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IZVLECEK

Primorski Slovenci so lahko po koncu vojne vnovi¢ uporabljali materni jezik v
Jjavnih in kulturnih ustanovah, Cesar jim fasisticni rezim ni dovolil. Pri tem je prislo
do precejsnjih razlik med conama A in B Julijske krajine. V Coni A je ZVU zahtevala
"nepoliticno" dejavnost kulturnih ustanov in prihajala v spore z vodstvom slo-
venskega osvobodilnega gibanja, v Coni B pa je nova slovenska oblast prilagajala
Solski sistem in delovanje kulturnih ustanov sistemu v maticni Sloveniji.

Trzasko vpraSanje je bilo po letu 1945 eno od najbolj Zgocih politiCnih proble-
mov, ki pa se ni omejevalo zgolj na politi¢ne zadeve. Kot eno od osnovnih nalog so
zavezniki in Slovenci omenjali obuditev slovenskih (in z jugoslovanskega vidika
gledano tudi hrvaskih) kulturnih ustanov, ki jih je zatrlo faSisticno raznarodovanje v
dvajsetih letih. Na prvem mestu je bilo vprasanje uporabe jezikov v javnih ustanovah
in vprasanje Solstva, slovenska stran pa je pokazala velik interes tudi za po-
membnejSe narodne kulturne ustanove.

Pri tem nikakor ni §lo za pravice zmagovalca, za popuscanje slovenski strani ali
za novosti in dosezke, ki jih Slovenci na tem ozemlju Se niso uzivali. Slovenci so
vsaj v prvem obdobju zahtevali pravice, ki so jih deloma Ze imeli v Avstro-Ogrski,
pa so te pravice po njenem razpadu in prikljucitvi Primorske zaceli faSisti Slovencem
odvzemati. Trst in Gorica sta bila namre¢ pred 1. svetovno vojno tudi pomembni
slovenski kulturni Zari§¢i. Na Primorskem je izhajalo ve¢ slovenskih ¢asopisov, Ze v
Avstro-Ogrski je bilo na zavidljivi ravni slovensko ljudsko Solstvo. Za mejo,
potegnjeno po 1. svetovni vojni, je ostalo tudi nekaj slovenskih srednjih Sol, kar je
bilo precej bolece, saj so bile srednje Sole v notranjosti po vecini nems$ke, na
Primorskem pa italijanske. Popolna slovenska gimnazija v Gorici je bila najbolj
"slovenska" od vseh avstrijskih drzavnih gimnazij, Slovenci so imeli paralelke tudi
na eni od trzaskih gimnazij, dolgoletno tradicijo je imela realka v Idriji, slovenski pa
sta bili Se trgovska Sola v Trstu in uciteljis¢e v Tolminu (Glas zaveznikov, 6. 8.
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1945). V letih pred 1. svetovno vojno, v asu mocnega klerikalnega pritiska na slo-
venske kulturne ustanove v Ljubljani, ki so imele vecinoma liberalno vodstvo, je
vedno bolj pojemala misel na ustanovitev prve slovenske univerze v Ljubljani,
namesto tega pa so se porodile pobude za ustanovitev le-te v Trstu, o Cemer so
razmiSljali §e po vojni leta 1919 (Benedeti¢, 1981, 80-84).

Od Stevilnih drustev, ki so gojila slovensko petje in gledalisko igro, prirejala
predavanja in tecaje, je bilo pred 1. svetovno vojno za Primorce najpomembnejse
trzaSko Dramati¢no drustvo, ustanovljeno 1902. leta. Tri leta kasneje, v zaCetku leta
1905, je bil dograjen Narodni dom, v katerem je bila Ze oktobra 1907 prva predstava
poklicnega slovenskega gledalis¢a v Trstu. To je bilo tedaj prvo in do 1. svetovne
vojne edino slovensko poklicno gledalisce, kajti Ljubljana in Maribor sta ga dobila
Sele po vojni v Jugoslaviji.

Vse te Ze dosezene pravice in razgibana kulturna dejavnost, ljudske in srednje
Sole, slovenski tisk, bogato prosvetno delovanje in trZaSko gledalisce, so bili od
prikljucitve Primorske k Italiji trn v peti italijanskim faSistom, ki so Slovencem korak
za korakom znizevali dosezeno kulturno raven. Simbol slovenske kulture na Pri-
morskem, Narodni dom v Trstu, so faSisti 13. julija 1920 zaZgali, po prihodu na
oblast pa v nekaj letih ukinili slovenske Sole, prepovedali uporabo slovens¢ine v
javnosti, poitalijancili slovenske priimke in ukinili vse slovenske organizacije.

Slovenska kultura je bila tako izrinjena iz javnosti, do njenega ponovnega jav-
nega uveljavljanja pa je priSlo po kapitulaciji Italije septembra 1943. Na Sirokem
osvobojenem ozemlju Primorske pod nadzorom slovenskih partizanskih enot so
odpirali slovenske Sole, izhajati so zacCeli slovenski Casopisi (cf. Pavli¢, Smolej,
1981; Gabri¢, 1990, 139-144). Tudi na okupiranem ozemlju so zaceli Nemci
dopuscati uporabo slovensCine v javnih ustanovah. Tam so zacele odpirati vrata
slovenske ljudske Sole, v Gorici so obnovili slovensko gimnazijo, za ravnatelja pa
imenovali pisatelja JoZo Lovrencica, ki so ga izvolili tudi za predsednika ljudske
univerze, ki je v Gorici prirejala predavanja iz slovenske kulturne zgodovine.!

Novost so bile od zacetka leta 1944 tudi oddaje v slovensc€ini na trzaSkem radiu.
Povecini so to sicer bila propagandisti¢na porocila in vojaski komentarji, za kulturne
oddaje pa so, po besedah urednika literarne ure Alojzija Gerzini¢a, med trzaskimi
Slovenci zelo tezko nasli sodelavce. Taks$no stanje je trajalo do 5. maja 1945, ko se je
ob osmih zvecer oglasil Radio Svobodni Trst (Turk, 1991, 9-11).

Ob koncu vojne je bila pomo¢ ozivljanju slovenske kulturne ustvarjalnosti samo-
umevna tako za zaveznike kot tudi za oba slovenska politi¢na pola, za partizanskega,
ki je kot del protifasisticne koalicije v prvih majskih dneh leta 1945 zasedel
Primorsko, kot za protikomunisti¢nega oziroma begunskega, ki je v strahu pred

1 Vec glej: Goriski letnik (1991), zlasti prispevka Andreja Vovka in Borisa Mlakarja.
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komunisti¢nim rezimom v Jugoslaviji poiskal zavetje pod okriljem anglo-ameriskih
sil v Julijski krajini.

V Sloveniji zmagovita partizanska stran se je Ze v vojni skrbno pripravljala na
prevzem oblasti po koncu vojne na vseh podrocjih Zivljenja, tudi kulturnem. Odsek
za prosveto Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora ("partizansko prosvetno
ministrstvo"), ki ga je vodil pisatelj Ferdo Kozak, je v svojih nacrtih aprila 1945
povsem enakopravno upostevalo tudi Primorsko (in Korosko). Predvideni so bili
organizatorji Solstva za TrZzasko in Gorisko, v Trstu in Gorici naj bi odprli tudi stalni
slovenski gledalisci, predvsem pa bi morali iz knjiznih zalog ¢im vecji delez poslati
na ozemlja, kjer so knjige v prej$njih letih najbolj pogresali in je bilo povprasevanje
po njih najvecje, torej tudi na Primorsko (AS I, PF, 526/1, 14. 4. 1945).

Vodstvena mesta kulturnih ustanov naj bi prevzeli protifasisticno usmerjeni slo-
venski kulturniki, ki so delovali Ze v sorodnih partizanskih ustanovah. Obnova
slovenskega Solstva je potekala hitro, saj se je naslanjala na tradicijo partizanskega
Solstva, kjer so z dobr§no mero improvizacije in dobre volje omilili teZavne pogoje
Solanja. Tudi pri Casopisju ni bilo vecjih tezav, saj se je uredniStvo Partizanskega
dnevnika, glasila pokrajinskih odborov Osvobodilne fronte (OF) za Primorsko in
Gorenjsko, menda edinega protifasisticnega dnevnika v okupiranem delu Evrope, v
zaCetku maja 1945 preselilo v trzasko tiskarno dnevnika Il Piccolo. 13. maja 1945 je
zacel izhajati kot Primorski dnevnik, glasilo Osvobodilne fronte za Slovensko Pri-
morje. V vseh odprtih vpraSanjih je zagovarjal staliS€e jugoslovanskega oziroma
slovenskega politicnega vodstva in kmalu prevzel tudi slabosti Casopisja v
Jugoslaviji, ki so se kazale v izraziti netolerantnosti do drugace mislecih, ki so jih kar
povprek zmerjali s "faSisti" in "izdajalci".

Partizanske oblasti so maja 1945 zasedle tudi Radio Trst. Na poziv za sodelo-
vanje se je odzvala vecina tehni¢nega osebja, vodstvena mesta pa so zasedli kul-
turniki iz partizanskih vrst, glasbeni program npr. Bojan Adamic, govorni bivsa
Titova Zena Herta Haas, formalno vodstvo radia pa je prevzel Joze Javorsek kot Sef
radia OF, ki je med vojno oddajal na osvobojenem ozemlju. Radio Svobodni Trst je
uvedel dvojezi¢ne slovensko-italijanske napovedi in poro€ila, Se najve¢ tezav pa so
imeli novi uredniki s pomanjkljivo diskoteko, ki ni bila zaloZena s slovensko glasbo.
Toda kljub temu je bilo slovenskemu kulturnemu programu odmerjenega neprimerno
ve¢ Casa kot prej (Turk, 1991, 11-15).

Od nacrtovanih prevzemov partizanski strani vsaj na zaCetku, v maju 1945, ni
uspelo ustvariti pogojev za obnovitev gledaliSkega Zivljenja. S to nalogo sta bila v
Trst poslana reziser JoZe Gale in igralec Joze Tiran, ¢lana partizanskega Slovenskega
narodnega gledali§¢a na osvobojenem ozemlju. 10. maja 1945 sta se locila od pre-
ostalih ¢lanov gledali$ca, ki so jo ubrali po najbliZji poti v ljubljansko Narodno
gledalisCe, in odSla "z doloc¢enimi pooblastili s prvim tovornjakom v Trst". Toda ko
sta pri§la do jugoslovanskih enot v Trstu in jim razlozila, s kak$no nalogo sta bila
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poslana, je njihov vodja zmajeval z glavo in ju zabodeno gledal: "Kako si pa to
predstavijate?... Gledaliske predstave?... Tu, v Trstu?... In zdaj?... Ni govora!" Gale
je na prigovarjanje, da ima natan¢ne ukaze, dobil le strog vojaski odgovor: "Tu, na
tleh, ali pisalnikih prenocita. Zjutraj pa s prvim tovornjakom v Ljubljano. In da se
ponoci ne prikaZeta na ulicah, ¢e hoceta Ziva domov!" (Gale, 1996, 129-130).

Maja 1945 je bil poloZaj za slovensko kulturno ustvarjanje na Primorskem ne-
primerno boljsi kot pred leti. Slovenske ljudske Sole so bile v vecini slovenskih
krajev, redno je izhajal Primorski dnevnik, slovenska beseda je odmevala na mi-
tingih, prireditvah Stevilnih kulturnih drus$tev in na trzaskem radiu. Resda je pri vsem
tem prevladovala ena resnica, resnica slovenskega oziroma jugoslovanskega zma-
govalca, toda kratkotrajnost takSnega stanja niti ni dopustila, da bi se v kulturni sferi
uveljavila tista netolerantnost in utilitarnost, ki je leta 1945 zacela preZzemati kulturno
ustvarjanje v Sloveniji.

Kajti v ta tok je zarezala razdelitev Julijske krajine na Cono A pod Zaveznisko
vojasko upravo (ZVU) in Cono B pod Vujasko upravo Jugoslovanske armade
(VUJA). Dve coni - dva oblastnika - dvoje razli¢nih gledanj na slovenske kulturne
ustanove. Toda ob vsej tej razli¢nosti je veljalo isto nacelo, da imajo Slovenci pra-
vico do lastnih kulturnih ustanov, do uporabe maternega jezika v javnosti in Solah.
Toda Zal je tako, da lahko isto nacelo razli¢ni ljudje razumejo povsem razli¢no.

ZVU je po 12. juniju, ko se je iz Cone A umaknila jugoslovanska vojska, sprejela
novo stanje v kulturi, ustvarjeno v zadnjih mesecih, kot dejstvo, ki ga ne velja
spreminjati. S tem pa je priznala tudi pridobitve obeh slovenskih politi¢nih polov,
tako npr. gorisko gimnazijo kot rezultat kulturnih prizadevanj protikomunisticnega
tabora kot Primorski dnevnik ali slovenski trzaSki radio kot rezultat kulturniskih
prizadevanj osvobodilnega gibanja. ZVU je kljub zagovarjanju legalistiCnega sta-
lis¢a, da do podpisa mirovne pogodbe ne morejo globlje posegati v veljavni pravni
sistem, prav pri vprasanju slovenskih kulturnih ustanov moc¢no posegla v uve-
ljavljeno (fasisticno) zakonodajo in ugodila slovenskim zahtevam.

V Coni B se VUJA ni tako kot ZVU v Coni A ukvarjala s pravnim urejanjem
Solske in prosvetne dejavnosti. To nalogo je prevzelo vodstvo osvobodilnega gibanja,
ki je poteze usklajevalo z Ljubljano in tako deloma prejudiciralo sklepe mirovne
konference. Solski sistem in kulturne ustanove v Coni B so delovale po podobnih
principih in navodilih kot sorodne ustanove v mati¢ni drzavi, zato lahko podatke o
njihovem delovanju najdemo tako v arhivih organov Pokrajinskega narodno-
osvobodilnega odbora za Primorsko (PNOO), slovenske oblasti na Primorskem -
sedez za Cono B je imel v AjdovsCini, kot tudi v arhivih pristojnih slovenskih
ministrstev v Ljubljani. Solski sistem, prosvetno delovanje in kulturne ustanove so se
torej v Coni B razvijale precej drugace kot v Coni A. Neposredni vpliv slovenskega
politi¢nega vodstva iz Ljubljane pa le ni vodil v tako ostre utilitarne smeri v kulturi,
kot ga je bilo Ze takrat zaslediti na Slovenskem, saj so se vodilni slovenski politiki

350



ACTA HISTRIAE VI

Ale§ GABRIC: SLOVENSKE KULTURNE USTANOVE NA PRIMORSKEM MED KULTURNIM ..., 347-368

zavedali, da ni smiselno zaostrovati odprtih vpraSanj in si s tem poslabSevati poloZaja
ter nabirati negativne to¢ke za mirovno konferenco.?

Za razliko od ZVU je slovenska oblast dovoljevala le delovanje ustanov, ki jih je
neposredno vodila in nadzirala. Med Solskimi ustanovami so tako lahko po maju
1945 nemoteno delovale dalje le tiste, ki so jih po kapitulaciji Italije ustanovile
partizanske oblasti, medtem ko so morale tiste, ki so bile ustanovljene na ozemlju
pod kontrolo domobrancev oziroma Nemcev, precej spremeniti sistem dela, zame-
njati del prosvetnega kadra in se prilagoditi novim Solskim predpisom. Nazoren
primer razli¢nih pogledov na ozZivljanje slovenskih kulturnih ustanov na Primorskem
je npr. staliS¢e do goriske gimnazije. Medtem ko jo je v Coni A ZVU priznala kot
dejstvo, je slovenska oblast njenega ravnatelja JoZzo Lovrencica tudi zaradi delovanja
na njej postavila pred sodiSce in ga obsodila kot kolaboracionista.

Osnovna kulturna naloga, ki so se je zavedale vse strani, je bila obnova slo-
venskega $olstva.3 Za vse je sicer bilo nesporno, da imajo Slovenci pravico do $olanja
v maternem jeziku, toda kljub temu je priSlo do konfliktov pri uresnicevanju tega
nacrta. V Coni B je slovenska oblast nadaljevala na tradiciji partizanskega Solstva in
prilagajala sistem tistemu, ki je bil predpisan za mati¢no Slovenijo. To pa pomeni, da
je temeljil na duhu osvobodilnega boja in marksisticni miselnosti v interpretaciji
vodstva osvobodilnega gibanja, da so v predmet zgodovine vpeljali tudi zgodovino
osvobodilnega boja, da je postal verouk neobvezen predmet in je bil na predmetniku
naveden na zadnjem mestu. Pri pouku so uporabljali ucbenike, ki jih je izdajal PNOO,
pa tudi ucbenike, natisnjene v Sloveniji, pri nastavitvah uciteljev pa so imele
precej$njo vlogo tudi politicne karakteristike, ki so jih sestavljali komiteji
Komunisti¢ne partije in politicne policije. Poleg ljudskih Sol so odprli Se slovenski
gimnaziji v Kopru in Postojni. Nedotaknjeno pa je slovenska oblast pustila italijansko
manjSinsko Solstvo, pa Ceprav so imeli na njegov racun Stevilne pripombe, saj je
potekal pouk po starih nacelih iz italijanske drzave, pristojna avtonomna italijanska
komisija pa ni opravila epuracije po Zeljah slovenskih oblasti. V porocilu o Solstvu na
Primorskem, sestavljenem spomladi 1946 za Solsko komisijo centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Slovenije, je zabelezeno: "V manjsinsko Solstvo vsled politicne
situacije nismo do sedaj posegli. Pogovor z italijansko nadzornico pa je jasno odkril,
da je vprasanje italijanskih Sol v okraju Koper perece. Komisija za italijansko Solstvo,
ki je sestavijena iz Italijanov, se briga v toliko, da ne bi zavel v teh razredih novi duh.
Knjige so iste kakor v Italiji, programi so prilagodeni njim, ucitelji stoje vsi ob strani,
oziroma so nam sovrazni" (AS, CK ZKS III; Perovsek, 1995, 43-48).

Zaradi upostevanja dejstva, da so bili Slovenci dolga leta prikrajSani za lastne

2 O delovanju slovenske oblasti na Primorskem glej spomine - Perovsek (1995).
3 O tem je bilo napisanih Ze ve¢ del. Za Cas 1943-1945 glej zlasti: GerZini¢ (1972), Pahor (1974), Pav-
li¢, Smolej (1981); za povojna leta pa: Gerzini¢ (1983), Zorn (1979, 261-274), Pahor (1979, 275-282).

351



ACTA HISTRIAE VI

Ale§ GABRIC: SLOVENSKE KULTURNE USTANOVE NA PRIMORSKEM MED KULTURNIM ..., 347-368

Sole, da je bil najvecji primanjkljaj uciteljskega kadra prav na Primorskem in da je
bila struktura kadra slaba, saj je bilo veliko uciteljev Se brez diplom, so bili predpisi o
vpisih v Sole in o napredovanjih v naslednji razred na slovenskih Solah v Coni B in
tudi na tistih v Coni A, ki so bile pod kontrolo slovenskih oblasti, bolj mili kot v
ostali Sloveniji.

Precej drugace je bilo v slovenskih Solah v Coni A pod nadzorom ZVU. Za-
stopniki osvobodilnega gibanja France Bevk, Boris Kraigher, Drago Pahor, Frane
Tonci¢ in drugi so zagovarjali stalis¢e, da bi morala tudi v Coni A veljati enaka
nacela pri organiziranju slovenskega Solstva, toda v pogovorih med njimi in Castniki
ZVU, zadolZenimi za prosvetno problematiko, je priSlo poleti 1945 do nesoglasij.
ZVU je zavrnila politicno obarvane zahteve predstavnikov PNOO za Primorsko in
zahteve po prilagajanju Solskega sistema tistemu v mati¢ni Sloveniji. Po drugi strani
paje ZVU predlagala za uradno slovensko stran zelo nesprejemljiv predlog, da ostane
v grobem v veljavi stara zakonodaja, kar je posredno iznicilo tradicijo partizanskega
Solstva in uveljavljalo privilegiranost italijanskih Sol (Gerzini¢, 1983, 17-23; Zorn,
1979, 262-266). Naceloma ZVU seveda ni nasprotovala slovenskemu Solstvu, saj je
polkovnik Alfred C. Bowman, vrhovni Castnik za civilne zadeve pri ZVU, 28. julija
1945 med osnovnimi nalogami nastel tudi odpiranje slovenskih Sol, kjer bodo za to
pogoji, in vracanje slovenskih uciteljev v domace kraje (Pereca vprasanja..., 1945).
Toda ob tem je poudarjal, da zaposlovanje v drzavnih sluZzbah ne bo zgolj priznanje
zasluZznim osebam, temve¢ bo potrebno za to imeti tudi ustrezne kvalifikacije.
Poroc¢nik John P. Simoni, Castnik za prosveto pri ZVU, pa je na vprasanje, ali mislijo
obnoviti tudi slovenske srednje Sole, ki so bile pred 1. svetovno vojno na Primorskem,
odgovoril: "Ce bo dovolj dijakov, ki hocejo obiskovati slovensko srednjo Solo, e bo
zadosti kvalificiranih uciteljev in ¢e bodo na razpolago potrebna poslopja, potem
bomo odprli srednje Sole” (Odgovori ..., Glas zaveznikov, 1945).

ZVU so se najprej dogovarjali s partizanskimi protifasisti¢nimi zavezniki, a niso
nasli skupnega jezika, saj je vodstvo slovenskega osvobodilnega gibanja igralo na
vse ali ni¢ in ni bilo pripravljeno na kompromise. Zato se je zacela ZVU avgusta
1945 dogovarjati Se z ljudmi iz slovenskega protikomunistiCnega tabora. Za sve-
tovalca za slovenske Sole je ZVU imenovala Srecka Barago, ki je nato vodil priprave
na ustanavljanje slovenskih $ol in njihovo delovanje (GerZini¢, 1983, 23-29). Toda
¢lani PNOO so odklanjali kakrSenkoli stik z Barago, ker so ga Steli za kolabo-
racionista (Pahor, 1979, 280-281), kar je seveda oviralo tudi sodelovanje med PNOO
in ZVU. Pri ljudskem Solstvu je PNOO obdrzala mreZo svojih $ol, tako da sta bila v
Coni A dva vzporedna sistema, v srednjem Solstvu pa je osvobodilno gibanje po
zaCetnih nasprotovanjih le podprlo Sole, ki jih je ustanovila ZVU. Ta je principe
slovenskega Solstva dolocila z okroZznicami, izdanimi oktobra 1945. Vpis v srednje
Sole za Solsko leto 1945/46 je bil tudi za ZVU presenetljivo visok, tako da so poleg
sprva nacrtovanih dveh, gimnazije v Trstu in uciteljis$¢a v Gorici, odprli Se dve,
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trgovsko Solo v Trstu in gimnazijo v Gorici. Zanje so sicer veljali predpisi kot v
ostalih italijanskih Solah, seveda ob uposStevanju drugacnega jezika, vse listine in
spri¢evala pa so morali biti izdani v slovenskem jeziku.*

ZVU je uradno priznala le Sole, ki so se podrejale njenim predpisom, in zgolj te
so bile delezne njene gmotne podpore. Stevilnim Solam, ki so se ravnale po smer-
nicah PNOO, je ZVU s¢asoma odvzela pravico javnosti. Ob zacetku prvega povoj-
nega Solskega leta je Bowman poudaril, da tisti "ki Se vedno cutijo mrinjo do pora-
Zenega sovraznika, niso zmoZni ustvarjati na trdnih temeljih nepristranost, ki naj bi
bila podlaga cloveskih pravic. (...) Resnic¢ni mir je dosegljiv le z napredkom in vzgojo
mladine, ki bo z vztrajnim delom in resnostjo prosvetljena v Solah. Iz teh Sol pa
morajo biti odstranjeni vsi politicni vplivi in vse zapreke, ki bi ovirale doseci vzgojni
namen demokraticnih idealov.” Kritiko faSisti¢nega Solskega sistema so tako vo-
ditelji ZVU prenesli tudi na druge politicne opcije, ki so si prizadevale iz Solstva
ustvariti ekskluzivno propagandno sredstvo za Sirjenje lastne ideologije (Sestanek
trzaskih uciteljev, Glas zaveznikov, 1945).

V slovenskih Solah v Coni A pod vodstvom ZVU je tako ostal v veljavi italijanski
Solski sistem. V nasprotju z vrstniki iz Cone B se ucenci v Coni A niso ucili zgo-
dovine osvobodilnega gibanja, saj se je u¢ni nacrt zgodovine zaustavil pri letu 1918,
na prvem mestu na predmetniku pa je bil po stari tradiciji naveden verouk. Posebna
tezava so bili ucbeniki, saj na tiste, ki so jih uporabljali v Coni B zaradi "komu-
nisticne propagande" Baraga in ostali svetovalci ZVU niso hoteli pristati, zalog starih
ucbenikov pa kljub prosnji, naslovljeni v Ljubljano, niso dobili, ker so jih tamkaj$nje
oblasti poslale v predelavo v papirnice. Pouk v Solah pod nadzorstvom ZVU je bil
zato precej oteZen, saj so nove ucbenike natisnili Sele spomladi 1946.

Ze v zaletku leta 1946 je prislo do ve&jih nesoglasij med ZVU in vodstvom
Stevilnih slovenskih Sol, ki so kot merodajna upoStevala navodila PNOO. Ta je
svetoval starSem, naj vpisujejo otroke v Sole pod njihovim nadzorstvom, saj so v njih
ucili politi¢no zanesljivi ucitelji, teZava pa je bila v tem, da je bil med njimi velik
delez uciteljev brez diplom, ki jih ZVU ni bila pripravljena potrditi kot ustrezne ucne
moci. V nasprotju s tem si je PNOO prizadeval, da slovenski otroci ne bi hodili v
Sole z "belogardisti¢nimi” ucitelji in da ne bi sprejemali in uporabljali u¢benikov, ki
jih je predpisovala ZVU (AS II, PNOO, 10/11, 8. 10. 1946; AS II, PNOO, 10/11, Eno
leto...). ZavezniSke oblasti je tudi jezilo, ker so bile slovenske Sole tako kot v
Sloveniji okraSene s politi¢nimi parolami in slikami jugoslovanskih voditeljev in ker
so ucitelji uporabljali u¢benike, ki jih ZVU ni priznavala. ZVU je tak$no delovanje
ocenjevala kot izkori$€anje Sole v politicno propagandne namene, v slovenskem
protikomunistiénem taboru so bolj neposredno govorili o komunisti¢ni propagandi,

4 OkroZnice o organizaciji slovenskega Solstva so bile izdane v Uradnem listu ZVU, 12, 15. 2. 1946.
Ponatisnjene so bile v: Slovensko $olstvo ... (1946); Gerzini¢ (1983, 47-48).
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uradne slovenske oblasti okoli PNOO pa so ugovarjale, da ZVU krsi pravice Slo-
vencev, da ne dopus¢a avtonomnega Solstva in da s pristajanjem na stare predpise
ozivlja faSisti¢ne tendence.

Na oster negativen odmev med pristasi osvobodilnega gibanja in pri oblasteh v
Sloveniji je naletelo odpuscanje slovenskih uciteljev, ki jim ZVU ni dovolilo po-
uCevati na slovenskih Solah. Slovenija je k temu pripomogla z dokaj ideoloskim
izborom uciteljstva, saj je na Primorsko poSiljala precej t. i. uciteljev-teCajnikov, ki
Se niso imeli ustrezne diplome. Namesto teh je ZVU raje zaposlovala ucitelje iz
begunskih vrst, ki povecini niso bili naklonjeni komunisti¢ni poti, ki jo je ubrala
Jugoslavija. Da na zasliSanjih pri epuracijski komisiji uciteljev sploh niso sprasevali
o njihovi medvojni dejavnosti, ali so sodelovali s fasisticnim rezimom ipd., temvec
so bila vprasanja le "politicno informativnega znacaja” (AS, MP LRS, 47, 3042-46),
je bil za slovensko stran nesporen dokaz protijugoslovanske usmerjenosti pri
zaposlovanju slovenskega uciteljstva.

Najhujsi udarec slovenskim Solam v Coni A, ki so upoStevala navodila PNOO, je
naredila ZVU 11. julija 1946, ko je odpustila naenkrat kar 114 uciteljev in odrekla
pravico javnosti 82 slovenskim Solam (AS II, PNOO, 10/11, 8. 10. 1946). V zacetku
naslednjega Solskega leta, 1946/47, je ZVU vse bolj neposredno odgovarjala na
napade s slovenske strani in veckrat na glas ponovila, da ne bo pristala na politizacijo
Solstva. ZVU je 25. novembra 1946 v porocilu zapisala, da bo priznala le tiste slo-
venske Sole, ki se pokoravajo njenim predpisom: "Vse Sole, ki sprejemajo in po-
ucujejo otroke v obvezni Solski starosti 6 do 14 let brez odobritev ZVU, ima
Zavezniska vojaska uprava za tajne in nezakonite." Prav tako je opozorila, da morajo
vse Sole uporabljati ucbenike, ki jih je izdala ZVU, na koncu pa ostro napadla
staliS€a druge strani: "Poskusi za uvajanje politike v Sole so vedno simbolicni za
pricetek totalitarne oblike viade. Svoboda vzgoje je prav tako dragocena prirojena
pravica, kakor svoboda tiska" (Vzgojna politika..., Glas zaveznikov, 1946).

Vsekakor najtezji so bili pogoji za ozivljanje slovenskega Solstva v Kanalski
dolini, saj ta ni bil del Julijske, ampak Videmske pokrajine. Tam pa politika zahod-
nih zaveznikov ni pognala korenin. V Solskem letu 1945/46 so v Kanalski dolini
ustanovili ilegalne slovenske Sole, ki so jih oblasti zaprle, uciteljstvo pa izgnale.
Naslednje Solsko leto so skuSali ustanoviti legalno Solo, a so oblasti v Vidmu vse
tovrstne proSnje zavrnile (AS, MP LRS, 67, 4893/1-47; cf. Sumi, Venosi, 1995, 78).

Pred prikljucitvijo vecjega dela Primorske Jugoslaviji je bilo tako v Coni B Julijske
krajine 293 slovenskih osnovnih $ol, ki so Ze delovale po nacelih Solstva v mati¢ni
domovini, med priblizno 400 ucitelji pa jih je bilo okoli polovice brez ustrezne
izobrazbe. Glede tega je bilo stanje v Coni A boljSe, saj je bilo na 162 Solah le sedmina
od priblizno 400 uciteljev brez ustrezne kvalifikacije. Toda 80 uciteljev je za
nezanesljive Stela uradna slovenska stran, 114 jih je odpustila iz sluzbe ZVU, od 162
Sol pa jih je imelo pravico javnosti le 80, torej okvirno vsaka druga (AS, MP LRS, 23).
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Nusicev Pokojnik v reZiji M. Sancina v SNG Trst v sezoni 1946/47
(Arhiv NSK Trst).

Zdrahe ob ozivljanju slovenskih $ol na Primorskem so bile politinega znacaja.
Ne glede na to so znova oZivele Sole z u¢nim jezikom, ki ga je faSisti¢na oblast s silo
preganjala. Tako uradne slovenske oblasti kot protikomunisti¢ni tabor sta pokazala
pri organizaciji Solstva veliko netolerantnosti, saj so prvi druge zmerjali s "fasisti" in
"domobranci”, z nasprotne strani pa so se sliSale obtozbe na racun "komunistov".
Razdelitev slovenskih otrok po Solah v Coni A pa je pokazala, da nobena od
nasprotujoc¢ih si ideologij med Primorci ni bila brez SirSe podpore. Toda zaradi
naras¢anja napetosti v hladni vojni se je ZVU pri vseh zadevah, tudi v organizaciji
kulturnega Zivljenja, vse bolj naslanjala na Slovence iz protikomunisti¢nega tabora.

Isto se je dogajalo tudi v drugih slovenskih kulturnih ustanovah, pri katerih so bili
vsaj na zacetku zaradi dogodkov maja 1945 v prednosti pristasi osvobodilnega
gibanja. Ti so bili tudi pri kulturni dejavnosti delezni vsestranske podpore jugo-
slovanskih oziroma slovenskih oblasti, kar je bilo vidno v Zivahnem delovanju Ste-
vilnih drustev in kulturnih ustanov. Delovanje Stevilnih slovenskih kulturnih ustanov
je bilo podrejeno dokazovanju, da je Primorska slovenska, saj je tam od nekdaj
Zivela slovenska beseda in kultura. Na Primorskem so gostovali ugledni slovenski
kulturni ustvarjalci, na zborovanjih osrednjih slovenskih kulturnih ustanov so
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govorniki poudarjali, da je skupna naloga vseh boriti se za prikljucitev Trsta in
Primorske, precejSen del starih zalog slovenskih knjig je romal v kraje, kjer so jih
zaradi faSisti¢nega zatiranja Se posebej pogresali.

Rezultat takSnega delovanja kulturnih ustanov, osredotocenega na Primorsko, je
imel v Conah A in B zelo razli¢en odmev. Nekatera gostovanja so se morala omejiti
le na cono B, ker ZVU ni izdala dovoljenja za nastopanje v Coni A. Prave ovacije so
na primer spomladi 1946 na literarnih nastopih doZzivljali knjiZzevniki, ¢lani DrusStva
slovenskih pisateljev, ki pa turneje niso mogli izvesti do konca, saj jim ZVU ni izdala
vizumov za nastopanje v Trstu (ADSP, 12. 6. 1946). Da bi se izognili tovrstnim ovi-
ram, je ministrstvo za prosveto Slovenije finan¢no pomagalo slovenskim ustvar-
jalcem v Coni A in npr. financiralo razstave primorskih slikarjev in kiparjev v Trstu,
izdatno podpiralo Primorski dnevnik ter poleg njega Se tedaj najpomembnejSo
slovensko kulturno revijo, ki je izhajala v Trstu. To so bili Razgledi; njihov odgo-
vorni urednik v letih 1946-47 je bil France Bevk. Ze v uvodniku Bostjana Zagarja v
prvi Stevilki revije je poudarjeno, da bodo nadaljevali na tradiciji osvobodilnega
gibanja in da si bodo prizadevali, "da dobi vse nase kulturno snovanje tisto enotno
smer, tisti enotni znacaj, sprico katerega se bo sleherni tujec zavedel, da ima ravno v
Trstu opravka s svobodno slovensko kulturo, najzapadnejso znanilko slovanskega
doprinosa h kulturnemu napredku vsega lovestva” (Zagar, 1946, 3).

Poleg literarnih pripevkov so Razgledi objavljali Se Stevilne strokovne in znan-
stvene ¢lanke o Trstu, ki so dokazovali upravicenost jugoslovanskih zahtev do Trsta.
Za razliko od Primorskega dnevnika, ki je v podobnem boju veckrat zapustil meje
dobrega okusa, so ostali Razgledi vseskozi na visoki kakovostni ravni, njihovi ¢lanki
so bili primerno argumentirani, pa tudi sama imena piscev so bila zaradi svojih
dosezkov Ze znana §ir§i javnosti.

Poleg pristasev osvobodilnega gibanja so slovenski tisk na Primorskem izdajali
tudi ZVU in Slovenci nasprotnega politi¢nega pola. ZVU je zacela 19. junija 1945
izdajati slovenski dnevnik Glas zaveznikov. V njem so prinasali tudi kratka porocila
o slovenski kulturni ustvarjalnosti, pa novice o obnovi Slovenije, o politicnem Ziv-
ljenju v Jugoslaviji ipd. Najprej je bil za glavnega urednika imenovan Italijan Vit-
torio Zanaboni, ki pa ga je Ze po manj kot treh tednih zamenjal Slovenec Primoz
Brdnik (=Bojan Ribnikar), ki je ostal na tem mestu do 1. marca 1947, ko je po
podpisu pariske mirovne pogodbe iz$la zadnja Stevilka Glasu zaveznikov.

Ce primerjamo oba slovenska dnevnika, se povsem jasno pokaZeta razli¢ni stalid¢i
do svobode tiska in govora. Kljub pripombam iz vrst slovenskih beguncev pred
komunisti¢nim reZimom v Coni A, naslovljene na ZVU oziroma Bowmana, kaj bodo
storili, ker je "izvestni tisk veckrat napadel razne osebe in jih nazval 'fasiste"”,
'reakcionarje’ in celo 'izdajalce' samo zato, ker so nasprotnih politicnih nacel”, je
Bowman dejal, da ima vsak pravico izraZati svoje mnenje, da pa mora biti tudi
napadenim omogoceno, da v tem ali onem ¢asopisu objavi odgovor na obtozbe (Izjave
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polkovnika Bowmana, 1945). Ze dan po objavi Bowmanovega stalii¢a je, denimo,
Glas zaveznikov objavil izjavo Srecka Barage, svetovalca za slovenske Sole pri ZVU,
na napade z jugoslovanske strani (Izjava - Srecko Baraga, Glas zaveznikov, 1945).

Decembra 1945 je ZVU zacasno ukinila Primorski dnevnik, ker je po izjavi
Bowmana, urednik objavil nekaj neresni¢nih porocil. Po njihovem opozorilu naj bi
urednik obljubil, da jih bo umaknil, a jih je kljub temu tiskal, kar je spodbudilo poseg
ZVU. Ob tem pa je Bowman dodal, da Ze potekajo dogovori z lastnikom casnika in
da si zeli, da bi tisti del Slovencev, ki je ostal brez svojega Casopisa, le-tega ¢im prej
dobil (Polkovnik Bowman..., 1945). Zapleti med ZVU in Primorskim dnevnikom so
se nadaljevali Se v naslednjih mesecih in odgovorni urednik dnevnika Srecko
Hrescak se je julija 1946 zaradi objave clanka, "ki naj bi alarmiral in razburil
ljudstvo", znaSel celo pred vi§jim zavezniSkim sodiS¢em v Trstu. V ¢lanku so objavili
vesti, da angleska policija med zasliSevanji uporablja mucilne naprave. Ker je so-
dis¢e dokazalo neresni¢nost navedb v Primorskem dnevniku, je bil HreS¢ak obsojen
na visoko denarno kazen, ¢e pa je ne bi placal, ga je Cakala Sestmesecna zaporna
kazen (Urednik Primorskega dnevnika..., Glas zaveznikov, 1946).

Kljub zapletom ZVU ni ostreje grozila uredniStvu Primorskega dnevnika s pre-
povedjo izhajanja. Za razliko od tak$nega stalis¢a ZVU, ki je obravnavala proju-
goslovanski tisk tako kot vsakega drugega, je bilo v Coni B in na Slovenskem - razen
po ilegalnih kanalih - nemogoce priti do pisane besede, ki so jo v Coni A izdajali
Slovenci drugagnega politinega prepri¢anja. Se ve¢. Slovenija je zavzela tudi
povsem odklonilno stalis¢e do tiska ZVU, ki je seznanjalo bralce z zahodnimi vred-
notami ¢lovekovih pravic, pri Cemer so veckrat poudarjali pravico svobode govora in
miSljenja, kar je bilo mo¢ razumeti tudi kot opominjanje slovenskega osvobodilnega
gibanja, naj jim ne vsiljuje utilitarnih pogledov, ki niso imeli dosti skupnega z
opevano ljudsko demokrati¢nostjo. ZVU tako v nasprotju s slovensko stranjo ni
omejevala uvoza in izvoza Casopisov ali svobodne izmenjave mnenj, zavrnila pa je
tudi ocitek, ki ga je uporabljala jugoslovanska stran za omejevanje tiska politicnih
nasprotnikov, zlasti katoliSke cerkve, da namre¢ tiskanja vecjega Stevila Casnikov ne
omogoca akutno pomanjkanje papirja (Tretja tiskovna konferenca, Glas zaveznikov,
1945). Tudi zaradi taksnih stali$¢ je bil Glas zaveznikov (kot tudi npr. slovenska
verzija uradnega lista ZVU) v Sloveniji namerno prezrt in ga slovenske bibliografije
med slovenskimi tiski sploh niso omenjale.

V nasprotju z dnevnim casopisjem pa revija Razgledi ni imela ustreznega kon-
kurenta. Resda je v Trstu izhajala tudi revija Mlada setev, ki jo je urejal JoZe Peterlin,
toda to je bil skromen list, ki je izhajal zahvaljujo¢ entuziazmu sodelavcev, brez
zunanje pomoci. Zaradi resnosti in visoke kvalitete prispevkov v Razgledih med
uredni$tvom revije in zaveznisko oblastjo v Trstu po pregledanih virih sode€ ni prislo
do zapletov. Tega pa ni moc trditi za ostale slovenske kulturne ustanove.
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Pri Radiu Trst se tudi prve mesece po tem, ko je vodstvo 12. junija 1945 prevzela
ZVU, poloZaj slovenskega programa ni poslabsal. Porocila so bila Se nadalje dvo-
jezicna, glasbenim in drugim oddajam s slovenskimi umetniki pa je bilo Se naprej
odmerjenih veliko ur. Zapolnili so jih Stevilni slovenski pevski zbori s Primorske,
trzaski glasbeniki in gostujoCi glasbeniki iz Slovenije, sodelavci SNG za Trst in
Primorje so pripravili ve¢ radijskih uric, redno so predstavljali slovenske literate.

Vsaj na zacetku je bilo ozra¢je med ZVU in slovenskimi oddajami Radia Trst
strpno, toda ko so se vse ocitneje kazala nesoglasja med Jugoslavijo in zahodnimi
zavezniki, je ZVU zamenjala vse ve¢ slovenskih sodelavcev, ki so jih v sluzbo na
radiu v prvih povojnih tednih namestile jugoslovanske oblasti. Ob koncu leta 1945 so
bile slovenske oddaje Ze mocno skrcene, njihov tedanji vodja Gojmir DemsSar pa
pravi, da urgence za zviSanje niso prinesle rezultatov, poleg tega pa se je nenehno
sreCeval "s cenzuro, ki mi je ¢rtala posamezne dele ali tudi cele pripravljene oddaje,
Ce se je ocitneje omenjala osvobodilna borba." Do izraza so Ze prihajala tudi
nesoglasja med Slovenci, pristasi osvobodilnega gibanja, in njihovimi nasprotniki iz
vrst beguncev iz komunisti¢ne Jugoslavije, saj, kot se je spominjal DemSar - "na-
povedovalka - emigrantka - ni hotela napovedati ljudske glasbene ure, ki naj bi
obravnavala glasbeno Zivljenje slovenskih partizanov, ceprav oddaje zavezniska
cenzura ni cenzurirala" (Turk, 1991, 28).

Boljse pogoje za delovanje je slovenski radio docakal 16. junija 1946, ko se je
osamosvojil in zacel delovati kot Radio Trst II. Toda ZVU je takrat radio Ze ocitno
vklopila v svoj propagandni stroj. Vse ve¢ odgovornih mest so dobili Slovenci iz
begunskih vrst nasprotnikov komunisti¢nega rezima v Jugoslaviji, slovenski proju-
goslovansko usmerjeni antifasisti pa so zaceli izgubljati najprej oddaje, nekateri pa
tudi sluzbe. Nesoglasja so se kazala tudi v tem, da so zunanji sodelavci odklanjali
sodelovanje v oddajah, ki jih je urejal politicni begunec (Turk, 1991, 34-38).

S Stevilnimi tezavami se je sreCevalo tudi slovensko gledalis¢e na Primorskem.
Ansamblu Slovenskega narodnega gledalis¢a (SNG) za Trst in Primorje, kot se je
takrat uradno imenovalo trzasko gledalisce, se je pridruZilo veliko Primorcev, v vod-
stvu in med ¢lani pa so prevladovali pristasi osvobodilnega gibanja. Za vodjo gle-
dalis¢a je bil imenovan Ferdo Delak, v veliko pomo¢ mu je bil Se Justo KoSuta, za
politi¢no plat delovanja pa je skrbel Danilo Turk - Joco. Gledalis¢e je znova odprlo
vrata v sezoni 1945/46, medtem ko je ostalo slovensko gledalis¢e v Gorici le ideja, ki
pa se ji Slovenci e niso odrekli, saj je Justo KoSuta Se jeseni 1945 zapisal, da jih bo
vera v slovensko Talijo "vodila Se nadalje, dokler se ne bodo koncno stalno odprla
vrata pravemu, poklicnemu - Slovenskemu gledalis¢u v Gorici" (KoSuta, 1945/46, 25).

Najvecja teZzava oZivljenega slovenskega gledalis¢a v Trstu je bila, kje najti dvo-
rano kot nadomestilo za leta 1920 poZgani Narodni dom. Ze pred zaéetkom prve sezo-
ne so od ZVU zahtevali dvorano za delovanje in 27. septembra 1945 sta bila Ferdo
Delak, upravnik SNG za Trst in Primorje, in Justo KoSuta prvi¢ pri kapetanu Erskinu.
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To je bil le zacetek Stevilnih intervencij, pri katerih je Erskine sicer dosti obljubljal, bil
zadovoljen, ko je pregledal nacrtovani repertoar in se preprical, da ne gre za politicne
agitke, in v njem ni videl politi¢nih spornosti, a pri tem je tudi ostalo. Sredi novembra
1945 je imelo SNG nastudiranih Ze pet gledaliskih del, a so bili $e vedno brez dvorane.
Zato je 16. novembra Ferdo Delak predal angleSkim parlamentarcem, ki so bili v
Trstu, ostro protestno noto. Po protestu je ZVU le odobrila gledalis¢e Fenice za ¢as od
22. do 25. novembra, a je Ze po nekaj dneh dovoljenje tudi preklicala (AS II, PNOO,
10/11, Porocilo SNG...; Nekaj pripomb..., GL SNG 1945/46, 25-27).

Stevilne intervencije so le prinesle rezultat, saj je imelo SNG za Trst in Primorje
premierno izvedbo sezone 1945/46 2. decembra 1946 v trzaSkem gledaliscu Fenice.
Po Se nekaj predstavah v Trstu je Slo gledalis€e na turnejo in uprizarjalo igre po
Stevilnih krajih Cone A. S tem pa ni bilo konec proSenj ZVU, naj resi problem stalne
gledaliske stavbe. Zahteve so bile vedno podkrepljene z istimi argumenti - faSisti so
nam leta 1920 poZgali gledalis¢e v Narodnem domu, faSisticne organizacije so Se
"danes" lastnice nekaterih dvoran v Trstu, slovensko gledalis¢e pa je Se vedno brez
stalne dvorane. Prav tako vodstvu gledalis¢a ni bilo vse¢, da je ZVU povezovala
dodelitev stalne dvorane z vedno novimi in novimi pogoji, na katere niso bili pri-
pravljeni pristati. Kot gledali$¢nike jih je tudi bolelo, da nikakor niso mogli priti do
svoje lastne dvorane, v istem Casu pa so v Trstu v Stevilnih dvoranah vrteli dru-
gorazredne filme in prirejali zabavljaske prireditve za zavezniske vojake (AS II,
PNOO, 10/, Porodilo SNG...).5

Po drugi strani je ZVU motilo, da se gledalis¢e ni omejevalo zgolj na kulturno
dejavnost, temvec je tudi jasno izkazovalo politi¢ne zahteve po prikljucitvi k Jugo-
slaviji in kritiziralo zaveznisko upravo z istimi argumenti kot uradna slovenska oblast
(cf. Delak, 1945/46, 81-85). Gledalis¢e je bilo pravi politicni aktivist, saj so
prireditve in delovanje usklajevali s politicno borbo Slovencev za prikljucitev k
Jugoslaviji, ob prireditvah pa je imel Danilo Turk politicne govore, ki niso bili
najbolj po volji oblastem v Coni A. Ob predstavi v Bovcu 26. februarja 1946 je
prislo celo do manjSega zapleta s civilno policijo, ki je hotela Turka odpeljati na
policijsko postajo, ¢e$ da se je Zaljivo izrazal o zaveznikih. Toda aretaciji so se
slozno uprli vsi ¢lani ansambla SNG, incident pa je pomiril "tamkajsnji guverner, ki
je vso zadevo mirno resil”, in "se je celo tov. Jocu opravicil za incident" (AS 1I,
PNOO, 10/11, Porocilo SNG...). Ferdo Delak je SNG imenoval kar "dobra Agit-prop
skupina". Gostovali so po Stevilnih krajih Cone A, na predlog Modesta Sancina,
vodje gledalis¢a v sezoni 1946/47, da bi §li v cono B, kar bi lahko s tem napolnili
blagajno, pa je Danilo Turk odgovoril: "Kar se nasega gostovanja tice, je treba
skrbeti predvsem za cono A, npr. za Sosko dolino, Brda. (...) Financni moment ni

5 Glej tudi ¢lanke v GL SNG Trst, sezona 1945/46.
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toliko vaZen, da bi se prevel vezali na gostovanje v Postojni in coni B" (Gabric,
1990, 143).

Ocene delovanja gledali§¢a so se v razli¢nih slovenskih casnikih moc¢no raz-
likovale. V tisku osvobodilnega tabora so poudarjali politicno vlogo gledalisca,
medtem ko so bile v Glasu zaveznikov ocene zgolj umetniske narave. Njihov avtor je
bil Joze Peterlin, begunec iz Slovenije, ki je opozarjal tudi na obCasno prevec ocitno
tendencioznost v programu. V oceni Andante patetica Vitomila Zupana, ki je bil v
Trstu premierno uprizorjen 7. decembra 1945, se je npr. ozrl tudi na polemike iz
prej$njih desetletij med Josipom Vidmarjem (leta 1945 predsednikom izvrSnega
odbora Osvobodilne fronte Slovenije!) in katoliSkim krogom o svobodi umetniskega
ustvarjanja ter zapisal: "Ce bi sodili 'Andante patetico' po nekdanjih Vidmarjevih
kriterijih, bi morali to delo Ze apriori odkloniti. Zakaj v tej umetnosti je idejni
poudarek tako mocan, kakor ga do sedaj Se nikdar ni bilo v slovenski umetnosti"
(Peterlin, 1990, 21).

Prireditve SNG za Trst in Primorje so si lahko primorski Slovenci iz Cone A
mnozi¢no ogledovali, kar pa ne velja za drugo pomembno trzasko umetnisko usta-
novo tistega Casa, o katere delovanju je le malo znanega. V letih 1945-46 je namrec
deloval tudi Trzaski filharmoni¢ni orkester (Orchestra filarmonica triestina), ki pa
sploh ni nastopal v Trstu. Njegov predhodnik je bil med vojno ustanovljeni orkester
Radia Trst, v katerem so zaceli ilegalno delovati sodelavci OF, ki so dosegli, da se je
orkester kot celota opredeljeval za jugoslovansko stvarnost in po maju 1945 so-
deloval z vodstvom slovenskega osvobodilnega gibanja. Po odhodu jugoslovanske
vojske iz Trsta so hotele zavezniSke oblasti preurediti trZzasko glasbeno Zivljenje in
avgusta 1945 so zdruZzile radijski orkester z orkestrom gledalis¢a Verdi v Trzaski
filharmoni¢ni orkester. Domoval naj bi v gledalis¢u Verdi, vzdrZevala naj bi ga
ZVU, ki je umetniSko vodstvo zaupala Cesareju Barisonu. To bi precej omejilo
politi¢ni vpliv projugoslovanske skupine in razbilo enovit umetniski kolektiv, zato se
je vecina Clanov orkestra zatekla v Jugoslavijo, najprej v Zagreb in nato v Ljubljano.
Tu so ga "posvojili" kot svojega, mu pustili precej proste roke pri delovanju, zanj
finan¢no poskrbeli in skusali vse ¢im bolj propagandno izkoristiti kot Se en dokaz
upravicenosti slovenskih zahtev do Trsta. Se posebej pomembno pri tem je bilo, da je
bil orkester nacionalno mesan, saj so v njem prevladovali Italijani, Slovencev je bilo
ob zacetku koncertne sezone decembra 1945 med 70 ¢lani 28, pa tudi v vodstvu in
med solisti so bili ljudje tistih narodov, ki naj bi slozno Ziveli v jugoslovanskem
Trstu. Pianist Bruno Degrassi, violinist Karlo Rupel (oba tudi ¢lana oZjega vodstva
filharmonije) in Celist Dante Barzano so bili najpomembnejsi solisti orkestra, ki ga je
vodil dirigent hrvaskega rodu Jakov Cipci (Kulturna pobuda..., Glas zaveznikov,
1945; Trzaski filharmonicni orkester, Delavska enotnost 1945; Cvetko, 1946).

Vzdrzevanje Trzaske filharmonije s strani slovenskega ministrstva za prosveto je
bilo povezano z velikimi stroski za ¢lane filharmonije, njihove druZine, ki so Zivele v
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Julijski krajini, in prostore za vadbo in koncerte v Unionski dvorani v Ljubljani, kjer
so zaceli nastopati decembra 1945. V boZi¢no-novoletnem casu so §li glasbeniki na
petnajstdnevni dopust v Cono A in severnoitalijanska mesta k svojim druZinam, sredi
januarja 1946 pa so se znova zbrali v Ljubljani. Sef odseka za glasbo slovenskega
ministrstva za prosveto Pavel Sivic je ob tem, da so bili ¢lani, povecini Italijani,
doma in da so se njihove vrste po povratku Se pomnoZzile, poudaril: "Propagandni
efekt tega organiziranega povratka je za nas neprecenljiv. Prav tako neprecenljiv bo
umetniski efekt, ki ga bo delovanje tega prvovrstnega orkestra pokazalo s
koncertnimi nastopi do junija meseca" (AS, MP LRS, 17. 1. 1946).

Trzaska filharmonija je bila po pogodbi dolzna pripraviti po Sest koncertnih
vecerov mesecno. Program sta skupno sestavila vodstvo filharmonije in glasbeni svet
pri ministrstvu za prosveto Slovenije. Na program je tako ob prevladujoci italijanski
in klasi¢ni glasbi priSlo tudi ve¢ slovenskih del in je npr. ob izvajanju del Marjana
Kozine taktirko prevzel kar Kozina sam.

V povojni Sloveniji je Trzaska filharmonija odigrala dve pomembni vlogi. Umet-
niSka je bila v pomoci pri obnavljanju glasbenega Zivljenja v Sloveniji, pogosto pa so
v politicnih krogih omenjali tudi njeno propagandno vlogo. Ta je bila ocitno
precejS$nja, saj si je slovensko ministrstvo za prosveto zaradi velikanskih stroskov,
povezanih z njenim vzdrZevanjem, prizadevalo za njihovo zniZanje tudi na nacin, ki
za ostale kulturne ustanove ni bil v navadi. Pritiskali so na vodstvo unionske dvo-
rane, naj zniza postavko za uporabo dvorane (AS, MP LRS, 3, 29. 12. 1945), mini-
strstvo financ FLRJ pa zaprosili, naj "napravi za koncertne nastope orkestra TrZaske
filharmonije utemeljeno izjemo in jih oprosti vseh taks in davkov.” Ta sredstva so
namre¢ porabili izkljucno za stanarine ¢lanov filharmonije, ki v Ljubljani niso imeli
stanovanja. Ce bi ostali brez tega, so poudarili v ministrstvu za prosveto Slovenije,
"bi bil ogroZen nadaljnji obstoj TrZaske filharmonije v Ljubljani, kjer ji ne moremo
nuditi brezplacnih stanovanj. S tem bi prenehalo njeno edinstveno kulturno in
politicno propagandno delovanje pri nas, njeno odlicno izvajanje domacih in
svetovnih avtorjev, njeni nastopi v okviru sindikatov in njena manifestacija skupnosti
Trsta in Jugoslavije" (AS, MP LRS, 3, 7. 2. 1946).

Po priblizno tridesetih koncertih v Sloveniji, od tega ve¢ kot polovica v Ljubljani,
se je Trzaska filharmonija podala Se na gostovanje v Srbijo (AS, MP LRS, 3, 8. 6.
1946). Na prvem koncertu v Beogradu je bila 16. maja 1946 med poslusalci tudi
Stevilna politicna publika, ob jugoslovanski zastavi pa sta dvorano krasili Se zastavi
mesta Trst in italijanska zastava s peterokrako zvezdo. V imenu Trzaske filharmonije
je publiko v italijan$¢ini nagovoril Bruno Degrassi, mocan politi¢ni poudarek besed
pa opozarja, da verjetno ne gre za njegove izvirne misli, temvec da je le prebral tisto,
kar so sestavili v agitpropu. Degrassi je dejal: "Na svojem potu po Jugoslaviji ima
TrZaska filharmonija cast, da se izpolni velika njena Zelja - koncert v prestolnici
tistega naroda, ki je med prvimi Sel v borbo proti fasisticni tiraniji. Na svoji poti
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skozi mesta in vasi, velike in male, smo povsod hoteli ponesti duh delovnega ljudstva
Trsta. Borili smo se skupaj z Jugoslavijo in mi smo za jugoslovansko reSitev vpra-
Sanja Trsta. Mi, Italijani, triaski demokrati, Zelimo, da se naSe vpraSanje reSi v
jugoslovanskem smislu. Prepric¢ani smo, da ni to vaZno le zaradi naSe ekonomske
obnove, temvel tudi zato, ker verujemo besedam vaSega - upam, da bomo kmalu
lahko rekli tudi naSega - marsala Tita, da je v Jugoslaviji vpraSanje nacionalne
pripadnosti svetinja. Se danes mora delavski narod Trsta klicati 'Smrt fasizmu', ker
tam fasizem Se ni mrtev. Naj vam nasSa muzika tolmaci zahtevo Trsta: Mir, svoboda
in edinstvo” (Kozina, 1946, 3).

Toda na turneji se je Ze zaCel razpad te kratkotrajne ustanove. Negotova usoda
filharmonije, povezana z eksisten¢nim vpraSanjem druZzin Stevilnih njenih ¢lanov, je
posameznike spodbudila, da so zaceli na lastno roko sklepati pogodbe in aranZmaje z
raznimi ustanovami v Jugoslaviji in zunaj nje. Tako je odpadel temeljni politi¢ni
vzrok za njen obstoj, namre¢ da ji je "vlada FLRJ omogocila bivanje v Jugoslaviji s
tem namenom, da se - ko nastanejo ugodne prilike - kot celota vrne v Trst in tam
deluje dalje in se dalje bori proti ostankom faSizma. S sprejetjem statuta za svobodno
mesto Trst je nastopil trenutek, ko Filharmonija v Trst lahko odide”, je menila
decembra 1946 jugoslovanska vlada, a hkrati ugotavljala, da pri ¢lanih ni ve¢ prave
volje delovati kot celota. Zato je s 15. decembrom 1946 Trzasko filharmonijo
razpustila (AS, MP LRS, 3, 12. 12. 1945).

Tisti glasbeniki, ki so hoteli ostati v Jugoslaviji, so brez teZav dobili sluzbo v
orkestrih, saj je v njih obc¢utno primanjkovalo kakovostnih reproduktivnih glasbe-
nikov. Prejeli so placo do konca leta 1946 in so se morali nato javiti na novem sluz-
benem mestu. Dirigent Jakov Cipci se je z delom ansambla preselil v veliki orkester
Radia Ljubljana, iz katerega so nato leta 1947 ustanovili Slovensko filharmonijo, ki
je imela prvi koncert 13. januarja 1948 v unionski dvorani (Klemencic, 1988, 78), ki
jo je prej zasedala Trzaska filharmonija. Ta, ¢eprav imenovana po mestu Trst, ni
imela vec¢jega umetniSkega pomena za Julijsko krajino. Za to obmocje je bila zgolj
propagandno sredstvo jugoslovanskih oblasti in skriti adut, ki pa ga niso utegnili
potegniti iz rokava. Gledano iz umetniskega zornega kota pa je bil njen veliki pomen
v krepitvi koncertnega Zivljenja v Sloveniji in posredno tudi pri prvih korakih na
novo ustanovljene Slovenske filharmonije.

Tako kot v politicnih in gospodarskih zadevah so bili tudi ob oZivljanju slo-
venskih kulturnih ustanov na Primorskem odnosi med razli¢nimi oblastnimi organi
pogosto zelo zaostreni. Slovenci so se locevali po svojem odnosu do osvobodilnega
boja, pri obeh straneh, osvobodilni in protikomunisti¢ni, pa je bila pogosto opazna
precejS$nja mera netolerantnosti. Svojo vlogo pri tem je v Coni A odigrala tudi ZVU,
ki je ob nasprotovanju zahtevam uradnih slovenskih oblasti pogosto prizadela
obcutljivost Slovencev pri jezikovnih in kulturnih vprasanjih. ZVU je v pogovorih s
slovenskimi kulturnimi ustanovami zagovarjala stalis¢e, da do podpisa mirovnega
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sporazuma ne more spreminjati uveljavljenih nacel, to pa je slovenska stran ostro
kritizirala, saj je menila, da takSno staliS¢e le obuja faSisticno zatiranje slovenske
besede. Iskanje prostorov za nastope slovenskih kulturnih ustanov, izdajanje do-
voljenj za nastope in potrjevanje uciteljev za nove slovenske Sole so tako spremljali
Stevilni dopisi in intervencije na obeh straneh, administrativne poti, ki bi bile v
normalnih pogojih Zivljenja lahko na hitro reSene, pa so se vlekle v nedogled.

Prav nazoren primer takSnih administrativnih zavlacevanj je bil, denimo, v pri-
meru, ki je dvignil veliko prahu med slovensko kulturno srenjo. Zgodil se je resda
zunaj Julijske krajine, v Vicenzi, kjer je italijanska policija v zacetku septembra 1945
aretirala tri profesorje ljubljanske univerze, dr. Antona Peterlina, dr. Antona Kuhlja
in Antona Moljka, ki naj bi v Italiji kupili tehnic¢ne stroje za potrebe univerze. Ker pri
sebi niso imeli ustreznih dokumentov o izvoru denarja, so jih obtozili, da so agentje,
denar pa da imajo za Sirjenje komunisti¢ne propagande. Iz Ljubljane in Beograda so
intervenirali pri zavezniSkih vojaskih oblasteh za Julijsko krajino in za Italijo, toda
zaradi medsebojnega nezaupanja se je stvar vlekla ve¢ mesecev, trojica univer-
zitetnih profesorjev pa je med tem prebivala najprej v jeci in nato v internacijskem
taboris¢u. Sele po ve¢ kot treh mesecih in Stevilnih diplomatskih intervencijah je
britansko veleposlani$tvo iz Beograda 15. decembra 1945 pristojne jugoslovanske
oblasti obvestilo, da je bilo izdano povelje, naj se trije profesorji ljubljanske univerze
takoj izpuste na svobodo (AS, PV LRS, 4, 85/45).

Slovenska oblast in oblastne politicne organizacije so k zapletom pripomogle s
prevelikim poudarjanjem ideoloske naravnanosti kulturnega ustvarjanja, ki v Julijski
krajini Se ni priSla v tako utilitarne tokove kot v Sloveniji. Toda prevelika politizacija
kulture in njeno izkori$¢anje v propagadne namene je sproZilo negativen odmev pri
zaveznikih. Solski naérti, programi drustev, trzasko gledalis¢e, filharmonija in druge
kulturne ustanove pod okriljem pristasev osvobodilnega gibanja so sicer bolj
poudarjale protifasisti¢no naravnanost, toda izpod tega povrsja je marsikje pokukala
tendencioznost in propagandizem. Programe so pregledovali v pristojnih politicnih
organih na Primorskem in v Ljubljani, kar naj bi jim dajalo ustrezno politi¢no smer.
Kot primer naj navedem, kako je aprila 1946 Edvard Kardelj narocil Borisu Kidricu,
naj bodo pozorni na sestavo programa pevskega zbora Srecko Kosovel, ki se je
odpravljal na gostovanje po Primorski: "Program mora biti jugoslovanski, predvsem
partizanski. Akcent na Julijsko krajino. Ti sam preglej program, eventualno naj
dirigent pride za en dan k meni na razgovor” (AS, PV LRS, 24, 12. 4. 1946).

Druga slovenska politi¢na stran, protikomunisti¢na, je bila vsaj na zacetku bolj na
obrobju, saj so se skuSali tudi zavezniki dogovarjati s predstavniki Titove Jugo-
slavije, ki so bili &len protifasisti¢ne koalicije. Sele neuspesnost pogovorov s temi in
razrasCanje hladne vojne, v kateri je bilo eno od pomembnih ZariS¢ prav trzasko
vprasanje, je dvignila na povrSje tudi vse ve¢ kulturnih ustvarjalcev iz begunskih
krogov. Ti so bili med seboj dokaj heterogeni, od sodelavcev Rupnikove uprave na

363



ACTA HISTRIAE VI

Ale§ GABRIC: SLOVENSKE KULTURNE USTANOVE NA PRIMORSKEM MED KULTURNIM ..., 347-368

podrocju Solstva in kulture v zadnjih letih vojne do povsem nevtralnih ustvarjalcev.
Do hujsih nesoglasij med obema politiénima poloma je prihajalo tudi po razdelitvi
Julijske krajine in ustanovitvi Svobodnega trzaSkega ozemlja. V Radiu Trst II je, na
primer, priSlo do popolnega preloma med slovenskimi sodelavci februarja 1949, ko
je vec usluzbencev in sodelavcev naenkrat odpovedalo nadaljnje sodelovanje. Za
pristase osvobodilnega gibanja to ni bil ve¢ slovenski radio, temve¢ "angloameriski
slovensko govoreci radio" (Turk, 1991, 47).

ZVU je k nesporazumom pripomogla s svojim nerazumevanjem slovenske ob-
Cutljivosti za lastni jezik in kulturo. TeZave, ki jih je, denimo, imelo SNG za Trst in
Primorje pri iskanju lastne dvorane, niso mogle pri gledalis¢nikih puscati druga¢nih
obcutkov kot uzaljenost in prizadetost. Legalisti¢no stalisce, ne glede na to, da je bilo
upraviceno in da so zavezniSke oblasti od njega najbolj odstopile ravno pri vprasanju
slovenskih kulturnih ustanov, je bilo kljub vsemu tudi zavora za reSevanje Stevilnih
tezav, ki bi lahko bile v druga¢nih razmerah hitro reSene. Slovenci, pristasi osvo-
bodilnega gibanja, ki so v dogodkih maja 1945 videli mozZnost za oZivitev slovenske
kulture na Primorskem, so v ZVU in njenih odlo¢itvah pogosto, in to ne povsem brez
razlogov, videli ovire za uresniCevanje ciljev, zaradi katerih so se borili proti Italiji.
Tudi ocene pristojnih Castnikov zavezniSke uprave, da gre v Stevilnih primerih za
politizacijo kulture, so bile pogosto prenagljene. Pri tem so jih podpirali tudi v
slovenskem protikomunistiénem taboru, kjer so bolj neposredno govorili kar o ko-
munisti¢ni propagandi. Vsi pa so ob tem pozabljali, da bi to lahko bilo tudi povsem
iskreno obcutenje ljudi, ki so pod faSizmom trpeli in ki so se oprijeli osvobodilnega
gibanja in njenih idej ravno zaradi Zelje po uveljavljanju slovenstva in po prikljucitvi
k mati¢ni domovini. Odprtost, s katero so Primorci docakali slovensko besedo v
kulturnem ustvarjanju, pa je bila dokaz, da vse skupaj ni mogel biti zgolj sad
propagandne akcije jugoslovanskih komunistov.

Primorci so predolgo cakali na pravico do slovenske besede, da bi si jo znova
pustili odvzeti. Porocila iz Primorske so Ze iz vojnih let poudarjala "elementarno
ljudsko navdusenje za prosvetno Zivljenje" (AS 11, PA, 469a/1l, 2), klici po pomoci iz
mati¢ne domovine pa so se vrstili iz dneva v dan. 1z zalog starih knjig iz Slovenije, ki
so jih prodajali po moc¢no zniZanih cenah, je bil v letih 1945-46 najvecji kos od-
merjen Primorski (Obzornik, 1946, 3/4), pa Se vedno je bilo sliSati pripombe, da to Se
zdale¢ ne zadostuje. Slovenski pisatelji so bili naravnost navdusSeni nad obiskom
literarnih nastopov na Primorskem in predsednik Drustva slovenskih pisateljev
Misko Kranjec je zapisal: "Se nikdar se ni zgodilo, da bi slovenski knjiZevnik kakor
zdaj recitiral kmeckim mnoZicam in tezko si je predstavijati, da bi kdaj kmecke
mnoZice kakor se je zgodilo na Primorskem v takem Stevilu privrele poslusat lepo
besedo, slovensko kulturo" (ADSP, 12. 6. 1946). Tudi vodstvo SNG za Trst in Pri-
morje je porocalo, da so bile predstave v Trstu povecini razprodane, na gostovanjih po
Coni A pa jih "naSe ljudstvo bodisi v Soski dolini ali v Brdih, na Krasu ali v Istri,
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sprejema povsod z velikanskim navdusenjem" (AS 11, PNOO, 10/1I, Porocilo SNG...).
Igralka Nada GabrijelCi¢ pa je opisala tudi prav ganljivo sreCanje v NabreZini, kjer so
pred predstavo starejSe Zenice priSle do Angele Rakarjeve, glavne igralke v vecerni
prireditvi, in jo solznih o¢i vpraSale: "Ali boste zares slovensko igrali? Ali je to res? Ali
bomo v resnici to doZivele?" (Gabrijel¢ic, 1945/46, 110-111).

Ozivljanje slovenske kulturne ustvarjalnosti je tako ob Stevilnih tezavah in
politi¢nih zdrahah spremljalo tudi navdusenje Slovencev, ki so lahko znova sliSali in
brali slovensko besedo brez strahu, da bi morali za to odgovarjati pred sodis¢em. Kljub
Stevilnim problemom so konec koncev kot nesporno dejstvo ostale slovenske Sole,
slovenski Casopisi, slovens¢ina v trzaskem radiu in trzasko slovensko gledalisce.

SLOVENIAN CULTURAL INSTITUTIONS IN THE PRIMORSKA REGION
BETWEEN THEIR CULTURAL AND POLITICAL MISSIONS

Ales GABRIC
Institute for Contemporary History, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1

SUMMARY

At the end of the war the authorities in the Primorska region tried to provide the
Slovenians (and the Croatians) with their cultural rights, which had previously been
ignored by the fascist regime, with use of their mother tongue in various public and
educational institutions.

The assertion of the Slovenian language in these institutions (schools, news-
papers, radio, theatre) started during the war after the capitulation of Italy, with
endeavours on both Slovenian political poles, on the liberation and counter-
revolutionary ones.

There were significant differences in reviving the Slovenian cultural activity
between zone A and B of the Giulia region. In zone A, the Allied Military Admini-
stration recognized the results of the efforts of both political poles, whereas in zone B
the new Slovenian government recognized only the successes of the liberation
movement. It adapted the school system and the activities of cultural institutions to
the system in mother Slovenia. At first such utilitarianism and bias in culture was not
felt in the Primorska region as much as in Slovenia/Yugoslavia under the leadership
of communists.

In zone A, the AMA diverged from the legal standpoint that it was not allowed to
interfere in the established legislation before signing the peace treaty, in the issues of
culture. In the revival of education and cultural institutions the AMA consulted both
Slovenian political poles, but due to the increasing cold war and partially also due to
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the great ambitions of the representatives of liberation movement, it gradually
started to lean towards the opponents of the communist regime in Yugoslavia.
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