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DOGODKI IN PODOBE 1Z NOV

NEMSKA OFENZIVA LETA 1943
Janez Peroviek-Pelko*

Takoj po kapitulaciji Italije je segalo strnjeno osvobojeno ozemlje
v Jugoslaviji od Ljubljane prek Bosne in vzdolZ jadranske obale vse do
Crne gore, Zavezniki bi se lahko izkrcali v Dalmaciji in tega se je Hitler
bal. Poleg tega so sile NOV silno narasle; Stele so dez 300.000 borcev.
Ofenzivni pritisk teh sil je bil vse vedji in zato je zadel Hitler Sesto
ofenzivo proti partizanom z wvelikimi oklepnimi silami. Najprej so ¢&istili
Dalmacijo in potem vse mo¢neje pritiskali v centralni del Bosne.

Tudi v Sloveniji se je vojaski poloZaj za nemske sile zelo poslab3al.
Ob nekdanji italijansko-nemski meji so obmejne postojanke padale druga
za drugo in pritisk na Zeleznico vzdolZ Save je ogroZal najvaZnejSo progo,
ki je povezovala z zaledjem balkansko in italijansko fronto. Partizani
o 12.septembra uspeino porusili viadukt pri Verdu in 24.septembra
v Baiki grapi. Izredno moéno so napadli Gorico 22, septembra. Ofenziva
7. korpusa s tremi divizijami je po 9. oktobru povzrodila padec ali umik
iz postojank med Savo in nemsko-italijansko mejo. Tak polozaj je Hi-
tlerju narekoval ofenzivni poseg tudi v to obmodje.

Najprej je ustanovil operacijsko cono Jadransko primorje in vanjo
vkljudil poleg nekdanje Ljubljanske pokrajine vse ozemlje do Furlanije
s Trstom, Istro in nekdanjo ReSko pokrajino z otoki vred. To je bilo
ozemlje, ki naj bi ga ofenziva ocistila.

Hitler je ukazal Rommlu, da mora slovensko komunisti¢no upornisko
gibanje unié¢iti z brezobzirno trdoto. Tiste, ki bi se upirali, je treba takoj
postreliti. Osnova in moé¢ memskih vojaskih sil mora biti tolik&na, da
bodo dosegle velik uspeh in da bodo kmalu na voljo za druge naloge.
Slovensko prebivalstvo po tej ofenzivi ne sme pomeniti nobene nevarnosti
ved,

Osnovni namen nemske ofenzive ni bil ravno strah pred izkrcanjem
zaveznikov, temve¢ unifenje narodnoosvobodilne vojske; Se pravofasno
je hotela prepre¢iti njeno konsolidacijo in vojasko uévrstitev zlasti na
Primorskem in v Istri. Tako bi zavarovali zaledje in komunikacije za
fronto v Italiji. S to ofenzivo so hoteli streti duha in silno navdudenje
slovenskega naroda za NOV.

Novice o nemski ofenzivi so bile dolgo dokaj nejasne, toda po sov-
raZni in izdajalski propagandi je bilo mo¢ slutiti, da bodo Nemci skusali
ponoviti nekaj tako obseZnega, kot je bila italijanska ofenziva poleti
1943, in da bodo pre¢esali vsak hrib in vsako vas.

* Ljubljana, YU 61000, Pod topoli 87.
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Nemsko vrhovno poveljstvo je ze 10.septembra dodelilo 71. pehotni
diviziji akcijsko tankovsko éeto za prodor v Istro. Isti diviziji je Hitler
12, septembra dodelil §e 901. 8olski tankovski grenadirski polk iz Kramp-
nitza pri Berlinu pod poveljstvom polkovnika Scholzerja. Pridli so s §ti-
rimi vlaki éez Ljubljano in Sestimi vlaki ¢ez Podbrdo. Iz Neuhammerja
v Sleziji je poslal Hitler 162. »Turkestansko« pehotno divizijo. Toda voja-
5kih sil za uspedno ofenzivo je bilo e premalo.

Iz sosednjih divizij v Italiji so pripeljali divizijski §tab 44. grenadir-
ske divizije in okrepljeni 132.grenadirski polk; iz 24.oklepne divizije
okrepljeni 21. tankovsko-grenadirski polk; iz 1. SS divizije »Leibstandarte
Adolf Hitler« pa okrepljeni 1. SS tankovsko-grenadirski polk.

Hitler se je 19.septembra odlo¢il, naj izvede ofenzivo 5tab 2. SS
tankovskega korpusa pod poveljstvom generalfeldmariala Ervina Rommia.

Vse nadtete enote je 8tab 2. SS tankovskega korpusa spodetka pod-
redil staboma 71. in 44. divizije, potem pa Se 162, divizije.

Rommel je razdelil ofenzivo na &tiri podrodja; v njih bi operacije
potekale lodeno — druga za drugo: najprej v Slovenskem Primorju, po-
tem v Istri, nato v Gorskem Kotaru in nazadnje v Ljubljanski pokrajini.

Hitler se je strinjal s predvidenim potekom v prvih treh delih, ne
pa tudi s potekom za Ljubljansko pokrajino, Akcija naj ne bi izhajala iz
Ljubljane proti Kolpi, temve¢ ravno iz nasprotne strani — torej od Kolpe
proti Ljubljani. Tako naj bi preprecili, da se slovenski partizani ne bi
prebili na Hrvatsko.

Prvi del ofenzive je zajel Vipavsko dolino, Kras, Trnovsko in Banj-
ko planoto. Nemci so hoteli uniéiti sredisée osvobodilnega gibanja na
Primorskem, odstraniti pritisk na Gorico in zanje zelo pomembne pro-
metne zveze ter pridobiti izhodidéni manevrski prostor za nadaljnje ofen-
zivne operacije. V Sestih dneh, kolikor je ofenziva trajala, so sicer zasedli
vse kraje, niso pa mogli uniéiti partizanskih enot; te so se v glavnem
umaknile v Trnovski gozd in imele sorazmerno majhne izgube. Vedje
izgube so doletele le Gradnikovo brigado na Nanosu. Ofenziva je zavrla
reorganizacijo NOV na Primorskem in volitve v slovenski zbor odposlan-
cev. Nad vasmi in civilnim prebivalstvom so se Nemci znasali s krutostjo
in s poziganjem. Veliko ljudi so odpeljali v internacijo. Ofenziva je to pot
izpustila Benedko Slovenijo, Goriska Brda, Tolminsko in Kobarisko.

Drugi del ofenzive je zajel Brkine in Istro. Zadela se je 2.oktobra
in v Brkinih razbila Trzasko brigado. Glavni mamen je bil prepreciti
organizacijsko uévrstitev partizanskih enot, jih uniditi ter poriniti njihovo
delovanje dale¢ pro¢ od morja, ve¢jih mesl in prometnih zvez. Sovraznik
je mo¢no prizadel Brkinsko brigado in 4. bataljon Sercerjeve brigade,
borei Istrske brigade pa so se razsli po domovih, ko so zagledali motori-
zirano nems$ko vojsko. Pa¢ pa so zagrizeno branile svoje poloZaje hrvat-
ske partizanske enote pri Klani, 3. oktobra je nemska vojska razbila
hrvasko istrsko brigado. Glavnina Sercerjeve brigade se je spoprijela
s sovraznikom Sele 6.oktobra. Ofenzivne operacije v Istri so zakljudili
11. oktobra. Ofenziva je NOV v Istri zelo prizadela. Istrski odred, usta-
novljen po ofenzivi, je zadel obnavljati vojsko in odpravljal moralno ko~
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Premiki in borbe partizanskih enot pred in med mnemiko ofenzivo leta 1943
na ozemlju obéine Grosuplje in Ljubljana Vié¢-Rudnik

do med prebivalstvom, kajti tudi tu je bil sovraznik krvolofen in krut.
Pozigal je vasi in streljal talce.

V prvih dveh delih ofenzive — na Slovensko Primorje in Istro — je
sodelovalo ved kot 50.000 nemskih vojakov, okoli 150 tankov, 25 juridnih
topov in veé¢ kot 90 protitankovskih topov.

Medtem ko je nemska vojska zakljudevala ofenzivo v Istri, so enote
NOV na Notranjskem in Dolenjskem prehajale v ofenzivo na povelje, ki
ga je izdal Stab 7.korpusa 9.oktobra. Petnajsta divizija je 11.oktobra
prekoracila bivéo neméko-italijansko mejo in likvidirala obmejne posto-
janke Dole, Jurij pod Kumom, Kal, St.Jan? na Dolenjskem, Bucko,
Veliki vrh, Bostanj, Presko, Pol&nik, Vinji vrh in Gradis¢e. Osemnajsta
divizija je z Levstikovo brigado likvidirala obmejne postojanke Teli¢ar,
Pedar in PreZganje. Stirinajsta divizija je v no¢i na 14.oktober tako
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moéno porudila Stampetov most pri Verdu, da je zastalo 160 vlakov.
Proga je bila 14 dni neprevozna. Toda enote 2. SS tankovskega korpusa
g0 do 20.oktobra enote 15. divizije odrinile od Save na izhodis¢ne polo-
Zaje ob bivi nemsko-italijanski meji.

Potem ko so Nemci v tretjem delu ofenzive obvladali Gorski Kotar
in Hrvatsko Primorje, so si ustvarili manevrski prostor za prehod v detrti
del ofenzive, ki je zajemal Ljubljansko pokrajino. Nemeci so 7.oktobra
prebili poloZaje 13. (hrvatske) divizije nad Su$akom. Drugi dan so v Ko-
teviju od komande mesta Petrina-Fara Ze izvedeli, da Nemci prodirajo
tez Gorski Kotar in da se je hrvatska partizanska posadka umaknila
z Broda ma Kolpi v Slovenijo. Iz Kodevja so o tem prodoru 8.oktobra
po telefonu obvestili Glavni §tab Slovenije v Soteski in &tab 18. divizije
v Zelimljem.

Nemeci so 10. oktobra zlomili odpor hrvatskih partizanskih sil na sek-
torju Susak—Delnice in si odprli pot do Broda na Kolpi. Tedaj v Glav-
nem $tabu Slovenije dolgo niso pravilno ocenili smeri glavnega sovraZ-
nega napada. Na sektorju Broda ob Kolpi in Kofevja so se sovrazniku
uprle razmeroma majhne sile 18.divizije. Predolgo so mislili, da je
nemski udarec ¢ez Gorski Kotar namenjen predvsem hrvatskim osvobo-
dilnim enotam.

Sovraznik je veliko ra¢unal s psiholokim u¢inkom smeri prodora
prav iz tiste totke, ki jo je vse slovensko osvobojeno ozemlje ¢utilo kot
najtrdnejsi hrbet, kot solidno zaledje, Vsi so nekako pri¢akovali ofenzivo
iz Ljubljane, nikakor pa ne od Kolpe.

Glede prehodnosti in moZnosti koncentracij je bila sovrazniku na
razpolago vrsta lazjih in boljéih izhodi¢, toda nobeno ne bi zadalo tako
odlo¢nega psiholoSkega udarca kot prav prodor éez Kolpo proti Kodevju.

9. oktobra je odhitel na pomoé¢ 2.bataljon 10.brigade na petih ka-
mionih. Dobil je nalogo, naj takoj porudi most ¢ez Kolpo in prekopava
ceste. PoloZaj je postal Se bolj kriti¢den, ko je 12.oktobra nekaj sto avto-
mobilov pripeljalo v Delnice itab 44. grenadirske divizije in okrepljeni
132. grenadirski polk, ki je zasedel Marijo Trot na cesti med Delnicami
in Brodom na Kolpi. Stab 18. divizije je zato 13. oktobra premestil 9. bri-
gado iz Sti¢ne h Kolpi. Do Novih sel nad Kolpo je priila 16. oktobra
popoldne. Osemnajsta divizija je namre¢ branila ozemlje levo in desno
od ¢rte Ljubljana—Koéevje—Brod na Kolpi vzdolZz cele Ljubljanske po-
krajine. Na Notranjskem, Istri in deloma proti Primorski so bile brigade
14. divizije, desno od 18.divizije pa se je vse do konca vojne borila
15. divizija. Iz tega razloga je morala k Brodu na Kolpi poslati svoje
brigade prav 18. divizija in glavna smer sovraznikovega udara je 8la ravno
po njenem hrbtu.

Ofenziva je v Gorskem Kotarju trajala vse do 20.oktobra, toda
patrulja nemskega 44.izvidniskega oddelka je 14.oktobra v treh tankih
in oklopnem avtomobilu Ze prisla gledat poruseni most na Brod na Kolpi.
To patruljo je napadel 2.bataljon 10.brigade s poloZajev pri KuZlju ter
s tem prvim spopadom zadel boje z Nemci v njihovi ofenzivi na Ljub-
ljansko pokrajino. Obrambo so naslednje dni okrepili e s Sercerjevo in
Zeleznitarsko brigado ter ustanovili skupni operativni Stab vseh enot.


http://ijan.sk

Zbornik ob&ine Grosuplje XII, 1982 11

Hudi boji pri Brodu so se zadeli, ko so hoteli Nemei za vsako ceno
prodreti v Nova sela in Banjaloko. V svoji sestavi so imeli veliko tankov
in motorizacije ter mo¢no artilerijo.

Okoli sto Nemcev je v noti od 17. ma 18. oktober uspelo prekoraditi
Kolpo, da bi 8¢itili popravilo mostu. Rommel je brzojavil Hitlerju, da je
izvidniski oddelek 44. grenadirske divizije ustvaril pri Brodu mostisde na
severnem bregu Kolpe. Sledil je topovski dvoboj, ki naj bi prepreéil
popravilo mostu ¢ez Kolpo. Nemci so kljub temu most popravili in 19.
oktobra dokonéno prodrli ez reko. Cez most so lahko $la vsa vozila, tudi
najtezji tanki in topovi. 21. oktobra zjutraj so Nemci zadeli splo$no ofen-
zivo na Ljubljansko pokrajino z vseh izhodi$¢nih poloZajev. Za detrti del
ofenzive je sovraznik zbral 48.000 moZ, 110 tankov, 140 motoriziranih pro-
titankovskih topov in &ez 10samovoznih topov. 7.korpus je tedaj &tel
12.000 borcev,

9. brigada in druge skupine so se junaSko upirale prvemu navalu.
Sovraznikovo napredovanje je zavrl zlasti boéni napad 1.bataljona pri
Ti%enjpolju-Krkovem, Toda ofenzivnega vala ni bilo mogode popolnoma
zaustaviti, Nemci so 23. oktobra prodrli Ze do Ajbla.

Ob tej novici so se istega dne partizanske enote prerazporedile za
defenzivne operacije. Na# aktivisti, ki so Ze delovali onstran nemike
meje vse do Save, so iskali zavetje v vojaskih enotah, kajti domobrancem
je spet zrasel greben. Kot izdajalci so se udinjali tisofletnemu sovraZ-
niku slovenskega naroda — Nemcu tako kot Ze prej italijanskim faSistom.

V prvem obroku ofenzive na Ljubljansko pokrajino od 21. do 25. ok-
tobra je 162. pehotna »Turkestanska« divizija pregazila desno stran spod-
njega toka Krke ter Belo krajino s Semi¢em in Crnomljem. Enote 44,
grenadirske divizije pa so zajele del Kodevske in preostali del Bele kra-
jine. Glavni Stab in 3tab 7.korpusa sta zelo podcenjevala sovraznikovo
mo¢ in njegove namere, saj sta Se 23.oktobra vztrajala, naj 15.divizija
napade sovraznika v Novem mestu, Semi¢u in Crnomlju. Ta povelja so
bila napaéna, obenem pa so pravilni ukazi in navodila prihajali do osnov-
nih enot prepozno ali pa sploh ne,

V drugi obrok ofenzivnih operacij od 28. do 30.oktobra je prisel
Kotevski Rog pa ozemlje do érte Cate?—Mirna—Trebnje—ZuZemberk—
Kotevje—Osilnica. 1z Novega mesta je po dolini Krke navzgor prodrl
25. oktobra 1. SS tankovski grenadirski polk. Pri ¢is¢enju Roga je imel
pomembno nalogo tudi 44. izvidnidki oddelek. Enote 44. grenadirske divi-
zije so prodirale na severozahod ter tréile na 14. Zeleznitarsko brigado,
ki se je umaknila k pristopom na Kodevski Rog, da bi ga ubranila. V
ofenzivi na Rog je sovraZnik odkril le nekaj skladis¢ in poZgal nekaj
praznih bolnic. Zal je nafel manjfo skupino ranjencev in jih pobil. Ni pa
odkril niti prazne Baze 20 niti bunkerja na Kmnaljevem kamnu, kjer sta
bila vrhovni plenum in izvrsni odbor OF.

162. pehotna divizija je &istila ozemlje med Krko in Mirno. Bojevala
se je s 15. divizijo oziroma s Cankarjevo, Gubdevo in 12, brigado. Na
nekdanji nemdko-italijanski meji sta Cankarjeva in 12.brigada s pravo
bojno ¢rto zavradali predvsem napade 19. SS policijskega polka. Wehr-
mannschaftsbataillon Stid je 24. oktobra vdrl v Mokronog in izropal
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tovarno usnja. 314. grenadirski polk je prvi dan napredoval brez bojev.
1. SS tankovski grenadirski polk je iznenadil Cankarjevo brigado in Stab
15. divizije 28.coktobra v Cate?u. Onstran ceste Trebnje—Novo mesto je
314. polk prigel v stik z 12. brigado, z deli Gubdeve brigade in divizionom
15. divizije.

Istofasno oziroma 27.oktobra je 71.pehotna divizija zadela vec¢jo
ofenzivno akcijo s polozajev Klana—Karbenjak—Mrzla vodica—Crni Lug
—Gerovo—Osilnica proti Loski dolini. Na tem ozemlju so bile Tom&i¢eva
in Sercerjeva brigada iz 14. divizije ter 2,odred in 1.brigada 13. hrvatske
divizije. TomSideva brigada je imela najtezje boje na Masunu, Sercerjeva
brigada pa je s svojimi zasedami pri Travi zavrnila prodirajotega sov-
raznika ravno ob zakljuéku druge faze te ofenzive.

Ta operacija 71. pehotne divizije je bila le priprava in uvod za
tretji obrok cetrtega dela ofenzive, ki je zajel obmodje Moravée pri Li-
tiji—Trebnje—Zuzemberk—Smuka—Kodevie—Osilnica—Gerovo—Klana—
Rupa—Postojna—Rakek—Cerknica—Zlebié—Rasica—Zdenska vas—Gro-
suplje—Lipoglav. 162. pehotna divizija je ¢istila ozemlje severno in juZno
od ceste Trebnje—Grosuplje. Desna stran od ceste je pripadala 314. gre-
nadirskemu polku, leva stran pa 303. polku, Nekdanjo nemsko-italijansko
mejo sta zasedla 19, SS policijski polk in 112. rekrutni topniski polk.

29. oktobra popoldne sta se nad Visnjo goro sestala komandanta 15.
in 18. divizije in doumela, da ni ve¢ umestno braniti osvobojeno ozemlje
ob »meji«, temved da bosta enotam dovolila umik v notranjost; enote naj
obenem rudijo za seboj ceste. Komandant 15. divizije Pero Popivoda je e
dopoldne ocenjeval sovraznika ¢isto narobe in dovolil si je ali naivnost
ali namerno dezinformacijo, ko je poroéal Glavnemu Stabu: »Nemci so
govorili, da nas ne bi napadli, ée bi mi nje pustili v miru... ni nevar-
nosti kakdnega moc¢nega pritiska.« V obro¢u so bili §tab 7. korpusa s sta-
boma 15, in 18.divizije, Cankarjeva in 10.»Ljubljanska« brigada. Deli
Cankarjeve so se iz Cateza 28. oktobra umaknili v Temenico, 29.oktobra
pa so se zdruZili z 2. in 4. bataljonom ter $tabom brigade v Selih-Sum-
berku.

Stab 18. divizije je bil na Spodnji Slivnici, potem pa se je premaknil
na Plesivico pri Zalni. Ljubljanska brigada je deset dni prej 19.oktobra
v soseS¢ini zavzela nemdko obmejno postojanko Osredek, potem pa je
imela mir. Sele 27.oktobra so jo zadele napadati enote 19. SS policijskega
polka, da bi jo priklenile nase in da bi ji priSel za hrbet 2. bataljon
314. grenadirskega polka. Izredno teZzke boje je imela 30. oktobra pri Te-
menici in Bukovici in 2. in 3. bataljon sta se morala umakniti proti
Mekinjam. Tudi Levstikova brigada je 30.oktobra bojevala ogoréene boje
z 19, SS policijskim polkom pri Javorju ter na érti LuZe—Mladi vrh
pobila 30 Nemcev. Stab divizije je 10. brigadi e istega dne ukazal, naj se
premakne na poloZaje Trebnje—Sela-Sumberk. Ze drugi dan 31. oktobra
pa ji je ukazal, naj se naseli zafasno na poloZajih Muljava—Znojile.
Tukaj so se brigadi pridruzili kulturni delavci, ki jih je poslal Glavni
§tab. Cankarjeva brigada se je morala skoncentrirati v bliZini postaje
Stiéna. Vnel se je zelo hud boj 2.bataljona 10.brigade pri Potoku in
3. bataljona Cankarjeve brigade pri Hudem. Potem sta se brigadi umikali
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Borei VIII. Levstikove brigade med memiko ofenzive v bliZini Grosupljega
na hribu Tabor 2. novembra 1943 — (Foto Brelih)

proti Hodevju, Ljubljanska pa konéno na Ilovo goro. Stab Ljubljanske
brigade je Ze v Znojilah napadel sovraZnik, nakar je &la brigada zveder
tez cesto Krka—Grosuplje v vas Ravni dol. Svoj 3. bataljon je poslala
v vas Hrib pod Malo Ilovo goro, da bi varoval smer proti Hodevju.
Manjkal je 2. bataljon, ki je pri Lu¢ah na prehodu éez cesto padel v za-
sedo, nakar se je pridruzil Cankarjevi brigadi.

Pred jutranjim svitom je postrojeno Ljubljansko brigado sovraznik
napadel z juZne strani. Upiral se je samo $tab brigade, drugi pa so zbezali
proti Ilovi gori. Vrha nad vasjo 1.bataljon ni uspel pravocasno zasesti,
Stab pa se je umaknil proti Raéni, da ga ne bi obkolili. Opoldne je prigel
Stab brigade z dvema detama 1.bataljona in eno deto 4.bataljona na
poloZzaje pri Krizu, kjer je nasel pri Cankarjevi brigadi tudi svoj 2.ba-
taljon in komoro. Sovraznik jih je Ze Gez kratek ¢as napadel. Skupaj
s Cankarjevo brigado so sovraZnika po skoraj stirih urah bojev odrinili
do ceste; tam so se vojaki naloZili na kamione in od3li.

Cankarjeva brigada je imela veliko §tevilo ranjencev in ni bila veé
sposobna za boj. Obe brigadi sta se zato domenili, da se premakneta
v Suho krajino, kjer bi ustanovili zasilno bolnidnico. Pridli so v gozd pri
Javhah, 3 km severozahodno od Korinja, kjer jih je ¢akal 3. bataljon
Ljubljanske in polovica $taba 18. divizije s politkomisarjem Janezom Hri-
barjem, Komandant 18. divizije Rado Pehadek je s svojo polovico Staba
odSel v smeri Levstikove brigade.

Obe brigadi sta pni Javhah poskrili ranjence ter se sklenili skupaj
z delom Staba 18. divizije 2.novembra proti veteru vrniti na Ilovo goro,
da bi sovraznika priklenili nase in ga odvmnili od ranjencev. Komandant
162. pehotne divizije je poslal 4. novembra v boj proti obema brigadama
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na Ilovi gori 303. in 314. grenadirski polk, katerega manjse oddelke sta
brigadi gladko odbili in jim celo zaplenili nekaj oroZja. Popoldne pa je
sovraznik z veliko premo¢jo obe brigadi premagal in prisilii na umik
v razlitne smeri. Glavnina obeh brigad se je z ranjenci, §tabi in komoro
ponovno umaknila v gozd pri Javhah. 3. bataljon Ljubljanske brigade
pod vodstvom komandanta JoZeta OZbolla pa se je prebil éez Zeleznico in
cesto pri Raéni v Velike Lipljene, kjer je ostal 5. in 6.novembra, toda
brez zveze s svojim &tabom brigade. Ta bataljon se je 6. novembra pre-
maknil mimo Levstikove brigade na Uzmane. Na Zapotoku je prifel v stik
s 3 bataljonom Levstikove, ni se pa povezal s §tabom te brigade.

Na Javhah oziroma Korinju sta si obe brigadi nekoliko opomogli.
Na Ilovi gori sta imeli velike Zrtve in hude izgube. Ljubljanska brigada
je izgubila skoraj ves 2. bataljon. Na Ilovi gori so se bojevali za Zivljenje
svojih ranjencev, S temi boji je sovraZnik zakljué¢il boje v tretjem obro¢u
in se pripravil za ¢etrti in zadnji obroé¢ v tej ofenzivi.

Po konéanih bojih na Ilovi gori je 314. grenadirski polk 162.divizije
s pospesenim marfem odSel z Mladevega ¢ez Dolsko in Studenec pri Ljub-
ljani na zaporne poloZaje ob cesti med Logatcem in Ljubljano.

Sovraznikova 44. grenadirska divizija je zacela 31.oktobra ofenzivo
na Kodevskem in v Lo8ki dolini proti 9. brigadi in 4. bataljonu Ljubljan-
ske brigade, Stabu 14.divizije in ribnidkega vojnega podroc¢ja. V boju so
bile sovrazne enote: nam Ze znani 44. izvidniski oddelek, del 901. tankov-
skega grenadirskega polka, 14. SS policijski polk in 132. grenadirski polk.

9. brigada je zbrala po ofenzivi polovico svojih borcev. Sovraznik je
na ribniskem vojnem podro¢ju odkril nad polovico skladiié. Sercerjeva
brigada in $tab 14. divizije s podoficirsko 8olo so se sicer umaknili iz ob-
ro¢a na Travni gori, kjer je bila boj 9. brigada in 4. bataljon Ljubljanske,
toda v boje so zabredli na poti proti Prezidu pri Malem Kotu.

71. pehotna divizija je na SneZniku in Javorniku preganjala Tomsi-
devo brigado. V teh bojih so si Tomsi¢evei pridobili nekaj lepih zmag.
Brigada se je ponovno zbrala na raznih pred ofenzivo dolo¢enih zbornih
mestih oziroma v Markovcu. Dobila je nalogo, naj skupaj z drugimi eno-
tami 14 divizije odisti LoSko dolino takoj po koncani ofenzivi.

V obroéu

V detrti in zadnji obro¢ ofenzive Wolkenbruch IV. je sovraZnik zajel
Mokre, Krim in Rakitnidko planoto oziroma ozemlje znotraj kroga Lipo-
glav—Grosuplje—Zdenska vas—Ragica—Zlebi¢—Sodrazica—Cerknica—Ra-
kek—Borovnica—Ljubljana—Lipoglav.

Zaporne poloZaje na ¢rti Preserje—Borovnica—PadeZ—Dobec—Be-
gunje—Cerknica sta obvladovala Ze od 25. oktobra 134. grenadirski polk
in bataljon planinskih lovecev Heine. Po zaklju¢ku tretje faze ofenzivnih
operacij na Dolenjskem in Notranjskem so prepeljali 901.tankovski gre-
nadirski polk na zaporne polozaje Rakek—Planina—Logatec; zaporne po-
loZzaje jugozahodno od Ljubljane je zavzel 314. grenadirski polk brez 2.
bataljona in okrepljen z bataljonom domobrancev. Nekdanjo nemsko-
italijansko mejo od Ljubljane proti vzhodu je imel del 19. SS policijskega
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polka in 112.rekrutni polk. PoloZaje na vzhodu je zaprl 303. grenadirski
polk. Obroé¢ je stiskalo na zapornih poloZajih okoli 20.000 moZ. Operacijo
je vodil §tab 44. pehotne grenadirske divizije, ki se je iz Delnic preselil
na Vrhniko, da bi bil blize dogajanju.

44, pehotna grenadirska divizija je 5. novembra dosegla érto Rasica
—Sodrazica—Travnik. Njeno desno krilo se je pri Turjaku 6. novembra
spojilo s 162, »Turkestansko« pehotno divizijo oziroma 303. grenadirskim
polkom ter tamkaj obmirovalo. Taista divizija pa je s svojim levim kri-
lom oziroma s 132.grenadirskim polkom drsela ob zapornih poloZajih
71. divizije ter prisla pri Cerknici $e do zapornih poloZajev bataljona
Heine, ki je skupaj s 134. grenadirskim polkom zapiral &érto ¢ez Begunje
in Borovnico do Preserja. Tedaj je 44. divizija na vsej bojni ¢érti od Ra-
Sice do Martinjaka ob Cerknifkem jezeru krenila proti Mokreu in Krimu.
Njena naloga je bila, da partizanske enote s hribov vrze v doline proti
zapornim poloZajem ter jih uni¢i. Nastopale so njene enote: 14. SS poli-
cijski polk, 132. grenadirski polk in 44.izvidniski oddelek — skupaj okoli
10 do 12.000 moZ omenjene divizije. V ofenzivni operaciji Wolkenbruch
IV. ni sodelovala 71. divizija, ker je odla v ofenzivo na Kvarnerske otoke,

V obrotu je bila cela Levstikova brigada, del Ljubljanske brigade
z oslabljenim 3. bataljonom in zdesetkanima dvema é&etama 4. bataljona,
ki sta bili z 9.brigado na Veliki gori Ze v ofenzivi, pa sta se prebili
3. novembra iz obro¢a in pri8li dez Brlog, Nerede in Purkarée 7. novembra
v Uzmane. Ta del brigade sta nasla isti dan komandant Jaka RojSek in
namestnik politkomisarja Franc Stegnar ter prevzela poveljstvo. Drugi
del Ljubljanske brigade je bil tedaj na Korinju pod poveljstvom namest-
nika komandanta in politi¢tnega komisarja brigade.

Kaksen teden pred ofenzivo je bila na tem obmoé&ju Krima tudi Logka
brigada. Po napadu na Stampetov most se je umaknila na Krim. SovraZnik
ji je sledil in jo napadel 25. oktobra. Na ukaz §taba 14. divizije se je name-
ravala umakniti v Polhograjske Dolomite, a ji ni uspelo. Potem je s spret-
nim manevriranjem prebila poloZzaje 134. grenadirskega polka ob cesti Gra-
hovo—Pudob in se severno od Postojne dokondno umaknila iz ofenzive
z majhnimi izgubami.

Obkoljene enote NOV so Stele okoli 1200 borcev in bork, kar je deset-
krat manj, kot je §tel napadajo¢i del nemdke vojske, in dvajsetkrat manj,
kot so jih imele vse nemgke in domobranske vojske v tej akciji.

Stab Levstikove brigade je Zelel takoj obrniti vso brigado proti toku
nemskega prodiranja in usmeriti svoj preboj proti osréju Dolenjske. To
mu je preprefeval ukaz Staba 18.divizije, da mora s teZkim orozjem
demonstrativno napasti Ljubljano samo. Politkomisar brigade je zato oseb-
no obiskal &tab 18. divizije, da bi dosegel spremembo povelja. Stab je nagel
31. oktobra v gozdovih nad vasjo Lipljene pod Ostrim vrhom onstran
ceste Grosuplje—Turjak.

Tovari§ Rado Pehadek, komandant divizije, mu je obrazlozil, da ne
more spremeniti povelja, ker ga je sam dobil od Glavnega §taba NOV in'
PO Slovenije. Slo je za to, da bi razbremenili enote v sredis¢u ofenzive in
da nemska vojska ne bi imela €asa podrobno preiskovati osvobojenega
ozemlja, zlasti pa ne Kodevskega Roga, kjer so bile v veliki nevarnosti
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bolnisnice in skladii¢a. Drugih navodil politkomisar brigade ni dobil in se
je zato obremenjen z velikimi skrbmi vrnil v &tab, ki je bil e vedno na
Hudi Polici.

Tretji bataljon Levstikove brigade so 26. oktobra nemudoma s kamioni
prepeljali s poloZajev okoli Lipoglava v Dobrepolje. Njegove poloZaje ob
nekdanji italijansko-nemski meji je prevzel 4.bataljon. V gozdovih okoli
Dobrepolj so se namre¢ pojavili belogardisti oziroma domobranci, kakor
hitro se je razvedelo, da so Nemci prekoraéili Kolpo in da prodirajo proti
Kocevju. Borei 3. bataljona so gozdove tri dni vestno preiskovali, toda nasli
niso ni¢. Belogardisti-skrivadi so se pa¢ umaknili v svoja zaklonis¢a.

Po tej otid¢evalni akciji se je 3. bataljon zbral v Hodevju in se spustil
v dolino Krke. Razmestil se je v vasi Znojile in se tam 31. oktobra seSel
z deli Ljubljanske brigade. Od njih je dobil Ze bolj natanéna obvestila
o prodiranju Nemcev. Prav zato je bataljon brez obotavljanja Se isti dan
nadaljeval pot éez PolZevo in Grosuplje na Hudo Polico, kjer je naSel svoj
itab brigade.

Tedaj ga je 8tab brigade seznanil s poloZajem in z ukazom Staba 18.
divizije glede napada na Ljubljano. Napad na Ljubljano bodo sicer izvr-
§ili, toda brez 3. bataljona. Ukazal mu je, naj se umakne na obmocje Lipo-
glava in Javora, samo da bi obvaroval polno Stevilo mostva. Zato naj se
izogiba spopadom in se bojem spretno izmika. Komandant bataljona je
namreé¢ to obmodje dobro poznal, ker je bil doma v sosed¢ini in tudi v par-
tizanih prav v teh hribih in gozdovih. Stab brigade je vedel, da se bo
z veliko brigado tezko prebijal skozi sovraznikovo bojno érto. Tako je
3. bataljon 1.novembra res oddel ¢ez Smarje proti Repéam in Lipoglavu.

Zaradi prodiranja 162.»Turkestanske« divizije proti Sti¢ni in Visnji
gori je §tab brigade ukazal, naj se 1. bataljon nemudoma umakne juZno od
ceste Smarje-Sap—Grosuplje. Stab 1.bataljona je bil 1.novembra pri 1.
‘eti na Spodnjem Brezovem, 2. Seta je bila v Leskoveu, 3. deta pa na Zgor-
njem Brezovem in je zavarovala smer proti Grosuplju.

Stab bataljona je dobil obvestilo, da prihaja iz Zalne proti Visnji gori
nem$ka kolona. Takoj je poslal 3. ¢eti iz 1. ¢ete pomoé 12 borcev z dvema
mitraljezoma. Toda $e dolgo potem ni bilo ¢uti nobenega streljanja. 3. ¢eta
sploh ni sprejela boja, temve¢ se je Ze prej umaknila,

Nemci so na istem mestu, kjer je bila prej partizanska zaseda, pri-
pravili past, kot da so partizani, in tako so s prevaro ujeli vseh 12 borcev
z orozjem vred. Ujete partizane iz 1. ¢ete 1. bataljona in Se nekaj drugih
so ustrelili zvecer 1. novembra na pokopalii¢u v Visnji gori. Cerkovnik in
njegova Zena sta povedala, da so morali ujeti najprej sami skopati veliko
iamo. Mladinci so na ves glas vpili na pomagaj. Zato so Nemeci ukazali
cerkovniku in Zeni, naj zvonita z vsemi zvonovi, da bi tako preglasili krike
fantov ob streljanju. Skupaj so Nemci tisti dan umorili na pokopali$éu
v Vidnji gori 24 borcev.

Stab brigade je velel 2. bataljonu, naj navsezgodaj zjutraj 1. novembra
zapusti Skofljico in zasede polozaje desno od ceste proti Grosupljemu:
Smarski vrh—Sap—Sela.

Poleg tega je postavil bataljon eno ¢eto v zasedo ¢&isto k cesti pri
pokopalis¢éu. Polozaje te ¢ete sta si ogledovala komandant in politkomisar
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bataljona. Prav tedaj se je pripeljala nemska izvidnica na motorjih in
u’gala po obeh poveljnikih, da sta morala brz poskakati s konj in iskati
zaklon. Tedaj je udarila po Nemcih zaseda, tako da so se jadrno umaknili
in zdirjali nazaj v Grosuplje. K §tabu bataljona so potem priéli vas¢ani in
ga prosili, naj se partizani umaknejo, da Nemci ne bi poruéili in poZgali
vasi.

Zaradi takega poloZaja je §tab brigade pono¢i na 2. november zapustil
Hudo Polico in se premaknil na Vrbi¢je, 2. bataljon pa na Drenik.

Kot reteno je 4. bataljon prevzel poloZaje okoli Lipoglava od 3. bata-
ljona, ko je 26.novembra od8el v Dobrepolje. S svojimi ¢etami je branil
poloZaje proti nemski meji, §tab pa je bil na Plefah 2 km wvzhodno od
Lanis¢a. Zaradi nemskega pritiska so se ¢ete zafele z meje umikati k svo-
jemu &tabu na PleSe z Javora in Lipoglava, kajti v §tab bataljona so poro-
¢ali, da je nemika vojska Ze prodrla po cesti Sap—Magdalenska gora—
Zgornja Slivnica—Lipoglav. Komandant 4. bataljona Tone Klemend¢i¢-Mitja
je ob teh sicer nepreverjenih vesteh 1. novembra zaprosil Stab brigade, da
se sme pridruZiti drugim bataljonom. Kurir je prifel z odgovorom, naj se
4. bataljon premakne na Skofljico, ker je 2. bataljon zasedel poloZaje desno
od ceste Smarje-Sap—Grosuplje.

S Ple¥ je oddel 4.bataljon postrojen po ¢etah na Skofljico. Ozemlje
tega bataljona si je popoldne ogledovala »§torklja« Bataljonu so se tedaj
pridruzili aktivisti OF in kulturniki.

Ze prvo sretanje 1. bataljona z nemiko vojsko je njegove éete moéno
oslabilo. Biv&i belogardisti in drugi nezanesljivi mobiliziranci so prideli
dezertirati. Bataljon se je ponoéi na 2. november napotil proti Grosupljemu
desno od ceste Zagreb—Ljubljana. Levo so ga v daljavi po cesti prehitevali
nemski tanki. Ker ¢ez cesto pred Grosupljem niso mogli, so 8li po desni
strani mimo njega in se ¢isto slu¢ajno srecali s 3. bataljonom. Ta namreé
ni nameraval izpolniti ukaza &taba brigade, da bi sam v ofenzivi manevri-
ral med cesto Ljubljana—Zagreb in Savo. Cutil se je osamljenega in ne-
moc¢nega proti tolik&ni sili, posebno pa ga je motil sorazmerno majhen
manevrski prostor, ki je bil gosto prepreZen s potmi. Zato se je odlo¢il za
manevriranje na bolj primernem zemljis¢u. V no¢i na 2.november se je
napotil proti Grosupljemu in hotel prekoraditi cesto med Grosupljem in
Zalno ter se prebiti na Ilovo goro in naprej proti Travni gori. Toda cesta
je bila tako gosto zasedena, da se je moral vrniti ter je med Cikavo in
Sapom skupaj s 1. bataljonom prekoraéil Zeleznico in cesto ter se fez Sela
napotil v Sentjur, kamor sta prisla oba bataljona 2.novembra ob dveh
ponodi,

Prva teta 1. bataljona je odsla v Ponovo vas, kjer so se borei hoteli
vsaj malo spotiti. Toda priSel je komisar bataljona in jim narocil, naj
napravijo na cesti zasedo. Pri kmetih so dobili orodje in se lotili dveh ko3a-
tih hrastov ob cesti. Bila je gosta megla, da niso mogli videti dalj kot
50 m. Tedaj so zasliali motorje. Nenadoma se je priblizala motorizirana
kolona. Stekli so po bregu navzgor. Blinde so se ustavile in jih zaéele ob-
streljevati. Pri zaseki so ¢akale Se kak$nih 10 minut, nato pa cesto oéistile
in &le naprej proti Sentjurju, zdaj Podtaboru, kamor je prisla motorizirana
kolona ob 9.30.
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Tretji bataljon se je 2. novembra zjutraj Se razme$éal po hifah v Sent-
jurju. Komandir 1. ¢ete Ivan Bobnar-Bobi je postavil okoli vasi zavarova-
nje, ob cesti proti Ponovi vasi za obzidjem pokopalii¢a pa e mo¢no zasedo.
Bila je izredno gosta megla. Ko so priéli proti Sentjurju po cesti tanki, jih
zaseda ni videla. Prvi tank se je ustavil to¢no pred Severjevo hido, kjer je
bil §tab 3. bataljona. Komandant bataljona Franc Sotlar-Pavijan je pritekel
prav pred tank, da ga iz njega Se streljati niso mogli. Celotnemu &tabu je
uspelo umakniti se v bliZnji gozd. Komandanta je izgubljeni strel prasnil
po ufesu. Bila je pa¢ megla in zato se je bataljon sorazmerno hitro in
uspesno umaknil. Ob samem napadu je padel en sam borec, paé¢ pa so
ujeli konjevodca in kuharje, ki so pravkar kuhali zajtrk in pripravljali
hrano tudi za kosilo. Kuhinja je bila v kovadiji ob cesti sredi vasi. Devet
so jih postrelili kar tam. tri pa, ki so se predali, za zidom pokopalis¢a.
Nekatere so prebodli tudi z bajoneti.

Tretji bataljon se je zbral na gori Tabor ter nadaljeval pot v Lipljene,
ki so se kopale v soncu. Tamkaj je po¢ival do mraka, nato pa se je popol-
noma samostojno premikal proti Pijavi gorici, prefkal turjasko cesto, se
spustil v Zelimlje in se kon¢no nastanil na Zapotoku. Ves ¢as od Sentjurja
naprej ni imel nikakrinega stika s §tabom brigade niti z drugimi enotami
Levstikove brigade, ¢eprav jim je bil zelo blizu. Tisti ukaz brigade, da
mora varovati Zivo silo in se samostojno prebijati iz ofenzive, je gotovo
odloéilno vplival na &tab tega bataljona, da je tako ravnal.

Po napadu se je 1. bataljon ob 11.uri zbral nad Ponovo vasjo. Pohod
so organizirali po gozdu ter se takoj napotili proti Mokrcu. V Zelimlje so
prisli ob 19.uri. Tam se jim je prikljudila kulturna skupina. Potem so se
povzpeli v Skrilje pri Golem in tam ostali.

Ponoéi na 3. november je Stab brigade zapustil Vrbi&je in od&el dez
Vrh na Golo. Za njim je priSel tja z Drenika tudi 2. bataljon. S Skofljice
pa se je isto no¢ premaknil 4. bataljon na Ig* Levstikova brigada je tako
popolnoma sprostila glavno cesto Ljubljana—Grosuplje. Cisto sam je priel
drugi dan na Golo borec, ki so mu Nemci v Sentjurju prestrelili glavo
ravno skozi obe liénici. ObleZal je na tleh, toda ko je pridel k zavesti, se
je takoj napotil za brigado.

7 nemsko vojsko enote Levstikove brigade 3.novembra niso imele
nikakih stikov, paé¢ pa se je topnistvo pripravljalo za neposredni demon-
strativni napad na Ljubljano. Drugi dan, 4. novembra zveder, je odslo
brigadno topnidtvo v spremstvu 2. bataljona ¢ez Ig na Ljubljano. Izhodisé-
ne poloZaje jim je na Igu varoval 4. bataljon.

Napad na Ljubljano se je zacel ob pol desetih zveder. Boreci so z bri-
gadno baterijo topov kaj kmalu razbili bunkerje na IZanski cesti in s tem
odprli prehod proti Ljubljani. Med bojem so dobili nalogo, da se po akciji
umaknejo proti vasi Golo. Pred umikom so Se zaZgali leseni most na cesti
Ig—Ljubljana, minerci pa so minirali cesto Skofljica—Pijava gorica in

*Stab brigade 14. 11. 1943 napaéno porofa za 2. november: »1. bataljon je
$e na Igu.« Tja je Sel s Skofljice 4. bataljon. Na Sarsko je odgel 4. bataljon dva
dné kasneje, oziroma po napadu na Ljubljano, 1.bataljon pa je bil tiste dni
v Skriljah.
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poleg obitajnega razstreliva uporabili tudi letalsko bombo. Deh 2. bataljona
so si nabrali hrane pri nekem dezerterju.

Na Ljubljano so streljali s topom, kot je Ze opisano v poglavju o bri-
gadnem topnidtvu. SovraZno topnidtvo je moéno odgovarjalo, tako da &tab
brigade ugotavlja: »Zaradi Zi¢ne ovire in artilerijskega ognja nam ni uspelo
priti v mesto. NaSega topa sovrazna havbica ni mogla najti.« Civilisti so
pripovedovali, da se je sovraZnik pripravljal zasesti Ig, pa je zaradi tega
napada akcijo odloZil. Ta topniSki napad na Ljubljano je bil velik izziv
neméki vojski in njeni ofenzivi. Prav gotovo so zato Nemci %e temeljiteje
pripravili udarec po Levstikovi brigadi.

Po napadu na Ljubljano se je tudi 4. bataljon umaknil na poboéje Mo-
krea, in sicer v vas Sarsko. Tjakaj jim je Friderik Likar, fanti¢ s Preserja,
pripeljal vola za prehrano brigade. Bataljonski intendant mu je napisal
potrdilo, pritisnil Zig in mu ga dal v roke s hudomusno pripombo:

»Na, tole pa Nemcem pokaZi!«

Zvecer 4. novembra je §lo tudi 20 borcev 1. ¢ete 1. bataljona v Podpet
po hrano, saj v poZganih in izropanih vaseh okoli Golega niso imeli ni-
tesar. Spremljal jih je terenski delavec, da ne bi komu delali krivice.

Stab brigade se je 6. novembra iz bojazni pred bombardiranjem pre-
maknil v Klado. Nemeci so zasedli Ig. Na Golem se je zbrala skupina kul-
turnikov, ki so jih namenili 18. diviziji. Brigadi se je pridruzil tudi okroZni
odbor OF Grosuplje. V zaselku Benat pri Ponovi vasi se je 2. novembra
zjutraj komaj resil iz hiSe, ki jo je sovraZnik obstreljeval z avtomatsklm
oroZjem, pri ¢emer je padel ¢lan odbora.

Na predveder oktobrske revolucije so zakurili kresove in organizirali
proslavo v 1judski %oli na Golem. Nastopili so znani kulturni delavci: oper-
na pevka Bogdana Stritarjeva, Slavko Tiran, Franc Sturm in drugi. Govo-
rila sta Janez Peroviek-Pelko in Ludvik Mrzel. En dan pred napadom na
Ljubljano so imeli miting tudi na Igu za civilno prebivalstvo. Vsi so ve-
deli, da jim bo Ze jutri in pojutrisnjem zelo teZzko, toda peli so pogumno
in veselo, Ze zdavnaj so se vsi odlodili za boj na Zivljenje in smrt.

Najveéji boj brigade pod Mackoveem

Zjutraj 6. novembra je s poloZajev Troi¢ine—Grosuplje—Zdenska vas
na celi bojni ¢rti zacel prodirati proti Levstikovi brigadi najprej 303. gre-
nadirski polk 162. divizije. Do veéera je priel v vasi Lipoglav—Smarje.

7.novembra, na sam dan obletnice oktobrske revolucije, je sovraZnik
sklenil obro¢ po cesti Velike Lad¢e—Turjak—Pijava gorica—Ljubljana.
Omenjeni polk 162. divizije je zasedel vse vasi po dolinah in na veé krajih
prekoradil cesto Turjak—Ljubljana. Stab Levstikove brigade je bil tega
dne v Kladi, 1. bataljon v Skriljah, 2. bataljon s topniitvom na Golem,
3. bataljon v Zapotoku, $e vedno nepovezan s svojo brigado, 4. bataljon pa
je bil na Sarskem.

Bila je &e tema, ko so borci 4. bataljona podirali bukve na cesto, ki
pelje iz Zelimljega na Ig. Ko se je zdanilo, so Ze videli na Pijavi gorici
Nemce, kako so se zadeli spudati v dolino Zelimelji¢ice. Zaceli so jih
obstreljevati z minometi 82 mm. Ivan Novak-Mijavec, namestnik koman-
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danta bataljona, je sam zmetal 30 min. Nemci so odgovarjali s topovi in
minometi. V boj se je z Zelimeljske ceste vkljucila tudi teZka breda 4. ba-
taljona. Nemeci so obstali in obsfreljevali le iz daljave, 4. bataljon pa jih je
¢akal na izredno dobrih poloZajih. Nemci so napadali najve¢ s pehoto in
tanki. "

V 1. bataljonu so zaéeli kuhati meso, ki so ga dobili prejénji dan. Spo-
daj pod poZgano vasjo se je razplamtel hud boj. Namesto da bi kotle —
to so bili na pol prerezani bencinski sodi — umaknili na varno ter hrano
skuhali do konca, jih je komisar ukazal prevrniti. Bila je zadnja priloZnost,
da bi se podteno najedli. Tako so bili v 1.bataljonu ves dan do velera
brez hrane. :

Komisar brigade pa je medtem sklical stare, slabotne in bolehne civi-
liste, ki so &li skupaj z brigado Ze iz Smarja, ker so se hoteli umakniti izda-
jalcem, ter jim svetoval, naj ne hodijo z brigado naprej, saj jih ¢akajo
pretezki dnevi. Dejal jim je, naj se raje skrijejo pri znancih. Poglavitno je,
da jih belogardisti ne najdejo doma; v drugih vaseh je nadzor in pregled
tudi njim oteZen. Ce pa kdo misli, da mora vsekakor ostati v brigadi, mu
tega nihée ne brani. Nasvet so v glavnem sprejeli.

Boji 4. bataljona z Nemeci pod Sarskim so postajali vedno hujsi. Obe-
nem je pritiskal zmeraj ostrej§i mraz. Zacel je naletavati sneg. V italijan-
skih mitraljezih je bilo olje za poletne razmere, ne pa za zimo. Nenadoma
so vsi mitraljezi odpovedali. Zaradi tega je komandant 4. bataljona poslal
v Stab brigade kurirja s pro8njo, da dovolijo umik, a dovoljenja ni dobil.
Potem je zahteval, naj pregleda poloZaj kdo iz §taba brigade. Umik s Sar-
skega na Golo mu je dovolil &tab brigade 3ele zveder. Tega dne Nemcem
Se ni uspelo razbiti nobene enote Levstikove brigade in porodilo, da je
162. »Turkestanska« divizija severno od Sarskega razbila skupino okrog
100 partizanov, ne ustreza resnici,

Na Golem so 7.novembra zveéer urejali kolono za pohod na Travno
goro. Za predhodnico so dolodili 2. bataljon, ker je sovraZnika pred Ljub-
ljano dvakrat energi¢no zavrnil in so zato od njega pri¢akovali ob srecanju
s sovraZznikom najveé prisebnosti in udarnosti. Kolona se je premaknila ob
21. uri. Za 2. bataljonom je §el 1.bataljon, nato pa &tab brigade, topniska
baterija brez topov — skrila jih je Ze prej — in zadnji kot za3&itnica
4. bataljon. 3. bataljon se brigadi na tem pohodu ni prikljuéil, pa¢ pa je
ostal v Zapotoku in zanj 8tab brigade pravzaprav fe vedno ni vedel.

Rado Pudenjak opisuje 7. november veder in no¢ na 8. november:

»Pri¢elo je sneZiti. V poZganih poslopjih smo spali zelo slabo, nekaj
zaradi mraza, nekaj zaradi skrbi. Drugega dne Ze navsezgodaj so pritisnili
Nemci po pobodju na Golem. Kljub srditim napadom so na#i borci vzdrzali
do vecera, ko je vsa brigada krenila na pot. Bila je dolga kolona. Imeli
smo nabasane nahrbtnike, konji in mule so nosili tezke tovore: srednje
tezko oroZje, velike vrede hrane, moko, fiZzol itd. V brigadi je bila tudi
skupina kulturnih delavecev, ki je bila prej vkljufena v druge enote. Ker
je vedno bolj sneZilo, je postajal nad pohod vse teZavnejii in napornejéi.
Borci so postajali utrujeni. Naj cilj je bil Travna gora. Sneg nas je popol-
noma premodil.«
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Od jugovzhoda so zaceli prodirati 14. SS policijski polk, 132. grenadir-
ski polk in 44. izvidni8ki oddelek — s ceste Grahovo pri Cerknici—Sodra-
Zica—Zlebi¢ na sever — ter se zjutraj 8.novembra znafli iz ofi v o&i
z Levstikovo brigado. Drug drugemu so $li pravzaprav nasproti. Do sreca-
nja je prislo juzno od Mackovea v vaseh na planjavah Rute. Nemci so
prodirali z Luzarjev proti vasi Naredi, iz Ravnika, Skuf¢ in Skrabé pa na
Laze in Bostetje. Levstikova brigada je 8la skozi Krvavo peé¢ in Magkovec.
Potem skozi prvo in najvi$jo vas oziroma zaselek takoj pod Mackoveem
Predgozd, malo niZje skozi Selo, nato skozi Rupe, Vrh in Bostetje, od koder
se je 2. bataljon odcepil na levo v Narede.

Ze v nedeljo 7. novembra sta prisla dva partizana, osamela begunca
od LuZarjev v Narede h Kovadu, pono¢i na ponedeljek so se zatekli v hlev
Stirje in ko se je zdanilo, e trije partizani. Potem so jih domaéi povabili
v hifo. Nekako ob pol devetih so opazili skozi okno Nemce. Partizani so
zbeZali skozi dolnjo stran hiSe in tekli navzgor proti sredif¢u vasi Naredi,
kajti Kovadeva domadéija je pomaknjena od Naredov nekaj streljajev proti
LuZarjem in stoji na samem,

Nemci so gospodarja JoZeta Kovada odpeljali. Ozirali so se v neko
Sikar* in izbirali mesto, kjer bi ga ustrelili. Tedaj je JoZe skotil pod pot in
zbezal. Streljali so za njim in mu prestrelili dlan. Zena je tedaj vsa zbegana
zbezala v Bostetje ter kri¢ala, da so ji Nemci ubili moZa. Ce ne bi bilo tega
dogodka z Jozetom Kovadem, bi Nemci prizadejali 2. bataljonu velike Zrtve,
tako pa so partizane s streli opozorili, odkod Nemeci prodirajo.

Drugi bataljon je $el namreé v predhodnici in se ob 5. uri zjutraj na-
stanil v Naredih. Stab brigade je ostal v Bodtetjem, 1. bataljon v Rupah
in 4. bataljon v zaselku ob koti 827 in v vasi Selo. Nemci so zato najprej
tréili na 2. bataljon. Borci, premodeni od mokrega snega, so se Ze precej
slekli in polegli. Nenadoma pa je zaropotalo. Niso poédivali ve¢ kot tri ure.
Komandant bataljona je takoj poslal kurirja Matevza Gantarja, naj gre
v Stab brigade hitro sporocit, da so jih napadli Nemci. Toda Gantar je
v beli pokrajini za$el in priSel v hise, nastlane s slamo. Staba brigade ni
nadel, pa¢ pa je naletel na razbite enote 2. bataljona, ki so samostojno
zadele iskati izhod.

V veliki zmednjavi in paniki, kri¢anju otrok in mater, je komandant
2. bataljona skusal zbrati okoli sebe jedro bataljona. S kakimi sedemdese-
timi borci se je pretolkel skozi Podplaz**, pustil e neizoblikovano bojno
¢rto za seboj ter takoj nadaljeval pot proti Travni gori. Za nadaljnji boj
tega dne pa potem na Mokrcu in Krimu 2. bataljon ni pomenil ni¢esar veé.
Ostanki 2. bataljona, ki so se umikali nazaj na Vrh in Rupe, so se zbirali
okoli polititnega komisarja bataljona Janeza Zalarja.

Dan se je polagoma ludéil iz mraka pravega zimskega jutra. Tudi v $ta-
bu brigade so si sezuli éevlje. Hoteli so se pogreti ob toplih peteh, zame-
njati mokre cunje v ¢evljih. Nekateri so takoj zadremali. Zaprasketale so
brzostrelke. Mimo $taba brigade je v razdalji dvajsetih metrov v gosjem
redu hitela nemgka kolona med hifami in skozi sadovnjake. Ni preostalo

* Besedo Sikar (%enskega spola) uporabljajo v vaseh pod Matkovecem za
nizko zarast z grmicevjem brez visokega drevja.
** Plazovit obronek severno od vasi Naredi.
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drugega, kot da se nemudoma vsi od kraja vrZejo nanje z jurifem, izsilje-
nim v kréevitem trenutku, ko se je odlotalo o tem, kdo bo hitrejdi in
boljsi.

V vas so zalele prodirati mo¢ne kolone Nemcev. Nastal je budeé vrti-
nec, v katerem je bilo slifati predvsem brzostrelke. Borcem se prva nepre-
spana no¢ ni kaj dosti poznala. Z velikim pogumom in iznajdljivostjo so
se spoprijeli z Nemci. Boj v Bostetjem je bil zelo kratek, le toliko, da so se
prebili iz hi$ in sadovnjakov.

Med hiSami v vasi ni bilo mogoée ostati. Umaknili so se na zasneZene
planjave nad vasjo proti Vrhu. Tamkaj so se na odli¢nih poloZajih Ze raz-
mestili borci 1. bataljona ter naperili oroZje proti Nemcem, ki so zavzeli
Boftetje ter polegli na poloZaje po sadovnjakih in okoli hi$. Stiri ure Nemci
niso mogli napredovati proti Vrhu in Mohorju.

To je bil tisti slavni boj 1. bataljona in e posebno mitraljezca, ki Nem-
cev ure in ure ni pustil nikamor naprej. Lezali so v snegu §tiri ure in va-
g¢anom niso pustili iz hi§ ali iz vasi. Sele ko je ob 15. uri pojenjal boj med
Bostetjem, Vrhom in Mohorjem in se prenesel viSe v vasi Dednik, Rupe,
Selo in Predgozd, so Anico Kovaé¢ Nemci pustili, da se je vrnila v Narede
in domov. V Naredih ni bilo ve¢ Nemcev. Le streljaj od doma je stopil na
plano njen moZ.

»Kaj te niso ubili?« ga je presenefeno ogovorila, potem pa brz obve-
zala prestreljeno roko.

Stab brigade je imel zadosti ¢asa, da je bliZznje enote razpored:l za boj
in pravzaprav Nemce presenetil, ker niso vedeli, da se je brigada ponod¢i
premaknila z Golega v te vasi. Brigada se je z vso moé¢jo uprla in Nemce
prikovala na mesto. Bojevala se je za vsako poslopje, za vsako drevo, za
vsak hribéek in se ves dan ni dala pregnati v gozdove Mackovca. Toda
takrat je bila brigada Se mod¢na.

Ko so v &tabu 1. bataljona zvedeli, da je sovraznik napadel 2. bataljon,
je komandant 1. bataljona takoj pohitel na pomoé¢ z eno ¢eto. Drugi dve
¢eti je operativni oficir bataljona odpeljal na hribéek nad vasjo. Istodasno
je 4. bataljon zasedel poloZaje na hribu desno od 1. bataljona.

Sovraznik je brez obotavljanja zaéel z napadi in jurisi. Bataljona sta
vse napade odbila. Sovraznik je imel velikanske izgube. Zato je svojo
pehoto umaknil ter z minometalci in topovi obstreljeval poloZaje obeh
bataljonov. Prizadel ju je zelo moé¢no. Stevilo mrtvih in ranjenih je nara-
$¢alo iz ure v uro. To je bila stradna bitka, vredna vsega obcudovanja.
Bataljona nista popustila niti za ped. V borcih je plapolala tista jasna za-
vest, da ne smejo popustiti, da so Zivljenja vseh in vsakega posameznika
stvar skupnega boja. Nikoli prej in nikoli pozneje Levstikova brigada ni
bila tako veli¢astne bitke kot 8.novembra 1943 med Bodtetjem in Madé-
kovcem. Vsak levstikovec je prispeval, kolikor je le mogel, da je brigada
Nemce zaustavila in jim wvsilila bojno ¢&rto, ki je varovala hrbet in smer
umika proti Mokrecu.

Zdravi borci so morali ne le varovati bojno érto, temvec¢ tudi odna3ati
ranjene v zaledje. SovraZnik je popoldne opustil boje s 1. bataljonom, pa
zato toliko huje pritisnil na sosednji 4. bataljon. Ker je padel sneg, so bili
Nemci dobre tarce in niso mogli napredovati, kot bi hoteli.
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Sama nemska poroéila priznavajo »mo¢nej§i« spopad pri koti 827
(9 km zahodno od Velikih La&¢), oziroma da je 44. divizija naletela na od-
por 8. novembra juzno od Mokrca.

Kot receno, je 4.bataljon sestavljal zaSéitnico in prifel za brigado
zadnji. Obstal je v zaselku ob koti 827 in v vasi Selo. Borci niso utegnili
niti poledi, ko se je bitka Ze zacela. Bila je prava sreéa za celo brigado, da
je bil 4. bataljon $e ves na nogah in takoj pripravljen za boj.

Uspelo jim je razmestiti bataljon na poloZzaje v popolnem redu, Ko-
mandant bataljona Mitja je skupaj z zelo mladim podporoénikom Mirkom
Adami¢em, operativnim oficirjem $taba bataljona, smotrno dolo¢al naj-
boljsa mesta posameznemu oroZju in borcem. Ta podporoénik je bil doma
iz Ribnice in se je pridruZil bataljonu Sele na Sarskem, pa takoj dobil
dolZnost operativnega oficirja, ker je prejénji pobegnil z Lisi¢ja k domo-
brancem na Rudnik. Svoje znanje je od prvega trenutka zadel prenaSati
vsem, ki so ga bili potrebni. Potem ko sta razporedila vse sile bataljona,
sta s komandantom legla skupaj v zaklon na dominantnem poloZaju. Ko-
maj se je Adami¢ prvi¢ dvignil z glavo nad zaklon, ga je Ze pi¢il sovraZni-
kov ostrostrelec naravnost sredi ¢ela, da se mu je kri ulila ¢ez obraz.
Zdrsnil je h komandantu mrtev. To je bila za §tab 4. bataljona zelo velika
izguba, saj so se mnogo nadejali prav od tega mladega podporoénika, na
njegovo prisebnost, pogum in vojasko znanje.

4. bataljon je najprej branil Rupe, potem pa hrib za vasjo. Tezki mi-
traljez so postavili juzno od TT 833. Tudi namestnik komandanta brigade
Joze Svigelj je bil zraven, ko so ga names¢ali. Ta mitraljez je imel pri
obrambi poloZajev glavno vlogo in je zavracal vse poskuse Nemcev, da
bi prodrli.

Vzhodno od vasi Selo so okoli poldneva razpostavili minomete in
z njimi %e bolj tesno zaustavili napredovanje sovraznika. Ko je tedaj Anton
Plantan hotel &eto 1. bataljona premakniti na boljSe poloZaje, mu je ko-
mandant brigade ukazal, naj brani Sir§i obro¢ bojne ¢rte. Krical je, da je
prevpil bojni hrup. 4. bataljon je, organiziran po ¢etah in vodih, vztrajal
v boju vse do vecera.

Vas¢anom Boétetij, Rup in Sela je ostal boj Levstikove brigade v ne-
izbrisnem spominu. Alojz Cimperman, Selo 10, je navdufeno opisoval
ta boj:

»%I‘o ni bilo niti malo podobno italijanski ofenzivi iz leta 1942, ko so
se partizani brez boja umaknili v gozdove visoko na Mokre. Takrat parti-
zani niso beZali ali se skrivali. DrZali so poloZaje cel dan in Nemeci niso
mogli nikamor. Partizani so se bojevali kot sto bogov. Napravili so vse.«

Politkomisar 4. bataljona Anton Pelko-Vine opisuje boje v svoji enoti
pod Maékoveem tega dne takole:

»V tem poloZaju smo se v najveéji naglicd .azporedili kar v vasi in
uspelo nam je zaustaviti naskok Nemcev ter umakniti iz vasi brigadno in
bataljonsko komoro. Cete so zadele zasedati poloZaje zunaj vasi organizi-
rano in brez panike, kajti preplah je Ze minil. Na$ 4. bataljon je zasedel
desno krilo brigadne obrambne érte, ¢etudi so nemski »8arci« neprestano
sipali smrtonosno seme. Sledili so trije nemski jurii in protijurii 1. bata-
ljona. Samo na mali vzpetini, ki je trikrat menjala gospodarja, je 1. bataljon
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potolkel kakih 70 Nemcev. Nemci so z Runarskega s topovi obstreljevali
Mohorje.

Okoli treh popoldne je Nemcem s topovi in minometi uspelo, da so nas
izrinili s prvotnih poloZajev. Odstopali smo poc¢asi po skupinah in na-
me3%¢ali borce ob robu gozda. Za nasimi hrbti se je raztezal gozd vse do
Mokrca, Kurei¢ka in vasi Golo, od koder smo prisli. Spopadli smo se iz
neposredne bliZine, pri ¢emer so se skupine borcev in posamezni borci
junadko drzali. Videl sem, kako je nem#ki »8arec« zadel naSega mitraljez-
ca. Ko je to opazil komandir ¢ete, neki Ribniéan, je zgrabil mitraljez, ki
je lezal poleg mrtvega mitraljezca, in zakri¢al: »Cakaj, hudi¢ &vabski, to
ti bom vrnill« Izstrelil je nekaj kratkih rafalov in nemski »3arec« je utih-
nil. Nato se je komandir dvignil na kolena, da bi dobil Se katerega na
muho — in omahnil, zadet v glavo. Bil je takoj mrtev, mitraljez pa je redil
pomodnik mitraljezca.

Na hribe¢ku, kjer je imel poloZaje na¥ 4. bataljon, me je poklical neki
boree, mlad fanti¢, star kakih 16 let, in me spra%eval, kam naj strelja, ko
vsepovsod poka. Opazil sem, kako je zmeden, vendar pa se je pripravljen
boriti tako kot drugi. Rad bi ga poslal v zaledje, ¢e bi to Se obstajalo, toda
zaledja ni bilo. Pokazal sem mu primerno zavetje, ga pouéil, kje so Nemci
in kje na8i, ter kam naj se umakne, ¢e bodo tudi drugi zapustili poloZaj.«

Popoldne so nas Nemci zopet zaéeli moéno obstreljevati z minami.
Marsikomu so 3le mine na Zivce, saj nisi nikoli vedel, kam bo treséila na-
slednja. Tudi komisar ene od na8ih ¢et je zadel godrnjati, ko sem prisel do
njega:

»Saj imamo tudi mi minomete in mine, bomo Ze pokazali tem Svabom !«

Vzel je lahki minomet in nekaj min ter od3el h grebenu, da bi imel
boljsi razgled, kam bo mina padla. Naravnal je minomet, spustil v cev
mino in se dvignil, da vidi, kam bo padla. V tistem trenutku so ga zadeli
izstrelki sovrazne mine v vrat in mu ga dobesedno raztrgali. Bil je takoj
mrtev, trije borci pa so ga odnesli v ozadje, da ga ne bi dobili Nemci, ki so
tako radi skrunili nade padle borce.

Oblaki so se spustili niZje in zadela se je zopet valiti megla, ki je za-
krivala vse obmodéje, na katerem se je boj Se vedno z vso srditostjo na-
daljeval. Odsel sem na obhod poloZajev in prifel do majhne poZgane in
razrulene hisice, ko sreéam vojaka v italijanski uniformi in brez orozja.
Zacudil sem se in ga vpra8al, kje ima oroZje. Zacel je pojasnjevati, da
je Ttalijan, da so ga partizani poslali v Italijo, da pa ima v Trebnjem
»gignorino« in ¢e mu dovolim boriti se z nami. Potem je $e v spakedrani
slovenséini zagotavljal, da je dober partizan. Tedaj sem zaslifal, da izza
obzidja podrte hisice nekdo kli¢e na pomoé. Skoéil sem za ruSevine, Itali-
jan pa za menoj. Nadel sem nekega Belokranjca z mitraljezom. Ranjen je
bil v stegno. Italijan se oglasi:

»Non buono cosi! Chiaro!« in Ze je zadel z vso vnemo v odprtino, skozi
katero je prej streljal mitraljezec, zlagati kamenje in opeko ter pri tem
pustil le ozko reZo. Ko je konéal, me je pogledal in ko sem mu kimajoé
pritrdil, je vzel v roke mitraljez, ga namestil ter zadel hitro streljati po
Nemcih, ki so se med tem ¢asom zopet pomaknili naprej proti nasim polo-
Zajem. Pustil sem Italijana s pomoénikom, mitraljezcu pa sem pomagal iz
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podrtije ter ga izroé¢il bolni¢arju. Pozneje sem zvedel, da je mitraljezec
sre¢no prigel v Belo krajino, Italijana pa nisem videl nikoli veé.

Bolni¢ar Gantar je stal za precej visoko skalo, ko sem ga zagledal. Zelel
sem se pogovoriti z njim o ranjencih. Do bolni¢arja sem imel Se kakih deset
korakov, ko zasikajo mimo mene krogle iz brzostrelke. Hitro sem se vrgel
v sneg pod bliZnjo smreko, ki je imela v premeru le kakih 10 cm in dajala
bore malo za&éite. Izstrelki pa so si sledili drug za drugim. S celim telesom
sem se zagrebel v sneg, medtem ko so name padale smrekove vejice in
lubje z debla. Nemec je dobro meril in me dobesedno prikoval v sneg.
Lahko sem pogledal le levo in desno, da pa bi videl, kaj se dogaja pred
menoj, bi moral dvigniti tudi glavo. Tega si nisem smel privo&éiti, ker mi
ni bilo vseeno, ali bo uspelo $vabu ali meni. Zaklical sem tovaridu‘ Gan-
tarju, naj pogleda izza skale, od kod toliko nabijajo name. Povedal je, da
je v dolinici pod mano grm, oddaljen kakih 30 metrov, ter da je &vab
najbrz tam. Pocasi sem dvignil brzostrelko in jo poloZil predse na sneg.
Bil sem pripravljen. Gantarja sem prosil, naj strelja ez skalo proti gr-
movju, kajti tudi oni ni mogel brez nevarnosti pokazati glave iz svojega
zavetja,

Ko je Gantar streljal, sem se naglo dvignil na komolce in moja »itali-
janka« je zaropotala. Pritiskal sem na sprozilec in v sekundi opazil, kako
se z grma osipa sneg ter postavo, ki se je skotalila po snegu, in nato 3e
drugo, ki je sko¢ila za bliZnjo smreko; moja brzostrelka pa je utihnila.
Sarzer je bil prazen, ker sem izstrelil vse naboje.

Zopet je zaZviZgalo nad mano. Tokrat je bil §vab za smreko hitrejii,
vendar se meni ni mudilo. Povlekel sem brzostrelko k sebi, vstavil vanjo
poln SarZer in ¢akal. Vedel sem, da bo Nemec pogledal izza smreke, ki sem
jo, leZe¢ v snegu, videl le v krodnjo. Zopet sem ponovil isto kot prej. Prvo,
kar sem zagledal, je bil rob &elade, ki se je potasi vedal in Ze je bila vidna
tudi rama. Tudi tokrat moja brzostrelka ni odpovedala in Svab je kot ka-
men telebnil v sneg ter mirno obleZal. Podasi sem se dvignil in stopil
k tovariu Gantarju, ki je dejal:

»Dobro si zadel !«

Streljanje je Ze skoraj na obeh straneh prenehalo, ko je zopet za-
zvizgalo nad nami in zapokalo v vejah dreves za naSimi hrbti. Nemeci so
zacteli streljati z eksplozivnimi kroglami; to pa je nekaj na$ih novincev
zelo motilo, ker so zaslifali pokanje za seboj Pomirili so se, ko so jim
starej§i borci pojasnili, da gre za dumdumke, ki se zelo hitro razpoéijo.
Ravno sem se pripravljal, da grem pobrat Nemcema oroZje, ko prihiti
k meni komandant 3. bataljona tovari§ Pavijan, ¢e§ da je treba borce od-
makniti s poloZajev in se urediti za pohod.

Mrak se je zadel spudcati. Imeli smo precej ranjencev. V celodnevni
borbi Nemcem ni uspelo razbiti brigade kljub Stevilni premoé¢i in boljsi
oboroZitvi. Mokri, la¢ni, neprespani in iz¢rpani od pohodov in bojev, so
borei Levstikove brigade vztrajali na poloZajih neglede na Zrtve.«

Tako je opisal drugi dan bojev svojega bataljona komisar Anton Pel-
ko-Vine.

Sredi bojev pod Madkovcem se je Levstikovi brigadi pridruZil del
Ljubljanske brigade s svojim 3. bataljonom in oslabljenima dvema ¢etama
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4. bataljona, posamezni borci iz drugih ¢et, komandantom Jakom Rojskom
in namestnikom politkomisarja brigade Francem Stegnarjem-Kolumbom.
Istofasno z njimi je prisel 3. bataljon Levstikove brigade iz Zapotoka.

8. novembra ob 8.uri zjutraj je namreé¢ priSel nemski ofenzivni val
z Roba tudi do 3. bataljona Ljubljanske brigade in ga presenetil po hiah
v Uzmanih. Nemci so prodirali proti Sekiri§¢u in Krvavi peéi. V gostem
sneZznem meteZu so se tanki neslidno priblizali vasi ter zadeli streljati skozi
okna. Bataljon Ljubljanske brigade se je popolnoma razbit z velikimi
Zzrtvami umikal po ¢istini navzgor proti gozdu. Ko se jim je v zavetju gozda
uspelo zbrati, so se odloé¢ili za umik na vrh Mokrca. Toda med potjo so
naleteli na izvidnico Levstikove brigade, ki jim je povedala o velikem
boju pod Madkoveem. Odlodili so se, da se bodo pridruzili Levstikovi bri-
gadi. p

Tedaj jih je dohitel 3. bataljon Levstikove brigade, ki ga je vrgel iz
udobnega poéditka v Zapotoku ravno oster nenadni vdor nemskih tankov
v Uzmane. Topovi, mitraljezi, brzostrelke in drugo oroZje je neprestano
nazigalo za beZed¢im. bataljonom Ljubljanske brigade. Prisluhnili pa so tudi
vedji in bolj oddaljeni bitki Levstikove brigade pod Mackoveem in se od-
lo¢ili, da se ji pridruZijo.

Stik s $tabom Levstikove brigade so dobili opoldne in se sporazumeli,
da 3. bataljon Levstikove brigade zasede bojno érto proti ISki, 3. bataljon
Levstikove brigade pa bojno érto ob robu gozda Madkovea.

S prihodom 3. bataljona Ljubljanske brigade in 3. bataljona Levstikove
brigade se je partizanska fronta nenadoma zelo okrepila. Drugi bataljoni
so omogoéili, da je 3. bataljon lahko smotrno razmestil svoje sile. Tezke in
srednje minomete ter mitraljeze je postavil na izvrstne poloZaje. Nemei so
sicer iz vasi mocno pritiskali, toda 3. bataljon, Se povsem sveZ in spoéit, je
odbijal vse napade in strl napadalno ost sovraZnika, tako da se je bojna
¢rta popolnoma ustalila in obmirovala. SovraZniku so v tem boju priza-
dejali 70 mrtvih in mnogo ranjenih.

Politiéni komisar 3. bataljona Vendeslav Kolenc-Vencelj je opisal ta
boj takole:

»Na§ 3. bataljon je imel pred seboj planjavo, ki je padala prav do
prvih hig, Na samem je céepel velik kozolec, od koder so Nemci poskusali
priti ¢im bliZe nadim poloZajem. Poleg mene je bil komandir nase 2. ete,
moj sodolec, doma iz Su$nja pri Ribnici, Rudi Tanko. Tretji dan bojev je
padel na Krimu. Kadar je bilo potrebno, je zelo rad vzel mitraljez in sam
streljal na sovraZnika. V stari Jugoslaviji je sluZil vojsko pri pehoti in
je bil mitraljezec. Tanko je dal tudi meni mitraljez in mi stoje nastavil
ramo, da sem doZivel, kakine obéutke ima mitraljezec, kadar strelja na
sovraznika pred seboj. Italijan Giovanni je izvrstno ravnal s teZkim mino-
metalcem nedaleé stran od naju.

V bliZzini omenjenega kozolca je padel nem#ki oficir in hoteli so ga
za vsako ceno potegniti v zaklon. Venomer so pogiljali po njegovo truplo
vojaka za vojakom, mi pa smo vsakega ubili, tako da se je nabralo Ze
precej mrtvih. Konéno so odnehali in pustili tam oficirja in vojake.

Na nadi bojni érti je prevladovala vedrost in pogum. Smejali smo se
in kri¢ali med bojem. Borci so Nemce izzivali z dovtipi. V tem boju je
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zmagovala naSa brigada. Nemci nam nikakor niso mogli do #ivega. Polo-
Zaje smo drZali vse do mraka, ko so se Nemci umaknili. Imeli so cele go-
mile mrtvih,«*

Nesreda je hotela, da je dobil komandant brigade JoZe Mirti¢-Zidar
proti veteru strel skozi meda. Ves dan je poZrtvovalno in spretno vodil
obrambo. To je bil za brigado teZak udarec, saj je moral takoj na konja in
se umakniti v zavetje.

Tako je minila najvedja in najuspedneja frontalna bitka Levstikove
brigade na odprtem. Bojna érta je bila razpotegnjena na veé kilometrov.
Levstikova je bila najbolj ogoréene juridne boje od ranega jutra do poz-
nega vetera. Uporabljali so teZke in lahke minomete in vse vrste strelnega
oroZja do ro¢nih bomb. Ves dan je brigada vztrajala v omenjenih vaseh,
v sadovnjakih, na travnikih in pagnikih juzno od Mackovea in se ni umak-
nila v gozd vse do no¢i. To je bil herojski boj mlade in neizku$ene brigade,
ki je pri¢al o zelo visoki bojni morali borcev.

Na nesre¢o so kuhinje in komore ¢akale na robu gozda Mackovea,
kak$en bo izid bojev, ne da bi karkoli pripravile za pod zob. Izjema je
bila kuhinja 1. bataljona. Staba Levstikove in Ljubljanske brigade sta se
ob 15. uri sporazumela, da bi se brigadi prebili v smeri Purkarée, Osolnik,
Prazniki, Turjak, Mala gora. Kolona se je zatela odvijati iz klobéi¢a na
robu Madkovea in se pogrezala v njegov gozd. Zadnji se ji je prikljudil
3. bataljon Levstikove brigade kot zad¢itnica; v predhodnici pa je bila
Ljubljanska brigada z namestnikom politkomisarja Francem Stegnarjem-
Kolumbom. On je vedel za najbolji izhod iz obroéa.

Zrtev je bilo pod Mac¢koveem dosti ved kot je porodal §tab. To potrjuje
dokument obvestevalcev, da so enote 14. divizije 1. decembra 1943 odkrile
pri Naredih 52 trupel borcev, ustreljenih v glavo.* Zraven pojasnjuje, da
so bili verjetno bivsi belogardisti, ki so se predali, kajti 12 so jih prepoznali
tudi po dokumentih za bivie belogardiste.

Anica in Joze Kovac¢ iz Naredov sta pravila 16. 11. 1981, da je padlo
vseh partizanov in civilistov od Naredov do Predgozda 56; to so prebivalci
teh wvasi takoj natanéno ugotovili in sporotili terencem, kakor hitro so
Nemci odéli. V samih Naredih je sredi vasi padel en partizan. Ranjenec, ki
je lezal pri Janezku, si je prerezal vrat in Se krvavefega je Nemec ustrelil
v glavo. Med Naredi in Bostetjem je padlo 6 partizanov; pokopali so jih na
LuZah, V Rupah so Nemci zajeli dva voda partizanov iz 4. bataljona. V
jami peskokopa blizu hide Selo 10 so jih postrelili 15. Po mrtve so prile
?ene z Ljubljanskega barja in toZile: »Samo en dan so bili v partizanih!l«
Prihajale so tudi Zenske iz Dobrepolj, Vidma in mati lepih érnih fantov
Verovikov iz Skofljice. Vse te Zenske so svoje moske takoj odpeljale do-
mov. Od vaitanov so Nemci ubili starega Franca Zgonca, po domade Zmrz-
ljaka.,

: Prav v boju verjetno res ni bilo veliko padlih. Prvi Nemec je padel
pod orehom v Boétetjem. Zadel ga je mitraljezec, ki mu je lezal ob strani

*Porodilo Staba Levstikove brigade s 14. novembra 1943 navaja za ta dan
lastne izgube: 3 mrive in 6 ranjenih, pri Nemcih pa 23 mrtvih in nekaj‘ranjenih.
Take ocene z majhnim &§tevilom mrtvih in ranjenih navaja stab tudi za boje
9. in 10. novembra, to pa ne ustreza stvarnim izgubam na obeh straneh.
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pomoé¢nik Lado. Ta mitraljezec je padel zaradi mine, ki mu je éisto raz-
trgala roko. Nemei so bili postavili minometalec pri Skarpi v Bodtetjem in
od tam so ubili mitraljezca. Padel je tudi JoZe Sustar§i¢. To pomeni, da je
§tab poro¢al samo za tiste padle, za katere je vedel; ni pa porocal o tistih,
ki so jih Nemci streljali v tilnik, ker so se predali ali pa so jih ujeli.

Med boji vas¢ani niso hoteli niti smeli iz kleti, kamor so se skrili. Zato
niso mogli spremljati, koliko so imeli Nemci mrtvih in ranjenih. Edino iz
Naredov je moral Kovaéev ded z volmi odpeljati dva mrtva Nemca skozi
Bane in Zgonée v Rob. V Bostetjem je bil en Nemec hudo ranjen, eden pa
padel; najveé jih je padlo na Selu in Predgozdu, a toénega podatka ni bilo
mogode izvedeti.



ZAPIS O REVOLUCIONARJU VIKTORJU KOLESI
Mara Rupena-Osolnilc*

Decembra 1981 je sedemstoclanski kolektiv IMP Livar v Ivanéni gorici
poimenoval svojo délovno organizacijo po enem tistim slovenskih revolu-
cionarjev, ki so se borili za pravice delovnih ljudi in oblast delavskega
razreda na nasih tleh.

To je bil Viktor Kolesa, rojen 1884 v Glogovici pri Sentvidu na De-
lenjskem. Odra&¢al je v Stevilni druZini — bilo je 12 otrok. Se v njegovih
otrogkih letih se je druZina preselila v Ljubljano, kjer je otetova mizarska
obrt sprva dobro uspevala, kmalu pa se je znadla v gospodarskih tezavah.

Viktor KoleSa (1884—1946)

Viktor Kolea se je izudil kleparske obrti in postal dober, iznajdljiv
delavee, Zgodaj se je zadel udelezevati delavskih in stanovskih prireditev
v okviru socialnodemokratske stranke. Posebno na raznih predavanjih in
razpravah je vse bolj prihajalo do izraza njegovo revolucionarno prepri-
¢anje in prirojena bistrost. Po odsluZeni avstroogrski vojski je ostal Se
naprej v njeni sluzbi kot ra¢unovodski strokovnjak.

* Ljubljana, YU 61000, S. Gregor¢ica 9a
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Njegovo politiéno prepri¢anje lahko ocenjujemo tudi po tem, da je
po prvih bojih v Galiciji kaj hitro (udelezil se jih je kot avstroogrski vojni
obveznik) preSel na rusko stran. Kot ujetnik je marsikaj doZivel in prepo-
toval velik del takratne Rusije — od Kavkaza do Sibirije. O tem svojem
zivljenjskem obdobju se je v poznéjiih letih rad pogovarjal.

V tistem ¢asu so obrtniki v glavnem izhajali iz kmeé¢kih vrst, zato so
bili dokaj navezani na zemljo in tesno povezani z njo. Tako si lahko raz-
lagamo tudi odnos Viktorja Kole$e do kmetov in njihove zemlje, ko je
kot ujetnik Zivel v Sibiriji. Ne samo da je hodil pomagat sibirskim kmetom
(muZikom) sam, temve¢ je nagovarjal k temu tudi svoje tovarite —
ujetnike in jih pri tem delu organiziral. Zaradi tega je bil med sibirskimi
kmeti (muZiki) cenjen, priljubljen in spodtovan. Da so mu ostali ti asi
v lepem spominu, najlazje sklepamo po tem, da jih je pogosto omenjal.

Zgodovinsko leto 1917 ga je zateklo v Sibiriji. Takoj se je pridruzil
boljSevikom in bil aktiven udeleZenec oktobrske revolucije. UdeleZeval se
je bojev in razlagal smisel nove druZbene ureditve. Bil je vnet pristad
Lenina in njegovega nauka.

Rdefa armada oziroma mlada sovjetska drZava je po brestlitovskem
miru vradala ujetnike v njihove domade kraje. Tako se je skupaj z drugimi
vrnil 1918. leta v Avstro-Ogrsko in bil — kakor vsi — najprej interniran,
saj so se avstrijske oblasti bale, da ne bi ruski ujetniki zanesli prevratni-
Skega duha tudi v naSe kraje in »okuzili« domace 1judi. Tako je pravzaprav
svobodno zadihal Zele proti koncu leta 1918, ko je Avstro-Ogrska dokoné-
no razpadla.

Razumljivo je, da svojega prepri¢anja KoleSa ni tajil, ampak ga na
vsakem koraku izraZal in razlagal pa tudi branil, kjerkoli je bilo potrebno.
Kjer je bil, je politi¢no deloval in se povezoval z napredno misle¢imi ljud-
mi. V jugoslovanski socialdemokratski stranki (JSDS) je bil aktiven pristas
levice. Zato je imel nemalo teZav z iskanjem sluzbe, saj so se takih ljudi
— vet ali manj — povsod otepali. Zaposlil se je pri bolniski blagajni in do
spomladi 1920 sluZboval kot vodja njenih poslovalnic v Ljubljani, Kamniku
in Laskem.

Razmere v slovenskem politiénem Zivljenju so bile v tistem ¢asu dokaj
tezke. Nasi ljudje so po dolgoletnem suZenjstvu in teZki vojni pri¢akovali
svobodno in enakopravno Zivljenje v novi domovini, toda veéina burZoaz-
nih voditeljev, tako liberalna kakor tudi klerikalna — je skrbela predvsem
za svoj polozZaj in svoj blagor. Tudi vodstvo socialne demokracije ni bilo
dovolj odloéno, ko je iskalo ustrezno pot za delovne ljudi, ki so zahtevali
odlo¢nejse reSevanje Zivljenjskih vprasanj. Zato so levo usmerjeni delavci
leta 1920 ustanovili v Sloveniji Komunisti¢no stranko. Med ustanovitelji
je bil tudi V. KoleSa; JSDS je prenehala delovati (20. aprila 1920) — eden
sopodpisnikov tega sporazuma je bil tudi Kolefa. V tistem ¢asu (aprila
1920) sre¢amo Kolefo med voditelji solidarnostne stavke z Zeleznidarji kot
vnetega agitatorja revolucionarne misli.

Taka njegova dejavnost ga je pripeljala v vrste slovenske delegacije
za kongres KPJ v Vukovaru, kjer je bil predsednik verifikacijske komi~
sije. Se pred tem pa je veliko hodil po terenu in razlagal delavcem ter
kmetom, kako se je treba skupno bojevati za svobodno in lepde Zivljenje
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delovnih ljudi. Te misli je $iril tudi po glasilu Rdeéi prapor (Za¢el ponovno
izhajati maja 1920), katerega prvi urednik je bil in nosil je glavno teZo
tega dela.

Njegovi sodelavci (zlasti Dragotin Gustinéi¢) so pogosto poudarjali,
kako velikega pomena je bila njegova trdnost in vztrajnost prav v dneh,
ko so nekateri sicer znani sodelavei omahovali.

Da ga tisti, ki so »delili« sluzbe, prav zaradi tega niso marali, je razum-
ljivo. Zato mora iskati kruh drugje. Zaposli se v Zagrebu in dela v Zelez-
nicarskih delavnicah od 1921 do 1928. Tu je izvoljen za glavnega delavskega
zaupnika in sodeluje z vedjim Stevilom znanih hrvagkih revolucionarjev.
Med politi¢éno delovanje tega ¢asa sodi njegov protifrakcijski boj, ki ga
omenja tudi tovari§ Tito. Ves ¢as vzdrZuje Koleda tesne stike s slovenskim
proletariatom, 8e posebej s svojimi stanovskimi tovaridi ob jugoslovansko-
avstrijski meji, zlasti s PreZihovim Vorancem, Matijo Gradidnikom in Iva-
nom Kokaljem v takratnem Guétanju (danainje Ravne na Koroskem).

V to razdobje sodijo dokaj pogosti prehodi ¢ez mejo, ki sta jih naj-
veckrat opravljala skupaj I. Kokalj in V. KoleSa v najveéji tajnosti. Gre
za ilegalne prehode ¢lanov CK KPJ in drugih vidnej$ih komunistov, ki jih
je zasledovala policija. Odveé bi bilo poudarjati, kako zelo nevarna so bila
ta pota.

Enako uspefno sta I. Kokalj in V. KoleSa organizirala v Kefrovem
mlinu drugi in tretji kongres SKOJ leta 1923 in 1926 — kakor se Ivan
Kokalj-Imre Se danes rad spominja. Pri tem seveda ne pozabi povedati,
da je bil pobudnik kongresa Kolefa, poleg Voranca, k organizaciji pa je
— ob znanih revolucionarjih bratih Zorga — odlo¢ilno pripomogel Matija
Gradidnik, lastnik mlina, kotlarski mojster in zanesljiv politi¢ni delavec.

Zaradi svojega znafaja — skromen, tih, iznajdljiv in predan — je bil
Kolesa priljubljen pri ljudeh. Zanesljiv in odlo¢en je bil izredno primeren
za izvr8evanje Stevilnih odgovornih nalog v ilegalnem partijskem delu. Te
njegove vrline so prifle do izraza ob raznih prilikah, 8¢ posebej pa ob
pomembnih sestankih v domovini in zunaj, npr. na Dunaju. Njegovemu
poznavanju gorskih mejnih prehodov, njegovi tofnosti in natanénosti gre
zahvala, da so vsi delegati varno in pravofasno — pri tem pa kar se da
neopazno — priéli na dolo¢eni cilj.

V Zagrebu je bil Kole$a zelo aktiven. To omenja tovari§ Tito v svojih
predavanjih na politi¢ni $oli v Kumrovcu, ko govori o partijski konferenci
leta 1928, in v knjizici Borba i razvoj KPJ izmedu dva rata, stran 20/II.

Viktor Kolefa je bil Ze v prvih frakcionaskih bojih na Titovi strani.
Tudi to potrjuje njegovo revolucionarno doslednost, politi¢no zrelost in
borbenost. V letu uvedbe januarske diktature (1929), postajajo razmere za
ilegalno delo izredno tezke. Dejstvo, da je v tistih razmerah skrbel Kolesa
za zveze ne samo znotraj Jugoslavije, ampak tudi za stik s tistim delom
CK KPJ, ki je deloval zunaj meja nase domovine, govori v prid njegovim
organizacijskim sposobnostim in zaupanju, ki ga je uZival v partijskih
vrstah in vodstvu.

O njegovih ¢lovedkih vrednotah in politi¢no-organizacijskih sposob-
nosti so pisali in pripovedovali njegovi sodelavci. O tem Se zdaj vetkrat



32 Mara Rupena-Osolnik

Izpis iz matiéne knjige Zupnije Sentvid pri Stiéni s podatki, da je bil Viktor
Koleda rojen 8/10/1884 v vasi Glogovica pri Sentvidu
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govori tudi znani predvojni revolucionar Viktor Stopar, ki je s Kolefo
sodeloval v ¢asu, ko je deloval v Zelezniskih delavnicah v Zagrebu.

Viktor KoleSa je bil élan CK KPJ od 1928 do 1932 in nekaj ¢asa nje-
gov organizacijski sekretar. Zaradi teZkega ilegalnega dela in vse hujiega
policijskega preganjanja se je moral KoleSa umakniti v tujino. Sodis¢e za
za$tito drzave pa ga je v odsotnosti obsodilo na osem let jece.

Tako ga srefamo v Moskvi, kjer dela v veliki tovarni krogli¢nih
lezajev Kaganovié kot kontrolor v mehani¢ni delavnici.

V Moskvi je obiskoval tudi dveletno mednarodno Leninsko #olo. Nje-
gova zvestoba revolucionarnim idejam ga je pripeljala na pansko revolu-
cionarno fronto, ¢eprav je Ze dopolnil petdeset let in ni bil posebno zdrav,
Njegovi soborci — zlasti I. Kokalj-Imre — pravijo, da je imel mlado,
gorete srce, ki je utripalo za revolucijo. Najprej je prevzel skrb za pregled
oroZja, ki so ga revolucionarni $panski armadi poé8iljali zavezniki — prija-
telji; ko pa je Francija zadenjala povzrodati teZave pri dobavi oroZja, je
Viktor KoleSa organiziral, skupaj z drugimi seveda, pravo tovarno za izde-
lavo orozja, tako reko¢ na fronti sami. Kakor drugod, kjer je deloval, so
bile tudi zdaj oditne njegove sposobnosti in vrline. Dosegel je ¢in kapetana
in delal tudi kot inipektor ministrstva narodne obrambe republikanske
Spanske vlade,

Po Spaniji ga je pot pripeljala spet nazaj v Moskvo — na staro de-
lovno mesto. Njegovi Spanski borei, zlasti 1. Kreft, ve¢krat poudarjajo, da
V. KoleSa ni hotel biti nikoli »é&sti« politik, partijski funkcionar, ampak
je vedno poleg politi¢nega dela opravljal Se kako drugo delo in od njega
Zivel.

V Moskvi je sodeloval z znanim revolucionarjem Ivanom Regentom
v slovenskih oddajah Radia Moskva. Njegovi znanci pravijo, da si je zelo
Zelel vrniti domov. Leta nazaj je vsakogar, ki je prifel na novo v Moskvo,
podrobno spradeval, kako je v domovini. Se posebej ga je motilo, da je
v tako odlo¢ilnih dneh dale¢ stran od naSega osvobodilnega boja. Ko se je
konéno pokazala priloZnost za vrnitev v domovino, je — Ze Sestdesetleten
in bolehen — sicer te#ko prenagal dolgo in naporno pot, ko je prisel skupaj
s prvo rusko tankovsko brigado. Toda razmisljal je predvsem o tem, kako
se bo vklju¢il v delo. Njegova osnovna misel je bila, kako ¢imbolj koristiti
svojemu ljudstvu z znanjem, ki si ga je v dolgem revolucionarnem delu
nabral doma in v svetu.

Razumljivo je, da je bila razlika med razmerami, v katerih je Kole3a
domovino zapustil, in tistimi, v katere se je po tolikih letih vrnil — ne
samo velika, ampak ogromna. Prav tako je razumljivo, da se ¢lovek, kadar
kam pride, najprej razgleda okrog sebe, da bi se v novih okolis¢inah zna-
el, da se ga stari znanci spomnijo, novi ljudje pa spoznajo in zatutijo
njegovo vrednost.

Cloveiko je veseliti se ponovnega sodelovanja z znanci in pri¢akovati,
da ga bodo le-ti tovarigko sprejeli in enakovredno vkljuéili v delo, éeprav
se dogaja, da se ljudje s ¢asom spreminjajo in se — na Zalost — neredko
drug drugemu odtujijo zaradi dolgega presledka v skupnem Zivljenju,
zlasti %e, ¢e so ti medtem preZivljali drugaden razvoj. Tako je razum-
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ljivo in é&lovedko, da se je bilo tezko — po tako dolgem &asu — spet
privaditi drug drugemu. Viktor KoleSa se je pocasi vzivljal v nove raz-
mere. Ze prej redkobeseden je postal $e bolj molée¢. Takega se spominja
tudi njegova netakinja Vera Pirc, ki ga je poznala Se v mladih letih.
V njihovi druZini je namre¢ veckrat na8el zatocis¢e, zlasti kadar je bil brez
sluzbe ali pa kadar je opravljal vaZne ilegalne naloge.

O svojih tezavah ni nikoli tozil, tudi svojim najbolj$im prijateljem ne.
Zato dolgo ni nihée vedel, da so mu Nemeci ubili Zeno ob vdoru v vas
blizu Moskve, ko je — ravno takrat — obiskala starfe. Tako sta njegova
sinova ostala sama v Moskvi.

Sredi razmisljanja, kako bi najbolj uspesno zastavil svoje delo v korist
delovnih ljudi, je Viktorja KoleSo prehitela smrt. Leta 1946 je tragi¢no
konéal v valovih Save.

Z nami in bodoé¢imi rodovi pa bo Zivel njegov lik skromnega in do
zadnjega diha razrednemu boju predanega revolucionarja.

Poimenovanje tako velike in uspeSne delovne organizacije, kot je
LIVAR v Ivanéni gorici, po pomembnem domacdinu Viktorju Kolesi ni
samo oddolZitev njegovemu spominu, ampak isto¢asno tudi priznanje pri-
zadevnemu kolektivu, ki raste in se vse bolj utrjuje na teh nasih dolenj-
skih tleh.

Dosedanji uspehi so obenem porok, da bodo izpolnjene tudi zastav-
ljene naloge kot sestavni del prizadevanj vseh delovnih ljudi naSe sociali-
sti¢ne, samoupravne in neuvriéene domovine,



SPOMINI PARTIZANSKEGA KUHARJA
Ivan Trost*

V XI. Zborniku obé¢ine Grosuplje sem opisal trpljenje kuharjev v bri-
gadah oziroma podal svoje spomine, Ti spomini se kongajo v Crnomlju;
omenil sem, da se od tu za¢ne novo poglavje.

V nadaljevanju opisujem, kaj sem doZivel na osvobojenem ozemlju,
in pa, kje in kako sem ‘prezivel mesece, preden je prisla zlata svoboda.

Vas pa, ako ste voljni, lepo prosim, preberite te spomine (katerim
niso pridane nikakrine izmisljotine) do koneca.

Partizanski kuhar v Beli krajini

TovariSica iz NOO v Crnomlju je mene in e enega borca iz Cankar-
jeve brigade poslala v zavetiki dom v Semi¢u. Zavetitki dom je bil v go-
stilni pri mostu blizu Zelezniskega tunela.

Ko sva prispela v dom, so naju dokaj vljudno sprejeli. Toda kmalu
je bil dan ukaz, da se sleeva do golega. Debelo sva pogledala; brz je
bil pripravljen parni kotel, poln vode, nekdo je pod njim zakuril in vanj
so zmetali najina obladila z vsemi udmi, kar sva jih premogla — in teh
ni bilo malo, Tudi midva sva se morala temeljito okopati.

Ko sem Ze skopan gledal, kako je tovari§ iz doma paril najini obleki
in perilo, sem se spomnil, kako smo se v brigadah otepali poSastnih ui,
ki so tako mene kot druge spremljale vse dni partizanstva, V brigadah
nismo imeli parnih kotlov, saj za parjenje obladil ni bilo niti &asa niti
prilike, Sicer pa nismo zanemarjali uni¢evati tega, poleg sovraznika in
vremenskih nevieénosti najvedjega nadleZneZa, na kakrsen koli drug na-
¢in. U& bi nas sicer Zive pozrle. Jaz kot kuhar sem slekel srajco, raz-
brskal Zerjavico, podrzal srajeo nad ZareSo gmoto in udi so kar padale
vanjo. Tako sem jih bil refen za dan ali dva. Iz hla¢ pa sem jih spravil
tako, da sem z vro¢im likalnikom drgnil hlade. Tako sem hlade obenem
tudi zlikal, toda to je bilo bolj poredko.

Obladila so se po parjenju kmalu posudila in dobila sva jih nazaj.
Qoo, kako se je bilo prijetno obledi v ¢isto in snaZno. In brez ugi!
Konéno brez vsake usi!

To veliko zadovoljstvo nama je pripravil dom. DoZivela pa sva nekaj
drugega, s ¢imer nisva bila zadovoljna. V zavetiskem domu so, razum-
ljivo, imeli svojega kuharja in svojo kuhinjo, saj je bilo veliko la¢nih
ust. To bi bilo %e vse lepo in prav, & ne bi dvakrat na dan jedli le

* Grosuplje, YU 61290, Perovo
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koruzni moénik brez vsake zabele — niti soliti ga niso imeli s ¢&m.
S kolegom sva kmalu pomislila na beg nazaj v brigado. Tam smo imeli
vsaj osoljen moc¢nik, véasih pa e kaj drugega.

Imel sem sredo, da sem se nekemu tovaridu zelo zasmilil in me je
7e drugi dan bivanja v domu odpeljal v bliZznjo hiso na delo. Tu sva
dobila kos kruha in pol litra vina, po opravljenem delu pa Se toplega
krompirja. Naslednji dan me je zopet peljal na delo. Tokrat v semisko
gostilno k Lamutu. Tu sta bila moZ in Zena, oba Ze starej$a, vendar
z velikim pogumom do Zivljenja. Dala sta nama delo; nosila sva gnoj
na njivo, z lopatama preobragala zemljo, cepila sva drva. To je trajalo
dva ali tri dni.

Tretji dan naju je na cesti srec¢al neki modki in mojega kolega vpra-
al, ¢e ve za kakdno Zensko, ki bi bila pripravljena kuhati za enaindvaj-
set ljudi. Ta pa kot bi ustrelil: »Glej ga, kuharjal« In pokaZe name,
Spogledali smo se, spregovorili nekaj besed in ¢ez dva dni sem bil zopet
partizanski kuhar.

Povedati vam moram, da je bil ta moski Alojz Potokar z Grosup-
ljega, sedaj stanujo¢ na Tovarnigki 2, ki je bil takrat intendant gospodar-
ske komisije pri NOO v Semiéu, Po nekaj dneh stradanja sem bil zopet
kuhar; pa nikar ne mislite, da sem imel vsega v izobilju. Ooo, ne! Poto-
kar mi je vsako potrebno stvar za kuho dajal sproti, razen krompirja in
zelja; tega sem imel na pretek. Pa Se nefesa sem imel na pretek: dobrote
#zene in moza Lamut. O, koliko sta mi ta dva pomagala! Se danes se
ju spomnim in sem jima zelo hvaleZen.

Zena mi je pomagala pri kuhanju in mi z nasveti pomagala, kako se
iz malo in slabega materiala da pripraviti obilo dobrega za pod zob. Tudi
ko sem se poslavljal od Lamutovih, mi je v culo zavezala nekaj dobrot
za na pot, ¢e§ da ne bod lacen. To je bila po srcu zelo dobra Zena. Malo
njej enakih sem srecal v svojem Zivljenju po svetu, pa ga nisem malo
videl.

V Semi¢u sem bil dober mesec dni, nakar sem se znova selil, Kot je
znano, so spomladi 1945 iz Bele krajine selili ljudi na varnejSe kraje, in
sicer v Zadar v Dalmaciji in v Bari v [taliji glede na sporazum med
Glavnim Stabom Slovenije in angle$ko-ameriSkim zavezniftvom. V Beli
krajini je bilo takrat tako razpoloZenje, da smo verjeli, kako bo vsa
sovrazna sodrga z juga pridrvela éez Belo krajino in bo v svojem zad-
njem besu pobijala, pozigala in morila vse, kar ji bo prislo pod krvo-
lotne kremplje, Zato je bila z zavezniki dogovorjena izselitev vseh tistih,
ki so nujno potrebni. To so bili begunci, ranjenci, invalidi, otroci, stari
ljudje, Zenske, nepokretni itd.

Za izselitev sem bil doloten tudi jaz.

Zalosten sem bil, ko sem izvedel za odhod, saj sem se navezal na
Belo krajino in njene ljudi, obenem pa sem bil poln pri¢akovanja; neka
notranja sila me je gnala naprej, v nove kraje. Ta sila me je spremljala
vse Zivljenje in njej sem dolZan zahvalo, da sem videl obilo sveta in
lepot, ki jih leta skriva, Pa ne samo to, iz Bele krajine sem moral
zaradi éimprejinje operacije kile, ki mi je pogosto prizadejala grozne
boleéine.
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Zavedal sem se, da zopet ne bom videl Lojzeta Marinéka, ki sem ga
iskal, ko sem izvedel, da je baje v Semidu v podoficirski 5oli. Kolikokrat
po vojni mi je rekel, da sem ga redil lakote,

Nekaj dni po tistem, ko sem izvedel, da bom med izseljenimi, sem
se javil komandi zavetiSkega doma, kjer mi je neki tovari§ dal napotnico
za Zadar. Pripomnil je 3e, da bi moral v italijanski Bari, pa da me takrat,
ko je bilo treba iti, ni naSel. Rekel mi je, naj takoj krenem na pot, javim
pa naj se na letaliS$¢u v Krasincu pri Metliki. Krenil sem proti Krasincu
z Zalostjo in obenem veseljem v srcu. Z Zalostjo zato, ker sem zapuscal
dobre in prijazne Belokranjce, borce in druge tovari$e, z veseljem pa
zaradi novih krajev in novih dozivetij. Oziral sem se v semilke zidanice,
posejane po vinognadih, in premisljal, ¢e jih bom Se kdaj videl.

V Krasincu sem se javil letali§ki upravi in Ze sem bil dolofen v eno
od skupin. Po nekajurnem ¢akanju je priletelo dvanajst anglefko-ameri-
§kih transportnih letal. Po iztovorjenju raznega vojnega in sanitetnega
materiala smo se vkreali v letala, v vsako po dvaintrideset ljudi. Ves ¢as,
ko so bila transportna letala na tleh, je v zraku nad letalid¢éem kroZilo
gtirlindvajset letal-loveev, ki so nas budno &uvali. Lepo in udobno smo se
namestili po sedezih, zabrneli so motorji, nekaj ¢asa smo drveli po letali-
ki stezi in 2e smo bili v zraku. To je bilo 26. marca 1945.

Iz viSine smo poslali $e zadnji pozdrav Beli krajini in Ze smo leteli
nad Velebitom. To¢no po enourni voZnji smo pristali na letalidéu v Ze-
muniku pri Zadru. Tu so nas %e ¢akali kamioni in nas prepeljali v neko
veliko kasarno v Zadru. Zadelo se je novo Zivljenje.

V Dalmaciji

V kasarni so nas namestili po sobah, V vsaki sobi nas je bilo, te se
prav spominjam, $tiriinsedemdeset ali Sestinsedemdeset. Bili smo pome-
Sani ljudje iz kaj vem koliko krajev. V vsej kasarni nas je bilo ¢ez dva
tiso¢ ljudi: mladih in starih, otrok, celo nekaj dojenékov, moskih in Zensk,
Slovencev, Hrvatov, Bosancev in Srbov. Zivi klobti¢ razliénih ljudi in
narodov, povem vam. Bil sem vsega navajen, vendar sem kar zijal od
za¢udenja.

Moja velika prednost je bila ta, da sem se zelo hitro znasel. Ker sem
imel rad otroke, sem se %e v Krasincu pridruZil starej§i materi s tremi
otroki, ki jih je tezko krotila. Bili so 8¢ majhni, stari od treh do petih
let. Skupaj sva jih laZe mirila in jim prigovarjala.

Ker sem bil eden redkih mladenifev, so me zadela oblegati dekleta,
katerih tam ni bilo malo, in me osvajala. Ceprav je bilo nekaj prav
prijetnih, se za nobeno nisem ogrel. Nekatere so bile kar vsiljive, a kljub
temu da nisem bil plah, me niso pokvarile. Sprva sem se bal kake bolez-
ni, pozneje pa za dekleta tudi nisem imel asa, saj so me postavili oziroma
izvolili za stareino sobe. To pa se je zgodilo takole:

V vsako sobo posebej so prinesli hrano. Drugi dan bivanja v kasarni
nam je delil hrano nekdo, ki je bil zelo neved¢ tega dela. Stal sem v vrsti,
da dobim svojo porcijo, pa vidim, da mu delo ne gre od rok. Stopil sem
k njemu in ga prosil za zajemalko, ¢e§ da bom jaz razdelil kosilo, Dal mi
jo je, jaz sem jo prijel v roko kot izkuSen kuhar, ves¢ tega posla, po-
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strgal sem po dnu kotla in zadel deliti. Bil sem tako hiter, da sem jih
moral éakati, ko so se premikali h kotlu in sem jih spodbujal z: »Hajde,
drugovi, dajmol« Bili so zelo zadovoljni. Takrat je priflo navodilo, da
morajo v vsaki sobi izvoliti svojega staredino. Takoj se je dvignilo nekaj
ljudi in zadelo debatirati. Eden izmed njih je predlagal, naj bom jaz sta-
redina sobe. Vsi so zadeli prikimavati in vsi navzo¢i so soglasno potrdili
predlog.

Naloga stareSine sobe pa ni bila tako lahka. V kasarni je bilo ogrom-
no skladiée raznega materiala, ki ga je upravljal SNOS (Slovenski na-
rodnoosvobodilni svet). Ni¢kolikokrat so me ljudje prosili, da bi radi to
in ono, kolikokrat sem bil klican v skladii¢e in dobival naloge, naj popi-
Sem vse potrebe ljudi po materialu, ki je bil tam. Poleg tega pa sem
moral skrbeti za mir, slogo, disciplino, &istodo in red v sobi, Skoraj vsak
dan smo nalagali ali razlagali kamione, ki so prevaZali na primer sani-
tetni material, obleke, Zivila — najvedkrat moko, sladkor, makarone —
skratka prav vse, kar ljudje potrebujejo za Zivljenje. Imel sem dela na
pretek. Cez sedemdeset ljudi je bilo v sobi, pa vam povem, da sem bil
sreten med njimi kljub velikim razlikam med wvsemi. Kljub obilici dela
smo si nadli ¢as tudi za ljubezen. Bolj vneti za to smo bili tisti mlajsi.
Se ve, da smo se ljubili naskrivaj, saj je bila javna ljubezen nekaj sla-
bega, pa tudi bali smo se zasmehovanja. Vsa nasa ljubezen je bila ro-
manti¢na in bolj nedoliZnega znadaja, saj smo vsi najbolj potrebovali
toplega razumevanja in upanja na &m lep3o prihodnost.

Prisel je ukaz, da nas morajo prepeljati v Split oziroma Ka¥tele, Ze
sem se veselil, kako bom $el novim doZivetjem naproti, ko sem izvedel,
da moram skupaj s $e dvajsetimi tovaridi ostati v Zadru, kjer bomo Se
naprej delali v skladis¢u. Branil sem se ostati, prvié¢ zato, ker sem imel
rad neko dekle (%¢ danes hranim njen naslov), drugi¢ pa zato, ker bi rad
videl nove kraje. Pripravil sem si nahrbtnik, in ko so pri§li kamioni, sem
ga skrivoma dal na keson, s tovaridi pa sem se dogovoril da me bodo
potegnili k sebi v zadnjem hipu, ko bodo kamioni Ze odpeljali. Vodstvo
SNOS iz kasarne pa je poskrbelo, da nisem mogel pobegniti. Odgovorno
delo pri éuvanju skladi¢a in raztovarjanje kamionov pa je pripomoglo,
da nisem bolestno razmisljal o dekletu in tovarisih, ki so odsli.

9. maja 1945 je bilo po radiu sporoteno, da je osvojena Ljubljana.
Konéno je prifla zlata, teZko pri¢akovana svoboda tudi v nade, slovensko
glavno mesto. Da bi vi videli, kaj se je takrat dogajalo v Zadru, predvsem
med Slovenci. Kak$no nepopisno veselje je bilo! Civilisti, borei, bolniki,
to je vse vpilo, prepevalo in jokalo od veselja. Nekateri so se metali
v morje. Dolgo je trajalo veselje, ki se je poznalo tudi v kuhinji, iznajd-
ljivejsi pa smo poskrbeli Se za dobro kapljico.

V Zadru sem sredal gledaliskega igralca Lojzeta Potokarja. Spoznala
sva se in bila drug drugega oba zelo vesela. Jaz sem mu povedal, kaj se
je zgodilo z njegovim bratom Ladom, Slovensko marodno gledaliiée je
takrat v Zadru dalo nekaj gledaliskih predstav in na eno od teh me je
peljal celo sam Lojze.

Nekega dne sem Sel na sprehod v mesto, kar ti sream Se enega
znanca, in to tistega, s katerim sva bila istodasno ranjena v napadu na
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Trebnje maja 1944. Bil je namestnik komandirja éete; mina mu je takrat
razcefrala levo stran glave in iznakazila obraz. Vsa njegova glava je bila
ena sama rana in prav videlo se je, kako so se v tej gmoti premikali
moZgani ... In glejte, tu ga vidim lepo zdravega in veselega. Razumljivo,
da sva bila vsa sre¢na, ker sva se ponovno sre¢ala oba Ziva in zdrava.

Kmalu po 9. maju so delavei SNOS, ki so imeli na skrbi skladiste
z vsem ZiveZem, oblekami in drugim blagom, odsli v Ljubljano, Ker je
bilo skladis¢e prazno, smo odsli tudi mi. Z ladjo smo se peljali najprej
v Split, od tu pa smo 8li v Kastel Novi. Jaz sem bil dodeljen za Kastel
Kambelovac; tam so bili wsi tisti, s katerimi sem bil v Zadru.

Ze takoj drugi dan sem bil poklican v kuhinjo. Slo je namre¢ za to,
da bi postal kuhar. Sam pri sebi sem dejal: Zakaj ne bi konéno zaZivel
svobodneje, brez vseh skrbi in se veé posvetil zdravljenju nog, na katerih
rane e vedno niso bile zaceljene in so bile zelo bolede, pa tudi s kilo sem
imel zmeraj huj$e teZzave in bole¢ine, Ko sem to razloZil, so me pustili
prostega.

Po praviei vam povem, da sem se ves predal uZivanju, seveda v prid
zdravja. Vsak dan sem dopoldne in popoldne hodil na obalo in se nama-
kal v dalmatinskem — ne! — v n a § e m morju. PoleZaval sem na pesku
in uZival na soncu, Ob vederih sem se sprehajal od enega Kastela do
drugeza ter obtudoval dalmatinsko naravo, morje in ljudi. Ve¢krat sem
se tudi nazobal deSenj, katerih je bilo vse polno. Lepi, prelepi so bili ti
dnevi, a tudi koristni za moje zdravje.

Cas pa je tekel in kar prehitro mineval. Na mojo Zalost je bilo
kmalu konec lenarjenja, uZivanja in konec koncev tudi zdravljenja. V Ka-
Stel Novi so zadele prihajati ladje, da bi nas odpeljale domov. Vsi pa
niso &li in med temi sem bil tudi jaz. Zopet sem dobil novo dolZnost.
Moja naloga je bila, da moram ves na$ inventar s posteljami vred spra-
viti v enega od Kajtelov, v katerega, se me spominjam to¢no. Ko bom
delo kontal, bom lahko $el domov tudi jaz. Dodeljeno mi je bilo nekaj
fantov in v kratkem ¢asu smo delo vestno opravili. Vrnili smo se v Kastel
Novi in ¢akali na ladjo, ki nas bo odpeljala proti domu.

Konéno je napocil 1.junij — &e se prav spominjam — ko je ladja
prispela in nas odpeljala po modrem morju proti Novemu blizu Reke.
V Novem smo prenocili, drugi dan pa smo se vkreali na kamione za na
Reko. Tu so nas precej ¢asa pustili na Zelezniski postaji, nato pa smo se
konéno z vlakom odpeljali v Slovenijo.

Vlak se je ustavil na Verdu, kajti borovniski most je bil porusen.
Presedli smo na avtobuse in se prepeljali v Borovnico, od tam pa spet
z vlakom do Ljubljane,

Kaj se je v trenutkih, ko smo prihajali v svobodno Ljubljano, doga-
jalo v meni, se ne da opisati. Re¢em lahko samo to, da sem bil menda

najbolj sreden ¢lovek na svetu.

Zopet doma v Sloveniji

Tako sem po mesecu dni svobode tudi jaz prisel v naso belo Ljub-
ljano. Bil sem tako reko¢ ¥e na pragu domade hise, a vendar od nje

Se tako daleé.
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S seboj sem imel pismo in ukazano mi je bilo, da se moram javiti
na »Komandi mesta« Ljubljane. Javil sem se in prepri¢an sem bil, da
bom odslej vsega prost in bom 8el lahko domov. Zanimivo je bilo, da
sem se spomnil na dom gele sedaj. Do tistega trenutka namreé nisem
resno premisljal o domu ali o swojem domadem kraju, bil sem. pa¢ vojak.

Z odhodom domov pa ni bilo ni¢. Zopet sem dobil pismo in ukaz, da
se naj javim na »Komandi mesta« v Grosupljem, in sicer v §tiriindvaj-
setih urah, Kot discipliniran vojak-partizan sem ta ukaz tudi izpolnil,
vendar se je medtem zgodilo $e marsikaj.

Ko sem pismo vtaknil v Zep, sem najprej pomislil, kako bi poiskal
teto in njenega moZa, seve”a e sta preZivela ta vojni vihar, V Ljubljani
%e nisem bil nobenkrat, .azen menda enkrat kot otrok. Mesto mi ni bilo
znano in bal sem se, kako se bom znasel. Bilo pa je na ulicah mnogo
ljudi. Pomagali so mi, povedali, kam in kako, in nasel sem Galjevico
§t. 1, kjer sta stanovala moja sorodnika. Ko sem potrkal na vrata, mi je
odprl neznanec. Povedal sem, koga idem, in élovek mi je rekel, da moja
teta z druzino ne stanuje ve¢ tu. Dodal pa je, naj grem do magistrata
v trgovino Dom, &ed da tam dela tetin moZ. S tramvajem sem se zapeljal
tja in ga kmalu nafel. To je bil moj prvi stik z domadimi, Ko je koncal
sluzbo, sva $la k njim domov. Teta se me je zelo razveselila, vesel pa
sem bil tudi jaz. Razumljivo, da smo si imeli veliko povedati. Moji brat-
ranci so me obéudovali, da le kaj, saj sem bil v lepo zlikani angledki
uniformi. Pa ne le to. Izvedeli so namreé, da sem kot partizan padel nekje
na Dolenjskem ali Koéevskem in da tako nisem veé med Zivimi. Se istega
dne popoldne me je stric odvedel do Ceénovarja, de§ da bodo tam gotovo
kak&ni Dolenjci z vozmi in_se bom z njimi zapeljal domov. To je bil Cas,
ko se na druga prevozna sredstva ni bilo zanesti.

Pri Cednovarju sem res najel Kodéakovo mater z Zgornje Slivnice, ki
je bila s konjem in vozmom. Povabila me je, naj prisedem in pocasi sva
cijazila proti Skofljici in naprej domov.

Med potjo nisva govorila ali pa zelo malo. Ker je mati videla, kako
sem zatopljen v misli, me je pustila pri miru. Premisljeval sem o tem,
kako je doma. Teta in domaéini, ki sem jih sretal pri Cefnovarju, so mi
povedali mnogo dobrih in slabih novic. Vse te misli sem premleval na
ropotajoem vozu,

Tezko mi je bilo pri srcu, Zalosten sem bil in solze so mi drsele po
obrazu, hkrati solze srede in solze Zalosti. Kaj vse se je zgodilo doma od
takrat, ko sem nazadnje potrkal na okno domade hife mna Miklaviev ve-
der leta 1943. Res je, da sem se nekajkrat srecal s stricem s Cikave, da
sem bil pri sorodnikih v Raéni (pri Jamniku), da so mi novice povedali
tovarigi, kadar so z brigado $li skozi moj rojstni kraj — Perovo pri
Grosupljem, Toda te novice so bile bolj skope.

Od samega razmidljanja, predvsem o veselem snidenju z domacimi,
skoraj nisem videl, kdaj sva prispela do Smarja. Tu sva se morala loditi,
Koétakovi materi sem se lepo zahvalil in nadaljeval pot pe$ naprej proti
Cikavi. Spotoma sem se oglasil pri stricu. Po veselem sprejemu smo se
pogovarjali o domu, vojnih strahotah in izginulih fantih. Tako sem bil
ponovno seznanjen, kaj se je zgodilo doma v teh zadnjih letih.
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Koné¢no zares doma

Ne vem, kaj mi je rojilo po glavi, ko sem 3Sel s Cikave proti Pero-
vem, vem samo to, da sem si Zelel biti ¢imprej v objemu svoje matere
in drugih domacih. Skoraj tekel sem, a poti ni hotelo biti konca, vlekla
se je kot jara kaca. Ko se je zadela spus¢ati, sem se pognal kot vihar in
glej, izza gozda sem zagledal domado vas in ¢isto zgoraj na$o hiSo.

Na travniku pod vasjo sem zagledal sosedo, Anclovo mamo, ki je
sama kosila travo. Z Anclovimi smo si bili vedno zelo domadi, zato sem
ji tudi tokrat zacel veselo klicati in mahati, ¢e$, mama, jaz sem tu! Ziv
in vratam se v objem svojim! Mama je kosila kar naprej, zato sem zadel
Se glasneje: »Ali ne vidite, da se vratam zdrav, vesel svoboden!« Opa-
zila me je, se naslonila na koso in gledala proti meni. Govoril sem in
krilil z rokami, dokler nisem prigel do nje. Sele na razdalji nekaj kora-
kov me je spoznala, odvrgla koso, razprla roke in me objela okrog vratu.
Kréevito je zajokala, Solze srede in wveselja so tudi meni tekle po licu.
Dolgo me je sosedova mama tako drzala in jokala. Zdelo se mi je, da
to traja Ze celo vednost in sem se Ze hotel reiti objema. Cutil sem, da
se vsa trese. Kon¢no me je spustila in spregovorila: »Eni prihajajo, drugi
odhajajo, Ti si se vrnil Ziv in zdrav, nasi so pa &li in verjetno jih ne bom
vet¢ videla.« Po teh besedah si je z rokami zakrila obraz in zopet tako
moé¢no na ves glas zajokala, da me je bilo kar groza. Stal sem kot vko-
pan. Cez &as je pomirila svojo Zalost, me pogledala in mi rekla: »Le pojdi
domov, saj mama te Ze teZzko daka.« Zazrl sem se proti vasi in se kar
Gez njive pognal proti rojstni hidi. Niti toliko ¢asa nisem imel da bi
sosedo pozdravil.

Ves zaripel od upehanosti sem obstal pred domaéo hifo. Neka notra-
nja sila mi je zaustavila korak. Vse v meni je otrpnilo, menda mi je za
nekaj trenutkov nehalo biti tudi srce. Bil sem tak, da sem se zbal, kaj
se dogaja v meni, Ko sem se zbral, sem odloZil nahrbtnk na klop zunaj
pod oknom in prestopil hisni prag. V veZi sem zaklical: »Ali ni nikogar
doma?l« in stopil v hiSo (dnevna soba). Odprla so se kambrska vrata in
v hi%o je pogledala moja mama. Kar stala je. Rekel sem: »Mama, ali
me ne pozna§?l« Ze naslednji hip sva oba stegnila roke drug proti dru-
gemu in se z vso silo strastno objela. Zafel sem jokati in se smejati
obenem. Cutil sem, kot da se mi trese vse drobovje. Mama pa je bila
kar mirna, ostala je brez besed in brez solza. Zapustila jo je zavest in
de se ne bi tako modtno drzala, bi se zgrudila. Opazil sem to in se mo¢no’
ustragil, Bal sem se, da ne bi izgubil najdraZje bitje, ki sem ga vse dni
partizans¢ine najbolj pogrefal. Mamo sem hitro poloZil na klop in od
strahu zadel vpiti na ves glas: »Mama! Mama! Mama moja, ne zapusti
me, saj sem te komaj nadel. Mama ...« Stresla se je, me pogledala v ofi
in se z mojo pomoéjo dvignila. Ponovno sva bila priZeta v objem in Sele
tokrat sva se lahko izjokala.

Mama je ihtela Se po prvem presenedenju. Med ihtenjem mi je pri-
povedovala, kako so me Ze iskali, a o meni ni bilo ne duha ne sluha.
Bala se je Ze, da so govorice, ki so jih raznesli beltki, ¢e$ da sem mrtev,
resni¢ne, Dolgo mi je pripovedovala in ¢util sem, da je sre¢na ob mojem
prihodu. V njenem glasu pa je bil neki prizvok, ki je kazal na bole¢ino,
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zaradi katere ne more biti popolnoma sre¢na. Vedel sem, da ima na srcu
veliko rano. Ze ¢ez dan so mi povedali, da sem izgubil brata, ki je padel
v sovraznih vrstah. Namenoma je nisem hotel vprasati, kako je z njim.
Vem, da mi tega v svojem Zivljenju ni nikoli odpustila, jaz pa ji nisem
zameril, kajti mati je mati in ima rada vse svoje otroke.

Po vsem tem razburljivem in viharnem srefanju sem skoraj pozabil
vpradati, kje so drugi. Konéno sem storil tudi to. Zvedel sem, da ata in
brat Miha &evljarita na Malem vrhu pri Smarju, najmlaj§i brat pa je
pri sosedu.

Napotil sem se k sosedu, da se pozdravim z najmlaj§im, Ta pa mi je
Ze %el naproti. Tudi on me ni takoj spoznal ali pa je bil bolj zadrzan, saj
se %e dolgo nisva videla. Se isti dan sem se s kolesom odpravil na Mali
vrh, da bi se sre¢al %e z ofetom in bratom. Bila sta pri Piréevih. Ko sem
stopil v hi§o, me je ata takoj spoznal. Vse mu je padlo iz rok... Zopet
je bilo okrog mene veliko veselja, Bil sem Ze tako utrujen, da sem resno
potreboval pocitka, zato sem se poslovil od ata, brata in vseh Piréevih
ter se odpeljal domov. Doma pa sva z mamo $e dolgo kramljala o vseh
mogoc¢ih stvareh. Najbolj sreéna pa sva bila oba ob dejstvu, da sem
spet doma.

Koliko presenefenj in veselih trenutkov se je zgodilo tega dne!

Imel pa sem e vedno pismo v Zepu in javiti sem se moral »Komandi
mesta« v Grosupljem. Mama se je bala, ko sem drugo jutro odhajal.
Potolazil sem jo in Zel v Grosuplje. Komanda mesta je bila v Podkoritni-
kovi higi. Javil sem se v prepri¢anju, da sem sedaj vojske povsem prost.
Pa ni bilo tako. Skupaj z drugimi vojaki sem prespal v higi, kjer je zdaj
trgovina s pohistvom. Drugi dan pa sem bil, skupaj s $e Stirimi vojaki,
dodeljen v Ljubljano na IZansko cesto k Moharju, kjer je bil sedez
OZNE (Oddelek za zaséito naroda).

Nekaj ¢asa sem bil tam, nato pa sem bil zopet premescéen. Mislim, da
je bilo en dan ali dva po burni no¢i na ljubljanski Zeleznidki postaji
8. junija 1945, ko je bil tisti veliki pozar. Tokrat so me poslali na Reslje-
vo 9, kjer je tudi bil sedez OZNE.

Ker sem imel ves &as teZave z bolnimi nogami in s kilo, sem se na
prigovarjanje starSev zopet javil zdravniku. Ta me je poslal na komisijo,
ki je bila pri gtabu I. brigade I.divizije KNOJ. Zdravni8ka komisija me
je spoznala za stalno nesposobnega. Tako sem bil prost vojaéine. 17. av-
gusta 1945 sem slekel vojasko uniformo in postal civilist.

S tem datumom se je koncéala moja partizandéina in kondani so tudi
spomini partizanskega kuharja.

* Drugi podatki: Alojz Marinéek iz Grosupljega, roj. 1921, umrl 1962, je
bil tudi v Cankarjevi brigadi, nato je odSel v Semi¢ v podoficirsko Solo. Ko
sva se nekega dne srefala v Semiéu, mi je potoZil, da je lacéen. Povabil sem
ga in tako je vsak dan prihajal k meni, da je dobil 8e kaj za pod zob.



NASA OBCINA IN OBCANI

ZIVLIJENJSKA POT IN POMEN GIMNAZIJE STICNA
Cilka Zagar*

Za ¢as, ki v njem Zivimo, so znadilna prizadevanja, da bi uresniéili vse
naloge in cilje, ki naj bi pripomogli k napredku na vseh podro¢jih. To
velja tudi za vzgojo in izobraZevanje, saj se tudi tu ustvarjalno vkljudu-
jemo v tokove razvoja vsi, ki oblikujemo podobo naSe Sole in celotne
vzgojnoizobrazevalne dejavnosti. Staro nadomes$tamo z movim in sodob-
nejéim, vzgojnoizobrazevalno delo bogatimo z novimi izkuSnjami in teo-
retiénimi spoznanji.

Solski center Josip Juréié¢ Ivanéna gorica-Sti¢na

Letodnje Solsko leto je pomembna prelomnica v razvoju slovenskega
Solstva, saj z reformo v temeljih spreminjamo izobraZevanje po osnovni
Soli. Reforma pomeni kakovosten premik pri oblikovanju dorad¢ajotib
rodov v skladu z vi§jimi zahtevami ¢asa in druZbe. V usmerjenem izo-
brazevanju bo vsa doraajota mladina dobila po osnovni Soli tudi te-
meljno poklicno izobrazbo in usposobljenost. Vsaka stopnja izobrazevanja
mora biti namre¢ tako zaokroZena, da bo pripravljala mladino za delo in

* Ivancna gorica, YU 61295, gimnazija Josipa Juré¢i¢a, Sti¢na
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Del ucditeljskega zbora v $olskem letu 1976-77

tudi za nadaljnje izobrazevanje. To so cilji usmerjenega izobrazevanja in
z njimi se izobrazevanje in vzgoja priblizZujeta delovnim ljudem, postajata
del samoupravnega Zivljenja in odlo¢anja, z njim so nasi kmedki in de-
lavski mladini zagotovljene moZnosti, da svoje sposobnosti do kraja
razvije.

V vsa ta prizadevanja se je aktivno vkljuéila tudi gimnazija Josipa
Juréiéa v Sti¢ni, ki v Solskem letu 1981/82 prav tako kot vse srednje
Sole v Sloveniji uvaja nove programe usmerjenega izobraZevanja in bo
v treh letih zakljuéila svojo 39-letno Zivljenjsko pot ter prerasla v novo
srednjo $olo usmerjenega izobraZzevanja.

Podrobnejséi podatki o delu stiSske gimmazije prvih 30let so bili Ze
objavljeni v Zborniku obéine Grosuplje 1971 in 1975, zato se sedaj le
na kratko sprehodimo mimo vseh 36 let njenega dosedanjega plodnega
Zivljenja in delovanja.

Gimnazijo Josipa Juré¢idéa Sti¢na, ki je to ime dobila za obdinski
praznik leta 1970, je rodil osvobodilni boj s svojimi revolucionarnimi
vsebinskimi premiki. Geslo, da bodo po osvoboditvi imeli vsi drZavljani
pravico in moZnosti, da si pridobe najvijo izobrazbo, da bo kultura po-
stala last delovnega ljudstva in dostopna ljudem vseh slojev in iz vseh
krajev, je ze med revolucijo leta 1943 pogojevalo sklep odbora stifko-
grosupeljskega okroZja, da se po vojni ustanovi na podro¢ju Sti¢ne
gimnazija.

Leta 1945 se je to uresni¢ilo z ustanovitvijo »meSane niZje nepopolne
gimnazije« v Sti¢ni, na kateri je bil prvi¢ pouk 5. 11. 1945. Prve prostore
je ola dobila na Marofu, kjer so bili tudi prvi tedaji in izpiti za wvse
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tiste, ki se zaradi vojne niso mogli redno Solati. Ze prvo leto je bil Soli
prikljuden tudi internat, ki je imel prostore pri Stefku in pri Fedranu na
Hudem. Na $oli je bilo v treh razredih niZje gimnazije vpisanih 109
dijakov.

Delovne razmere so bile slabe, saj $ola skoraj ni imela uéil in v knjiz-
nici le 56 knjig, vendar so uditelji z veliko mero optimizma zaorali v le-
dino. Poleg rednega pouka so delali tudi razni uéni in interesni kroZzki.

e b

Ljudska $o

la, zgrajena leta 1904 v Stiéni (na gric¢ku)

V naslednjem Solskem letu 1946/47 sta se Sola in internat preselila
v stiski samostan, kjer so nekoliko preuredili prostore v zunanjem traktu.
Stevilo dijakov se je povefalo — gimnazija je imela Ze 7 oddelkov — in
rastlo tudi v naslednjih letih. Prva leta delovanja gimnazije so bila
tezavna tudi zato, ker se je uéiteljski in wvodstveni kader zelo hitro
menjaval.

Zivljenje in delo Sole pa je postajalo vse bogatejie in plodneje. De-
lovni polet je bil izjemen in gimnazija je postajala pomembno kulturno
zariSée. 19. junija 1950 je takratno ministrstvo za prosveto izdalo sklep,
»da se niZja gimnazija v Stiéni pretvori v vi§jo gimnazijo s Solskim letom
1950/51 tako, da se otvori v zadetku Solskega leta 1950/51 4.razred«. Ce-
trti razred je bil namre¢ po reformi v 3olskem letu 1947/48 Ze prvi razred
vigje gimnazije. S tem se je zadelo novo obdobje v razvoju stiske gimna-
zije, V Solskem letu 1950/51 je tako imela osem niZjih in dva viSja od-
delka s 377 dijaki. Ravnatelj je bil takrat prof. Miran Vardjan, poudevalo
pa je 14 profesorjev in predmetnih uditeljev. Gimnazija Sti¢na je odslej
vsako leto pridobila en razred vidje gimnazije, vendar je skupno Stevilo
dijakov zaradi spremenjenega nac¢ina $tipendiranja padlo.
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Duvajsetletnica pevskega zbora gimnazije Josip Juréié v Stiéni

V Solskem letu 1952/53 je po reformi detrti razred spet postal del
nizje gimnazije. Leta 1953 se je vrnil v Sti¢no in bil 9 let ravnatelj
gimnazije prof. Mirko Leder. Pouctevalo je takrat 21 uciteljev. V Zolskem
letu 1954/55 je bil na sti§ki gimnaziji prvi¢ odprt osmi razred in junija
1955 je bila tako v Sti¢ni prvié matura, kar je bil velik dogodek za dijake
in uéditelje, Zrelostni izpit je opravilo 18 maturantov. Odslej je vsako leto
zapustilo gimnazijo okrog 20 maturantov, ki so v vedini nadaljevali $tudij
na vi§jih in visokih 8olah.

Do leta 1958 je gimmazija delovala kot osemrazredna 3ola. Vsa tista
leta je Zivela bogato in vsestransko razgibano Zivljenje, s svojo &portno
in kulturno dejavnostjo pa je Zivo delovala tudi navzven. Mimo gimna-
zije miso nikoli §li spominski dnevi in prazniki. Pomembno je bilo delo-
vanje gledaliske skupine, ki jo je ve¢ let vodila prof. Anka Debevec.
Mladi literati so leta 1956 zadeli izdajati glasilo Iskre, ki izhaja na Soli e
danes. Leta 1957 pa je pod vodstvom prof. Cilke Zagarjeve zacel delovati
(najprej mesani in nato dekliski) pevski zbor, ki bo letos slavil Ze svojo
petindvajsetletnico.

Leta 1958 je bila na Slovenskem izvedena %olska reforma, katere
namen je bil na niZji stopnji uvesti enotno izobrazevanje za vso mladino,
Osnovne $ole so postale osemletne tako, da so vkljudile v svoj sestav
prve Stiri razrede dosedanje osemrazredne gimnazije, gimnazija pa je
obdrzala le 8tiri viSje razrede. Tako je imela v Solskem letu 1958/59 gim-
nazija Stiri razrede s 97 dijaki in 6 uénih modi. Pred reformirano gimna-
zijo so bile zahtevnejée naloge kot v prejénjem sistemu. Matura je bila
zamenjana z zakljuénim izpitom, ki je obsegal izdelavo in zagovor semi-
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narske maloge. Sprejemni izpiti so bili odpravljeni, ker so Sole zatele
sprejemati dijake na podlagi razpisa, vendar se &tevilo gimnazijeev ni
bistveno dvignilo (100 dijakowv).

Kljub aktivnemu delu je postala usoda $ole negotova in 3. julija 1960
je bila predlagana postopna odprava gimnazije. V Solskem letu 1960/61
zato ni bilo vpisa v 1. razred, temve¢ je bila ustanovljena v Sti¢ni srednja
kmetijska Sola. Ze v naslednjem letu pa se je kmetijska %ola preselila
v Novo mesto in je bila prikljudena kmetijski Soli Grm, obé¢ina Grosuplje
pa je sprejela sklep, da gimnazija v Sti¢ni ostane in da obé¢ina prevzema
od OLO Ljubljana kot ustanovitelj vse pravice in dolZnosti do gimnazije
s 1. junijem 1961.

Delo je bilo v takih okolid¢inah teZzavno, vendar je Stevilo dijakov
polagoma naras¢alo. S Solskim letom 1962/63 je ravnatelj gimnazije
prof. Mirko Leder odSel na novo sluZbeno mesto. Njegovo delo je prevzela
prof. Cilka Zagar, ki je vodila gimnazijo do zadetka Solskega leta 1964/65,
ko je postal novi ravnatelj prof. Lojze Sonc. Ze v decembru 1962 je gim-
nazija pripravila in poslala Svetu za Solstvo SRS zahtevek za verifikacijo
z vso potrebno dokumentacijo, Resolucija o vlogi in nalogah gimnazije
je namre¢ tudi stiSko gimnazijo in njen kolektiv postavila pred novo in
tezko nalogo — izpolniti vse zahteve za verifikacijo. Nova Sola mora ob
spremenjenih materialnih razmerah spremeniti tudi naéin dela, uvesti
predvsem seminarsko, laboratorijsko in proizvodno delo. Septembra 1963
je bila gimnazija v Sti¢ni pogojno verificirana — odlo¢ba ji je malagala,
da mora urediti laboratorij in kabinete in dopolniti kvalificiran uéni
kader.

Z velikim trudom so bili vsi pogoji izpolnjeni in gimnazija je bila
z odlotbo Republiskega sekretariata za prosveto in kulturo SRS 23.no-
vembra 1966 verificirana. Stevilo dijakov in uditeljev je naraiéalo, Ze
v Solskem letu 1963/64 je imel prvi razred paralelko in v naslednjem ol-
skem letu 6 oddelkov., Takrat je imela tudi stiSka gimnazija spremenjene
zakljuéne izpite — poleg seminarske naloge $e izpit iz slovenskega jezika,
tujega jezika ali matematike in izbranega predmeta. Tak naéin oprav-
ljanja zaklju¢nega izpita je e vedno v veljavi, le da je leta 1969 dodan
Se izpit iz novejde zgodovine jugoslovanskih narodov in druZbene ure-
ditve, seminarska naloga pa prenesena v tretji ali detrti razred.

Razvoj naSega samoupravnega sistema je zahteval nove spremembe
v Bolstvu., Z delom so prenehali Solski odbori in $ola je prefla z druZbe-
nega upravljanja k samoupravljanju — vsi ¢&lani delovnega kolektiva
imaJo pravico in dolZnost sodelovati pri upravljanju — aprila 1964 je
gimnazija dobila svoj statut.

Dijaki so bili ves das zelo aktwm na vseh podro&jih. Gradili so §port-
no igridée, pomagali pri adaptaciji Sole, se udejstvovali v kulturnem Ziv-
ljenju. Leta 1964 so prvi¢ tekmovali za Jurtidevo bralno znatko, To
tekmovanje je odtlej vsako leto in gimnazija je tako med prvimi sred-
njimi Solami, ki so uvedle to bralno tekmovanje.

Preden je bila 1966 gimnazija verificirana, je bilo spet futiti teinje
za njeno odpravo ali prikljuditev, vendar je ostala samostojen zavod, le
oddelke je zdruZila, tako da je imela spet le 8tiri s skupaj 155 dijaki in



48 Cilka Zagar

Obrambni dan aprila 1979

15 uditelji. Naslednja leta se je 3e bolj razgibalo izvensolsko delovanje.
Sportna in kuturna tekmovanja ter aktivno politi¢no delo je bilo dokaz,
da ima gimnazija vaZno kulturno in politi¢no poslanstvo. Stevilo dijakov
je najprej padlo, ko pa so se razmere ustalile, je spet zadelo naradcati.

Za obtinski praznik 1970 je gimnazija dobila ime po pisatelju Josipu
Juréidu in proglasila 4. marec, obletnico Jurdidevega rojstva, za dan Sole;
od tedaj ga praznuje vsako leto. Ob zadetku Solskega leta 1971/72 je
oddel ravnatelj prof, Lojze Sonc in ravnateljstvo je ponovno prevzela
prof. Cilka Zagar. V tem letu je gimnazija po nekajletnem premoru spet
odprla dva oddelka prvega razreda in nato ves ¢as vpisovala po dva
oddelka. Ker je bila kot prvi tuji jezik poleg nemiéine uwvedena tudi
angled¢ina (drugi tuji jezik je francos¢ina), so se lahko wvpisovali tudi
udenci iz csnovnih S0l Grosuplje in Trebnje, ki sta bili uvedli angled¢ino,
in ne le udenci iz osnovnih %ol Sti¢na, Sentvid in Veliki Gaber, kot nekaj
let doslej. Odslej je imela gimmazija priblizno tridetrt dijakov wvozadev,
saj internata %e od leta 1963 ni bilo veé.

Ob dnevu mladosti maja 1972 je prevzelo pokroviteljstvo nad gimna-
zijo Industrijsko montaZzno podjetje Ljubljana (IMP) z livarno v Ivanéni
gorici. Sodelovanje med pokroviteljem in gimnazijo je bilo pestro in
plodno. V %olskem letu 1972/73 je gimmazija prefla na kabinetni pouk,
kar je prispevalo k njegovi posodobitvi. Ker se je povedalo Stevilo dija-
kov in uéiteljev, je gimnazija v naslednjem Solskem letu ustanovila svojo
organizacijo sindikata in z novim statutom uredila Sirse sodelovanje jav-
nosti z delom &ole, saj je dobila Svet gimnazije, v katerem so poleg
delaveev %ole e zastopniki dijakov, starev, organizacij zdruZenega dela
in krajevnih skupnosti.
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Ob pomoéi krajevne skupnosti je gimnazija dokaj zadovoljivo redila
probleme vsakodnevnih avtobusnih prevozov za dijake, Vse interesne
dejavnosti, ki so se v teh letih zelo bogato razvijale, so potekale v okviru
aktiva ZSMS in Solske skupnosti ter ob pomo¢i mentorjev, ki so v delo
vloZili mnogo truda. Zelo aktivni so bili kulturni kroZki, posebej pevski
zbor in gledaliSka skupina, ustanovljen pa je bil tudi marksisti¢ni krozek.

Z novim uénim naértom je bil v Solskem letu 1974/75 v prvi razred
uveden predmet samoupravljanje s temelji marksizma, gimnazija pa je
dobila tudi svojo organizacijo ZK, v kateri delajo dijaki in uditelji. Oboje
je pripomoglo k ved¢ji idejnosti pouka in druzbeno angaZiranemu delu
fole, Od tega Solskega leta je imela gimnazija 8 oddelkov s povpreéno ne-
kaj nad 200 dijaki, najve¢ v $olskem letu 1976/77 (226 dijakov).

V letu 1975 je gimmazija Sti¢na slovesno praznovala tridesetletnico
obstoja in dvajsetletnico prve mature. Sre¢anja so se udelezili mnogi
bivii ucitelji in maturanti, ki so danes inZenirji, ekonomisti, pravniki,
utitélji in profesorji, medicinske sestre in zdravniki, upravni in socialni
delavci ali delavei s srednjo izobrazbo, ki jim jo je dala gimnazija. Neka-
teri med njimi so na klju¢énih polozajih nasega gospodarskega in druzbe-
nopolitiénega Zivljenja.

V Solskem letu 1975/76 je bil imenovan za ravnatelja gimnazije prof.
Mihael Glavan. Stevilo dijakov se v tem in naslednjih letih ni bistveno
spremenilo, Aktivno so delovali vsi interesni kroZki, kulturno Zivljenje,
ki je bilo zelo razgibano, pa je potekalo v znamenju »Cankarjevega leta«
(stoletnica Cankarjevega rojstva). Aprila 1976 je bila na gimnaziji odprta
mladinska hranilnica, ena prvih srednjedolskih hranilnic v Sloveniji.
V naslednjem Solskem letu pa so se zadele pospedene priprave na zidavo
nove $ole — ustanovljen je bil gradbeni odbor in dokonéno dolodena
lokacija med Ivanéno gorico in Sti¢no.

V pri¢akovanju, da bi se iz temaé¢nega in mrzlega starega samostana
kmalu preselili v tople, svetle prostore novega centra, je v mnaslednjih
letih mladina postala e bolj delovna tako na Solskem kot izvensolskem
podro¢ju. Na Sportnem igrid¢u so zgradili atletsko stezo, gimnazijski
pevski zbor je slovesno praznoval svojo 20-letnico, za vse dijake prvih
razredov je bila v sodelovanju z obéinsko Zvezo telesnokulturnih orga-
nizacij v zimi 1979 organizirana »§ola v naravi« v Bohinjski Bistrici.

Vodstvo gimnazije je s Solskim lebom 1979/80 prevzel tov. Joze Inti-
har, ki vodi $olo $e danes. Oktobra 1979 je bil slovesno poloZzen temeljni
kamen za nov Solski center, gradnja pa se je pridela v letu 1980. Dijaki
gimnazije so skupaj z udenci osnovne $ole pomagali pri izkopu kanalov
za vodovod in elektriéno napeljavo. UdeleZevali pa so se tudi tekmovanj
v znanju tujih jezikov in sloven&¢ine, pripravili spet novo gledaliko
uprizoritev, dosegali vidne uspehe na &portnem podrod¢ju v obéini in
prvenstvih Dolenjske, sodelovali na kvizih in akcijah obujanj tradicij
NOB. V tem Solskem letu je zakljudilo $olo najve¢ maturantov v vsem
njenem razvoju — kar 63. Leto 1981 je potekalo tudi v znamenju proslav
ob 100-letnici smrti Josipa Jurdida, in ker nosi gimnazija njegovo ime, so
se v praznovanje aktivno vkljuéili vsi gimnazijci, zlasti pa Se recitacijski
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kroZek z izborom odlomkov iz njegovih del. Recitacijski krozek je sode-
loval tudi na obéinski proslavi 30-letnice smrti Louisa Adamica.

Za svoje uspedno delovanje v vseh letih obstoja je gimmazija ob
ob¢inskem prazniku 1979 dobila najvidje obéinsko priznanje — Adami-
tevo nagrado. V obrazloZitvi za podelitev nagrade je med drugim zapi-
sano: »Gimnazija in z njo delovni kolektiv je v minulem obdobju v mno-
gotem pripomogel, da je ustanova obstala in se razdirjala in kot vzgojno-
izobraZevalna institucija dajala kvalitetno znanje svojim dijakov. Prispe-
vek gimnazije, njenih delaveev in dijakov je v zdruZenem delu, kultur-
nem, Sportnem in splofno druZbenopolititnem Zivljenju obé¢ine zelo po-
memben in viden.« To priznanje je potrdilo poslanstvo, ki ga gimnazija
Josipa Jur¢ia opravlja za posameznika, za kraj in za vso naso druzbo.

V zadnjih dveh letih se je gimnazija Stiéna pospedeno pripravljala,
da bi je uvajanje usmerjenega izobraZevanja ne naslo nepripravljene, da
bi izpolnila vse pogoje, ki jih zahteva zakon o usmerjenem izobraZevanju,
sprejet maja 1980. Koncept prehoda na usmerjeno izobraZevanje je ,na-
stajal vzporedno s prizadevanji za izgradnjo nove Sole in temelji ma
analizi potreb zdruZenega dela in na interesih mladine.

Prvega septembra 1981 smo ponosno prestopili prag novega Solskega
centra, kjer bodo zakljuéile Solanje $e tri generacije gimnazijcev, ob njih
pa se Ze izobraZujejo uéenci v treh programih usmerjenega izobraZevanja:
programu za druzbenoslovno-jezikovno dejavnost, programu za kovinarje-
strojnike in programu za obdelovalce kovin in upravljalce strojev.

Tako se je stiSka gimnazija 36 let prebijala med uspehi in teZzavami.
Bogata je njena prehojena pot. V tok uéno-vzgojnih prizadevanj je ves
¢as vkljudevala tudi skrb za éimboljdi uspeh, povezovala Solske in izven-
Solske 3portne in kulturne aktivnosti vseh vrst, spodbujala samoupravno
aktivnost. Vsa ta prizadevanja so 3ola za Zivljenje v samoupravno organi-
zirani socialistiétni skupnosti, saj naloga uéno-vzgojnega procesa ni le
v tem, da posreduje znanje, temve¢ tudi v tem, da osved¢a mladega ¢lo-
veka in ga usposablja za samoupravljanje in soodlo¢anje.

Nasa prizadevanja se ne dajo kar preliti v Stevilke niti izraziti z be-
sedami. Na nek nadin pa nam o uspehu govori seznam 29 generacij
maturantov, ki so (doslej 794) ali e bodo z zakljuénim izpitom uspesno
kondali gimnazijo. O tem ne pri¢ajo samo maturantje, ki so pri svojem
delu dosegli izrazite uspehe, bodisi kot magistri in doktorji znanosti,
kulturni ali vodilni delavci, ampak vsi tisti, ki so s svojim vestnim, éeprav
ne tako vidnim delom graditelji resni¢ne socialistiéne druZbe. Gimnazija
Josipa Juréida v Stiéni je dala Dolenjski toliko intelektualcev, da je
popolnoma izpolnila svoje poslanstvo.



PRISPEVEK K ZGODOVINI VODOVODA
STICNA—DOBRNIC—TREBNJE

Janko Marolt*

Zaradi vedno vedje onesnaZenosti potokov in s tem tudi pitne vode
se je pokazala potreba, da se zajame vodo Ze pri izviru in se spelje po
ceveh do gospodinjstev in gospodarstev,

Modéni izviri Sti8kega potoka na nadmorski visini 454,5 m so Ze v dav-
nini vzbujali v vas¢anih Zeljo, da bi od izvira speljali vodo v svoja na-
selja. Najbolj je bil za to zainteresiran samostan Sti¢na, ki je imel mle-
karno in na¢ért za graditev moderne mesarije. Stari vodovod iz Stiskega
potoka ni zadostoval za njihove nadrte, voda pa tudi ni bila neoporetna.
Tudi vascani iz Sti¢ne in okolidkih vasi so pritiskali na obcinski odbor,
da ukrene pri oblasteh vse potrebno za gradnjo vodovodnega omreZja.
Leta 1939 je takratni Zupan JoZe Mestnik izposloval na Higienskem za-
vodu v Ljubljani, da so proudili kakovost in koli¢ino izvirne vode ter
opravili geodetsko izmero. Ugotovili so, da bi zajetje treh izvirov zado-
stovalo za preskrbo prebivaleev od obéine Sti¢na do Dobrni¢a in Ponikev
ob Temenici ter mavzgor do Spodnje Drage. Stroske za izgradnjo tega
osrednjega dolenjskega vodovoda naj bi v glavnem financirala banska
uprava Dravske banovine s prispevki okrajnih glavarstev Litije in No-
vega mesta ter porabnikov vode. Predrac¢un je znaSal za:

gradbene objekte 27.500.000 din
cevovod: gradbena dela 28.765.000 din
montazna dela 16.052.000 din
material 184.000.000 din
Skupaj 256.620.000 din

Ceprav se je zatela vojna, je Higienski zavod pod vodstvom inZ. Gu-
zelja do avgusta 1942 izdela]l naérte, toda vojno stanje je prepreéilo
zadetek gradnje. Nadérte je Higienski zavod arhiviral.

Po osvoboditvi je Kmetijska zadruga NAPROZA v Sti¢ni ustanovila
gradbeno-vodovodni odbor v maslednji sestavi: za predsednika je bil
izvoljen Janko Marolt, za strokovnega vodjo Stefan Klaus, za odbornike
pa Janez Seme iz Sti¢ne, Branko Marovi¢ s Hudega, Janko Erjavec iz
Ivanéne gorice, Vinko Kos iz Ivanéne gorice, JoZe Lavri¢ iz Sentvida pri
Sti¢ni in JoZe Kristof iz Sentvida pri Sti¢ni. Odbor je sestavil Pravila

* Ivanéna gorica, YU 61295, Sti¢na
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Jeseni 1960 je voda pritekla do naselja Trebnje, kjer se je zbral gradbeni odbor
in predstavniki obeh obéin

vodovodne skupnosti in jih pri Ministrstvu za kmetijstvo in gozdarstvo
LRS leta 1953 registriral pod &t. V/5-261/2. Pravila je podpisal inSpektor
vodnega gospodarstva Slovenije inZ, ILojze Kerin, za odbor pa Janko
Marolt. Na njegov predlog je letni obéni zbor Naproze razdelil svoj do-
bitek na tri dele: za adaptacijo Titovega doma v Stiéni, za elektrifikacijo
vasi Crnelo in za gradnjo vodovoda, vsakemu po eno tretjino, Kasneje si
je odbor zagotovil e naslednja sredstva:

iz skladov OLO Ljubljana 24.760.000 din
iz dotacij obéine Trebnje 4.000.000 din
iz najetih kreditov 8.250.000 din

Okrajni zavod za male investicije v Ljubljani je dal 20 km azbestnih
cevi premera 60 in 80,

Gradbena dela so se pridela leta 1953 v odborovi lastni reZiji. V za-
druZno skupnost je pristopilo 1175 élanov, ki so izvolili 27 delegatov,
delegati izmed sebe pa 13-¢lanski upravni odbor v sestavi: JoZe Antonéié
iz Doba, Ivan Bukovec iz Velike Loke, Ciril Grabljevec iz Glogovnice,
Miha Gerden iz Petrufne vasi, Lovro Jereb iz Sentvida pri Sti¢ni, JoZe
Kuntnar iz Zaborita, Janko Marolt iz Stiéne, Emanuel Rebernik iz Treb-
njega, Janez Praznik iz Velikega Gabra, Ervin Rotman iz Ivanéne gorice
in Joze Sever iz Trebnjega. Gradbeno-tehnitne zadeve je vodil Stefan
Klaus, upravo pa Hubert Tomsdi¢ iz Trebnjega s pomo¢jo Anice Klaus,
knjigovodstvo Darko Bregar, kasneje pa Anica Kolenc in Angela LoZar.
In3talacije so opravili Lado Kukenberger, Cveto Fink in Matija Murn.
Upravni odbor se je vse do vkljuéitve vodovoda v Komunalno podjetje
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Grosuplje leta 1967 malo menjal, ves ¢as pa so sodelovali v odboru kot
" predsedniki: Janko Marolt (prvi predsednik in ponovno od 1961—1963;
v letih 1964—1966 je bil upravnik skupnosti), nato so predsedovali Se
Ervin Rotman, Stane Keber, Ciril Grabljevec, Joze Sever, Lovro Jereb in
Joze Kristof. V nadzornem odboru so bili JoZe Kristof, Pavel Miklié&,
Joze Antonéié, Vinko Kos in nekateri drugi.

Zemeljska in gradbena dela so tekla razmeroma zadovoljive, deprav
so nas teple razne teZave, predvsem pa pomanjkanje vode. Zajeta voda
v treh zajetjih (DrmoZnik 151, Lahka voda 51 in Babje koleno 1,71, sku-
paj torej 21,7litra na sekundo) je bila speljana v skupni zbiralnik nad
Virom pri Stiéni, od tod pa v rezervoarje v Sentvidu pri Sti¢ni, Velikem
Gabru, Veliki Loki in Trebnjem.

Zaradi razvoja industrije, ki je velik porabnik, vode v poletnih me-
secih vedkrat zmanjka, Pri tem najbolj trpijo naselja na konénih vodih
vodovodne mreZe. Glavni cevovod je dolg 27.970 m. Jeseni leta 1960 je
pritekla voda do naselja Trebnje, ob koncu leta 1970 pa se iz tega
vodovoda oskrbuje 32 naselij v obéini Grosuplje in 48 naselij v obéini
Trebnje. (Glej tudi porod¢ilo Ivana Ahlina v Zborniku obéine Grosuplje 3,
1971, 204.)
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ZDRAVSTVENO VARSTVO OBCANOV
Slavko Zupandéic*

Organizacija in mreZa zdravstvene sluZbe

Temeljna organizacija zdruZzenega dela zdravstvenega varstva Gro-
suplje je organizirana v okviru Zdravstvenega doma v Ljubljani, MreZa
zdravstvene sluzbe v obéini je teritorialno in funkcionalno primerno
organizirana,

Splodno zdravstveno varstvo (splo$na medicina) se izvaja v zdrav-
stvenih ambulantah v Grosupljem, Ivanéni gorici, Dobrepoljah, Zagradcu
in v dispanzerjih za borce NOV v Grosupljem in v Ivanéni gorici.

Zdravstveno varstvo predsolskih in Solskih otrok obsega dejavnosti
v zdravstvenih ordinacijah in posvetovalnicah; te so v Grosupljem in
Ivanéni gorici, samo posvetovalnici pa sta v Dobrepoljah in Zagradcu,

Zdravstveno varstvo Zensk obsega specialistiéno dejavnost v Grosup-
ljem in dispanzersko ordinacijo v Ivanéni gorici.

Pnevmoftizolo$ka sluzba zajema dejavnosti protituberkuloznega di-
spanzerja v Grosupljem za vse obmodje ob¢ine,

Medicinska rehabilitacija in fizioterapija se izvaja v enoti Grosuplje
za vse obdane,

PatronaZna in babiSka sluZba ter diagnosti¢ni laboratorij spadajo v
skupne medicinske sluZbe.

Zobozdravstveno varstvo zajema delo ambulant in dispanzerjev v
Grosupljem, Ivanéni gorici in Dobrepoljah. Ortodontske ordinacije in
zobni rentgen so v Grosupljem in Ivanéni gorici, zobotehniski laboratorij
pa tudi v Dobrepoljah.

Zdravstveni delavci

Zdravstveno sluZbo opravlja v ob¢ini 12 zdravnikov, od tega je 7
zdravnikov sploine medicinske prakse, 4 zdravniki so za zdravstveno var-
stvo otrok, 1 zdravnik je za protituberkulozno sluzbo, ter 34 medicinskih
sester, zdravstvenih tehnikov in drugih zdravstvenih delavcev,

Zobozdravstveno varstvo opravlja 8 zobozdravnikov in 2 viSja den-
tista ter 19 zobotehnikov oziroma drugih zobozdravstvenih delavcev,

V zdravstveni sluzbi je zaposlenih %e 14 upravno-tehnidkih delavcev.
Tako je bilo leta 1979 v tozd skupno zaposlenih 89 delavcev. V zadnjem
letu se je zdravstveni kader pove¢al za 1 zobozdravnika in 1 diagnosti¢no-
laboratorijskega delavca,

* Grosuplje, YU 61290



56 Slavko Zupan&id

1977 1978 1979

Demografski podatki E %, .°>3 ", E %

wh »wh wn
umrljivost dojenékov g 1932 5 12.20 4 954
splodna umrljivost 225 9.35 285 11.70 247 10.04
rojstva (rodnost) 414 17.19 410 16.82 419 17.04
naravni prirastek - 7.85 — 513 —  17.04
Zdravstveno varstvo odraslih
itevilo zdravnikov 7 %  f
Stevilo ordinacijskih ur 11.461 10.382 10.598
Stevilo obiskov v ambulantah 74.740 63.913 67.745
od tega prvih pregledov 26.583 22.349 20.540
pregledov na uro 6.52 6.16 6.39
ponovnih pregledov na uro 2.81 2.86 3.50
obiski bolnikov na domu 1.859 1.227 1.144
DeZurna sluZba
prihodov v deZurno ambulanto 1.755 ni podatkov
obiski bolnikov na domu 970 883 893
Zdravstveno varsivo
predSolskih otrok delovnih ur
ambulantni pregledi 9.885 2.439 2.516
pregledov v posvetovalnicah 4.745 ni podatkov
Zdravstveno varstvo Solskih
otrok in mladine
ambulantni pregledi 7.745 1.85 1.897
od tega prvih 4,138
sistematskih pregledov 1.842
sistematski pregledi v %, 49
Zdravstveno varstvo Zensk
Stevilo ambulantnih pregledov 4,258 3.474 3.110
Stevilo pregledov v posvetovalnici 5.464
Zobozdravstveno varstvo
Stevilo obiskov ambulant 35.603 31.520 37.310
odrasle osebe 20.854 23.354 23.897
Solski otroci 11.783 6.340 10.919
predfolski otroci 2.966 1.826 2.494
PatronaZna in babifka sluZzba
Stevilo patronaZnih obiskov 4.159 3.038 2.857
itevilo babiskih obiskov 5.750 5.782 ni podatkov
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Demografska gibanja

Po vedletni stagnaciji smo v letu 1974 ugotovili nenaden porast rod-
nosti v obéini. V zadnjih 5 letih pa se rodnost giblje na enaki vidini, od
414 do 419 rojenih ali 17 rojenih otrok na 1000 prebivalcev. Splodna umr-
ljivost prebivalstva se je v zadnji dobi malenkostno povedala in znala
285 v letu 1978 in 247 v letu 1979 umrlih ali 10 umrlih oseb letno na
1000 prebivalcev. V tem ¢&asu je oblutno padla umrljivost dojentkov —
od 8 na 4!

Glede na rodnost in umrljivost se je rahlo povedal naravni prirastek
na 7,49% ali za okoli 170 prebivalcev letno. Ce upoltevamo #e selitveni
prirastek, je demografski razvoj za nadaljnji gospodarski in druZbeni
napredek obé¢ine Grosuplje ugoden.

Zdravstveno varstvo

V sploénih zdravstvenih ambulantah je 7 zdravnikov opravilo pri-
blizno enako #tevilo ordinacijskih ur in zdravstvenih pregledov kot prejs-
nja leta. Povpreéno je bilo pregledanih 6 bolnikov ma uro, vetkrat pa je
bilo pregledanih %e ve¢ kot 6 bolnikov na uro, kar je povzro¢alo, da se
je Cakalni ¢as podalj8al. Vsa leta opaZzamo upadanje zdravniskih obiskov
bolnikov na domu, deloma zaradi veé¢ prevoznih moZnosti in vigje pro-
svetljenosti bolnikov. Dispanzer za borce NOV ordinira dvakrat tedensko
v Grosupljem in Ivanéni gorici.

Zaradi raznih okolid¢in se pojavljajo nekatere zdravstvene in razvojne
motnje mladine in drugih ob&anov, kot je debelusnost otrok, zobna gni-
loba, deformacija na okostju in gibalih. Otroske malezljive bolezni so
nastopale v omejenem obsegu in ni bilo vedjih epidemij. Se vedno se
pojavljajo med 3olsko mladino udi. Nesrede 1n maligna obolenja so glavni
vzroki smrti Solskih otrok. Znaédilna so prehladna obolenja, zaradi pro-
metnih nesred pa se vetajo podkodbe otrok. Posebno zdravstveno skrb
narekujejo okvare vida in zobna gniloba.

Dispanzer za zdravstveno varstvo Zensk vodi specialist-ginekolog, ki
letno pregleda okoli 8000 Zensk v rodnem obdobju od 15. do 49. leta.

Zobozdravstvene storitve vsa leta naraséajo zlasti pri odraslih osebah,
kljub temu pa se je v zadnjem letu skrajSala ¢akalna doba. Omembe
vredno je sistematsko zobozdravstveno delo s $olsko mladino in pridetek
dela nove zobozdravstvene ordinacije v osnovni $oli v Grosupljem.

Med obolenji prebivalstva so na prvem mestu bolezni dihal, pred-
vsem prehladna obolenja. Sledijo bolezni kosti in misic, podkodbe izven
dela, bolezni srca in oZilja, bolezni prebavnih organov, bolezni koZe in
podkoZja, bolezni ofi in uSes. Se vedno je nekaj tuberkuloznih bolnikov.

PatronaZzna in babifka sluzba v zadnjih dveh letih ni opravila pred-
videnega programa dela zaradi bolezni delavk in teZavnosti obmodja
obéine. Na terenu so zato teZave zaradi naradanja ostarelih in osamljenih
oseb, zaradi alkoholizma, vedno vedjih poskodb in drugih medicinsko-
socialnih bolezni prebivalstva, ki zahteva postreZzbo in nego na domu, zato
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pa tudi ved patronaZnih obiskov na domu druZine. Tudi deZurna zdrav-
stvena sluZzba v ambulantah $e ni zadovoljivo organizirana,

Podatki, prikazani v besedilu in tabeli, so povzeti iz letnih porodil
ZD Ljubljana, tozd Grosuplje za leto 1977—1979.



KULTURA, PROSVETA IN ZNANOST

O PRISPEVKU FERDINANDA KOLEDNIKA K JURCICEVI
POTI PO SVETU

Ob stoletnici Juréi¢eve smrti in ob Kolednikovi osmrtnici
Janko Moder*

Ko sem lani v Jeziku in slovstvu (letnik XXVI, 1980, 1980/81, 7-8)
z obzalovanjem zapisal, da je huda bolezen Ferdinanda Kolednika zavrla
svojevrstno knjigo, nala¢ nadrtovano za obletnico Jurci¢eve smrti, sem bil

Ferdinand Kolednik pred Juréidevo spominsko ploi¢o na Navju v Ljubljani

Se prepri¢an, da jo je samo odloZila, zdaj Zal vem, da jo je tako rekoé
onemogotila. Ferdinand Kolednik je namre¢ medtem (1. septembra 1981)
umrl in njegova zapudtina je tako nepregledna, da ni mogo¢e rafunati
s hitro in zadovoljivo ureditvijo, zato naj namesto nameravane knjige
v spoitljiv spomin obema objavim samo njen osnutek, zasnovo, vendar
s poudarkom na prispevku Ferdinanda Kolednika.

* Ljubljana, YU 61000, Pijadova 31
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Knjigi je bil predviden naslov Josip Juréid v prevodih. V nji sem Zelel
— in 8e Zelim — podati kar najbolj popoln pregled vseh objav Juréi¢evih
del v tujih jezikih, in sicer ne le 1. s suhimi bibliografskimi podatki, tem-
ved tudi 2. s fotografskimi posnetki naslovnih ali sicer znaéilnih in zani-
mivih strani — to bi bil za nekatere tuje pisave tudi edino mogoé in po-
vsem avtenti¢en bibliografski zapis — in 3. s kratkimi dodatnimi podatki
o posameznih prevajalcih in o zgodovini posameznih prevodov — posebno
to podroéje bo zdaj, ko ni ve¢ Kolednikove Zive kronike, moéno osiroma-
Seno — ter 4. vsaj za nekatere evropske jezike naj bi bil ob odlomku
iz prevoda nakazan tudi naéin prevajanja in opisana vrednost prevoda.

Ker mora tako $iroko in zahtevno zastavljena naloga pocakati tudi
zaradi sedanje gospodarske stiske, naj tu poskusim na kratko povzeti samo
nekaj najnujnejsih, Ze zbranih podatkov.

Kolednikove zasluge na tem podro¢ju so vsaj trojne: 1. sam je pre-
vedel Juréiéa v devet jezikov, 2. poskrbel je, da so ga drugi prevedli vsaj
v 27 jezikov in se vsaj pripravljali za prevajanje Jurijo Kozjaka v nadalj-
njih 19 jezikov, 3. organiziral in celo finanéno je omogoéil ali vsaj podprl
Stevilne prevode in izdaje svojih in tujih prevodov.

Ker gre torej za tako pomembno in izredno osebnost na podrocju
Juréideve poti po svetu, najprej nekaj besed o njem.

Ferdinand Kolednik je bil rojen 24, maja 1907 v Mariboru. Gimnazijo
je konéal 1926 pri francoskih cistercijanih (trapistih) v Rajhenburgu (Bre-
stanici) in potem $tudiral filozofijo v Franciji (Dombes pri Lyonu). Pozneje
se je odlotil za bogoslovije in je bil po §tudiju v Zagrebu 25. septembra 1932
posveden za duhovnika. Kot kaplan in Zupnik je sluzboval v Sibenidki 8ko- -
fiji in v Tinjah na Koro$kem. Po letu 1935 se je moral pred Hitlerjem umak-
niti iz Awvstrije in je postal rektor jugoslovanske misije med izseljenci
v Franciji. Med vojno se je za nekaj ¢asa vrnil v Dalmacijo, potem pa ve-
liko pomagal ljudem v tabori&¢ih in se posameznim narodom (zlasti Fran-
cozom lin Italijanom) neizbrisno vtisnil v spomin.

Po vojni je Se nekaj ¢asa opravljal svojo sluZbo v Franciji, od leta
1948 do 1950 pa je bil profesor v Montrealu v Kanadi, ker je imel tudi
tamkajénje drZavljanstvo. Dve leti je bil potem misijonar v Ekvadorju
pri Indijancih iz rodu Kecua, leta 1953 pa se je bolehen vrnil v Evropo,
ostal e nekaj ¢asa po taboris¢ih, potem pa leta 1961 kupil majhno hiso
v Podgorjah (Maria Elend) na KoroSkem, pa v dveh desetletjih s svojo
podjetnostjo in iznajdljivostjo dozidal svoj veliki »Juréi¢ev dom«, kakor ga
je dolga leta imenoval, »ki ga v oporoki pustim slovenskim inteligentom
v spomin na pisatelja Juréi¢a, za katerega pravzaprav najveé Zivim s pre-
vodi Jurija Kozjaka«. Bil je dobesedno uZaljen, ker ne pisatelji ne preva-
jalei nismo mogli sprejeti njegovega velikoduinega daru, saj v svojem
otrofkem idealizmu ni znal upo$tevati stvarnih tezav, ko je 8lo za tako
velikansko nedokonéano stavbo v drugi drzavi.

Zadnji dve leti je bolehal na srcu in sanjal o tem, da bi Juréi¢ev ne-
uresni¢ljivi dom spremenil v dom poéitka za upokojene duhovnike in ga
spremenil v Domus Christi, sam pa bi se s sestro umaknil v Sti¢no, na
katero je bil ves ¢as ¢ustveno in éloveiko tako navezan, da je Zelel biti
v Sti¢ni tudi pokopan. Vendar se mu Zelje niso uresnicile. Svojo hifo je
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zapustil cistercijanskemu samostanu v Reinu pri Gradeu, kjer je tudi po-
kopan. Umrl je namre¢ v Juréi¢evem jubilejnem letu, kakor si je zmeraJ
#elel biti kar najbolj povezan z Jurdi¢em.

Ferdinand Kolednik je bil ¢lovek nemirne narave, zelo nadarjen za
jezike, vnet za pisanje, globoko, otrofko veren, navdusen za vse idealno,
slovensko zaveden, do obéudovanja poZrtvovalen in do nerazumljivosti
podjeten. Kakor ni priznaval ovir, razdalj in mej v prostoru, saj je tako
iz dneva v dan in meni nié¢ tebi ni¢ potoval po vsem svetu, kakor se na-
vadni zemljani gibljemo kvedjemu v svojem domacéem kraju, tako tudi ni
priznaval nobenih sicerinjih, ne ¢asovnih ne materialnih, tezav pri ure-
sni¢evanju velikopoteznih zamisli. Tako je iz ni¢ postavil velikansko &tiri-
nadstropno stavbo, tako je iz nié¢ hotel izdati Juréitevega Jurija Kozjaka
vsaj v petdesetih jezikih. Kakor vsi kraji tega sveta, tako so mu bili nam-
re¢ domadi tudi vsi sodobniki po vseh celinah, in sicer — za nas gotovo
zanimivo — v znamenju Juréica.

Ferdinand Kolednik je bil zelo druZaben, vesel ¢lovek, tako da je
igraje navezoval stike z ljudmi. Imel je izvrsten spomin, zlasti za datume
in imena, in brZz ko je pridel v stik z zastopnikom kak&nega novega naroda,
ga je takoj navdusil za Juréiéa in ga pridobil za sodelavea pri iskanju
prevajalcev in zaloZnikov za Jurija Kozjaka v tistem jeziku. Tako je ves
svet po Kolednikovi zaslugi prevajal nasega Josipa Jurdica.

Ceprav je namre¢ sam prevedel iz slovenitine v tuje jezike veé slo-
venskih pisateljev (najve¢ FinZgarja), je vendar posebej zasluzen za Jur-
¢i¢a in zlasti za Jurija Kozjaka in se na Juréida veZe tudi vedina njegovih
priznanj in odlikovanj, tako zlata kolajna francoske Akademije (v bistvu
za prevod Jurija Kozjaka v francodéino), leta 1950 ¢lanstvo drustva kanad-
skih pisateljev za prevode Juréida, leta 1955 Langloisova nagrada franco-
ske Akademije za prevod Ter&eljevih Voznikov, leta 1966 (ob stoletnici
Jurtitevega Desetega brata) dopisno ¢lanstvo rimske Akademije Tiberine,
leta 1967 ¢astno &lanstvo Drudtva slovenskih knjiZevnih prevajalcev.

S Ferdinandom Kolednikom sem se poznal dolga leta. Veliko sva si
dopisovala, veliko naértov v zvezi z Jurdievo potjo v svet je zal ostalo
neuresnicenih, ¢eprav sem mu z vsem srcem poskusal pomagati za izdaje
v nekaterih jezikih (japon&éina, makedon&¢ina, madZaré¢ina, norvei¢ina,
§ved&tina, esperanto, ukrajini¢ina), 8e posebej, ko me je 4. marca 1977
imenoval z dvema drugima za izvrSitelja oporoke: »Narod¢il sem svoji sestri
Rozi, da imate Vi... vsa pooblastila, da prevzamete in uredite vse moje
spise in sploh vso mojo zapudéino, ko pride bo#ji ¢as, da moramo vse po-
spraviti. Edino, kar Zelim, da nobena re¢ ne bo §la v zgubo, posebno kar
imam pisanega. Vse tiskano mora pa ostati ohranjeno, saj veste, koliko
je vsega tega tu v mojem Juréicevem Domu Christi.«

Spostljivo upodtevajo¢ to eno od njegovih Zelj si bom po svojih mo-
¢eh prizadeval za ohranitev njegovih knjiZnih prizadevanj, zato naj tu
navedem iz njegovega vsestranskega delovanja zlasti enote, ki so nepo-
sredno povezane z Jurci¢em,

Prevajanja sicer ni zacel z Juréitem, vendar je Jurij Kozjak njegov
prvi prevod, ki je iz8el v knjigi, in sicer deloma tudi v spomin na osem-
stoletnico stiSkega samostana, ki ga je v uvodu v svoj prevod tudi lepo



62

Naslovna stran pete francoske izdaje Jurija Kozjaka

predstavil. Za povrh si je znal pridobiti za sodelovanje Georgesa Goyauia
(1869—1939), tajnika Akademije, in francoskega pisatelja Paula Claudela.
Tako se je ta Kolednikov prevod Jurija Kozjaka v francoiéino spremenil
v »izvirnik« za veéino nadaljnjih tujih prevodov.

Zadnja stran Kolednikovega uvoda
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Ker gre torej za tako temeljni prevod, si oglejmo najprej dva odstav-
ka v slovensdini:

Bili so pri nas na Slovenskem nekdaj drugi in drugaéni fasi. Ko bi bilo
mogoce, da pride kdo madih pradedov 2z onega sveta, teZko bi spoznal
spremenjenih vaukov in lastne svoje domovine. Ne mislitno pa samo tiste
spremembe, ki jo §e dandanadnji stari odetje z zapelka pripovedujejo in
toZijo, da se je nas mapuh poprijel, da se mi obladimo v tanka, mehka
obladila, nadi ofetje pak in nafe matere so nosili in nosili surovo prtenino
domace preje in domadega kroja: temveé menimo le spremembo splodnega
Zivljenja vsega sveta.

Gospbda po gradovih, zidanih visoko po gorah in gri¢ih in trdno na
skalo postavljenih, imela je najvecjo oblast. Kmet ji je bil bolj hlapec ko
prost ¢lovek. Nevednost je bila doma pri gospodu in tlac¢anu, pri bogatinu
in beracu. Kjer je pa mevednost, tam je mnogo neumnosti, prazne vere
in vraZ. Zato se bere v starih listinah, da so v prejinjih ¢asth marsikatero
grie babie, ker so menili, da je ¢arovnica, posadili na goreto grmado in jo
Zivo seZgali.

V Kolednikovem francoskem prevodu se to glasi:

La vie autrefois en Slovénie était différente de ce qu’'elle est au-
jourd’hui. S’il était possible qu'un de mos aieux revint de l'autre monde,
il reconnaitrait difficilement ses descendants et sa patrie. On voit encore,
de nos jours, de bons vieuxr grands-péres, assis au coin du feu, qui se
plaignent que lorgueil se soit emparé de nous et que maintenant nous
portions des habits trop douillets faits d’étoffes fines. La vie de tout le
peuple a été bouleversée.

Les seigneurs vivaient dans des chdteaux construits sur les hauteurs
et fortement implantés dans le roe. Ils exercaient un pouvoir souverain.
Le paysan était plutét serf qu’homme libre. L'ignorance régnait partout,
tant chez les seigneurs que chez les serfs, chez les riches que chez les pau-
vres. Mais 'ignorance n’est-elle pas accompagnée de crédulité, de super-
stition et de sorcellerie? C’est pourquoi on lit dans de vieux documents
qu'aux temps anciens, de vieilles femmes furent souvent mises sur le bil-
cher parce qu’on les soupconnait d’étre des sorciéres,

Ce ta dva odstavka iz francoi¢ine prevedemo nazaj v slovens¢ino, do-
bimo:

Zivljenje na Slovenskem je bilo véasih drugaéno, kakor je danes. Ce
bi mogel kateri nadih dedov priti nazaj z onega sveta, bi teZko prepoznal
svoje potomce in svojo domovino. Sicer pa vidimo fe danes dobre stare
dedke, ki v zapedku toZijo, da se nas je poprijel napuh in da nosimo Ze
preved mehka oblaéila, narejena iz prefinega blaga. Zivlijenje vsega ljud-
stva se je zelo spremenilo. 4

Gospoda je #ivela po gradovih, sezidanih na vifinah in moéno utrjenih
na skalah. I'mela je vrhovno oblast. Kmet je bil bolj hlapec ko svoboden
élovek. Nevednost je vladala povsod, pri gospodi in pri tlacanih, pri boga-
tinih in pri revezih. Ampak ali nevednosti ne spremljajo lahkovernost,
praznoverje in ¢arovniftvo? Zato beremo v starih listinah, da so v starih
dasih pogosto posadili na grmado kak$no staro Zemska, ker so jo obtoZili,
da je ¢arovnica.
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Kolednikov prevod je vsebinsko zvest, vendar brez starinskega na-
diha, brez gostobesednosti, zato pa stvaren in preprost, kakor je Juréidevo
izvirno besedilo. Ce primerjamo druge prevode, vidimo, da je bil Kolednik
sam kot prevajalec precej sprodfen, marsikje razlagalen, kakor bi ¢lo-
vek priéakoval od prevajalca, vendar je prav to dokaz njegovega gledanja
na poslanstvo Juréi¢eve knjige: v svetu naj bi govorila o nas, zato je pre-
vodu dosledno dodajal tudi najnujnej$e spremne besede.

S tem prehajam na golo bibliografijo, ki naj poskusi kar najbolj
stvarno podati meni trenutno dosegljivo stanje podatkov pod naslovom
Josip Juréi¢ v prevodih, ker se po Kolednikovi bolezni in smrti nisem veé
intenzivneje ukvarjal s to snovjo.

I. KOLEDNIKOVI PREVODI JURCICA

a) Iz3li

1. Joseph Yourtchitch: Georges Kéziak, Janissaire Slovéne (Jurij Koz-
jak, slovenski janiéar). Récit du XV* siécle. Traduit du slovéne par I’Abbé
Ferdinand Kolednik, ancien recteur de la mission catholique Yougoslave a
Paris. Maison d’Editions J. Dupuis, Fils et C'. Charleroi, Paris. (Aprila
1938.) 190 strani. 8°, Strani 9—10: Georges Goyau: Avant-propos. Strani
11—14: Le traducteur: Notice sur 'auteur de «Georges Koéziak». Strani
181—184: Appendice: Le monastére cistercien de Stitchna. Strani 185—187:
Table de quelques noms slovénes employés dans cette traduction. — Jo-
seph Jurcic: Georges Kéziak, Janissaire Slovéne. Roman historique du XV*®
siécle. Ouvrage couronné par I’Académie Francaise. Traduit du slovéne par
Ferdinand Kolednik. Seconde édition francaise. Sherbrooke, Québec. Apos-
tolat de la Presse. (Novembra 1949.) 168 4 V strani. 8°. Stran 7: Georges
Goyau: Avant-propos. Strani 8—10: Le traducteur: Notice sur I'auteur de
»Georges Koziak« Strani 11—12: Ferdinand Kolednik: Un mot sur la
seconde édition francaise, Strani 162—165: Appendice. Le monastére cister-
cien de Sticna. Strani 166—167: Table de quelques noms slovénes employés

dans cette traduction. — Prva izdaja prevoda je medtem izhajala v Mon-
trealu v listu Le devoir od 10. novembra 1949 do 12. januarja 1950, —
Tretja francoska knjiZna izdaja: Sherbrooke, Kanada, 1952, — Joseph

Juréié: Le janissaire slovéne Georges Koéziak. Traduit du slovéne par 'abbé
Ferdinand Kolednik. Roman historique du XV* siécle, couronné par I’Aca-
démie francaise, 4° édition francaise, Maison Mame 1959. 182 strani, 8°.
Stran 7: Georges Goyau: Préface. Stran 9: Eugéne Tisserant: Pour aider
la Slovénie. Strani 10—12: Le traducteur: Notice sur 'auteur de «Georges
Kobziak». Strani 13—14: Abbé Ferdinand Kolednik: Un mot sur la quatri-
eme édition francaise. Strani 171—176: Appendice. Le monastére de Sti¢na
en Slovénie de I'Ordre cistercien. Strani 177—178: Table de quelques noms
slovénes figurant dans cette traduction. — Objava v listu: La liberté v
Fribourgu od 27. julija do 18. septembra 1960. — Sedma meni znana (peta
knjizna) objava Kolednikovega prevoda v francoi¢ino ima naslov: Joseph
Juréié: La vengeance du tzigane, le janissaire slovéne Georges Kéziak., Ro-
man historique du XV* siécle, couronné par I’Académie francaise. Cinquiéme
édition francaise. «Fraternitas sancti Benedicti». Pro Europa christiana.
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1979. Fraternité Saint-Benoit. 182 strani. 8°. Strani 7: Georges boyau: Pré-
face. Stran 9: Eugéne Tisserant: Pour aider la Slovénie. Stran 10—12: Le
traducteur: Notice sur l'auteur de «Georges Koziak«. Strani 13—15: Abbé
Ferdinand Kolednik: Un mot sur la cinquiéme édition francaise. Strani
171—176: Ferdinand Kolednik: Appendice. Le monastére de Sti¢na en
Slovénie de 'Ordre cistercien.!

2. Joseph Jurtschitsch: Lipe (Lipe). Mariborer Zeitung v Mariboru od
22. marca do 5. aprila 1941.2

Naslovna stran italijanskega prevoda

3. Josip Juréié: Juraj Kozjak (Jurij Kozjak). Pripoviest iz slovenske
poviesti petnaestog stoljeca. Sa slovenskog preveo: dr. Ferdinand Kolednik.
Zagreb 1944. Izdanje knjiZzare Josip Kratina. 142 strani. 8°, Strani 3—4: Lju-
bomir Marakovié¢: Predgovor. Strani 5—8: Prevodilac: O piscu Josipu
Juréiéu. Strani 137—141: Dr. Ferdinand Kolednik: Dodatak: Cistercitski
samostan u Sti¢ni.?

4. Giuseppe Jur¢ié: Giorgio Kozjak, giannizzero sloveno (Jurij Kozjak).
Racconto storico del XV secolo. Traduzione dallo sloveno di Ferdinando

1 posamezne objave in ponatisi so opravljeni deloma po prvem Kolednikovem
prevodu, deloma po drugem. Najhitreje se opazi razlika po pisavi slovenskih
imen. Kolednik je namreé¢ ¢edalje bolj vztrajal pri doslednih slovenskih oblikah
in zapisu. Zlato kolajno, ki jo Francoska akademija vsako leto podeli kateremu
od zasluznih tujcev, je Kolednik dobil 2. decembra 1938 «pour les services
rendus au dehors & la langue francaise», v bistvu za prevod Jurija Kozjaka v
francoééino. Prevod je bil pripravljen Ze leta 1936.

? Prevod je izSel v pocastitev Sestdesete obletnice Jurdi¢eve smrti. Konéal
se je v zadnji Stevilki tega lista; potem se je zatela nemska zasedba.

3 Tedanja hrvaska cenzura je prevod precej okrnila in izmalitila, zato je
Kolednik leta 1953 pripravil nov prevod, vendar je ostal v rokopisu.



66 Janko Moder

Kolednik. Istituto di propaganda libraria — Milano. September 1947. 160
strani, 8°. Strani 5—6: Giorgio Goyau: Prefazione all’edizione francese.
Strani 7—11: don Ferdinando Kolédnik: Notizia su Giuseppe Jurcic. Strani
12—13: Maria D. Capozzi: Prefazione all’edizione italiana. Strani 154—157:
Appendice: I1 monastero cistercense di Sticna. — Giuseppe Jurdéi¢: Giorgio
Kézjak, giannizzero sloveno. Racconto storico del XV secolo. Traduzione
dallo sloveno di Ferdinando Kolednik. II edizione riveduta e corretta. Mi-
lano. Istituto di propaganda libraria. 1959. 160 strani. 8°. — Tretja izdaja:
1968. — Cetrta izdaja: Giuseppe Juréi¢: La vendetta dello zingaro, Giorgio
Kozjalk, giannizzero sloveno. Traduzione di Ferdinando Kolednik. EMP —
Edizioni Messaggero, Padova. Illustrazioni di Giuseppe Intini. 1974, 128
strani. 8°. Strani 5—6: Introduzione, Strani 121—128: Appendice: Notizie
storiche.t

5. Joseph Jurcic: George Koziak, a slovenian janizary (Jurtj Kozjak).
Historical novel from XV century. Translated from the slovenian by
Ferdinand Kolednik. First english edition. Montreal, Québec. Canada
industrial school for the deaf. 1953. 160 strani. 8°. Stran 5: Georges Goyau:
Foreword. Strani 7—9: Ferdinand Kolednik: Biographical notes on the
author of George Koziak. Strani 153—156: Ferdinand Kolednik: Appendix.
The cistercian monastery of Sti¢na.’

6. Josip Juréié: Susjedov sin (Sosedov sin). Naj tajednik. Zelezno
(Eisenstadt) 1956.

7. Josef Juréié: Zigeuner, Janitscharen und Georg Kozjak (Jurij Koz-
jak). Historischer Roman aus dem 15. Jahrhundert. Ubersetzt aus dem Slo-
wenischen von Ferdinand Kolednik. Erste deutsche Ausgabe. Regensburg.
Josef Habbel. (Aprila 1975.) 180 strani -+ &&itni ovitek z besedilom o pisa-

telju in delu. 8°. — V listu Vaterland v Luzernu od 5. septembra do 3.
oktobra 1961. — V listu Freiburger Nachrichten v Fribourgu od 29. marca
do 3. maja 1968. — V listu Schweizerisches katholisches Sonnfagsblatt v

Willu od 12. junija do 22. avgusta 1968.

8. Josip Juréié¢: Jure Kozjak. Prev. kanonik dr. F. Kolednik. Crikveni
glasnik Gradiséa. Administratura Gradisce od 21. aprila 1957 do 15. av-
gusta 1958.

9. Josephus Juréi¢: Commentarii de vita et rebus gestis Georgii Kozjak
militis ianitiarii sloveni (Jurij Kozjak). Romae 1959. Schola typographica
»Pax et bonum«, 120 strani. 8°. Strani 3—8: Ferdinandus Kolednik: Pro-
logus. Strani 116—119: Ferdinandus Kolednik: Monasterium siticense
(Sti¢na in Slovenia) sacri ordinis cisterciensis.®

4 Ttalijanski prevod je bil pripravljen Ze med vojno (1943) v Dalmaciji.

5 Ko je bil Kolednik profesor v benediktinskem zavodu Andréja Grasseta v
Montrealu v Kanadi, je 1943 pripravil angleski prevod Jurija Kozjaka. Tisk je
bil brez prevajaléevega sodelovanja opravljen v francoski tiskarni, zato je veliko
napak.

6 Prevod v latindéino je bil pripravljen v letih 1954 do 1956 v Regensburgu.
Pregledal ga je Alojzij Neumann, nekdanji profesor latini¢ine v rajhenburikem
samostanu, v prevodu omenjen s psevdonimom (Ephrem), pregledoval pa ga je
tudi profesor Anton Sovre, vendar pozneje, ko naj bi delo iz§lo v Rimu, ni
maral veé sodelovati in tudi ne napisati uvoda.
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Naslovna stran Jurija Kozjaka v latindéini

Prva stran prevoda v latin§éino Zadnja stran uvoda v latinski prevod

10. Josef Jurdi¢: Der zehnte Bruder (Deseti brat). Ins Deutsche iiber-
tragen von Dr. Ferdinand Kolednik. Josef Habbel 1960. Regensburg. 318
strani. 8°, Strani 1—4: Ferdinand Kolednik: Vorwort.?

7 Deseti brat je iziel v nemikem prevodu Ze leta 1886.
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11. Joseph Jurti¢: Le fils du voisin (Sosedov sin). Un roman de Joseph
Jurcie traduit du slovéne par 'abbé Ferdinand Kolednik. Le bulletin des
agriculteurs. Montréal od februarja do junija 1962. — Joseph Jurci¢: Le
fils du voisin. Roman. Traduit du slovéne par 'abbé Ferdinand Kolednik.
Editions paulines. Sherbrooke, Québec, Kanada. 1965. 164 strani. 8°. Stra-
ni 5—6: Abbé Ferdinand Kolednik: Notice sur 'auteur de »Le fils du
voisin-.8

12. Josip Juréi¢: Domen (Domen). Hrvatske novine, Zelezno. Od 20.
aprila 1963 do 17. avgusta 1963.

13. Josef Jurcic: Golida (Golida). Erzdhlung nach einer wahren Bege-
benheit (libersetzt aus dem Slowenischen von Dr. Ferdinand Kolednik).
Schweizerisches katholisches Sonntagsblatt 6. maja in 13. maja 1976.

b) V rokopisu

1. Porde Kozjak (Jurij Kozjak). Prevod v srbiéino. 1944 in 19459

2. Juraj Kozjak (Jurij Kozjak). Nov prevod v hrvas¢ino. 1953. (Roko-
pis je pri Josipu Turéinoviéu v Zagrebu.)

3. José Juréié: Jorge Koziak, jenizaro esloveno. Novela histérica del
siglo XV. Obra premiada por la Academia francesa. Traducida del eslo-
veno por el abato Ferdinando Kolednik. Traduccién espanola que procede
de la 2a edicion francesa.!

II. PREVODI JURCICA, NASTALI NA KOLEDNIKOVO
POSREDOVANJE

a) Izsli

1. Jurij Kozjak v kitaji¢ini. Prevedel p. Stanislav Jen. 82 strani.
André Grasset, 1950. Kanada.!

2. Juozapas Juré¢i¢: Jurgis Kozjakas. Istorine XV amZius apysaka.
Prev. Anton Barcius. Amerikos lietuvis, Worcester v Massachusettsu, od
14. novembra 1954 do 7. januarja 1955, 2

3. Cua Joseph Jurcic: Nguoi ky-ma xu lo-vien (Jurij Kozjak). Tieu
thuyetlich-su. Prev. Khanh-Hung dich. V listu: Doréng Song Chia Nhat
v Saigonu od 29. maja do 25. septembra 1955.13

% Francoski prevod Sosedovega sina je bil pripravljen za tisk Ze 23. marca
1953, vendar ga je uredniitvo hotelo skrajsati za polovico. Kolednik tega ni do-
volil in je ¢akal na izid devet let.

¥ Rokopis je pregledal in pretipkal profesor Ljubo Jurkovié.

0 Spanski prevod ima precej pisano zgodovino: najprej ga je pripravil Vinko
Lov$in, vendar je bil prevod neuporaben, zato ga je dal Kolednik 1953 v Ekva-
dorju v predelavo nekemu tamkajénjemu pisatelju (za 2000 sukrov), pa predelava
ni bila dobra. Medtem se je Kolednik sam toliko nauéil §paniéine, da se je poz-
neje v Madridu sam lotil prevoda. Ce bi bilo delo iz§lo v Argentini, bi bil uvod
napisal pisatelj Hugo Wast.

11 Prevod v kitaj§¢ino je prvi tuji prevod, napravljen po Kolednikovem pre-
vodu v francoséino.

12 Prevod je nastal leta 1952 v Ekvadorju po Kolednikovem italijanskem pre-
vodu, ko je bil litvanski pisatelj Barcius Kolednikov cerkovnik.

13 Vietnamski prevod je napravil Vincent Ngan 1955.
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Odlomek iz kitajskega rokopisa (razmnoZenega)

4. Joseph Jurcic: Giorges Koziak, enas slovenos genitsaros. Historike
nouvella tou 150u aionos. Metafrasis: A. Karavia. Atene 1956. 200 strani.
8°, Strani III—IV: Georges Goyau: Prologos. Strani V—VIII: Ferdinand

Eno od nadaljevanj Jurija Kozjaka v vietnamskem prevodu
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Kolednik: Viografiko semeioma gia ton siggrafea tou Giorge Koziak.
Strani 197—199: He sistersiane mone tes Stikna.!t

| ey 5 .
Sl IOBEPH JURCIO
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Naslovna stran novogrikega prevoda

5. Josip Jurgié: Jurij Kozjak, slovinski janicar (Jurij Kozjak). Prev.
dr. Karel Stepanek, pregledal Jaro$ Janda. Katolik, Chicago od 17. junija
do 15. julija 1960. — Josip Juréi¢: Jurij Kozjak, slovinski janicar. Prev.
dr. Karel Stepanek, pregledal Jaro§ Janda. Narod, Chicago, od 18. junija
do 16. julija 1960.15 :

6. Jozef Juréié: Jerzy Kozjak, janczar slowenski. Powie$¢ histriyezna
z XV wieku. Prevedla Branko Pistiviek in Stefania Lubienicka. Gazeta
niedzielna v Londonu od 7. avgusta do 13. novembra 1960, 124 strani, —
Jozef Juréié: Jerzy Kozjak, janczar slowetiski, Powie§é historyczna z XV
wieku. Prevedla Branko Pistiviek in Stefania Lubienicka. Katolicki oéro-
dek wydawniczy »Veritas«. 1960. London. 124 strani. 8°. Strani 7—9:
Wstep. Strani 120—122: Zakoriczenie. ¢

7. José Jurti¢: Jorge Koziak, janizaro esloveno. (Jurij Kozjak). Tradu-
¢do por Isabel Franco. Colec¢do de leituras Juvenis, Capa e ilustracoes de
Fernando Lima. Revisdo de M. Luisa Val Do Rio. Manique-Estoril, Lisboa.
192 strani. 8°. Strani 9—10: Georges Goyau: Preficio da 1." edi¢do fran-
cesa, Strani 181—183: F. Kolednik: O mosteiro cisterciense de Sticna.
Strani 185—186: F. Kolednik: Breve noticia sobre o autor de «Jorge
Koziak».17

1% Griki prevod A. Karavia je po mnenju strokovnjakov slabdi od prvega
prevoda v grié¢ino, ki ga je pripravil Franciskos Diratsis. Glej opombo 18.

15 v ¢eséini je Jurij Kozjak izsel Ze leta 1894,

16 Roman je izhajal kot priloga lista, pripravljen za zgibanje.

17 Uvod v portugalsko izdajo je napisal kardinal Ferdinand Cento, ilustra-
cije pa napravil JoZe Bregant, usluZbenec v tiskarni. V knjigi je posebej ome-
njeno, da je nekaj tiso¢ izvodov odkupilo ministrstvo za narodno vzgojo.
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} Num»oportmuam

8. Giusep Jurcic: Zagrenders Gianitschars e Gieri Kozjak (Jurij Koz-
jak). Roman historic da Giusep Jurcic. Versiun romontscha da Sur Pius
Camenisch. Gasetta romontscha, Mustér, od 12. aprila do 12. julija 1966.

9. Armenski prevod Jurija Kozjaka je izhajal v prevodu Koledniko-
vega prijatelja v pariSkem ¢asopisu Haratch (le seul cotidien Arménien en
Europe Occidentale) od 18. oktobra do 24. decembra 1969.

Glava saigonskega ¢asopisa Durdng Song, v katerem je izhajal prevod Jurija
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b) V rokopisu

1. Tosef Giourkik: Ho Georgios Koziak Slobenos giannitsaros (Jurij
Kozjak). Historikon diegera tou 150u aionos. Metafrasis eis ten Helleniken
tou aidi eleutherou Frangkiskos Deratse. 116 strani.®

2. V arabééino je Jurija Kozjaka prevedel Benedict Farhat.

3. Prvi prevod Jurija Kozjaka v madZari¢ino je opravil Jent Baan
z Zeno uditeljico, drugi prevod pa Tibor Papp. Prvi je nastal leta 1957 v
taboriséu Asten pri Lienzu, drugi leta 1959 v Parizu.

4. V kinjarvandséino je Jurija Kozjaka prevedel Félicien Munyanhin-
di iz Ruande.?

5. V tigrini¢ino je Jurija Kozjaka prevedel 1955 Teofil Guangul iz
Asmare.

6. V nizozems¢ino je Jurija Kozjaka prevedla dominikanka Eme-
rencija.?

7. Ruski prevod Jurija Kozjaka ima Anton Koren v Rimu.

8. Prvi prevod Jurija Kozjaka v japoniéino je pripravil Xavier Yama-
shita, drugega pa neka redovnica. Tega ima v odtisu NUK v Ljubljani in
profesor Yukio Miura v Tokiu.

9. Prevod Jurija Kozjaka v bolgariéino je opravil P. Eldarov.

10. Prevod Jurija Kozjaka v ukrajini¢ino je pripravil N.

11. Neki Indijec je v Chicagu prevedel Jurija Kozjaka v enega od
indijskih jezikov.

12. Alfonz Fresnel, kanadski duhovnik na Madagaskarju, je preve-
del Jurija Kozjaka v malgaséino.

13. V albani¢ino je Jurija Kozjaka prevedel duhovnik iz barske
Skofije.

14, V hebreji¢ino je Jurija Kozjaka prevedel dr. Ernest Frankel,
zdravnik iz Montreala.

15. V amarséino v Abesiniji je Jurija Kozjaka prevedel Jeremija
Teclezghi iz Rima.

16. Prevod Jurija Kozjaka v bengaliéino je pripravil Sushil Bhatta-
cherjee. Rokopis ima JoZe Cukale v Indiji.

17. V maltedéino je prevedel Juriju Kozjaka Georges Mifaud.

18. V daniéino je Jurija Kozjaka prevedel J. Lundorf iz Kebenhavna.

c) V pripravi

1. Jurija Kozjaka naj bi v esperanto prevedel Damjan Vahen.

2, Prevod Jurija Kozjaka v romunié¢ino je menda konéan v Rimu,

3. Prevod Jurija Kozjaka v roms$éino je pripravljal Zupnik Romov
v Fortuinu.

4, Prevod Jurija Kozjaka v turiéino naj bi pripravil ravnatelj neke-
ga avstrijskega zavoda v Carigradu.

5. Prevod Jurija Kozjaka v 8ved$éino je obljubil Karl Kastner.

18 Ta prevod je nastal pred Karaviovim prevodom (glej opombo 14), vendar
je Hijacint Gad, ravnatelj tiskarne, dal prednost Karaviovemu.

19 Jezik kinjarvanda govorijo v delu nekdanjega Belgijskega Konga.

% Prevod je bil napravljen Ze leta 1948.
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6. Prevod Jurija Kozjaka v makedoni¢ino je bil Ze veCkrat zacdet, pa
menda nikoli konéan. :

7. Prevod Jurija Kozjaka v siri¢ino je pripravljal P. R. iz Bejruta.

8. Prevod Jurija Kozjaka v luzifko srbiéino je pripravljal Kolednikov
prijatelj.

9. Prevod v beloruséino pripravlja P. M. J.

10. Prevod v norveséino neka profesorica iz Osla.

11. V enega od indijskih jezikov pripravlja prevod sestra enega tam-
kajénjih Skofov.

12, do 21. V pripravi so bili prevodi Jurija Kozjaka v provansali¢ino,
bretonséino, ladinséino, katalons¢ino, baskov&¢ino, finséino, ir§é¢ino, korej-
§¢ino, sanskrt, hindujséino . ..

III, KOLEDNIK O JURCICU
a) Clanki

1. Uvod v francoski prevod Jurija Kozjaka, ki se vetidel ponavlja in
— prilagojen — spremlja vse izdaje in vse prevode.

2. Za uvod ob Juréi¢evem jubileju: Mariborer Zeitung 22. marca 1941.

3. Clanek v listu Glas naroda (New York, 4. marca 1941). Ob 105. ob-
letnici rojstva Josipa Juréita (podpisan dijak Gabriel GradiSar iz Puebla
v Koloradu). Vendar je ¢lanek najbrz Kolednikov.

4. Clanek o francoskih izdajah Juréi¢evega Jurija Kozjaka pod naslo-
vom: Un volume captivant et pour tous, le Georges Kozjak, L’etoile du
lac, Roberval, 2. aprila 1953.

5. Sodelovanje pri ¢lanku JozZeta Peterlina: Slovenska povest preve-
dena v 24 jezikov. Mladika, februar 1958, 38, Trst.

6. Jurij Kozjak, najbolj prevajana slovenska povest. Svobodna Slo-
venija, 1958, 214—219. Argentina.

7. Trak na trzaSkem radiu 1959 o prevajanju Jurija Kozjaka. Glej
tudi: Mladika 1959, junij, Trst.

8. Tesno sodelovanje pri ¢lanku dr. Martina Jevnikarja: Jurij Koz-
jak si osvaja svet. Izvestje srednjih Sol. Trst 1959, 3—10.

9. Dopolnila k prejénjemu é¢lanku so pomagala JoZetu Dolencu pri
¢lanku: Stoletnica Jurdicevega Jurija Kozjaka (KnjiZevni glasnik Mohor-
jeve druzbe v Celju. December 1964, 5—11.

10. Uvod v nemski prevod romana Deseti brat. Glej tu Ial0.

11. Ob 125-letnici rojstva pisatelja Josipa Juréita. Na§ tednik, Celo-
vec, 27. februarja 1969.

12. P. BlaZev: 90-letnica smrti pisatelja J. Jurdica 1881 — 3. maja
— 1971, Na$¥ tednik, Celovec, 29. aprila 1971.

13. P. BlaZev: Prevajalec Ferdinand Kolednik. Koledar Druzbe sv.
Mohorja 1981, 114, Celovec.

b) Prospekti

Za vetino Kolednikovih prevodov in posameznih njihovih izdaj so
bili izdani ob&irni, tudi Seststranski prospekti. Naj jih nekaj navedem.
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1. Ein Buch ohne Seinesgleichen! Josef Juréi¢: Zigeuner, Janitscharen
und Georg Kozjak. Glej IaT7.

2. Hena synaroastiko mythistorema: Joseph Juréi¢, Henas Slovenos
Genitsaros Giorges Kozjak. Glej 11a4.

3. Ein preisgekrintes Werk! Josef Juréié¢: Zigeuner, Janitscharen und
Georges Koziak. Glej Ia7.

4. Collection Mame Selection. Joseph Juréi¢: Le janissaire slovéne
Georges Koziak. Glej Ial.

5. An ideal prize for teen-agers. George Koziak. Glej Ia5.

6. Un excellent livre de prix. Georges Koziak. Glej Ial.

IV. JURCIC V PREVODIH DRUGIH PREVAJALCEV

Ker smo si Ze malo podrobneje ogledali Kolednikov deleZ pri pre-
vajanju Josipa Jurdi¢a, naj mimogrede nastejem Se nekaj drugih prevo-
dov, nastalih vedidel pred njim in neodvisno od njega. Podatke sem ve-
¢inoma povzel iz Ruplovega Zbranega dela Josipa Juréiéa pri DrZavni
zaloZbi Slovenije, iz ¢lanka Toneta Potokarja v Zborniku obé¢ine Grosuplje
(11, Grosuplje 1980, 161), iz bibliografij Franceta Dobrovoljca in Marijana
Breclja v Le livre slovéne 1971 in 1975.

1. Tugomer (Tugomer). Tragoedie v peti jednanich. Od Josefa Juréice.
Ze slovintiny prelozil Josef PeniZek. Ji¢in, Lad. Sehnal 1882. 112 + IV
strani. M. 8°, Slovanské divadlo. II. serie.

2. Johan Erasmus Tatenbach (Ivan Erazem Tattenbach). Prev. Franc
Sal. Segula. Siidsteirische Post od 22. septembra do 29. decembra 1883.
Maribor. — Der Morgen, 1923, Zagreb.

. Doktor Zober. Prev. Jan Hudee. Ruch V, Praga 1883.

. Sosedov sin. Prev. Andrej Bella. Prevod v slovaséino. 1883.

. Deseti brat. Prev. Andrej Bella. Prevod v slova&¢ino. 1883.

. Lipe. Sudsteirische Post od 6. avgusta do 3. septembra 1884.

. Lepa Vida. Prevedel Novica. Javor, Novi Sad. 1884.

. Der Schmuggler (Tihotapec). Siidsteirische Post od 5. decembra
1885 do 10. februarja 1886.

9. Der zehnte Bruder (Deseti brat). Roman. Aus der Slovenischen
tibersetzt von Dr. Ludwig Vipauc. Siidsteirische Post od 14. februarja do
18. decembra 1886. — Tudi poseben odtis.

10. Tugomer. Prevedel S. Popovié. Panéevo 1887.

11. Sin selja¢kog cara (Sin kmecékega cesarja). Prev. N. Lj. Radisié.
Javor 1888.

12. Zenitba Vrbana Smuka (Vrban Smukova Zenitev). Zagreb 1890,

13. Susediiv syn (Sosedov sin). Povidka. Ze slovinstiny pieloZil Fr.
Stingl. Praga 1890. Cyrillo-Methodejska knihtiskdrna. 90 strani. 8°.

14. Trubka tabaka (Pipa tobaka). Razskaz Josipa Jur¢i¢a. S sloven-
skago. Perevel M. Hostnik, Moskva. Izdanie Zurnala Slavjanskoe obozrenie
1893. 10 strani, 8°.

15. Jurij Kozjdk, slovinsky janiédr (Jurij Kozjak). Historickd povidka
z 15. stol. Prel. Alois Koudelka. Brno. Barvi¢ 1894. 164 strani. 8°,

Q=L W
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16. Padelané bankovky (Ponarejeni bankowvci). Povidka z doméciho
Zivota. Ze slovinského pfelozil Jar. Hradecky. Praga 1896. Otto. 40 stra-
ni. 8°,

17. V razkvetu Zivota (Cvet in sad). Roméan, Ze slovinitiny pfelozil
Josef Paulik. Praga 1900. E. Beaufort. 232 strani. 12°.

18. Cvijet i plod (Cvet in sad). Prev. Vinko Margan. Hrvatsko pravo
od 11. februarja do 11. aprila 1905. Zagreb.

19. Klodtarski Zolnir (Klostarski Zolnir). Prev. Vinko Margan. Hrvat
1906, 14—32.

20, Lepa Vida. Riecki glasnik 1909.

21. Pripovetke LaZan novac (Ponarejeni bankovci), Kako je Petar
Kotarjev ispaitao §to je krao krompir (Kako je Kotarjev Peter pokoro delal,
ker je krompir kradel). Prev. Simeon Konc¢ar. Novi Sad 1911. Matica
srpska.

22, Johann Erasmus Tatenbach (Ivan Erazem Tattenbach). Historischer
Roman aus dem XVII. Jahrhunderte der steiermirkischen Geschichte. Aus
dem Slovenischen libersetzt von Franz Rainerow. Praga 1912. E. Beaufort.
100 strani. 8°.

23. K¢éi varodkoga suca (Héi mestnega sodnika). Hrvatske novine III,
Dunaj 1952, in Hrvatske novine IV, Dunaj 1926,

24, Deseti brat (Deseti brat). Hrvatske novine, 5—50, 1926, Dunaj.

25. Dva bratfi (Dva brata). Prev. Vojtech Merka. Moravska Ostrava
1926.

26. Pripovetke: Poderana Viinja gora, zakrpan ZuZenberk (Zakrpana
Visnja gora, raztrgani Zuzemberk), Uspomene na deda (Spomini na deda),
Zimnje vece na prelu (Pozimski vecler na slovenski preji), Jesenja noc
medu lovcima na puhove (Jesenska no¢ med slovenskimi polharji), Kako
je Kotarev Petar ispa$tao §to je krao krompir (Kako je Kotarjev Peter
pokoro delal, ker je krompir kradel). Beograd 1939, Zadruga profesorskega
drustva.

27, Il figlio del vicino (Sosedov sin). Prev. Enrico Damiani in Janko
JeZz. Romanticismo. Rim 1944 in 1947.

28. L’arrosto di vitello (Teleéja pecenka). Quadro della nostra vita di
provincia. Prev. Enrico Damiani. Novellieri Slavi. Rim 1946, 665.

29. Odabrana dela: Deseti brat (Deseti brat). Susedov sin (Sosedov
sin). Prev. Slobodan Zivojinovié, Novo pokolenje, Beograd 1950.

30. Susjedov sin (Sosedov sin), Domen (Domen), Zimsko vede na slo-
venskom prelu (Pozimski vecer na slovenski preji), Jesenja no¢ medju slo-
venskim loveima na puhove (Jesenska no¢ med slovenskimi polharji), Te-
leéa pecdenka (Tele¢ja pecenka). Prev. Ladislav Zimbrek. Zagreb 1951.

31. Sosedov sin. Narodna knjiga, Beograd 1953.

32. Deseti brat. Prev. Marijana Zander in Josip Zidar. Rad, Beograd
1955.

33. Deseti brat. Prev. Muris Idrizovi¢. Svjetlost, Sarajevo.

34, Sosedov syn (Sosedov sin). Prev. I. Makarovska. Povesti i rasskazy
jugoslavskih pisatelej. Moskva 1959.
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35. Cuijet i plod (Cvet in sad). Prev. Vinko Margan. Spektar, Zagreb.
36. A szomszéd fia (Sosedov sin). Részlet (Odlomek). Prev. Ferenc
Té6th, A szlovén irodalom kistlikre. Budimpesta 1973, Europa.

Povzetek

Moja bibliografija, seveda nepopolna, steje 100 bibliografskih enot.
Od tega Stejejo Kolednikovi izdani prevodi 13 enot, pod njegovim wvpli-
vom pa 9, skupaj torej 22 enot, vsi drugi pa 36. Ce upoitevamo $e prevode
v rokopisih, so Kolednikovi 3, na njegovo spodbudo pa je 18, se pravi
skupaj 21, nadaljnjih 21 pa je v fazi nastajanja. Skratka: 64 enot je ve-
zanih na Kolednika in 36 na vse druge prevode. Od tega je samo Jurij
Kozjak v 9 jezikih v Kolednikovih prevodih, v 9 jezikih izSel na njegovo
spodbudo, v 18 jezikih je na njegovo pobudo pripravljen v rokopisih in
v 19 jezikih je v pripravi. Kakina $koda torej, ker je prezgodnja smrt
resno nacela tudi njegovo tako velikansko nalozbo v prid slovenske knji-
Zevnosti in posebej Josipa Jurdiéa.



SIMPOZIJ O JOSIPU JURCICU NA MULJAVI

Gregor Kocjan

Osmega maja smo se slavisti in drugi 1jubitelji pisatelja Juréi¢a zbrali
na Muljavi, da bi posluSali izbrane besede o tem na%em priljubljenem
pripovedniku. Muljava nas je pri¢akala prazni¢na in domadinom gre pri-
znanje, saj so ob 100-letnici pisateljeve smrti storili vse, kar je bilo
v njihovih modeh. Na simpoziju o Jesipu Jur¢i¢u — prireditelji so bili

UdeleZenci simpozija ob 100-letnici smrti Josipa Juréida na Muljavi dne
8. maja 1981. V _ prvi vrsti sedijo: Janez Lesjak, prof. dr. Anton Slodnjak,
dr. Janez Rotar in dr. Stefan Barbarié

Kulturna skupnost ob¢ine Grosuplje, Drustvo slovenskih pisateljev in
Slavistitno drustvo Slovenije se je zvrstilo osem predavanj, ki so
osvetlila prenekatero doslej Se ne dowvolj obdelano poglavje Juréidevega
pisanja: Anton Slodnjak: Pripovednik in kritik (ob Levstikovem pismu
Juréitu z dne 7. 2. 1868), JoZe Pogacnik: Juréicevemu Sosedovemu sinu
na rob, Stefan Barbari¢: Juréi¢ in Turgenjev, Gregor Kocjan: Juréifevo
delo in literarnokritini odmevi, Janko Moder: Nekaj misli o Jurdidevi
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poti v svet, Tinka OroZen: Jezikovna interpretacija Kozlovske sodbe
v Visnji gori, Dimitrij Rupel: Drufbene razmere in razmerja v Juréide-
vem romanu Doltor Zober, MatjaZ Kmecl: Jurditev model romana.

Organizatorji in predavatelji so bili lahko zadovoljni: dvorana v kul-
turnem domu na Muljavi je bila polna vnetih in pozornih poslusalcev.
Brez pretiravanja lahko refemo, da smo se slavisti dostojno oddolZzili
spominu pisatelja Jurc¢i¢a. Pa ne le slavisti, marve¢ prav tako ali pa Se
bolj tudi domadéini, ki so v pocastitev obletnice Jur¢ideve smrti od 7. do
9. maja na Muljavi pripravili vrsto najrazli¢nejiih prireditev.

Zal je kljub vsemu ostal nekoliko grenak prickus. Clovek je dobil
obcéutek, kot da je Juréi¢ samo muljavsko-grosupeljski in ne vseslovenski
pisatelj. Sirsa slovenska javnost in mnoge republike institucije so ostale
ob strani in temu primerno so se obnaSala tudi javna obéila. Juréicevi
100-letnici smrti in muljavskemu praznovanju so odmerila zelo skopo
§tevilo vrstic (razen Dela) ali pa kar moléala. Skoda, spet smo dokazali,
kako Slovenci malo cenimo svoje pomembne kulturne ustvarjalce, pa tudi:
kako malo cenimo prizadevanja in napore ozjih obmoéij, v naSem primeru
Muljave in grosupeljske obé¢ine. Res Zalostno!

PRIPOVEDNIK IN KRITIK
(Ob Levstikovem pismu Josipu Juréi¢u z dne 7. februarja 1868)

Anton Slodnjak

Slovenska slovstvena zgodovina pripoveduje, kakor sicer zgodovina
slehernega ljudstva, o velikih spopadih med ustvarjalci in ocenjevalci, ki
se sprozajo posebno takrat, kadar ponudijo prvi dela, kakrinih ni bilo
pricakovati glede na sploéni kulturni in slovstveni poloZaj. Tak moment
je pri nas nastal ob izidu prvega zvezka Kranjske c¢belice (1830), ki je
moral izzvati odpor cerkvenih in drzavnih oblastnikov, janzenistov in
metternichoveev, kakor tudi obrambo in oceno Matija Copa in odobra-
vanje mlajse liberalistiéne posvetne in cerkvene inteligence.

Podoben, dasi v intimnost zasebne korespondence zagrnjen trenutek
je izzval izid prvega slovenskega romana, Juréi¢evega Desetega brata
(1866/67).

Kaj je hotel Levstik? Mislimo, da ni¢ drugega kakor — obsodbo
Lovrovega dejanja in nehanja. Se pravi, vsaj ljubezenske zgodbe, Ge Ze
ne romana v celoti, ki bi mogel biti bralcu, zlasti mlademu, $kodljiv.
In zakaj vse to? Zato, odgovarja kritik, »ker je Lovro, vse povesti ju-
nak, a poleg tega majnesrecnejie ¢rtan« In ¢e se spet vprasamo, kako
bi moral biti po Levstiku »értan«, se spomnimo nacdela o celovitosti zna-
¢aja in nehote nam pride v okolis¢inah letodnjega spominskega jubileja
na misel Razkolnikov, junak Dostojevskega, ki je dozivel in prezivel vse,
kar je poznal najgloblji poznavalec ¢loveske dusevnosti ali si je vsaj mo-
gla zamisliti njegova domisljija.

Jurci¢ pa prikazuje Lovreta kakor dober in plasen ofe edinega sina —
nezaupnim in celo sovraznim ljudem. In vendar je bil Levstik Ze jeseni
1865 prepriéan, da je bil 21-letni Muljavec »skoraj mnajboljsi slovenski
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novelist«, kakor ga je hotel priporogiti MikloSi¢u. Toliko bolj je moral
biti zato ob izidu Desetega brata prizadet zaradi »krivdnega« glavnega
junaka.

In kak&no krivdo naj bi imel Kvas, da ga Levstik imenuje krivdni,
to je obremenjen s krivdo? Do koga? Najprej nedvomno do Marijana. In
v tem primeru je Levstik gotovo mislil, da je Kvas spodlezel Marijana v
ljubezni do Manice in da bi bil udarec, ki je zadel nedolZnega Martinka,
zasluzil on, o katerem je Levstik sploh sodil, da je »¢udna zmes raznih,
nedozorelih elementov«,

Nasprotno pa je Levstik trdil, da je v romanu »izvrstno popisano iz
skritega hrama clovedke narave izvirajole sovradtvo med Marjanom in
desetim bratom« in da je »enako resni¢na plahota sicer neustrainega, sivega
gresnika doktorja Kavesa« Ce §e dodamo, da je zapisal, da je tudi »Benja-
min po svoje izvorna oseba« in da so »kmetje tako popisani, da v neka-
terih reéeh me mogé biti bolj«, potem je Jurdi¢ moral spoznati, da je
Levstik zahteval od njega popolne resnice o njegovih junakih ne glede na
stan ali veljavo v dogajanjih in da je pri tem izhajal iz prepridanja, da
80 ljudje v dobrem in zlem celoviti znadaji ali da bi vsaj morali biti taki
v pripovednistvu.

S tem je Levstik oznanjal svojski realizem, kakrinega ni postuliral ne
Lessing ne nemska in francoska kritika v zatetku druge polovice 19. sto-
letja. Le pri Rusih, posebno pri Dostojevskem, ki ga pa ni poznal, bi bil
lahko na8el kaj sorodnega. Dva Levstikova osnutka za roman z izrazito
avtobiografsko osnovo (prim. LZD IV, str. 443—452), pa pric¢ata, da je
on sam snoval brez samousmiljenja ali ozirov na narodnostno vzgojo pri-
poved o zlomu revnega Studenta, ki se zaplete v veleposestnisko in grun-
tarsko druzbo nekje na Dolenjskem. Snov je érpal iz doZivetij in izku-
Senj, ki si jih je nabral med bivanjem na gradu Turnu od septembra ali
zatetka oktobra 1855 do konca septembra 1857, ko je bil vzgojitelj pri
grofu Paceju.

Toda na vpraSanje, kdaj je pisal te osnutke, ni mogode to¢no odgo-
voriti, éeprav se nahajata v drugem osnutku letnici 1860 in 1864, prva kot
letnica konca dogajanja, druga kot letnica poznejSega avtorjevega epiloga.
Ali je Levstik v tistem ¢asu pisal te osnutke ali pa Sele pozneje, recimo
1868, ko je prebral Desetega brata? Ali je torej hotel Juréiéu pokazati,
kako mora slovenski pripovednik oblikovati razmerje med mladimi slo-
venskimi intelektualei in tujerodno gospodo ter domaéim gruntarstvom?
V komentarju LZDV, str. 562—563 beremo pozitivni odgovor na prvo
vprasanje, danes (spomladi 1981) bi bil morebiti pravilnejsi pritrdilni od-
govor na drugo vpraSanje, ¢etudi nimamo novih pokazateljev v to smer.
Le bolj kakor prej ¢utimo zdaj neko ¢udno vzporednost med osebami in
dogodki, ki jih prikazujeta oba dokumenta: Jurc¢i¢ev roman in Levstikov
osnutek. Naj omenimo samo usodo obeh glavnih junakov: Lovreta Kvasa
in Ivana Dvorskega. Prvi doktorira, se oZeni z grastakovo héerko in po-
deduje gras¢ino. Dvorskemu pa ne preostane po izkusnjah, ki si jih je
pridobil kot domadi ucitelj na gradu in v vasi, ni¢ drugega, kakor da »ves
nor popusti deZelo«. Zapisal naj bi se med prostovoljce Maksimiljana
Habsburikega, ki je nasel smrt v boju za mehikanski prestol.
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Ceprav Levstik naérta ni izdelal, je v njem jasno nakazal, da je bilo
v dobi rastodega kapitalizma zavednemu intelektualcu nesvobodnega na-
roda odprtih le malo poti. To spoznanje je ponovil v Zorinu 1. 1870 Stritar,
ki ni nadel tudi za ¢ustvenega, vendar umetniko nenadarjenega mlade-
ni¢a v fevdalno-burZoaznem okolju nobene srete. Toda &ele Cankar je v
zac¢etku novega stoletja (1902) zapisal in podértal v sklep povesti Popoto-
vanje Nikolaja Niki¢a kot poglavitno spoznanje svojega junaka stavek:
»Cutil se je majhnega in neznatnega, ker je mogel biti srefen in ker je
mogel Ziveti« ter je s to revolucionarno, ¢etudi rahlo ironi¢no obarvano
mislijo nehote ponovil in poglobil vodilno misel v Levstikovem kriti¢nem
pismu o Desetem bratu.

JURCIC IN TURGENJEV
Stefan Barbarié

Ko ob Turgenjevu is¢emo motivistike, stilne ali drugaéne slovenske
vzporednice, nam prvi pride na misel Janko Kersnik. Kot je znano iz lite-
rarne zgodovine (Ze od Prijatelja dalje), se v romanu Ro$lin in Vrjanko
pojavlja tema generacijskega konflikta, seveda s tipiénimi nafimi misel-
nimi doloéilnicami, ali protagonistu frivolnemu Vidu BoZanu se, ko
odhaja po izgubljeni bitki s prizoriSéa, utrne asociacija »kakor Ba-
zarov« (razlaga tega seveda ne sodi sem). Za Juréiéa — v splofnem
povedano — velja isto, kar je napisal Aleksander Flaker za Se-
noo, da kak3¥nega vidnega vplivanja od strani znamenitega ruskega
novelista pri njem ni zapaziti. Na drugi strani pa je mogode reéi: kot je
Turgenjev pritegoval zanimanje Juréi¢evega zagrebskega »brata po pe-
resu«, enako se je na$ takratni najmoénejsi pripovednik vsaj obéasno raz-
gledoval po ustvarjanju ruskega realista.

V prvi in edini Stevilki svojega Glasnika, ki je iz8el 15. jan. 1869,
je Jurc¢i¢ v listnici mimogrede omenil umetnost Turgenjeva. Nekemu do-
pisniku je sporoéil: »Vendar ste se na dobrih zgledih $e premalo uéili, kajti
ne vidi se, da bi si pri delu v svesti bili, da je tudi v noveli treba dosled-
nosti v karakteristiki. Berite ruskega Turgenjeva.«

Ob tej sami po sebi skromni notici sta se za hip ustavila I. Prijatelj in
M. Borsnik. Prvi je Juréi¢evo navezovanje na Turgenjeva (ki je hkrati
prvo slovensko navezovanje na znamenitega ruskega realista sploh, Cele-
stinovo je sledilo malo pozneje, v aprilu) omenil v panoramsko razprtem
spisu Mladoslovenci in Mlada Evropa (1924, ponatisnjeno v III. knjigi
zgodovine 1848—1895), reko¢, da na¥ pisatelj »stavi Turgenjeva svojim slo-
venskim sobratom po peresu v vzgled ...« Vet je povedala M. Bor3nikova:
da je to prva javna pobuda, naj se slovenski pisatelji uée pri ruskem
novelistu, da je ta pobuda po vsej priliki povezana s Celestinom, da daje
Juréié pisateljem za vzgled doslednost v karakterizaciji, medtem ko nje-
gov bliZznji prijatelj poudarja tematiko in miselnost v literaturi Turge-
njeva, in je na koncu navrgla domnevo, da je ruski novelist na slovenski
realizem »v vedji meri vplival v Juréi¢evem smislu, to je oblikovno, kot pa
v Celestinovem smislu, to je s svojo druzbeno kritiko.«
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Ceprav je zadnja formulacija nekoliko nerazvidna, ker hi izreéeno,
kako je razumeti konkretno vplivanje v oblikovnem smislu, je treba do-
mnevi prisoditi dolo¢eno vlogo pri razvijanju problema v nekem nadalj-
nem postopku. Ko govorim o domnevi, temu dostavljam, da bi bilo preti-
rano zahtevati od avtorice monografije o Celestinu, naj bi v obsegu svo-
jega proudevanja zbrala k navedeni alternativi vse potrebno obseZno gra-
divo in da bi problem razvijala v vsej njegovi Sirini in prepletenosti. Do-
mneva je plodna, ¢e sili k razmifljanju. V naSem primeru je mogo-
¢e pripomniti vsaj to, da posebno Siroko s svojo druzbeno kritiko Tur-
genjev ni vplival niti pri Hrvatih ne pri Slovakih in tudi pri nas ne, in
da so za to odsotnost vplivanja morali obstajati neki razlogi.

Za konec omenjam $e eno povezavo med Juréi¢em in Turgenjevom, ki
pa je literarnopublicistine kritiéne narave. V mislih imam esej Nafe
obzorje, ki ga je objavil Celestin v Ljubljanskem zvonu 1883, torej kmalu
po prijateljevi smrti. O tem sem razpravljal v Slavistiéni reviji 1977 (str.
170—72) in ni potrebno, da bi takratna dognanja ponavljal. Povzemam le
toliko, da je Celestinova sodba, ¢e¥ da se je Juréi¢ v razliko z realisti¢no
»vernim« ruskim pisateljem preteZno predajal prikazovanju »romanti¢nih
zanimivosti«, dokaj shemati¢na, nastala preve¢ pod vtisom nekaterih popu-
larnih delov opusa naSega pisatelja. Sicer pozitivna druZbenokriti¢na prag-
mati¢nost je Celestinu kakfenkrat nemalo zastirala poglede do celovite
vizije.

LEVSTIK IN LEVCEVI POGLEDI NA LITERATURO
France Bernik

Druzbena reaktualizacija literature je bila nasploh znadilna za Levca
v sedemdesetih in na zacetku osemdesetih let. Vse drugaée je pojmoval
¢loveski znadaj, ko je imel pred oémi Juréiceve in Kersnikove povesti, no-
vele oziroma romane s sodobno tematiko. Nadvse znaéilno zanj je to, kar
je o znacdajih Kersnikovih junakov zapisal leta 1887 na Ze navedenem
mestu: »Njegovi [Kersnikovi] Medeni in Koreni Zive po vseh slovenskih
trgih in mestih; politi¢ne uradnike, kakrsen je pl. Ruda, pozna vsak izmed
nas; njegovi Hrasti in Boleti so stari znanci. Kdo %e ni videl davkarskega
adjunkta Josipa Megle ali sodnikov Petra in Majarona? Kdo $e ni srecal
v svojem Zivljenju koketne Elze ali ljubeznive Boletove Milice, modrega
gospoda Janeza ali ognjevitega kaplana Antona?« Ce je Levstik v-kritiki
Desetega brata leta 1868 pogreSal socialno tipiko kmeckih ljudi v slo-
venskem romanu, je Levec odkrival tipiko znacajev v Kersnikovem pri-
povednistvu, v individualnih likih nase »jare gospode«,

Pojmovanje zna¢aja je nelocljivo povezano z enim od temeljnih za-
konov vsake estetike, z nazorom o razmerju med umetnisko in empiri¢no
resni¢nostjo, V tem pogledu je bil Levec bolj kot sicer ¢lovek svojega
¢asa. Nikoli ni pozabil zapisati v prid ocenjevanemu leposlovnemu delu,
da je njegova snov, denimo, izvrsina zato, ker je »iz Zivljenja vzetas«,
situacija v povestih oziroma romanih pohvale vredna, ker je »naravno
tlovesika«, ali da so prizori neke dramati¢ne povesti »realisti¢cno nadih-
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njeni« itd. Najbolj radikalno pa je izpostavil nacelo, po katerem je res-
ni¢nost v umetnosti eksistenéno vezana na Zivljenjsko stvarnost, ob Kers-
niku. »Prizori, katere nam rife Kersnik, zajeti so iz resni¢nega
zivljenja . . .«

Ze Stritar in Levstik sta zahtevala, naj pisatelj zajema snov iz Zivega
zivljenja, vendar se Levec od obeh razlikuje po Celestinovi zaslugi tako,
da pripisuje pojmu Zivljenja bolj konkretno socialnozgodovinsko vsebino.
Zanimivo je, da mu je bila Voinjakova misel, po kateri naj bi Rokovnja-
dem poiskali izvor v socialnem vprasanju, blizja, kot je bila Juréiéu in
celo Kersniku, pa tudi na Pobratime je gledal pozitivno zato, ker je pi-
satelj v njih »Zivo« naslikal »razvoj socialnega Zivljenja in politi¢nih
bojev« v zadnjih letih na Stajerskem. Odmaknil pa se je Levec kasneje,
denimo, od Celestina tam, kjer je v kritiéni praksi branil misel, naj lite-
rarni ustvarjalec dobesedno ne posnema objektivne resni¢nosti, marveé
naj jo v mejah Zivljenjske verjetnosti preobrazi, povzdigne. Lik tatu v
Askerdevi istoimenski pesnitvi iz Ljubljanskega zvona 1886 se mu je zdel
npr. »preveé¢ navaden«, Hotel je imeti takinega, da bo bralec do njega za-
¢util simpatijo, Zelel si je »tatu iz sile«, do katerega bi &lovek gojil socutje.
Tudi v ocenah prevodov naletimo tu in tam na opazke, ki kaZejo, da mu
delio ni priraslo k srcu, ée je bilo »dejanje prenavadno«. In ko je odklonil
Pesmi Vinka Gregori¢a Podkrajevskega, je zapisal: »Pesnik se nikjer ne
povzdiguje iz vsakdanje proze in tudi vsa pesniSka oblika je primerna
njegovim navadnim mislim.« Nismo dale¢ od resnice, ¢e re¢emo, da je to
Levéevo stalid¢e sorodno Kersnikovi ugotovitvi, zapisani v ¢lanku Razvoj
svetovne poezije iz leta 1878. Po njej naj bi se v sodobni ruski in zahodno-
evropski literaturi éez »Zivljenja polni realizem« polagal »srebrni pajé¢olan
zdravega idealizma« misel, ki jo med drugim tudi najdemo pri Friedrichu
Theodorju Vischerju, nemikem literarnem teoretiku realisti¢ne smeri.

Ce zdaj strnjeno oznaéimo koncept Levéevega realizma, koncept, ki
ga je urednik v prvem desetletju Ljubljanskega zvona obzirno, toda
vztrajno uveljavil v osrednji slovenski literarni reviji, lahko re¢emo, da
velja zanj v najveéji meri to, kar je literarna zgodovina ugotovila za
Levstikov klasitni realizem, tj. za realizem, ki se je razvil iz klasi¢ne este-
tike, v katerem je nadelo po duhovni in psiholo8ki idealizaciji objektivno
naravno, motivacija dejanja in oseb v mejah realne verjetnosti, tipologija
znafajev nacionalno utemeljena, ¢eprav tudi odprta individualnim izrazi-
tostim in atipiki. Preseganje Levstikovega nazora o literaturi pa se v Ljub-
ljanskem zvonu kaze v tem, da koncept realizma, zlasti v proznih delih
Janka Kersnika, Ze vkljutuje pod pritiskom nove druZbene stvarnosti
v pojem resniénosti socialna nasprotja mlade meé¢anske druZbe in socialno
zavest predstavnikov te druZbe. Seveda je ta literarna praksa pri Levcu te-
oretsko manj razvidna, napol reflektirana, mestoma komaj nakazana, kajti
njegovi bolj ali manj priloZnostni, strogo konkretni zapisi imajo zveéine
poucen, prakti¢no vzgojen namen.
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O LEVSTIKOVI LOGIKI .
MatjaZ Kmecl

Videli bomo 8e veckrat in vse bolj izrazito, kako zmeraj bolj malo-
marno in omalovaZujole se je Levstik obnaSal do denarja — kot da se je
v njem bal Ze kar misti¢ne nevarnosti za svoje zamisli in njihovo nacelnost
in kot da je v takino formulo tudi vse bolj verjel. Vse je gradil na morali
ideje in znadaja (»trd bodi, neizprosen, moZ jeklen, ko ti braniti éast rodu
je in jezika svojega«). — Seveda je tak3no moraliziranje tudi znadcilna
metoda revne druzbe, ki zmore nagrajevati samo moralno (navsezadnje
so nekaj podobnega gojili tudi prvaki, le da v obliki vsepotezne medseboj-
ne hvale: nagrajevali so se moralno, ¢e se Ze niso mogli realno; Levstik, ki
je v takéni hvali uvidel nevarnost zamodvirjenja in razpadanja vrednot, je
namesto nje uvedel moralnokriti¢no neizprosnost, askezo in samozZrtvo-
vanje).

Nekako naravno in samoposebno je potemtakem bilo, da si je zadel
iskati svoje politi¢no zaledje pri najmanj »pokvarjenem«, najbolj ideali-
stitnem in narodno vznesenem delu takratne slovensko ozavestene jav-
nosti, pri Studentski in dijaski mladini — ki pa je bila seveda — spet
po naravi stvari — tudi najbolj siromagna. Prakti¢na prvaska politika se je
iz dneva v dan prilagajala spremenljivim danostim, po pragmati¢no je
trzila z vrednotami in vrednostmi, v svoje podetje je imela kakor sleherna
pragmati¢na politika vgrajeno tehtnico, s katero je kar naprej skrbno
tehtala koristi in 8kodo, moZnosti in nemo#nosti; s pogledom, prikovanim
na to tehtnico, se je odlo¢ala, ne da bi se kaj ukvarjala s Sir§imi obzorji
— vetkrat tudi mimo priznanih nac¢el, celo mimo segajofe narodne
ideje; zato se zdi z danainjega pogleda najveckrat kompromisarsko drob-
njakarska, kratkovidna, celo poniglava.

Ko so potem neko¢ mladi pritiskali s svojimi vzviSenimi, ¢istimi, pa
zato seveda tudi precej neuresniéljivimi naceli na prvake, jim je Luka Sve-
tec z znadilno kretnjo, kot da §teje denar, zabrusil: »Ta je prval« Suklje, ki
o tem poroéa, je bil prepri¢an, da je Svetec s tem mislil na gmotno osnovo
narodne politike in njene samostojnosti, Svetca je imel za poStenjaka. Za
slovenske dijake pa seveda ni moglo biti ¢esa hujSega; uprizorili so pravo
mnoZi¢no komedijo — skozi Zvezdo so odigrali pogreb z imitirano »pleh-
muziko« in Svetca sve¢ano pri Zivem telesu »pokopali«!

Ideali, kaj denar!

In ko se je potem v prvem zanosu narodnih taborov sredi avgusta 1838
v ljubljanski é&italnici zbrala Studentska mladina mna svoj lastni taborski
shod ali miting, kot so spocetka te zbore imenovali (zahtevala je slovensko
ljudsko in srednjo 3olo, podpirala hrvaske zahteve po univerzi v Zagrebu
ter hotela ustanovitev mladinskega literarnega drustva), je bilo torej
kar nekako razumljivo, da prvaski oficialni zafetek ni kaj prida uZgal.
Ze res, da je velikanski, dva metra visoki predsednik zbora Anton Tomgié
bil dober in glasen govornik, prave vneme pa le ni bilo. Popoldne pa, ko je
bila vsa re¢ Ze manj oficialna spodaj v pritli¢ju, v restavraciji, je med
zbrane nenadoma stopil Levstik in Ze njegov prihod je mladina «entuzi-
astitno« pozdravila; Juré¢i¢ je priSleka v napitnici imenoval moza, »kte-
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riga mladina spostuje, kakor prvega izmed Zivetih slovenskih pesnikov,
kterega nasprotnike tudi mi za svoje spoznamo, kteri je vedno z mladi-
no in za katerim je in bode vedno mladina stala.« Ko pa je $e spregovoril
Levstik sam, ognjevito, brez ozirov sem ali tja, o »neskonénem rodoljublju,
o prihodnosti slovenskega naroda, ki jo je videl le v svobodnem napredku«
(Suklje), je navdudenje zraslo eksplozivno naglo in silovito. »Ze njegova
¢okata postava, trda hoja, pokonci noSena glava, krepka, nekoliko naprej
mole¢a ¢eljust so bili Ziva podoba ... krepke, Zivahne dusevne odpornosti«
(Levec), ki je morala potrjevati vtis o jasni, odkriti, necincavi volji, neza-
plotnosti in o velikem samozaupanju. Studentje so ga hrupno dvignili na
ramena, ga nosili po dvorani kot trofejo, navdu$enju ni bilo ne konca ne
kraja.

Levstik je tak3no vlogo oéitno vzel za nekaj ¢asa zadovoljno na zna-
nje. Se ko je marca 1870 pred najbolj poniZevalno revidino tako rekod
zbeZal iz Ljubljane na Dunaj, so mu tam Studentje priredili »slavnostni
komerz« (zabavo) in »navdudeno sprejeli njegove ognjevite besede« Vse
v smislu gesla, ki se mu je pod pero zapisalo vsaj Ze 1865. v Slovencu:
»Ne ogromna mnoZina udov ne krasna poslopja ne plafani spremljevalci,
ampak Ziva volja in vzviSeni duh sta Zivljenje drustvu.«

JURCICEVO DELO IN LITERARNOKRITICNI ODMEVI
Gregor Kocijan

Zadnja Juréideva stvaritev v knjiZni obliki je bil roman Cvet in sad.
Ob prvi nedokondéani izdaji (povsem razumljivo) ni bilo kritiénih ocen, o
drugi (z letnico 1877, knjiga je izSla v zacetku 1. 1878) pa je spregovoril
le Janko Pajk v Zori. Medtem ko so drugi listi moléali, je Stritar v svo-
jem Zvonu Ze spet objavil samo nekajvrstiéno napoved in na koncu de-
jal: »Priporoéati g. Juréicevih spisov ni potreba — naznanilo zadostuje !«
Stritar se je ves ¢as omejeval le na krajia naznanila o Juréi¢evih delih in
o njih ni napisal prav nobene literarnokriti¢ne razé¢lenitve. Kaksni so bili
za to razlogi, lahko le ugibamo. Mogoée pa je domnevati, da je spri¢o tega
obéutil nelagodnost. Morda je prav zato v zacetku leta 1877 Juréidu name-
nil kar &tiri Literarne pogovore in v njih poudaril Juréi¢evo zaslugo,
da smo Slovenci dobili roman. Poleg tega ga je predstavil kot ljubljenca
slovenskih bralcev, ée§ da »izmed wseh slovenskih pisateljev, kolikor jih
Zivi, nima nobeden toliko éastiteljev kakor Juréié, pri gospodi in med lkme-
ti.« Stritar je v svojem razpravljanju podrobno opozoril na nekatere
bistvene poteze Jurti¢evega pripovedniftva in s prepriéljivostjo svojega
pisanja prav gotovo vplival na bralno obéinstvo. Obenem pa je tudi res, da
si je izbral nekoliko laZjo pot. Juréiéevim pripovedim bi nedvomno bolje
utiral pota, ée bi s svojo razgledanostjo in poznavanjem leposlovnih zako-
nitosti bralce sproti seznanjal z njihovimi znadilnostmi, vrednotami in tudi
s pomanjkljivostmi. Tako pa so slovensko javnost o Jurdi¢evih delih ob-
vedcéali (ocenjevalil) drugi, med katerimi nekateri niso mogli skriti svoje
pristranosti. Med te je sodil tudi Janko Pajk, ki mu povrinost in samovolj-
nost nista bili tuji lastnosti.
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Ob ocenjevanju romana Cvet in sad se je Pajk postavil v pozo vzvife-
nega in zadrZanega kritika, ga obravnaval z rahlim posmehom in mu
sicer priznal tudi dobre strani, hkrati pa avtoritativno nasteval, da »manj-
ka enojnost osebe, ktera bi bila nositeljica vsega dejanja«, da se dejanje
»sploh jako memirno in neredno razvija«, da je nekaj »nepristojnih pri-
zorov«, da tudi ta roman »kakor vsi otroci Jurciceve muze, pogresajo skrb-
ne marljive roke, ktera bi jih bila do éistega olikala in ogladila«, itd.
Kako pristranski je bil Pajk pri ocenjevanju, lepo dokazuje kriti¢no
porotilo o Kedrovi povesti Marjetica, ki jo je v Zori razglasil za »vzgled
in izvir« prikazovanja slovenskega kmetkega Zivljenja in za »pravo na-
rodno knjigo«: Také na tanko, tako neZno in vendar tudi realno e do
sedaj nobeden slov. pisatelj, niti Juréica in Stritarja ne izjemdi, nij popisal
domacega Zivljenja.«

Iz povedanega sledi, da je Jurdi¢evo slovstveno delo v slovenski lite-
rarnokritiéni (!?) oz. sploh publicisti¢ni javnosti zbudilo nekaj odmevov, ki
kaZejo na razli¢nosti sprejemanja in posebej na vzgojno-moralistiéne in
ideologke vidike obravnavanja literature. Prvi¢, ni mogode prezreti, da
o Juréi¢evem pisanju niso objavljali ocen listi, od katerih bi bilo to najbolj
pric¢akovati: Slovenski glasnik, Zvon, Slovenski narod (&e izvzamemo Paj-
kovo oceno Mladike oz. Sosedovega sina). Drugié, veliko tehtnejée misli so
objavili npr. o sestavkih v Slovenski vili in o Sosedovem sinu nemsko pisa-
ni ¢asniki kot slovenski. Tretji¢, katolisko usmerjena »kriti¢nost« je veliko
prej nadla pot v javnost kot svobodomiselno naravnana literarnokritiéna
gledanja (izjema je Levec). Cetrti¢, najvetkrat je Juréiteva dela ocenjeval
Janko Pajk, ki je ob Tugomerju in Cvetu in sadu jasno izpri¢al nenaklo-
njenost in se s tem postavil v isto vrsto s »Slovencem«, Peti¢, Levstik in
Stritar v javnosti (ob izhajanju del) nista nastopila z literarnokriti¢nimi
ocenami o Jurdéi¢u; Stritarjevo »refevanje« z navduSujo¢imi naznanili za-
gotovo ni moglo odtehtati resnega in poglobljenega razpravljanja in pre-
sojanja, kakrénega sta bila zmoZna.

Pretezen del kriti¢nih sestavkov o Juréi¢evih delih ni mogel spodbu-
jati tedanjih slovenskih bralcev, da bi bolje razumevali in sprejemali Juréi-
¢a (in slovensko knjiZevnost tistega ¢asa) in ga pogosteje ali sploh pre-
birali; torej jim — po nasem prepri¢anju — ni mogel biti zadovoljiva opo-
va. In drugié, po vsem bi sodili, da se je velik del omenjenih zapisov raz-
hajal s splodnejo pozitivno recepcijo Juréi¢evih pripovedi med beroc¢imi
Slovenci.

NEKAJ MISLI O JURCICEVI POTI V SVET
Janko Moder

Literarni zgodovinarji, bibliografi in sicerinji raziskovalci so glede
Juréi¢a ugotovili Ze marsikaj, kako in kdaj je napravil prve korake v svet.
Iz njihovih podatkov je razvidno, da je bilo Juréi¢evo Zivljenje prekratko,
da bi bil #e sam pri¢a tem korakom, tako da je celo k najbliZzjim sosedom,
na hrvasko, neméko in ¢esko jezikovno podrocje, pridel Sele prvi dve deset-
letji po svoji smrti. Ne bom tega ponavljal, ponovil pa bi rad stavek, ki je
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predel Se med temeljne podatke o Jurdi¢u, da je namreé¢ njegov JURILJ
KOZJAK ena od slovenskih knjg, ki je doZivela najveé¢ prevodov.

Ta rekord gotovo drZ, vendar z zanimivo zamudo, saj so se prevodi
zgostili precej pozno, Sele okrog stoletnice nastanka, tako da se moramo
vpraSati, ali je Sele tedaj spregovorila aktualnost povesti ali pa gre za
kak3no drugo motiviranost. Tudi ¢e gre v Kozjaku za domoljubno in svo-
bodoljubno tematiko, ki sta v bistvu ve¢ni in povsodnji, nas vendar ob
podrobnej$em pregledu prevodov preseneti, da jih ni za podrod¢ja, kjer bi
jih tako rekoé naravno pri¢akovali (v makedonié¢ino, srbiéino, albaniéino,
bolgarié¢ino turéino, madzariéino, romunécéino...). da pa so za podrodja,
kjer ne more biti to delo slovenskega osmogolca ni¢ ve¢ kot gola eksotika.

In tako se nam pokaZe, da je treba vzrok za prevode iskati predvsem v
osebni pobudi dr. Ferdinanda Kolednika, svojevrstnega romantika, svetov-
nega vandrovea, tako reko¢ pravega desetega brata in obenem raznagalca
slovenske knjizevnosti, zlasti e Juréi¢a in FinZgarja, po svetu. Zato bi bilo
najbolj posteno, da bi na tako ugledni prireditvi v podastitev Josipa Juréica,
kakor je danadnja, nastopil tudi dr. Kolednik sam, kakor je bila Ze ves ¢as
in je 8e danes njegova sréna Zelja, ¢éeprav zadnje ¢ase, zaradi bolezni in
zaradi vse podasnej$ega pohoda »njegovega« Jurdida v svet, razumljivo
trpka, kakor mi je pisal te dni iz celovike bolnisnice: »Z opatom smo tudi
govorili, da bo za nedeljo 3. maja uredil malenkostno razstavo Juréi¢evih
knjig, kolikor jih ima — in to je vse, jaz bolan pa nisem za nobeno takéno
,proslavo’ ... obéutim Se tako dosti bridki prezir danasnjih pisarjev, ki jih
Juréi¢ sploh ne zanima veé, Kolednik pa najmanj!«

Ze kakénih deset let se je namret v vsakem pismu, ne le meni, temved
vesoljnemu svetu, in v vsakem pogovoru, ne le z menoj, temveé z vsakim,
ponavljal Kolednikov nepopustljivi refren in ukaz: za Juréi¢evo stoletnico
moramo doseéi vsaj Se izdaje Kozjeka v madZariéini, v srbi¢ini, v make-
donééini, v bolgar$é¢ini, v turséini... V tem je bil nepopustljiv in mi je
dobesedno osebno zameril, ¢e sem mu moral Zal porocati o spodletelih
poskusih na primer pri Albancih, pri Makedoncih, pri MadZarih, pri Ja-
poncih ali pri Mladinski knjigi za ponatis Desetega brata v neméiéini z
Gasparijevimi ilustracijami.

Kako otrofko se je veselil Jurc¢iceve stoletnice, naj malo pokaZe po-
datek, da mu je drag vsak kraj, vsak ¢lovek, ki je kakor si Ze bodi v zvezi
z Jurdéi¢em in z njegovim pisanjem. Tako mi je na primer dostikrat
povedal, kako je prav iskal koga, ki je &e poznal Juréiéa, in ugotovil:
»Edinega, ki je bil pri pogrebu, sem poznal dvaindevetdeset let starega be-
nediktinca v Canon Cityju v Koloradu, Zupnika patra Cirila Zupana, ki je
bil takrat student v Ljubljani.«
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JEZIKOVNE ZNACILNOSTI JURCICEVE HUMORESKE
KOZLOVSKA SODBA V VISNJI GORI

Martina OroZen

V Saljivo prizanesljivem tonu napisana satiri¢na humoreska ali »lepa
povest iz stare zgodovine«, kot jo Jurci¢ sam imenuje, je iz$la v Sloven-
skem Glasniku pred dobrimi sto leti (1867).

Pod povrdinsko neverjetno — verjetno zgodbo z napetim, dramati¢no-

komi¢nim dogajanjem, karikaturo soseskega pravnoveljavnega sodnega
ukrepanja v mestecu, ki je v vsem svojem bistvu zaostala patriarhalna
vas, poda karikirano podobo va$¢anov-meséanov Vidnjegorcev — se namreé
skrivajo podobni obéecloveski psiholoski, celo dramati¢ni vzgibi, ki so pri-
sotni v katerikoli, zlasti pa v »upodobitve vrednejsi, celo dramati¢ni vzgibi,
ki so prisotni v katerikoli, zlasti pa v »upodobitve vredneji« in pomemb-
nejsi zivljenjski stvarnosti in sredini. V vsaki druzbeni sredini se namreé
navzven izrazajo ti psiholoski usmerjevalci dogajanja v razli¢nih druzbeno-
zgodovinsko pogojenih obi¢ajnih normah, tako kot so jih soustvarjali ¢as,
kraj, socialna pripadnost, znadajske lastnosti prebivalcev ter njihova bodisi
prefinjeno-civilizacijska druZbena ali pa prirodno-patriarhalna soseska ure-
ditev kot sooblikovalka zaprtih ali odprtih medsebojnih ¢loveskih odno-
SOV...
V znani zgodbi o kozlovski sodbi gre za zanimivo vsebinsko-pomen-
sko dvodelnost, ki se izraZa v nakazani, prekriti prispodobi: na eni strani
lepa, mlada Zena starega moza, ki razburja »%emeZne« babjake sicer nad-
vse Cednostnega in moralnega mesta, na drugi strani mozat in éastit kozel
Lisec, individualnost z imenom, brado in rogovi, v katerem zeléni, z »viso-
cim« plotom ograjeni vrt mestnega svetovalca AndraZa Slamorezca, vzbudi
pregreino meseno poZeljivost ... Tej prispodobi je podrejena vsa zgradba
zgodbe, prav tako pa tudi normativna in stilisti¢na jezikovna sredisca, ki
so v skladnji in besedju oblikovno stilisti¢no in notranje pomensko raz-
li¢no uéinkovita, Lahko bi rekli, da so vsa »stilistidna«, vendar gre pri tem
za manjdo ali ve¢jo stopnjo oblikovno-pomenske intenzivnosti in ué¢inkovi-
tosti, ki pogojuje neprekinjeno ironi¢no,satiriéno razpoloZenje. V kolikor
jezikovna sredstva ne izstopajo po svoji oblikovni opaznosti (besedotvorni,
oblikoslovni in sintakti¢ni stilemi), nas presenefajo po svoji uéinkoviti
»globinski semantiki», ki je pogojena v navidezno stvarni, logi¢no zasno-
vani povriinski skladenjski sporoé¢ilnosti (izraZena je s povsem normativ-
nimi prirednimi ali podrednimi stavénimi vzorci, ki izraZajo protivnost,
sklepalnost, vzro¢nost ali so zanikanje stavéne negacije itd.). To preple-
tanje oblikovno opaznih in neopaznih jezikovnih sredstev na skladenjski in
besedni ravni ustvarja in stopnjuje skozi vso zgodbo, do absurdalno raz-
refenega konca, humoristi¢no satiri¢ne, ironi¢ne, celo drasti¢no, groteskne
udinke, ki pa nam posredujejo navidezno resni¢en opis take situacije in
dogajanja brez teZnje po besednem dovtipu samem.

Juré¢ié je ob prikazu in spletu znaéilnih, iz priljubljene soseske zbad-
ljivosti znanih motivov na podeZelju, zadevajo¢ih posebnosti dolofenega
kraja, njegovih obi¢ajev in znadcilnosti prebivalcev, izhajajo¢ iz ljudskega
izrotila, izvrstno izkoristil tudi poetitna sredstva ljudskega jezika kot
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so metafora, metonimija, frazeologem, ekspresivno besedje, pretiravanje v
sprodfanju navadnih dogodkov, pogovorni dialog, celo avtomatizirane go-
vorne nesmisle itd., in ustvaril enkratno na videz verjetno, a vendar sko-
raj pravlji¢no neverjetno Zivljenjsko resni¢nost. V njej je imel moZnosti na-
nizati vse nenavadne posebnosti tega ponosnega in »vzviSenega« mesteca:
vzvisenost omejenih me&éanov nad »kmedko« okolico, naravno moZatega
kozla Liseca, za moralnost vnetega noé¢nega ¢uvaja LukeZa Drnuljo, glasovito
¢rednjo, slovedega polZza, salomonskega vedeZa Krivostegno in slavne vis-
njanske vislice ... Ta dejstva so po Juréi¢evi zaslugi zagotovila Viinjanom
literarno nesmrtnost, za katero so mu res vsaj ob stoletnici smrti lahko
hvaleZni, ¢e so mu takrat nedoline zgodbice, kot sam v uvodu pravi, za-
merili . ..

Humoreska s preteZno neverjetnimi, smednimi, pa tudi verjetnimi
Zivljenjskimi zapleti, ki so podani v pretiranih skicah, orisani z avtorjevimi
iz logike poloZaja izhajajo¢imi satiri¢no-ironiénimi in parodiénimi toni, je
po svoji globinski psiholoski zgradbi obenem zanimiva, Ziva socialna slika
davnega vadkega Zivljenja. Na povrsini se zgodba zapleta ob navidezno
malenkostnih vpradanjih soseskega prestiza, ¢loveike éasti in pravice, o
¢emer Ze od nekdaj na patriarhalni naéin soodlo¢a vsa soseska. Pod to kari-
kirano, povriinsko prevleko pa je mo¢ prepoznati vsakdanjo, bolj pomi-
lovanja kot smeha vredno stvarno in duhovno Zivljenjsko bedo slovenske
vasice 19. stoletja.

JURCICEVEMU SOSEDOVEMU SINU NA ROB
JoZe Pogacdnik

Juréi¢u se je sredi premifljevanj, ki jih je povzroéilo Levstikovo pismo,
ponovno pojavil pred ofmi narodno-konstuktivni literarni program iz Po-
potovanja. Model Ciglerjeve Srefe v nesreéi je seveda takoj odklonil, ker
se ni mogel poistovetiti z njegovo zaprto vizijo sveta in s teZnjo za vesoljno
sholarizacijo v smislu avtorjevega pogleda na Zivljenje. Bolj vznemirljiv je
bil oé¢itno model romana The Vicar of Wakefield (1766) anglefkega pisa-
telja O. Goldsmitha, ki ga je za svetovno knjiZevnost aprobiral J. W.
Goethe, 0o njem pa je premiljal in ga zacel celo prevajati tudi Juréicev
mentor J. Stritar. Goldsmith je namre¢ svojo druZbeno teorijo in polito-
loske aspekte gradil na sociologki plasti, ki je »zunaj vplivnega kroga bo-
gatega éloveka, na tisti vrsti ljudi, ki so med bogatimi in plebsom; to so
oni, ki imajo toliko, da se jim ni treba podrediti bliZnjemu ¢loveku, ki ima
moé, a spet nimajo toliko, da bi sami lahko ustanovili tiranijo. V tej
srednji plasti ljudi so umetnost, modrost in druZbene vrline. Vemo, da je
edino ta plast resniéni ¢uvar svobode, zato se edino ona lahko imenuje
ljudstvo«. Kljuéni pojem v navedku je sintagma »srednja plast 1judi«, kar
pomeni, da gre za nekakden vmesni staleZ, ki je gmotno moéan, da ne éuti
potrebe po socialnem zatiranju, hkrati pa %e ni dovolj bogat, da bi se spre-
menil v politiénega silnika. Ker Wakefieldski Zupnik patriarhalno &istost
kmeckih nravi predpostavlja pokvarjenost mest in sveta, je logi¢no, da Gold-
smithovim idealom najbolj ustreza staleZ ekonomsko samostojnih kmetov.
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Premisa angle$kega avtorja o »srednji plasti ljudi« pa je popolnoma isto-
vetna Levstikovi zahtevi, da knjiZevnost obravnava »srednjega zemljaka«,
kar spet ustreza Juréi¢evemu izboru Smrekarja in njegovi obravnavi. Lev-
stikova socialna struktura natanko prevzema Goldsmithovo; skrajni druz-
beni plasti sta plemstvo in siromaki, med njima pa je »srédnji zemljak«
(pojem je v Pleter8nikovem slovarju pojasnjen kot der Vollbauer, der
Grundbesitzer, der Landsmann). Tak »srednji zemljék« je slovenska ina-
¢ica angleskega pojma »middle order of mankind«, pokriva pa tisto vse-
bino kmetstva, po kateri je bilo le-to v miselnosti J. Kopitarja, Vuka Ka-
radzica in Levstika osnova narodne samobitnosti.

Ob opisani idejno-tematski prvini je mogoce govoriti e o nekaterih
snovnih vzporednicah. Juréi¢ je v Wakefieldskem Zupniku nasel motiv
pobega (»elopement«) v doZivljanju Ofivije po tem, ko ji zoper voljo dolo-
¢ijo Zenina, pa je naSel tudi vse faze, skozi katere je #la njena psiha, pre-
den se je junakinja odlotila za radikalen obrat (trpljenje, ki je uniéilo
zivahnost, iskanje samote, jok, na koncu navidezna predanost v usodo).
Te prvine so dovolj opazne v oblikovanju Francke, nekaj pa se jih je
ohranilo celo v Juré¢idevi Lepi Vidi (tehniéna izvedba Zenine vrnitve).

Jurci¢ je v Sosedovem sinu uporabil sintetiéno kompozicijsko naéelo,
ki pa ga je prav tako oblikoval na poseben naéin. Za razporeditev vse-
binskih sestavin v zgodbi je znaéilno dvoje. Prvi obrat v zgradbi podajajo
osrednja poglavja (13—18). V njih se zadeve razkrijejo take, kot so. Pisa-
telj pa tik pred sklepom povesti pripravi e drug nenaden obrat (27—29),
ki je v tem primeru po razpletu srefen. Ta tip kompozicije je zgled tako
imenovane »sokolje teorije« (Falkentheorie), ki jo je kasneje utemeljil
nemski novelist Paul Heyse (1830—1914). Po njegovem je pripovedna ce-
lota dobro zgrajena, ¢e spostuje tisti ustroj, ki ga ima novela o sokolu v
Boccacciovermn Dekameronu (peti dan, deveta zgodba). V fabuli se mora
v drugi polovici pokazati »sokol«, tj. presenetljiv in nenaden, pa vendar
dobro motiviran preobrat. Jurci¢, za katerega vemo, da se je intenzivno
ukvarjal s teorijo drame, ima ta preobrat najbrz iz tega podrocja.

Z naznacenimi geneti¢nimi in tipoloSkimi zapaZanji so problemi se-
veda Zele odprti, niso pa literarnozgodovinsko izdelani. Z njimi se je J.
Juréié razkril kot vecplasten in tudi dovolj idejno-estetsko zanimiv pisa-
telj, ki zahteva ponovno branje in §tudij. Zgled Sosedovega sina razodeva,
da so v pripovednidtvu tega avtorja sestavine, ki bi za naSo vednost o
literaturi pomenile novote in odkritja.
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DRUZBENE RAZMERE IN RAZMERJA V JURCICEVEM ROMANU
DOKTOR ZOBER

Dimitrij Rupel

Ceprav je na$ prvi pesnik — kot smo zapisali zgoraj — opisoval bo-
le¢ino ob propadu svoje visokoletede ljubezni in tudi nakazoval vzroke
tega propada (socialni, nacionalni problem), zanj vendar ne moremo trditi,
da je dobavil kakrinekoli podrobnejse podatke v smislu ideolofkega in
politiénega programa. Naloga posebne raziskave bi morala biti: odkriti
glavni motiv aktualizacije, ki jo je doZivel Preferen v &asu slovenskega
liberalizma (Stritar). Je bil motiv predvsem dejstvo, da je Slovencem iz-
ro¢il knjigo prvovrstne poezije in s tem potrdil njihovo mesto med kul-
turnimi narodi, spodbudil nacionalno samozavest v smislu’ kulturnega
premozenja? Ali pa je §lo za vsebinske, celo ideoloke sorodnosti? Verjet-
no bi morali na obe vprasanji odgovoriti pritrdilno, ¢eprav se osebno zav-
zemam bolj za prvo razlago. Vsekakor pa je treba upodtevati podatke, ki
govorijo o posebnem, nacionalistiéno priostrenem branju Preferna v &asu,
ko so v slovenski literaturi zavladali mladoslovenci.

Podatki govorijo o prevladovanju mimeti¢nega nac¢ela v ¢asu, ko Jur-
¢i¢ pife svoje romane. Tu mislim na Levstikove izjave o »zrealu«, v kate-
rem bo Slovenec videl Slovenca, in sploh na njegova priporotila Juréidu,
naj bi v svojih delih upodabljal trdne kmete in poleg njih vse obstojede
slovenske druZbene kategorije. Seveda vemo tudi to, da se Jur¢ié¢ ni pov-
sem ravnal po Levstikovih nasvetih, predvsem pa to, da je bila literatura
po letu 1848 nekako glavno oroZje Slovencev v boju za lastno drzavo oz
za nacionalno osvoboditev. V tem posebnem in izpostavljenem poloZaju, ki
je v evropskih razmerah prav izjemen (morda so Slovencem tu 8e najbolj
podobni Cehi), slovenski pisatelji niso mogli pisati le o tem, kar je, ampak
so se zelo pogosto ukvarjali s tistim, kar naj bi bilo. To pa seveda pomeni,
da strogo posnemanje ali strogi realizem ne pride v postev.

Ko torej skufam razmisljati o Juré¢i¢u (to se seveda ne dogaja prvid),
ne smem preveé Sirokopotezno tolmaciti njegovih »izjav« kot dokumentov
¢asa. V Juréi¢evih romanih je vgrajen poseben mehanizem, ki se — kot sem
zapisal na drugem mestu (1976, 1981) — posebej razlo¢no kaZe predvsem v
gradnji konca. Ta mehanizem, ki je ena od pojavnih oblik slovenskega
kulturnega sindroma, na primer prepreduje romanopiscu, da bi svojega
junaka radikalno izlo¢il iz kolektiva in da bi ta junak na koncu tragi¢no
propadel v sporu z vladajoto ideologijo. Ta mehanizem tudi prepredéuje
slovenskemu romanu, da bi dosegel raven tiste radikalnosti in literarne
izostritve, ki je znadilna za njemu sodobni memski, francoski ali angleski
roman.

Prvo vpraanje, ki si ga zastavljam v tem spisu, je, ¢e je mogoce
»od&teti« nekaj specifiénih potez, s katerimi razpolaga slovenski »realis-
ti¢ni« roman in z njim predvsem Juréi¢ev, in po tej operaciji brati roman
kot dokumentarno poroéilo o éasu, v katerem je nastal. Skratka, sprasujem
se, ¢e je mogote odmisliti konvencionalne (ideoloske...) reditve, ki so ti-
pi¢ne za slovensko romanopisje v drugi polovici 19. stoletja, in obravnavati
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tako »popravljena« besedila kot zanesljiva porotila o slovenski problema-
tiki: kot beremo recimo Sonetni venec.

Literatura je seveda kompleksna tvorba in nam je pri njenem tolmade-
nju potrebna posebna previdnost. VpraSanje je, v kateri »zasedi« nas ¢a-
kajo ideoloski »popravki« in kje ti¢i »prava resnica«.

KaZe, da smo v svojem vpraSanju segli Ze prav dale¢ od osnovnega
problema oziroma primera. Pri Prefernu so nam bile stvari precej jasne,
komaj pa se oddaljimo v nam bliZnjo dobo, se nam zbujajo pomisleki.
Stvar je na moé¢ paradoksalna, saj nam PreSeren velja za romanti¢nega
pesnika, romanti¢ni pesniki pa se, kot vemo, preradi izgubljajo v idealnih
konstrukcijah. Po drugi strani nam Juréi¢ velja za realista, o realistih pa
vemo, da odklanjajo literarne vzorce prejénjih dob in da svoje delo ute-
meljujejo na lastni, vedno novi, iz konkretnega zivljenja zajeti skusnji.
Na koga se je tedaj mogoce zanesti: na Preferna ali Jurci¢a?

POZABLJENA IN ZALOZENA SPOMINSKA PRICEVANJA O JURCICU
Matjaz Kmecl

Urednistvo predvojnega razvedrilnega ¢asopisa Zivljenje in svet je
1934. sklenilo posvetiti posebno itevilko devetdesetletnici Juréi¢evega roj-
stva. Med drugim je k sodelovanju povabilo tudi ljubljanskega zgodovi-
narja, duhovnika Ivana Vrhovnika. Ta pa je na vabilo odgovoril, da nima
v rokah ni¢esar, s ¢imer bi mogel ustre¢i, pred ¢asom da je prosil Toma
Zupana, ki je bil Se Juré¢i¢ev prefekt v Alojzijeviitu, naj bi od Juréidevih
soSolcev zbral kaks$ne spomine na pisatelja, kar da je Zupan tudi zares
storil in tudi sam dodal nekaj gradiva, Vrhovnik pa naj bi te spomine po-
vezal v enoten spis, ki pa ni nikdar ugledal belega dne, ostal da je brzkone
med drugimi Zupanovimi papirji (Tomo Zupan Smokugki je bil takrat 3e
ziv, umrl je na Okroglem pri Kranju 1939).

Zupanova zapuifina je danes vsaj deloma ohranjena v rokopisnem
oddelku NUK, seveda je najopaznejsi del posveden preserniani, vimes pa je
res tudi sveZenj z gradivom o Juréitu; vsebuje precej razsezen Vrhovnikov
spis s Stevilnimi Zupanovimi pripombami in vso ustrezno Zupanovo ko-
respondenco v tej zvezi. Pisma so datirana s koncem 1911. in zafetkom
1912. leta, meposredna pobuda zanje pa je bila skoraj zagotovo Juréitu
posvedena Stevilka Slovana ob tridesetletnici pisateljeve smrti oziroma
mocneje odmevajot¢i spomin na Juréi¢a sploh.

Resnici na ljubo je treba povedati, da pisma triglavskega Zupnika
Jakoba Aljaza (3olal se je leto za Juréi¢em), duhovnikov Frana Spendala,
Mihe Sajeta (Juréitevih soSolcev, vsi pa so bili vsaj po nekaj ¢asa alojzi-
jevi&éniki), fran¢iskana Jurija Medica/patra Kalista, Jurci¢evega spoved-
nika (kasneje tudi Levstikovega), in zapiski Toma Zupana kot temeljni
dokumenti sveZnja niso kak8en bistven prispevek k znanju o Jurcicu,
marsikdaj pa ljubeznivo in zanimivo dopolnjujejo Jurdi¢evo ¢lovesko in
pisateljsko podobo, kakor je znana iz literarne zgodovine. Vrhovnikova
raziskava je precej ohlapna, takna se je brzkone zdela Ze ob nastanku
in je bil lahko tudi to eden od razlogov, da je Zupan okleval z njeno ob-
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javo. Tako iz zbranega gradiva povzemamo samo najtehtneje (da ne bi
bilo, kot da v literarnem koZuhu usi lovimo — po slikovitih besedah enega
od sodelavecev Juréiteve Stevilke ZiS).

Zunanjost in znacaj. »Imel je rezek glas, kakor bi bil hripav. Bil je
Sirokega, bledega obraza, dolge lase. Ker je imel Ze kal bolezni (jetike) v
sebi, kadar je pljunil na vrtu, je pogledal, & je v pljunku kaj gnoja in
krvi. Zato je bil %e bolj resen, malokdaj se je nasmehnil. Gledal je, kako
smo keglali, @ sam ni igral. — LaZi ni trpel. Sam ni bil pevec« (AljaZ).
— Oznaka meri na mladega alojzijeviS§kega Juréi¢a, Zupan dodaja, da sam
takrat pri Juréié¢u ni opazil nikakrinih bolezenskih sledov.

»Bil je miren, krotak in blag znadaj. Svoje domade je zelo ljubil, zlasti
starie, kateri so bilo zelo stari in je mati bila celo ob vid pridla. V veliki'
revicini jim je bila sinu in stariSem medsebojna ljubezen tolazba. »Nikdar
nisem slifal Juréiéa kleti, kvantati, nikdar ga videl plesati ali nedostojno
se obnasati. Zato je bila splofna sodba: ,Pajstbarjev JoZek bo gospod,«.
»V Soli je bil miren in tih, gg. profesorje je spodtoval, posebno dr. Gogalo.
V srce ga je speklo, ko mu je neko¢ ravno ta gospod zavolj nedoline bala-
de... rekel: ’sie haben den Selbstmord verherrlichst’ (povzdignili ste sa-
momor, op. M. K.)« (Spendal).

»On je bil navaden, preprost, skromen kmecki dijak. Obleden je bil
prav preprosto. Ne¢imren ni bil. Cedne obleke si tudi ni mogel omisliti,
ker starsi so mu bili bolj revni.« »Juré¢ié ni bil zmeraj odli¢njak na gim-
naziji. Bil je srednje vrste dijak — znal je povoljno vse. Talenta je imel
gotovo precej, pa hudo veliko se ni uéil Solskih predmetov.« »K njegovi
izobrazbi mislim, da je veliko pripomogel veleudeni in izobraZeni prefekt
in pozneje vodja Jurij Grabner...z njim je prav rad in veliko obéeval in
govoril« (Saje).

V Alojzijevii¢u so pod vodstvom Frana Marna igrali dve igri, preve-
deni v sloven&éino. »Kako je bilo z Juréiéem pri igri, se ve¢ dobro ne spo-
minjam. A pripraven pa ni bil za kaj igrati in nastopati moski in dostoj-
no,« »Juré¢i¢ takrat ni bil dober govornik — tudi igralec ne« (Saje). Zupan
pa se zelo dobro spominja, da je Jur¢ié le igral neko stransko vlogo, sicer
so se ga pa kot igralca branili; »takrat se $e ni proslavil s Kozjakom ; nasto-
pal je pa tudi tako, da niti eden ni slutil, da je sploh ¢esa na Jurdic¢u.«
»Gnezda ga je postavil v zadnji odrov kot, éisto blizu k zeleni veliki peti:
"Tukaj boste stali,” Jur¢i¢ je tiho sprejel narodilo, ’In nepremiéno’. Zdi se
mi — trditi pa ne morem — ...da je bil nekak vitez = straZnik v oklepu-
(Zupan).

»Z Juréi¢em smo bili vsi prijatelji v Alojznici — pa tudi pozneje, ko
je ven 8el. On je bil poniZen — ne ohol« (Saje). »CastiZeljen nisem, Za
kako poslanstvo ali mestno svetovalstvo ne dam veé veliko,« je e na smrt-
ni postelji pravil Juréi¢ sam Zupanu,

»Sicer se je drZal bolj doma in veliko bral. Ce je bila pa druZba zanj,
je bil pa tudi zelo zgovoren in zvedav. Ugajali so mu brihtni moZakarji, iz
njihovih govoric je posnel snov za svoje spise.« »Krjavelj prav s tem ime-
nom je res Zivel, njegov popis pa je povzet Se po kacih 4 druzih moZeh,
katere sem tudi poznal...« (Spendal). »Bral je vedidel Walter-Scotta,
nemsko iz angled¢ine prestavljeno. Ko je odstavek prebral, je premis-
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ljeval in v zvezek gledal, kakor bi imel poseben namen, se kaj nauditi. Ko
je pogledal, kaj jest berem (= lasko), me je posvaril, da berem preveé
enostransko. — Hodil je pocasi po vrtu (alojzijeviskem, op M. K.), vedidel
pa stal. Omenil je, kako lepo Walter Scott opisuje naravo, kako vse res-
niéno je, plasti¢no« (Aljaz). Bral je pa... veliko — posebno angleiko kla-
siko« (ob Scottu tudi Shakespeara; Saje).

»Silno hud je bil, ¢e smo delali germanizme, 'Preklicano, kaj po nem-
$ko misli3!’ je zarezal« (Saje). »Gorel je za napredek sloveni¢ine v litera-
turi, pa tudi v politiki.« »Eno leto se je tudi ucil lasko skupno z drugimi«
(Saje), v 4. razredu je so$olce spodbujal, naj se ve¢ pogovarjajo po latin-
sko (Medig).

»Sicer je bil miren, dobrega srca, pa velik, trden znaéaj, ki se ni dal
za ni¢ podkupiti, resnico je brez ovinkov povedal« (AljaZ).
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RAZSTAVA O JURCICU V SLOVANSKI KNJIZNICI
Stefan Barbaric*

Zadendi z januarjem 1978 (ko je bila jubilejna Zupantideva razstava)
si je Slovanska knjiZnica v Ljubljani postavila v program: prirejati ob-
tasne literarne razstave, ki naj budé in utrjujejo zanimanje za knjiZev-
nost nasploh in seveda posebej za posamezne ustvarjalce, Za ravnatelje-
vanja dr. Joze Mahni¢a si je knjiZznica pridobila in uredila razstavni pro-
stor, ki sicer ni kdo ve kako obseZen, vendar koristno sluZi za postavitev
kakih 150 do 200 eksponatov (z dopolnjujo¢im ilustrativnim slikovnim
gradivom).

Doslej je knjiznica pripravila 16 razstav, med temi v letu 1981 tri:
a) Narodnoosvobodilni boj v slovenskem leposlopju, b) Josip Jurdié in v
decembru c) Dostojevski in Slovenci (100-letnica smrti in 160-letnica roj-
stva). Naslednja se bo spomnila Augusta Sence. Razstave so povpre¢no
odprte mesec dni. V velikem &§tevilu prihajajo $olski razredi, ki ob raz-
stavljenem gradivu dobivajo oporid¢a za pouk literature. Stevilo obiskov
se giblje med 300 in 600.

Razstave Slovanske knjiZznice po svoje dopolnjujejo tiste, ki jih prire-
jata NUK in Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Z njimi Slovan-
ska knjiZnica izrablja moZnost, da &irSemu obéinstvu predstavi svoje bo-
gate fonde (danes dez 80 tisof knjiZnih enot). KnjiZnica, ustanovljena
1. 1946, ima namre¢ predzgodovino, ki sega v zadetek stoletja (knjiZnica
na ljubljanskem magistratu); tako je razumeti, da hrani veliko &tevilo
tezko dosegljivih knjig. Za Jurdidevo razstavo npr. si je knjiZnica izpo-
sodila le dve knjigi. Razstavljeni so bili tudi prevodi.

Razstava o Josipu Juréi¢éu je bila odprta kmalu po slovesnosti na
Muljavi, 13. maja 1981. Objavljamo nagovor ravnatelja dr. Stefana Bar-
bari¢a, ki jo je postavil. V nagovoru je nabrano nekaj podatkov, kako je
znameniti romanopisec povezan z Ljubljano.

»V imenu Slovanske knjiZnice pozdravljam vse, ki ste pridli, da z
obiskom razstave, posvedene imenu in delu Josipa Juréi¢a, potastite nje-
gov spomin. Razstavo odpiramo pod sveZim vtisom slovesnega in prisrc-
nega praznovanja, ki sta ga svojemu velikemu sinu in bliZnjemu rojaku
pripravili rojstna vas Muljava in Skupd¢ina oziroma Kulturna skupnost
obé¢ine Grosuplje. Re¢i moramo, da si naSa knjiZnica Steje v cast, da ji
je pripadla naloga, postaviti razstavo v naSem narodnem sredi¢u. Koliko
smo v tem uspeli, boste presodili sami; tako, kot je, Zeli na temelju so-
dobne obvestenosti prispevati k popularizaciji pisatelja, katerega po-
membnost in dragocenost odmik v ¢asu samo potrjuje.

* Ljubljana, YU 61000, Gosposka 15 (Slovanska knjiZnica)
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Izkoris¢am danadnjo priloZnost, da vsaj beZno nakaZem, kako mnogo-
tere, tako Zivljenjske kot oblikovalne zgodbne vezi povezujejo prvega slo-
venskega romanopisca z nasim mestom. Ceprav so ti podatki veéidel zna-
ni, menim in upam, da ne bo odve¢ kot opombo k na$i razstavi omeniti
prav to. Jur¢i¢ je prisel v Ljubljano kot enajstletni Solar, se tu vpisal v
normalko in nadaljeval Solanje na gimnaziji (poslopje je — kot je znano
— stalo na danainjem Vodnikovem trgu). Med bivanjem v Alojzijeviiéu
je zadel odkrivati v sebi literarna nagnjenja in je ta ¢as tudi uspedno
nastopil v Novicah in v celovikem Glasniku. Po maturi 1. 1865 je tri leta
zivel kot §tudent na Dunaju, nato s krajéimi prekinitvami do oktobra 1872
v Mariboru, od koder se je kot urednik Slovenskega naroda z listom vred
preselil v Ljubljano, ki je prav tedaj vse bolj prevzemala vlogo glavnega
slovenskega mesta. Tu je Zivel do zgodnje smrti 3. maja 1881, tu je bil
ob veliki udelezbi prebivalstva pokopan. Priéa tega zadnjega slovesa je
nagrobnik, postavljen leto zatem, danes vzidan na Navju.

Juréi¢ je zgodbno dogajanje vecidel trdno dolo¢il. Ne da bi hoteli
biti bibliografsko natanéni, naj omenimo vsaj nekaj vidnejiih primerov,
v katerih je dogajanje postavljeno v Ljubljano. Prva po vrsti in znana
iz Solskega pouka je povest H&é mestnega sodnika. Svoj poseg v zgodo-
vino, v prvo polovico 15, stoletja, je pisatelj naznanil z vedto knjiZevno
kretnjo: z navedbo PreSernovih enajstercev: /kaj je do zdaj Ljubljana
dozivela’... in z evokacijo njene starodavnosti: »Ljubljana, slovenske Ate-
ne: Bog mi grehe odpusti, da te tako imenujem— ni Slovencem treba
praviti, da si stara«... (Ne bo primerjanje po sili, de se spomnimo po-
dobnih retoriénih apostrofiranj Zagreba pri Senoi). Juré¢i¢ ni upesnjeval
zgodovine mimo poznanja dejstev (opiranje na Valvasorja in druge zgo-
dovinarje), zato je njegova zgodba o lepi meddanski héeri in njenem ita-
lijanskem zapeljiveu oziroma o ponosnem mestnem sodniku in oholem
turjaskem plemi¢u (da drugih sestavin ne omenjamo) $e po stoindvajsetih
letih so¢na in mikavna. V ljubljansko zgodovino sta vpeti e dve manj
znani pripovedi: fragment Doktor Karbonarius — o osebnem zdravniku
carja Petra Velikega, po rodu iz Naklega, ki se je kot starec 1. 1715 ustavil
v Ljubljani in bil po spletu nakljuéij navzo¢ pri smrti svoje nedoseZene
mladostne ljubezni ter se sredal z njeno héerjo (zaradi prekinitve Glasnika
1868 je povest ostala nedokonéana) — in nekam ¢udna, v skrivnostnost
ovita usodnostna zgodba o sinu zarotnika Tatenbacha, z zadetkom v letu
1681, ki pripoveduje, kako se ta kot jezuitski gojenec v kolegiju (v na-
tanéno lokaliziranem samostanu na sedanjem Levstikovem trgu) poskusa
zblizati z dekletom iz plemidke Ravbarjeve hise, vendar se stvari zavrtijo
po svoje. Kot je v teh besedah Ze na pol nakazano, se je pisatelj kljub
minimalnemu strukturiranju zgodbe nemalo zaposlil s fiksiranjem doga-
jalnega prostora (Bojim se te, Zvon 1876). In konéno: prva epizoda iz &i-
roko zasnovanega, a Zal nedokondéanega romana Slovenski svetec in uéi-
telj. V tej je pisatelj pustil precej prosto pot licentii poetici, s tem da je
pripeljal v ljubljansko Gradisde slovanskega apostola Metoda kot propo-
vednika kri¢anske vere; njegova beseda je odlo¢ilno vplivala na Straho-
mera z Vrhnike in na vso njegovo prihodnost, da je %el za uéiteljem in
postal Gorazd. Pisatelj je Zelel pribliZzati Zivljenje nasih prednikov, starih
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Slovenov, kot jih imenuje, tudi z nekaterimi informativnimi vloZki. Nasli
bi Se to in ono, omenimo vsaj 8¢ humornoironi¢no Crto iz Zivljenja poli-
tiénega agitatorja (Narod 1868); v njej srboriti Krakovéani naZenejo pre-
vnetega zagovornika sodelovanja z italijanskimi vstajniki.

Preostane mi, da se zahvalim Se tistim, ki so z vso naklonjenostjo dali
svoj delez k nadi razstavi: akademskemu kiparju Alojzu Kogoviku za
odlitek Juréidevega doprsnega kipa (iz njegovih priprav za postavitev
spomenika v Mariboru 1954), tov. JoZetu Sajovicu, ki nam je po posredo-
vanju prof, Dolgana dal na razpolago sliko Ivana Franketa (iz 1. 1874), o
kateri je v zadetku 30. let tekla razprava, ali predstavlja Jur&da ali ne.
(Del te dokumentacije je v vitrinah, drugi del v akcesiji in si interesenti
lahko stvari tam poblize ogledajo). Razstavni eksponati so iz fonda Slo-
vanske knjiZznice, po en primerek (prva izdaja Desetega brata in Jane-
Zzitev Cvetnik 1867) sta posodili NUK in knjiZnica Slovanskega semi-
narja.

Pri postavitvi razstave mi je pomagal kolega Andrijan Lah.

Prepri¢ani smo, da bo razstava odkrila marsikaj zanimivega ali celo
neznanega tudi poznavaleem Jurdidevega opusa in bo po svoje prispevala
k poglobljenemu poznavanju znamenitega pripovednika in polititnega pu-
blicista.«

Po razstavi je na straneh Teleksa stekla diskusija o tem, ali je Fran-
ketova slika, ki jo je posodil za razstavo JoZe Sajovic, avtentiéna ali ne.
V diskusijo je posegel tudi muljavski rojak, znani politiéni delavec dr.
France Hotevar, ki je zanikal, da bi omenjena slika predstavljala Jur-
¢i¢a. Na razstavi so obiskovalei lahko videli tudi znano Franketovo sliko
iz 1. 1878 (ta ni sporna; danes je last Mestnega muzeja v Ljubljani), por-
tretne slike in fotografije, objavljene v 21., 23., 27. in 33. §t. Teleksa) in
dve izvirni razglednici iz zadetka stoletja, na katerih sta reproducirani
miniaturno v medaljonu dve Juréi¢evi fotografiji (ki jih je ohranila He-
lena Bavdkova).

Na koncu poroé¢ila bodi omenjeno, da je Narodna in univerzitetna
knjiZznica pripravila razstavo za 110-letnico Jurdidevega rojstva in da so
takrat — kot poro¢a Slovenski Porodevalec 14, marca 1954 — prvi¢ po-
kazali pisateljeve Solske zvezke in spri¢evala. Dokumenti so se ohranili
na magistratu in so z drugo zapui¢ino (Vodnjakova korespondenca itd.)
preko Slovanske knjiZnice dospeli v rokopisni oddelek NUK, kjer danes
vse to hranijo.
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SPOMINSKA PROSLAVA OB 100. OBLETNICI JURCICEVE
SMRTI, 7. MAJA 1981, MULJAVA

(Spomin na 100, obletnico rojstva)
Cuvetko Budkovid*

Sto let je minilo, odkar nas je zapustil eden najpomembnejiih pri-
povednikov, tvorec slovenskega romana, narodopisnih in pou¢nih zgodb,
novel, pravljie, pripovedk, zapisovalec ljudskih pesmi in pregovorov —
Josip Juréié.

Z bistrino duha in pripovednim talentom je kar najbolj plasti¢no in
pod vplivom lepe dolenj$é¢ine prikazal v svojih delih kmete, bajtarje, vaske
posebneze (Deseti brat), berade, potepuhe, grajsko gospodo, vojaske begune
(Domen), rokovnjade, zgodovinske dogodke, npr. turike vpade (Jurij Koz-
jak), najve¢ pa Zivljenje, ki se nanasa na duhovno kulturo dolenjskega
cloveka.

Sanjal sem — pravi v povesti Jurij Kobila — da si postavim tako
veden spomin v ustih malega svojega ljudstva, ki po pameti in razumu ni-
kakor ni najmanjse.

Juréitevo ustvarjalno delo nam je (ve¢ ali manj) znano — o njem je
danes govoril dr. Anton Slodnjak — o njem so izérpno govorili literati na
simpoziju na Muljavi, objavljeni so celi zvezki (do 11), Stevilne analize,
in kritike; Juréi¢ zaseda ¢astno mesto v analih slovenske literarne zgodo-
vine. Njegova dela prevevajo sodobni pogledi na druZbo, pisal jih je, da
bi slovenski narod osvobodil zatiranja.

To pa $e ni vse. Ob vsaki priloZnosti smo dolzni izkazovati velikim
umetnikom spo§tovanje in obéudovanje, kajti nemalokrat so naprej videli
razvoj dogodkov, in narod, ki svojih ustvarjalcev na kateremkoli podroéju
umetniSkega izraZzanja ne slavi, jih tudi vreden ni.

Pred kratkim smo se spominjali pomembne, za slovenski narod
usodne obletnice, nastanka OF. OF nasi najvidneji politi¢ni predstavniki
— Kidri¢ in Kardelj — niso ustanovili samo zaradi takratnega doma-
dega in svetovnega politi¢nega in vojadkega poloZaja, ampak tudi zato,
da je ljudstvo, ve¢ina naroda sprejela njen idejni program; saj se je le
tako oboroZena mogla spoprijeti z nadmoénim sovraZznikom, kot je bil slo-
venskemu in jugoslovanskim narodom italijanski klero in nemski nacifasi-
zem. Osvobodilna fronta s svojim jedrom KP je tedaj vizionarno, oboro-
7ena s temeljnim znanjem o druZbenih zakonitostih in vojno-strateSkih
disciplinah, lahko povedla slovenski narod, ko mu je 8lo za biti ali ne
biti, v boj za nacionalno in socialno osvoboditev. Pravilnost njene taktike

* Ljubljana, YU 61000, Sifenska c, 2
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in strategije, ki sta sloneli na Titovih moralnih, etiénih in humanih na-
¢elih, je bila osnova za uspeSen boj in zmago. Slovenski narod je bil ob
tej odloilni zgodovinski prelomnici resni¢no na nitki, kajti mo¢ Hitler-
jevih hord, ki so tla¢ile Evropo in pretile uniéiti vse, kar se ni podredilo
idejam nacifadizma, rasne diskriminacije, imperialisti¢ne in osvajalne po-
litike, je bila resni¢no velika.

Zato je bil v tistih usodnih dneh za slovenski narod oboroZen upor
edina moZna varianta in alternativa, ¢e je hotel v bodode Se obstajati.

Postavimo moZnost, ki ni bila tako nemogofa — da bi Hitler s
svojim uni¢evalnim wvojnim potencialom zmagal nad zavezniki., Sloven-
skega in jugoslovanskih narodov ne bi bilo veé¢; v najboljSem primeru
bi ta ljudstva Zivela kot suZenj v Sibiriji in to ne samo uporne vojne in
druzbene formacije, ampak tudi Hitlerjevi kolaboracionisti, njegovi po-
magadi, kajti ta tiran ni poznal milosti, kadar je 8lo za uresniéitev nje-
govih rasnih in nacionalistiénih nadel. Ce gledamo razvoj dogodkov iz
tega zornega kota, je vedina dejanj OF in KP ter vsega jugoslovanskega
odporni3kega in osvobodilnega gibanja neprecenljiva. Neprecenljiva toliko
bolj, ker so jugoslovanski narodi Ze v mra¢nih dogodkih leta 1941 rekli
svoj ne — bolje rat, nego pakt — in je moral Hitler v aprilu tega leta
napasti Jugoslavijo in ne Sovjetske zveze; zato je bil pri svojih vojnih
operacijah prepozen za usodna dva meseca. Rdea armada je (ob podpori
ostre zime) Ze na prelomu leta 1941/42 prefla v protiofenzivo, ki je udarno
moé¢ Hitlerjevega vojnega stroja po najnovejiih ocenah zmanj3ala za detr-
tino. Sredi leta 1943 je nemsko oroZje s Paulusovo armado doZivelo stra-
hovit poraz pri Stalingradu, neslavno je konéal operacije Rommlov vo-
jaski afridki korpus, izjalovile so se nadmoé¢ne ofenzive detnikov, usta-
Sev, Italijanov in Nemcev proti jugoslovanskim partizanom in ofenzive
italijanskih fadistov v Sloveniji, Ne kapitulacija Italije ne vse veéji po-
razi Nemcev in Japoncev na vseh frontah ne II. zasedanje AVNOJ ni
iztreznilo slovenskih in drugih kvislindkih pomagadev v Jugoslaviji, da
bi sprevideli svojo zmoto in se postavili ob stran naroda, ki se je boril
za svoje stoletne pravice, za svoj obstoj, za svobodo, za svoj socialni,
gospodarski in kulturni napredek. Do zadnjega so slovenski domobranci
vzirajali in se pajdasili z Nemci, ki so jih uéili — ¢e sami niso znali —
kako je treba poZigati in ropati slovenske domove, mudéiti, streljati ali po-
giljati pristate OF v jede in koncentracijska taboris¢a. Vse to je treba
vedeti, da bomo lahko prav ocenili dogodek, ko je okroZzni odbor OF
Grosuplje-Sticna na mestu, kjer sedaj stojimo, sredi boja proslavljal
100-letnico Jurdidevega rojstva. Dan pred slavnostno akademijo ni samo
sneZilo, ampak so tudi preZali domobranci iz svojih postojank okoli Ljub-
ljane in v Grosupljem in bili vedno pripravljeni na zloéinski ukaz svojih
gospodarjev — Nemcev. Toda to ni motilo ne organizatorjev ne obisko-
valcev, da se ne bi udelezili pomembne proslave in pocastili spomin veli-
kega pisatelja, sovai¢ana in rojaka.

Muljava je bila Ze od leta 1942 srediSée narodnoosvobodilnega giba-
nja. Na tem podro¢ju je bilo prvo osvobojeno ozemlje, tu se je borila
znamenita II. grupa odredov, tu je bila formirana v maju leta 1942 prva
slovenska brigada. Vedina vad¢anov je tem, danes Ze legendarnim juna-
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kom nesebi¢no pomagala bodi s hrano bodi z negovanjem ranjenih bor-
cev; v tem pogledu Zene niso zaostajale za moSkimi. Uéinkovito so delo-
vali po vaseh odbori OF, kurirska postaja TV 3. Ta lepi predel Dolenjske
je dal velike krvne Zrtve, oblikoval pa je tudi svetle like narodnih hero-
jev. Zavednih Muljavéanov faSisti niso mogli ukloniti niti s poZigom Jole
niti z drugimi sredstvi nasilja. V zadetku leta 1944 sta prosvetni oddelek
SNOS in okroZni odbor OF odprla partizansko $olo* v prostorih gostilne
pri Obri¢aku (in drugod po okroZju), kar je jasen dokaz, kako je OF v
najtezjih okolid¢inah skrbela (ni bilo udil, za tablo so sluZila vrata, za
kredo apno, ni bilo zvezkov, svin¢nikov) za dvig prosvete in vzgoje otrok,
ki se Se danes z najlep8imi ¢ustvi spominjajo enkratnih Solskih ur, polnih
hlepetih Zelja po znanju in spoznanju. Veliko so ti otroci — pionirji pri-
pomogli k svetanosti Juréi¢eve proslave pred 37 leti, deklamirali so, brali
odlomke iz njegovih del ter ubrano peli narodne in partizanske pesmi.
V splodnem je bil 100. Jurdéi¢ev rojstni dan dejanje, ki ga v taki obliki in
v taksnih okolif¢inah teZko najdemo v okupirani Evropi. Kamnosek No-
vak iz Sti¢ne je z vso ljubeznijo in znanjem izdelal belo plod¢o z zlatim
robom in zlatimi ¢rkami. Napis je sestavil mladinski pisatelj, ¢lan okroz-
nega odbora, nosilec spomenice 1941 Venédeslav Winkler v verzih

Za sto let, za ¢as, ki gre mimo,
tebi, ki kmet si iz nas in nas sin,
med bojem in delom gradimo
v pomlad tik pred svobodo v spomin.
OF slovenskega naroda.

Ploi¢a je krasila hifo, skromno kme¢ko hifo, iz katere je izSel veliki
mo%. Winkler ga je v obgirnem govoru orisal kot lik umetnika besede in
napredno usmerjenega druZbenega delavca. Nato so zapele mladenke iz
Sti¢ne in moski, partizani okroZnega komiteja, Varnostne obveievalne
sluzbe (katere ¢lani, takratni udeleZenec Slavko Medved in drugi, prisost-
vujejo danasnji slovesnosti). Zbor pionirjev je gamil prisotne, deklamacija
Juréi¢eve pesmi v izvedbi uéenke Tkaldeve je presenetila. Okradeni prostor
pred hi%o, dva mlaja, zastave in majhen oder, sneZna odeja, dvignjene
roke uditelja — dirigenta, mnoZica prisotnih, vse to je dajalo videz nena-
vadnega obreda.

Prisli so moZje in Zene z vseh strani, pe§ in na saneh, iz Sti¢ne,
St. Vida, s Krke, iz Zagradca, pridli so partizani v uniformah, Muljavéani,
mlada dekleta in pionirji partizanske Sole. Pridli so, da potaste moZa, ki je
iz¥el iz skromne kmetke hide, iz preprostega ljudstva, ki mu je dajal vse
védenje in znanje. Proslava se je spremenila v praznik in ni imela po-
mena samo za kraj in okraj, ampak za ves slovenski narod. Slovesnosti
so prisostvovali starej$i ljudje, ki so poznali slavljenca, tu so bili amaterji
dramske druZine, ki so veckrat predstavili Desetega brata v izvirni do-
lenji¢ini, na proslavi je bil navzo¢ takratni sekretar okroZnega komiteta
in OF Franc Kimovec-Ziga, okrozni Solski nadzornik in ¢lan okroZnega

* Glej dekret predsedstva SNOS, odseka za prosveto, uditelju Cvetku Bud-
koviéu, na predlog OOOF Grosuplje-Sti¢na, 10. III. 1944,
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odbora, odgovoren za organizacijo proslave, Vilko Kolar-Domen, organi-
zacijski sekretar okroZja Slavko Kovadié, predstavniki SNOF, partizan-
skih enot in prosvetnih delaveev.

Druga proslava Jurfideve obletnice je potekala pod okriljem Rup-
nikovih domobrancev v Ljubljani. Poslusali smo jo po radiu. Narte Ve-
likonja je nekako takole zmerjal organizatorje in udeleZence ob Jur-
¢idevi rojstni hisi:

Danes, ko je slovenski narod prisiljen proslavljati stoletnico rojstva
pisatelja Josipa Juré¢i¢a tu v Ljubljani, pa stoji Juréidev rojstni dom
tam na Muljavi poZgan in v razvalinah, Upepelili so ga komunisti in
izgnali Jurdideve potomce, da se sedaj klatijo neznano kje po svetu (v
resnici so bili v partizanih) itd.

Ko bi lahko takrat, 4. III. 1944. leta, Ljubljanéani in ves slovenski
narod videl prisréno razpoloZenje, prijetno ozra¢je in kulturni ponos vseh
navzodih pred Juréiéevo rojstno hifo, ko bi sliSali samozavestne recita-
cije mladih olarjev-pionirjev, petje in Winklerjev govor, bi onemeli od
presenedenja in poto¢ili marsikatero solzo zaradi lazi in izdajstva, ki ni
poznalo meja. Dva meseca po proslavi so Rupnikovi vojaki dejansko pri-
hrumeli na Muljavo in pokazali svoje pravo barbarsko lice, ko so sneli
spominsko ploddo, ki jo je postavila ob vhodna vrata v Juréidevo hiso
OF, in jo odnesli neznano kam. Vdrli so v partizansko Solo, uniéili stole,
klopi, kateder, skratka ves $olski inventar. Unidevalna roka bi se rada
polastila tudi uéitelja, a so ga vas€ani pravotasno opozorili, da se je umak-
nil z Muljave in se lo¢il od svojih dragih udencev in vastanov.

Tudi danes %e delujejo sile, ki bi rade na%o samoupravno, v boju
prekaljeno skupnost svobodnih ljudi razdvojile, unié¢ile bratstvo in enot-
nost narodov in narodnosti Jugoslavije, razdelile delovne ljudi na ver-
nike in nevernike. (Divide et impera!) Kot je Ze listina OF zdruZila vse
napredne politiéne stranke, prav tako so danes zdruZeni samoupravljalci
v eni sami stranki Socialistiéne zveze delovnih ljudi. Sodim, da je med
nami skrajno malo nevernih,, povedini so verni in iskreno verujejo v élo-
vekovo dobroto, postenost, ustvarjalnost, v duha vseh tistih trpeéih ljudi,
ki so bili pohabljeni in so umirali v taborié¢ih od rok okupatorjevih rab-
ljev in tisoéletnih sovraZnikov vsega, kar je slovensko naprednega, veru-
jejo v vse tiste krvavede mudence, po mukah in trpljenju velike, ki so
léta umirali po jetah ali padali na bojnih poljanah zato, da mi Zivimo.
Mi verujemo modri besedi, barvi ali tonu progresivnih umetnikov, verja-
memo v poslanstvo velikega Tita. Verjamemo v moé¢ samoupravne socia-
listi¢tne druZbe, v sofloveka, v ljudi, ki delajo na polju ali v tovarni,
verjamemo v napredek ¢lovestva, Pri nas nevernih ljudi ni, zato jih ni
mogode deliti v verne in neverne.

Mladina! Ljubi svojo lepo slovensko zemljo, vse, kar raste in Zivi
na njej, veseli se Zivijenja, veruj v lepoto in dobroto ¢loveka, a bodi
previdna glede pojavov, ki bi samoupravno skupnost hoteli okrniti ali
izpodkopati, Tedaj se ravnaj po Juré¢idevih besedah iz Tugomera:

»Trd bodi, neizprosen, moZ jeklen,
kadar braniti je éesti in pravde
narodu in jeziku svojemu.«



SLOVESNOSTI OB SPOMINU NA TRIDESETLETNICO SMRTI
LOUISA ADAMICA V PRAPROCAH, V GROSUPLJEM
IN V LJUBLJANI, septembra 1981

Govor Njegove ekselence gospoda Davida Andersona
ambasadorja ZDA v SFRJ na Mednarodnem simpoziju ob 30-letnici smrti
Louisa Adamic¢a, na Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani,
dne 16. septembra 1981

Dozvolite mi da na potetku iskreno priznam da ne govorim slove-
nacki. U svome Zivotu imao sam dosta muke sa francuskim, nemackim i
srpskohrvatskim, pa bi udenje slovenatkog jezika predstavljalo pretezak
zadatak za moj premoren jezik i mozak. Stoga se nadam, da mi necete
zameriti ako predem na srpsko-hrvatski i kaZzem nekoliko re¢i o Louisu
Adamiéu. Rado bih to ué¢inio na jeziku Adamideve rodne zemlje. Ali mo-
lim Vas, da mi oprostite §to to nisam u stanju da uéinim.

Ukazana mi je posebna &ast, da ovom prilikom budem prisutan kao
jedan od govornika na svetanosti u ¢ast Louisa Adamic¢a. Najpre da na-
pomenem, da je ovo moj prvi govor u Socialistickoj Republici Sloveniji.
Zatim, osecam da sam li¢no vezan za Louisa Adamica, On je umro u
Americi 1951 godine, a ja sam stigao u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave kao
useljenik iz Skotske godinu dana kasnije. Njegove knjige su uoblidile mo-
ju najraniju predstavu o Americi kao zemlji koja je mogla tako lako da
priveze uza se tolike razli¢ite narodnosti. Njegova dela su takoder pro-
budila u meni duboku i trajnu zainteresovanost za Jugoslaviju, i to me
je danas dovelo u ovaj grad posle toliko godina i mnogih putovanja.

Citava jedna generacija je izrasla od Adamideve smrti. Na danasnju
tridesetu godi$njicu njegove smrti sasvim prili¢i da mu mnogi mau¢nici
sa obe obale Atlantskog okeana poklanjaju toliku paznju; iz njegove ro-
ne druge i iz njegove nove domovine stiZu priznanja za doprinos koji je
ovaj neobitan ¢ovek dao da bi se unapredilo razumevanje izmedu nase
dve zemlje.

Nama su dobro poznata duboka oseéanja koje je Louis Adamié¢ gajio
prema Americi, Prodle godine, u svom intervjuu na videotejpu za ljub-
ljansku televiziju, moj predhodnik Ambasador Lawrence Eagleburger je
poduZe govorio o Adamidevom shvatanju njegove nove domovine koja
podsec¢a na topionicu, Adamié¢ je smatrao Ameriku zemljom raznih etni¢-
kih grupa koje su se odrekle ranijeg identiteta da bi prihvatile novi
zajedni¢ki identitet. Sjedinjene Drzave su predstavljale Adami¢u — a od-
ista i meni predstavljaju — zemlju useljenika gde nema i ne moZe biti
mesta drudtvenim razlikama na osnovu nacionalnog porekla. On istovre-
meno nije video mikakvog razloga da ma ko od useljenika zaboravi svoje
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poreklo. Mi po3tujemo Adamida kao nosioca ove Sirokogrude i demokrat-
ske poruke. U tom smislu Louis Adamié¢ je bio mislilac, uéitelj i ameri¢ki
rodoljub.

On je odigrao jo§ jednu znacajnu ulogu kao veza i kao posrednik iz-
medu nadih zemalja za vreme najtmurnijih dana u toku Drugog svetskog
rata. U danima kad ni Amerikanci jugoslovenskog porekla nisu bili do-
voljno obavesteni o dogadajima u svojoj domovini, Adamié¢ je najubedlji-
vije predo¢avao razvoj dogadaja u Jugoslaviji svojim ameri¢kim sunarod-
nicima. On je doprineo da se otvori put saradnji i pomoéi koji su se za-
snivali na njegovom razumevanju tefkog stanja koje je ovde vladalo u
to vreme, Zatim, a to nije bio najmanji doprinos, on je pomogao Ameri-
kancima da shvate svu dramu koju je Jugoslavija prezivljavala za vreme
rata kao i prilike iz kojih je izrasla posleratna Jugoslavija.

Danas Jugoslavija proslavlja uspomenu na svoga sina koji je bio
spreman da joj pomogne u danima tefkih nevolja. Mi smo isto tako za-
hvalni $to je Louis Adami¢ — uditelj, spona i Amerikanac u punom smi-
glu re¢i — bio u moguénosti da nam protumadi sloZeni razvoj dogadaja
u Jugoslaviji u tim te$kim godinama.

Roden kao Slovenac, Adamié¢ je voleo Sloveniju. Ipak, kao i neki
drugi njegovi savremenici iz vremena Drugog svetskog rata, smatrao je
za potrebno da bude i Jugosloven po svom &Sirem identitetu. Kada se
osvrnemo unazad, mi Amerikanci moZzemo da shvatimo svu vrednost li¢-
nosti kakav je bio Adamié¢ kao tumaé¢ pojma koji je ponekad nazvan kao
Stari svet. To je bilo posebno vaZno za vreme Drugog svetskog rata kada
je porobljavanje u Evropi i Aziji ponovo gurnulo Ameriku na meduna-
rodnu scenu. Mi smo Amerikanci bili prinudeni, da nauéimo vie o pro-
blemima i o teZnjama drugih naroda koji su nam izgledali daleki kao i
o pitanjima koja su nam se ranije uéinila dalekim.

Duboke su veze izmedu masih naroda a potiéu iz davnina. Najpre,
osamdesetih godina proflog veka i pofetkom ovog stoleéa dosta je iselje-
mnika doslo u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Onda je usledila na%a podrika
jugoslovenskoj nezavisnosti posle objavljivanja nadela Predsednika Wil-
gona. U Prvom svetskom ratu kao i za vreme Drugog svetskog rata mi
smo bili saveznici. Od tog vremena, naSe veze su se zasnivale na svesnom
i razboritom uvaZavanju na$ih zajedni¢kih interesa u vezi sa mirom i iz-
gradivanjem boljih uslova za dovecéanstvo. Mi se sada dobro poznajemo,
a napori koje je uloZio Louis Adami¢ ne igraju malu ulogu u svemu tome.
Nasa je duznost, da se ubuduce jos bolje upoznamo.

Knjizevni radovi i polititka nastojanja Louisa Adamiéa u godinama
rata su predstavljali potetak ovog velikog uvazavanja sudbine nove Ju-
goslavije u krugovima Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Danas nam priéi-
njava zadovoljstvo, da ga pominjemo kao kréitelja novih puteva i vizio-
nara, kao §to je i bio, i mi se sa prijateljskim oseéanjima pridruZujemo
svojim jugoslovenskim prijateljima odajuéi potu njegovej uspomeni.
Zahvaljujem na paZnji.
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Iz govora Anne Krasne-Praéek v Praproéah, dne 3. septemhra 1981

Ko je leta 1961 v Kaliforniji umrl Frank KerZe, starosta slovenskih
urednikov, pisateljev in pesnikov med ameriskimi Slovenci, je za ¢asopis
Glas naroda v New Yorku poslal spominski zapis o KerZetu pokojni JAN-
KO N. ROGELJ, dolgoletni osebni prijatelj LOUISA ADAMICA. Zapisal
je med drugim tole: '

»Vectkrat, ko sedim v moji knjiZnici, pogledam na knjiZne police, kjer
je trinajst letnikov KerZetovega »Casa« in &tirinajst knjig naSega ameri-
gkega slovenskega pisatelja LOUISA ADAMICA. To sta dva ameriska
Slovenca, velika idealista in zasluZna moza, ki nikoli ne bosta pozabljena.
Nobeden od njiju si ni pletel dolarskih wvencev, vsak po svoji wvolji in
modi pa je nudil svojemu narodu smernice v boljSo bodo¢nost, ga izobra-
zoval in bogatil z leposlovnimi zakladi. Oba sta govorila za svoj narod,
eden v slovenskem jeziku, drugi v angleskem jeziku.

Iz te lepe dobe nam zdaj ne ostaja ve¢ dosti. Vse smo doziveli. Lepo
je bilo. Lepi so tudi spomini. Lepa je vsa literatura, katera je ostala med
nami za njima ... Nista KerZe in Adami¢ Zivela zastonj.«

Drugi Adamicev prijatelj v Clevelandu pokojni VATRO GRILL, ki
je spisal obseZno delo Med dvema svetovoma, je to svojo knjigo posvetil
svojemu nekdanjemu soSoleu v ljubljanski gimnaziji z besedami:

V spomin

LOUISU ADAMICU,

ki je zgorel v ljubezni
do svojih dveh domovin.

Ko danes znova prebiram Adamideva dela, ko se spominjam njego-
vega dela in prizadevanja za zavezni$ko zmago nad osjo v drugi svetovni
vojni pa za moralno, gmotno in politiéno pomoé¢ Jugoslaviji in njenemu
ljudstvu in po konéani vojni za mir v svetu, za preprefenje tretje sve-
tovne vojne, si mislim, da bi mogli k posvetilu njegovega prijatelja Grilla
dodati, da je Adamié¢ zgorel v ljubezni do vseh ljudi... saj je bil pravi
tlovekoljub, ki se je s svojim pisanjem direktno in indirektno vselej
boril za resnico in pravico.

»Obstaja moZnost tretje svetovne vojne,« je zapisal v é&lanku leta
1947, objavljenim v reviji Slavic American. »Vojni hujskadi so na delu,«
je pisal, »da bi izzvali tako vojno, ki lahko pomeni totalno unienje —
atomsko bakterialno vojno. Vse v meni se upira takim zloved¢im nadértom
ter me sili k temu, da storim, karkoli je v moji moéi, za preprefitev nove
unidevalne vojne.«

In je storil, kar je mogel, sodeloval je z mnogimi, ki so se v tistem
obdobju po drugi svetovni vojni borili proti zlim silam, ki jim Se ni bilo
dovolj unidevanja in prelivanja krvi v svetu. Objavil je mnogo ¢tlankov
in imel Stevilne govore, Ni¢ nenavadnega, ni¢ ¢udnega, ¢e so ga strupeni
nasprotniki miru, sprave in razumevanja ter sodelovanja med narodi
in deZelami sveta blatili in ovajali ter mu grozili... Nekateri so to poteli
e v fasu, ko je izdla njegova prva knjiga o Jugoslaviji, stari Jugosla-
viji The Native's Return ali Vrnitev v rodni kraj.
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Ce se ozrem v ono obdobje med obema vojnama, se spomnim, da
smo ameriski Slovenci (z dolotenimi izjemami) pozorno sledili literarnemu
vzponu tega nafega pisatelja. Tako je slovenski list Prosveta v Chicagu
leta 1934 poroc¢al v sviojih dnevnih vesteh naslednje:

»Cikaska Tribuna je zadnji teden omenila, da je Guggenheimova na-
grada, ki jo ta ustanova daje vsako leto obetajofim mladim ameriSkim
literatom, doslej dosegla najvedji uspeh z Louisom Adami¢em, ki je s po-
modjo te nagrade obiskal svojo rodno domovino Jugoslavijo in letos po-
daril ameriski éitajo¢i publiki eno najzanimivejiih knjig o tej, doslej
Ameri¢anom neznani dezeli.« (Knjiga je bila Vrnitev v rodni kraj.)

Omenjena nagrada je bila Adamitu nakazana za knjigo Laughing in
the Jugle ali Smeh v dzungli. V tej knjigi Adamié pove, kako je pro-
diral skozi amerisko dZunglo, v katero je prisel kot petnajstletnik iz Car-
niole (Slovenije)... prav iz tega kraja, s te domadéije, kjer se danes po-
klanjamo njegovemu spominu in delu.

Kaj hitro je mladi Lojzek spoznal, da je Amerika deZela globokih
ekonomskih, socialnih, duhovnih in intelektualnih zmesnjav, v katerih se
¢lovek $e najbolj znajde, ¢e ima v sebi dobro mero humorja. Tega mla-
demu Adami¢u ni manjkalo. Vsej svoji resnosti navkljub se je kaj rad
sprostil v smehu. Tudi v njegovem pisanju zasledimo vrstice, misli, zlite
na papir v 8aljivem razpoloZenju.

Ko pide o ameriSkih naseljencih in o tem, da so ZdruZene drzave
omejile mnoZi¢no naseljevanje po prvi svetovni vojni, se malce Zaljivo
izrazi: »Amerika je snela izvesek ,DOBRODOSLI!« Sicer pa se je njemu
zdelo to eno najvaZnejiih dejanj tedanje Amerike, Spominjalo ga je pad
na tolikokrat citirani verz Emme Lazarus (tudi on ga je v svojih delih citi-
ral) na podstavku kipa svobode v newyorikem pristanu:

Dajte mi svoje izmudene, svoje revne,

svoje tlatene mnoZice, hrepenede po sviobodi.
Posljite jih k meni, ki dvigam svojo baklo

ob zlatih vratih svobode!

In ko je zahajal v veliko Centralno knjiznico na Manhattanu v New
Yorku, je zapazil da imajo kaj revno bero avtobiografskih knjig prise-
ljencev. Pa si je zapisal: »Morda pa ni kar ni¢ domisljavo od mene, &e
dodam tukaj kaj svojega ...« in je v svojih plodnih pisateljskih letih res
dodal lepo &tevilo knjig na »priseljensko polico«,

Adami¢ se je rad smejal tudi v tezavah. Spominjam se tega iz ob-
dobja vojnih in prvih povojnih let, ko smo skupaj z njim delovali za po-
moé Jugoslaviji. Adamié je bil ¢astni predsednik SANS (Slovensko ame-
riskega narodnega sveta), in predsednik ZOJSA (ZdruZenega odbora juz-
noslovanskih Ameri¢anov). Poleg tega je bil angaZiran v delu za amerigko
in zaveznisko vojno prizadevanje. V politicnem delu ZdruZenega odbora
je skusal s pisanjem in drugaée pridobiti borbeni Jugoslaviji ¢imve¢ sim-
patij med ameriskim ljudstvom, pri ameriskih in zaveznigkih silah pa pri-
znanja. osvobodilne vojske Titovih partizanov. Ze v letu 1942 je s svojim
pisanjem in govori razblinil mit o Mihajloviéu. Nastopal je kot govornik,
predavatelj, med nami in med Americani. Za ZOJSA je pisal ¢lanke in
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porotila o stanju v okupirani Jugoslaviji; prevajali smo mu jih iz angle-
8¢ine za naSe slovenske oziroma za jugoslovanske Casopise v ZdruZenih
drzavah in Kanadi.

Kakor vemo, so Adamida zanimali priseljenci in njihovio Zivljenje
ter njihov delez v izgradnji Amerike, »Naseljenstvo,« je zapisal, »je igralo
veliko vlogo v oblikovanju in gradnji ZdruZenih drzav, kakrine so danes.
Val naseljevanja v letih med 1890 in 1914 je vkljudeval veliko Stevilo
mojih sorojakov — Bohunki in Hunkiji so jim rekli in $e z drugimi
vzdevki so jih pitali. In vendar je prav doprinos teh naseljencev iz juzno-
slovanskih ter ostalih slovanskih deZel veliko pripomogel k sedanji mate-
rialni veliéini in mo¢i ZdruZenih drzav Amerike. Mnogo nasega dela in
nadih moé¢i je zamrznjenih v velikih stavbah New Yorka in drugih ame-
riskih mest, v Zeleznicah in mostovih Amerike, «

S svojim pisanjem o naseljencih je Adami¢ postal njihov glasnik.
Med zadnjo vojno je v broduri Foreign-born Americans and the War (Tu-
jerodni Ameri¢ani in vojna) napisal ¢lanek, v katerem je nakazan velik
pomen tujerodnih Ameriéanov za vojno prizadevanje Amerike in za zma-
go zaveznikov. Svaril je pred histerijo mrinje, kakrina se je v Ameriki
razpasla med prvo svetovno vojno.

O svojih rojakih je v isti broduri zapisal: »Rojen sem bil v Jugosla-
viji in sem jugoslovanski Ameri¢an. Skoro milijon nas je v Ameriki, po
vsej dezeli smo raztreseni. Vedina mojih rojakov je zaposlenih v wvojni
industriji, v vojnem prizadevanju. In zaskrbljeni so glede svoje stare do-
movine. Kaj se bo tam zgodilo, se vprasujejo. Bo li zmagala Mihajlovi¢eva
varljiva bajka ali bodo velike sile priznale osvobodilno vojsko partizanov?
Da k temu slednjemu pripomoremo, smo se organizirali v ZdruZenem od-
boru juZnoslovanskih Ameri¢anov. Na§ cilj je dinamifna enotnost nagih
ljudi za vojno prizadevanje ZdruZenih drZav in zaveznikov, za zmago nad
osjo. Hotemo pa tudi govoriti za juznoslovanska ljudstva, ki se borijo
proti okupatorju, in v njih interesu bomo govorili tudi glede povojnih
nacrtov, ker Zelimo, da tako v vojni kot po vojni zmagajo demokrati¢ne
sile v Ameriki in drugod v svetu.«

Adami¢ je bil ponosen na svoj narod, na novo Jugoslavijo. In najlepSa
hvala, ki mu jo more ob tej obletnici njegove smrti in v bodode izkazati
njegov narod in vsi narodi Jugoslavije, je ohranitev in ¢uvanje velikih
pridobitev in sadov osvobodilne borbe, h kateri je tudi on doprinesel
svoj delez. Bil je sin dveh domovin, nobene ni izdal, obema je zapustil
bogastvo svojega uma in intelekta, svojega idealizma in svoje ljubezni
do pravice in resnice. Naj e dolgo Zivi med nami njegov spomin in nje-
gova dela.

Iz govora dr. JoZa Vilfana na slovesnosti v Kulturnem domu
v Grosupljem, dne 4. septembra 1981

Na nocojinji prireditvi se bomo spominjali Louisa Adami¢a kot mla-
dega fanta, ki napove materi, da pojde v Ameriko, kot slavnega ameri-
tkega pisatelja, ki dobi vrsto priznanj, in kot tistega pisatelja, ki posveti
tri svoje knjige staremu kraju in ki z njimi postane soborec najbolj§ih v
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stari Jugoslaviji, kot obtoZevalec Aleksandrove diktature najprej, potem
kot razkrinkovalec mihajloviéevske mistifikacije in konéno kot branilec
zmagovite nove Jugoslavije in kot prvi Titov Zivljenjepisec. Spomnili se
bomo Louisa Adamiéa, kakrinega predvsem slavimo v teh dneh. Ce doda-
mo k temu ge poteze Adamida, borca za movo razmerje ameriske druZbe
do priseljencev, zlasti tistih drugega in tretjega rodu, potem je pred nami
lik moZa, za katerega se moramo samo kriti¢no vpradati, ali nismo 22
mnogo zamudili, da se ga s takim poudarkom spominjamo $ele ob tri-
desetletnici njegove tragi¢ne smrti. Saj je v vsem tem, zaradi &esar Ada-
miéa %e poznamo, toliko tega, kar ga oznaduje za enega nadvse pomemb-
nih ljudi prve polovice nadega stoletja, ki nikakor ni bila revna z velikimi
in znamenitimi pripadniki nasega rodu.

In vendar. ali Ze dovolj poznamo Adamica ¢loveka? To je vpradanje,
ki se mi je zastavilo, ko sem prebral Izbrana pisma Louisa Adamica, knji-
go, ki je tako ob pravem éasu nedavno iz$la. Ko prebere§ to knjigo — to
zajetno knjioo, ki jo je pripravil Adamidev ameriski raziskovalec Henry
A. Christian in ki smo jo dobili v prevodu tovarifice Jerneje Petmideve
— ko preberes to zbirko dvestotih pisem, zasluti§, da je Adamié, da, bil pi-
satelj, neumoren propagandist Slovenije in dragocen zaveznik Nove Jugo-
slavije, da je bil, da, teoretik in aktivist novega razumevanja etni¢nih
problemov v ZDA, zasluti§ pa tudi, da je bil ¢lovek s svojo Zivljenjsko
zgodbo, ki je polna izrednih ¢loveskih kvalitet.

V tem trenutku se izteka natan¢éno trideset let, od kar je nehalo
biti srce tega izrednega ¢loveka. Naj kratki ¢as, ki mi je dodeljen, posve-
tim navedbam iz omenjenih pisem, ki nam bodo, tako upam, pribliZala
vsaj nekatere ¢rte Adamica ¢loveka.

Na prvem mestu moramo omeniti njegovo fantasti¢no delavoljnost in
delovno sposobnost. Po pismih lahko zasledimo, kako se v tridesetih letih
zadenja Siriti krog Adamidevih interesov. NajbrZ ne bi mogli re¢i niti za
prejénjo dobo, da je Adamida zanimalo samo pisateljevanje, vendar z za-
Setkom tridesetih let interes za Ameriko zaéne dobivati vedno bolj kon-
kretne in na akcijo vezane oblike. Adamié z isto strastjo streZe sedaj tako
svojemu pisateljskemu talentu kot zelji, da prispeva k boljsi, bolj demo-
krati¢ni in bolj €loveski Ameriki. To zahteva od njega $e ved Gasa in
dela. In pride obisk rojstne dezele in Adamifu se odpre novo podrodje
in tudi na tem da celega moZa. Vse se mu izpreplete v klobéié, iz katerega
se od ¢asa do ¢asa poskuda iztrgati, da bi redil svoje pisateljevanje, pa ga
dogodki vedno znova $e bolj zapletejo.

Tako potem v &tiridesetih letih vedno pogosteje naletimo v pismih
omenjanje velikega fizi¢nega napora, ki Adamida stane skrb za naloge,
ki si jih je naloZil. »Grozno garam. Utrujen sem kot pes, — Med leti
1942—45 sem bil ne¢lovedko zaposlen. — Pretekle tri tedne sem vetinoma
prezivel v Washingtonu in sodeloval v bitki za Trst ter nisem mogel na-
praviti ni¢ kaj prida drugega. — Zadnje ¢ase sem neéloveiko zaposlen.«
Tako beremo med datumoma 14. 4. 1940 in 15. 5. 1948 in konéno pod da-
tumom 7. avg. 1948, ko pife o konvenciji Wallaceove Progresivne stran-
ke, najdemo naslednji zapis: »Sam 52 ur nisem 8el spat — v sredo, ¢etr-
tek in petek.« In ko ga po treh urah spanja, do katerih je prifel, zopet
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zbudijo, gre na nadaljevanje konvencije, kjer od utrujenosti za trenutek
omedli pa potem zopet sveZ zasleduje potek.

Res, netlovedka volja, da sprejme naloge, ki mu jih je prina3alo Ziv-
ljenje, kakor ga je razumel, in, res, netlove$ka sposobnost, da te naloge
opravi. Ali sta njegova natelna doslednost in borbenost bili vzrok ali po-
sledica te prav fantastiéne volje in sposobnosti za delo, se vprasas, ko
preberes Adamiceva pisma iz Stiridesetih let.

Najbolj pretresljiv dokument Adamiéeve nadelne doslednosti je nje-
govo pismo, ki se tite Skupnega sveta za amerifko edinost, kakor se je
preimenovala prejinja organizacija za priseljence. Adamié¢ je Ze mnogo
let, preden se je ta organizacija leta 1940 preimenovala v Skupni svet,
bil k njej pritegnjen, je bil njen najodloénejdi sodelavec, urednik obeh
prvih letnikov njenega glasila, organizacija sama pa dolga leta pomembno
orodje za Adamitevo najintimnejo misel, da ZDA iz topilnega lonca,
v katerem so neanglosalke priseljence porivali v podrejen poloZaj, spre-
meni v res demokrati¢no zvezo narodnostnih skupnosti, katerim vsem
bi bil priznan deleZ na veli¢ini skupne domovine. Z vodjo organizacije,
Readom Lewisom, ga je vezalo dolgoletno prjateljstvo. In vendar, ko je
ta organizacija po Adamidevi sodbi v letih vojne »branila razkolnifke in
nevarne ¢asopise«, dovolila, da so jo uporabili kot »fronto« za reakcio-
narne sile, ki delujejo na tujejezi¢tnem polju, da »deluje na takine raz-
kolnifke nacine, kot bi hotela pomagati, ne pa podpirati interese tuje-
jezitnega tiska v celoti«, da »je sledila politiki izogibanja spornim vpra-
Sanjem, tako da je prej ovirala kot pa podpirala demokrati¢éno stvar
v ZDA«, je Adamié¢ sedel za pisalni stroj in na naslov svojega prijatelja
Lewisa napisal pismo, v katerem izstopa iz organizacije in zahteva, da
brifejo njegovo ime iz kolofona njihove revije. Iz vsake vrste memoran-
duma, kakor je Adami¢ imenoval svojo obtoZnico — veje, kako se je
s krvavetim srcem trgal od druZbe, v katere uspeh je vlozil toliko truda
in s katero je izbojeval toliko bitk, pa tudi neupogljiva njegova narava:
Ne sprejmem nobenih kompromisov! Moje misli, moji ideali so vam zna-
ni — ne morem in no¢em od njih odstopiti.

V najtesnejdi zvezi s to nadelno doslednostjo je tudi Adamideva bor-
benost. Ko se razide s Skupnim svetom in ko mu je pri tem jasno, da
je stavil mnoge svoje nadrte na kocko, nadaljuje s svojim delom za novo
razmerje ameriSke druZbe do priseljencev in snuje nove knjige o tem
vpradanju. Nadvse pa se njegova borbenost razZari v primeru mihajlovi-
¢evstva, Prizadet v svoji navezanosti na rojstno deZelo in prizadet v svo-
jem razumevanju, za kaj gre v drugi svetovni vojni, odkrije fantasti¢no
mistifikacijo z Drazem Mihajloviéem. S talentom, vrednim najlepsih ame-
riskih tradicij muck-rakinga, ¢i$¢enja, trebljenja, mesanja gnoja, odkrije
resnico o nafem narodnoosvobodilnem boju, odkrije, kdo je pravi bo-
jevnik proti okupatorju, kaj ta hoce, kaj pa hocejo tiste sile, ki si pri-
las¢ajo partizanske zmage in jih pripisujejo Mihajloviéu. Spusti se v boj,
v katerem ima v zadetku proti sebi vse, kar Steje v ZDA — drZavni apa-
rat, javno mnenje, nazadnjasko vodstvo katoliske cerkve. In prav tako
borben je po vojni. Tak je v volilni kampanji leta 1948 in tak je, ko
pi%e svojo zadnjo knjigo, s katero Zeli poistovetiti Novo Jugoslavijo in
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svojo novo domovino z veliéastno vizijo sveta, kateremu je zavezan, sve-
ta, v katerem ne bo imperializma, v katerem bo svoboden razcvet vseh
¢loveskih druzin.

Neverjetna volja in sposobnost za delo, neupogljiva naéelna dosled-
nost, vedno sveZza borbenost — te tri érte Adamifevega znafaja so me
najbolj globoko ganile, ko sem bral zbirko njegovih pisem. Ali sem s tem
izérpal dinamiéno in tako vsestransko naravo Louisa Adamié¢a? Nikakor
ne. Kje je Adami¢ev smeh? Kje je njegovo zanimanje za socloveka, pa
naj bo to celo kaznjenec v jetnidnici? Kje Se toliko drugih dragocenih
lastnosti?

Toda ¢utim, da je prav, da se prav ob misli na tragi¢no smrt, ki je
pred tridesetimi leti kondala to bogato Zivljenje, spomnimo prav Louisa
Adamica volje in sposobnosti za delo, njegove nacelne doslednosti in nje-
gove brezprimerne borbenosti. To so bile podlaga za Adamic¢a, avtorja
Dinamita, Smeha v dZungli in Moje Amerike, avtorja Vrnitve v rodni
kraj, Moje rodne deZele in Orla in korenin — da omenim samo nekaj
najznaéilnejéih — Louisa Adamiéa, katerega spominu se hvaleZzno in s
spostovanjem klanjamo nocoj.

Govor Vide Tom3ié ob 30-letnici smrti Louisa Adami¢a na osrednji
proslavi v Cankarjevem domu v Ljubljani, dne 16. septembra 1981

Vedno kadar se spominjamo osebnosti, dela in Zivljenja Louisa Ada-
micéa, ameriSkega in slovenskega pisatelja, publicista in javnega delavca,
se nam §iri pogled v njegov obseZni Zivljenjski opus, bogati nasa lastna
misel in potrjuje spoznanje o njegovi pomembnosti za Slovence, za vse
narode Jugoslavije, za ZdruZene drzave Amerike in za sodobni svet.

V letoénjem letu, ko v septembru mineva trideset let od njegove e
do sedaj nepojasnjene smrti, se nam njegova enkratna osebnost predstavlja
v novih razseZznostih v obeh njegovih domovinah in tudi §irSe. S poglob-
ljeno prizadevnostjo mnogih znanstvenikov in publicistov nam je uspelo
iztrgati iz pozabe mnoga pri¢evanja o njegovem delu in Zivljenju, osvetliti
njegov pomen v tedanjem in danadnjem ¢Easu. Slovenski pa tudi drugi
jugoslovanski izseljenci v ZDA ki so z njim vred bojevali mnoge boje,
ponosni na njegovo vlogo v novi domovini, so Ze pred leti zadeli ozZivljati
spomin na Louisa Adamica in so podprli tudi letodnja temu posvedena
gnanstvena sreanja v ZDA ter se — kot vselej — odzvali tudi podobnim
naporom pri nas.

Njegova Zivahna, neugnana narava ga je zgodaj odtrgala s kmetije
na Blatu pri Grosupljem in iz 1jubljanskih $ol, ga napotila v takrat »ob-
ljubljeno deZelo« — Ameriko, ki je pred prvo svetovno vojno $e na stezaj
odpirala vrata siromasnim kmec¢kim in delavskim mnoZicam Evrope, pre-
ganjanim revolucionarjem in upornikom pa tudi ljudem, ki so kot Louis
Adamié hrepeneli po svetu Sirokih moZnosti. Amerika ga je vsega prevzela
s svojo dinamiko in z razseZnostmi dogajanj, pa tudi razoc¢arala s svojimi
tezkimi druZbenimi nasprotji. PriloZnostni delavec, ¢asnikar, tezak, vojak,
mornar, usluZzbenec v luski upravi je vse to doZivljal na svoji kozi, zacel
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proudevati in opisovati to novo okolje, saj je hotel svojo novo ,domovino
ne le razumeti, ampak tudi spreminjati v skladu z ideali, ki jih je imela
zapisane v svoji revolucionarni, svobodnjaski preteklosti.

Mrzliéno bere in $tudira, i3¢e odgovore v knjigah in pri soljudeh pa
tudi v delih slovenskih pisateljev. Med prvimi njegovimi literarnimi pri-
zadevanji so prevodi del Ivana Cankarja, Zofke Kvedrove, Prezihovega
Voranca in drugih. Znadilno je, da med svoja dela uvrsti tudi prevod
Jernejeve pravice, saj je brez dvoma &util, kako to delo tudi ameriskemu
obéinstvu govori o nasprotju med pravico dela in krivico lastnine.

Ves zagnan je Zelel dojeti svojo novo domovino ter se je v njej in ob
njenih vpraSanjih miselno oblikoval, Obéudoval je mogoéni industrijsko-
tehnoloki razvoj Amerike, a hkrati odkrival v njej Sinclairovo »dzunglo«,
v kateri pa se ni hotel izgubiti. Z njemu lastno neposrednostjo, prodor-
nostjo se je poglabljal v probleme delaveev, §e posebej priseljencev. Sko-
raj istofasno je napisal in izdal dve knjigi z izrednim uspehom v Ameriki
— in tudi v Jugoslaviji: Dinamit in Smeh v dZungli. Bilo je to zanj veliko
pisateljsko dejanje — in tudi progresivna akcija. Iz izkudnje svojega last-
nega delavskega Zivljenja — a tudi nadvse skrbnega proudevanja zgodo-
vine delavskih bojev je odkrival korenine druZbenih problemov, anarhi-
sti¢nih, teroristiénih in tudi izsiljevalskih, mafijskih oblik obrambe obu-
panih — od sadov svojega dela odtujenih — delavskih mnoZic pred o&it-
nimi zlorabami svobodne privatne lastnine vse do policijskega, vojaskega
nasilja in justiénega umora Sacca in Vanzettija. Hotel je dopovedati odgo-
vornim v Ameriki, da tako stanje nujno vodi do razkroja gospodarstva,
druzbe in posameznikov v veliki krizi, ki je prav po 1929. letu, ko je
pisal te knjige, zadela pretresati ZDA in ves industrijski svet.

Poleg osnovnih socialnih in razrednih protislovij je odkrival $e druge
probleme Amerike — poloZaj in usodo priseljencev razliénih etniénih
neanglosaksonskih skupin, saj je v vseh delavskih bojih in spopadih na-
letel nanje kot na najbolj izkorii¢ano in zapostavljeno plast v ameriski
druzbi.

Kot je z izkuinjo Amerike ponovno odkrival vrednote svoje stare
domovine, tako je iz zornega kota svojega obiska v domovini Se posebej
jasno zagledal Ameriko kot narod narodov. Menil je, da se ZDA ne sme-
jo in ne morejo odrekati bogastvu, ki ga predstavljajo razli¢nost njenih
priseljencev in njihova kulturna dedis¢ina. PrekriZaril je deZelo od Atlan-
tika do Pacifika, da bi sre¢al 1judi razliénih etniénih skupnosti in izvora,
sistematiéno organiziral in obdeloval ankete, na katere je dobival stotisode
odgovorov, neutrudno dopisoval, razpravljal, polemiziral in predaval, v
Zelji, da poglobljeno in Zivljenjsko resniéno prikaZe dotlej 3e neizpisane
liste kulturno-socialne in gospodarske zgodovine deZele in ljudstva Zdru-
Zenih drZav ter opozori ma izjemen prispevek, ki so ga priseljenci dali
gospodarskemu razvoju in kulturi svoje nove domovine. S temi idejami je
postal vodilna osebnost tako imenovanega etnicistiénega gibanja v ZDA.

Ze pred petdesetimi leti je postavil kot osrednje vpraSanje boj za
soZitje 1judi raznih ras, nacionalnosti in jezikov, tako v deZeli, kjer se je
nastanil in deloval, kot tudi v svetu, zavedajo¢ se, da je to obenem tudi
boj za nove pravice delavstva, za nove druzbenoekonomske odnose. V boj
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za enotnost v razliénosti in razli¢nost v enotnosti, za zavest, da je vsaka
asimilacija nasilje, je vkljué¢il svoj umetniski navdih. Ni treba, da te pre-
topijo v »talilnem loncu«, da bi bil dober Ameri¢an, je rekel. Narod na-
rodov naj s tem, da potrdi socialno in kulturno enakopravnost desetinam
milijonov priseljencev in njihovih potomcev, premaga nacionalizem, Sovi-
nizem, rasizem, Ta Adamideva spoznanja so pozneje druzbenoslovne zna-
nosti potrdile v sodobnih raziskavah o migraciji, o poloZaju etni¢nih sku-
pin, o ved¢jeziénosti, veékulturnosti.

Na njegovo obéutljivost za ta vprasanja pa je nedvomno posebej
vplival njegov obisk v stari domovini. Le-ta ga je %e enkrat rodila in
odlo¢ilno zaznamovala, da je poslej svojemu pisateljskemu delu dodal
tako silno in svojevrstno vloego borca proti staremu v stari domovini,
za novo v novi Jugoslaviji, za nove odnose v svetu, za svet miru in sode-
lovanja. Tako je torej prva vrnitev v rojstni kraj po 19. letih v Ameriki,
ko je s svojim literarnim delom %e dosegel prva velika priznanja, pravi
prelom v njegovem delu. Poleg preprostosti domade hise in materine do-
brotne topline ga je presenetil prisréen sprejem slovenskih kulturnih de-
laveev. Spoznal je posebni zdruZevalni pomen slovenske kulture. Sreéal
se je z Otonom Zupandidem, Miletom Klopéidem in drugimi pisatelji, na-
vezal stike z najvidnejSimi kulturnimi in javnimi delavei v Sloveniji in
Jugoslaviji, se sre¢al z Borisom Kidri¢em in po njem z Edvardom Karde-
ljem, z ljudmi, ki so bili, kot so pokazali poznejii dogodki, v prvih vrstah
antifasisti¢nega, osvobodilnega boja. Sam in z njihovo pomoéjo je v stari
domovini Adamié¢ ugotovil tezke nacionalne in socialne probleme deZele in
odkrival resnico o brutalnosti policijskega reZzima v ¢asu kraljeve dikta-
ture. S svojim oroZjem — s peresom, s knjigo Vrnitev v rodni kraj se je
vkljuéil v boj proti zatiralskemu reZimu in grozeéi nevarnosti fadizma,
za novo demokrati¢no, federativno zvezo jugoslovanskih narodov. S knji-
%ico Boj, v kateri je opisal teror nad komunisti, je sproZil mednarodno
akcijo proti diktaturi v stari Jugoslaviji. Dosegel je veliko odmevnost v
ameri$ki javnosti — in si obenem seveda tudi nakopal globoko sovrastvo
kraljeve vlade in njenih oprod.

Njegovo videnje tedanje Jugoslavije in njenih korumpiranih politikov
preveva prepri¢anje, da tak$na ne bo kos viharju, ki ga je predvideval
v Evropi in v svetu. Cutil je nujo revolucionarnih sprememb in slutil,
kdo bodo njeni nosilci, saj je srecal ljudi, take, ki tudi v muéilnicah Glav-
njade niso klonili. Iz te njegove vednosti si lahko razlagamo, da je Ada-
mié kljub poplavi laZi in dezinformacij lahko tako zgodaj dojel bistvo
tistega, kar se je v Jugoslaviji dogajalo med drugo svetovno vojno. Do-
umel je, da mora nasa narodnoosvobodilna vojna biti tudi boj proti tistim
silam, ki bi hotele le obnoviti staro Jugoslavijo.

Z vsem Zarom se je tedaj postavil na stran osvobodilnega boja, boja
za zmago resnice, prepri¢anja o vlogi komunistov in Tita na &elu vseh
progresivnih sil, boril se je za razumevanje in pomo¢, tako v vrstah izse-
ljencev, kakor tudi ameriSke javnosti in vodilnih krogov ZdruZenih drzav.
Opozarjal je na pomen, da bi njegovi dve domovini gradili svoje bodote
odnose prav ma osnovnih izhodis¢ih zavezniitva vseh sil proti fasizmu,
imperializmu in vsakr$ni dominaciji.



Zbornik ob&ine Grosuplje XII, 1982 113

Postal je predsednik Slovensko ameriskega narodnega sveta in Zdru-
zenega odbora organizacij juznih Slovanov in ¢lan odbora Ameriskega
slovanskega kongresa. Neutrudno je razdajal svoje modci, pisal pisma, élan-
ke, posiljal telegrame, predaval in razpravljal, zbiral gradivo in s svojo
knjigo Moja rodna deZela $Se med vojno predstavil ameriski javnosti,
kaj se resniéno dogaja v okupirani Jugoslaviji. Iz tega obdobja izhaja
danes Ze znamenita korespondenca med Louisom Adami¢em in Titom,
ki je v faksimilu in letakih kroZila po naselbinah jugoslovanskih izse-
ljencev v ZDA. Na teh zaslugah sloni sklep Predsedstva AVNOJ, da po-
deli Louisu Adamiéu eno prvih odlikovanj nove Jugoslavije.

Izjemno dejavnost je Adami¢ razvil v boju za praviéne meje nove
Jugoslavije. Ob tem je treba omeniti, kako se je zavzemal za to, da naj bi
bodote soZitje med Jugoslavijo in Italijo slonelo na tradiciji skupnega
boja jugoslovanskih in italijanskih partizanov proti fafizmu — brez vme-
Savanja velikih sil.

Louis Adami¢ se ni nameraval ukvarjati z vpraSanji mednarodnih
odnosov, temve¢ ga je v to problematiko potisnilo odkritje o nujni pove-
zanosti med bojem za ¢loveka vredno Zivljenje in bojem proti mednarod-
nim zavezniStvom reakcije. Ni bil diplomat ali strokovnjak za medna-
rodna pravna, ekonomska in polititha vpraSanja, pa vendar so mnoga
njegova zapaZanja, spoznanja in misli o tem Se danes Ziva. Tudi takrat,
ko se z nekaterimi njegovimi ponujenimi reSitvami ne more strinjati, nas
prevzame iskrenost pobude, prodornost o bistvu zla, ki ga Zeli premagati.
Tako ostaja na$ sogovornik tudi v danadnjem éasu. Z obc¢utljivostjo umet-
nika in ostrino raziskovalca se je zgodaj opredelil za ideal soZitja naro-
dov in drzav. Tako kot je pravoc¢asno ocenil nevarnost fadizma, je Ze med
drugo svetovno vojno razmisljal o povojni ureditvi sveta. Nasprotoval je
politiki s pozicije sile; ni videl miru in varnosti v politiki ravnotezja,
globoko se je zavedal potrebe po spreminjanju sveta, potrebe afirmacije
pravic narodov in vseh drzav do razvoja in obsojal vsako politiko domi-
nacije. Se pred izumom jedrskega oroZja je zastavljal vprafanja o odgo-
vornosti znanosti in znanstvenikov, ki izumljajo vedno nova in strahot-
nejia orozja, o tem, da se za to uporabljajo ogromna sredstva, namesto
da bi sluzila koristim ¢loveka. Boril se je za zmago ideje o enem svetu
ZdruZenih narodov.

V Stevilnih predavanjih tistih let, ki jih je vnesel tudi v svoje zad-
nje delo Orel in korenine, pravi: »Ne vem, ali se lahko ognemo tretji
svetovni vojni ali ne, ¢utim pa, da ni vredno delati ni¢ drugega, de tega
vsaj ne poskufamo... Ce se ne poskufamo ogniti tretji svetovni vojni, si
je smefno delati skrbi, ali nas morda nimajo za rdedega, za komunista
ali karkoli, ali nas ne nameravajo poklicati pred Komisijo proti neame-
ri¢ki dejavnosti. Ce ne poskufate nifesar, da bi odvrnili tretjo svetovno
vojno, je verjetno zaman, da se trudite opravljati svoje delo in posku-
Sate drzati s tistimi, ki bi vas lahko pognali iz sluZbe. . .«

Bil je med tistimi redkimi, ki so zelo zgodaj uvideli potrebo, moZ-
nost in nujnost sofitja ZDA in Sovjetske zveze ter pomen tega zanje sa-
me in za ves svet. Spraseval se je o tem, kako bi koeksistenca lahko
postala osnova za stike ali vsaj za modus vivendi med dvema velesilama.
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Zavedal se je razlik v druZbenih sistemih in ideologijah, vendar jih ni
sprejemal kot opravidilo za hladno vojno, katere zadetnemu razraiéanju
je bil pri¢a. O tem izraZa svoje slutnje: »Dolgo Ze ¢utim, da bo politika
sile, z ideolodkimi primesmi ali brez njih, nekega dne pognala svet v
unidenje . . .« Se posebej se je zavedal odgovornosti velikih dezel, kot so
ZDA s svojim industrijskim in tehnologkim potencialom. Zelel je, da bi
se le-ta izkoristil v dobro ljudi na svetu, ne da bi njegova Amerika kot
velika sila nastopala v paternalistiéni vlogi ali kot Zandar. Zavzemal se
je za razumevanje teZenj po druZbenih spremembah v mnogih deZelah,
pojasnjeval je, da je treba videti v teh prizadevanjih in spremembah pri-
stni boj ljudstev, teZnje delovnega &loveka in ne prste zarot. Razumeval
je nujo sodobnih revolucionarnih procesov emancipacije narodov in drZav,
ki se je tedaj Ze silovito najavljala. Primer Jugoslavije in njen boj za
neodvisno, samostojno pozicijo, za lastno pot v graditvi socializma mu je
tudi v svetovnem merilu pomenil potrdilo njegovih pri¢akovanj; spodbudo
in pomemben korak k izoblikovanju sveta, za kakrinega se je z vsem
svojim delovanjem angaziral — in v tem boju tudi izgorel.

Pisatelj Louis Adamié¢ je bil nedvomno v vsem svojem delu zapisan
boju za resnico in pravico, bil je opredeljen. Spoznanja, do katerih se je
samorastnisko prebil s svojim nemirnim duhom in na podlagi izkusenj,
je Zelel posredovati ir§i javnosti, prepricati ljudi, Studij delavskih bojev
v Ameriki mu je odkril, kako nove proizvajalne sile sicer podirajo stare
odnose in razmere, a kako brez zavestnega posega samih ljudi, subjektiv-
nega faktorja — bi danes rekli — ne morejo nastopiti pozitivne druz-
bene spremembe.,

Tudi ko govori o usodi posameznega preprostega ¢loveka, ameriskega
priseljenca iz ene ali druge etni¢ne skupnosti, ko govori o svoji rodni
dezeli, se obrata k vsem Ameri¢anom in jim sku$a na zanje dojemljiv
nadin predstaviti svoje videnje resnice o ljudeh, druzbi in njenih notra-
njih procesih, Lahko bi rekli, da je Louis Adami¢ v svojem delu na nje-
mu lasten nadin zdruZeval navdih pisatelja, znanje druZbenega razisko-
valea in odgovornost druZbenopolitiénega misleca z namenom, da bistve-
na protislovja in dileme tedanjega in tudi damainjega d¢asa pojasni sebi,
ameriskim rojakom in svetu. V marsi¢em je zaradi tega videti njegov
postopek in pristop pragmatiden, parcialen, a hkrati izviren, saj ga na
raznih podrodjih pripelje do spoznanj, za katera lahko danes redemo, da
sta jih znanost in druZboslovje celoviteje analizirala in SirSe predstavila
gele pozneje.

Njegovo zadnje nedokonc¢ano delo odkriva, kako je Adamié Ze dojel
moznosti in nevarnosti strahovito hitrega, znanstvenega in tehnologkega
razvoja atomske dobe. Hotel je dosed¢i razumevanje pristnosti jugoslovan-
ske revolucije v ZDA, obenem pa je jugoslovanske voditelje opozarjal
na nevarnost, ée bi Jugoslavija zamujala tehnoloski razvoj in s tem po-
stala odvisna. Zavedal se je pomena, da bi delovni ¢lovek obvladoval
odnose v svoji druzbi, potrebe, da se preZivelo in zastarelo pravoéasno
prilagodi ali zamenja s sodobnej§im. Tuj mu je bil vsak dogmatizem in
obenem je vedel, kako teZko je preseti demagoSke manipulacije z ljud-
skimi mnozZicami. Deloval je iz prepri¢anja, da bo prebujena zavest o
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najglobjem interesu vseh delovnih ljudi odpirala pota, ki vodijo naprej,
k praviénejdi druzbi in pravi¢nej$im odnosom v Ameriki in v svetu. Saj
je hkrati uvidel nevarnost, da bi se stihijski, neobvladan razvoj proizva-
jalnih sil lahko usodno obrnil proti ¢lovestyu.

V takem boju je izgorel, toda iskre njegovega duha, mjegovega ustvar-
janja ostajajo sodobne, postajajo del skupne kulturne dedi$¢ine njegovih
dveh domovin, pomenijo svojevrsten, dragocen prispevek v sklad sodobne
napredne misli in prizadevanj proti delitvam — za en svet.
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PISATELJU LOUISU ADAMICU V SPOMIN
Jack Tomsic*

Usoda ga je pripeljala

v Ljubljano bistrit si glavo,
a Zelja ga je odpeljala

v deZelo ez morsko vodo.

Ko pridel je v novo deZelo
med tuje ljudi in tuj svet,
Zep prazen, srce neveselo —
mladenic¢ le §tirinajstih let.

Brez znancev in znanja jezika,
brez dela, kaj tu bo pocel?

Je v mislih zacela se slika . ..
kako prihodnost bo zacel.

Razli¢na dela je opravljal,

da skromno se je preZivel

in skuinje skrbno si je spravljal,
da jih bo za Zivljenje imel.

Ko prva svetovna je vojna
uZgala svetovni poZar,

s0 mocna ogladanja bojna
ga vrgla v krvavi vihar.

Ko prisel nazaj je iz vojne,
s peresom je delo zadel,
razmere vesele in znojne —
opisati jih je Zelel.

Prevajati hlapca Jerneja

je v jezik angledki zacel,

ki vrgla krivice je veja ...
ga v ogenj, da tam je zgorel.

* Jack Tomsgi¢, 19070 Meredith ave., Cleveland, Ohio 44119, U.S.A.
Pesem je bila spisana kmalu po smrti L. Adamiéa.
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Jack Tomai&

Potem je pa sam svoje knjige

v dokaj$njem Stevilu izdal,

v njih trgal krivic je verige ...

in v bratstvu z Jerneji je vstal . ..

A ¢éudno nakljucje usode
se vcasih s ¢lovekom igra,
da zliva v éloveike posode
pelina in smrt Se doda.

Usodi Jerneja podobno,

ki bil je v plamene zagnan,
Adamié¢ ubit je bil zlobno

v poslopju in od ognja oZgan.

V Grosupljem na vidnejfem mestu,
ne dale¢ od rojstne vasi

je kamen postavijen ob cesti,

tam kip mu doprsni stoji.

A spomenik v novi deZeli

so knjige, ki si jih izdal,

in klasje iz njih bomo Zeli. ..
Ti v mislih bo§ z nami ostal!



OB DRUGI IZDAJI ORLA IN KORENIN
(govor ob izidu knjige na tiskovni konferenci DZS, dne 25. junija 1981)

Ivan Bratko*

OREL IN KORENINE Louisa Adami¢a je knjiga o novi in nepric¢a-
kovani usmeritvi ¢loveka in ¢loveStva, o usmeritvi, ki se je pojavila kot
nujnost kmalu po drugi svetovni vojni. Kot vemo, gre za zamisel o bi-
stveno novih potezah mednanrodnih odnosov in socializma, ki pa se je uve-
ljavljala le v trdem boju z dogmatskimi in Sablonskimi pojmovanji ter
pritiski dotedanjega socialistiénega in kapitalisticnega sveta.

Ze leta 1934 so ob podpisovanju znanega manifesta zoper teror v
Jugoslaviji tedanji ameridki knjiZevniki proglasili Louisa Adamica za
»resnicoljubnega in natanénega pisatelja«. »Resnicoljuben in natanéen«
— tak je bil tudi 15 let pozneje, ko je precizno analiziral omenjeno novo
orientacijo na primeru Jugoslavije. Krititno in neodvisno, kot pravi »fa-
natik samovidstva«, je spremljal boj orla, ki se je osvobajal korenin. V
knjigi od srecanja do srecanja s Titom in njegovimi sodelavci zarisuje ta
boj in se zamisli ob njegovi veli¢ini in stiskah. V nekaterih jugoslovan-
skih protagonistih $e vedno rahlo tli upanje, da se bo spet vse povrmilo
na staro. V desetem poglavju te nenavadne knjige, to je na koncu prvega
dela, katerega zgradbo je narekovalo kronolo$ko zaporedje Adamidevega
obiska v stari domovini, pisatelj ugotovi, da se je dokonéno prelomilo Sele
v zatetku poletja 1949, torej dobro leto po tistem, ko je javno izbruhnil
spor, ki ga zgodovinarji radi imenujejo »informbirojevska kriza«. Takole
piSe »Orlu se ni posredilo, da bi docela izpulil kljun iz pasti Strlede ko-
renine do zacetka poletja 1949, Nato se je z izmudenimi perutmi, ranjenim
jezikom in z glavo, ki so mu jo bile okljuvale vrane, osvobodil. Bil je v
stiski, ampak svoboden.« »Orel« je hotel izkoristiti vsako, tudi najmanjse
upanje, da bi se spor izgladil in krivica popravila.

Takih psiholoSkih razélemb tistih dni in mescev pri nas nismo bili
vajeni niti nismo vedeli zanje.

Z omenjeno dokonéno odloditvijo se konéa prvi del knjige. Drugi del
vsebuje prvi poskus Titove biografije pri nas.

Adamié¢ je napisal to svoje zadnje delo pred dobrimi tridesetimi leti.
Bil je prvi, ki je v zajetni knjigi obdelal najteZji in zgodovinsko najpo-
membnejsi del nade poti. Jugoslavija je tedaj odprla svetu nove strani
druzbenega, mednarodnega in individualnega razvoja. Vsa nasa druga po-
membnejsa dela in pri¢evanja o tistem ¢asu so izla pozneje.

Preizkuseni »pisatelj svetovne mere, tak, ob kakrinih narod nanovo
izmeri svoja bistvena vpradanja«, tako ga je Ze leta 1932 okarakteriziral

* Ljubljana, YU 61000, PodroZniika 4
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Oton Zupanéié, je kljub zahtevnosti snovi in naglici tudi to pot napisal
knjigo, ki bo ostala, Se ve¢: prekosil je samega sebe; izmeril je bistvena
vpraSanja ne le enega, marve¢ mnogih narodov; brez pretiravanja lahko
celo refemo: vsega Clovedtva; zlasti pa seveda dozorela bistvena vprala-
nja narodov Jugoslavije.

NaSa izdaja je prevedena po verziji, objavijeni pri Doubledayu 22.
maja 1952, Gradivo, ki sem ga dobil na vpogled po njegovi smrti, se
ukvarja preteZno s kritiko ameridkega imperializma. Po nekaterih pride-
vanjih ga je pisec namenil za drugi novi del Orla in korenin. S tem in
podobnimi vprasanji, s korespondenco, ki se nanaja na genezo te knjige,
s preverjanjem dejstev in s presenetljivimi razliénimi odmevi na knjigo
se bo morala ukvarjati znanstveno-kriti¢na izdaja. Nasa izdaja pri DZS
seveda ni taka. Kakor vsa obseZna Adamideva zapudé¢ina bo tudi znan-
stvena izdaja Orla in korenin terjala od bodcéih urednikov mnogo truda,
dolgotrajnega dela ter tankofutnega zbiranja in preverjanja najrazlié-
nejiih virov in gradiva. Zanimanje za fenomen Adamid¢a ob tridesetletnici
njegove tragiéne smrti zbuja upanje, da bo takino delo, za katerega smo
najbolj zainteresirani Jugoslovani, kmalu steklo. To je predvsem na$ dolg.

Po literarnem leksikonu svetovne literature dvajsetega stoletja (Twen-
tieth Century Authors, New York 1942) je Adamidevo mesto v ameridki
literaturi »nenavadno in edinstveno«, Pisec ima v mislih zlasti dela, kot
je Moja Amerika in druga, ki se ukvarjajo z rojevanjem amerifke narod-
nosti in z vlogo in mestom priseljencev. V tej smeri se danes preteZno
razvija preutevanje Adamit¢a v ZDA; to lahko razumemo. Vendar pa je
treba poudariti, da Adamiéevo pisateljevanje in delo obsega ve¢ po-
membnih sestavnih delov, ki so enakovredni. Adamié¢a lahko razumemo in
objektivno ocenimo, &e se posvetimo vsem v vseh fazah njegove Zivljenj-
ske poti. Krivulja njegovega razvoja in dozorevanja se neprestano vzpe-
nja ter dose?e svoj politi¢éno-ideologki vrh v Orlu in koreninah, Tu pa
kulminira tudi odpor in protiakcija njegovih tradicionalnih nasprotnikov
(klasi¢éna reakcija pri nas in v Ameriki, konservativci in dogmatiki z zaho-
da in vzhoda itd.). Poskusi zmanjati njegov pomen, prizadevanja »prikro-
jiti ga« sebi ali pa celo zamoléati nekatere bistvene strani njegovega dela
in prepri¢anja pa se v vedno novih pojavnih oblikah vlelejo vse do da-
nadnjega dne.

Podobno bi lahko rekli tudi mi, da je namreé¢ Adamidevo mesto v
slovenski in jugoslovanski literaturi »nenavadno in edinstveno«. Prav
nam je posvetil tri knjige, tri pridevanja o treh nadih velikih stiskah -
zadnjega Gasa: Vrnitev v rodni kraj, Moja rodna deZela in Orel in kore-
nine. Taka aktualna, Ziva trilogija, v kateri se vse prepleta in raste drugo
iz drugega, kjer se nekatere osebnosti pojavljajo vedno znova, je edin-
stvena v svetovni literaturi. Trilogija je kot celota s svojim duhom poma-
gala progresivhemu razvoju pri nas in tudi prispevala, da je prilo do
tragidnega dogodka 4. septembra 1951, Vrnitvi v rodni kraj bi lahko do-
dali e Boj, ki jo dopolnjuje. Z Mojo rodno deZelo, ki jo je objavil v &a-
su nasega narodnoosvobodilnega boja, je osvetlil ta boj, trpljenje ljud-
stva in razdejanje v vojni, okupaciji in vstaji. Najbrz ne bi mogel napisati
Orla in korenin, & ne bi imel za sabo prvih dveh knjig. V razmeroma
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kratkem ¢asu, ki ni trajal niti dve desetletji, nam je posvetil tri Zive
knjige, ki po svoje bogatijo zakladnico naSe kulture in knjiZevnosti. To je
najvedji prispevek o nas, ki ga je poklonilo nase izseljenstvonam in svetu.
Prav bi bilo, ée bi prav temu prispevku posvetili posebno pozornost, kaj-
pak ne da bi pri tem zanemarili druge, ki so znaéilni zlasti za prvo raz-
dobje njegovega vzpona.

Orel in korenine je dokaj neenakomerno napisano delo ponekod
premalo zgo$éeno. Poleg bleste¢ih oznak in sijajnih prikazov stiske ljudi,
ki so jih usodni dogodki nagnali v spopad na Zivljenje in smrt s silami,
ki so jih do nedavna hrabrile, je manj pomembno gradivo. Bitka s ¢asom
je najbrz kriva, da so v knjigi tudi Sibkeja mesta. Mojstrsko je popisan
orlov boj; poglavja s to wvsebino tudi oblikovno ustrezajo zahtevam
velike literature, BrZkone je imel avtor v mislih to veliko stran svojega
dela — vsebinsko in oblikovno — ko je med pisanjem sporofal svojemu
prijatelju Janku Roglju: »Oprosti mi, da ti tako malo piSem. Moram ¢&u-
vati energijo. To je veliko delo... Povem ti, ta knjiga me je skoraj ubi-
la... To je moje najvetje in najboljie delo. Upam, da bo moja mo¢ vzdr-
zala.«

Ore] in korenine sodi v tisto vrsto knjig, ki se posrefijo samo neka-
terim v izjemnih trenutkih zgodovine.
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TIHI GOZD
Janez Peroviek*

Zlato polje, Sinji vrh, Crni studenec, Krvava pe¢, Jelenov Zleb, Ple-
sisée, Strahomer, Tihi gozd, Kraljevi kamen, Beli kamen pa tudi Rdeéi
kamen — kakini ¢udoviti kraji. Kolikor imen, toliko pravljic! Izberimo
eno izmed njih in videli bomo, da je res tako!

Recimo — Tihi gozd!

V davnih ¢asih se je Tihega gozda vse balo. Ptice ga niso prele-
tavale, ker bi jim zastala krila in bi popadale na tla, Listje je viselo
brez modi na starem drevju, ne da bi se vsaj malo premaknilo, kajti celo
veter se je bal za Zivljenje in se je rajsi ognil Tihega gozda in obrnil dru-
gam. V tem gozdu ni skovikala sova, ni tulil volk ali zalajal srnjak. Tako
tiho ni bilo nikjer drugje na tem velikem svetu.

Nekega dne pa je na robu Tihega gozda raztrgal volk oveo in ji po
nerodnosti pogledal v prestradene ofi. Ko se je naZrl in hotel malo podre-
mati na soncu, se je spomnil njenih prestrasenih o¢i in kar ni mogel za-
spati. Zatel je razmisljati, ovékine o¢i so ga gledale zmeraj bolj Zalostno
in to mu je tako tezilo srce, da se je zadel spradevati:

»Le zakaj moram biti violk 1«

Dvignil se je in zataval v Tihi gozd, ne da bi se tega zavedal. Zasel je
dale¢ med staro in tiho drevje in éutil v nogah zmeraj ve¢jo utrujenost.
Se bolj je sklonil svojo koni¢asto glavo. Zagrnila ga je tako velika Zalost,
da ni mogel ve¢ storiti koraka. Zato je legel, polozil glavo med noge
in zaprl odi.

»Lahko bi bil srnjak, koliko lepe bi bilo. Nihée ne bi trepetal pred
menoj. Vsi bi me imeli radi! Joj, kako ¢udovito bi bilo, ée bi me imel
vsaj kdo rad!«

Tako je obupaval z zapntimi o¢mi, pogreznjen vase in ni vedel veé,
kdaj ga je zakrila no¢ in kdaj se je priZzgal dan. BliZznja drevesa so ga
gledala z veliko skrbjo. Niso mu mogla zasumeti z listjem. Samo njihovo
sree je globoko v deblih neslidno utripalo:

»Volk, dvigni glava in zatuli proti nebu! Zatuli na ves glas, da se bo
stresel Tihi gozd! Resil nas bo§ uroka, da nihde od nas ne bo veé¢ strmel
vase. Upri se Tihemu gozdu, volk !«

Volk ni sligal utripa drevesnih src, a vendar so se mu misli zaokre-
nile, kakor bi odgovarjal drevju:

»Kolikokrat sem Ze zatulil z dvignjeno glavo proti nebu! Kako sem
tozil nad svojo usodo, a zmeraj mi je bilo 3e bolj tezko. Zdaj srca skoraj

* Ljubljana, YU 61000, Pod topoli 87
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ne ¢utim ve¢ in Zila na vratu komaj 3e bije. Zakaj moram biti volk, zakaj
ne srnjak? Vsi bi me imeli radi! Tako pa raje poginem! Videl sem Zalost-
ne ovékine ofi in vseeno sem jo zaklal.«

A srca dreves so $e naprej nemo prigovarjala:

»Samo enkrat $e dvigni glavo proti nebu, volk, in zatuli na ves glas!
Dozabil bod& na ovékine oéi, ves Tihi gozd se bo spremenil — ptice bodo
priletele — in vsi te bomo imeli radi kakor srnjaka.«

Spet je legel mrak. Volk je zadel drgetati od slabosti ter wosamelo-
sti. In prav tedaj je prilomastil k njemu napol dorasel medvedek, ki se
je potepel od doma prav zato, da bi videl, kaj je tako strainega v Tihem
gozdu, pred katerim ga je mati venomer svarila.

Doma so ga klicali na kratko Medo, ker je bil pa¢ mlad in neumen.
Nikomur ni $e storil ni¢ hudega in nié¢ straidnega $e ni doZivel; zaradi
tega o sebi sploh ni znal razmisljati. Njegove oéi so radovedno gledale
svet okoli sebe. In to je bilo dobro, kajti Tihi gozd je imel moé¢ samo nad
tistimi, ki razmigljajo o sebi.

Ko je Medo videl na tleh tako Zalostno stegnjenega volka, se ga je
v prvem hipu zelo razveselil, vendar ni vedel, kako bi se mu pribliZal in
ga nagovoril. Bil je starej$i od njega, poleg tega pa $e volk, s katerim se
medvedje nikoli niso pogovarjali. Zato se je po otrodje zavalil na tla,
se obrnil na hrbet ter po strani pogledoval volka, ¢e ga vidi. Toda volk
ga ni videl. Potem je pogledal na nebo in tam gori se je pravkar priZzgala
prva zvezda ter pomeZiknila medvedku naravnost v o¢i, da je zadudeno
pomeziknil $e sam in vzkliknil:

»Joj, zvezdo vidim!«

In tedaj se je bliZznje drevje zganilo, zaSumelo je listje in od wseh
strani je ponavljalo:

»Joj, zvezdo vidim l«

Tudi volk je odprl oéi, in ko je zagledal poleg sebe medvedka, leZe-
¢ega in nasmejanega, ko je zaslifal njegov glas, se mu je zdelo, kakor
da je odreSen.

»Kaj se je zgodilo?« je vprasal.

»Zvezda se je prizgala. Ali jo vidi§? Lezi na hrbet kakor jaz, stridek
volk, pa jo bo§ videl tudi til«

Volku je Medova prisrénost in zaupljivost vlila toplino v otrplo srce,
da je v trenutku pozabil na vse svoje tezke misli in se zaobrnil na hrbet
kakor nekoé, ko je bil $e ¢isto majhen in debel volkec. Pogledal je proti
nebu in svet je bil ¢udovito lep.

»All vidi§ zvezdo 7«

Violk je pomoléal in potem radostno vzkliknil:

»Vidim dve, vidim tri, §tiri zvezde vidim !«

»Joj, kje?« se je ¢udil Medo.

»Glej, med smrekami sta dve in nad bukvijo, nma levi strani pa je
tvoja velika zvezdal«

Potem je volk skodil na zadnje noge, stegnil glavo visoko — navpik
proti nebu in zateglo zatulil na vse grlo:

»Uuuuu! Uuuuul« Nato se je s smrékom dotaknil medvedkovega nosu,
legel poleg njega in naslonil glavo na njegov kozuidéek.
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Tedaj je zapel ves Tihi gozd, kajti volkovo tuljenje so slifala vsa dre-
vesa preko Sirne planjave prav do visokih gora, prav do vseh meja
Tihega gozda. Zapele so ptice, ki so kdaj koli zasle in popadale ma tla,
zalajali so srnjaki, zajéki so pritekli od vseh strani in prinesli v svojih
gobékih mehke dlake in listja ter napravili visoko mehko leZisc¢e.

»Ali bova spala skupaj?« je vpraSal volk.

»Da, skupajl« je dejal Medo in se zavalil spet na hrbet, tako da je
molel svoje debele tatke v zrak. Volk se je zleknil poleg njega. Bilo mu
je lepo kot e nikoli, ker je vedel, da ga ima rad Medo in zaj¢ki in ptice
in drevje in vsi.

Na nebu je zasvetilo tiso¢ zvezd.

Ko je sonce zjutraj usulo cel snop zlatih Zarkov na njuno leziide ter
podtegetalo medvedka pod nosom, je ta prav malo odprl ofi, a Zarki so
ga hitro podrazili $e okoli odi, tako da je hlastno potegnil vase sapo in:

»Resk — tresk!« je kihnil Medo pa tako prebudil $e volka.

»Oh, jutro je Zel« je dejal volk. »PoiSéem potok, da se umijem!« A
Medo je bil e zmeraj len in zaspan — pa se je zabo obrnil stran od son-
ca. Prisko¢ila je hitro Se visoka praprot, da je lovila nagajive Zarke in
delala senco ravno ez obraz dremajodega medvedka.

Medtem se je volk umil in vradal k medvedku. Spet je nosil glavo
globoko ob tleh in nekam Zalostno strmel v tla. Tedaj pa je zaplahutalo
v zraku in predenj se je spustila bela grlica.

»Zakaj si spet Zalosten?« ga je nagovorila.

Volk je obstal in ji potoZil:

»Glej, odresil sem Tihi gozd iz zataranosti, dobil sem prijatelja med-
vedka, in zdaj, ko je vse lepo in dobro, sem se spomnil, da mora Medo
domov, jaz pa po svojih starih potih.«

»Oh, nikar ne poveSaj glave dragi volk! Nikar me za¢ni spet razmis-
ljati, zakaj si ravno ti volk! Saj si tega nisi sam kriv, kakor nisem jaz
po svoji Zelji grlica. Vesel bodi! Drugade bos mogote spet napravil okoli
sebe Tihi gozd 1«

»Uu, tega ne bi hotell« je vzdihnil volk. »A kako naj zadrzim nekaj
od te éudovite nodi?«

»Ves kako? Ce hodes, te bom obiskovala in ti pripovedovala, kako zivi
zdaj Tihi gozd., Vsako leto te bomo na ta dan povabili na veselico. Pa
tudi medvedku bom odnasala vse tvoje Zelje in njegove besede k tebi
nazaj,«

»To bi bilo lahko prelepo, pa ¢eprav samo enkrat v letu. Pojdi z me-
noj do medvedka l«

Toda medvedek ni kazal nobenega znaka, da bi se prebudil in ju
posludal. Zato se je praprot odlo¢ila, da mu bo vso roso stresla na obraz
O, kako je otresel z glavo in si mel zaspane ofi, vendar se je kmalu za-
vedel in dobrovoljno zagodel:

»No, zdaj se mi pa $e umiti ni trebal«

Potem so se dogovorili, kako si bodo ostali zvesti prijatelji volk, Medo
in grlica, ter se razili vsak na svoj dom.
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Grlico pa je za volka posebno skrbelo, da ne bi Zaloval. Zato ga je
kmalu obiskala z novico, da gre k medvedku, in ée mu ima kaj sporoditi.
Volk se je zamislil in sestavil takole pismo:

»Dragi Medo, povej mi sproti, kje hodi§! Lahko bi te vefkrat srecal,
¢e bi vedel, kje si. Tvioj volk.«

In grlica je poletela k medvedku, toda tamkaj ni opravila najbolje.
Medo je namre¢ doma vse natanko povedal, kaj je doZivel. Mati ga je
posteno natepla, ker je %el v Tihi gozd, prijatelji pa so se norcevali iz
njega, ker se je pobratil z volkom. Pa tudi sicer je bil Medo v &kripcih
pri sestavljanju odgovora za volka, ker je v vsem svojem Zivljenju napi-
sal samo eno pismo in 8e to svoji materi, ko je bil $e vajenec v medar-
ski $oli. Takrat je zadel pismo z naslovom »Draga mama«, a ga je vzgo-
jitelj popravil, da se uporablja beseda »draga« samo tedaj, kadar piSe
medved svoji izvoljenki, v tem primeru pa je bolj na mestu »Spostovana
mamal« Zaradi vsega tega je bil Medo nekoliko zbegan in je grlici nare-
koval pismo:

»Spostovani! Ne morem Vam za vsak dan posebej sporocati, kje na-
biramo med in kje otresamo hruske, saj sam ne vem, kam bomeo $li, ko
drugi o tem odlo¢ajo. Upam, da mi verjamete! Vas lepo pozdravlja Medo !«

In ko je volk poslusal grlico, mu je ostal v mislih samo en stavek:
»Upam, da mi verjamete !«

Spet je sklonil glavo k tlom in vzdihnil:

»0, kje si, Tihi gozd !«

Stekel je med drevje in iskal najbolj temen koti¢ek. Toda povsod so
ptice Zivo Zvrgolele, listje je radostno Sumelo, potofek je Zuborel mimo
njega, grlica je drobila visoko v drevju. Tihega gozda ni bilo veé.

Tak je bil konec pravljice, ki sem jo povedal sedemletni hdéerki Bi-
serki. Nekoliko sem bil v skrbeh, ée ji je bila vie¢:

»Ali je dobra?« "

Pomoléala je, se mi globoko zagledala v oéi in me obzirno vprasala:

»Ali se ti volk smili? Ali ima$ volka rad 7«

Opazila je, da odgovor Sele i&¢em, pa je sama hitro dostavila, kot bi
me hotela prehiteti:

»Jaz ne maram volka l«

Da! Nobeden ne mara volka. Vse druge pravljice vedo povedati, kako
je hudoben in krvoloden, da ne omenjam posebej Rdede kapice in tiste o
volku spokorniku.

Pobozal sem jo po laseh in ji nagajivio pogledal v uporne oéi:

»Mogode pa pravijice e ni konec? Kaj pa, ¢e je ta pravljica nekoliko
daljsa in ima drugaden konec?«

»0, daaal« je pritegnila Biserka in se Ze udobno zleknila v naslanja-
¢u. Nadaljeval sem:

Tedaj je priSel v Tihi gozd lovec. Zagledal je nesretnega volka in e
nameril pusko, da bi ga ustrelil. A volk se ni niti malo zmenil zanj. Zato
je lovec pobesil pusko in ga vprasal:

»Zakaj ne bezi§? Kaj ti je?«
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»Ustreli me ali pa naj poginem! Rad bi bil srnjak ali kaj tretjega —
samo volk nodem biti vec¢!« je z raskavim glasom zamrmral volk.

Lovec je ogledoval obupanega volka in se zamislil:

»Srnjaka iz tebe ne morem napraviti, kaj tretjega pa je zmeraj mo¢
storiti.«

»0Oh, napravi iz mene nekaj tretjegal!« je milo poprosil velk.

»Lahko te napravim za psa; in da mi ne bi kasneje kaj otital, ti Ze
zdaj povem, kako bo§ moral Ziveti,« ga je lovec resno opomnil.

»0, prav rad te bom posludal in storil vse, kar bo§ narodil,« je za-
prosil volk $e zmeraj v obupu.

Lovec je zadovoljno prikimal in nadaljeval:

»Prav to hotem, da mi poslej zvesto sluzi§ kot najvdanejsi prijatelj
in kot najponiZznejsi sluga. Ubogati bo§ moral na komaj zaznaven namig:
odzval se bo§, ¢e te bom poklical ali samo zaZvizgal, Divjadi poslej ne
bos lovil zase, ampak zame, in jo nedotaknjeno prinasal k meni pred
noge. Ne bo dusil perutnine na dvoriS¢u niti domacih zajcev. Nikoli ne
bod smel gristi krave za noge ali da bi plasil praSi¢e na pasi. Nasprotno!
Na vse te Zivali bo§ moral paziti, da jih ne napade kak$na druga Zival
ali kdo ne ukrade. Tudi na otroke bo§ moral paziti, ni¢ jim ne bos smel
storiti, pa deprav bi te vlekli za rep, za uSesa ali lucali kamenje vate.«

»Joj, ne vem, ée bom lahko tak,« je vzdihnil volk.

»Ce ne bo$ natanko tak, te bom privezal na verigo; de bod popadljiv,
ti bom vklenil deljusti z nagob&nikom. Pretepal te bom s posebnim bidem
iz jermenov in ti me bo§ moral vseeno ljubiti. A ée bi hotela kdaj priti
tvoja vol¢ja narava spet na dan, te ustrelim kot psa.«

Toda volk je bil sreden Ze zato, ker se je kdo hotel z njim pogovar-
jati in ker je celo zahteval, da ga ljubi. Zato je bil pripravljen na vse,
samo da se do kraja spremeni.

»Seveda,« je povzel lovec, »poslej ne smes veé tuliti kot volk, temvec
lajaj: hov, hov, hov! — No, le poskusi l«

»Hov, hov, hov!« je zalajal volk in zdelo se mu je, da laja kot
srnjak.

»Repa mi ne vleci po tlehl« ga je $e poudeval lovec. »Vsaj malo ga
dvigni in mahaj z njim prikupno sem in tja, obenem pa glej ¢éloveku
zvesto v oti!l Tako bodo vedeli, da nisi ve¢ volk in da ne pripravlja§ kaj
zahrbtnega l«

Pomahal je z repom s takim navdudenjem, gledal ga je s tolikéno
vdanostjo, da se mu je iz polnega grla iskrenosti izvilo milo cviljenje.

»Ze prav, e pravl« je zadovoljno zagodel lovec in ga potrepljal po
glavi: »Priden sil« ga je pohvalil.

Ko se ga je dotaknila lovéeva roka, je zadutil, da je postal pravi pes.
Veselo je cvilil in lajal. Skakal je okoli lovea in radostno vklikal:

»Le kje na tem svetu je mogode najti lepSe ime, kot je pes?«

Zdajci se je ustavil in prijazno vprasal:

»Kakino ime pa imag ti?«

Lovec se je namrgodil in pocasi zlogoval: »Ljudje imamo po dve ime-
ni. Vidi§, jaz sem Miha Volk |«

»Volk?« se je zadudil, »ali se mnogo ljudi imenuje — Volk?«
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»Mnogo !« je brez pomisleka pritrdil lovec.

»Ali se mnogo ljudi imenuje tudi pes?« je e bolj neu¢akano povzel.

Tedaj se je lovec zastrmel, kot da prebira imena vseh ljudi na svetu.
Ne da bi se ozrl na psa, je odvrnil:

»Ne! Nobeden 1«



RAZGLEDI IN KRONIKA

NOVA AMERISKA KNJIGA O STICNI

Stane Gabrovec*

Ze v zadnjih zvezkih nafega Zbornika (10, 1978, 127 ss. in 11, 1980, 179 ss.)
smo poroc¢ali o izkopavanjih vojvodinje Mecklenburike na slovenskih tleh in
usodi njene zbirke, ki je prisla v veliki meri v Ameriko. Njena zbirka predstav-
lja skoraj tretjino halitatskega gradiva z Dolenjske, izkopanega pred prvo sve-
tovno vojsko, in je torej za slovensko arheologijo nemajhnega pomena. Brez
njenega poznanja e danes tezko pifemo o Zelezni dobi na nadih tleh, posebej
e, ker je ta zbirka znanstveno pomembnejia: gradivo je bilo boljSe izkopano
kot npr. ljubljansko iz istega ¢asa; vojvodinja Mecklenburika pri svojih izko-
pavanjih gradiva iz posameznih grobov ni zames$ala, ohranila je grobne celote,
kot pravimo arheologi. Oscar Montelius, utemeljitelj evropske prazgodovine,
njen prvak v ¢asu vojvodinjinih izkopavanj, ki je leta 1913 obiskal njena izko-
pavanja, je pisal: »Vasa izkopavanja niso le bolja kot veéina drugih v Vasih
krajih, ampak so res tudi znanstvena in metodi¢na.«

Zbirka je v veliki meri priila v Peabody Museum, ki je del slavne har-
vardske univerze. H. Hencken je izdal dve knjigi o njenem gradivu. V prvi
leta 1968 (Mecklenburg Collection I) je S. Btkdnyi obdelal konjsko kostno gra-
divo (Data on Iron Age Horses of Central and Eastern Europe, str. 3—71),
J. L. Angel pa ¢lovesko (Human Skeletal Material from Slovenia, str. 75—108).
V drugi, ki je izila deset let pozneje (Mecklenburg Collection 1I), pa je sam
objavil Magdalensko goro pri Smarju (The Iron Age Cemetery of Magdalen-
ska gora in Slovenia). Knjigo smo predstavili v zadnji §tevilki nadega zbornika
(glej sedaj tudi podrobno oceno B. TerZanove v Arheo 1, 1981, 30—33).

Dne 31. avgusta 1981 je Hugh Hencken sredi priprav za nadaljnjo objavo
izkopavanj vojvodinje Mecklenburike umrl. Slovenska arheologija je izgubila
z njim dobrega poznavalca in velikega prijatelja. Njegova je predvsem zasluga,
da je mecklenburfka zbirka, potem ko je Slovenci nismo mogli zadrZati doma,
prisla skoraj strnjeno v Peabody Museum in bila tam dele’ na vse muzeolofke
in znanstvene pozornosti. Zaradi nje je H. Hencken navezal s slovenskimi ar-
heologi prijateljske stike — na njegovo povabilo je bil tedanji konservator Na-
rodnega muzeja R. Berce leta 1951 Zest mesecev v Ameriki — ki so ostali Zivi
vse do njegove smrti. Ceprav Hencknovo zanimanje ni veljalo v prvi vrsti
problemom slovenske arheologije, je vendar vanjo z vrsto svojih del posegal,
tako npr. s svojo knjigo o ¢eladah (The earliest European Helmets), predvsem
pa seveda s svojo izdajo Magdalenske gore. VaZno je tudi, da je v svojih an-
gleiko pisanih delih dosledno uveljavil na%a arheolodka najdii¢a kot del slo-
venskega prostora. Tako predvsem z doslednim pisanjem slovenskih imen naj-
dié¢ kakor tudi z mavedbo, da leZe v Sloveniji. Ce hotemo spoznati, kakSen

* Ljubljana, YU 61000, Hajdrihova 24
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premik se je zgodil, moramo vzeti v roke le avkeijski katalog Treasures of Car-
niola iz leta 1934, kjer prakti¢no ni omenjena niti Slovenija niti ni slovenskih
imen za najdis¢a, tako da razumemo ogoréenost Pavla Groélja, ki je leta
1934 o omenjenem katalogu mapisal: »Ko prebiram lepi katalog, ki ga je sedem
uéenjakov sestavilo za drazbo mecklenburike zbirke ter sretam v njem imena
mnajrazli¢nej§ih narodov in plemen, ki so v pradavnini Zivela ter se kretala po
Evropi, tedaj mi oko nehote i¢e ime mojega naroda, ki je bil poldrug tiso¢ let
lastnik in éuvar teh bajnih zakladov. Zaman! Nekje je sicer zapisano ime
kraljevine, nekje tudi upravne edinice, v kateri leZe danes njih najdi¢a, o na-

T ———

rodu samem pa niti besedice. Kot da smo srednjeafri§ko pleme, ki nima svojega
narodnega imena, temve¢ samo biolo$ki naziv, kakor ga ima kaka pasma vijolic
ali kuncev ...« Prav tako je Hencken tudi dobro zasledoval slovensko arheolodko
literaturo in jo polno uposteval v svojih knjigah in razpravah, in to ne samo,
kadar je pisal o problemih slovenskega arheolodkega prostora.

Njegov naslednik v Harvardu je P. S. Wells, o katerega delu smo prav
tako Ze poroéali v zadnjem, enajstem zvezku Zbornika. Danes lahko porotam
Ze o njegovi novi knjigi, tretji, ki zadeva mecklenburiko zbirko: Mecklenburg
Collection, Part III (Bulletin 33, 1981). Izdal jo je pod znaéilnim naslovom The
Emergence of an Iron Age Economy. V njej je objavi Stiéne pridruZil tudi
objavo 25 grobov iz Hallstatta, iz slavnega najdii¢a torej, ki je dalo evropski
kulturi stareje Zelezne dobe svoje ime; govorimo o »haldtatski kulturi«, Voj-
vodinja jih je izkopala sama leta 1907. Sami arheolodki objavi Hallstatta (str.
5—30, z risbami na str. 133—147) je pridejana tudi antropolodka amaliza kostnih
ostankov. (E. Trinkhaus; str. 30—36), analiza jantarja (Curt W. Beck in Chri-
stopher J. Smart; str. 36—37), bronaste igle z Zelezno intarzijo (J. E. Ericson;
str. 37—39) in tekstilnih ostankov (J. Mefford; str. 39—43). Drugi del obsega
Wellsovo objavo Sti¢ne (str. 45—89 z risbami na str, 149—229). Zaklju¢no po-
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glavje, ¢eprav po obsegu ni najobSirnejie, je sredii¢no: Vznik Zeleznodobne
ekonomije v vzhodnoalpski Evropi (str. 93—129). Opira se sicer prédvsem na
gradivo mecklenburike zbirke, pridruzi pa $e celo vrsto drugih najdid¢ iz vzhod-
noalpskega podro¢ja tako iz halitatskega kot iz starejSega Zarnogrobii¢nega
obdobja. Na koncu je pridana literatura (str. 231—243) ter indeks najdi3¢ in
stvarnih pojmov (str. 245—2486).

Na prvi pogled se vidi, da se Wells loteva objave drugade kot Hencken.
Fodobno je grajen le katalog v strogem smislu, tako v svojem opisnem kot
v risarskem delu. In takoj pristavim: obakrat je odli¢en. V nadaljevanju pa je
Hencknova obravnava klasiéna: daje predvsem kronolo$ko analizo gradiva, po-
sameznih tipov, skratka, giblje se v izhojenih stezah arheolo8kih objav. V ne-
kem smislu je torej ezoteri¢na, zanimiva predvsem za strokovnjaka. Wells ima
vsa ta klasi¢na vpraanja za znana. Niti z enim stavkom jih ne obravnava.
Celotna Sti¢na mu je enostavno Iron Age, starejla Zelezna doba. Gradivo mu
je le podlaga za zgodovino sociolo$kega kova, za socioloSka vpradanja.

In katera so ta vpraSanja?

V kaksni skupnosti so Ziveli ljudje, ki so izdelali in uporabljali gradivo, ki
ga imamo pred seboj, kako je bila organizirana. Od ¢esa je Zivela. Koliko 1judi
je &tela. Koliko prebivalstva so imele posamezne halStatske postojanke. Na
kakéni stopnji ekonomskega razvoja so bile. Kateri so bili vzroki, da so lahko
stopile iz Zalostnega kroga zgolj zado$fevanja najnujnejdih Zivljenjskih potreb,
hrane in obleke, v vi§je organizirano druZbo, kjer Ze nastopa delitev dela. In
naprej: kak3na je bila produkcija Zeleza, brona, kako so izdelovali bronaste
in Zelezne izdelke. Kak#na je bila izdelava steklenih, zlatih predmetov. Kako je
bilo s trgovino, Od kod in kje so dobivali baker in cin, ki ga ni bilo doma, kako
grafit in sol. Kako so pridobivali Zelezo, kako so trgovali z njim, kako s kme-
tijskimi pridelki, kako so pri&li do luksuznih, uvoZenih predmetov. VpraSanja
transporta, vprasanja zna¢aja stikov, kak3ni so bili medsebojni stiki. In na
koncu Se enkrat: kaks$na je bila socialna organizacija druzbe, ki je tako proiz-
vajala, tako trgovala, kako se je njena socialna organizacija od &asa pozne
bronaste dobe pa do srede zafetka mlajSe Zelezne dobe spreminjala.

Najbrz ste vsi sreéni, ko to berete. Konéno je arheologija stopila iz svo-
jega zaprtega slonoko#tenega stolpa in nam odgovarja na vpradanja, ki nas
dejansko zanimajo, ki so res vprasanja.

Se bolj boste navdufeni, e vam povem, da Wells na mnioga od postavlje-
nih vprafanj tudi zelo doloé¢no, konkretno odgovarja. Npr.: v Stiéni je Zivelo
577 ljudi, na Magdalenski gori 194, na Vadah 274, na Libni 41, na Brezjah pri
Trebelnem 84, na Bregu na Koro$kem tudi 41, v Kleinkleinu v dolini Solbe 90,
v Hallstattu 206. Ali pa: stiski kovaé je izdelal na leto v povpredju 2,2 sulici,
1,3 sekire, 0,9 noza. In gojil je pSenico, r%, oves, je¢men, proso, grah, leto, jedel
govedino, svinino, ovéetino in meso druge drobnice, tudi divja¢ino, kot meso
jelena, merjasca in podobno. In kako je Wells prifel do teh (in drugih) na-
tanénih in manj natanénih odgovorov? Malo po arheolofkem gradivu in e veé
po sociolodkih zakonitostih in formulah. Tako npr. obstaja formula za Stevilo

prebivalstva: P=—Df~ + k, pri temer je P povpreéje prebivalstva v kaksnem

kraju, D je celotno §tevilo mrtvih v nekropoli, t je Stevilo let uporabe nekro-
pole, e je povpretje Zivljenjske dobe, k je korektor, ki ga moramo dodati Ste-
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vilu prebivalstva, ker v nekropoli pa¢ niso mogli biti izkopani vsi grobovi. Pre-
hrano paé¢ ugotovimo iz ohranjenih kosti in pelodne analize, delno tudi iz upo-
dobitev na situlah, kjer je npr. upodobljen lov na jelena in zajca; torej so se
ljudje hranili tudi z divjadino. Ker je na vaski situli upodobljen tudi lev z voléjim
repom, bi v svoji kriti¢ni zlobi lahko pristavil, da se je takratni élovek hranil tudi
z levjim mesom, voléji rep pa najbrZ uporabljal za ¢iséenje noZa..,

V ¢em je torej novost in problematika Wellsove sinteze, ki sem jo lahko
seveda pokazal le v iztrganih, nekoliko provokativnih navedbah? Novost je
vsekakor v praktiéni uporabi nekaterih nadel nove arheologije, »new archaeo-
logy«, ki se je razvila v zadnjih dvajsetih letih predvsem v anglosaksonskih
deZelah, Nova arheologija je seveda $irok pojem, ki ga tu ne morem obravna-
vati v celoti. Za razreSevanje nekaterih vpraSanj je pritegnila druge stroke:
etnologijo v SirSem smislu, sociologijo, ekonomijo, psihologijo. Naslonila se je
delno na velikega angleskega arheologa G. Childa, avtorja pomembnih sinte-
ti¢nih del med obema vojnama in takoj po prvi svetovni vojski (umrl leta 1957
v avstralskih gorah), J. G, Clarka in drugih. V nasprotju s strogo nemsko ana-
liti¢no, popolnoma analizi gradiva zapisano smerjo so Anglefe zanimala &ira,
predvsem sociolodka, ekonomska vpradanja. Skromnost, nujna omejenost arheo-
loskega gradiva le na nekatera podroé¢ja, omejenost povednosti, vse to je vzrok,
da nova arheologija vnasa »modele«, »vzorce« iz drugih ved v refevanje svoje
stroke. Vpradanja, ki jih zastavlja »novi arheolog« gradivu svoje stroke, so
nova, vzeta ne toliko iz gradiva samega, ampak iz moderne zgodovine, kakor jo
hoée formulirati moderna sociologija.

In tu ti¢i nevarnost. Problemati¢na niso toliko vprasanja, ampak shemati¢ni
odgovori, ki ponavljajo, véasih celo Zele potrditi formule, prinesene od drugod,
ponajve¢ iz sociologije. Nevarnost torej, ki jo prinasa vsaka »aktualizacija«
znanosti. Nevarnost, ki se ji je prazgodovinska arheologija enkrat Ze dala pre-
magati, Prazgodovinska veda ima svoj zaletek v édasu razcveta nacionalnega
prebujenja, ki je dal pogosto stroki aktualen polet: narodi so Zeleli z njo dobiti
svoje zgodovinske korenine, hkrati svoje pravice, zakoreninjene v zgodovinskem
pravu. Tako je nastala tudi nemska naselitvena arheologija, ki je dala mmogo
koristnih rezultatov, dokler se ni za Hitlerja z vsesploSnim dokazovanjem Ger-
manov vsepovsod toliko »aktualizirala«, da se je popolnoma razvrednotila. In
danadnja bolgarska in albanska arheologija je véasih v svojih »aktualnih« tez-
njah na robu tega.

S temi Ze skrajnimi primeri ne bi Zelel Ze a priori odklanjati nove smeni,
%e manj pa seveda aktualnih vpraSanj v arheolo$ki vedi in danes tako popu-
larne interdisciplinarne raziskave,

Prav na primeru Sti¢ne pa bi rad pokazal, koliko pasti je skritih v tej
novi smeri. Prvi¢ je premalo kritina do svojih virov. S kritiko virov se vsaka
znanost za¢ne, tudi arheolofka. Vedeti moramo, kako zanesljivi so podatki, ki
jih imamo na razpolago, koliko so kompletni. V nasem primeru pomeni to naj-
prej, kako zanesljiva so bila izkopavanja vojvodinje. O tem mi seveda %e tako
laskave pohvale e tako slavnih arheologov, kot je npr. Oscar Montelius, ne
povedo mnogo. Sam lahko refem na podlagi izkuSenj svojih izkopavanj v Stiénd,
da so bila slaba; v Sti¢ni e slabda kot na Magdalenski gori. To seveda ni o&i-
tek, to je le ugotovitev, da je velike gomile teZzko kopati in stike s svojo
kislo ilovico, ki je razjedla vse kosti, tako da ni ostalo od njih nobenega sledu,
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Se posebej. Tezko je kopati predvsem dolenjski tip gomil, katerih zgradba je
v veliki meri Se danes neznana, povsem neznana pa je bila vojvodmjd' Mecklen-
burski; zgradba je tako zamotana, da je tudi pri najbolj skrbnem kopanju po-
gosto teiko ugotoviti grobno jamo. Moje trditve niso kak samozadovoljen odi-
tek; naj samo dodam, da niso ni¢ boljSe v tem ¢asu kopali tudi v Nemé&iji:
v podobno veliki gomili, kot so stiSke, so na Magdalenenbergu (torej zopet Mag-
dalenska gora) pri Villengenu izkopali leta 1890 en sam grob — v najboljsi veri,
da so s tem gomilo v celoti odkrili — v isti gomili pa jih je v letih 1970—1974
izkopal K. Spindler Se 140. In Se druga primerjava. Veliko gomilo v Sti¢ni sem
kopal pet let (vsako sezono priblizno po Sest tednov), vojvodinja Mecklenbur-
fka pa je samo v drugi polovici leta 1913 izkopala ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot
deset gomil in Se nekaj planih grobov ma Vagah povrhu, In njene gomile niso
bile v povpre¢ju ni¢ manjfe kot velika stidka, ki jo je izkopal Narodni muzej.

“The Emergence
of an Iron Age Economy

J The Mecklenburg Grave Groups
[ from Halistatt and Stina

Peter S, Wells

—Mc:-klunh g Collection, Part 11

Toitrations By Sermime Bumicta
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Harvard Unid
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Kriti¢nost je torej na mestu, previdnost do §tevila izkopanih grobov, do nji-
hovega sestava e bolj. Resno se moramo vprasati, ali so bili res izkopani vsi
grobovi. In &e se nam ti podatki poderejo, mi fe tako velidastne formule ni&
ne pomagajo. In ne da bi na tem mestu Siroko dokazoval, lahko refem: Ze iz
povedanega je jasno, da niso toeni, Drugié Tolikokrat premlevana kronologija
je lahko res mnogim pogosto sama sebi namen. Wells je vzel za Zivljenje
gomil povpretno dobo 350 let; to je Stevilka, ki je danes gotovo najbolj veljavna
za trajanje halStatske kulture na Dolenjskem. Toda za trajanje stiSkih oz. mag-
dalenskih gomil Ze ne ved. Ze beZen pogled nam pokaZe, da izkopano gradivo
ni enakomerno razdeljeno na teh 350 let. Torej nove teZave za formulo in pri-
dobljeno Stevilko 577 prebivalcev v Sti¢éni. In seveda tudi drugod.

Tako bi lahko e nadaljeval, Omenim naj pa le e en bolj nafelen po-
mislek. Wells gradi vetino svojih spoznanj na grobnem gradivu. Je grobni kult
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res le del pravil ekonomskega, sociolofkega dogajanja? Vemo, da je predvsem
del tedanjega religiozno-duhovnega sveta, del grobnega kulta, ki ima svoja stro-
go dolo¢ena pravila, Da dobimo v halstatskih grobovih Dolenjske orozje, v sve-
tolucijskih pa me, zanesljivo ne pove ni¢ o vedji ali manjsi bojevitosti prebi-
valstva obeh pokrajin, tudi o njihovi produkeiji Zeleza ne. Na zadetku halstat-
skega obdobja je okras vedinoma Zelezen, pozneje pa bronast: gotovo ne zaradi
tega, ker je bila produkeija Zeleza na zafetku veéja kot pozneje. Wellsova teza, da
s0 Zarnogrobidéni depoji dokaz pomanjkanja bronaste kovine in so jo zato
zbirali, da so jo lahko na novo uporabili — torej analogno naSemu zbiramju
starega papirja in steklenic — medtem ko je ekonomski dvig v Zelezni dobi
sprostil uporabo, da so lahko bronaste predmete dajali v grobove, je seveda
iz modernih sociolo$kih formul zgrajena pripovedka, In nekaj podobnih mo-
dernih pripovedk je 8e v knjigi.

Vsekakor pa ne bi Zelel, da bi moje malo karikirane pripombe, ki bi jih
bilo treba 8e podrobneje utemeljiti, dale vtis, da je Wellsova knjiga slaba.
Narobe: objava gradiva je odli¢éna, skoraj ne bi mogla biti bolja. Zaradi na-
éina izkopavanj ga moramo le uporabljati kriti¢tno. Grobne celote so dostikrat
nepopolne, Ze manjkrat zameiane, podatke o Zganih grobovih moramo pogosto
razumeti kot podatke o skeletnem pokopu, kjer se niso ohranile kosti, zoglenele
kodtke lesa pa moramo imeti za ostanke krste. Prav tako ne bomo smeli ra-
zumeti dobesedno, da so bili grobovi vkopani v tla, ée s tem mislimo na nek-
danjo povriino. Sploh je pokop kompliciran, in ker vojvodinja ni delala naérta,
se Se teZje spoznamo. V enem primeru ga imamo in takrat naért potrjuje po-
kopavanje v krogu, ugotovljeno z modernimi izkopavanji. Lahko bi %e dolgo
razpravljali o teh in podobnih problemih. Vsekakor pa je gradivo tako publi-
cirano, da ga lahko uporabljamo kritiéno, z vsemi podatki, ki jih je imel na
razpolago, in to je velika zasluga Wellsovega dela. Ima pa seveda Se §tevilne
druge. Odliéno pozna arheologko literaturo, tudi naSo slovensko. V nasi pogre-
fam le citiranje svojega ¢lanka iz Zbornika Grosuplje 10, 1978, kjer sem prvié
razreéil grobno celoto groba z berlinskim oklepom, Mi mu bomo #e posebej
hvalezni za opozorila na moderno angleSko in ameridko literaturo z modernimi
tendencami. V tej zvezi moram omeniti tudi drugo Wellsove knjigo CULTURE
CONTACT AND CULTURE CHANGE (Early Iron Age Central Europe and the
Mediterranean World, Cambridge, New York 1980), kjer je nacela, ki jih je
uporabil v nasi opjavi Sti¢ne, teoreti¢no utemeljil in izpeljal na gradivu za-
hodnohal$tatskega kroga.

In za zakljuéno interpretacijo bomo paé rekli, da je Wells pridel z mnogimi
vprasanji e prezgodaj. Z Wellsovimi vpraSanji se bomo vsekakor e ubadali, Se
si jih bomo zastavljali in skuSali znova nanja odgovoriti, Ceprav morda ne
na vsa. Nekatera so, to lahko retemo Ze danes, vse preveé zastavljena iz pro-
blematike moderne sociologije in v tej obliki iz danega gradiva neodgovorljiva.
Se vedno ostaja dejstvo, da moramo poskuSati razumeti in razlagati Zelezno
dobq, danes slovenskega prostora iz njenega lastnega gradiva (kakr$nega imamo
pa¢ na razpolago) in iz njenega sodobnega sveta, ki je bil razvojno visji; ob
njem je rasla, iz njega je dobivala pobude. Ta svet je bil Ze zgodovinski oz. je po-
stajal zgodovinski, poznal je Ze pisavo, literaturo, mestno kulturo: to je medite-
ranski svet, predvsem v svoji italski uresnifitvi. V njem dobimo nadaljnje
moznosti za interpretacijo prazgodovinskega sveta nadega prostora. Nada Zelezna
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doba je soofenje naSega prazgodovinskega sveta s tedanjim Ze zgodovinskim
mediteranskim svetom, rezultat tega sre¢anja.

Zato bo e neprestano treba povedevati nade arheolodko gradivo, povetati
Steviléno in vsebinsko, Arheologija ima lepe moZnosti za to. S svojo objavo
nam je tudi Wells gradivo povecal, dal nove, globlje moZnosti interpretacije,
dal tudi Ze nove odgovore. Radi bi ga povabili, da skupaj naértno povecamo
gradivo, poveéamo svoje moznosti za nove odgovore.

Sti¢na s svojimi kljub vsemu Se dobro ohranjenimi gomilami in naseljem
zaradi idealne moZnosti kombiniranega raziskovanja mesta Zivih in mrtvih
daje za take raziskave enkratne moZnosti.
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TUJI ODMEVI NA ENJIGO O STICNI
Marijan Zadnikar*

Leta 1977 je v Ljubljani iz8la obseZna monografija o enem najvidnejiih
umetnostnih spomenikov v Sloveniji, o romanski arhitekturi stiSkega samostana:
Stiéna in zgodnja arhitektura cistercijanov. Ker je naletela knjiga o najveéjem
kulturnem spomeniku na podrodju obline Grosuplje v tujini na tako velik
odziv, smo povabili njenega avtorja, naj za nad zbornik napife nekaj o tem, ka-
ko se je tujina odzvala ma domade znanje in kako celo moderna znanost ceni
dosezke dolgoletnega raziskovalnega dela slovenskega znanstvenika.

Urednidtvo

Ko je iz&la moja dvajseta samostojna knjiga Sti¢na in zgodnja arhitektura
cistercijanov, ki jo je leta 1977 izdala Drzavna zaloZba Slovenije v Ljubljani, je
naletela v znanstvenem svetu v tujini na velik odmev. Razloge za to je treba
po eni plati pripisati dejstvu, da je srednjevedka arhitektura cistercijanov v med-
narodni znanosti vedno znova aktualna in je zato tudi zanimanje za naSo Sti¢no
Se toliko vedje, saj sodi po &asu nastanka (1135) celo v evropskem merilu med
zgodnejSe naselbine leta 1098 ustanovljenega reda, o njeni prvotni arhitekturi,
ki je zlasti $e predmet raziskav in znanstvenega zanimanja, pa vse doslej ni bilo
primerne publikacije, tako da svet o njej ni ni¢ vedel. Posebno pozornost pa je
seveda pritegnilo tudi to, da se zasnova stiSke redovne cerkve kot arhitekturno
najpomembnejiega objekta prvotnega samostana mot¢no razlikuje od zasnov
sotasnih cerkva istega reda drugod po Evropi in da je Sti¢na v tem pogledu
res samosvoja in edinstvena.

Po drugi plati pa je omogoé¢ilo tolikine odmeve na knjigo tudi dejstvo, da
sta slovenskemu besedilu dodana razmeroma obseZna povzetka v francodéini
in nem&¢ini in da je knjiga bogato ilustrirana ter tudi tiskarsko lepo izdana,
kar nekateri ocenjevalei posebej poudarjajo. Navaditi se pa¢ moramo na to,
da je treba domade znanje ponuditi tujeem v kakinem svetovnem jeziku in
v primerni obleki, ée hofemo z njim prodreti v veliki svet in ne ostajati samo
za domac¢im plotom, pa ¢eprav imamo to zemljo neizmerno radi.

Med tujimi odmevi na knjigo, kolikor zanje vem, je med prvimi iz8lo o njej
obdirno in s $irokim znanjem napisano poro¢ilo plodovitega francoskega umet-
nostnega zgodovinarja, ravnatelja arhiva za departma Saone-et-Loire v Ma-
conu, Raymonda Oursela, in sicer %e v januarski Stevilki umetnostne revije
Zodiaque za leto 1978 (letnik XXVIII, . 115, str. 15). Ker so avtorju dobro
znane %e prejénje publikacije o nadi romanski arhitekturi in umetnosti, je spo-
znal v knjigi o Sti¢ni sistematiéno in poglobljeno nadaljevanje raziskav o tem
obdobju na$e stavbarske in likovne preteklosti. Podobno kakor naSa srednje-

* Ljubljana, YU 61000, Svabiteva 7
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veSka arhitektura kartuzijanov je tudi romanska Sti¢tna Ourselu razmeroma
blizu, saj gre v obeh primerih ne le za francoska redova in za stvaritve fran-
coske arhitekture, ki je popolnoma osamljena nastala na nadih tleh daleé od
svoje domovine, temveé¢ v primeru Sti¢ne celo za francoskega graditelja Mi-
haela, ¢eprav avtor recenzije nekoliko podvomi v njegov francoski rod in se
mu zdi, morda zaradi geografske bliZine, verjetneje, da bi bil Mihael Italijan.
Primerjava Sti¢ne s Clunyjem II, ki ga vedina avtorjev priznava za vsaj po-
sredno izhodis¢e takih zasnov, kakor jo kaZe Stitna, Oursela o¢itno tudi ni
popolnoma prepri¢ala, pa¢ pa ga je navdudilo primerjanje Sti¢ne z normandij-
skim Bernayem in z benediktinsko cerkvijo Perrecy-les-Forges, katere odkritje
je v »stidki« obliki prav njegova zasluga. Zlasti pa se je ogrel za primerjave
Sti¢ne s tlorisi, kakor jih je ponavljala nemika hirsauska kongregacija in s tem
ohranjala predromansko benediktinsko tradicijo, ne mene¢ se za vse novo-
tarije, ki jih je po zgledu Fontenaya uvajal cistercijanski red v svoje stavbarstvo.
Zapisal je $e, da je zasluga »maitre livre« o Stitni tudi ta, da je pokazala na
nevzdrznost trditev o romanski enovitosti in da je podértala pluralizem idej,
tokov in resitev, ki so odpirali razvoju napredna in nova pota.

V belgijski reviji Citeaux Com. Cist., ki izhaja v Achelu, je v zvezku 3-4
letnika 1978, str. 341—343 prof. M. P. Lillich z amerifke univerze Syracuse
objavila o knjigi daljsi zapis, v katerem ugotavlja, da je Stiéna sotasna z naj-
starej$imi primerki t. im. »bernardinskega tipa«, kakor ga zastopa burgundski
Fontenay, da pa je v primerjavi z njim njen tloris mo¢no arhai¢en. Aviorica
si ga ne upa izvajati neposredno iz francoskih zgledov (Cluny II), ki so po
njenem mnenju prestari, da bi bili lahko Sti¢ni neposreden wvzor, in se bolj
nagiba k temu, da se je morda Sti¢na zgledovala po soc¢asnih nemékih redovnih
vzorih. Pri tem se opira na primerjave nekaterih detajlov, npr. velike roman-
ske baze s podobno v nemskem Eberbachu, kar pa verjetno za tipolodko pri-
merjavo celotne arhitekture in zlasti $e tlorisnih zasnov ne more biti odlo&ilno.
Svoj sestavek konéuje z ugotovitvijo, da je monografija o Sti¢ni tehten prispe-
vek k vpradanju vplivanja, vzorov in posnemanj v srednjevedki umetnosti.

Nedavno umrla profesorica dunajske univerze R. Wagner-Rieger, ena naj-
boljsih poznavalk evropske srednjeveske arhitekture, je v dunajski reviji Uster-
reichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, zv. 3-4 za leto 1978, v oce-
ni knjige ugotovila, da obstaja v Sloveniji posebno zanimiva samostanska arhi-
tektura. Zgoséeno je ponovila zgodovinska dejstva o Stiéni in pri tem posebej
opozorila na njenega lai¢nega graditelja Mihaela, kar je po njenem mnenju
za stavbno zgodovino pomemben podatek. V nasprotju s francoskim in ame-
riSkim stali$¢em se je dunajska profesorica, ki so ji razmere v srednji Evropi
dosti bliZje, dolo#no izrekla za to, da sodi stidki tloris v nasledstvo Clunyja II, ki
s0o ga poleg Hirsaua sprejeli tudi drugi benediktinski reformirani samostani.
Turingijska Paulinzella in neohranjeni vestfalski Hardehausen sta po {tlorisu
Stiéni najblizja. Stifka cistercijanska cerkev izdaja torej po mnenju avstrijske
znansivenice clunyjsko prostorsko obéutje, PridruZuje se mmenju, da arhaié-
nega tlorisa Sti¢éne ne gre pripisovati njeni provincialnosti na vzhodnem obrobju
zahodnoevropske kulture, marveé¢ da gre za tipoloSki pluralizem, ki je znadilen
za zgodnjo arhitekturo cistercijanov. Po mnenju avtorice prav Sti¢na vabi k no-
vim presojam vse evropske cistercijanske arhitekture. Spoznanja, ki jih je s to
knjigo dala Sti¢na, bi bilo mogoée koristno uporabiti zlasti pri raziskavah tistih
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redovnih cerkva, katerih prvotnih vzhodnih zakljuékov, ki so tipoloko naj-
odlotilnejsi, e ne poznamo (Heiligenkreuza, Zwettl). Ta pomembna, publikacija
odpira po mnenju prof. Rieger-Wagnerjeve pota kako priti do mednarodnih
in regionalnih povezav v evropski cistercijanski arhitekturi.

Medtem ko je iz8lo v miinchenski zgodovinski reviji Historisches Jahrbuch
97/98 za leto 1978, str. 643, izpod peresa njenega urednika E. Krausena le krajie
porotilo o izidu knjige, v katerem je poudarjen zlasti kljufni pomen Sti¢ne, ki
med cistercijanskimi stavbami edina uporablja tloris Cluny II — Hirsau, je
umetnostni zgodovinar madzZarskega rodu Thomas von Bogyay, dober znanec
slovenske umetnostne zgodovine, prispeval v prvem zvezku revije Das Miinster
letnika XXXII za leto 1979 o stiSki knjigi dalj8i kritiéni zapis. Ze na zadetku
poudarja pisec prednost take obravnave kakega spomenika, da ga prikazuje
v evropski lu¢i in ga temu ustrezno tudi razlaga. Za Sti¢no meni, da zavzema
v Evropi poseben poloZaj, ki izhaja iz nasledstva Cluny II — Hirsau, in pose-
bej opozarja na to, da redovna filiacija Morimond—Ebrach—Rein na njeno
arhitekturo ni imela vpliva. Tudi Bogyay vidi v Stiéni dokaz za tipoloki plu-
ralizem, ki je vladal v cistercijanski arhitekturi 3e za Zivljenja sv. Bernarda.
Odlo¢ilni delez lai¢nega stavbenika in kamnoseka Mihaela pa po mnenju re-
cenzenta tudi dokazuje, da v tem &asu redovna delovna sila (konverzi) $e ni
bila sposobna sama prevzemati in voditi tako zahtevnih nalog, kakor je bila
gradnja novega samostana. Tudi po tehni¢ni in tipografski plati je dal pisec
knjigi vse priznanje.

Za vodilno amerisko revijo za podro¢je zgodovine arhitekture Journal of
the Society of Architectural Historians je napisal V. Gvozdanovi¢ z univerze
Michigan o »Sti¢ni« obsirnejfe poro¢ilo. V njem opozarja bralce, da sem Ze
leta 1969 v tej reviji objavil povzetek svojega dela o romanski arhitekturi na
Slovenskem, v kateri zavzema Sti¢na najvidnej$e mesto. Ko opisuje znaéilnosti
njenega talnega naérta, posebej poudarja r»benediktinski« wzhodni zakljuéek
prvotne cerkve, ustavlja pa se tudi ob kriZnem hodniku in razliénih prostorih
ob njem, Recenzent posebej poudarja, da je Sti¢na po poruSenju Hardehausna
zdaj edina cistercijanska stavba s takim tlorisom v Evropi. Njen pomen kakor
tudi vaznost obnovljene #tudije o njej po mnenju pisca dale¢ presegata slo-
venski okvir. S takimi knjigami se odpirajo zahodnemu bralcu novi pogledi na
spomenike tudi v vzhodnejsih evropskih deZelah in vredno bi bilo take 3tudije
tudi prevesti ter jim pridruZiti e knjige kot Romanska Slovenija, Romanska
Hrvatska in podobne.

Tako se je torej doslej bliZnja in daljna tujina odzvala na znanstveno delo,
ki je s svojimi izsledki pravi izziv mednarodni znanosti, saj odpira eno klju¢nih
vprasan] evropske monasti¢ne arhitekture.
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ITALIJANSKI PREVOD KNJIGE ;
KOZMOGRAM ROMANSKE BAZILIKE V STICNI

Andrej Kurent*

V Firencah je v zaloZbi Critica d’arte izSel italijanski prevod knjige pro-
fesorja Tineta Kurenta o Sti¢ni' pod naslovom Cosmogramma della basilica ro-
manica di Sti¢na.”

Delo je v celoti prevedel v italifjan$¢ino profesor dr. Marko Pozzetto z Insti-
tuta za arhitekturo v Trstu, Poleg drugih jezikov govori profesor Pozzetto od-
liéno tudi slovensko; njegova mati je bila Slovenka. Doslej je prevedel v itali-
jand¢ino Ze ve¢ razprav profesorja Kurenta; ena je iz8la v Torinu®, druga v Mi-
lanu®, tretja pa v Goriei®,

Prevodu knjige o Sti¢ni je priloZena tudi predstavitev avtorja in njegovega
dela pod naslovom Commento a Kurent izpod peresa glavnega urednika floren-
tinske revije Critica d’arte profesorja Carla L. Raghiantija. 1z te predstavitve si
poglejmo samo en odstavek:

»Kurent je v dobrih dvajsetih letih napisal organsko vrsto med seboj po-
vezanih $tudij in prispevkov. Ponovno je prera¢unal in s podrobnimi analizami
obnovil veliko antiénih del, od mestnih osnov do spomenikov in njihovih posa-
meznih sestavin, Tako je ugotovil kulturni fenomen proporcijske modulacije
na Sirokem geografskem podrodju in v velikem kronoloskem razponu. Zato je
zdaj postalo potrebno in neizogibno, da vsak kompleks ali zgradbo, tako v ob-
mod¢ju, ki ga je on Ze raziskoval, kakor tudi zunaj njegovega obmodé¢ja, odslej
naprej podvremo modularnemu postopku, kakrien koli Ze bo rezultat.«?

Profesor Raghianti ni le vodilna avtoriteta na podro¢ju umetnostne kritike
v Italiji, ampak tudi v svetu.

* Ljubljana, YU 61000, Bratovieva pl. 12

! Fakulteta za arhitekturo Univerze Edvarda Kardelja je izdala knjigo T.
Kurent, Kozmogram romanske bazilike v Sti¢ni, Cosmogram of the Romanesque
Basilica at Sti¢na, Yugoslavia, Univerzitetna zalozba, Ljubljana, 1978,

3 Glej Critica d’arte, XLI, 172—173, julij—december 1980.
di architettura, Politechnico di Torino, 1968.

3 T, Kurent, La legge fondamentale della composizione modulare, Facolta
di architettura, Politechnico di Torino, 1968.

4 T, Kurent, La composizione modulare della Porta Palatina a Torino.
— Preffabricare 5, 1969,

5 T. Kurent, J. Marinko, Proporzioni spaziali nelle architetture di Max
Fabiani, — Studi Goriziani 44, 1976.



b . Vi
i, b o g iopr . - 2

L SRR GOVERY SRBMAREIAYL © |
1% m«u v SHLISAR N¥SUACON anxox %

ik gt 8 *mea.

1, ~pol . - 1
WWM&MMWMMMv-{MMV
munwmmmmmomtwfrsim!

. *amAlR L scem
T W inleweysg fmdes v e ol -
‘memmmwvmmmsm ‘
«I‘avwhﬂmmﬁ;ﬂmanm atermpscis il ongl
.’ﬂvmﬂ anﬂﬂqm mnrmm&q wrriyrny v ’umb*un;
: ] S B v e kb Maviel
P e S 't-xamnmwam i aastelng s WS o sEAeE chover®
qmpﬂmzbm,._mm Syion oot Intaudt 5 elbssmaeed movoless Pog &b
nwmmmﬁa ntmm'-‘aﬂ J;:,a.:mam m:zg)q:tvumm‘
svigvrlio da Eriwy omistisor
wmm(,wwm&aumbmwvs{ L SR
" Duinilinea poifiorbog « ob owdnieg ol saviaoT wwmmn'tﬂmim




PROSVETNO IN KULTURNO ZIVLJENJE MED OBEMA VOJNAMA V ZALNI
Cvetko Budkovicé*

Prebivalei slikovite vasi Zalna, obdane z zelenimi hribi in koSatimi gozdowvi,
so Ziveli pred 1, svetovno vojno v miru in zadovoljstvu. Marsikateri potnik je
Zalno spoznal, ko se je peljal z dolenjsko Zeleznico iz Ljubljane proti Visnji
gori in se z vlakom za trenutek ustavil v tej prijazni vasi. Tako je opazil ure-
jene vrtove, hiSe z gospodarskimi poslopji, enonadstropno $olo, cerkev z rde¢im
zvonikom in vasko gostilno. Ta je slovela po dobri kuhinji in vinski kapljici:
druga gostilna s trgovino na drobno pa je bila v Mali Zalni. V Zalni je bil
sedeZ Zupanstva in pomoZna posta.

Zacetki kulturnega Zivljenja segajo v ¢as pred prvo svetovno vojno; vezani
50 bili na vasko in cerkveno petje ter dramske prireditve v $oli. Zalna je dobila
prvo Solsko poslopje Ze leta 1867, 61 let prej kot Grosuplje. Leta 1909 so opu-
stili nadzidavo stare Sole in sezidali novo. Kulturmo Zivljenje so pospesevali
ucitelji in Zupniki, petje pa tudi orgamist. Pred 1. vojno je nekaj let pouceval
petje profesor glasbe Vilko Schiffrer, Zupnikov brat iz Skofje Loke (in utitelj
Petelin).

Mnogo zaslug za gradnjo nove Sole je imel naduditelj Josip Svetina, ki je
poudeval v Zalni od leta 1884 do smrti 1914, Ustanovil je tudi Solsko knjiZnico,
uditelji pa so jo kasneje dopolnjevali. Uéenci so narocali Zvonéek, Vrtec, neka-
teri odrasli pa Dom in svet ter Ljubljanski zvon.

Zivljenje Zalcev je popolnoma spremenila 1. svetovna vojna. V vas so
prihajali celi bataljoni avstro-ogrske vojske, nekateri naravnost iz bitk, da rek-
virirajo hrano in se odpodijejo. Ljudi sta se polastila malodusnost in obup.
Marsikatera hiSa je Ze prvo leto vojne Zalovala za svojcem, ki je padel na
galigki fronti. Pri¢elo je primanjkovati hrane, obleke in obutve, ljudje so postali
vse bolj nezadovoljni. Otroci so morali v Soli prepevati pesmi kot »Ajmo,
ajmo, vinarje zbirajmo, jih za narod in cesarja dajmo« Vinarjev pa je bilo
vedno manj in star§i so jih otrokom wedno bolj neradi dajali, saj so vedeli, da
gredo za fronto in pobijanje slovenskih vojakov.

Solske prireditve ,

Zelo narodnostno zavedni so bili uéitelji in vedno so tolaZili ljudi ter jih
hrabrili. Leta 1916, ko se je 1. svetovna vojna razplamtela z vsemi svojimi gro-
zotami, so uéditelji pripravili v Zalski Soli prireditev, pri kateri so sodelovali
Solski otroci., V Soli so namestili zasilni oder, kulise iz desk in platna so posli-
kale utiteljice, za vsako ustrezajoto sceno posebej. Na sliki so bili gozdovi, hiSe,
Zivali. Na odru so otroci deklamirali, peli in pripravili igrico. Rezirala je uéi-

* Ljubljana, YU 61000, Sigenska c. 2
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teljica Katarina Kodina (1916—1918). Prebivalei Zalne in okolice so z vojaki
raznih narodnosti (Cehi, MadZari) napolnili »dvorano«, to je #olski razred, do
zadnjega koti¢ka. Na prireditvi so sodelovali tudi odrasli.

Tako je Metod Zrnec iz Zalne zapel pesem-zbadljivko »Halberda« (Halt,
wer da?), ob njej so se ljudje in vojaki iskreno veselili.

Enkrat tam na Laskem je b'lo,
pred festungo, Mant'vo moéno;
ko stal sem na vahti soldagki,
pa nisem znal prav nié¢ Se lafki.
Kar pride nad mano jih sto,

Ze skoro po meni je b’lo,

a jaz zakri¢dim »Halber da?«

in vse mi pofene na tla.

To je storil moj tajé

moj tajé...

da didl, dadl, dudl, didl, dadl, dudl,

moj tajé...

Artor merman

Tam ma KLasbem
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Po tej pesmi je nastopila Marija (Mimi) LuZar (sedaj por. Pininsky) in
deklamirala pesem pretresljive vsebine, ki je navzote prevzela do sqlz. Pesem
predstavlja mater, katere sin je moral na fronto. Ni ji pisal. Iskala ga je po
galiskih gozdovih, med strelskimi jarki. Tu kon&no najde med tiso¢erimi gro-
bovi tudi grob svojega sina. Vsaka kitica se konfuje z obupanim refrenom:
»Ivan, Ivan, ti otrok moj dragi, kje si, odgovori. Jaz sem, tvoja mati.«

Nato so Solarji zapeli nekaj pesmi in predstavili kratko igrico. Cisti dobi-
¢ek (prihodek) od vstopnine so namenili revnim uencem za nakup knjig.

V nekoliko spremenjeni obliki in z novimi toékami so to prireditev ponovili,
sedaj pod vodstvom upraviteljice Sole FranéiSke Bezeljakove (1911—1920 in
1921—1922). Tudi to pot so bili prostori pretesni za itevilne poslualce. Nastopili
s0 Metod Zrnec kot o¢e, Janez LuZar kot sinéek; deklamiral je Stritarjevo
pesmico Oba junaka.

Nato sta v sarafanu Angelca LuZar-Potokar kot stara mati in mala Vida
Bezeljakova kot héerka prisréno zapeli pesem Sarafan. Nazadnje je nastopila
Mimi LuZar s $aljivo pesmijo-zbadljivko Narobe svet,

.Autﬁ. mermnan.
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Ko okoli se oziram,

v glavi se mi zavrti,

svet je zmes$an, ne pretiram,
kmalu pamet vso zgubi.
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Vse naprej brez uma dirja,
novo pesem hofem pet,
tudi ¢e me kdo ozmerija,
saj je Ze narobe svet.

Komaj decek ti odrase,
mleko se ga Se drzi,
starSev Ze prezira glase,
nepokoren se reZi.

Stara mati dela prosi,
7ehto pere starih let,
njena héerka sonénik nosi,
to je res narobe svet.

Pred zrcalom gospodic¢na
sladko se drzi na smeh,
v kotu prede pajk tanéico,
prah, smeti leze po tleh.

Kaj uéeni gospodiéni

mar je blatni kabinet,
ogleduje kras si li¢ni,
to je res narobe svet.

Leskovo perede olje
ote poizkusi spet,

to zdravilo bo najbolje,
sicer bo narobe svet.

Kmetsko dekle, glejte gosko,
kodrati si zna lase,

nosi nobel se gosposko,
rada $e Spancirat gre.

Tam z oéali, primaruha,
dama v &fasnike skeli,

v kuhinji moZi¢ek kuha,
da postreze milostni.

Komaj jo nasiti 5 kavo,
po meso ga poSlje spet.
Ona drugo 'ma zabavo,
to je res narobe svet.

Tudi ta predstava je uspela. Ljudje so bili Zejni nekaj smeha in veselja.
Cetudi so tu in tam potodili kako grenko solzo, jim je bila v uteho. Z obé¢in-
stvom so se v dvorani zelo zabavali tudi madzarski in ¢eski vojaki.
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Pod vodstvom uéiteljic so leta 1917 Solski otroci pripravili tretji nastop.
Na sporedu so imeli pesmi, deklamacije in igrico. Nastopili so tudi odrasli,
prej naSteti igralei, predvsem LuZarjevi in neka begunka Ukmar;ieva, ki je
s staréi zivela na Velikem Mlaéevem.

Zadnje leto vojne in prvo leto nove drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev
v Zalni ni bilo prireditev.

Predstave dramskih del odraslih

Leta 1919 je prifel v Zalno mlad Zupnik Ivan Dre$ar, navdusen za ljudsko-
prosvetno delo. Ustanovil je Prosvetno drustvo. Prvi predsednik tega druitva
je bil Janez Fink. Dresar je povecal tudi Ze obstojedi cerkveni zbor, ki ga je
vodil od leta 1921 organist JoZe Jancar. Ta je stavil v spored tudi narodne in
umetne pesmi, s ¢imer je zbor sluZil tudi prosvetno-kulturnim namenom.

Zupnik DreSar je reZiral na improviziranem odru v $oli prvo igro za odra-
sle Sv. Neza. Zalcem je tedaj v kratkem éasu (1919—1920) veliko dajal. Ljudje
50 ga imeli radi in Zenski spol tudi. Zadelo se je Zusljati, da se le nekoliko
preve¢ fantovsko obnaSa, da spremlja igralke po vajah ponodi domov, da je
veseljak in ne zgleden duhovnik. Vse to je prislo na uSesa Skofu Jegli¢u, za
kar so menda poskrbele, iz zavisti seveda, tercijalke.

Posledica govoric je bila, da je 5kof Dresarja prestavil na Sv. Planino (zdaj
Partizanski vrh) nad Zagorjem. Zalci, posebej pevci in igralei, so se nad takim
pocetjem razkurili in s podpisi zahtevali, da Dresar ostane v Zalni. Stvar se je
zakomplicirala, V neprijetno dogodiviéino se je vmeSal takrat premoZen po-
sestnik, trgovee in gostilni¢ar Josip Javornik star., pisatelj in trnovski Zupnik
Fran Saleiki FinZgar in e drugi, ki so hodili v Zalno in na Krko na lov.

Posebno zanimanje za nastali poloZaj je pokazal tudi Zupnik na Lipoglavu
Josip Solar, ki je na vsak naé¢in Zelel priti v Zalno.

Solar je seveda s Skofovo pomoéjo zmagal, vendar so ga igralci in pevci,
torej #alski kulturniki, neprijazno sprejeli. Drear se jim je le preved priljubil
in v znak protesta so Zalci celo organizirali obisk in izlet na Sv. Planino ter
priredili svojemu dobrotniku kulturni nastop, pri katerem so sodelovali dekla-
matorji, igralei in pevci. Ob slovesu so mu zapeli med drugimi pesmimi tudi
Gregoréitevo Nazaj v planinski raj.

Tako se je ta zgodba konéala, seveda nekoliko manj ugodno za DreSarja.
Konéno so farani uvideli, da je tudi Solar druZzaben élovek in spreten kulturni
delavec, igralei in pevei so ga sprejeli za svojega organizatorja in reZiserja.
V Zalni je ostal 17 let (1920—1937), ko zaradi zavratne bolezni ni mogel veé
delati. Kmalu po prihodu je dal popraviti staro Solsko poslopje; v njem je
namestil dvorano z gledaliskim odrom in dva prostora za garderobo. Slikar (?)
Petkoviek je naslikal nekaj kulis, npr. hosto z divjim petelinom in na zastor
panoramo vasi Zalna.

Leta 1921 so uprizorili v Prosvetnem domu igro v treh dejanjih Tri sestre.
Reziral jo je Solar.

Igrali so:

Antonija Adami¢ (Antonova Tontka) iz Praproé, sestra pokojnega pisatelja
Louisa Adamica.!

i Antonija Adami¢ se je porotila z Vignjanom, kapetanom Tinetom Kuren-
tom, in z njim odila v Osijek; nastopala je v tamkajinjem gledaliS¢u.
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Jozefa LuZar, por. Mencin iz Zalne (Zebranova)

Pepca Zabukovec (SpiZeva) iz Zalne

Ciril Zrnec in sestra Angela Zrnec (Johanova) iz Zalne.

Jozefa Travnik (Mihovéeva) z Velikega Mladevega.

Po vojni (1922) so nadaljevali tudi z uprizarjanjem otro$kih igric. Sedaj
je reziral upravitelj Zalske osnovne Sole Milan Tomsié (1922—1928). Uprizorili
so igrico Dva paltka. Glavne vloge sta igrala Janez LuZar iz Zalne in Lojze
Erjavec (Mati¢ev) s Pledivice. Nastopilo je 10—12 folarjev, med njimi France
Novljan, Franc Fink, Janez Rus.

Pri drugi podobni igrici Kralj pal¢kov je igral kralja paléckov Janez LuzZar,
Skrata pa Lojze Erjavec.

Leta 1923 so v reziji Josipa Solarja uprizorili Lursko pastirico. Vloge so
predstavili:

Rozalija Javornik por. KriZzman (Jeromova) z Velikega Mlatevega

in v glavnih vlogah

Polda Adamié¢ (Antonova) iz Prap‘roé

Marija Luzar por. Pininsky (Kruléeva) iz Zalne

Alojzija Fink por. Ko¢ak iz Zalne.

Vaje za dramske uprizoritve so imeli igralei v stari Soli, vé¢asih tudi na
domu pri Luzarjevih, V tej druZini je bilo 9 sester in 1 brat. Med obema voj-
nama so bili LuZarjevi glavni nosilci (prosvetne) dramske in pevske dejavnosti,
véasih je nastopilo pri igrah in petju kar 6 élanov druZine. Med delavnimi so
bili Se ¢lani druzin Zrnee, Finkovi, Ja.néa:jevi Koprivéevi, vsi iz Zalne., Na
dramskih prireditvah so nastopali:

Albin, Zofija in Stane Globokar

Janez in sestra Francka Koprivec (Asmkova)

Metod in Tine ter sestra Anica Zrnec (Johanovi)

JoZe (ml.) in sestri Marica in Pavla Janéar

Mimi, Angelca, Fani, Lojzka, Janez LuZar, RoZa, Anica (Kruléevi)

in Stefka Luzar

Lojze Seme (Habjanov) in Slavka KriZman (Suhorebrnikova)

France Seme (Spizov) in Pepca Zabukovee, Kati in Zofka Stare

Rudolf Zalar (Blo¢enov) ter Fani in Mimi Svetina.

1z okolidkih vasi Zalne so aktivno sodelovale druZine in posamezniki:
Z Gatine:

France, Janez in JoZe Rus (Krenjéevi)

Janez Zitnik, JoZe Knep
iz Praproc¢:

Tondéka, Ante, Polda in Anica Adamié
z Loga:

Joze in Tonéek Hodéevar
z Blata:

Lado, Oskar in Marija Dolenc, JoZe Knep (Bernardov), Pepca Kukec
s Pledivice:

Joze Skubic (CejZljev), Lojze in Pepca Erjavec (Bodtkova), Lojze Erjavec
(Mati¢ev), JoZze Mehle (PrimoZev)
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z Velikega Mladevega: y

Stane in Lojzka Habjan, Rozalija Javornik (Jeromova), JoZe Rosi (Roban-
tov), Ton¢ka Zakraj$ek in Pepca Travnik (Mihovéeva)
z Malega Mladevega:

Martin Piskur.

Tudi iz Lué¢ so nekateri nastopali pri dramskih prireditvah, iz Zagradca pa
so prihajali k pevskim vajam.

Na zalskem odru so igrali najve¢ FinZgarjeve drame Razvalina Zivljenja,
Veriga, Divji lovec in druge, nekatere po veckrat. Vsako leto so uprizorili dve
do tri drame in veseloigre.

Poleg Ze imenovanih (uditeljica Katarina Ko8ina in Fran¢ifka Bezeljak, nad-
utitelj Milan Toms$ié (1922—1928) ter Zupnika DreSar in Solar) so rezirali fe
upravitelj Sole Alojzij Weber (1927—1943), uditelj Alojzij Tréek (1935—1939),
Student medicine JoZe Janéar, uliteljica Zora Rapetova in Janez LuZar.

V okviru Prosvetnega drudtva so v Zalni leta 1931 uprizorili igro Trojéki.
Reziral je Zupnik Solar.

Igrali so:

Franc Zrnec (Johanov) Janez in sestra

Fani Luzar Frandiska Koprivec

Pavla Janéar Zofka in brat Albin Globokar
Angela LuZar z Blata

Martin Pidkur Joze Rosi z V. Mlacevega
Anica Zrnec Joze Skubic s Ple§ivice.

Z igro so gostovali na Grmu pri Novem mestu, odkoder sta bila dva (po
imenu neznana) igralca.

Igra Trojéki, 1931
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Leta 1936 ali leto kasneje so pripravili na Zalskem odru igro Crna Zena.
Reziral in glavno vlogo Franceta je predstavil naduéitelj Tréek. Med drugimi
so sodelovali Janez LuZar (Stefucelj), Zofija Globokar (érna Zena), Fani LuZar
(Zena Zalka).

Igro Juréki je v Gasilskem domu reZiral naduditelj Alojz Weber, Nastopale
so samo Zenske (Japonke):

Kati in Zofija Stare, Rozalija, Fran¢iska in Mimi LuZar, Marija Svetina,
Mimi Otorepec. .

Igro Rodoljub iz Amerike je reZiral Zupnik Solar. Predstavili so jo na
odru Prosvetnega doma.

Vloge so predstavili:

Janez in Francka Koprivec (Asmkova), Tine in Anica Zrnec (Johanova),
Lojze Erjavec (Matidev), Joze in Tonéek Hoéevar, Janez Erjavec (Bostkov), Fani
in Mimi Svetina, JoZe Skubiec, Fani LuZar, Marica Janéar in drugi.

FinZgarjevo dramo Razvalina Zivljenja je reZiral naducitelj Alojz Weber.
Vloge so predstavili Fani in Angelca LuZar, Lojze Seme (Habjanov), Janez Ko-
privec, Anica Zrnec, Martin Piskur, Mimi Svetina, JoZe Skubic. To dramo so
uprizorili trikrat, v glavnem z istimi igralei, vendar je enkrat reZiral uditelj
Alojzij Tréek. Igrala sta tudi Anica in Ante Adamié.

Igro Devica Orleanska je reziral Zupnik Josip Solar. Predvajali so jo v Pro-
svetnem dornu igralei, ki so nastopali v prejinji igri.

Leta 1939 so uprizorili v Prosvetnem domu (stari Soli) FinZgarjevo dramo
Diviji lovec. ReZirala sta JoZe Janéar in pater Maver Grebenc.

Vloge so predstavili:

JoZe Jandar, divji lovec, glavna vloga Alojzij Erjavec (Mati¢ev)

Stane Globokar Joze Seme (Spizov)

Mimi LuZar Fani LuzZar

Ante Adamié Janez ZavrZen (Zogarjev iz Lud)
JoZe Rosi Stane Habjan z Vel. Mladevega
Tonéka ZakrajSek in drugi.

Alojzij Erjavec (Bodtkov)
Marija (Mara) Janéar
Rozalija in Ivan PiSkur
Franc Novljan

(Dramo so predstavili tudi po osvoboditvi v Zalskem Prosvetnem domu.
Z njo so gostovali na Krki, v 8t. Vidu na Dolenjskem in v Visnji gori).

Poleg omenjenih dramskih del so uprizorili na Zalskem odru med obema
vojnama $e naslednje igre:

Cankar, Kralj na Betajnovi,

Klinika je klinika; glavna vloga JoZe Skubic.

Vozovnica za Grahovo; med drugimi je igral Rudolf Zalar iz Zalne (igro
so predvajali dvakrat).

Jakob Stoka, Trije pticki.

J. B. Moliére, Skapinove zvijace; reZiral JoZe Jandar.

Misko Kranjec, Pot do zlo¢ina; reziral Joze Jandar, vloge Martin Piskur,
Angela LuZar. ]
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Igra Divji lovee, 1939

J. Jur¢ié-Govekar, Rokovnjadi,

J. Jurd¢i¢, Domen; prvi¢ je rezirala uciteljica Rape, drugi¢ naducitelj Ivan
Bezeljak. Vloge so predstavili France Novljan, Mimi in Fani LuZar in drugi.

Manica Koman, Prisega opolnodi.

J. Juré¢ié, Deseti brat; Krjavlja je igral Janez LuZar.

F, Zizek, Miklova Zala.

A. Linhart, Veseli dan ali Mati¢ek se Zeni; reZiser JoZe Jandar.

7, Dve nevesti.

C. Golar, Vdova Roslinka.

I. Cankar, Skodelica kave; predstava je bila okoli leta 1930; vloge Kati in
Zofi Stare, Mimi in Fani Luzar, Francka Koprivec.

Prepirljivka, enodejanka; uprizorjena leta 1922, reziserka Mimi Luzar, vlioge
Mimi LuZar, Kati Stare, JoZica Fink.

F. Ks. MeSko, Henrik, gobavi vitez.

J. Vombergar, Voda.

?, Cevljarjeva Zena.

?, Junaske Blejke.

?, Carodejna brivnica; reziral JoZe Jandar,

F. Ks. Mesko, Mati.

Ks, Andrejev, Zaklad; vloge Mimi Luzar, Rudolf Zalar.

J. Vombergar, Vrnitev.

0. Zupanéi¢, Veronika Deseniska.

J. Juré:é, Tihotapec.

A. Linhart, Zupanova Micka.

Mestrog-Weich (prevod F. ZiZek), Teta iz Amerike.

Deutseh-Nicolans (prevod Fr. S. Finzgar), Pasijon.

J. Hadek, Dobri vojak Svejk.
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Dramska dela so igralci predstavili v Prosvetnem in Gasilskemm domu v
Zalni, z bolje uspelimi pa so gostovali v Visnji gori, St. Vidu pri Sti¢ni, na
Krki, v Smarju, na Polici, v Sentjurju in enkrat v Grosupljem.

Vse predstave so zelo radi obiskovali ne samo Zalei, ampak tudi okoli¢ani;
z izvajalei so bili zadovoljni in njihov trud so cenili in spodtovali.

Prikazati nadroben oris dramske dejavnosti med obema vojnama je brez
pisanih dokazil (teh pa ni) zelo tezko, Dogodki so ¢asovno priliéno oddaljeni,
spomin pa bledi, skoraj nemogofe si je zapomniti imena vseh dramskih del
in éas njihovih uprizoritev., Se teZje je spominsko obuditi imena igralcev in
zasedbe vlog., Obcéudujemo spomin LuZarjevih in se zahvaljujemo za njihov
trud, zlasti smo hvaleZni Janezu in Fani, kajti brez njiju ne bi bilo mogoée
v takSnem obsegu prikazati ¢asovno toliko odmaknjenih dogodkov; zahvala tudi
Mariji Janéar.

Fodobne teZave spremljajo kronista pri predstavitvi drugih vej ljubiteljske
dejavnosti, npr. glasbene.

Glasbena dejavnost

Pevski zbori

Prvi vedji meSani pevski zbor v okviru Prosvetnega drudtva je ustanowvil
v Zalnj #zupnik Janez Drefar (1919—1920). Od leta 1921 ga je nepretrgoma vodil
organist Joze Janéar?

Zbor je vadil v Prosvetnem domu, pozimi pa na zborovodjevem domu. Pevke
in pevci so se v zboru z leti menjavali, v zbor so vstopali in ga tudi zapuséali.
Njih Stevilo se je gibalo od 20 do 25. Glavni del zbora so sestavljali cerkveni
pevei; njim so se za posebne priloZnosti, pomembne nastope in gostovanja, pri-
druzili e novi pevci. Zbor se je pomlajeval, zlasti po letu 1933, kar pomeni, da
se je njegov sestav dinami¢no spreminjal, kot je to v splo$nem pri zborih v na-
vadi. Nekaj pevcev pa je le bilo stalnih, takih, ki so v zboru sodelovali tako re-
ko¢ od zacdetka ali pa vsaj dolgo vrsto let. Te bom imenoval posebej in dodal
tiste, ki so sodelovali ob¢asno — za daljsi ali krajéi éas.

Sopran, stalne pevke

Terezija Erjavec s Pledivice

Anica Zrnec; pela solistiéne vlozke

Marija LuZar

Zofija Globokar iz Zalne

Pepca Mohor s Plesivice

Micka Kastelic iz Zagradea

Rozalija Javornik (por. KriZman) z Velikega Mlacevega (20 let)
Anica Adamié¢ iz Praproé¢

sodelovale so Se:

Jozefa Travnik z Velikega Mladevega
Rozalija Javornik z Velikega Mladevega

2 Joze Janéar, rojen 9. IV. 1893 v Javorju nad Ljubljano, umrl 17, VIII. 1971,
Dve leti je sluzboval kot organist v Ribnici, nato ves ¢as v Zalni, vsega 50 let.
Bil je tudi cerkovnik. — Glej Cerkveni glasbenik, leto 1961, 1938, str. 49, 1186.
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Moiki pevski zbor v Zalni (JoZe Skubic, Josip Solar, JoZe Jandar, Martin Pi-
§kur, zadaj JoZe Rosi, Janez in JoZe Rus)

Francka Koprivec

Mimi Luzar (slednji sta se zboru pridruZili okrog leta 1924)
Franéiska Zabukovec iz Zalne

Alojzija Fink iz Zalne, Marija Svetina iz Zalne (ofe je bil uditelj)
Mara Janéar iz Zalne

Alt, stalne pevke

Fani, Angelca, RoZa in Pepca (por. Mencin je pela 40 let) Luzar iz Zalne
Angela Brlan (por. Javornik) iz Lué¢

Sodelovale so Se:

Ivana Fink iz Zalne

Urdula Zgajner z Vel. Mlatevega
Julijana Dreéar iz Zalne

Manca Pajk iz Lu¢

Tenor, stalni pevci

JoZe Skubic s Pledivice

JoZe Rosi z Velikega Mlatevega

Janez Rus z Gatine (Kranjéanov, umrl v Dachauu)
Tone Trunkelj iz Zalne

sodelovali so Se:

Johan (st.) in Johan (ml.) Zrnec iz Zalne
JoZe Janéar iz Zalne (odli¢en tenorist)
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Franc Zrnec iz Zalne (brat organista Tineta)
France in Lojze Brlan

France Rus

Janez Mehle z Velikega Mladevega

France Koééak iz Zalne

Medani pevski zbor v Zalni (sedijo Mimica LuzZar, Anica Zrnec, Mimi Svetina,

Josip Solar, JoZe Janéar, Angela LuZar, Fani LuZar, Terezija Erjavec, stojijo

JoZe Skubic, Janez Rus, JoZe Hodevar, JoZe Steklasa, $tudent Viéié (?), Tine
Zrnec in Jernej Jandcar)

Bas, stalni pevei

Martin Kastelic iz Zagradca (pel je 30 let)

JoZe in Franc Rus z Gatine

Janez LuZar iz Zalne

Albin Globokar iz Zalne (zelo dober basist; Nemeci so ga ustrelili)
Tine Zrnec iz Zalne, organist-samouk

Martin PiSkur z Malega Mladevega

Sodelovali so Se:

Ciril Zrnec iz Zalne

? Mikli¢ z Malega Mladevega

Janez Adamié¢ iz Praproé

Franc in brat JoZe Skubic (odliéen basist) s Plesivice®

Zalski zbor je pel med drugimi te-le pesmi:

Nazaj v planinski raj, Tone sonce, tone, RoZic ne bom trgala, Nada zvezda,
Pozdravljam te, savinjski dol, Glejte, Ze sonce zahaja, Oj, Triglav, moj dom,
0O, mladost ti moja, Buéi, buéi, morje Adrijansko (za mogki zbor) in druge.

3 Ce je morda Se kak$na pevka ali pevec sodeloval v Zalskem pevskem
zboru (med obema vojnama) dalj ¢asa, pa morda ni imenovan, naj mi oprosti
in svoj naslov in ¢as sodelovanja sporo¢i uredni$tvu Zbornika obéine Grosuplje.
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Zbor je nastopal v domadem kraju in gostoval v Sentjurju (Podtabor), v
Smarju, Raéni, Vidnji gori, Sentvidu na Dolenjskem, Grosupljem in Stiéni, ta-
krat v pomnoZenem sestavu, Prirejal je samostojne koncerte, sodeloval na raz-
nih prireditvah v okviru kraja in obgine, trikrat tudi v Ljubljani ob nastopu
zdruZenih pevskih zborov, ki jih je vodil prof. Marko Bajuk.

Instrumentalna glasba

V okviru gasilskega drudtva, ki so ga v Zalni ustanovili leta 1920 Janez
Stare, Janez Oven, Janez LuZar (starejsi), Damjan Mariné¢i¢, upravitelj Sole
Ivan Bezeljak, Lovrenc Koprivec in Martin Brlan z Lobé¢ka, so organizirali
tudi tamburaski orkester. Tega je ustanovil in vodil po letu 1927 Solski upravi-
telj Alojz Weber. V orkestru so igrali v glavnem fantje in dekleta iz Zalne v na-
slednjem sestavu:

I. bisernica Angela LuZar, France Kodtak

II. bisernica (konbrasica), Zofija Globokar

I. braé, Janez LuZar

II. braé, Tine Zrnec

III. braé, Lojze Weber, bra¢ je obéasno zamenjal z violino

I. bugarija Janez Zitnik

I1. bugarija, Fani LuZar in Vinko Bratina

berda, Janez Koprivec

Tamburadi, 10 po $tevilu, so nastopali v Zalni na gasilskih veselicah, obta-
sno so gostovali v Veliki Loki, na PolZevem, v Prapro¢ah, na Lobfku, na
Velikem Mlad¢evem in drugod.

Prilofmostno je deloval v Zalni instrumentalni trio, sestavljen iz harmonike,
violine in kitare. Clani tria niso bili vsi iz Zalne, zato je imel ta instumentalni
komorni sestav pomen za Sir§e medobdinsko podrodje.

V triu so sodelovali:

Lojze Strus (CoZov z Velikega Mladevega); igral je harmoniko, sprva dia-
toniéno pomnoZeno s poltoni, kasneje je kupil kromatiéno. Kot glasbeni ljubitelj
je igral zelo dobro, sicer je bil izu¢en klepar in vodovodni inStalater, sedaj upo-
kojen.

Filip Rome (Kocjanov iz Stare vasi pri Grosupljem), takrat §tudent monta-
nistike, med NOB v partizanih, po osvoboditvi zaposlen v kranjski Iskri, ka-
sneje direktor Usmernikov v Novem mestu. V triu je igral violino.

Janez LuZar (Kruljéev iz Zalne) je igral kitaro. Prijeme na ubiralki mu
je pokazal Tone Hodevar, nato se je iz kitarske Sole uéil sam. V Ljubljani je
konéal vajensko Solo, dosegel mojstrski izpit in delal kot elektrikar pri Svicarski
firmi Brown-Boveri. Nato je bil zaposlen v tovarni Motvoz in platno v Gro-
supljem, med NOB je bil v Cankarjevi brigadi in v oficirski Soli GSS, nazadnje
pa direktor podjetja Elektrostroj v Grosupljem. Ob&asno je igral tudi harmo-
niko, ki se je je ué¢il pri Antonu Vradtku, zborovodji PTT zbora.

Kot kitarist je v triu obéasno sodeloval Franc Mehle (SpiZov z Grosupljega).
Kitare, harmoniko in etuije je tudi sam izdelal. Sprva kmet, je v 23. letu opra-
vil izpit za Zelezni¢arskega sprevodnika,

Redko je v triu sodeloval tudi Milan Zitnik (Trgovékov iz Stare vasi); igral
je kitaro, Vrsto let je bil v sluZzbi pri PTT podjetju (tudi komercialni direktor),
sedaj je v pokoju.
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Trio je nastopal na gasilskih veselicah, obfasno v Veliki Loki, na PolZe-
vem, v Praproc¢ah, na Velikem Mlac¢evem, v Vidnji gori in drugod.

Viri

Zbornik obéine Grosuplje, 1970. Solsko in kulturno prosvetno delo, Osnovna
$ola v Zalni, 151—154.

Razgovori avtorja prispevka:

Janez Luzar, Grosuplje, Pod gozdom, cesta IV/25; 5. VIIIL., 14, VIIIL, 25. in
26. VIII. 1979

Jozefa LuZar, por. Mencin, Grosuplje, Pod gozdom, cesta V/14; 25, in
26. VIII. 1979

Marija Janéar, Zalna 13; 26. VIIL 1979; posebna zahvala za glasbeno-pevski
del prispevka

Fani LuZar, por. Koprivee, Ljubljana, 7. VIII, 1981

(tudi pismenij prispevek)

dr, France Adami¢, Ljubljana, JaneZiteva 1; 31, III, 1982,



ANTOLOGIJA SLOVENSKE AMERISKE LITERATURE
Jaka Miiller*

Slovenski ameriski inStitut v Ohiu je leta 1977 izdal zanimivo Antologijo
slovenske ameri$ke literature (Anthology of Slovenian American Literature),
v kateri sta na$ rojak Giles Edvard Gobetz in Adele Donchenko predstavila oz.
zbrala najbolja krajSa prozna besedila amerifkih Slovencev v 20. stoletju.
V uvodu je Gobec predstavil Ameri¢anom »slovenske« Slovence in njihovo
kulturno zgodovino, v obsezni $tudiji na koncu Antologije pa je podal celoten
pregled kulturnega dela slovenskih Ameri¢anov, ki obsega dvesto petdeset,
tristo let.

Prvo, kar bralca preseneti, je dejstvo, da obstaja v ZDA posebna znanstvena
ustanova, katere namen je proucevati zgodovino slovenskih priseljencev. Zato
Slovenski raziskovalni center Amerike (The Slovenian Research Center of
America) ali s kratico SRCA, ki ga vodi prav G. E. Gobec, zbira vso dokumen-
tacijo, slike, biografije in drug material o delovanju in Zivljenju Slovencev
v Novem svetu, Del SRCA je tudi Slovenski ameriski ingtitut, ki je Antologijo
izdal. Drugo, kar slovenskega bralca preseneti, je veliko Stevilo predstavljenih
avtorjev: kar 23 se jih zvrsti, poleg njih pa Se deset slovenskih ameriskih sli-
karjev in kiparjev, katerih reprodukcije oz. slikovni posnetki del knjigo lepo
dopolnjujejo. Vetina teh ustvarjalcev je, Zal, v matiéni domovini precej ali
popolnoma neznana. Izjeme so le Louis Adamié¢, Etbin Kristan, Janko N. Rogelj
in Ana Krasna, deloma morda $e K. Mauser in I. Molek, od kiparjev pa France
GorSe. Imena prvih Stirih jasno kaZejo, da Slovenci poznamo skorajda samo
tiste ustvarjalce svojega rodu, ki so bili praktiéno, tj. izvenliterarno moéno in
neposredno povezani z novej$o slovensko ali jugoslovansko zgodovino, tako npr.
L. Adamié, ali pa so se celo vrnili Zivet v staro domovino. Poznavanje torej ni
odvisno od njihove umetnidke ustvarjalnosti in narodne zavesti, temve¢ od
nebistvenih zunanjih Zivljenjskih okolid¢in. Seveda s takim kar malomarnim
odnosom do pomembne sestavine svoje duhovnosti siroma%imo predvsem sami
sebe, kar po svoje zgovorno kaZe tudi Leksikon CZ (1973), v katerem sta od
vseh v Antologiji zastopanih avtorjev navedena samo Adamié¢ in Kristan. Upaj-
mo, da bomo sretali ved slovenskih ameridkih pisateljev vsaj v pripravljajoéi
se Enciklopediji Slovenije. Imena drugih v Antologiji objavljenih avtorjev so:
D. Dolenec, R. M, Prosen, I, Dolenc, F. Bukvich, L. Turk, F. Mlakar, K. Zakraj-
ek, J. Debeve, K. Zupanéié, I. Jontez, J. P. Nielsen, F. KerZe, J. Modic, S. P. Zu-
pan, T. Kramole, M. Prisland in Z. Novak.

Glavne teme v knjigi so povezanost s slovensko domovino, socialna usoda
in poloZaj Slovencev ter drugih, zlasti priseljencev, v amerikem okolju ter
individualni Zivljenjski in psiholoki problemi. Ze to, da so glavne osebe

* Grosuplje, YU 61290, Adamiceva 33
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v veéini besedil ameridki Slovenci ali slovenski Ameri¢ani, ka%e pogostnost
teme »dveh domovin«, in sicer v dveh oblikah: kot »nevidni most« (E, Knistan),
s katerim ostajajo zlasti priseljenci prve generacije intimno, éustveno, jezikov-
no in duhovno povezani z domovino rojstnega kraja, ali pa kot »razklanost
duSe« (I. Jontez), ko ¢lovek ni pravzaprav nikjer doma, &eprav je doma »tu«
in »tam«, Seveda to narodno povezanost izseljencev s prvotno domovino matiéni
Slovenci radi romantiziramo, tj. é¢ustveno vodenimo ali celo moralno grenimo,
kar pa more biti kve¢jemu nesmiselno samoprikrivanje Zivljenjske resniénosti,
stvarnih zakonitosti naSega gospodarskega stanja ali pa nehvaleZnega strahu
pred tujino, ki nam sicer jemlje najo narodno identiteto, vendar nam daje tudi
kruh in z njim vse moZnosti za Zivljenje, pa tudi toplino doma. Seveda s strani
slovenskih Ameri¢anov tako zideologiziranega doZivljanja izseljeniitva in tuj-
stva ni, res pa se sem in tja pojavljajo preprostejdi, naivni, agitacijski ali idiliéni
motivi (npr. pri K. Zupanéié, J. Debevecu, F. KerZetu, M. Prisland). Toda
v Antologiji so tudi teme, kjer se vidi, da priseljenci v celoti in nemotete do-
zivljajo Ameriko, njeno Zivljenjsko ustvarjalnost in sproséenost (npr. J. P. Niel-
sen). Med najboljia dela vsekakor sodijo K. Mauserja John Kovaé — ki opisuje
zadnji del Zivljenjske poti starejSega ¢loveka, ki svojo bivanjsko osamljenost
ustvarjalno zapolnjuje z delom v tovarni, dokler tam tudi ne umre; proza F.
Mlakarja Osip kupuje hi%o v Pii¢anéji vasi (Osip Buys a Home in Chicken Vil-
lage). Mlakar je bil nekaj &asa sekretar L. Adamica, leta 1953 pa je odiel
v Avstralijo, kjer je tudi umrl. Zanimiv je tudi T. Kramole, sin skladatelja
Luke Kramolea, s svojo Zasedo (Ambush), v kateri je psiholodko fino osvetljen
trenutek, ko se ¢lovek, sicer $e poln vitalnosti in radoZivosti, zave, da je ven-
darle ostarel, In konéno moramo $e prav posebej poudariti pripoved L. Adamida
z naslovom Stari tujec pri kuhinjskem oknu (The Old Alien by the Kitchen
Window). To je tipi¢no adamicevski pol dokumentarni pol literarni portret iz
Ajdovea pri ZuZzemberku v Ameriko priseljenega kmeta, ki je, mo¢an kot hrast,
v Ameriki delal za tri in bil zato seveda tudi izkori$¢an za tri, pri tem pa
vseskozi ohranja naivno obéudovanje ameriskega gospodarskega bogastva in so-
cialne praviénosti, Nekdanji dolenjski kmet, karakteriziran tudi z Zargonsko
drastiko, ima po besedah G. E, Gobca za osnovo resni¢no osebo — ena od héera
le-tega se je porodila z J. N. Rogljem — njegov psiholo§ko-idejni portret pa
moé¢no presega dokumentarnost, saj se razvije v inadico najega narodnega mita
o Petru Klepcu, silaku, ki se ne zave svoje moéi in svojih pravic. V spremni
Studiji pravi G. E. Gobec, da je L. Adamié¢ sredi§¢na osebnost slovenske ame-
riske literature: mojster proze, vpliven zgodovinar, druZboslovec, socialni filo-
zof, kritik in reformator.



KULTURNE PRIREDITVE V OBCINI GROSUPLJE
Hilda Ludovnik

Tudi v leto¥njem letu smo imeli vrsto prireditev, proslav in obletnic; obéani
so jih v raznih krajih obé&ine skrbno pripravili.

Med izjemnimi prireditvami, ki niso Ze na vsakoletnem programu kulturnih
slovesnosti, so bile:

— praznovanje stoletnice smrti pisatelja Josipa Juréica,

— tretje sre¢anje mladih literatov — sodelavcev Solskih in mladinskih
glasil,

— tridesetletnica smrti pisatelja Louisa Adamiéa,

— petintridesetletnica obstoja Drustva upokojencev obé¢ine Grosuplje.

Vsaka od navedenih prireditev je imela drugaten pomen in je zahtevala
posebno skrbne priprave in izbor programa.

1. Praznovanju stoletnice smrti pisatelja Josipa Juréia je bilo posvetenih
vet prireditev, in to:

7. maja — slavnostna seja skup&¢ine Kulturne skupnosti in Zveze kulturnih
organizacij ob¢ine Grosuplje — slavnostni govornik je bil prof. dr. Anton Slod-
njak; ob spominski plo&¢i pred Juréi¢evo hiSo prof. Cveto Budkovi¢ in ob etno-
grafskem objektu dr. Boris Kuhar

8. maja — simpozij o delih in Zivljenju Josipa Jur¢i¢a. Predavatelji na
simpoziju so bili: prof. dr. Anton Slodnjak, prof. dr. Joze Poga¢nik, prof. dr.
Stefan Barbarié, prof. Gregor Kocijan, prof. dr. Tinka OroZen, dr. Dimitrij Ru-
pel, prof. dr. Matjaz Kmecl in Janko Moder

zveler: predstavitev nekdanjih amaterskih igralcev v vlogi Desetega brata
— Martinka Spaka ali pa Krjavlja

9. maja — sretanje mladih bralcev za Juré&i¢evo bralno znacko.

zvecer: koncert slovenskih ljudskih in umetnih pesmi

23. maja — III. sret¢anje mladih literatov — sodelavcev Solskih in mladin-
skih glasil ob¢ine Grosuplje

30. maja — veter pri Obri¢aku — dramatizacija izbranih besedil Juréice-
vih del — pripravila Gimnazija Sti¢éna pod mentorstvom prof. Mete Glavan.

6. junija — ljudska igra Sosedov sin — v reziji Danice Videnié¢

2. Tretje sredanje sodelaveev Solskih in mladinskih glasil obéine Grosuplje
je bilo dne 23. maja na Muljavi.

Za tretje sretanje sodelavcev folskih in mladinskih glasil smo izbrali Mu-

ljavo, To je kraj, v katerem je bilo letos Ze ve¢ pomembnih prireditev, saj
praznujemo 100-letnico smrii naega pisatelja in Casnikarja Josipa Jurcica.

* Grosuplje, YU 61290, Partizanska 38
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Amaterski igralei v viogah Desetega brata, Martinka Spaka ali Krjavlja na
reprizi dne 8. maja 1981 na Muljavi

Zbrali smo se pri novi stavbi ob Juréi¢evi domadi hisi, ki je vsa obnovljena
tako, da si lahko predstavljamo, v kaks$nem okolju in razmerah se je rodil
in odra3¢al na$ pisatelj.

Po vsebini in obsegu glasil sodeé, je delo sodelavecev pri movinarskih kroz-
kih pojenjalo, je mnogo skromnejde, kakor je bilo ob prvih dveh sreéanjih.
V zadnjih dveh letih so nekatera glasila kar prenehala izhajati. Kje so vzroki?
Ali ni menturjev? Smo premalo spodbudno vplivali in sodelovali?

Morda se pa ni ni¢ zgodilo ali pa se premalo dogaja okrog vas — bodisi
v domad¢em kraju, po poti v 3olo, v Soli ali v krajih, kamor usmerjate Zivljenj-
ski korak?

Zdi se nam, kakor da ste se umaknili v drug svet, svet praznine, kjer ni
ni¢, kar bi bilo vredno zapisati in opisati.

Mislim, da v prihodnje ne smemo ostati takio togi in nedelavni. Cas tako
hiti, dogodki okrog nas potekajo z maglico nenapisanega scenarija in prav tako
je nujno to ujeti v sestavke glasil, kot napisati pesem, prozni sestavek ali opis
pogovora. Zapisati vse, da bo ostalo za tiste, ki prihajajo. Naj vedo, kako smo
Ziveli in kaj smo delali.

Letos nismo imenovali komisije, ki naj bi vsebinsko in koli¢insko ocenila
vrednost glasil, saj je bila to vada Zelja. In ker ni ocen, tudi ni posebnih knjiz-
nih nagrad, Ki so nekatere razveselile, drugim pa pustile grenak priokus, ¢ed
— pisal sem za nié!

Vsak sestavek, vsaka pesem, vsak ¢lanek — vse ima vsebinsko vrednost,
saj je vkljuéeno v ¢as, v katerem Zivimo.

Na srecanju smo vsem, ki so se ga udeleZzili, podelili spominsko zna¢ko so-
delovanja z Zeljo, da bo ¢etrto srecanje ¢ez dve leti bogatejse, da bomo imeli
ved glasil z bogatejo vsebino.



Zbornik ob&ne Grosuplje XII, 1982 161

Na tretjem srecanju mladih literatov, sodelavcev Zolskih in miladinskih
glasil, so bili kot gostje navzoti pesnik Tone Pavéek, Ivo Zorman in Lojze Ko-
vadié. Za objavo v zborniku smo izbrali sestavke Pozdravljeno, sonéece (JoZica
Adamié¢), Prihaja (Mina), Ljuba (Helena Kastelic).

Svojevrstna prireditev ob stoletnici smrti pisatelja Josipa Juréi¢a je bila
8. maja zvefer v Kulturnem domu na Muljavi. Predstavili so se amaterski
igralei, €élani kulturno-umetnifkih druitev iz raznih krajev obéine v vlogah De-
setega brata-Martinka Spaka in Krjavlja.

Od kod so ti nadi amaterski igralei? Kdaj so prvi¢ odigrali to vlogo?

Tov. Janez Stupnik iz Rat¢ne, &lan tamkajinjega KUD Raéna, je odigral
Krjavlja v letu 1955;

tov. Rudolf Sparovec s Sel pri Smarju, &lan KUD Smarje-Sap, je igral
Martinka Spaka prvié leta 1935, drugi¢ leta 1956;

tov. Ignac Strmole iz Sti¢ne, élan KUD Sti¢na, je igral Krjavlja leta 1960;

Ciril Juréié z Muljave je igral Martinka Spaka &tirikrat: v letih 1945, 1950,
1963 in 1966 — ob 100-letnici izida romana Deseti brat;

tov. Anton Tekavec z Muljave je bil Krjavelj dvakrat: leta 1963 in 1968;

tov. Rudolf Smoli¢ iz Sentvida pri Stiéni je igral Krjavlja leta 1948 v Sent-
vidu pri Sti¢ni.

Z dobrim veznim besedilom so nam navedeni tovarii odigrali monologe
iz posameznih dejanj dramatiziranega romana in tako gledalcem predstavili
v bistvu celotno vsebino igre. Zanimivo je bilo gledati in poslulati veterane
amaterskih igralskih skupin, kajti svoje vloge so odli¢no podali tudi tokrat.
Vprasali smo se, kako doZiveto so morali igrati prvié¢, ker sta bila lika Martinka
Spaka in Krjavlja e danes tako Ziva v njih.

Ob zakljufku nam je pa fe zapel na¥ znani in priljubljeni operni pevec
Ladko KoroSec — monolog Krjavlja iz opere »Deseti brat«.

3. Spominske svedanosti ob 30-letnici smrti Louisa Adamiéa so bile v obé&ini
Grosuplje, v Ljubljani in tudi v Ameriki. Na slavnostni akademiji v Ljubljani
je bilo navzoé¢ih mnogo na$ih visokih predstavnikov republike in vse Jugosla-
vije, bili pa so tudi gostje iz tujine in rojaki iz Amerike.

Cetrtek, 3. septembra 1981 — svedanost pred rojstno hifo Louisa Adamiéa
v Prapro¢ah — slavnostna govornica je bila tov. Ana Pratek-Krasna;

petek, 4. septembra 1981 — osrednja prireditev v avli Osnovne $ole Louis
Adamié, Grosuplje, z bogatim kulturnim sporedom — slavnostni govornik je bil
dr. Joza Vilfan, ¢lan sveta federacije;

petek, 11. septembra 1981 — literarni vefer z geslom: »Vse njegovo delo je
bilo en sam boj, boj za resnico in pravico« v Kulturnem domu v Grosupljem.

Prireditve v Ljubljani:

15. septembra 1981 — tiskovna konferenca v domu Ivana Cankarja v Ljub-
ljani;

16. septembra 1981 dopoldne — zatetek znanstvenega simpozija o Zivljenju
in delu Louisa Adamiéa, ki ga je pripravila Univerza Edvarda Kardelja v Ljub-
ljani;

dopoldne — otvoritev razstave o Zivljenju in delu Louisa Adamiéa v prosto-
rih Narodne in univerzitetne knjiZnice;
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zveter — osrednja republifka proslava v domu Ivana Cankarja v Ljub-
ljani. Slavnostna govornica je bila tov. Vida Tomd3ié, ¢lanica predsedstva SR
Slovenije;

18. septembra 1981 — zakljufek znanstvenega simpozija o Louisu Adamiéu.

19. septembra 1981 so udeleZenci simpozija obiskali ob¢insko skupié¢ino Gro-
suplje in rojstno hifo Louisa Adami¢a v Prapro¢ah. Sklepni sestanek je bil v
Motelu na Perovem.

Vse spominske svefanosti so bile skrbno pripravljene in so osvetlile lik
pokojnega Louisa Adami¢a. Vsem nam pa je bilo ob zaklju¢ku jasno, da ga Se
vedno ne poznamo dovolj, da bi ga v celoti doumeli. Mnogo je res prispeval
tridnevni simpozij o Zivljenju in delu Louisa Adamiéa, toda spoznavanje se
Sele zadenja. Osvetlitev njegove osebnosti in njegovega dela je prispevala
marsikaj novega in pomembnega za zgodovino nadih narodov in domovine.

4, Praznovanje petintridesetletnice obstoja Drudtva upokojencev je bilo
zdruZeno s praznovanjem 3tiridesetletnice vstaje in oboroZenega boja za osvo-
boditev domovine in &tiridesete obletnice ustanovitve Osvobodilne fronte.

35-letnica ustanovitve Drustva upokojencev je bila prva prireditev, ki jo ie
organiziralo Druitvo upokojencev Grosuplje. Skrb za pripravo programa je
imela tov. Pepca Rupnik, ki je svojo nalogo dobro opravila. Uspelo ji je pri-
dobiti ljudi, da so ji pomagali pri izvedbi programa. Sodelovali so otrogki pev-
ski zbor Osnovne Sole Louis Adamié¢, Grosuplje, pod vodstvom tov. Matilde Zo-
rec, meSani pevski zbor odraslih pod vodstvom tov. Viktorja Znidari¢a, odlo-
mek iz dela Ivana Cankarja Hlapec Jernej sta pripravila upokojenca tov. Janez
Stupnik in Franc Zaviriek. Govorniki na prireditvi so bili predsednik Drustva
upokojencev Grosuplje tov. Franc Sparovec, predsednik Obéinske zveze upoko-
jencev tov. Janko Marolt in sekretar Obéinske konference SZDL tov. Vinko
Blatnik, Vezni tekst med posameznimi toé¢kami je pripravila in toéke povezo-
vala tov. Hilda Lué¢ovnik.

POZDRAVLJENO, SONCECE

List iz mojega dnevnika

Velikokrat je ¢élovek osamljen, zapuiéen, nihée ga ne razume. Svoje teZave
pa lahko zaupa le dnevniku, ki ga nikoli ne bo izdal. Sprejel bo vse — pa Je
tako zaupno.

Ko sem nekega dne prebirala dnevnik, se mi je pogled ustavil na strani,
kjer je z vel'kimi tiskanimi érkami pisalo »POZDRAVLJENO, SONCECE!«
— Lep sonéen dan je bil. Mama je odéla v bolnisnico. »Oce, tako rada bi videla,
da bi mama rodila deklico.« In res, ¢ez nekaj ¢asa so sporofili: »Dobili ste
héerko in sestrico!« Planila sem v ofetovo naro¢je. Saj odslej nisem bila ved
najmlaj$a pri hifi. Od veselja tisti dan nismo mogli delati. Ceprav je bilo
veliko suhega sena, se nismo mogli odlo¢iti, da bi §li na senoZet. Saj je zasijalo
najmlajie sonéece, ki smo ga vsi Ze nestrpno pri¢akovali.

Kako je bilo lepo, ko sta prisli domov. Kako majhno glavico je imela sestri-
ca in kako je jokala. »Joka zato, ker je sreéna, da je med nami zagledala svet,«
je dejala mama.



Zbornik ob&ine Grosuplje XII, 1982 163

»Hvala ti, mama, za Zivljenje,« smo vse tri sestrice vzkliknile. Ona pa je
vse Stiri objela in od srece s% ji tekle solze po licu. Te solze so bile solze srede,
ki jo je prizgalo majhno sonfece. — Dnevnik, hvala ti, ker si sprejel ta dogo-
dek, ki ga ne bom nikoli pozabila, Hranila ga bom v svojem srcu, in ko bom
odsla na pot v Sirni svet, me bo# ti spremljal kot najbliZji sorodnik.

JoZica Adamié, 7. b razred
OS Videm Dobrepolje

PRIHAJA

Ceprav je nevidna —

jo vidim, kako prihaja...
Ceprav je nesliSna —

jo sli§im, kako stopa...
Ceprav se je ne da éutiti —
jo ¢utim ob sebi,

v sebi,

v vsukem koti¢ku svoje sobe,
v vsaki stvari v sobi...

V tem zadnjem trenutku
svojega Zivljenja nimam nikogar,
ki bi stal ob moji postelji,
me tolazil,

lajal bole¢e slovo. ..

Kje ste, »prijatelji«?

Grda je,

grda,

ni ji primerjave.

O¢i so ji udrte,

nos dolg, §pi¢ast

(kot pri OstrZku),
ustnice ozke, izsuiene,
koZa vsa raskava,
vendar prozorna,

da vidijo se bele kosti,
prsti kodcéeni, dolgi. ..

S palcem in kazalcem
mi seZe po vratu

in stiska, stiska...

V glavi éutim pritisk,
¢utim, da so mi odi
izgubljene v grozi,

a ona $e vedno stiska ...
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V trenutku mi skozi glavo
preblisne misel, da je to mogode smrt,
in odlo¢im se, da se ne bom veé upirala...
HvaleZna sem ji, ker se je prav danes,
ko sem jo najbolj potrebovala, obrnila name.
Zazdi se mi, da je neskonéno lepa...
Zbudim se...
MINA
Deklisko vzgajali§e Vidnja gora

LJUBA

Stara trinajst let, kostanjevih las, lepa, visoka, vitka, povsod priljubljena
in spostovana. To si bila ti, Ljuba! Tvoje pravo ime je bilo Frandiska, a kljub
temu smo te klicali Ljuba. Tako ti je bilo bolj vSe¢. Hodila si v 6. razred. Bila
si vzorna in odliéna udenka. Vsi smo te imeli radi. Vedno si bila nasmejana,
nikoli ni s tvojega obraza odsevala Zalost in namrgodenost. Imela si smisel za
humor, zato te je bila vesela vsaka druZba.

BliZal se je konec 3olskega leta, e teden dni in dobili bi spritevala. Kot
vedno, sva tudi tisti usodni petek odsli skupaj iz fole. Tega dne sem te prvié
videla %alostno. SpraSevala sem te, kaj ti je, ti pa mi nisi odgovorila. Vedela
sem, da bod odli¢na, zato nisem mogla razumeti tvoje Zalosti. Ti pa, kot da bi
slutila, kaj te ¢aka. Pred hio sva se poslovili.

Stanovali sva v stari hi$i na Zalogki cesti, pri spomeniku Zelezni¢arjev. Bili
sva sestriéni pa tudi dobri prijateljici. Zaupali sva druga drugi. Hodili sva
skupaj v %olo, iz nje, nakupovat, pa tudi doma sva se vetkrat videvali.

Ob treh popoldne sem te prisla iskat, da bi 8li v trgovino. Sreéno sva prisli
domov. Kmalu za tem pa pride tvoja soSolka in te s teZavo zvabi na kolo.
0Od3li sta na igrii¢e v Vodmatu, nazaj te ni bilo. ObleZala si v Klini¢nem centru
kot Zrtev ¢érnega asfalta. Vse do zadnjega trenutka smo upali, da bod preZivela.
A na ta dan nas je sreta zapustila, Ko se je pomlad prevesila v poletje, smo te
za vedno izgubili,

Ko gledam tvojo sliko, se spominjam vseh veselih dni, ki sva jih preZiveli
skupaj. Ljuba! Ne morem verjeti, da te ni veé med nami. Se vedno upam, da
se bo$ nenadoma pokazala, in hkrati vem, da so to le nore sanje, ki se ne bodo
nikoli uresniéile.

Helena Kastelic
8. b razred OS Sentvid

22, DECEMBER — PRAZNIK JUGOSLOVANSKE LJUDSKE ARMADE

Priobéujemo nekaj najboljfih nalog na temo Ob 22. decembru — dnevu
JLA. V nalogah so uéenci zapisali, kako pojmujejo mafo armado, koliko jo
poznajo, in razmisljajo o tem, kako veliko vlogo odigrava ravno nafa armada
pri poglabljanju bratstva in enotnosti ter tovariStva med narodi.
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ARMADA DVAJSETIH MILIJONOV ...

Svobodni smo. Svobodni zato, ker smo imeli med NOB toliko pogumnih
junakov, borcev in kurirjev, ki so nam izbojevali svobodo. In ko smo bili
osvobojeni vezi fasistitnega jarma, je v has zagorelo: »Nikoli veé hlapcil«

Varovali bomo nao domovino, ki nam je kot mati. Varovali jo bomo!
Ljubimo jo. Pa ne zato, ker je velika, temve¢ zato, ker je masa, rojena iz krvi.
Zemlja domada! Koliko krvi je preteklo, vsa polja so bila prepojena z njo, vsi
potoki preplavljeni z rdefo barvo, z barvo ljubezni. Padli so, darovali Zivljenje
zate, o domovina! Za svobodo, za naSe Zivljenje, za lepso prihodnost vseh rodov.
Na3a domovina je samo nafa! Nikoli in nikomur ne bomo dovolili, da bi se je
polastil. Nad nami namreé¢ no¢ in dan bedi vojska. Ohranja na%o svobodo. Voj-
ska je obramba nale domovine, ona je najvija pravica in &ast. Ona je tista
moé, ki refuje Zivljenja ob potresih, poplavah, ki pomaga pri gradnji vodo-
vodov, cest, ki vsem daje zgled ljubezni do domovine. Biti vojak! To je beseda
ponosa, to je najveéja ¢ast mladih fantov. Prispevati deleZ za mir in neod-
visnost, delati za to, da nasa svoboda ostane neomadeZevana, svetla, velika, ne-
omajna v svoji veli¢ini. To in e marsikaj je vodilo nasih mladih fantov, nam
pa svetel zgled in trdna zaobljuba: »Domovina, nikoli te ne bomo zatajili! Ni-
koli zatajili materinega jezika, za katerega so nekdanji rodovi trepetali.«

Nada ljudska obramba temelji na miroljubni in neuvrséeni zunanji politiki
nade drZave. Nikogar ne nameravamo napasti, pripravljamo se le na obrambo
domovine, Titove Jugoslavije. Nikomur ne bomo jemali svobode, kratili, zatirali
njegovo neodvisnost, niti kodéka zemlje ne bomo nikomur jemali. Z vsemi
narodi sveta Zelimo Ziveti v miru in razumevanju, z vsemi narodi krepiti in
utrjevati prijateljstvo, isto pa pri¢akujemo tudi od njih.

Nafa drZava je armada dvajsetih milijonov, sestavljajo jo wvsi delovni
ljudje in obéani. Tovari§ Tito je poudaril: »Vsi obfani nale deZele, kadar se
z oroZzjem v roki ali kakorkoli drugade upirajo napadalcu, so pripadniki obo-
rozenih sil« Ni samo vojska tista, na kateri temelji vsa dolZnost za obrambo
domovine, tudi nam je postavljeno mnogo dolZnosti, da ohranimo tisto, kar
nam je najdrazje, svobodo! Ni oroZje tisto, ki premore vse, ki bi sdmo uniéilo
sovraZznika, Potrebno je, da v boju proti sovrazniku sodeluje tudi naSa moc.
Marsikdo bi si skoraj mislil, da je to neverjetno, pa vendar to pri¢uje Ziva
in svetla resnica. Vsakdo lahko prispeva velik deleZ k obrambi domovine na
milijone razliénih naéinov. Ljudstvo, oboroZeno z visoko moralo, z ljubeznijo
do domovine, sovraitvom do napadalca: vse to je moéno oroZje, ki napadalcu
podira naérte in jemlje pogum enako kot naSe sirelno oroZje. Povsem ne-
upravifena je trditev, da bi bili samo pripadniki oboroZenih sil dejanski bra-
nilei domovine. Iznajdljivost, srénost, zvitost porajajo na tisote zamisli, kako
napadalcu zagreniti bivanje na na$i zemlji, rezultati pa so enaki kot rezultati
boja z oroZjem. Boja namre? ne bije samo svetlo oroZje, temveé junakovo srce.
Trdni in moéni bomo ostali v svoji zamisli, hodili bomo po poti, ki nam jo je
zafrtal tovari§ Tito, po poti miru, tovaritva in srefe. Gradili, utrjevali bomo
narodno zavest, prijateljstvo med narodi, sovrazniku ne bomo nikoli dovolili,
da se nas polasti. Majhen narod smo, ljubezni pa je v nas veliko. Ljubezni do
domovine nam nihfe ne more vzeti, nihée spodkopati vezi prijateljstva in
sloge. Skupaj bomo gradili, skupaj Ziveli.
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In v meni se ob tem razmisljanju porajajo obéutki krivde. Zakaj so po
svetu vojne? Zakaj ljudje toliko trpijo? Jim res ne more nihé¢e pomagati? OroZ-
je ljudem jemlje Zivljenje, a narod ostaja ponosen in velik v svoji veri, ne-
omajen v svoji odloénosti, 1jubezni mu ne morejo vzeti. Ljubezen se je rodila
v ljudeh, z njimi bo Zivela in zaZivela tudi v nas. Ljubimo svojo domovino...

Mi smno armada dvajsetih milijonov, generacija Tita,

Varovali bomo domovino in — ¢e bo potrebno — jo bomo branili.

Ema Kralj, 8. b
08 1. SPUB Tone Tomsié, Dobrepolje

RAZOROZITEV IN MIR V SVETU — RAZMISLJANJE

Vsak dan veliko govorimo o dveh problemih sodobnega sveta — lakoti in
oboroZitvi. Oba sta enako pereca, saj je prizadetih preveé¢ ljudi. Teh teZav sploh
ne bi bilo, ¢e bi na svetu vladal zakon miru in prijateljstva.

Vemo, da se v svetu kopi¢ijo zaloge oroZja (klasi¢nega in jedrskega). Poleg
tega vemo tudi, kako pokroviteljsko dobre velesile preizkudajo to oroZje, in sicer
v rokah diktatorjev, ki strahotno terorizirajo prebivalstvo, In tako umirajo
praviéni ljudje, ki se borijo za osnovne Zivljenjske potrebe.

Velesile imajo v svojih zveznih proraé¢unih namenjen najvedji del de-
narja za nesmiselno, brezciljno oboroZevalno tekmo, V paktu NATO imajo za
vojne stro$ke namenjene kar 3 odstotke bruto proizvoda. To so torej ogromna
sredstva.

Zlasti drZzavi ZDA in SZ tako tekmujeta, a to ne bo prineslo nié¢ dobrega.
Zakaj prav ZDA in SZ? Prav gotovo zato, ker sta obe drZavi zelo veliki in
lahko proizvedeta kar najvedje koli¢ine oroZja. V njihovih laboratorijih je tudi
vojska znanstvenikov z namenom izdelati super oroZje.

Seveda se te velesile lahko igrajo z ognjem, vendar pa zmeraj umirajo
revni, brezposelni in la¢ni.

Po drugi svetovni vojni se je izoblikoval cilj — nikoli ve¢ vojne, ampak
mir in soZitje med narodi.

Seveda je oroZje kot objekt za zai¢ito pomembno in potrebno, vendar samo
za miroljubne namene, Ce pa ga ne uporabljamo za obrambne namene, ni prav
izkorii¢eno. Ta velik denar bi se moral uporabiti za zagotavljanje osnovnih
Zivljenjskih potreb za ljudi, ki so nedohranjeni, raztrgani in bolni. Kaj morejo
razne humane organizacije, ¢e se jim velesile samo dobrodusno nasmejejo!
Pravzaprav, kdo sploh posluia besedo razoroZzitev.

Vsako sekundo se na svetu rodijo &tirje otroci. Prvi takoj umre, drugi
ostane vedno laden, tretji Zivi §e kar zadovoljno in zna brati in pisati, ¢etrti
otrok pa je otrok bogataev . S tem denarjem bi lahko prvima dvema naprawvili
Zivljenje podobno tretjemu.

Naja drzava iskreno podpira idejo razoroZitve, saj ve, da bo le tako ustvar-
jen mir v svetu. Nadi ljudje dobro poznajo strahote vojne, Izgubili smo blizu
dva milijona ljudi, ki bi lahko danes ustvarjali v svobodni, enakopravni skup-
nosti.

Tudi drugje vedo, da je politika oboroZevanja zgrefena. Po vsej Evropi
organizirajo demonstracije proti oboroZevanju. Vidijo se hotenja ljudi v po-
sameznih drZavah, zato bi morali upodtevati Zelje velike vecdine.



Zbornik ob&ne Grosuplje XII, 1982 167

Pri nas imamo civilno samozaitito in to je temelj miru in ohranjevanja
svobode in enakopravnosti. Mislim, da bi morali tudi v drugih driavah nare-
diti kaj takega, ker je edino pravilno. Samozasé¢ita je velik del naSe armade,
ustanovljene zato, da bi varovala svobodo, drzavo; pomaga pri odkrivanju ljudi,
ki rovarijo proti nadi samoupravni skupnosti, se vkljué¢uje v akcije pomoé¢i pri
elementarnih nesrec¢ah.

To je nekaj edinstvenega. Tako organizirano in zavedno skupnost narodov
je teiko premagati. DruZbena samozas$tita pa je najtrdnejdi temelj zaséite
drZave, ker varuje materialne dobrine, prepre¢uje nesrefe, na primer prometne,
prepreéuje poare in ukrepa ob raznih naravnih nesreéah.

Vsekakor pa je v druZbeni samoza$éiti oboroZen boj najpomembnejsi. Pri
nas imamo dve osnovni skupini oboroZzenega boja, to sta oboroZene sile SFRJ
— Jugoslovanska ljudska armada (JLA) in teritorialna obramba. Poleg teh
dveh nastopijo v vojni e pripadniki milice in pa rezervne sile JLA. Ze v miru
pa moramo imeti obrambni naért.

Tovari Tito je rekel: »Delajmo tako, da vojne ne bo, pripravljeni bodimo,
kot bi bila jutril«

RazoroZitev je sreta in prihodnost &love$tva, napredna ideja realno misle-
¢ih 1judi. Je boj proti vojnam.

Uresni¢imo razoroZitev — postali bomo sre¢ni!

TomaZz Vesel, 8. a
08 Louis Adamié, Grosuplje

PRAVI VOJAK

Ljudje so strahoma stali v vrstah. Pred njimi so se s pu$kami Sopirili
Nemci. Nemski oficir je kri¢al in bil zaripel v obraz. Dal je ukaz in ... sproZili
s0 pudke. Zagrmelo je. Ljudje so padali. Nemeci so mislili, da padajo Zivali.
Toda, ne. Padali so ljudje, Zakaj?

Tudi moj ded je bil vojak. Tisti pravi. Tudi na Sutjeski je bil. In ko pri-
poveduje o tej bitki, mraz polzi po meni. Ded pravi: »Bili smo la¢ni, zaspani,
da ne govorim o utrujenosti. Razsajale so bolezni, bili so mrtvi, toda nismo se
dali. Ostali smo do konca. Izpolnili smo nalogo.«

Kakden ¢lovek je vojak? Je to stroj za ubijanje, v katerega kot v ratunal-
nik vstavi§ nalogo in jo opravi? Je to ¢lovek poln sovrastva — Zelje po ubi-
janju? Ne. To ni nas vojak.

Pravi vojak mora imeti pravega vodjo, biti mora pogumen, vzdrzljiv, drzen.
V kasarni se naudi vojadkih spretnosti in jih preizkusi na mamevrih. Naj bo
mornar ali graniar, aviatik ali pefec — mora izpolnjevati svoje dolinosti,
mora biti vreden imena vojak. Mora se zavedati, da je vojak JUGOSLOVAN-
SKE LJUDSK& ARMADE,

Biti vojak ni kazen. To je dolZnost in Zelja vseh mladih. V kasarnah, kjer
so skupaj fantje iz vseh republik SFRJ, se kali bratstvo in enotnost. Kasarna
je za marsikoga Sola Zivljenja.

Ksenja Kovadek, 8. a
OS Sti¢na
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VISNJANKA TEREZIJA KASTELIC — DRUGA ZENA JOSIPA RESSLA
Viadimir Murko*

Ob stopetindvajsetletnici smrti Josipa Ressla, iznajditelja ladijskega vijaka
in $tevilnih drugih za élove§tvo pomembnih iznajdb, enega izmed prvih zago-
vornikov pogozdovanja nasega Krasa in ekonomista, ki po¢iva na pokopali§¢u
slavnih Slovencev — ljubljanskem Nawju in naj bi dobil spominsko ploé¢o na
novi poslovni stavbi Tehnike na mestu nekdanjega ljubljanskega gostii¢a Ba-
varski dvor, kjer je umrl 9. oktobra 1857, se Slovenci s hvaleZnostjo spominjamo
tudi njegove druge Zene Terezije Kastelic, rojene v Visnji gori; saj je morala
poleg sicer dobrega in pozrtvovalnega, véasih tudi Zivénega soproga, s »kate-
rim je dolga leta Zivela v slogi«, kot sama pravi v prodnji Vrhovnemu mor-
nari$kemu poveljstvu (verjetno iz prve polovice septembra 1858), prinaati
nenehno znatne Zrtve, da bi omogoéila druzini vsaj skromne Zivljenjske razmere
— spri¢o moZeve od 1. 1820 do 1. 1852 nikdar povetane prvotne plate 800 goldinar-
jev letno. Da druZinsko Zivljenje ni bilo lahko, izhaja tudi iz ugotovitve nem-
fkega genealcga Erh. Marschnerja (Josef Ressel. Erfinder der Schiffsschraube,
Neustadt an der Aisch, 1979), da se je morala druZina med 1. 1821, ko se je
Ressel oZenil z Bakartéanko Jakomino de Orebié, in 1845 seliti vsaj dvanajst-
krat med mesti Ljubljano, Trstom, Motovunom in Benetkami, od koder je mati
ob benegki vstaji 1. 1848 le z veliko teZavo pobegnila z dvema otrokoma v Trst;
tam je potem druZina Zivela nepretrgano 9 let do Resslove smrti.

Poteka Resslove sluZbene poti (o »karieri« se pa® ne da govoriti), ko je
imenovanje na novo sluzbeno mesto pomenilo veéinoma tudi naporno in drago
selitev, ne pa poviSanja plade, tu ne obravnavamo, saj je opisana tudi v nasi
slovenski knjigi Josip Ressel, Zivljenje in delo, Ljubljana 1957, v razpravi
Staro in novo o Zivljenju in delu Josipa Ressla v Zborniku za zgodovino nara-
voslovja in tehnike I (Slovenska matica, Ljubljana 1971), v nemski inadici v
razpravi: Josef Ressel, Neue Angaben und ungeltste Probleme, v Blitter fiir
Technikgeschichte, 34. Heft, Dunaj 1972 in v Marschnerjevi genealogiji. Novo
je odkritje. da je med 1. 1824/25 sluzboval tudi v Ljubljani, da je moral biti
okrog 1. 1831 odsoten vsaj dve leti, ko je premerjal in kartiral razseZni Trnov-
ski gozd, biser primorskih gozdov. Se vedno ne vemo, kdaj je sluZboval na
gospoitinah FuZine, Vrbovsko in Vinodol. DruZina ga je seveda morala pogre-
fati tudi med Stevilnimi sluZbenimi potovanji tja do Slavonije, kjer si je na-
kkopal malarijo, na zadnjem sluZbenem potovanju pa se je nalezel usodnega
legarja.

Poleg vestnega dela v uradu ter tedaj mnogo napornejega dela na terenu
je seveda Ressel porabil ogromno tasa in denarja za svoje iznajdbe in izboljse-

* Ljubljana, YU 61000, Kidri¢eva 8
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valne predloge na vseh podroéjih tedanje tehnike, Saj je vzhodnonemski »ress-
lolog« Walter-Bruno Jiingel v pripravljeni razpravi za 125. obletnico smrti na-
Stel 60 iznajdb in 53 znanstvenih predlogov ter #tudij — s pripombo, da oba
seznama nista popolna. Ta inovatorska dejavnost je seveda zahtevala ne le
temeljite razglabljanje o najrazli¢nejdih tehni¢nih problemih, marveé¢ tudi po-
znavanje raznovrstne strokovne literature, ki mu je bila zlasti med bivanjem
zunaj Trsta in Benetk teZko dosegljiva: zato je moral Zrtvovati znaten del svo-
jih Ze tako nizkih dohodkov za nakup strokovne literature, obilo denarja pa za
nakup najrazli¢nej§ih naprav in materialov, ki jih je uporabljal za izdelavo
pugosto prav zahtevnih iznajdb in modelov po moZnosti kar sam. Zato ga je
menda neki funkcionar vprasal, ali je klepar ali drzavni uradnik. Kljub wvsej
spretnosti in delovni vnemi je moral Zrtvovati znatne zneske za storitve obrtni-
kov, delavnic, ladjedelnic ipd.

Velike zneske so tudi zahtevale pristojbine za razne prodnje za podelitev
privilegijev (patentov) za iznajdbe in izboljSevalne predloge, éeprav je kot odli-
&en risar izdeloval potrebne risbe sam. Od uresnititve teh predlogov je prita-
koval izboljsanje Zivljenjskih razmer ¢élovestva, véasih v prvi vrsti nagih Kra-
Sevcev, od njih pa si je verjetno preoptimistiéno obetal tudi finanéne koristi
(¢etud: jih je pogosto ponujal interesentom r»anspruchslos« — brez zahtevkov)
ali vsaj kritje veékrat znatnih stroSkov ne glede na vloZene dneve in noéi
lastnega dela: s svojimi iznajdbami je pa¢ pogosto prihajal prezgodaj, ko fe
ni bilo prave potrebe in razumevanja. TeZko je tudi naSel kapitaliste, priprav-
ljene financirati tako tvegane in drage podvige — iznajdbe, ki so se pozneje
uveljavile pod imeni drugih, sreénejsih izumiteljev. Razni kapitalisti so ga
seveda tudi grdo izkorii¢ali. Veéina privilegijev je sicer Ze po nekaj letih
ugasnila, ker ni zmogel pravofasnega platila visokih pristojbin za njihovo
podalj$anje. Ressel torej ni imel od njih kljub znatnim stro$kom skoraj ni-
kakrinih ginotnih koristi, ki bi pomagale tudi njegovi 8tevilni druZini: saj je
imel iz prvega zakona troje, iz drugega pa sedmero, skupaj torej desetero
otrok.

Zato mora biti &lovedtvo hvaleZno obema njegovima Zenama. Prva — Ba-
karéanka Jakobina (Jacomina) de Orebich (Orebié), rojena 1. maja 1802, umrla
pa Ze 29. decembra 1826 v Trstu, mu je rodila v zakonu, sklenjenem 31. oktobra
1821 v Motovunu, sina Rudolfa Georga (roj. v Trstu 7. maja 1823, umrl 1884),
drugega sina Ferdinanda Nikolaja (roj. v Ljubljani 16, decembra 1824, umrl
1877); #ena je umrla kmalu po rojstvu 8. maja 1826 v Trstu rojene héerke Kle-
mentine, ki je Zivela komaj mesec dni.

Kdaj je prisla v Resslovo druZino njegova druga Zena Terezija Kastelic,
za zdaj e ni jasno. Rodila se je 4. oktobra 1802 v Visnji gori Josipu Joahimu
Kasteleu, vidnjegorskemu mestnemu sindiku, ki se je oZenil 15. oktobra 1800 v
Visnji gori s Terezijo Hartel, rojeno okrog 1. 1775 in umrlo 24. oktobra 1863
v Gradcu pri héerki Tereziji Ressel. Terezija Kastelic je bila najstarejia izmed
gestih v Vidnji gori rojenih Kasteléevih otrok. Tu navajamo le njihove rojstne
dneve (ugotovil jih je E. Marschner), smrtni dnevi pa niso znani. Morda se kdo
od njihovih potomcev spominja druZinskih vezi z izumiteljevo druZino. Ni jz-
kljuteno, da se je Kasteléevima rodil kak otrok Se pozneje in drugje.

Drugorojenec Feliks se je rodil 21. novembra 1803; JoZefa dne 1. marca 1805;
Ana, rojena 24. februarja 1806, je Zivela mnogo pozneje nekaj let pri sestri
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v Gradcu; Franc — 17. septembra 1807; Janez — 23. februarja 1812 v Starem
trgu (pri Visnji gori). 4

Ker E. Marschner v cerkvenih knjigah in v »status animarum« (druZinski
poli) v Vidnji gori pozneje ni naSel nobenih vpisov o tej druZini Kastelic,
~smemo zanesljivo sklepati, da so okrog 1. 1812 zapustili mesto in Zupnijo«.
V Sematizmih deZelnih usluzbencev za Kranjsko in Stajersko se sicer priimek
Kastelic pojavlja, ne da pa se (po Marschnerju) povezati s to druzino. Ne vemo
torej, kam so se po L 1812 preselili Terezijini starsi, zlasti ote, niti kdaj in kje
je le-ta, ki je bil 1. 1812, torej v &asu Ilirskih provinc, star Sele 39 let, umrl.
Zal ni zanesljivej&ih podatkov o tem, ali sta prihajala Resslova z otroki vred
k starim starfem ali le-ti k Resslovim. Doslej tudi ni znana nikakr$na med-
sebojna korespondenca.

Terezija Kastelic je bila po Marschnerju verjetno okrog 1. 1822 zaposlena
v Trstu v gospodinjstvu, morda je Ze tedaj prnisla v Resslovo druZino, vodila
Resslovo gospodinjstvo po smrti prve Zene in skrbela za oba sina-polsiroti iz
prvega zakona in postala njuna mac¢eha s poroko z J. Resslom, sklenjeno 22. fe-
bruarja 1830 v Trstu (ne pa v Vidnji gori kot rojstnem kraju), potem ko se jima
je Ze 9. julija 1829 v Trstu rodil najstarejsi sin Heinrich-Henrik, ki je bil s po-
roko pozakonjen.

Njegovo rojstvo sedem mesecev pred poroko je nedvomno v oéeh takratnih
uradnih krogov Skodovalo ugledu J. Ressla kot drzavnega uradnika, ki je imel
prav tedaj toliko skrbi in potem %e neprijetnosti zaradi le napol posreéene po-
skusne voZnje parnika Civette, opremljenega z Resslovim ladijskim vijakom;
parnik je tedaj (verjetno proti koncu oktobra 1829) pokazal popolno uporab-
nost, zadnja poskusna voZnja pa se je konéala prezgodaj zaradi zanikrno izde-
lanega parnega stroja, ki je bil delo drugih. Lahko si tudi mislimo, v kak8nih
Skripcih je bila spomladi 1. 1829 druZina zaradi njegove vefmeseéne, v sluzbi
seveda neopravitene odsotnosti v Parizu; tam je vendar Ressel menda na
velikonoéni ponedeljek s popolnim uspehom preskusil vijak na ladjici na Seini,
o éemer piSe Victor Hugo v romanu Bedniki brez navedbe imena tujega me-
hanika. V javnosti ga je tudi osovrazila pravda proti druzabniku C. O. Fontani,
ki je vloZil v Civetto znatna sredstva in od katerega je Ressel zahteval pogojeno
nadaljevanje voZenj s Civetto; na koncu je dosegel s poravnavo vsaj toliko, da
je lahko poravnal odvetnifke strofke in znatne dolgove, ki so pritiskali tudi na
druZino; tej je ostalo le malo denarja in le delno poplaéilo za ves trud in stro-
Ske, ki jih je Ressel v veé letih vloZil v iznajdbo.

O njegovih naporih je pripovedovala tudi vdova (po knjigi E. Lipskega,
Josef Ressel, Chrudim 1924), da je namre¢ v letih 1827—1829 spal komaj po
tri ure, pogosto skakal iz postelje, tekal po sobi in delal na papirju risbe in
rafune.

V slededih 6 letih po splovitvi Civette do 1. 1835 je bilo Resslovo sluzbova-
nje nestalno in ogroZeno: saj ga v Sematizmu za ljubljanski gubernij za 1. 1829
ni, 1. 1832 ga najdemo le kot zadasnega gozdarskega mojstra (namesto kot goz-
darskega mojstra), v 1. 1833—1835 pa samo kot gozdarskega podsekretarja ali
celo le koncipista, poleg oznaébe bivali§¢a pa stoji le pomisljaj —. L. 1835 je
vendarle postal vi§ji gozdarski agent v Motovunu, vendar je 1. 1839 od3el k voj-
ni mornarici najprej kot mornariski gozdarski agent s sedeZem v Motovunu,
potem ko je opravljal celo leto 1838 prakso pri beneikem mornariSkem arze-
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nalu na lastne strofke, nova sluZba pa je bila Zal zvezana z obdutnim zniZa-
njem plade, Od 1. 1843 ga najdemo le kot zadasnega mornaridkega intendanta
pri beneikem arzenalu, Sele 1. 1849 je postal pravi mornaridki podinténdant s se-
dezem v Trstu, 1. 1852 pa mornariski gozdni intendant; to mu je prineslo (od
1. 1820 je imel nespremenjeno pla¢o) dodatno stanarino 300 goldinarjev.

V Resslovem drugem zakonu se je rodilo sedem otrok, po Henriku (Hein-
richu) e 1. Paulina Josefina v Trstu 7. februarja 1831, umrla 5. julija 1871 v
Gradcu za pljuéno jetiko (po Marschnerju—Lungensucht), 2. Albert, rojen v
Trstu 17. avgusta 1832, 3. Johana Karolina v Trstu 12. septembra 1834, umrla
Ze v starosti pet let in pol v Motovunu — za marazmom (po Verbincu: usi-
hanje telesnih in duSevnih sil, npr. zaradi starosti... ali nedohranjenoisti);
4. August Dominik, rojen v Motovunu 23. decembra 1836, umrl Ze 24. januarja
1846 v Benetkah; 5. Julij Valentin, rojen 17. julija 1838 v Benetkah, ki je dozi-
vel vendarle 18 let (umrl 29. aprila 1856 v Trstu); in 6. Amalija Franziska, ro-
jena v Motovunu 28, junija 1840 in umrla prav tam Ze po enem letu 12, oktobra
1841 — zopet za marazmom.

S temi podatki povezujemo ugotovitev iz naSe knjige: Josef Ressel. V gmot-
nem pogledu je bilo Resslovo Zivljenje spri¢o (Ze omenjene) nizke plafe teZav-
no in je zahtevalo mnogo odpovedi tudi od druZine, zlasti od Zene.

Od sedmih otrok iz drugega zakona sta torej umrla dva Ze po enem letu,
eden v starosti 9, drugi pa 15 let, ofeta pa so preziveli le héi, ki je doZivela
vendarle 40 let, in dva sinova. Njuno usodo obravnavamo tu le kratko, saj je
razvidna razen iz nade knjige predvsem iz poglavij Marschnerjeve knjige o §tirih
Resslovih sinovih.

Najdalj se bomo pomudili pri Resslovem ljubljencu Henriku, strojnem ali
civiilnem inZenirju, ki je bil do julija 1858 vodja strojnih delavnic mornariSkega
arzenala v Pulju. Malo pozneje se je preselil z materjo, sestro Pavlino in babico
Terezijo Kastelic v Gradec, kjer se je ukvarjal tudi z raznimi iznajdbami, za
katere je prejel 4 privilegije, ki so vsi najpozneje v treh letih zapadli. Njegove
zaposlitve so bile ve¢inoma kratkotrajne in %e v pismu iz 1. 1867 bratu Albertu
(v Torinu) je slutil svojo Zalostno usodo z besedami: »Pripravljam se z modkim
pogumom in skesano zavestjo, da sem izpolnil svoje sinovske obveznosti, na
beden konec Zivljenja.« (»ein elendes Lebensende« — po Marschnerju). Nenehne
rubeZni so ga zasledovale do konca Zivljenja. Umrl je 10. septembra 1884 v du-
najskem predmestju Dobling od lakote,

Ljubljanskemu magistratu je 1. 1875 poklonil poleg otetove (izgubljene)
slike vrsto publikacij in dokumentov, ki naj bi med ljubljanskim prebival-
stvom ohranili spomin na dejavnost in zasluge njegovega ofeta. Njegov pesi-
mizem je razviden iz besed o izumiteljih »teh ubogih pionirjih napredka, ka-
terim narava ob njihovi zibelki prinada le Zalost in skrbi«.

Tudi iz tega dopisa spoznavamo, da je sku3al uveljaviti razne otetove iz-
najdbe, zlasti njegove zasluge za uvedbo vijaka v plovbo. Sam je poskusal
uvesti plovbo z verigami (Kettenschiffahrt) na Donavi, a jo je Ze po 1. 1869
izrinila Donavska paroplovna druZba (Donau- Dampfschiffahrtsgesellschaft), do-
konéno pa ga je gmotno pogubila iznajdba vodilnega zrakoplova s pogonom
na vijak (po otetovi zamisli), ki je zahtevala zadolZitev do 3000 goldinarjev.
Model je razstavljen v dunajskem TehniSkem muzeju (Technisches Museum
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fir Industrie und Gewerbe), ki hrani tudi tu uporabljene dokumente, nanasa-
jote se na J, Ressla. 3 .

Nesreta ga je spremljala tudi v zakonu, sklenjenem 1. 1859 z Bratislavéan-
ko Marijo JoZefo Hummel; od nje je bil sodno loten pred 1. 1876. Njuna héi
Adelina Maria Henrietta Teresia, rojena 23. novembra 1860 v Gradcu, je umrla
samska e 2. marca 1883 na hrvaskem gradu Zakanj (ob¢ina Ribnik blizu
Metlike), kjer je Zivela mati do 1. 1883 pri znancih baronih Tomagiéih.

Bolj prijazna je bila usoda mlajSemu sinu Albertu, ki je 1. 1856 kot inZenir
koné¢al Studij na dunajski politehniki in bil vse od 1. 1858 do upokojitve 1. 1885
v sluzbi zgornijeitalijanskih Zeleznic, umrl pa je Sele 5. novembra 1917 v Torinu.
Po Marschnerju je imel med vsemi Resslovimi sinovi najbolj uravnovesfeno in
mirno Zivljenje. Z Zeno Benefanko Roso Antonio plem. Franco je imel vsaj
pet znanih otrok. Izmed Albertovih potomcev navajamo tu le potomce po mosdki
liniji, namre¢ geometra Franca Ernesta Ressla, roj. 1906 v Torinu in Zivefega
v Firenzah, s héerko Giovanno z dvema otrokoma (sinom in héerko), in sinom,
Carlom, zdravnikom v Firenzah, s sinom, ter prapravnuka Augusta Ressla, ro-
jenega 1928 v Neaplju, upravnega uradnika v Comu, z dvema sinovoma.

Izmed $tevilnih potomcev iz prvega Resslovega zakona po Zenski liniji jih
Zivi ve¢ tudi v Jugoslaviji, npr, bivii ambasador SFRJ v Mehiki Dalibor Sol-
datié.

Na koncu obravnavamo nekatere podatke o Zivljenju Resslove vdove po
moZevi smrti, Hubert Potyka je ob odkritju spominske plod¢e na stavbi nekdanje
gimnazije v Linzu, ki jo je obiskoval J. Ressel, ugotovil (Oberbsterreichische
Nachrichten, Linz, 4. avgusta 1979): »Resslovo Zivljenje je ena sama tragedija«,
ki se je nadaljevala $e po njegovi smrti (9. oktobra 1857). Tedaj jo je namre¢
izkupil njegov pri vojni mornarici zaposleni sin Henrik, ker je prosil nepo-
sredno nadvojvndo Ferdinanda Maksimilijana kot poveljnika c. k. vojne mor-
narice, ki je sicer vetkrat izkazal svojo naklonjenost njegovemu ofetu, za po-
delitev vdovske pokojnine, presegajote pripadajo¢ih (le) 250 goldinarjev letno.
Zaradi krSitve predpisane zamudne instanéne poti ga je doletela enomeseéna
zaporna kazen, mornarifko poveljstvo v Trstu pa ga je odpustilo 5. julija 1858
na njegovo Zeljo.

Iz vloge, naslovljene 20. novembra 1857 na nadvojvodo v Monzi, izvemo,
da je Ressel nastopil sluzbo v Pleterjah Ze 1. 1816, kar smo vedkrat dokazovali
in kar dokazuje tudi edini izvirni Resslov portret, ki ga je naslikal njegov pri-
jatelj Josip Skola v Novem mestu %e 1. 1816 (ne pa $ele 1817, kot se to na-
vadno trdi), da sta v burnem letu 1848 po uporu italijanskih mornarjev na ve-
¢ini avstrijskih vojnih ladij samo Ressel in intendant H. Kissinger delovala kot
edina administrativna predstavnika vojne mornarice v Trstu. Nesrefa, ki je
pokojnika nenehno preganjala, ga je utrujala, Vsakomur so izboljSali gmotni
polozaj, le njemu — ubogemu Resslu so prizadejali prikrajdanja ter mo&no
ranili njegov &t za ¢ast. Ime Vade visokosti je bilo zadnja beseda umirajotega.

Vdova je potem vlozila obtozbo (»Anklage gegen Marinekommando« — tako
se glasi naslov akta v seznamu Resslovih rokopisov v dunajskem TehniSkem
muzeju) zaradi nad¢ina ravnanja z njenim soprogom. V odgovoru mornariskega
poveljstva s podpisom (admirala) Bourgoignona z dne 10. maja 1858 zasledimo
otitek vdovi, da bi bila bolje varovala Resslov ugled, &e ne bi bila v pritoZbi
navedla oéitkov, ki v bistvu pogredajo sleherno utemeljitev.
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Ko pa se je pri¢elo kmalu po smrti javno mnenje zlasti v Trstu tudi v obliki
samostojnih publikacij zavzemati za priznanje pomembnih Resslovih zaslug za
uvedbo ladijskega vijaka, za vojno mornarico in razvoj trzaske luke, je na-
slovila vdova zelo poniZno pro$njo na vrhovno mornari$ko poveljstvo za pri-
znanje vidje pokojnine z utemeljitvijo, da je Ressel prizadevno sluZil drizavi
okrog 40 let, da je sama bolehna, pridobitno nezmoZna in brez slehernega
premoZenja. Zato prosi za podelitev milosti (»Gnade«), da bi ji blagohotno odme-
rili pokojnino od vseh moZevih sluZbenih prejemkov — 800 goldinarjev plade
in 200 gold. osebne doklade. Ker je sama popolnoma brez sredstev, prosi fe
za akontacijo Cetrtletne pokojnine za kritje pogrebnih strodkov in »prvo sta-
bilizacijo svoje eksistence do dokonéne odmere pokojnine«,

Nadvojvoda (Ferdinand) Maksimilijan je kot poveljnik vojne mornarice
potem poslal 16. septembra 1858 bratu-cesarju Francu JoZefu I. najponiZnejsi
predlog (»allerunterthiinigster Vortrag«), da naj prizna Resslu »rang« — stop-
njo po VIII, dietnem (plad¢ilnem) razredu z letno pla¢o 1200 goldinarjev in pri-
padajofo stanarino. Obenem ugotavlja, da je Ressel prejemal letno plado IX. di-
etnega razreda le v vidini 800 goldinarjev, ki so jo Ze prej teli za ne popolnoma
ustrezno glede na bolj samostojno, naporno in teZavno pa tudi prav pomembno
sluzbo in njegovo osebno uporabnost, zaradi ¢esar so mu bili priznali letno
osebno doklado 200 goldinarjev. Ureditev njegove plate je potrebna tudi glede
na sorazmerje med njegovo plado in plaéami drugih mornariSkih upravnih
uradnikov: saj so »subalterni« (niZji) upravni oficiali 1. razreda »po rangu«
enaki mornariSkemu gozdarskemu intendantu, imajo pa celo za 100 goldinarjev
vi§jo placo. Tudi to je nagnilo vdovo, da se je obrnila celo na prestol njegovega
veli¢anstva.

Vlogo je cesar odobril 4. novembra 1858 z lastnoro¢nim podpisom, 8. de-
cembra pa je admiralitetni ukaz priznal J. Resslu enako kot drugim morna-
riskim upraviteljem »rang« po VIII. dietnem (plaéilnem) razredu in letno plaéo
1200 goldinarjev konvencijske ali 1260 goldinarjev avstrijske veljave, stanarino
v wvidini 500 oziroma 525 goldinarjev ter 48 goldinarjev doklade za opremo
(Mbbelzins). Potyka pripominja, da je cesar dodelil pokojnino kot priznanje
za izredne zasluge pokojnika, prvega iznajditelja parnika na vijak in stvaritelja
mnogih drugih tehni¢nih iznajdb. Najviijega priznanja Awvstrije in vsega ¢lo-
vedtva je bil deleZen 1. 1863 z odkritjem mogo¢nega spomenika pred dunajsko
Visoke tehni$ko $olo. E. Marschner se ¢udi, da v tedanjem tisku ni najti nobe-
nih podatkov o udeleZbi tedaj %e Zive vdove, §tirih sinov in héerke.

Vdova Je uZivala primerno pokojnino skcraj sedemnajst let. 1z Trsta se je
kmalu preselila v Maribor, odtod pa 6. aprila 1859 s sinom Henrikom, héerko
Pavlino in materjo Terezijo Kastelic v Gradec. Sin se je Ze 17. novemnbra 1859
oZenil z Marijo Jozefo Hummel. Vdova je stanovala v hidi Miinzgraben itev. 403;
to hi%o je sin pozneje kupil, vendar Ze 1. 1867 zopet prodal. V Gradcu je vdova
doZivela rojstvo vnukinje Adeline (1860), dne 24. oktobra 1863 pa smrt svoje
priblizno 88 let stare matere. Pri njih je stanovala tudi samska vdovina sestra
Ana (Nanette) vsaj od 1. 1866 do 1870. Sin Henrik se je preselil na Dunaj 1. 1866,
mati pa je umrla v Gradcu (Maiffredygasse 4) dne 31. marca 1872 in je tudi
v Gradcu pokopana,

Se bolj kot prva %ena, s katero je Ressel uZival zakonsko srefo le kratek
tas, zasluZi njegova druga Zena vse priznanje za veliko razumevanje in Zrtve,
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ki jih je prenasala, da se je moZ lahko posvedal svojim Stevilnim iznajdbam,
namenjenim napredku tehnike in ¢lovestva,

Na koncu izrazamo Zeljo, da bi po konéni dozidavi poslovne stavbe Tehnike
na mestu nekdanjega Bavarskega dvora, kjer je Ressel pred 125 leti kondal
svoje truda polno Zivljenje, odkrili vsaj spominsko plo§éo v spomin na zname-
nitega izumitelja, éigar Zivljenje in delo je bilo tako resno povezano z nasima
rojakinjama in nadimi kraji.



PODRUZNICE DRUZBE SV. CIRILA IN METODA NA OBMOCJU
OBCINE GROSUPLJE

Andrej Vovko*

Kot je znano, so postale slovenske deZele v drugi polovici 19. stoletja taréa
izredno ostrega velikonem$kega raznarodovalnega pritiska. Nems$ka liberalna
burZoazija v Avstro-Ogrski in zunaj nje je z vsemi sredstvi zafenjala izvajati
zamisli »Drang nach Osten« ter graditi prosluli »Adria Briicke«, Eno od naj-
ostrejSih oroZij tega raznarodovalnega pritiska so bile prav Sole. Ker se je nem-
8kim liberalnim nacionalistom zdelo, da drZavne 3ole svoje ponemdevalne mi-
sije ne opravljajo dovolj uspesno — spomnimo se, da je drzavni germanizatorski

o el T g
"j/” “Busta Ciril tn Meted, "
: SO Dl R i
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Naslovna stran vpisnice v druZbo sv. Cirila in Metoda

pritisk v obdobju Taaffejeve vlade nekoliko popustil — so leta 1880 ustanovili
svoje zasebno Solsko drustvo Deutscher Schulverein, Z velikanskimi finanénimi
sredstvi, ki so jih zbirali tako po Avstro-Ogrski kot tudi po nem$kem rajhu,
so zaceli ustanavljati celo vrsto privatnih otroskih vrtcev in osnovnih Sol. Vanje

* Andrej Vovko, Trebinjska 13, 61113 Ljubljana, mag., prof. zgod. in zgod.
umetn., kustos arhiva Slov. Solski muzej, Ljubljana.



180 Andre] Vovko

s0 bodisl s prisilo (v prvi vrsti ekonomsko) ali pa z zvija¢ami (brezpla¢ni uébe-
niki, uéila, darila ob miklavZevanjih in boZi¢nicah) vabili otroke slovanskega
rodu ter jih poneméevali. Nenemskim krajem so ponujali ugodne kredite za
gradnjo $olskih poslopij, v zameno pa zahtevali obvezo, da bo v %olah pouk
v neméc¢ini. Ob vsem tem pa so si prizadevali svoje zasebne §ole éimprej spre-
meniti v javne, tako da bi bili odvezani mjihovega vzdrZevanja in bi na ta
naéin prihranjena sredstva usmerili na nova, Se neosvojena slovanska podrodja.

Razen Slovencem je bil glavni sunek Schulvereina namenjen Cehom, ti pa
so se mu kot Se ob drugih prilikah (spomnimo se raznih telovadnih drujtev)
tudi tokrat uspesno postavili po robu. Ze istega leta 1880 so ustanovili svoje
%olsko obrambno zasebno druitvo Ustfedni Matice Skolska (Osrednja &olska
matica), ki je zacelo ustanavljati ¢eSke otrodke vrice, osnovne in celo srednje
Sole.

Vsa zvitost Schulvereinovega delovanja se je odrazala tudi v dejstvu, da
je 8 svojo razvejeno mrezo podruznic del sredstev za potujéevanje ¢érpal tudi
iz slovenskih pokrajin. Tako je $iril svoje zavode in podruZnice med nadimi
predniki de leta 1884 bolj ali manj nemoteno, dokler »se ni sod prelil« ob usta-
novitvi schulvereinskega vrtca v Si§ki pri Ljubljani ter podruZmice v Tric¢u
na Gorenjskem. Novembra omenjenega leta je v nepodpisanem ¢lanku kasnejsi
trnovski Zupnik, zgodovinar in eden najvidnejsih zastopnikov katolikega libe-
ralizma pri nas Ivan Vrhovnik pozval po feSkem zgledu k ustanovitvi $olske
bratovitine sv. Cirila in Metoda. Zamislil si je Solsko slovensko drudtvo, ki naj
bi delovalo na verski podlagi, ker bi moglo po njegovem mnenju le tako doseéi
potrebno $irino in uspehe. PriloZnost za njegovo ustanovitev mu je bila bliznja
1000-letnica smrti sv. Metoda, ki so jo proslavljali leta 1885. Za vzor omenjeni
Solski bratovi&ini je stavil Druzbo sv. Mohorja in njeno organizacijo po Zupni-
jah. Predlagal je, naj takoj osnujejo odbor »bodisi v Ljubljani ali v Goriei, ali
v Celovei ali v Mariboru ali v Ptuji (najboljSe pri sv. Barbari v Halozah), se-
stavi naj pravila, dobi potrjenje in duhovne dobrote v Rimu, ter dovoljenja od
vlade«, Predvidel je nizko élanarino ter veé kategorij ¢lanov drudtva, tudi take,
ki bi je platevali veé.!

Zavedni Slovenci so res izvolili ustanovni odbor, v katerem so bili predsed-
nik Luka Svetec in élani Ivan Hribar, Ivan Murnik, dr, Josip Vo¥njak in Tomo
Zupan. Sestavili so pravila DruZbe sv. Cirila in Metoda, ki jih je dunajsko
notranje ministrstvo potrdilo 9. 4. 1885. Prva letna skupié¢ina DruZbe sv. Cirila
in Metoda (tudi CMD) je bila 5. julija 1886 v Ljubljani. Za prvega DruZbinega
predsednika je bil izvoljen duhovnik Tomo Zupan, ki je v ustanovnem odboru
opravljal dolZnosti tajnika in blagajnika ter bil podobno usmerjen kot Ivan
Vrhovnik. CMD je imela v svojem zaletnem obdobju nekatere znacilnosti cer-
kvenih bratoviéin (odpustki in spominske ma%e za »dru’benike« CMD), vendar
pa so Ze od zafetka v njej prevladovali liberalno usmerjeni Slovenci, ¢eprav so
imeli med élanstvom znaten dele% duhovniki.?

Ze naslednje leto je dobila CMD dodatnega sovraZnika — italijansko raz-
narodovalno drudtvo Pro Patria, ki je svoje delovanje usmerilo tudi proti Nem-

1 Osnujmo si Solsko bratoviéino sv. Cirila in Metoda, Vestnik $olske druZbe
sv. Cirila in Metoda I, Ljubljana 1887, str. 1—3.

1 (Ivan Vrhovnik), Pogled na prvo éetrtstoletje DruZbe sv. Cirila in Metoda
v Ljubljani, Ljubljana 1910.
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cem, predvsem pa proti Slovencem in Hrvatom v habsbur$ki monarhiji. Upo-
rabljalo je podobne metode kot Schulverein, kar lepo pri¢a o njegovém znacéajl,
imelo pa je izdatno podporo v kraljevini Italiji. Avstrijske oblasti se niso vti-
kale v delovanje Schulvereina oziroma so ga pogosto bolj ali manj prikrito
podpirale, izrazito iredentisti¢no delovanje Pro Patrie pa jim je konéno le
§lo »v nos«. Leta 1890 so to druStvo prepovedale, dopustile pa so, da so na-
slednje leto ustanovili podobno Lego Nazionale, ki je potem nemoteno delovala
do konca Avstro-Ogrske, ¢eprav je razglaSala »italijanstvo« pokrajin Trentina,
Furlanije, Trsta, Istre in Dalmacije.

Pod slovenskim vplivom je leta 1893 nastala DruZba sv. Cirila i Metoda
za Istru, ki je razvila celo mreZo zasebnih hrvaskih vrtcev in $ol, med temi
tudi nekatere Sole s slovenskim uénim jezikom (npr. v Kopru, Sv. Lueciji pri
PortoroZu, pri Sv. Barbari nad Miljami). Vodstvo istrskega CMD je v obdobju
takoj po svoji ustanovitvi celo predlagalo slovenski, da bi se obe narodno-
obrambni drudtvi zdruzili, vendar pa se to ni zgodilo.

Slovenska CMD je podobno kot njena istrska »sestra« ustanovila mreZo
osnovnih %ol ter otrodkih vrtcev (v tistih ¢asih so jim rekli otrofka zabavi$éa)
in z njimi precej neenakomerno prekrila naSe pokrajine. Lepo je uspevala
ob slovenski zahodni meji, saj je bil Trst v celoti gledano njeno najmoénejse
oporiite, Tu se je CMD posredilo moeno zaustaviti potujéevanje slovenskih
otrok.® Uspesno je delovala tudi na Goridkem v plodnem soZitju s politiénim
drudtvom Sloga in kasnej§im %olskim drudtvom Solski dom. Na Stajerskem je
osnovala 8olo na Muti in veé otrokih vrtcev, na Kranjskem pa je delovala
predvsem na obrobju kotevskega nemskega jezikovnega otoka ter na Jeseni-
cah, Na KoroSkem je zgradila %olsko poslopje in vzdrzevala Solo v St. Rupertu
pri Velikoveu, uspe$neje pa ni mogla delovati zaradi slovenskih medstrankar-
skih trenj, sporov z domaéim Kritansko socialnim slovenskim Solskim drust-
vom kot tudi zaradi izredno hudega nemdkega ter nemskutarskega naspro-
tovanja.i

CMD je bila v svojem zafetnem obdobju nadstrankarska oziroma slogaska
organizacija, vseeno pa je v njej Ze od zadetka prevladoval liberalni duh. Tako
je bila kljub naglaevanju pomena vere in duhoviéine %e kmalu deleZna napa-
dov nastajajofe katolifke oziroma klerikalne stranke. Da je svojo slogaSko
usmeritev ohranila do leta 1907, je bila velika zasluga njenega predsednika, Ze
omenjenega Toma Zupana. Zato ni nakljudje, da je pri§lo do rloditve duhov
v njej« takrat, ko je ta odloZil svojo funkeijo.

Obradun med klerikalno in liberalno strujo v CMD, v katerem je Slo za
vpradanje vodstva in usmeritve DruZbe, je potekal na letni skupd¢ini leta 1907
v Bohinjski Bistrici. Liberalna struja je obranila in dokonéno utrdila svoje
vodstvo DruZoe. K njenemu »o¢i¢enju in pomlajenju« (besede njenega novega
vodstva) so veliko prispevali pripadniki narodno-radikalne mladine (predvsem
§tudentske) z bodo&im liberalnim veljakom dr. Gregorjem Zerjavom. Novi

Y Drago Pahor, Pregled razvoja osnovnega Solstva na zahodnem robu. slo-
venskega ozemlja, Osnovna %ola na Slovenskem 1869—1969, Ljubljana 1970,
str. 276—282.

Andrej Vovko, Podru’nice »DruZbe sv. Cirila in Metoda« na TrZaskem
1885—1918, Jadranski koledar 1980, Trst, str, 222—239.

i Tone Zorn, Iz delovanja DruZbe sv. Cirila in Metoda na Korofkem pred
prvo svetovno vojno, Zgodovinski é¢asopis, Ljubljana, XXXI/1977, 8t. 361—374.
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Spominjajte se &
8 Druibe sv. Cirila in Metoda

2 . in podpirajte
O vVin. njene slovenske 3Solske zavode na
Korodkem, Primorskem in Stajerskem.

P~ 20 win. 3

Posestnik bloka je dolzan darovatelju za vsakih
20 vin. izdati po eden listek.

Potrdilo o vpla¢anem prispevku za CMD

predsednik je postal gimnazijski profesor matematik Andrej Senekovié, CMD
pa je izgubila %e zadnje znake verske bratovitine (omenjene spominske mafde)
ter zavzela ostrejSe stalid¢e do avstrijskih oblasti.’ Prista&i katolike stranke,
ki so po vnlitvah za vodstvo, pri katerih so »pogoreli«, demonstrativno zapustili
skupséino, so ustanovili svoje Solsko obrambno drudtvo »Slovenska straZza«, ki
pa CMD ni mogla uspe$neje konkurirati. DruZzba sv. Cirila in Metoda se je
zactela po letu 1907 uspes$no razvijati, ta razvoj pa je nasilno pretrgala prva
svetovna vojna. Po konéani omenjeni vojni si CMD nikoli ve¢ ni mogla pri-
dobiti nekdanje slave in uspesnosti tudi zaradi temeljito skréenega teritorija,
na katerem j)e poslej delovala.

Ko danes prou¢ujemo delovanje CMD, moremo z dolZno mero spostovanja
ugotoviti, da so znali njeni ¢lani z izredno iznajdljivostjo in pridnostjo med
Slovenci na popolnoma prostovoljni podlagi zbirati potrebna sredstva za vzdrZe-
vanje DruZbinih zavodov ter za pomoé¢ javnim slovenskim #olam. Glavni vir
denarja pa 30 bile poleg darov in volil »narodnih dobrotvorov« nedvomno po-
druZnice DruZbe sv. Cirila in Metoda, ki jih je bilo ob koncu Avstro-Ogrske
nekaj manj kot 300. Njihova mreza je bolj ali manj gosto prekrivala vse slo-
venske pokrajine, segla pa tudi iz slovenskega etni¢nega ozemlja med nase §tu-
dente in izseljence.

PodruZnic si niso zamislili samo kot zbiralnikov sicer zelo potrebnih finané-
nih sredstev (do njih so prihajali s ¢lanarinami, pa tudi z izkupi¢ki veselic,
plesov, koncertov in podobnih prireditev), ampak so jim povsod tam, kjer niso
delovala splodno-izobraZevalna slovenska dru$tva, namenjali tudi to vlogo.
Tako so bile podruZznice CMD mnogokje osnovna celica narodnega osved¢anja
in obrambnega delovanja.?

§ Koledar (Vestnik) $olske druZbe sv. Cirila in Metoda za leto 1908, Ljublja-
na 1907, str. 81—117.

% Dr. (iregor Zerjav, Vzorna podruznica, Koledar (Vestnik)... za leto 1908,
Ljubljana 1907, str. 69—1717.
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Kako velik pomen je vodstvo CMD pripisovalo svojim podrufnicam, je
razvidno tudi iz pogostih opozoril odborom le-teh, naj redno porofajo o sestavi
podruZnie, njihovih finanénih prispevkih ter imenih in poklicih odbornikov.
Iz teh podatkov je vodstvo CMD vsako leto objavilo v svojih Koledarjih (do
leta 1903 Vestnikih) ustrezne preglede, ki nimajo velikega pomena samo za
prouc¢evanie DruZbe, ampak za krajevno zgodovino v celoti.” Samo vodstvo CMD
se je zavedalo pomena teh podatkov za kasneje slovensko zgodovinopisje.

Na podlagi omenjenih podatkov iz Koledarjev oziroma Vestnikov so na-
stale tudi tabele, ki pomenijo jedro pri¢ujotega ¢lanka. Uvodne misli o DruZbi
sv. Cirila in Metoda so bralcem le v pomoé¢ pri razumevanju delovanja podruz-
nic, nikakor pa ne dajejo celovite slike Zivljenja te za slovensko narodno
gibanje v avstro-ogrskem obdobju tako pomembne organizacije. Upam, da bo
oris tega Zivljenja nastal v doglednem éasu.

Prve podruinice CMD so nastale Ze takrat, ko je Se deloval pripravljalni
odbor. Za podruZnice na obmo¢ju bivie Kranjske je zna¢ilno prav veliko ste-
vilo teh, ki s0 nastale v obdobju 1884—1890, v drugih slovenskih pokrajinah
pa ni tuko. Mogle so biti meSane, moske ali Zenske, Praviloma so po posameznih
veéjih krajih nastajale najprej meSane in moske, iz njih ali pa poleg njih pa
nato Zenske. Te so v povpreéju delovale zelo prizadevno, v sicer Se zelo pa-
triarhalnem slovenskem okolju pa so pomenile eno od prvih priloZnosti za
uveljavljanje Zensk.

Ustanavljanje in delovanje podruZnic CMD je do leta 1918 doZivljalo veé
vzponov in padcev. Pn zafetnem zagonu 1884—1890 je kmalu opaziti prve znake
upadanja dejavnosti, »oseka« pa je posebno vidna v prvih letih 20. stoletja.
Obratun iz leta 1907 je pomenil izredno poZivitev tudi za podruZnice, saj je
poleg tako imenovanih »starih« po omenjenem letu nastala tudi vrsta »novih«,
Frva svetovna vojna je nasilno pretrgala Zivahno delovanje, saj je mnogo
odbornikov »vtaknila« v vojasko suknjo, samim podruZnicam pa vsaj v zacet-
nem obdobju obesila tudi petat politiéne sumljivosti. V ostrih vojnih razme-
rah splo§nega pomanjkanja je skoraj zamrla tudi finanéna plat podruZniénega
delovanja, tako da je moralo vodstvo CMD v tem &asu nadeti vse svoje rezerve.
Zanimivn pa je naglasiti, da opazimo Ze v zadnjem vojnem letu veliko poZi-
vitev delovanja podruZnic, ki se kaZe med drugim tudi v izdatnem povecanju
denarnih prispevkov.

Vodstvo CMD je imelo za oznafevanje delovanja svojih podruZnic kar po-
seben 2argon. PodruZnici, ki v tekofem koledarskem letu ni poslala ni¢ finané-
nih prispevkov, so rekli »speta«. Ko se je zganila in jih spet zadela posiljati,
je »oZivela«, Podruimica, ki je sicer nastala, pa ni mogla zaZiveti, je bila
»mrtvorojena«, Take podruZnice so bile po navadi izraz narodnega navdulenja
kakega posameznika; ta je moral nato zapustiti kraj, njegova pobuda pa med
tamkajinjimi krajani ni naila pravega odmeva.

Clanstvo CMD se je — kot re¢eno — glede na vidino &lanarine delilo na
ve¢ kategorij. Te kategorije so razvidne tudi iz tabel, ki sledijo temu uvodu.
Najved so bili »vredni« pokrovitelji (v tabelah okrajSani kot pokr.), ki so
enkrat za vselej platali najmanj 100 goldinarjev oziroma 200 kron. Sledili so
Jim ustanovniki (ust.), ki so podobno enkrat za vselej platali najmanj 10 gol-

7 Vestniki oziroma Koledarji (Vestniki) Solske druZbe sv. Cirila in Metoda
v obdobju 1887—1920.
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dinarjev (20 kron). Ti dve kategoriji sta bili na¢elno stalni, letniki (let.) in pod-
porniki (podp.) pa so vsaku leto posebej obnavljali svoje &lanstvo in plaéevali
prvi po 1 goldinar, drugi pa po 10 krajcarjev. V teh kategorijah ¢lanstva se
odraZa na eni strani hierarhié¢na razvrstitev, saj je tisti, ki je veé pla¢al, imel
v CMD tudi veé¢ pravic, po drugi strani pa je bila najni*ja élanarina res tako
nizka, da jo je zmogel skoraj vsak in se tako kaZe demokratiéni zna¢aj Druzbe,
ki je bila odprta tudi najSir§im oziroma najrevnej$im plastem slovenskega
prebivalstva. Omenimo Se, da je prelom iz leta 1907 prinesel tudi dolo¢eno
modernizacijo druzbinih pravil v korist niZjim kategorijam é¢lanstva.

Eden od pomembnih virov dohodka so bili za CMD tako imenovani narodni
kolki. »Zalni kolek« so izdali po septembrskih dogodkih leta 1908 v Ljubljani

Zaustavimo se Se nekoliko ob nekaterih teZzavah, ki jih imamo pri pregle-
dovanju podatkov o podruZnicah, objavljenih v Koledarjih CMD (oziroma do
leta 1903 Vestnikih CMD). V njih objavljajo za leti 1887 in 1888 podatke o pri-
spevkih podruZnic samo za tiste, ki so prispevale ve¢ kot 100 goldinarjev, za
leta 1896, 1898, 1899, 1901 in 1902 pa ne navajajo sestave odborov in Stevila
¢lanstva podruZnic. Precej teZko je spremljati tudi Zenske odbornice, ki so
s porokami spreminjale svoje priimke, kot tudi tiste »cirilmetodarje«, ki so
v raznih etapah svojih poklicnih poti delovali v razli¢nih podruZnicah Sirom
po slovenskih pokrajinah.

Posebno poglavje pomeni tudi ¢as med 1. svetovno vojno, saj takrat niso
objavljali ne sestava odborov ne §tevila ¢lanstva, tako da lahko v veédini prime-
rov le ugibamo, ali je kak odbornik deloval do leta 1915 ali 1918, Pogosto iz
objavljenih podatkov ni jasno, ali so pokroviteljnine vkljuéene v ¢lanarine ali
jih vodijo posebej. Po letu 1908 opazimo v tabelah podruZnic dve vrsti pokro-
viteljev. Za znakom - so tisti ¢lani CMD, ki so vpladali najmanj po 200 kron
v obrambni sklad CMD. Te pokroviteljnine, imenovane tudi »kamni«, so bile
v skromnih slovenskih razmerah protiutez schulvereinskemu Roseggerjevemu
skladu, imenovanemu po nem$kem pesniku, ki je dal pobudo zanj.

Ko se posvetimo obravnavi podruZnic CMD v sedanji obéini Grosuplje,
najprej ugotovimo, da sta taki v oZjem pomenu le dve: za Sti¢no, Vi$njo goro
in Sentvid ter grosupeljska. Kot je bilo Ze razvidno na straneh tega zbornika,
pa je grosupeljska obéina v dana$njem obsegu nastala Sele po 2, svetovni vojni,
prej pa je bilo njeno ozemlje razdeljeno med razne upravne enote, Zato smo
k temu prikazu pritegnili Se nekaj sosednjih podruZnic z utemeljitvijo, da so
se mogli vanje v obravnavanem ¢asu vkljuéevati tudi prebivalei s sedanjega
ozemlja grosupeljske obéine. Pri tem smo imeli pri nekaterih izmed teh po-
druZnic nekoliko »laZje srce«, saj so bili recimo kraji Skofljica, Turjak in Ve-
like Lai¢e med 2. svetovno vojno in po njej s kraji v grosupeljski obéini v istih
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okroZnih in okrajnih mejah, za podobno »sorodstvo« pri ZuZemberku, Treb-
njem in Litip pa moramo posedi precej nazaj, tudi v obdobje Ilirskih provinc.?

V obravnavanem obdobju konca Avstro-Ogrske je bilo sedanje ozemlje
grosupeljske ob¢ine razdeljeno med okrajna glavarstva Ljubljana okolica, Novo
mesto, Kofevije in Litija ter med sodne okraje Velike Lasée, Zuzemberk, Ljub-
ljana okolica in Sti¢na.’ Po vsem navedenem avtor upa, da je »opravidilo« za
vkljuéitev podruZnic za Skofljico, Turjak, Velike Lasfe, ZuZemberk, Trebnje

in Litijo dovolj tehtno.

STICNA, VISNJA GORA, ST. VID
Ustanovljena z odlokom deZelne vlade v Ljubljani, 5t. 8963, 3. 9. 1886

prisp.

leto pokr. ust. let. podp. skupaj tkron)
1886 _— —_ _— — — 524,50
1887 | 10 40 —_ 51 —_—
1888 1 10 40 —_ 51 —
1889 1 12 43 _ 56 50,00
1890 : | 12 43 — 56 52,00
1891 1 13 20 8 42 54,00
1892 1 14 15 — 30 240,00
1893 2 14 15 - 31 400,00
1894 3 14 15 — 32 200,00
1895 3 14 15 — 32 200,00
1890 —_ i s — — i
1897 3 14 15 —_ 32 -
1898 — - —_ —_ - 113,74
1899 —_ — - i £ -
1900 3 14 15 — 32 45,43
1901 — ot - i b g
1902 —_ — - —_— -— 51,30
1903 3 14 25 8 50 —_—
1904 3 14 25 8 50 67,00
1905 3 14 25 8 50 —
1906 3 14 25 8 50 e
1907 3 14 — — 17 —_
1908 3 16 14 4 37 143,80
1909 341 16 — — 20 7,50
1810 3+1 20 19 1 44 328,00
1911 341 20 59 — 83 66,20
1912 343 20 60 — 86 200,00

# JoZe Marolt, Nastanek in razvoj ob&ne, Zbornik ob&ine Grosuplje 11, Gro-
suplje 1970, str. 45—55.

Vasilij Melik, Nekdanje obé¢ine v ob&ini Grosuplje, Zbornik ob&ine Grosup-
lje VII, Grosuplje 1975, str. 273—280.

 Obsiren imenik krajev na Kranjskem, izdala C. Kr. Statistina centralna
komisija, Dunaj 1884.
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1913 3+3 29 75 —_— 101 200,00
1914 343 —_— 73 30 109 66,64
1915 _— —_— —_— - — —_
1916 —_— —-— —_— —— o —
1917 —_ —_ —_ —_ —_— —
1918 —_— —_ — —_ —_ 423,00
skupaj 3.433,11

Odbor podruZnice

predsedniki: Ivan Plantan, notar, 1886—1889, Jakob Razpotnik, Zupnik (Vis-
nja gora), 1889—1896, Franc¢isek Kovaé, naduéitelj, 1900—1907, 1908—1909, 1910
—1917

Tajnik: Janko Skrbinec, naduéitelj, 1890—1907, 1908—1909, 1910—1918 (?)

blagajniki: Josip Skufeca, posestnik in trgovec (Visnja gora), 1890—1907,
1908—1909, Alojzija Kristan, po$tarica, 1910—1911, Minka Pezdir, ué&iteljica,
1911—1918 (?)

namestniki predsednika: PrimoZ Ribnikar, Zupnik (Sti¢na), 1890—1893(-}),
J. Pirnat, notar (Sti¢na), 1893—1898, Ivan Mihel&ié¢, Zupnik, 1900—1906, Karol
Goriek, uéitelj, 1908—1909, Ana Repié, zdravnikova Zena, 1910—1918 (?)

odborniki: Fran Kovaé, uéitelj (Sti¢na), 1890—1898, Anton Kunstek, trgo-
vee, 1900—1807, Fortunat Tihle, postar, 1900—1907, Mirko Drmelj, uéitelj, 1908
—1909, Franc Zbrizaj, kancelist, 1908—1909, 1910—1912, 1912—1913, Ivana Doli-
nar, uditeljica, 1910—1918 (?), Mirko Sadar, ucitelj, 1910—1913, Ivan Fortuna,
1910—1913, Zarko Boltauzer, 1910—1911, Ferdinand Vesel, gradéak, slikar, 1910
—1911, 1912—1913, 1914—1918 (?), Marija Pezdir, 1910—1911, Ema Kersi¢, 1910
-—1911, Ema Zajec, uéiteljica, 1910—1913, 1914—1918 (?), Karol Wilfan, davéni
upravitelj, 1910—1911, 1912—1913, Marta Heren, uéiteljica, 1911—1912, Marija
Vehovar, 1911—1912, Karol Gorisek, uéitelj, 1912—1913, Ana Vehovar, zdravni-
kova Zena, 1912—1913 (?), Marija Wilfan, Zena davénega upravitelja, 1912—1913,
Milica Repié, 1913—1914, dr, Peitler, 1913—1914, Ivan Stupar, 1913—1914, Rudolf
Habjan, kancelist, 1913—1918 (?)
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GROSUPLJE
Ustanovljena z odlokom okrajnega glavarstva v Ljubljani, st. 7062, 20. 3. 1909
risp.
leto A : ; ; P
e pokr ust. let podp skupayj o
1909 2 18 22 14 56 958,61
1910 241 18 25 —_— 46 24,00
1911 241 18 13 — 34 386,80
1912 342 18 33 —— 56 203,24
1913 342 18 33 - 56 —
1914 342 18 23 L 46 —
1915 —_ - -— — - -
1916 e s s P il e
1917 — — - — — -
1918 i e - i — =
skupa) 1.572,65

Odbor podruZnice

predsednik: Ivan Rus, posestnik, trgovec in gostilniar, 1909—1918 (?)

tajniki: Fran Kos, uéitelj, 1909—1910, Rudolf Podpac, ZelezniSki uradnik,
1910—1911, Leopold Hude, posestnik in trgovec, 1911—1918 (?)

blagajnika: Micika Rus, 1909—1912, Berta Rus, 1912—1918 (?)

namestnika predsednika: Mihael Adamié, posestnik, 1909—1912, Alojzij Ko-
privec, posestnik in trgovec, 1912—1918 (?)

odborniki: Ivan Rus, upravnik vodovoda, 1909—1911, Ana Adamié, posest-
nica, 1909—1v11, Temo Aichholzer, postajni nacelnik, 1909—1911, Ivanka Kosak,
Zena deZelnega poslanca, 1909—1910, Alojzij Kopnive, posestnik in trgovec, 1909
—1910, 1911—1918 (?), Jakob Strubelj, posestnik, 1909—1910, 1911—1912, Mimi-
ka Garbas, 1910—1911, Ignacij Valentinéié, posestnik, 1910—1916, Fran Bavdelk,
1910—1912 Viktor Wagner, poitar, 1011—1918 (?), Marija Hude, posestnikova
Zena, 1911—1918 (?), Franc Kumer, Zeleznidki uradnik, 1911—1912, N. Susnik,
7eleznidki uradnik, 1912—1918 (?), Ivan Zitnik, 1912—1918 (?)
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TURJAK
Ustanovljena 26, 3. 1886
prisp.

leto pokr. ust. let. podp. skupaj (kron)
1886 e — — - - 188,00
1887 - 3 24 28 55 —_
1888 - 5 29 28 62 —_
1889 — 6 30 39 75 100,00
1890 _— 6 26 18 50 64,00
1891 1 6 26 18 51 —
1892 1 6 26 18 51 —
1893 1 6 26 18 51 —_—
1894 p ! 6 27 22 56 96,00
1895 1 6 27 22 56 -
1896 — —_ — -— —_— -
1897 | 6 27 22 56 12,00
1898 —_ — — -— —_— —_
1899 — —_ _— —_ _ —
1900 1 6 _ —_— 7 —_
1901 _— —_ _ — -— —
1902 - — — - -_ —_
1903 1 6 —_ — i -
1904 1 6 — - q —
1905 1 6 -_ -_— i 4 -
1906 1 6 _— — i | —_—
1907 1 6 _— — i i -
1908 3 —_ —_ —_ - 555,29
1909 3 3 41 6 53 617,80
1910 3 3 29 11 46 60,20
1911 3 6 18 o 66,00
1912 3 6 18 — 27 30,42
1913 3 6 o — — -
1914 ni ve¢ v seznamu podruZnic

skwps:j 1.759,29

Odbor podruZnice

predsedniki: Jakob Gruden, Zupnik v. p., 1886—18389, Jernej Kosec, Zupnik
(8kocjan), 1889—1894, Lovro Gerjol, Zupnik, 1894—1898, Jernej ZuZek, poitar,
1908—1903, Josip Bergant, 1909—1911, Josip KoZar, 1911—1913.

tajniki: Josip Korosec, uéitelj, 1890—1894, Alojz Vdovié, posestnik, 1894
—1898, Pavlina Marn, 1908—1910, JoZko Bergant, 1910—1913,

blagajniki: Ivan KozZar, posestnik, 1890—1898, Helena Medved, 1908—1910,
Katinka Bergant, 1910—1913.

mnamestniki predsednika: Mihael LavtiZar, Zupnik (Rob), 1890—1894, Jakob
Gruden, 1894—1898, Katarina Bergant, 1908—1910, Helena KoZzar, 1910—1913.
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odborniki: FrandiSek Grebene, trgovec, 1894—1898, Mihael Vdovi¢, 1894
—1898, Helena KoZar, 1908—1910, Ivana Presnik, 1908—1909, Josip KoZar, 1909
-—1910, Anton Gale, 1909—1910, Josip Bavdek, 1909—1610, Franja Jér&in, 1909
—1910, Minka Podlogar, 1910—1913, Helena KoZar ml., 1910—1911, Marija Pri-
jatelj, 1910—1913, Josip Blatnik, 1910—1913, Adela KoZar ml., 1911—1913.

LITIJA
Ustanovljena 15. 11, 1886

. prisp.
leto pokr. ust. let. podp. skupaj (kron)
1886 - — — _ —— 188,00
1887 - 3 50 45 98 -
1888 — 5 51 62 118 208,00
1889 — een 50 87 128 150,00
1890 -— 6 37 30 72 334,00
1891 5 5 50 64 124 344,00
1892 7 5 55 25 162 380,00
1893 8 5 55 93 161 580,00
1894 11 6 50 85 152 558,00
1895 11 7 45 73 136 164,00
1896 —_ — —_ —_ —_ 340,00
1897 17 v § 41 84 149 310,00
1898 — — — _— — 512,00
1899 — e —_ —_— - 500,00
1900 25 8 36 63 132 716,00
1901 - —_— — — e 962,00
1902 - — e — p- 419,00
1903 31 8 24 79 142 780,00
1904 37 8 24 79 148 187,00
1905 a7 8 22 88 155 175,00
1906 39 9 24 69 141 282,00
1907 36 9 15 67 127 74,38
1908 36 9 17 53 115 141,30
1909 8745 10 37 89 178 357,00
1910 3745 10 37 90 179 142,58
1911 386 10 25 86 165 158,00
1912 3847 10 21 79 155 112,00
1913 38417 10 22 75 152 198,41
1914 3847 10 20 85 160 116,48
1915 — —_ —_— —_ —_— 111,85
1916 —_ _— -— —_ —_ 200,00
1917 _— — — - Sk =
1918 — — — — — 412,00

skupaj 10.113,00
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Odbor podruZnice

predsedniki: Jernej Zupanéié¢, duhovnik, 1886—1907, Bernard Andoljsek,
naduéitelj, 1907—1910, Emil Lajovic, trgovec, 1910—1911, Jakob Rogli¢, sodni
nadoficial, posestnik, 1911—1918 (?)

tajnik. Luka Svetec, notar, podpredsednik vodstva CMD, 1890—1918 (?7)

blagajniki: Fran Knafli¢, posestnik, trgovec (Smartno), 1890—1907, Vinko
Watzak, postar, 1907—1913, Josipina Steiner, 1913—1918 (?)

namestniki predsednika: Fran Podkrajiek, postajenadelnik (Sava), 1890
—1896, Valentin Vonéina, uradnik, 1897—1898, Josip Kostanjevee, naduéitelj,
1900—1901, Bernard AndoljSek, 1904—1907, Fran Slanec, veleposestnik, 1907
—1913, Ognjeslav Ficinger, posestnik, 1913—1914, Ferdo Tomazin, 1914—1918 (?)

odborniki: Martin Molek, Zupnik, 1890—1904, I. Ravnihar, naduditelj (Li-
tija), 1890—1893, Fran Slanec, naduéitelj, veleposestnik (Litija) 1893—1907, Ivan
Erjavec, kaplan (Smartno), 1905—1907, Friderik Nerat, sodni pristav, 1908
—1909, Ivan Demédar, Zivinozdravnik, 1908—1910, 1911—1918 (?), Emil Lajovec,
trgoveec, 1909—1910, dr. Ivan Premrov, zdravnik, 1910—1911, 1913—1918 (?),
Ivan Hoéevar, davéni uradnik, 1910—1914, Ivan Demsar, davéni kontrolor, 1912
—1913, Fran Slanc, 1913—1918 (?), dr. Franc Kotnik, 1914—1918 (?)

ZUZEMBERK IN OKOLICA
Ustanovljena z odlokom deZelne vlade v Ljubljani, 8t. 6490, 2. 7. 1887

prisp.

leto pokr. ust. let. podp. skupaj (orens)
1888 — 7 25 — 32 —

1889 = 7 25 i 32 5,90
1890 -— 7 25 - 32 32,60
1891 - 6 16 3 25 -

1892 — 6 16 3 25 108,20
1893 — 6 16 3 25 30,00
1894 - 11 31 9 51 100,36
1895 - 11 64 16 91 160,68
1896 — _ — - - : 110,48
1897 —_ 11 56 - 67 86,20
1898 —_ - — - — 130,40
1899 — - — — — 57,02
1900 —_ 11 37 —_ 48 80,12
1901 — —_ - —_ - 55,50
1902 - —_ _ —_ - 40,00
1903 - 10 20 — 30 51,62
1904 — 10 20 -— 30 72,50
1905 - 10 20 - 30 52,80
1906 - 10 20 —_ 30 —

1907 — — 17 —_ 17 —

1908 _ 5 23 - 28 34,00
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1909 —_ 5 15 — 20 54,23
1910 +1 5 23 - 29 56,00
1911 +1 10 28 —_ 39 t 53,00
1912 +1 10 26 1 38 89,00
1913 +1 10 26 —_ 37 128,92
1914 +1 10 26 —_ 37 100,00
1015 — — —_ —_ —_— —

1916 —_ — —_ —_ _— —

1917 — — — —_ —_ —_

1918 — — —_ —_ —_ 107,00
skupaj 1.794,53

Odbor podruZnice

predsedniki: Juraj Strucelj, sodnik (ZuZemberk), 1892—1894, Ivan Pehani,
zasebnik, 1894—1896, Jakob Dereani, posestnik 1879—1898, FrandéiSek Valand,
posestnik, 1900—1901, Ivan Gregor¢i¢, notar, 1904—1907, Josip Pehani, posestnik
in gostilni¢ar, 1907—1910, Franc Kiissel, sodnik, 1910—1911, Anton Carli, notar,
1911—1918 (?)

tajuiki: Ivan JerSe, posestnik, 1891—1894, Josip Sencéar, 1894—1896, Ivan
Pehani, 1897—1898, Vinko Sket, trgovec, 1900—1901, Ivan Cirk, davéni uradnik,
1904—1905, Ivan Kutnar, nadugitelj, 1905—1907, Ivan Cirk, 1907—1910, Ludvik
KoZelj, uéitelj, 1910—1911, Fran Kiissel (Kiissl), 1911—1918 (?)

blagajniki: Janez Zorec, trgovec (ZuZemberk), 1890—1894, Vinko Kramargié,
trgovec, 1894—1896, Henrik Povie, kaplan, 1897—1898, Rudolf Po#, 1900—1901,
Josip Pehani, 1904—1907, Gregor KoZelj, trgovec, 1907—1910, Stanko Ribnikar,
davéni asistent, 1910—1918 (?)

namestniki predsednika: Ignac Vranéi¢, Zupnik, 1888—1889, Fran Valand,
Zupan, 1891—1895, Mihael Tavéar, 1895—1896

odborniki: Jakob Skerlj, posestnik, 1891—1895, Fran Florjanéi¢, 1891—1895,
Franéisek Koncilija, 1895—1896, Jakob Dereani 1895—1896, 1900—1901, Henrik

Povde, kaplan, 1900—1901, Ivan Pehani, 1900—1901, Ivan Vehovec, posestnik, 1900
—1901
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VELIKE LASCE (Zenska)
Ustanovljena z odlokom glavarstva v Koéevju, §t. 12.217, 21. 1. 1896

leto pokr. ust. let. podp. skupaj ?kr:?;l}
1896 3 62 — 66 384,00
1897 3 62 —_ 66 292,00
1898 —- — — - - 248,00
1899 —_ —_ —_ _ _ 168,00
1900 3 62 — 66 —

1901 - — — — 154,02
1902 - — - — — 33,33
1903 1 3 16 13 33 100,00
1904 1 3 16 13 33 —

1905 1 3 16 13 33 —

1906 1 3 16 16 36 —

1907 2 8 100 - 103 404,00
1908 6 5 80 — 91 1.286,00
1909 7 5 80 —_ 92 548,00
1910 8 5 82 — 95 216,00
1911 8 5 35 — 48 250,50
1912 10 5 57 14 86 703,10
1913 11 5 69 16 101 577,30
1914 14 5 69 16 104 104,00
1915 —_ — — — - -

1916 — — — -- — -—

1917 — - — —_ — 139,70
1918 — - - - - —

skupaj 5.571,95

Odbor podruZnice

predsednice: Ema Suflaj, Zena sodnega svetnika, 1896—1907, Terezija Gre-
benc, posestnikova Zena, 1907—1908, Ana Hocevar, gostilni¢arka, posestnica, Zu-
panja, 1908—1913, Josipina Smodej, notarjeva Zena, 1913—1918 (?)

tajnice: Ema Suflaj ml.,, 1896—1907, Marija Somrak, utiteljica, 1907—1908,
Franja Hotevar, posestnikova héi, 1908—1910, Ana Somrak, uéiteljica, 1910
—1918 (?)

blagajniki: Olga Grebene, 1896—1907, Kristina Grebene, 1907—1908, Marija
Somrak, posestnifka héi, 1908—1911, Kristina Hartman, trgoveeva hé&i, 1911
—1918 (?)

namestnice predsednika: Ana Globoénik, notarjeva Zena, 1896—1907, Ana
Hoéevar, posestnikova in gostilni¢arjeva Zena, 1907—1908, Ema Pucelj, 1908
—1912, Josipina Smodej, 1912—1913, Melita GerSak, Zena sodnega uradnika,
1913—1918 (7)

odbornice: Terezija Grebenc, 1896—1907, Pavla G&tzl, 1896—1907, Danica
Suflaj, 1896—1907, Pavla Hotevar, 1896—1907, Mici Doganotz (Doganoc), 1896—
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1907, Roza Hudovernik, roj. Benedik, ?ena sodnega uradnika, 1896—1907, 1910
-—1918 (?), Franjica Ho¢evar (Lené¢kova), 1907—1908, Mila Hodevar, posestni-
kova hé&i, 1907—1910, Marija Ho&evar, Zupanova Z%ena, 1907—1911, Ema Pucelj,
1907—1908, 1912—1918 (?), Ivana Hoéevar, 1907—1908, Ana Hoéevar, gostilni-
¢arka in posestnica, 1907—1908, 1913—1918 (?), Ana Hodevar (Lenctkova), Zena
gostilni¢arja, posestnika in mesarja, 1907—1912, Franja Ivanc, 1907—1910, Lea
Bukovie, uditeljica, 1907—1910, Leopoldina Garbais, uéiteljica, 1907—1913, Ne-
Zika Somrak, posestnifka hé&i, 1908—1912, Leopoldina Stefanéid, naduéiteljeva
Zena, 1908—1913, Ana Fink, uditeljica, 1908—1918 (?), Marija Zadnik, 1908
—1912, Franja Strah, 1906—1910, Ljudmila Hocevar, posestniska héi, 1910—1911,
Marija Jené¢ié, poftarica, 1910—1911, Amalija Hartman, uéiteljica, 1911—1912,
Marija Srpan, Zena gostilni¢arja in posestnika, 1911—1918 (?), Rezika Koldek,
Zena notarskega kandidata, 1912—1918 (?), Pavla Stare, Zena davénega kontro-
lorja, 1912—1918 (?), Rezika Kodir, uéiteljica Zenskih roénih del, 1912—1913,
Adela Tiegel, zasebnica, 1913—1918 (?), Pavla Gruden, notarska uradnica, 1913
—1918 (?), Katica Bergant, zastopnica za Turjak in Skocjan, 1918—1918 (?)

TREBNJE IN OKOLICA
Ustanovljena z odlokom deZelne viade v Ljubljani, §t. 3714/p, 4. 8. 1908

leto pokr. ust. let. podp.  skupaj f:r:‘l’”
1908 4 — 54 — 58 803,49
1909 4 — 71 1 76 219,29
1910 4+1 — 65 — 70 762,39
1911 542 — 83 — 90 492,02
1912 546 — 83 —_ 94 155,22
1913 54-5 - 90 - 100 357,77
1914 545 - 90 —_ 100 183,00
1915 —_ —_ —_ — — 104,34
1916 - —_ —_ —_ — 98,00
1017 — — — — _ 239,12
1918 —_ — - —_ —_ 296,60
skupaj 3.7111,24

Odbor podruZnice

predsedniki: Viljem Tomie, 1908—1910, Stefan PraZnik, davéni oficial, 1910—
1911, Julij Treo, 1911—10812, Alojzij Marok, naduéitelj, 1912—1918 (?)

tajniki: Vinko Serak, 1908—1910, Ferdinand Kogej, sodni uradnik, 1910
—1914, Mirko Toms#i¢, 1914—1918 (?)

blagajniki: Silvija Praznik, 1908—1910, Janko Ruprecht, lekarnar, 1910
—1911, Mimi Lek3e, 1911—1912, Janko Ruprecht, 1912—1913, Mici Pavlin, 1913
—1914, dr. BoZidar Kiissel, 1914—1918 (?)
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namestniki predsednika: Fr. Potokar, 1908—1910, Josipina Teply, 1910—1911,
Janko Ruprecht, 1911—1912, Matko Mikli¢, tehnik, 1912—1913, Janko Ruprecht,
1914—1918 (?)

odborniki: Olga Vozelj, 1908—1911, Josip Mervar, 1908—1910, Miha Tom-
§i&, 1908—1910, Janko Bukovec, 1908—1910, Marija Zuré, 1908—1910, Misko Plev-
nik, trgovec, 1910—1914, Ivan Malengek, 1910—1912, Franja Slajpah, 1910—1911,
Al. Marok, 1911—1912, Ignac Grandovee, pravnik, 1911—1913, 1914—1918 (?), Re-
zika Goreec, 1911—1912, 1913—1918 (?), Pavel Kunstek, trgovski sodelavec, 1912
—1914, Stanko Ruprecht, medicinec, 1912—1914, Drago Toms$i¢, 1913—1914, Fr.
Ivane, 1913—1914, Marija Pavlin, 1914—1918 (?), Fr. Juvanc, 1914—1918 (?)

SKOFLJICA IN OKOLICA
Ustanovljena z odlo¢bo 5t. 820/pr, 17. 4. 1909

leto pokr. ust. let. podp. skupaj ?]::_ i‘:}')
1909 X 16 63 20 100 774,01
1910 1+1 16 63 20 101 357,00
1811 141 16 1 1 90 356,00
1912 141 17 50 2 kbl 548,12
1913 141 2 i 50 — 69 84,00
1914 1 17 50 —_ 69 46,00
1915 — — — — — 20,00
19016 — —_ —_ -— —_ —

1917 —_ —_ _ —_ —_ —

1918 —_ —_ —_ —_— — 250,00
skupaj 2.435,13

Odbor podruZnice

predsednik: Vinko Ogorelec, posestnik in gostilni¢ar, 1909—1918 (?)

tajnika: Ivan Petrié, uéitelj, 1909—1911, Vladimir Ogorelec, blagajniski asi-
stent, 1911—1918 (?)

blagajnika: Vinko Ogorelec ml., posestnikov sin, lesni trgovec, 1909—1912,
Vida Ogorelec, 1912—1918 (?)

namestnika predsednika: K. Lende, 1909—1910, Jakob Jesih, gostilni¢ar in
mesar, (Rakovnik), 1910—1918 (?)

odborniki: Ema Ogorelee, po$tna uradnica, 1909—1911, Fr. Trodt, naduéitelj,
1909—1912, Martin Zdravje, 1909—1910, Fr. Martinec, tesarski mojster, 1909
—1918 (?), Ivan Menard, ¢evljarski mojster, (Rudnik), 1909—1910, 1911—1912,
Al. Javornik, 1909—1910, Leon Rund, 1909—1910, Karol Len¢e ml., 1909—1912,
Jernej Dolenec, 1910—1913, Franc Skubie, 1910—1913, Alojzij Ankon, 1910—1913,
Anton Skubic, 1910—1912, Fran Majcen, 1910—1912, Vida Ogorelec, 1911—1912,
Fran Goli, 1912—1918 (?), Vinko Ogorelec ml., 1912—1918 (?), Angelo Aita, to-
varnar, 1912—1918 (?)



Zbornik ob@ine Grosuplje XII, 1982 195

Iz pregleda priobdéenih tabel moremo izludtiti nekatere znagdilnosti, ki smo
jih Ze omenili. Tako pri sicer zelo delavni podruznici za Sti¢no, Viinjo goro in
Sentvid zasledimo bolj ali manj izrazito krizo, ki se vlete od leta 1896 do 1908,
potem pa spet v letih prve svetovne vojne do leta 1918, Vidno je tudi znaéilno
dejstvo, da po prelomu leta 1907 do takrat dobro zastopani duhovniki skoraj
v celoti izginejo iz podruZniénih odborov, opazna je tudi velika vloga, ki so jo
v njih imeli uéitelji. Sploh sreéamo v teh odborih ponavadi vso »smetano« do-
lo¢enega kraja, predvsem ljudi neodvisnih poklicev ter tudi iz druZbene plasti,
naklonjene liberalni stranki. Mogode izvira iz slednjega velika praznina, kar
se ti¢e podruznic CMD na podroé¢ju Dobrepolja.

V nasprotju z zgornjo podruznico, ki je »stara«, je bila grosupeljska »nova«,
Ikljub temu pa jo je verjetno Ze leta 1913 »pobralo«, ¢eprav iz uradnih seznamov
vodstva CMD tega ni mogote razbrati. Podobna, a uradno razglaena usoda je
doletela tudi podruznico v Turjaku, ki je ze prej od 1891, 3e izraziteje pa po
letu 1897 preZivljala tezko krizo. To se jasno kaZe tudi v dejstvu, da so ji po
letu 1900 ostali le stalni ¢lani — pokrovitelji in ustanovniki. Njeno ozdravljenje
oziroma »prebujenje« leta 1908 je bilo le kratkotrajno.

Zelo umirjeno Zivljenje je imela podruZnica za Litijo, za katero je znaéilno
veliko Stevilo pokroviteljev ter delovanje njenega tajnika Luke Svetca, stalnega
¢lana vodstva CMD. Z zbranim denarjem sodi ia podruznica v slovenski vrh.

Tudi pri zZuzemberski podruZnici zaznamo znake krize v letih 1905—1906
ter 1915—1917; podoben primer pa je tudi pri sicer delavni Zenski podruZnici
za Velike Ladée, za vojni ¢as pa e pri »novi« podruznici na Skofljici. Nasprotno
pa je imela »nova« podruZnica v Trebnjem zelo enakomeren razvoj do leta 1918.
Zanimivo je, da sta od vseh navedenih podruZnic v stari Jugoslaviji delovali
le oni v Velikih Las¢ah in v Grosupljem!, druge pa svojega delovanja niso obno-
vile. Tudi to dejstvo je verjetno mogote pojasniti s politiénimi razmerami
v tem delu Slovenije, ki liberalno usmerjeni CMD, z izjemo Pucljevih Velikih
Laéé, niso bile posebno naklonjene.

Prikazane analize nam dajo precej jasno, seveda pa ne popolno sliko de-
lovanja podruZnic. Odborniki nikakor niso vsi podruZni¢éni ¢&lani, &eprav so
praviloma najbolj delavni. Da pa ni bilo vedno tako lepo, pri¢a delovanje zdrav-
nika dr. Rudolfa Repi¢a iz Sentvida pri Sti¢ni. Tega ne zasledimo v odboru
stiSke podruZnice, kljub temu pa je bil skupaj z Zeno Ano, dolgoletno podpred-
sednico podruZnice, najbolj zasluZen za podruZni¢ne uspehe. Vestni zdravnik
dr. Repié¢ je v Sentvidu deloval kar 24 let in se ves posvetil svoji vedi, druZini,
CMD kot tudi svojemu vzorno urejenemu vrtu. Javnosti se je izogibal, ker za
to ni imel &asa niti volje. Bil je namreé¢ zelo tihe narave. Tudi kot pokrovitelj
CMD je ostal na izrecno Zeljo anonimen (dr. R. R.). Umrl je 7. oktobra 1916, star
komaj 53 let.!! Nekaj mesecev za njim je 14. januarja 1917 umrl dolgoletni
predsednik stiSke podruZnice in tamkaj$nji naduéitelj Fran Kovaé, ki je malo
pred smrtjo, po 45-letnem uéiteljevanju, odiel v pokoj.!?

1 Grosupeljsko podruznico CMD so ponovno ustanovili leta 1939. Njen pred-
sednik je bil tamkajénji zdravnik dr. Franc Podkoritnik (ustni podatek Fran-
ceta Ostanka, 7. 1. 1982),

1 Koledar (Vestnik)... za leto 1918, Ljubljana 1917, str. 53—54.

12 Prav tam, str. 57.
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Pridujoi prispevek, ki ga s tem zakljuéujemo, Zeli nekoliko odgrniti za-
stor, ki nas deli od Zivljenja, od katerega je preteklo skoraj Ze sto let. Ce mu
je to uspelo, potem je avtor dosegel svoj namen.



KOVACI IN KOVACLJE V SMARJU-SAP, PONOVI VASI IN PODTABORU
Jaka Miiller*

Starejsi del Smarja se razteza na podnoZju Globos¢aka ob cesti Ljubljana
—Grosuplje, mlajsi, ki pa je 8e zmeraj precej star in imenovan Gornji Konec
~— pa lezi zlasti pod Farov8kim hribom na drugi strani ZelezniSke proge in
avtomobilske ceste, Naselje je staro kulturno srediée, saj se Zupna cerkev ome-
nja leta 1228, 3ola pa obstaja Ze dobrih dvesto let, od 1780. Prebivalci, katerih
Stevilo se je v stoletju med 1869 in 1971 gibalo dolgo ¢asa okoli Stevilke 300,
s0o se velinoma preZivljali s kmetijstvom. Najvetji zemljak je bilo Zupnisce
s tremi grunti. Drugi kmetje so bili dvogruntarji, gruntarji, pol- ali &etrtgrun-
tarji pa tudi kajzarji in gosta¢i so bili vmes. Nekateri Smarci so se ukvarjali
tudi s trgovino in obrtjo. V Spodnjem Koncu sta bili po dve §tacuni, dve mesa-
riji, pet gostiln. Od zadnjih so bile najbolj obiskovane Skrjanéeva, KuZnikova
in Smoletova. V okolici Smarja so lepi smuéarski predeli in pred vojno so

Letnile kovadev iz podkovske Sole v Ljubljani ob sklepu dne 26. jan. 1929.
V srednji vrsti z leve je tretji FerbeZar, &etrti Primc, peti Majcen, kovaé iz
Skofljice. Desno sedi kovadki mojster Bitenc, levo pa veterinar Franc Reber-

nak (z brki)

* Grosuplje, YU 61290, Adamideva 33
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semkaj prihajali zimski turisti celo iz Avstrije. Gornji Konec je bil bolj obrt-
niki: tu je bil éevljar, krtadar, strojar, mizar, tkalec, verjetno tudi sedlar, in
konjski trgovec. Krojadtvo je bilo v Spodnjem Koncu. Na meji z Razdrtim je
bila v Smarju tudi mitnica — v zakupu jo je imel fevdalec — v samem na-
selju, za katerega je Jaka Peroviek, po domaée Kritofov, nastel 26 hinih imen,
pa ni izpri¢ana nobena kovaédija. Pa¢ pa je bila ena kovadija v Razdrtem, druga,
verjetno mlajsa, pa na Sapu. Zdaj obedve spadata v naselje Smarje-Sap.

Razdrska kovacdija je stala na dnu klanca ob glavni cesti Grosuplje—Skof-
ljica, ki je vse do konca prejinjega stoletja drZzala mimo Treh KriZev in na-
prej skozi Tlake, ne pa mimo Malega Vrha in po Redah. Po Kritofovem sklice-
vanju na pripovedovanje starega oceta, imenovanega M’lavdud (r. 1856), je 3la
ta kovadija iz rok v roke tja v srednji vek. Da resnié¢no obstaja taka moZnost,
se bo deloma razkrilo v zvezi s Sentjurskimi kovadi. Predzadnji lastnik raz-
drske kovadije se je pisal Jozef Smole (1852 na Cikavi — 1920). Kot dokazuje
ohranjena kupna pogodba, je kovaéijo kupil od Matije Jankovi¢a (r. 1836), zem-~
ljiskega posestnika z Razdrtega 11. Za parcelo, ki je merila »na dolgosti 7 seZ-
njev in 6 seZnjev Sirokosti torej 42 [ ] seZnjev z gori stojedo kovadnico in s sve-
tom za Zlindro«, je 28. jan. 1878 Smole odstel 300 goldinarjev a. v. Prodajalec
je pogodbo podkrizal, kovaé Smole pa se je Ze znal podpisati, in sicer kot
Smolej. Jozef Smole, ki je imel v Smarju $e dva brata — eden je bil gostil-
ni¢ar, drugi pa mesar — je bil resen, ée ne kar strog mo#, tako da so morali
vozniki ali kmetje hitro in pridno pomagati pri kovanju. V kovaciji je Smole
delal z obema sinovoma: Jakobom (r. 1880) in Antonom (r. 1884), ki sta se
pred 1914 izselila v ZDA, tako da za leto njune smrti ne vemo. Na Smoletovi
domadiji 8e zivi njegova najmlajSa héi Ana, po domaée Kovateva Mana (1890),
ki je — najbrZz po ofetovi smrti — oddala kovaéijo v najem kovadu Lovrencu
Sifrerju iz Skofje Loke, Ta je okoli leta 1930 vzel v najem kovadijo na Sapu,
po 1945 pa se je smrino ponesrecil na cesti pri Stolarni na Grosupljem.

Pri Sifrerju v razdrski kovadiji se je od 1926 do 1929 ué&il kovaske in pod-
kovske obrti njen zdajsnji lastnik Anton FerbeZar (1906), doma z Malega
Vrha 10. Konec jan, 1929 je opravil podkovsko §olo na Poljanah v Ljubljani,
potem je krajsi ¢as delal pri Janezu Rometu v Predstrugah, leta 1930 pa je
zatel na svoje. Tega leta je od Kovateve Mane kupil kovaéijo in jo Ze 1932
prezidal, tako da je za kovaénico sluZil en sam velik prostor z dvema ognjema,
v nadstropju nad kovaénico pa si je uredil stanovanje. Starejia razdrska ko~
vaéija je bila podobna Zrnéevi na Grosupljem. Imela je predkovaénico ter
zidano kovaénico. Streha je bila Stirikapna. Kot sem Ze omenil, je stala na dnu
klanca ob glavni cesti. Blizu nje je bila gostilna pri Tonki oz. pri Fortunatu,
zdaj pri Prparju, na samem kovaéevem posestvu pa je bila tudi komunsna luza,
kjer so vozniki in pripregovalei (furajtarji) mogli napajati konje. BliZnje napa-
jalno korito s pipo, ki so ga pred nekaj leti podrli, je seveda dosti mlajie. Po-
dobne napajalne luZe so bile proti zahodu na Skofljici in na Lavrici, proti
vzhodu pa na Cikawvi in Stari Posti, Na Grosupljem so imeli napajalii¢e v po-
toku pod mostom blizu Stefanéiéeve kovadije, napajalno korito s pipo pa je
biln pred Zrncéevo kovacdijo e po drugi svetovni vojni, LuZe so menda uredili
v ¢asu cesarice Marije Terezije (1740—1780).

Pred 1941 je imel Ferbeiar Sest vajencev: Alojza Grudna iz Smarja, Vinka
Eréulja iz dobrepoljske Male vasi, Marin¢ka s Sapa, JoZeta AnZi¢a iz Razdr-
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Kovaé Anton FerbeZar
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tega in Staneta Sodjo iz Tlak. Delovnik je trajal od Sestih zjutraj do osmih,
devetih zveder. Z izdelavo ene podkve in podkovanjem se je pred vojno za-
sluzilo za dve kili kruha. Kolarja, ki sta izdelovala vozove za FerbeZarjevo ko-
vadijo, sta bila zlasti Franc Kristof iz Razdrtega ter Alojz Gale s Skofljice.

Sept. 1941 so v Smarju organizirali OF. Med organizatorji je bil tudi kovaé
Ferbezar, ki je' postal intendant. S pomoé¢jo dr. Lina LegiSe, ki je delal na
Imarski obéini, je OF dobivala 40 Zivilskih izkaznic, ki so se pri trgoveu Ga-
brijelu spreminjale v hrano in druge potrebdc¢ine. Ob wveliki italijanski raciji
15, avg. 1942 je bil prijet tudi FerbeZar in skupaj z drugimi interniran pri Pa-
dovi. Po razpadu faSistiéne Italije so se interniranci vraili domov. V Ljubljani
so FerbeZarja in $e nekatere prestregli domobranci in jih zaprli v $olo na Le-
dini. FerbeZar je uSel skozi stramiséno okno ter se s pomotjo Zeleznicarske
terenske organizacije ¢ez Ig pe$ vrnil v Razdrto. Se istega leta so ga Nemci
poslali v Dachau. Tam je nekaj ¢asa delal tudi v kovalnici. Po osvoboditvi je
razdrska kovaénica delala dalje, Kovastva se je izu&il sin Anton (1941), ki zdaj
dela v Jerovikovem Kljufavni¢arsivu na Cikavi. Ker je bilo po vojski teZko
za hrano, so Ferbezarjevi gojili kravo in pradi¢a, zemljo, ki je pri kovaéiji ni
bilo, pa so vzeli v najem. Dokler je obstajala §marska obdelovalna zadruga, je
bila kovaénica njen sestavni del. Sicer pa je imel kova¢ FerbeZar po 1945 po-
membne javne vlcge: bil je predsednik Krajevnega ljudskega odbora, Obéine
Smarje in nato Krajevne skupnosti. Sam priznava, da so bila prva povojna
leta huda. Véasih so morali tudi z grobo silo nastopiti do kmetov, zlasti da so
oddajali predpisane kolitine pridelkov. V #asu FerbeZarjevega javnega delo-
vanja je bila v Smarju narejena javna razsvetljava, napeljana elektrika na Li-
poglav, Hudo Polico in v Gajni¢e, narejen §marski vodovod (1954) in zgrajena
nova §ola (1959).

Tudi sapljenska kovadija je imela dva prostora: odprto predkovacnico in
zaprto kovaénico z enim ognjiséem, nakovalom in noZnim mehom. Po letu 1945
je bila preurejena v delavnico oz garaZo. Najstareji znani lastnik je Franc
Bozja (1875), po domate Ambrozov Frenk iz Podgorice. Kovadijo je podedoval
po telah. Pred 1914 se je odselil v ZDA, kjer je sprva delal kot kovaé, pozneje
pa je bil varilec. V Ameriki je Frenk umrl. Kovacijo je po njegovem odhodu
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Kovaé FerbeZar in njegova héi Zvonka pleskata prednji konec gumarja

¢ez iuZo upravljal brat Jakob Bozja (1877—1962), kmet iz Podgorice, ki jo je
oddajal najemnikom. Ti so bili: Janez Rome, Lovrenc Sifrer, Slajéev Ivan iz
Bre. Med zadnjo vojno je v kovacdiji nekaj ¢asa delal Jakobov sin Alojz Bozja
(1917—1942), po 1945 pa Franc KoSak (1905—1967), po domade Martin s Sapa.
Ze Alojz Bozja je poleg osnovnih kovaSkih del popravljal tudi poljedelske
stroje, zlasti mlatilnice, od 1946 do 1980 pa se je ma izdelovanje mlatilnic po-
vsem preusmeril njegov brat Anton Bozja (1919), zdajénji lastnik, ki se je sicer
izu¢il za mizarja pri Francu Zaletelju v St. Vidu nad Ljubljano. Anton Bozja
je izdeloval tudi mlatilnice s ¢istilnikom in celo minikombajne.

Ponova vas, ki leZi ob nekdaj pomembnejsi cesti Grosuplje—Turjak, ima
-poleg osrednjega dela (na nizkem prevalu med hriboma Mali vrh in Jeza) veé
zaselkov, od katerih je v zvezi s kovasStvom potrebno omeniti Kobiljek ob poti
proti Taborski jami. Leta 1910 je Stela cela Ponova vas 49 hi§ (258 prebivalcev),
leta 1971 pa 76 hi$ (302 prebivalca).

Najstarejéa kovadija v Ponovi vasi je bila morda pri Skufcu, ki ima hisno
ime pr1 Kovaéu, vendar nihée od domaéih niti od vaséanov ne pomni kake ko-
vadije ali kovada. Morda bi se v mati¢nih knjigah Sentjurske fare na3li kaki
podatki? Okoli 1900 ali pozneje pa so nastale in delovale tri e zdaj bolj ali
manj ohranjene ponovske kovadije.

Kobiljsko kovaéijo je dal konec prejinjega stoletja zgraditi JoZef Pucihar,
po domade Martine (1879—1912), ki se je sicer izuéil za kljuéavnidarja, delal pa
je kot kovaé. Njegov ofe JoZef Pucihar (1839—1907), kmet, je v »hifi« imel stat-
ve, da je tkal platno za domade in sosede. Skupaj z gozdom so imeli pri kova-
¢evih 4,5 ha. Redili so dve kravi in 2 pradi¢a. Razen stanovanjske hife in kova-
¢ije so imeli Ze hlev, pod in kozolec. V kobiljski kovaéiji je delal tudi gospodar-
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jev brat kova¢ Alojz Pucihar, po domade Samove, ki se je odselil v Velike
Lasce. .

Leta 1913, torej po JoZetovi smrti, je zadel v kovadiji kot najemnik delati
Franc PodrZaj (1892—1982), doma iz Vrbié¢ja. Za kovaca se je izuéil 1906 na
Turjaku, naredil podkovsko $olo v Ljubljani — vozovnim kovatem ta Sola ni
bila potrebna — in se zaposlil v Kamni Gorici. Ko je ostal brez dela, je odsel
na Korogko, pred 1913 je nekaj ¢asa delal v Crnomilju. Se istega leta, ko je
zadel na Kobiljeku, je pred voja$éino pobegnil skozi Svico in Francijo v Anglijo,
od tam pa v ZDA, drzava Kolorado, kjer je delal kot topilec rude oz. rudar.
Leta 1917 se je preselil v Pennsylvanijo, kjer je bil kova¢ v premogovniku. Cez

Kovadija na Kobiljeku — Foto: Lojze Jeranko, 1982

tri leta oz. 1921 se je z druZino kot Amerikanec vrnil v domovino. Na Pijavi
Gorici je kupil gostilno in prizidal kovaiko delavnico. Ko je gospodarsko pro-
padel, je spet odSel v tujino in 12 let delal v Franciji v rudniku Zelezove rude.
Zaradi naprednega misljenja, kot sam pravi, so ga iz Francije izgnali nazaj
v Jugoslavijo. Naselil se je v Ponovi vasi, zaposlil pa pri Kranjskih deZelnih
elektrarnah (na Grosupljem) kot pomoZni monter in kovaé. Bil je med usta-
novitelji OF v Ponovi vasi, nato interniran v Italiji. Ko je 1943 priel iz inter-
nacije, je ostal v Ljubljani. Delal je kot orodni kovaé pri podjetju Dukié¢ oz.
njegovemu nasledniku, to je Gradisu.

Franc PodrZaj je bil nemiren, ¢e ne kar pustolovski élovek, obenem pa iz-
najdljiv in revolucionaren, Tudi kot delavec je bil tak, Konja je koval tako,
da je sam drzal njegovo nogo med koleni. Bil je zelo dober kalilec. Izboljsal
je glave kompresorskih vrtalnih strojev, da se je dalo z istim svedrom opraviti
precej veé¢ vrtanj. Bil je, po besedah njegove héerke, kovaé udarnik. No, pa se
vrnimo h kobiljski kovaédiji.

Leta 1922 je od Puciharjeve vdove kupil kmetijo s kovaéijo in drugimi po-
slopji soimenjak zadnjega kovadkega najemnika Franc Podriaj (1892—1982),
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Od leve proti desni kovaé Frane PodrZaj, njegova héi Fani in njen moZ Koeman

imenovan Zebran, kobiljski domaéin, ki se je tudi vrnil iz Amerike. Po tem
letu je kovaédija prenehala z delom, ohranjena pa je 8e. Zidana je iz kamna
in ilovice, krita je z bobrovcem. Streha je dvokapna. Predkovaénice ni in je
ni bilo, kovaénica pa je obokana z opeko. V kovaénici je bil en ogenj, nako-
valo, meh. Stavba meri 5 krat 7 metrov.

Sredi Ponove vasi stoji Sipeljnova kovaéija. Zdajdnji lastnik Ivan Prime
(1929) se je izuc¢il za kovadéa doma, pri odetu. Nehal je delati 1980. Njegov oce
Martin Prime (1902—1967) se je prizetil k Sipeljnu iz Vina. Imel je podkovsko
Solo, ki jo je koncéal 1929, leta. Leta 1942 je bil interniran v Italijo, po itali-
janski kapitulaciji pa je el v partizane. Januarja 1944 so mjega in Se nekaj
partizanov na Mokrcu ujeli pijavéki domobranci. Na poti v Dachau so ujetniki
morali odstraniti neeksplodirano letalsko bombo pri sodis¢u v Ljubljani. Pred
Martinom je bil lastnik kovaéije Janez Sipelj (1854—1931), doma s Slivnice.
Grunt, okoli 10 ha, je Janezu kupil o¢e in mu tudi pomagal, da je sezidal kova-
d¢ijo, verjetno okrog leta 1880. Kovaénica z obokanim stropom je merila 5 krat
4m. V njej je bilo ognjid¢e, nakovalo, meh. Odprta predkovaénica z dvema ste-
broma je merila 5 krat 2 m. Ivan Pnimc je predkovaénico zazidal in zaprl, ven-
dar so osnovne mere nekdanje kovadije ostale mespremenjene, Nad kovaéijo so
Priméevi 1929 zgradili stanovanje.

Kovadija je poleg izdelovanja podkev in kovanja Zivine (Ivan Primc se je
neko¢ za S§alo predstavil kot konjski &evljar) izdelovala razli¢ne vozove in
popravljala kmec¢ko orodje. Izdelovali so zlasti naslednje vrste voz: lesene
obrodarje (3inarje), Suparcke, tj. vozove z miZzjimi lojtrnicami in sedeZem, ki so
se navadnu uporabljali za prevoz praSi¢ev; vzmetne vozitke (feder vozitke).
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Delali so tudi vlafuge, tj. sani za vlafenje in voZnjo zlasti lesa, ter luksuzne
sani za prevoz ljudi, npr. pri porokah ali za na semenj. Okoli leta 1950 so
zaceli delati gumarje. Poleg »trug«, tj. zabojev za prevoz peska, in dir so
delali okovje tudi za manjSa vozila: samokolnice, kule, kofare (»3ajtrge«).
Ivan Primc je okoval tudi 5 velikih sneZnih plugov za konjsko vprego, dolgih
po 5m. Glavni kolarji so bili: Anton Kocman, po domaéde Froncov, in MoZinov
Ciril, oba iz Ponove vasi, turjaski in Skofeljski kolar, Jo¥e Perme, po domate
Ciganov Pepe z Grosupljega, kolarja iz Dobrepolj in Novega mesta. Navadno
se je naroénik sam zmenil s kolarjem za kolarska dela.

Desni je kova¢ Martin Prime, levi pa kmet AnZi¢kov Anton iz Ponove vasi

Janez Sipelj je kolesni obroé¢ Se delal tako, da je mrzlo Zelezo (»§ino«) roéno
krivil, podsirfal (stanjSal njegova konca) ter ga dvakrat varil. Obro¢ je naj-
prej prebil, spojil z zakovico (3lesom) in zvaril. Segrevalo se je seveda s kok-
som. Martin Primc je varil obrode brez zakovice. Zelezo sta §rajala dva: eden
je tolkel, drugi je potrkaval.

Janez Sipelj je imel 10 ha zemlje. Gojili so Sest, sedem glav goveje Zivine,
zlasti krav, konja in 4 pradi¢e. Pri Primé¢evi kovadiji je ostalo 5 ha, od tega po-
loviea obdelovalne zemlje, Gojili so dve, tri glave goveje Zivine in 3 pradife
ter pridelovali krompir, koruzo in p3enico. Vozili so s kravami. Leta 1965 jim
je grosupeljska zadruga oz. agrokombinat zemljo odvzela, Kovalevim je ostalo
30 arov.

Nedvomno najmlaja in najmanj ¢asa delujota ponovska kovagija je bila
pri Martinéku, Ponova vas 20, Kovadijo je zgradil okrog 1925 kovaé Ignacij
Kastelic, doma iz Metnaja nad Sti¢no (1902). Velika je bila 6 krat 5m, imela
je raven strop. Predkovaénice ni bilo. Razen stanovanjske hie in kovadije
sta spadala h gruntu fe kozolec ter pod, svisli in lopa pod skupno streho. Sku-
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Desni je kovaé Ivan Prime, levi je tesar Franc Kocman pred Priméevo ko-
vadénico

paj z gozdom je imela domadija 4 ha zemlje. Leta 1931 so se Kasteléevi preselili
v D. M. v P, zdaj Polje pri Ljubljani. Martin¢kovino je tedaj kupil Franc
Skrjanec in kovadija od tistega ¢asa ni veé delala, razen za kako domade po-
pravilo. Leta 1957 so Skrjanéevi kovadko stavbo popravili in spremenili v hlev,

V Podtaboru, nekdanjem Sentjurju, ki je imelo 1910. leta 20 hi¥ (137 pre-
bivalcev), 1971 pa 32 hi§ (145 prebivalcev), in koder je vodila Ze rimska pot
proti Turjaku, so bile ugotovljene 4 kovatije. Stareja Sipeljnova kovadija,
Fodtabor 23, Ze dolgo ni Ziva, toda stavba je zelo lepo in koristno ohranjena,
tako da sta nekdanja kovaska prostora Se v celoti razvidna. Zidovi so ometani
z grobim ometom, ohranjen je podstavek kovaskega ognjii¢a, med ognjiic¢em
in zidom predkovacnice je dobro viden prostor, kjer je stal meh. Obokano in
s treh strani zazidano predkovaénico krasi na zunanji strani lep bel lok. Se-
veda je kovadija nekda] stala bliZe visini ceste, ki se je ofitno moéno dvignila,
toda ker stoji v bregu nad Sentjuréico, ni najbrZ nikoli imela kaj prida
prostora. Morda so Sipeljni prav zaradi lege zgradili na drugi strani ceste fe
eno kovaéijo, vendar o njej pozneje.

Kovaédija pod cesto meri 4 krat 5 m, predkova¢nica pa 2 krat 5 m. Zidana je
iz kamna, Iz kovaénice drZijo na zadnji strani vrata v klet, od koder so nekdaj
stopnice vodile v stanovanje nad kovacijo. Zdaj je prizidano novo stopniice
na zadnji strani hiSe. Domadini menijo, da je stara nad 200 let, njen zdajinji
lastnik in obnovitelj Edvard Beréi¢, ki ima kovaSki prostor okrasen s starimi
kmedckimi orodji, pravi, da je on Ze 7. ali 8. lastnik kovacije po Sipeljnovih.
Sentjurski Sipeljni, nekdanji lastniki, so kovaéi vsaj tri rodove zapored nazaj.
Najstarejsi znani Sentjurski Sipelj se je imenoval Janez (1833—1015) in se je
sem preselil iz Razdrtega 11, torej je bil Kovadev. Pri pregledovanju mati¢nih
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knjig 3marske Zupnije so se v zvezi s tem Sipeljnom, ki je bil sorodnik — men-
da ote — ponovskega Sipeljna, odkrili starej$i lastniki razdrske kovaéije, nam-
re¢ JoZef Sipelj (zapisan Sippel), ki se je rodil na Rudniku pri Ljubljani (1797
—1834). Na razdrsko kovaéijo se je prizetil 1814, ko se je oZenil z Marijo
Kraéman, s katero je imel veé¢ otrok, med njimi tudi Janeza, Sentjurskega ko-
vata. JoZef Sipelj je mlad umrl in vdova se je poroéila s Francetom Jankovi-
¢em, ki se je rodil v Kozarjah 1809. Njun sin Matija Jankovié (1836) je 1878 pro-
dal kovacijo Smoletu, sami Jankovidevi pa so se naslednje leto odselili na
Polico. Pred Jankoviéi so bili torej Kovadevi v Razdrtem Sipeljni, pred njimi
pa najbrz Kraé¢mani, sicer znana druzina iz Smarja, ali pa morda Mlakarji, ker

Drugi z leve je kovaé Franc Zupanéi¢ v podkovski Soli v Ljubljani (po 1945)

se pri Kovaéu v mati¢nih knjigah omenja neka Gertruda Mlakar (1776—1816).
Zgodovina razdrske kovaédije tako z gotovostjo sega v 18. stoletje. Ker segajo
najstarejSe Smarske matrice do leta 1645, je ostalo neraziskano gradivo fe za
150 let nazaj.

Okrog leta 1870 so si Sentjurski Sipeljni postavili novo kova&ijo na drugi,
levi strani ceste proti Lipljenam. Letnica je bila vrezana na vratni prekladi.
Glede na to, da se je Janezov naslednik in kovaé¢ JoZe Sipelj rodil 1886 (u. je
1961), jo je verjetno postavil Se Janez sam, ki je bil tudi SentjurSki Zupan,
Po JoZetu je hil kova¢ njegov sin in obenem zdajinji lastnik Anton Sipelj (1921).
Joze se je razen s kovadtvom in kmetijstvom ukvarjal Se z gostinstvom, kar je
vodila Zenu. Anton se je izucil kovastva pri ocetu, delal pa je v Zelezniski ko-
vaéniei v Ljubljani.

Tudi druga Sipeljnova kovalija je bila kamnita, dvokapno streho, pokrito
z bobroveem, sta pri predkovac¢nici podpirala lesena stebra. Strop v kovaé-
nici je bil lesen, nad ognjiséem seveda odprt do strehe. Merila je okoli 8 krat
7 m. Podrli so jo leta 1972, ko so na njenem mestu zgradili garazi. V kovaénici
je bil meh, dve nakovali in elektri¢ni vrtalni stroj.
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Stara Sipeljnova kovadija. Pod obokom je bila predkovadnica — Foto: Lojze
Jeranko, 1982

Kmetija je bila velika 11 ha, od &esar je bilo 5 ha obdelovalne zemlje. Gojili
so 4—6 glav goveje Zivine, imeli 2 konja. Pridelovali so okoli 50 mernikov pSe-
nice, 20—30 mernikov je¢mena, 40 mernikov koruze in kaki 2 toni krompirja.
Zdaj so kovastvo Ze povsem opustili in se ukvarjajo s kravami molznicami.

Tretja Sentjurska kovadija je stala v zaselku Gori¢ica, hisno ime pri Tron-
teljnu, uradno Podtabor 13, na vrhu strmega klanca, po katerem je 8la nekdaj
cesta iz Sentjurja na desno v Podgorico — zdaj gre cesta precej niZje — narav-
nost pa proti Udju, kamor so okolicani vozili mlet v tri malne. V Goridici je
bila pred 1914 pri JoZetu Remicu tudi gostilna, tako da je bilo poskrbljeno za
voznike in Zivino, V kovadiji je kot pravi kovaé delal Joze Tome (1850—1936),
samo za sebe in za kakega soseda pa njegov sin Anton Tome (1899—1980), ki
je sicer 30 let pobiral mleko in ga vozil na odkupno postajo. Ker je bil kovaé¢
menda Ze JoZetov oée, je stala goricka kovadija morda Ze v prvi polovici 19, sto-
letja. Ta po imenu neznani Tome je bil nadarjen za marsikaj, tako da skorajda
zasluzi ime ljudskega umetniikega oblikovalca. Sam je naredil velika obpotna
lesena kriza s stredico in Zeleznim KriZanim, Eden od kriZzev stoji med Sent-
jurjem in Gori¢ico. Sam je naredil tudi velikega lesenega angela, ki je stal
v kotu »hife«, Na proéelju hife je bila njegova freska sv. Florijana. Tudi sten-
sko uro je naredil kot samouk. Imel je sicer veliko kmetijo, vendar se je oditno
ukvarjal z razliénimi stvarmi, tako da nekoliko dvomim v trditev zdajinjega
lastnika domacije pri Tronteljnu, da je bil stari Tome res kovaé,

Kovaéija, ki je stala niZje kot stanovanjska hifa, je bil kammita, predko-
vaénica pa lesena. V kovaénici je bilo eno ognjid¢ée z mehom in nakovalo.
Ob kovaéiji je bila terilnica za lan. Tometi so imeli zemlje 20 ha, kar je v nadih
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krajih pomenilo cel grunt, tako da so bili premoZni ljudje, in ni¢ éudnega ni,
da je bilo iz njihove hiSe ve¢ izobraZencev, zlasti duhovnik in redovnica. Veé
JoZetovih sinov in héera je odslo pred 1914 v Ameriko. Kovaé¢ Joze Tome pa
se je okrog leta 1928 nesreéno podpisal kot porok nekemu ljubljanskem trgovecu,
mrzlemu sorodniku po Zenini strani. Trgovec je ¢ez dva meseca bankrotiral,
posestnik in kova¢ Tome pa je moral pladati okoli 300.000 dinarjev, zato je
prodal tri ¢etrtine grunta. Prodan je bil tudi Tometov kozolec, in sicer na
Rogatec. Sin Anton je propadajoto kovadijo podrl, njeno ostredje pa porabil
za nov kozolec, ki je bil postavljen 1942, leta, Pred polomom so Tometovi gojili
po 10 glav goveje zivine ter par konj.

Zupanéiceva kovadija — Foto: Lojze Jeranko, 1982

Veliko mlajsa od do zdaj opisovanih $entjurskih kovaéij stoji pri Krizmanu,
nedale¢ od cerkve. Zgradil jo je kova¢ Franc Zupanéi¢ (1919), doma s Pec.
Kovatija mari 6 krat 5m, predkovaénica pa 3 krat 5m. Stavba je opednata,
streha dvokapna. Sprednji del ostre§ja predkovadnice je obit z deskami. V zidu
predkovaénice sta 2 obroda za privezovanje konj in volov med kovanjem. Tla
predkovaénice so betonska — pri starejiih kovaénicah so bila navadno lesena
ali pa samo steptana ilovnata. Tla v kovaénici so navadno ilovnata, ker se je
tu pa¢ delalo z ognjem in razbeljenim Zelezom. Taka so tudi pri Zupandiéu.
Kovadija je bila zgrajena 1933, ko je zadel kova¢ delati doma. Ze po letu 1945
je obiskoval podkovsko 8olo v Ljubljani. Kovadko obrt je imel do 1960, ko se
je zaposlil v klju¢avniéarsko-kovaski delavnici v Motvozu in platnu, Grosuplje.
Razen kovadije je imel 7ha zemlje, od tega 3 ha obdelovalne. Ko je kovadija
delovala, so bile pri hidi dve, tri krave ter kak prasié.
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Pisni viri:

Ivan Ahlin, Gibanje $tevila prebivalstva, hi§ in stanovanj od leta 1910 do
1971 v 213 naseljih obéine Grosuplje. ZOG V, 1973, 55—65.

Ladislav Lesar, Konji kovad¢a Franceta. Nedeljski dnevnik, 25. 10, 1981, 14.
Matiéne knjige Zupnije Smarje in Sentjurij.

Roman Savnik in drugi, Krajevni leksikon Slovenije 2, 1971.

Navajana kupna pogodba je v lasti Antona FerbeZarja, kovada.

Ustni viri:

Anton Bozja, Sap, AmbroZev.

Anton Ferbezar, Razdrto, kovaé. :

Fani Kocman, Ponova vas 4, Benat, héi kovaéa Podrzaja.

Jaka Peroviek, Smarje, Kritofov.

Franc Podrzaj, Kobiljek, Zebranov.

Ivan Prime, kovaé, in njegova sestra, Ponova vas.

Franec Skerjane, Martinéek, Ponova vas.

Marija Sipelj, Zena Antona Siplja, Podtabor.

Joze Trontelj, praprapastorek kovac¢a Jozeta Tometa, Goricica.
Marija Zupandi¢, Krizmanova, kovateva Zena, Podtabor.
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1. Grosupeljéani slavijo. Podelili so nagrade Louis Adamié¢ in plakete Josip
Juréi¢, Ivanu Macku-Matiji pa so podelili diplomo ¢astnega obéana. Delo,
30/10/80, 14 (Mojca Kaudié).

2. Stitna. Solski center za usmerjeno izobraZevanje pedagodke in kovinske
stroke, kasneje pa fe za kmetijsko. Delo, 03/04/80, 10 (Mojca Kaudié).

3. Raste 3ola usmerjenega izobraZevanja Josip Juré¢ié. Dovolj zanimanja za
druzboslovno smer. Delo, 10/06/81, 10 (M, K.).

4. Sretanje osnovnih %ol z Opéin in Grosupljega, §ole France Bevk in Louis
Adamié&, dre 22/05/81 na Opéinah. Prim. dnevnik, 26/05/81, 7 (uditelji); — Sliki
obeh osnovnih %ol: Bilo je zelo spodbudno. Ravno tam 26/05/81, 6; — Uctenci
iz Grosupljega na Opé¢inah. Ravno tam 23/05/81, 2 (Foto iz dvorane).

5. Znane in neznane resnice o pisatelju Ivanu Zorcu (1880—1952) ob stolet-
nici rojstva. Dolenjski razgledi, 4, 81, 68—T71, s sliko (Matija Brezovar).

6. Ivantna Gorica in Livar. Na poti do novih uspehov. Dne 18/12/81 so odprli
novo industrijsko halo, imenovano IMP-DO Livar Viktor Kole$a. Nasa skupnost,
VII, 12, 1981, 1, 2 s sliko doprsnega kipa; — Viktor Kolesa (rojen v Glogovici
pri Sentvidu, umrl leta 1946 v valovih Save). Kmgl, 16/12/81, 21 s sliko (Mara
Rupena-Osolnik); — Domowvina ga ni razumela, ¢eprav ga je krvavo potrebo-
vala. Podoba predvojnega revolucionarja, enega od ustanoviteljev KPJ Viktorja
Kole$e. Delo, priloga, 13/06/81, 28 s sliko (Branko Soban); — Spominsko obeleZje
predvojnemu revolucionarju Kole&i na novem objektu OZD IMP Livar v Ivané-
ni gorici bo 29/10/81. Nata skupnost, VIII, 4, 81, 10, (Iztok Munich); — Branko
Sémen je govoril na Radiu Ljubljana dne 03/12/80 od 18. do 18.30 o Viktorju Ko~
ledi; — Viktor Kole$a, Titov sodelavec. Priloga Dol. lista, 14/81, s sliko (Mara
Rupena-0Osolnik).

7. Motvoz in platno, Tekstil TOZD Grosuplje. Zgodovinski razvoj tovarne
ob 60-letnici tovarne in 30-letnici samoupravljanja., Jubilejni obvestevalec,
27/09/80, 6.

8. Dobrepolje in Iskra. Vetje mo¥nosti za uresniéitev ciljev. Dne 11/12/81
so odprli novo tovarno Iskra-Avtomatika, TOZD Stikalni elementi. Nasa skup-
nost, VII, 12, 1981, 1 in 3 s slikami.

0. SGP Grosuplje iS¢e pot na tuje. Za prihodnje leto imajo manj kot tret-
jino zasedenih zmogljivosti. Delo, 13/10/81, 7 (MK).

10. DeleZ druzbenega proizvoda in narodnega dohodka na prebivalca ob&ine
Grosuplje se je leta 1980 v republidkem povpredju dvignil za okoli 30 %. Obéina

* Ljubljana, YU 61000, JaneZi¢eva 1
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Grosuplie je skoé¢ila z 39. mesta (1979) na 37 (1980) mesto. Pred njo so obéine
DomZale, Hrastnik, Ribnica, za njo pa obéine Vrhnika, Slovenj Gradec in Crno-
melj. Narodni dohodek na prebivalca je bil 94.363 din. Za primerjavo navajam,
da je zna3al narodni dohodek obé¢ine na prvem mestu v republiki, v Ljubljani-
center 432.804 din, na drugem mestu je bila obéina Ljubljana-BeZigrad s 197.941
din, predzadnja obéina je bila obéina OrmoZ s 46.592 din, zadnja pa obéina
Lenart s 40.742 din. Delo, 07/01/82, 2 (Ilija Popit).

11. Vet za razvoj kmetijstva. Programsko-volilna konferenca ZKS Grosup-
lje. Novi sekretar Andrej AmbroZi¢. Delo, 27/03/82 (MK).

12. Grosupeljski kmetje odhajajo v tovarne, V obéini je 1386 ¢&istih kmetij.
Delo, Iz nadih krajev, 29/10/81, 9.

13. Janez Koé¢ak: NaZi temelji za razvoj v prihodnje so trdni. Nove inve-
sticije v letu 1979—80. Delo, Iz nadih krajev, 17/06/80, s sliko (Mojca Kaué&i&).

14. Nova tovarna v Dobrepoljah. Iskrina TOZD Stikalni za$¢itni elementi
je hrbtenica razvoja Dobrepoljske doline, 1z tovarne pride Ze 340 mio din izdel-
kov, dve tretjini za izvoz, Na slovesnosti je govoril Tone Bole. Dnevnik, 12/12/81,
20, s sliko del. obrata (foto Lado Cuk).

15. Krajani Dobrepoljske doline si sami krojijo lepSe Zivljenje. Z denarjem
in delom do vodovoda in cest. Delo, 20/08/80, 6 (Mojca Kaudié¢).

16. Stari kolovoz greni Zivljenje vasi Vino, ki je brez cestne povezave s sve-
tom. Vaséani so zbrali nad 60.000 din, napeljali 60 tovornjakov materiala, skupni
stroki pa bodo 300.000 din. Delo, Iz nadih krajev 08/01/81 (Boris Jez).

17. Zapletene §trene dobrepoljskega klobé¢i¢a. Spor med kmetom Janezom
Strahom iz Zagorice 32 in direktorjem KZ Videm-Dobrepolje Rajmundom
Zgoncem, Kmgl, 26/11/80, s sliko Janeza Straha in Staneta Novaka.

18. Jablane pod teZo obtoZzbe. Kdo bo iz sadovnjaka spet naredil njive. 19 ha
jablan na Peé ni uspelo. Kmgl, 30/40/80, 27, s sliko Janeza Dolindka (A. Ada-
mic).

19. Zbor zdruZenega dela nastopa odloéneje. Delovna skupina CK ZKS
v Livarju in KS Grosuplje. Skupino je vodil Franc Sali. Delo, 25/06/81, 07 (Moj-
ca Kauéié¢).

20. Franc Popit v Grosupljem. Vedjo pozornost usposabljanju. Komunist,
16/10/81, 4 (Milan Govekar).

21. Praznik obé¢ine Grosuplje. Oglasi OZD Instalacije, 20 let Kovinastroja,
SGP Grosuplje, ABC Pomurka-Tabor, Black <+ Decker. Delo, 29/10/80.

22. SGP Grosuplje zida najve# v Ljubljani. Od leta 1962 so zgradili 7605 sta-
novanj s skupno povriino 330.375 m% Konec januarja 1981 je bilo 2712 delavcev.
Delo, 07/10/81, 7 (Mojea Kauéié).

23. Stevilo zaposlenih v slovenskih obé&inskih upravah: v obéini Grosuplje
jih je 99, v Trebnjem 73, v Litiji 75, v Mostah-Polju 135, na Vi¢éu-Rudniku 180,
na Vrhniki 59, v Kotevju 68. 7 D-Veder, 9/10/81.

24. Prva klapa Pustota. Pri Viba filmu reZira JoZe Gale. Dnevnik, 23/02/82,
1 (Foto Marjan Cigli¢).

25. Portret tedna: JoZe Gale. Delo, 14/12/81, 21, s sliko (Stanka Godnig).

26. Janezu Peroviku je Gospodarska zbornica podelila priznanje za dolgo-
letno uspedno delo v gospodarstvu v zborni¢nem sistemu. Dnevnik, 16/02/82, 3,
(Foto Z. Simé&ié).
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27. Ferdo Vesel ponovno med Dolenjei. Dne 23. marca 1982 je akademik
Josip Vidmar odprl razstavo Ferda Vesela ob 120-letnici umetnikovega rojstva
— v Lamutovem salonu v Kostanjevici na Krki. Razstavo so pripravili v Kul-
turnem centru Ivan Napotnik v Titovem Velenju. Pred odprtjem razstave je
Coro Skodlar ofrtal umetniSko podobo Ferda Vesela, ki je leta 1902 pridel na
grad Grumlof pri Radohovi vasi na Dolenjskem. Tu je Zivel in ustvarjal vse
do konca druge svetovne vojne, tu so mastala njegova najboljéa dela. Dnevnik,
25/03/82, 6, s sliko z razstave (Ivan Krasko).

28. Metod Miku?, portret tedna. Delo, 06/12/80, 21, s sliko (Janez Zadnikar).

29. Vinko Kastelic, intervju: Prevel sanacij, premalo stecajev. Teleks 2,
15/01/81, 14—17, s sliko (Manca Ko8ir, foto Janez Puk#i¢).

30, Jule Vrbié¢. In memoriam. N. R. 1980 (Ludvik Burger).

31. France Marolt, osmrtnica. Delo, 15/02/81 (Glasbenik-skladatelj, trnovski
organist, ote Marolta-Spika, rojen v Lipljenah, kjer je tudi pokopan).

32. Zivljenje in delo JoZeta Skubica, p. cist. Antonina v Sti¢éni. To je moj
hobi! DruZina, 36/81, 4, s sliko.

33. Pesnik Ivan Zorman (rojen leta 1887 v Smarju, kjer je bil njegov ote
organist in pevovodja). Tribuna, 26/12/52, 110 in 123, s sliko.

34. Anton Nadrah: Stifka opatija. Sti¢na 1981, 20 str. Ilustrirani vodi¢ za
ogled samostana.

35. Joze Gregori¢: Cistercijani v Stiéni. Ob 1500-letnici rojstva sv. Bene-
dikta. Ljubljana 1980, 188 str., ilustrirano.

36. Fortunat Bergant: KriZev pot. Samostan Sti¢na 1974, 28 str. (Uvod na-
pisal dr. E. Cevc).

37. Sveti Kozma in Damjan na Krki. Cerkev obnavljajo pod vodstvom spo-
meniskega varstva, prof. Zeleznika in inZ Kvaternika. Obnovili so freske, po-
zlatili glavnj oltar in uredili elektri¢no razsvetljavo. DruZina, 20/09/81, 5.

38. Poplavna podro¢ja v Grosupeljski kotlini. Velik poudarek je dan Stu-
diju prsti in rastja na poplavnem svetu. Po izvedeni regulaciji potokov na Gro-
supeljskem polju; visoke vode hitreje kot pred regulacijo poplavijo krasko
Radensko polje. Geografski zbornik XX/2, 1980. SAZU Ljubljana 1980, separat
od 37—92 strani. PriloZeni karti Grosupeljske kotline: 1. Poplavna podrotja, re-
gulacije, melioracije; 2. Pedolo$ki profili, izraba tal, mlini in Zage (Drago Meze).

39. Vrtilni¢ar, Crtice in novele iz narodovéga Zivljenja 2. Dol. list, 21/08/80,
17 (Janez Trdina opisuje trgovska pota in trgovanje s podobami viinjegorskega
trgovca Lobeta).

40. Rojena za #ivljenje. Antonija Moljk iz Predol pri Grosupljem je Ze od
rojstva brez nog in leve roke. Kljub stoodstotni invalidnosti ne pozna poraza.
Zdaj je oskrbovanka v Domu ostarelih obéanov v Dravljah. Nedeljski dnevnilk,
28/06/81, 7, s sliko na vozitku (Ladislav Lesar).

41, Sto let Franéidke Skoda iz Zdenske vasi. Rada bi Zivela kar naprej.
Spominja se prvega kolesa, prvega vlaka in prvega letala. Nedeljski dnevnik,
28/03/82, s sliko (Ladislav Lesar).

42. Letalske druZbe bankrotirajo! Kaj pa Inex-Adria? Aktualen pogovor
s Francem Severjem. Delo, 17/10/81, 22, s sliko (JoZe Petrovéi¢ in Matija Der-
mastia).

43. Ferdo Vesel v Titovem Velenju in Kostanjevici. NR, 26/03/82, 169 (Coro
Skodlar); — Veselove slike v Kostanjevici. Ob stodvajsetletnici slikarjevega roj-
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stva. — Vesel in »impresionisti¢éna« &etverica. Delo, 01/04/82, 11 (Janez Me-
sesnel).

44. France Lokar: sedem pesnidkih zbirk v samozalozbi. NR, 26/03/82, 165
(Peter Koliek. Poezija pesnika in duhovnika Franceta Lokarja (1917), ki je
med leti 1966—1978 izdal sedem pesniSkih knjig, si Ze dolgo »zasluZi« literarno-
kritiéno presojo. Naslovi njegovih zbirk so: Posute ceste (1966), Tiha sreanja
(1967), Okne na vrt (1969), Ko pelin cveti (1971), Rdeée in sivo (1975), Dolina
brez imena (1976) in Kmet (1978). Zbirke so opremili slikarji Lojze Perko, JoZe
Horvat-Jaki in France Slana. — France Lokar je bil rojen v Svetinovem mlinu
v vasi Polje 4 pri Visnji gori. ZOG 5, 1973, 288—289, s sliko (Besedilo in foto
France Adamic).

45, Grosupeljske matere se bodo oddahnile. Odprli so vrtec Stojan Suligoj
za 192 predSolskih otrok. Delo, 09/09/80, z doprsnim kipom Stojana Suligoja
(Mojca Kamenik).

46. Veéja prireja pradi¢ev na farmi v Sti¢ni. Po obnovi bodo v Sti¢ni vzre-
dili 9500 praiéev veé, skupaj 20.000 glav. Delo, 12/12/80, 10 (Mojca Kau&i&).

47, Gneda na avtobusih. Dnevnik, 10/04./32, slika avtobusa (foto Milan Zur-
man).

48. Zapisan zgodovini. Umrl revolucionar in pedagog dr. Metod MikuZ (1909
—82). Dnevnik, 13/04/82, s sliko na str, 1; — Dr. Metod MikuZ Dnevnik, 13/04/82,
6 (Bojan Stih).

49. Umrl je dr. Metod MikuZ, zgodovinar in prvoborec NOB, Primorski
dnevnik, 13/04/82, s sliko.

50. Dr. Metod MikuZ. Delo, 13/04/82, 2, s sliko (iz govora Zige Kimovca in
prof. Juraka).

51. Dolga in zanimiva pustolovd¢ina. JoZe Skerjanc (Sormov ata) ima de-
vetdeset let. »Zivel sem naravno. Tudi popil sem ga rad ...« Dnevnik, 11/04/82,
s sliko (Ladislav Lesar).

52. Stiéna: Solski center. Postal je sredif¢e usmerjenega izobraevanja od
Grosupljega do Novega mesta, Novi center bo obiskovalo 600 do 700 srednje-
Solcev. Delo, 03/04/80, 10 (Mojca Kaudi¢); — Raste 3ola usmerjenega izobraZe-
vanja J. Juréi®. Dovolj zanimanja za druZboslovno smer. Vrednost celotne inve-
sticije bo okrog 200 mio din. Delo; 10/10/81, 10 (Mojca Kauéi¢).

53. Konjenidki klub prireja na svoji 800-metrski stezi v Praprofah veliko
konjenifko prireditev. Na Grosupljem obljubljajo pisan spored z veé kot 40
konji. Delo, 12/08/81, 7.

54. Cosmogramma della Basilica romanica di Sti¢na. Critica d’Arte XLV,
nuova serie, fascicolo 172—174, luglio—dicembre 1980, 3—73, opremljeno s ski-
cami, diagrami in prikazi (Tine Kurent); — Commento a Kurent, ibidem 38
—39 (C. L. R.); — Tine Kurent. Delo, 13/10/81, 9. — Glej tudi: Cetrt stoletja zna-
nosti v konstruiranju. Nadi razgledi, 14/05/82, 278—279 s skicami (Tine Kurent).

55. Pozabljena zagoriska Kralja (France in Tone Kralj). Njun kraj ni storil
dovolj (pravzaprav nifesar) za dostojno oddolZitev bratoma Kralj. Nedeljski
dnevnik, 08/02/81, 7 (Ladislav Lesar).

56. Mladost v boju. Ljubljana 1980, 205 str. (Vladimir Kavéig, predgovor
k drugi izdaji napisal Alojz-Peter Soétarié). {
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57. V spomin slikarju Viktorju Magyaru (1935—81) :

Rodil se je prekmurskemu cestarju v trebanjski dolini, umrl pa je no-
vembra 1981 v Grosupljem. Po konfanem uditeljid¢u je sluZboval kot uéitelj
na Cate?u pri Litiji (1963—71), v Trebnjem (1971—174), v Grosupljem pa je bil
od leta 1974 profesor umetnostne vzgoje. Bil je samorastnik v nadinu dela in
izrazanju. S svojo drugo razstavo v Trebnjem je zasnoval ustanovitev tabora
naivnih in ljudskih slikarjev in kiparjev in njegovo ime je tam zapisano z ve-
likimi érkami (Delo 18/11/80, s sliko (Aleksander Basin); — Dolenjski list
20/11/80, 4, s sliko (I. Zoran).

58. Umrl je prof. dr. Metod Mikuz

Dne 9. aprila letos je po kratki bolezni v Klinitnem centru v Ljubljani ne-
pritakovano in mnogo prezgodaj umrl na$ sodelavec profesor zgodovine NOB
na Filozofski fakulteti v Ljubljani dr. Metod MikuZ Za svoj zadnji poc¢itek si
je izbral pokopalid¢e pri cerkvi sv. TomaZa v Velikih Poljanah mad Ortnekom
(612m), v bliZzini svoje poditnitke hife v Zukovem. Njegov Zivljenjepis smo
objavili v nafem zborniku 3t. 6, 1974, 299—300. Glej %e Delo, 10/04/82, 12 in
13/04/82 ter 17/04/82, 29 (Koliteva mama se vrne s sinom), Dolenjski list,
15/04/82, s sliko in UL, Tretja knjiga I. del, 1979, 37—39.

59. Priznanja, nagrade in odlikovanja nasih ob&anov

Kljub ponovnim proinjam urednitvo ni dobilo podatkov o podelitvi Jur-
ti¢evih plaket in nagrad sklada Louis Adami¢ za leto 1980 in 1982.

Janez Peroviek-Pelko je dobil leta 1976 Red dela z rdefo zastavo, leta
1977 Kraigherjevo nagrado, ob 60-letnici leta 1981 pa posebno priznanje Go-
spodarske zbornice Slovenije.

Svetozar Poli¢ je bil leta 1978 izvoljen za sodnika Vrhovnega sodiita Slo-
venije, leta 1981 je bil habilitiran in nato izvoljen za izrednega profesorja
Pravne fakultete v Ljubljani za podrolje temeljnih razmerij v zdruZenem
delu. Poli¢ je nosilec Reda dela s srebrnim in zlatim vencem.

Stane Valentinéi¢ je v aprilu 1982 dobil Zlato plaketo Univerze Edvarda
Kardelja v Ljubljani.

Stefan Adamié je bil izvoljen in ponovno habilitiran za rednega profe-
sorja za predmet biomedicinska informatika Medicinske fakultete v Ljubljani.

60. Vodi¢ II. grupe odredov NOV in POS od Pugleda do Dolomitov. Izdal
odbor II. GO 1977, 47 str. (Napisal Ivan FerleZ). V besedilu je predstavljena
StiSka in Grosupeljska partizanska ¢eta, Napad na Turjak, Napad na Medved-
jeku, Boj v Bojanskem bor$tu, Boji na Muljavi ter naslednja spominska obe-
lezja: Spominska plo$¢a za padla narodna heroja Maksa Perca in JoZeta Kova-
&iéa na Partizanskem debelem vrhu nad Temenico (KO ZB NOB Sentvid pri
Stiéni), Spominsko obeleZzje Stiske &ete na Debelem hribu nad Temenico, Spo-
minski kamen ob ustanovitvi Grosupeljske &ete na Pledivici, Spomenik na Med-
vedjeku, Lovska ko¢a ma Bojanskem vrhu, Taboris¢e v Bojanskem borstu, Spo-
menik narodnemu heroju JoZetu Kovadi¢u iz Sti¢ne na Janéah, Spomenik v spo-
min na Muljavsko bitko II, GO,

61. Zapisan zgodovini. Umrl revolucionar, zgodovinar in pedagog dr. Metod
Miku#. Dnevnik, 10, aprila 1982, 2 in 1; — Dnevnik, 13. aprila 1982, 6 (Bojan
Stih); Prof. dr. Metod Milku% In memoriam, Nasi razgledi, 23. aprila 1982, 224
(Mirko Jurak).
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62. Dolga in zanimiva pustolovié¢ina. JoZe Skerjanc ima devetdeset let, pa e
ne more brez dela (JoZe Skerjanc, Sorm iz Smarja). Dnevnik, 11, aprila 1982
s sliko (Ladislav Lesar).

63. Pozabljena zagori§ka Kralja. Posebnost mojega kraja. Nedeljski dnev-
nik, 8. februarja 1982, 7 s sliko Zagorice in nefaka JoZeta Kralja s sinom in
héerko (Ladislav Lesar).

64. Slovensko osnovno $olo v Devinu bodo poimenovali po Josipu Juréiéu.
Primorski dnevnik, 7. februarja 1982, 10 (Pripravljalni odbor).

65. Slovesnost na Muljavi. Na mnoZiéni pohod iz Ivan¢éne gorice. Osrednja
prireditev ob 50-letnici muljavske bitke. Delo 02/06/82 (K. M.)

66. Vandalizem, tatvine in jeza domacdinov. Okradena kapelica sv. Antona,
Cerkev sv. Ahaca nad Turjakom, Taborska jama, itd. Delo 02/06/82 (Marjan
Skumavce).

67. Solski center Josip Juréi¢ Ivanéna Gorica-Sti¢na. Sti¢na 1981, 25 str.
s slikami (zbrala in uredila JoZa Robek).

68. Dobro zastavljeno delo. Tridnevna razstava izdelkov OS Louis Adamié.
Dnevnik 22/06/82 s sliko (Foto: Milan Zurman).

69. DeZela desetega brata. Kmgl, 14/07/82, 16 s sliko gradu Wieneck (Valéi
Ravbar).

Pevski tabor

1. Pojo naj ljudje. Glasilo Tabora pevskih zborov Sentvid pri Sti¢ni. Leto II.,
it. 1 z naslednjimi prispevki: Do kdaj pevski zbori (Peter Soitarié), — Zares
ustvarjalna oblika mnozié¢ne kulture (Vinko Hafner). — Glas mladih, itd. (To-
maz Mirti¢ in Marko Zrim).

2. Trideset let Slovenskega okteta. Slovesnost v Sentvidu pri Sti¢éni. Dolenj-
ski list, 14/02/82, 1 (Matija MaleZié).

3. Pevski tabor — proslava udarnih brigad. Delo, 15/01/82, 2.

4. Pojo¢i ambasadorji v Sentvidu, Ob 30-letnici Slovenskega okteta. Delo,
07/01/82, 2.

5. Sentvid priéakuje 5780 pevcev na 11. taboru. Dolenjski list, 19/06/80, 1.

6. Ptica visoko leti dalje. 11. Pevski tabor v Sentvidu. Delo, 12/07/80, 27
(Bogdan Pogaénik).

7. Pojo naj ljudje. Kmgl, 20/06/80, 19 (Tine Merljak).

8. Zbor, kakrénega %e mi bilo. 12. Tabor je zdruZil blizu 7 tiso¢ pevcev.
Matej Bor govoril, pevce je pozdravil S. Kraigher. Dol. list, 25/06/81, 1,

9. Bogat junijski pevski tabor. V Sentvidu pri Sti¢ni je bil sestanek sloven-
skih zborovodij. Delo, 08/03/80, 6 (Bogdan Pogaénik).

10. V pesmi zdruzena Slovenija, XII. Pevski tabor v Sentvidu pri Sti¢ni.
Kmgl, 24/06/81, 10 (AR).

11. Pevei ljubijo prostost. Z otvoritvijo Lovskega doma se je v Sentvidu
pri Stiéni zaéel 12. kulturni teden. — Koncert Slovenskega okteta ob 30-letnici
obstoja. Delo, 15/06/81, 3 (Ilija Bregar).

12. Sosedov sin na domadiji. Kulturno drudtvo Josip Juréi¢ je ob stoletnici
smrti svojega rojaka pripravilo predstavo na prostem. Delo, 15/06/81, 3, s sliko
predstave (Stanka Godnié).
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13. V nedeljo slovesnost na Muljavi, Delo 02/06/82 (KM).

14. Peli bodo ljudje. Dnevnik, 08)06)82, 6. )

15. 13. tabor slovenskih pevskih zborov Pojo naj ljudje. Primorski dnevnik,
13/06/82. 7 (Marijan Zlobec).

16. Zbor, Zlahtnim pesmim v ¢ast. Delo, 21/06/82, 3 (Bogdan Pogaénik).

19. Peli so ljudje! Dnevnik, 21/06/82, 1 s sliko povorke (Oskar Danon, foto:
Marijan Cigli¢). z

20. Pesem Zzivljenja iz grl 7600 pevcev. Primorski dnevnik, 22/06/82, 8.

Krka

1. Krka je sposobna za dobro gospodarjenje z ribjim Zivljem. Ribig¢ XL, 3,
1981, 74—176, s sliko Naravni slapovi Krke v Kotih (foto Miran Svetina) in
Takih »regulacij« si §e Zelimo (foto Vilko Bizjak, napisal Maks Podlesnik).

2. Nekaj vtisov s Krke. Ribi¢, 28, 7—8, 1979, 216—217, s sliko doline Krke
(foto Milenko Ros), Muhar sredi Krke (foto Janez Zrnec, mapisal Hubert Po-
Zarnik).

3. Krka. Dolina umirajo¢ih mlinov in hi§. Z veslom in peresom po Krki.
Krka je zapackana, Se preden pride na dan. — S kajaki na reki. Delo, 03/08/78, 9.

4. Tele, tete Krka voda... skrivnostna, zelena, potasna. — Skozi vojno do
uspeha, — Neurejeno zdravstvo, — Zadruge ni. — Kmeéki turizem. Kmgl,
30/10/80, 6, s slikami (Kmec¢ki glas en dan pri vas).

5. Cesta se gleda v razpadajotem mlinu. Na gornjem toku Temenice je
mlelo prek dvajset mlinov, zdaj melje 3e GorSetov maln, nekaj drugih pa samo
obfasno za lastne potrebe. Zalostne prite so Pintarjev, Malnarjev, Pribilov,
Bus¢kov, Bibnove stope, Franfusov in Franckov mlin. Malenski, Hribski, Za=
garjev, Kolar¢kov... Na 3Solskem dvorid¢u je muzej na prostem po zamisli
Toneta Kozlevéarja ... Nedeljski dnevnik, 14/10/79, 10, s slikami (Ladislav Lesar).

6. Novo Zivljenje plemenitega jelevca. Ponovna naselitev rakov-jelievcev
(Astacus astacus L.) v Krkine pritoke (Vidnjica s pritoki, Lipovski potok, Ga-
brovéec itd. Dolenjski list, priloga z dne 09/11/78, 25 (MB).

7. Ribiska sezona in ribi¢i pri Zagradeu na Krki, Delo, 26/04/79, 1 (foto
Janez Zrnec).

8. Pri Krkinem izviru. Lukandeva gostilna pri Rebolju na Krki. Dol. list,
31, s slikami (A. Bartelj in J. Splichal).

9. Krka od izvira do Zagradca. Nafe ribolovne vode. Ribig, 19, 7—8, 1981,
223—224, 2 sliki (Hubert PoZarnik).

10. Skrb za varstvo voda v obéini Grosuplje. Stalid¢a in predlogi SO in OK
SZDL Grosuplje naj zagotovijo ¢iste vode in zdravo okolje. Ribié, 1980, 204
—205, s sliko Grosupeljstice in &stilne naprave (Miroslav Ro).

Muljavski simpozij ob stoletnici smrti Josipa Juréica

1. Pred sto leti je umrl pisatelj Josip Juréié, Primorski dnevnik, 03/05/81, 4

(Lado Premru).
2. Juréié je Zivel in Se Zivi. Dolenjski razgledi, 4, 1981, 23/04/81, 57—#61,
s slikami (Bogo Komelj).
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3. Josip Juréié. Ob pisateljevi stoletnici. Casnikarsko delo pri Narodu. Nasi
razgledi, 26/06/81, 356—378 (Stefan Barbarié).

4. Stoletnica smrti pisatelja Josipa Juréiéa. Vabilo na prireditve od 07/05
do 06/06/81 na Muljavi, v Stiéni in na Grosupljem. Izdala Kulturna skupnost in
Zveza KO obéine Grosuplje.

5. Poéastitev Juré¢i¢evega jubileja. Delo, 09/05/81.

6. »Obrabljena« klasika. Ob razstavi o Levstiku in Juréi¢u opozarjajo ma-
riborski knjiZni¢arji na problem mladinskega étiva. Za Jurcideva dela — to je
nad najbolj brani in priljubljeni stareji pisatelj,...Delo, 22/09/81, 9 (France
Forstnerié).

7. Novi pogledi in spoznanja o pisatelju Josipu Juréi¢u. Simpozij ob sto-
letnici rojstva (I). Primorski dnevnik, 26/05/81, 7.

8. Zanimivosti iz opusa pisatelja Juréi¢a. Razstava v Slovanski knjiZnici.
— Prvotiski in prevodi. Delo, 14/05/81, 8, s sliko (Marjeta Novak). — Vabilo na
razstavo dne 13. maja 1981 v Slovanski knjiZnici (Stefan Barbarié).

9. Poreklo in mlada leta. Ob Juréi¢evi stoletnici: osnutek poglavja iz Bar-
bariteve knjige o znamenitem Slovencu, Delo, 07/05/81, 16, s sliko avtorja, (Ste-
fan Barbarié¢).

10. Jur&i¢eva Muljava. Pisateljeva domaéija je spremenjena v majhen
muzej. Delo, 17/07/81, 10, s sliko domadije.

11. Tako bo kot je bilo za Juré&ita. Odgovor na pismo bralcev llija Bre-
garja z dne 8. maja 1981. Delo, 16/05/81, 30 (Metod & Ciril Juréi¢). — Ista za-
deva. Delo, 06/06/81, 18 in 30 (Alenka Simiki¢, Metod Juréi¢ in Ilija Bregar).

12. Kozlovska sodba v Visnji gori. Igra Lutkovnega gledalid¢a. Telex (Andrej
Inkret).

13. Josip Jur&é ali Martin Bavdek. Telex, 21, 28/05/81, 4; — 23, 11/06/81,
217, 09/07/81, 33, 10/08/81, 4—7 (France Hodevar in JoZe Sajovic),

14. Pisateljeve postaje. Pocastitev Josipa Juréiéa v mariborski knjiZnici.
Juréié kot ¢asnikar v Mariboru. Delo, 22/01/82, 3 (Cirila Gabron-Vuk).

15. Muljava. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije. Zbirka vodnikov,
&t. 16, 1979, 30 strani (JoZe Kastelic, Alfonz Gspan in Fanéi Sarf). Iustrirano,

16. Zapisnik Zveze kulturnih organizacij ob¢ine Grosuplje o skupni seji
z OK SZDL Grosuplje za Adami¢evo in Juréi¢evo spominsko proslavo (§t. 11/81
z dne 19/03/81) ter vsa druga korespondenca je zdaj v arhivu ZOG, 12, 1982
v Ljudski knjiZznici Grosuplje).

17. Simpozij o Josipu Juréi¢u na Muljavi. Zbornik referatov na simpoziju.
Jezik in slovstvo, 26, 1980—81, 7—8, 221—292 (uredil Gregor Kocjan). Izseki re-
feratov so objavljeni v tem zborniku,

Ob 30-letnici smrti Louisa Adamica

1. Simpozij o Louisu Adamiéu. Program simpozija v Minneapolisu-St. Paul,
Minn., Prosveta, 22/04/81, 5; — Film o Louisu Adami¢u. Ravno tam, str. 4;
— Izbrana pisma Louisa Adamiéa. Ravno tam, str. 4 (Joseph Jereb).

2. Louis Adamic Symposium. The Slovene Delegation, Prosveta, 06/05/81,
8 sliko (Joseph Jereb).

3. The Louis Adamic Legacy. The Program of the University of Minnesota.
Prosveta, 29/04/81, s sliko (Joseph Jereb).
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4. Slovenci v enciklopediji ameridkih priseljencev. Harvardska enciklope-
dija. Prosveta, 06/05/81 in 13/05/81, 1 (Ivan Dolenc, Slovenski vestnik).

5. Adumic Commemorative Abound. Prosveta, 13/05/81, 1 (Joseph Jereb);
~— ibidem. The Need to act: Adamic p. 2 (Th. Pogacar).

6. Potastitev spomina Louisa Adami¢a. Ameriski program. Vzvifeni tre-
nutek, odlomek iz knjige Orel in korenine. Prosveta, 20/05/81, 4 (Joseph Jereb);
— Bilo je pred 40 leti: Louis Adami¢ — glasnik resnice o novi Jugoslaviji
v ZDA. Program simpozija v Ljubljani. Prosveta, 20/05/81, 5.

7. Nationwide Tributes to Adamic Legacy. Highlight June in SNPJ, Louis
Adamic Commemorations, Prosveta, 20/05/81, 1 & 8,

8. Potastitev Louisa Adamic¢a. Tudi v ZDA je prebujeno zanimanje za nje-
govo Zivljenje in delo. Delo, 29/05/81, 8.

9. Simpozij o Adamifu. Danes se zafenja v Minnesoti dvodnevna priredi-
tev ob 30-letnici smrti Louisa Adami¢a. Dnevnik — Kultura, 20/05/81.

10. Adamicevi dnevi v ZDA. Po vseh ZdruZenih drZavah potekajo slovesno-
sti v spomin 30-letnice smrti Louisa Adami¢a. Njegovo delo v zavesti nasih
izseljencev. Delo, 08/06/81 (Tadej Labernik).

11. France Adamié¢ o bratu pisatelju. Povzetek iz Rodne grude, 6, 1981,
16—17, s slikami (napisala Jagoda Vigele). Prosveta, 10/06/81, 5.

12. Amerikanizacija imena »Adamié«. Odlomek iz knjige L. Adamiéa,
Kako ti je ime. Prosveta, 10/06/81, 4 v nadaljevanjih (prevod Z. M.).

13. Pritevanja o Louisu Adami¢u. Ob 30-letnici smrti sta bila v maju in
juniju dva simpozija in Stevilna srec¢anja. Mednarodni simpozij na minnesotski
univerzi je bil od 29. do 30. maja, na univerzi v Pittsburgu pa 6. junija. Prvega
so finantno podprli National-Endowment for the Humanities, SNPJ in Pro-
gresivne slovenske Zene Amerike, organiziral pa ga je Immigration History Re-
search Center z univerze v Minnesoti. Drugi simpozij sta organizirali in fi-
nanéno podprli SNPJ in Office of Urban Community Services at University
of Pittsburg. Poleg tega je SNPJ organizirala tudi komemorativni veder v &ast
Louisu Adami¢u v Chicagu in Enon Valley-Borough of SNPJ, Progresivne
slovenske Zene Amerike pa so pripravile komemorativni veder v Clevelandu.
Na prireditvah so kot govorniki ali referenti nastopali C. Peter Magrath, Rudolph
Vecoli, Henry A. Christian, Adela Donchenko, Carole Rogelj, Rudolph Susel,
John L. Modic, Danica Dolene, Rosemary Prosen, Peter Elish, Bogdan Novak,
Loraine Less, Richard Weiss, Nicolas Montalto, John Blatnik, Vietor Tomovich,
Robert Harney, Fred Matthews, Philip Gleason, Anne Krasna, Tondka Simd&ig,
Bruce Weston, Read Lewis ter ¢lani nae delegacije JoZa Vilfan, Janez Sta-
nonik, Tine Kurent, Jerneja Petri¢, Matja? Klementié, Ivan Cizmié¢, Stane
Kolman in Marko Poga¢nik. Na# razgledi, 26/06/81, 373—374 (Matjaz Kle-
mendic¢).

14. Cleveland Louisu Adami¢u., Mostovi prijateljstva. Dnevnik, 14/06/81, 14,
s sliko; — Cleveland podastil Louisa Adami¢a. Dnevnik, 06/06/81.

15. Seminar v spomin L. Adamié¢a na univerzi v Pittsburgu. Delo, 16/06/81, 3.

16. Slovenski izseljenci utrjujejo sodelovanje. Delegacija Slovenske izse-
ljenske matice na grobu Louisa Adamiga. Delo, 18/06/81, 20 (Tadej Labernik).

17. Portret pisatelja in politika Louisa Adamia, Potrditve in izmikanja (na
ameridkih prireditvah). Delo, 09/06/81, 10 (Bogdan Pogaénik).
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18. Louis Adami¢ in povojna Jugoslavija. Prevod predavanja ma simpoziju
v Minnesoti. Ljubljanski dnevnik, 23—25/05/81 (Joza Vilfan).

19. Slovstvo ameri$kih Slovencev. Predavanje v okviru simpozija o Louisu
Adamiéu na univerzi v Pittsburgu 6. junija letos. Na$i razgledi, 11/09/81, 502
(Janez Stanonik).

20. Louis Adamié¢ v nafih in tujih enciklopedijah. Na#i razgledi, 25/09/81,
529 (Branko Djukic).

21. Opus Louisa Adamic¢a, Mednarodno znanstveno posvetovanje o Louisu
Adamiéu. Na3i razgledi (I), 25/12/81, 692—693 in (III) 25/12/81, 726—727 (MatjaZ
Klemenéié).

22. Pred ftridesetletnico smrti Louisa Adami¢a. Resnica o naSem svetu.
Vsestranska osebnost je kot most, ki se pne med njegovo staro in novo domo-
vino. Delo, 31/07/80, 17 (Dragica Bosnjak).

23. Louis Adamié pravzaprav Lojze Adami¢ (Izbrana pisma Louisa Ada-
miéa in Svetovi Louisa Adamiéa). Dnevnik, 29/08/81, 09 in 05/09/81, 9 (Bojan
Stih).

24, Adami¢ Louis: Izbrana pisma Louisa Adami¢a. Izbral in uredil Henry
A. Christian., Prevedla Jerneja Petri¢, V Ljubljani, Cankarjeva zaloZba, 1981,
473 str. — V knjigi, ki je iz§la ob tridesetletnici pisateljeve smrti, je zbranih
200 pisem, ki jih je avtor naslovil razliénim ljudem v Ameriki in Jugoslaviji.
Delo, 07/05/81, 13.

25. Dve knjigi, posveteni Louisu Adami¢u. Primorski dnevnik, 19/05/81, 7.

26. Dvoje knjig Louisa Adamiéa. Pisma in svetovi. Knjizne novice Cankar-
jeve zaloZzbe 1981 (Bogomir Sefic).

27. Cudoviti movi svet. Ob izidu knjige Louisa Adamiéa Orel in korenine.
Delo, 27. marca 1981, 9 (Sre¢o Zajc).

28. Izbrana pisma Louisa Adamidéa, »Jugoslovani so imenitno ljudstvos«,
Pismo Careyu McWilliamsu, Pismo Nicku Bezu. Beseda o avtorju (Bogdan Po-
gafnik). Beseda prevajalke (Jerneja Petri¢). Delo, KnjiZevni listi, 26/03/81, 18.

29. Ponatis izbranih del Louisa Adamiéa. Primorski dnevnik, 17/01/82, 6
10 WA T

30. Prvi obisk Louisa Adamiéa leta 1932 v domovini. Polni &ustev. Odlomek
iz knjige Vrnitev v rodni kraj. Kmgl, Pisana njiva, 01/09/76, 17, s sliko Louisa
in Stelle.

31. Clovek s Saturnije. Portret pisatelja in politika Louisa Adami¢a. Ob
sklepu 14, mednarodnega srefanja pisateljev na Bledu je Bogdan Pogalnik
predaval, Jaro Dolar pa je razstavil Adami¢eva dela. Delo, 21/05/81, 13 (Bogdan
Pogaénik).

32. Adamit¢eva Vrnitev v rodni kraj. Radijska oddaja krajiih poglavij. Be-
sedila prevedla Mira Miheli&, oddajo priredil France Vurnik, bral Andrej Ku-
rent. Delo, 11/06/80, s sliko.

33. Ne le Rim, tudi Judeja. Delo, 16/04/81, 13 (Bogdan Pogaénik).

34. Ameri¢an slovenskega rodu (O portretu in rokopisu za knjigo Orel in
korenine). Delo, 09/04/81.

35. Upamo, da boste mislili na deZelo, ki se ne vda tiramifji. Louis Adamig
je Zivo spremljal usodne dni pred drugo svetovno vojno. Telegram predsedniku
Mac¢ku, pismo Milanu Curéinu. Delo, 25/04/81, 21 (Bogdan Pogaénik).
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36, Vsestransko osvetliti osebnost L. Adamida. Pod predsedstvom Vide Tom-
8i¢ se je sestal odbor za wobeleZitev 30-letnice smrti velikega rojaka. Delo,
08/07/80, 16 (Dragica Bosnjak).

37. Kriti¢na izseljenska zavest. 30-letnico smrti Louisa Adami¢a bomo po-
¢astili prihodnje leto, Dnevnik, 09/07/80.

38. Glasnik na$ih izseljencev. Znanstvena srefanja in druge manifestacije
bodo obelezile 30-letnico smrti Louisa Adamiéa, pisatelja slovenskega rodu.
Dol. list, 15/01/81, 9.

39. Velikemu rojaku v spomin. Grosupeljske prireditve, posvetene Louisu
Adamic¢u. Dnevnik, 31/08/81 (Ivo Bredic).

40. Adami¢eva rojstna hifa propada. Delo, 27/05/80, 10, s sliko hiSe in spo-
minske plod¢e (Mojca Kauédié).

41, Pisateljski obisk s Kitajske. Rojstno hiSo Louisa Adamida je obiskal
vodja delegacije kitajskih pisateljev na blejskem sretanju Geo Luo. Delo,
05/81, 8, s sliko Ge Luo (Bogdan Pogaénik).

42, Posveti o Zivljenju in delu Louisa Adamifa. Maja bosta dva v ZDA,
jeseni pa v Ljubljani, Osrednja proslava bo v Cankarjevermn domu. Odboru
predseduje ¢lanica predsedstva SR Slovenije Vida Tomsi¢. Delo, 04/03/81, 2
(Dragica Bodnjak).

43. Pestro sodelovanje z mnafimi izseljenci. Dostojna obeleZitev 30-letnice
smrti Louisa Adamiéa. Delo, 10/12/80, 2 (Dragica Bofnjak).

44. Povabilo na simpozij. Delo, 12/12/80, 8 (Razpis prireditvenega odbora).

45. Konec blejskega sre¢anja. V Park hotelu na Bledu so v okviru medna-
rodnega pisateljskega srefanja odprli razstavo o Louisu Adamiéu in njegovem
delu s predstavitvijo tega ameridkega pisatelja. Delo, 16/05/81, 6. Razstavo je
pripravil prof, Jaro Dolar, Adami¢a pa je predstavil Bogdan Pogatnik.

46. Prireditve ob Adamiéevi 30-letnici. Dnevnik, 11/03/81.

47. Louis Adami¢ — glasnik resnice o novi Jugoslaviji v ZD Amerike. Pri-
morski dnevnik, 15/03/81, 9 (Marjan Zlobec).

48. Louis Adamié¢, ob TV oddaji. Orel in korenine. Dnevnik, 30/03/81, 19
{Milenko Vakanjac).

49. Cudoviti novi svet. Ocena oddaje o Zivljenju in delu Louisa Adamiéa.
Delo, Knjizevni listi, 27/03/81 (Sre¢ko Zajc),

50. Velik deleZ nafega rojaka, Odbor za obelezitev 30-letnice smrti Louisa
Adamic¢a. Dnevnik, 18/12/80, 5.

51. Zanimanje za Adamidevo delo in Zivljenje. O malogah odbora za obe-
leZitev 30-letnice Louisa Adamida, TV Delo, 17/12/80, 2 (Bogdan Pogaénik).

52. Celovita podoba Louisa Adami¢a. Pogovor s prof. Janezom Stanonikom
pred mednarodnim simpozijem v Ljubljani. Dnevnik, 12/09/81 (Milan Dekleva).

53. Grosuplje ob obletnici smrti Louisa Adami&a dne 04/09/81. Dnevnik,
05/09/81, s sliko govornice Anne Pradek-Krasna pred hifo (Foto Edi Masnec)
in Dnevnik, 04/09/81 in 07/09/81 (foto Edi Masnec).

54. Spominska svetanost v Praprot¢ah. Govori Anna Pracek-Krasna. Ne-
deljski dnevnik, 13/09/81, 17, s sliko Anne Prafek-Krasne pred rojstno hifo
(JoZe Preferen). Ziv spomin na Adamiéa, Mostovi prijateljstva.

55. Obudili spomin na Louisa Adami¢a. Ob&inska slovesnost v Grosupljem.
Delo, 05/09/81, 14 (Bogdan Pogaénik).
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56. Danes v Ljubljani pri¢etek simpozija o Louisu Adamiéu ob udeleZbi
strokovnjakov iz razliénih drzav. Primorski dnevnik, 16/09/81, 1 (Marij Cuk).

57. Zivljenje, zapisano resnici. Osrednja prireditev ob 30-letnici smrti Loui-
sa Adami¢a. Na slovesnosti v CD je govorila Vida Tom#ié. Dnevnik, 17/09/81,
s sliko iz CD (Foto Lado Cuk).

58. Jubilej je le uvod v spoznavanje Louisa Adamié¢a, Mednarodni seminar
o njegovesn Zivljenju in delu. Delo, 16/09/81, 2. ;

59. Dnevi Louisa Adami¢a, Slavnostna akademija v Cankarjevem domu;
govorila je Vida Toms$ié. Simpozij na univerzi, razstava v Prefernovi dvorani
SAZU, Delo, 17/09/81, 1, s sliko Vide Tomsi¢ in orkestra v Cankarjevem domu
(Bogdan Pogaénik).

60. Izseljenec velikega umetniskega daru. Simpozij o Louisu Adami¢u. Dnev-
nik, 18/09/81 \Mitja Kogir).

61. Pomemben strokovni prispevek. Kondan simpozij o Louisu Adamiéu.
Dnevnik, 19/09/81.

62. Dragoceno izroé¢ilo. V Ljubljani se je konéal simpozij o L. Adamidu.
Slovenska izseljenska druZina iz Chicaga podarila film o Adamiiu v ZDA.
Delo, 19/09/81 (Bogdan Pogaénik).

63. Celovito o pisatelju Louisu Adamiéu, Mednarodni simpozij na pobudo
ljubljanske univerze, kjer so spregovorili o njegovem opusu raziskovalei iz
Slovenije in drugih republik SFRJ, iz ZDA, Kanade, Italije, ZRN in Francije.
Primorski dnevnik, 26/09/81, 4 (Majda Kodrig),

64. Uvodni govor ambasadorja ZDA v Jugoslaviji Mr. Davida Andersona
na Mednarodnem simpoziju o L. A, dne 16/09/81. Glej objave v tem zborniku.

65. Dolgo Ze ¢utim, da bo politika sile pognala svet v unitenje. Govor Vide
Tomsi¢ na osrednji spominski slovesnosti ob 30-letnici smrti Louisa Adamiéa
v Cankarjevem domu. Delo, 18/09/81, 5, s sliko Vide Tomsié&.

66. Udelezencem simpozija o Louisu Adamiéu je predsednik Mestne skup-
%&ine dr. Marjan RoZi¢ priredil sprejem in podelil plaketi mesta Ljubljane
dr. Henryju A. Christianu in prof. Rudolfu Vecoliju, Dnevnik, 18/09/81, s sliko
skupine (foto Lado Cuk).

67. Obisk v Adamidevih Prapro¢ah in Grosupljem dne 19/09/81. UdeleZence
simpozija je sprejel predsednik SO Grosuplje Janez Lesjak, pred hifo jih je
pozdravil Louisov brat prof. France Adamié¢, ki se je v imenu sorodnikov za-
hvalil prirediteljem ob tako uspelih prireditvah. Delo, 21/09/81, 2 (BP).

68. Slovesna podastitev L. Adamifa ob 30-letnici smrti. Pregled prireditev.
Gospodarstvo, Trst, 18/09/81, 3.

69. Sre¢anje z ameridkimi Slovenkami. Tilka Blaha je sprejela progresivne
ameridke Slovenke — udeleZenke Simpozija o Louisu Adamiéu. Delo, 22/09/81, 16.

70. Odlomki iz del Louisa Adamiéa: Native Return, 1934, 29; — My Ame-
rica, 1938, 126; — Orel in korenine. DZS 1981, 135; — Pismo Josipu Brozu Titu
23. oktobra 1944. Izdal odbor za obeleZitev 30-letnice smrti Louisa Adamiéa
pri Predsedstvu RK SZDL (zanj Marko Poga¢nik). Ljubljana, september 1981,
11 str. Besedila sta na osrednji proslavi delno prebrala Andrej Kurent in Janez
Vajevec.

71. Slovesnosti ob 30-letnici smrti Louisa Adamiéa. Izdal Republidki komite
za informacije SR Slovenije. Ljubljana, 19/09/81, Program prireditev in izviedki
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iz Casopisov, Slika ob srefanju Adamié¢-Tito, Beograd 1949 (fotodokumentacija
Dela).

72. Izgorel je v ljubezni do svojih dveh domovin. Pregled slovesnosti in raz-
govorov v Prapro¢ah ob spominski slovesnosti pred rojstno hifo. Delo, 05/09/81
(Bogdan Pogaénik).

73. Adami¢ev portret v Ljubljani. Delo, 16/09/81 (Bogdan Pegaénik).

74. Glasnik in vest vsega sveta. Tiskovna konferenca, simpozij, razstava in
osrednja prireditev. Dnevnik, 16/09/81.

75. Samorastnik. V spomin Louisu Adamiéu, Pozdrav Vide Tomsi¢ na za-
¢etku simpozija v Ljubljani. Veder, 17/09/81.

76. Vsaka njegova knjiga je bila akcija. Ob 30. obletnici smrti Louisa Ada-
mic¢a, Naj rojak je Zelel povezovati literaturo in novinarstvo, umetni§ko umislje-
nost in vsakdanjo stvarnost ... Delo, 19/09/81 (Bogdan Pogadnik).

77. Seznanjanje z Louisom Adami¢em. Poudarki. Komunist, 19/09/81 (Meta
Demsar).

78. Se enkrat o portretu Louisa Adamiéa. (Slika je od leta 1978 potovala iz
New Yorka na Bled, z Bleda v New York in 14/09/81 se je z letalom JAT &t. 503
vrnila v Ljubljano (toda v muzej $e ni prisla), pa¢ pa je bila na razstavi v Pre-
fernovi dvorani SAZU od 16.—21/09/81. Delo, 24/09/81 (lztok Bartolj).

79. U spomen Louisa Adamiéa. Vjesnik, 04/09/81.

80. O Zivotu i djelu Luja Adami¢a, Borba, 16/04/82.

81. Nove pojedinosti o Luju Adamidu. Politika, 16/09/81 (S. Z., v cirilici).

82. Adami¢ — historija nasih dana. Borba, 17/09/81 (V. Zagorac).

83. Graditelj mostova prijateljstva. Simpozium o Luju Adamiéu u Ljub-
ljani. Ambasador SAD u Jugoslaviji Dejvid Anderson: Njegove knjige uobli¢ile
su moju najraniju predstavu o Americi. Politika, 17/09/81 (S. Zikié, v ecirilici).

84. Borac za istinu i pravdu. Centralna manifestacija u povodu 30-godis-
njice smrti Luja Adami¢a. Adamitev duh i stvaralatvo ostaju suvremeni, oni
postaju dio zajedni¢ke kulturne bastine njegovih dviju domovina... Borba,
18/09/81 (s sliko).

85. Perom za rodnu grudu. Ljubljana u znaku obeleZavanja 30-godifnjice
smrti Luja Adamiéa., Veran domovini, istina o Jugoslaviji. Titovo pismo. Ve-
¢ernje novosti, 18/09/81 (M. Govedarica).

86. Studijski september. Namesto recenzije referatov s simpozija o Louisu
Adamitu v dneh od 16—18/09/81 na ljubljanski univerzi. Delo, KnjiZevni listi,
24/09/81, 15 (Frandek Bohanec).

87. Ameri¢an slovenskega rodu. Jakéev portret Louisa Adamida. Titov in-
tervju. Originalni rokopis. Delo, 09/04/81 (Bogdan Pogaénik).

88. Najboljsi prijatelj! Adami¢eva korespondenca z Lupis-Vukiéem. Delo,
23/04/81, 13 (Bogdan Pogaénik).

89. Raduloviéeva pripoved. Njegovo srefanje z Louisom Adami¢em. Delo,
13/08/81 (Bogdan Pogatnik),

90. Adamidev portret v Ljubljani. 16/09/81, 6, s sliko portreta (Bogdan Po-
gacdnik).

91. Spomin na Adamidev obisk v Ljubljani 1932. Sredanje s komunisti. Iz
govora akademika dr. Bratka Krefta ob odpiranju Adamiéeve razstave Ada-
mi¢evega Zivljenja in dela v PreSernovi dvorani SAZU, dne 16/09/81. Delo, 16.
in 23/09/81, 4 (Bratko Kreft).



222 France Adami&

92, Partizansko pismo Louisu Adamif¢u z dne 25. aprila 1944. Podpisani
slovenski partizani na Visu, ¢lani kulturne skupine X. udarne Ljubljanske bri-
gade, Nadi razgledi, 31/07/81 (Smiljan Samec).

93. Orel in korenine, Druga izdaja prevoda The EAGLE and the ROOTS., Iz-
dala DZS, 1981, 588 str. Uvod k drugi izdaji napisal Ivan Bratko, iz angles¢ine
prevedla Mira Mihelié.

94. Svetovi Louisa Adamic¢a. Izdala Cankarjeva zaloZba v Ljubljani, 1981,
198 str. + opombe, zahvale ter imensko kazalo, skupaj 235 str. Napisala Jerneja
Petrié, s slikami pomembnih osebnosti.

95. Izbrana pisma Louisa Adamiéa. 200 pisem, izbral in uredil Henry A.
Christian, prevedla Jerneja Petrié¢. Izdala Cankarjeva zaloZzba v Ljubljani, 1981,
448 str. -~ imensko kazalo, skupaj 473 str.

96. Louis Adamié. Simpozij — Symposium,. 38 referatov, Izdala Univerza
Edvarda Kardelja v Ljubljani, 1981, 402 str. Uredil urednidki odbor, glavni
urednik Janez Stanonik.

97. Prepiska Stampar—Adamié, Rad (Zagreb), 1978, 380, 401—434, separat.
Uredil Ivo Vidan.

97. Orel in korenine. Iz druge izdaje pri DZS, 1981. Nedeljski dnevmik,
od 15. do 23. maja 1981, 16.

98. Skrivnost. Podlistek Louisa Adamic¢a, v nadaljevanjih v Nedeljskem
dnevniku, od 30/08 do 27/09/81.

99. Orel in korenine. Iz druge izdaje pri DZS, 1981. Veter (Maribor), od
konca avgusta do 3. oktobra 1981, v 30 nadaljevanjih.

100. Pismo Louisa Adamiéa sestri Toncki 7. oktobra 1926. Uvod in opombe
napisal in objavil Tine Kurent. Slavistiéna rewvija, 1981, 3, 317—323.

101. Spomini na brata Louisa Adamiéa. Koledar Prefernove druZbe, 1982,
89—97, s slikami. Napisal France Adami¢.

102. Ponovni susret sa domovinom. Odabrana poglavlja iz knjige Povratak
domoroca od Luja Adamiéa u izboru i prevodu dr. Milana Culjka. NIN (Beo-
grad), od 13. septembra do 4. oktobra 1981, s slikami (v cirilici).

103. France Adamié¢ pripoveduje o bratu Louisu Adamiéu, »Mama — osréje
nade druZine«. Rodna gruda, 6, 28, 1981, 16—17 (Jagoda Vigele).

104. Rod Titove majke. Zapis i biljeike Louisa Adamiga iz razgovora s pred-
sjednikom Titom i Anom Javerfek-Kolar o Mariji Broz... Vjesnik (Zagreb),
11/05/81, 7, sa slikama (Napisal Ivo Braut, foto Jadranko Sinkovié).

105. Louis Adamié — preteklost in prihodnost. Uvod k drugi izdaji knjige
Orel in korenine, ki bo iz§la pri DrZzavni zaloZbi Slovenije. Dnevnik, 04/04/81, 8,
s sliko (Ivan Bratko).

106. Razgovor s Titom. Louis Adamié: Orao i korijeni, Vjesnik, 08/04/81, 10,
v nadaljevanjih (priredil Zivko Gruden).

107. Heroj Tito, Heroj Tito, Heroj Tito! Sodobnost, 28, 5, 1980, 517—530 (iz
knjige Louisa Adami¢a Orel in korenine, prevedla Mira Mihelig),

108. Louis Adami¢: Orel in korenine, Novosti na knjiZzni polici. Primorski
dnevnik, 18/09/81, 5.

109. Orel in korenine. Komunist, 23/10/81, 16 (prikaz M. D.).

110. Nove izdaje in vedno mikavni ponatisi del. Ob Zestih knjigah, ki jih
je izdala DZS. Tiskovna konferenca. O knjigi Louisa Adamiéa je govoril Ivan
Bratko. Delo, 27/06/81, 5 (J. H.).
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111, Orao i korenje. Povodom 30. godi¥njice smrti Luja Adamita, najvedeg
americkog pisca jugoslovenskog porekla. Politika, Kulturni Zivot, 04/09/81, 12,
s konturno sliko (Milan Culjak, v cirilici).

112. Padel je orel (II). Komunist, 07/08/81, 16, s sliko Louisa Adami¢a in
rojstne hife (Bogdan Pogadcnik). 1

113. Orel in korenine. Dokumentarna oddaja o Louisu Adamiéu na TV,
sreda, 25. marca 1981. Delo-RTV, radijski in televizijski program 21—28/03/81,
1, 8 sliko Louisa Adami¢a na obisku pri Titu leta 1949.

114. Knjiga svog vremena. Feljton. Vjesnik, 08/04/81, 10, s sliko LA po
Vanki).

115. Lovim se v zalaranem krogu, Iz druge izdaje knjige Louisa Adamida
Orel in ‘korenine, ki je iz8la pri DrZavni zaloZbi. Delo, 20/08/81, 6. Beseda o knji-
gi, s slikama (Ivan Bratko).

116. Poratis knjige L., Adamica. Tiskovna konferenca DZS. Delo, 26/06/81
(J. K.}

117. Uspednice v CZ in DZS. Delo, 18/06/81, 14.

118. Pripomba k ¢lanku »Louis Adami¢ o Zivljenju marSala Tita«. Slov.
porocevalec, 05/07/52 (Lev Modie).

119. Cez drn in strn. Napisal Ale§ Bebler. ZaloZba Lipa Koper, 1981, Louis
Adamié¢ od str. 203 do 206.

120. O naSem Louisu Adamidu. Izjava Arthurja Millerja. Veéer, 04/08/80
(Ivan Dolenc).

121. Galerija obrazov. Ob razstavi Umetniki in spremljevalei v Moderni ga-
leriji. BoZidar Jakac, portret Louisa Adami¢a. Nedeljski dnevnik, 15/12/81, 25.

122. Jugoslovenska trilogija Luja Adamiéa. Politika, 03/09/81, 13, s kon-
turno sliko (Milan Culjak, v cirilici). Glej t&. 111.

123. Nagelj sredi Amerike. Tipi¢na in wvznemirljiva zgodba slovenskega
para. Louis in Mary Kaferle. Sretanje z Adamid¢em. Telex, 22/01/81, str. 55
(Janez Kajzer).

124. Usoda vizionarja. Portret pisatelja in politika Louisa Adamiéa. Pri-
poved Iva Pirkovita o Adamié¢u. Delo, 07/05/81, 13 (Bogdan Pogaénik).

125. Pot v dve smeri. Portret pisatelja in politika Louisa Adamiéa. Pripoved
Ivana Sedka-Johna Nilsena o sreanju z Louisem Adami¢em. Delo, 14/05/81, 13
(Bogdan Pogaénik).

126. Janezek iz DraZgo§. Portret pisatelja in politika Louisa Adamida. Pri-
poved Janeza Lusina. Delo, 06/11/81, 3 (Bogdan Pogaénik).

127. Odsvetovali so mu politiko. Pogovor s Henryjem Christianom, pionir-
jem amerifkih raziskav o Adami¢u. Delo, KnjiZevni listi, 20/11/81, 3 (Bogdan
Pogatnik).

128. Louis Adami¢ med drugo svetovno vojno za staro domovino. Tovari§,
26/12/52, 1111; — Resnica o »preganjanju« vere v Jugoslaviji, ravno tam, 1108;
— Dve pomembni izseljenski organizaciji v ZDA, ravno tam, 1113 (Frank Zaits),
s sliko Louisa Adamicta in Etbina Kristana ter Adami¢eve hide v Melfordu N. J.,
ravno tam 1122,

129. Predstavnika amerifkih Slovencev s slikama Louisa Adamiéa in Janka

Roglja ter slike njunih obiskov v Pleterjah in pri Sv. Urhu. Tovari§, 1949, 309
(Foto Vlastja).
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130. Louis Adamié¢ and Upton Sinclair. Acta neophilologica, 1, 1968, 41—65
(by Ronald Gottesmann), . y

131. Ziv spomin na Louisa Adami¢a. Anna Pradek-Krasna govori na prvi
letodnji Adamicevi slovesnosti. Nedeljski dnevnik, 13/09/81, 17 (JoZe PreSern, foto
Janez Zrnec).

132. Znanstveni simpozij o Louisu Adami¢u. Uvodni govor o vlogi pisatelja
je imel rektor ljubljanske univerze Ivo Fabinc. Primorski dnevnik, 17/09/81,
1 (dd); Vida Tomsié na osrednji slovesnosti. Ravno tam.

133. Adami¢ in Grosuplje. Prireditve v Grosupljem. Delo, 08/09/81, 7 (B. P.).

134. Slovesnost ob obletnici smrti Louisa Adamiéa. Delo, 17/09/81, s sliko
slovesnosti v CD, Vida Toms$i¢ in orkester (foto Dragan Arrmigler).

135. Zacetek slovesnosti v spomin Louisa Adamiéa. 300 udeleZencev, govo-
rila sta Edo Zgone in Ana Prafek-Krasna. Dnevnik, 04/09/81, (foto Edi Masnec);
— Grosuplje ob obletnici smrti Louisa Adamic¢a. Na proslavi v Kulturnem domu
sta govorila dr. JoZza Vilfan in Vinko Blatnik. Dnevnik, 05/09/81 (foto Edo Ma-
snec).

136. Pero in ¢as II, Izbor iz pisanja od 1927 do 1977, Zalozba Tabor Trst,
Washington, Buenos Aires 1980, 329—332. Pamflet o Louisu Adami¢u (Mirkae
Javornik).

137. Slovenian Heritage I. Slovenian Research Center of America, Kent,
Ohio 1980, 3, s 14 drugimi citati in viri iz del Louisa Adamiéa, s sliko (Edvard
Gobec).

138. Louis Adami¢ — spomin za bodonost. Koledar Slovenske izseljenskae
matice za 1982, 17—19, s sliko pri marSalu Josipu Brozu Titu (Vida Tom4ié).

139. Predsednik SIM Stane Kolman ob nagrobniku Louisa Adami¢a na po-
kopalii¢u v Bloomsberryju, N. J. Ravno tam, str. 24, s sliko tov. Kolmana in na-
grobnika.

140. Znanstveni simpozij in spominske slovesnosti ob 30-letnici smrti Louisa
Adamica. Ravno tam, str. 184—185, s sliko doprsnega kipa na spomeniku v Gro-
supljem (Jerneja Petrié).

141. Korenine Adamidevega rodu. Porodilo na simpoziju o Louisu Adami&u
v dneh od 16. do 18. septembra 1981 v Ljubljani. Ravno tam, str. 199—206, s sli-
ko pisateljeve rojstne hife v Prapro¢ah, Napisa na spominski plod&i na rojstni
hidi v Praproc¢ah, Pisateljevi bratje in sestre jeseni 1915, Adamifeva druZina,
zbrana ob materini 66-letnici, julija 1941 (France Adamié, s sliko).

142, Louis Adamié, sin dveh domovin. Ravno tam, str. 213—220, s slikami:
Adamiéev spomenik v Grosupljem, Louis Adami¢ na Ko¢evskem Rogu leta 1949,
Louis Adamié¢ s prijateljem Jankom N. Rogljem marca leta 1949 pri Sv. Urhu,
Louis Adamié si je leta 1949 ogledal tudi Turjaski grad, Akademski slikar BoZi-
dar Jakac je leta 1949 portretiral Louisa Adamiéa (Anna Pradek-Krasna).

143. Resnica o partizanih je zmagala nad laZjo o Mihajloviéu., Govor Louisa
Adamic¢a v Slovenskem narodnem domu v Clevelandu, novembra 1943. Ravno
tam, str. 221—225, s sliko Louisa Adamifa in napisom Zivio Tito, feb. 1944
(Opombe k besedilu je napisal MatjaZ Klemendéié).

144. Louis Adami¢ nad his views concerning literature. Ravno tam, str. 285
—288 (Jerneja Petrié).

145. Nasi na tujih tleh. Antologija knjiZevnosti Slovencev v Severni Ame-
riki. Izbrala in uredila Jerneja Petrié, izdala CZ v sodelovanju s SIM. Ljublja-
na 1982 (L. Adamié: Velikan, str. 175—194, Prevedel Stefan Vevar).
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Drugi sestanek urednikov in izdajateljev krajevnih, obé&inskih in pokrajinskih
zbornikov v Grosupljem, dne 18. junija 1981

(Porodilo sklicatelja)
France Adamic

Konec junija 1. 1. je preteklo dve leti od naSega prvega sreanja, sestanka
urednikov in izdajateljev krajevnih, obéinskih in pokrajinskih zbornikov. Na
sestanku na gradu Kromberk je uredni$tve Zbornika obé&ine Grosuplje sprejelo
nalogo, da skli¢e drugi posvet, ki ga s tem pozdravom zatenjam. Zahvaljujem
se vsem vam, ki ste se udeleZili tega sestanka, prav tako se zahvaljujem Ljudski
knjiznici Grosuplje za gostoljubje.

Drugi posvet je organiziran na podlagi izkuSenj in priporoéil prvega po-
sveta, ki je raz¢lenil vsebinsko, kadrovsko in finanéno situacijo krajevnih zbor-
nikov. Menim, da so se razmere v obdobju gospodarske in druZbene stabiliza-
cije Se zaostrile. Kljub motnjam in teZavam pa nekateri zborniki uspe$no dela-
jo in pnihajajo na svetlo, zapaZeni pa so celo novi poskusi in nove edicije, novi
zborniki in razgledi. Nasa naloga je, da vztrajamo in se prebijamo &ez vse za-
preke in z rednimi ali periodiénimi izdajami bogatimo krajevmo in splogno
slovensko kulturo.

Uvodoma naj omenim, da nikjer v SR Sloveniji, tudi v NUK ne, nisem
mogel dobiti naslove zbomikov, imena izdajateljev ter druge podatke in pre-
glede te zvrsti publicisti¢ne dejavnosti.

Za pripravo drugega posveta krajevnih zbornikov smo organizirali anketo;
vprasalne pole smo poslali 25 urednidtvom oziroma obé&inskim kulturnim skup-
nostim. Zal je vrnilo izpolnjene vprasalne pole samo 8 urednistev, in sicer:

Goridki letnik

Idrijski razgledi

Loéki razgledi

Notranjski listi

Ptujski zbornik

Skozi viharje v lepSo prihodnost
Slovensko morje in zaledje
Zbornik obé¢ine Grosuplje

Med ustanovitelji in izdajatelji je pet muzejev, dve kulturni skupnosti, ena
OK SZDL, pri enem zborniku pa je ved ustanoviteljev (muzej, ob&inska kul-
turna skupnost, knjiZna zaloZba, strokovna ustanova, osrednja knjiZnica). Trije
zborniki imajo pokrajinski znma¢aj in jih zato sofinancira Kulturna skupnost
Slovenije, Raziskovalna skupnost Slovenije in drugi, na splodno pa za izdajanje
zbornikov in sofinanciranje skrbijo obé&inske kulturne skupnosti ter zdruZeno
delo. V mmogih primerih je izhajanje zbornikov odvisno od prizadevanja in
Zavzetosti urednifkega odbora ali od posameznikov.

Najstarejdi zbornik izhaja Ze 27 let (Lodki razgledi), najmlaj$i so menda
Bistrigki zapisi, ki so letos prvi¢ iz8li. Izmed 25 krajevnih, obé&inskih in pokra-
jinskih zbornikov izhajata samo dva redno vsako leto (Gorifki letnik in Lo8ki
razgledi), trije zborniki na dve leti, vsi drugi pa periodi¢no ali ob posebnih jubi-
lejih in slovesnostih.
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Za posamezne zbornike in njihove izdajatelje je maklada, Stevilo izvodov
zelo znacilen kazalec materialnega, vsebinskega ter kadrovskega stanja. Pov-
pre¢no se natisne okoli tisoé izvodov, najmanj 600, najve¢ pa 3000 izvodov.

Vsi zborniki, razen enega, so dosedaj izhajali v knjiZznem tisku. Tisk z na-
vadno érno belo opremo stane Ze od 10 do 15 tisoé din za tiskarsko polo, z luk-
suzno opremo in opremo v barvah pa Ze blizu 50 tiso¢ dinarjev. Samo Stirje
zborniki imajo redne naroénike, njih Stevilo pa se giblje od 100 do 990, kar
znese od 20 do 659, naklade. PreseZek navedenih izdaj — pri nekaterih zbor-
nikih pa vsa raklada — je ali v prosti prodaji ali pa se distribuira prek zdruze-
nega dela, sindikatov ali kolektivov.

Ta pregled rezultatov ankete verjetno ni znadilen za celotno zaloZnistvo
krajevnih zbornikov in razgledov, saj je premalo urednikov izpolnilo vprasalne
pole, vsekakor pa podatki dajejo moZnost za razmisljanje in vzbujajo zaskrb-
ljenost za bedo nase dejavnosti, razen v treh, Stirih primerih, ki nam kaZejo
pot v urejene razmere. Njihove izku3nje, pobude in aktivnosti naj oplemenitijo
nase delo in prizadevanja.

Drugega posveta so se udeleZili: Branko Marusdi¢ in Marijan Brecelj za
Goriski letnik, Janez Sumrada za Notranjske liste, Kristina Sauperl-Parg za
Ptujski zbornik in Skozi viharje v lep$o prihodnost (Ptuj), France Adamié, Ivan
Ahlin in Tine Kurent za Zbornik obéine Grosuplje ter Janez Lesjak za Skup-
3¢éinc obéine Grosuplje. Zaradi slabe udelezbe so udeleZenci obravnavali ne-
spremenjene razmere in stabilizacijske tezave, ki so bile nakazane v uvodnem
poroé¢ilu sklicatelja, ter probleme iz prvega sestanka leta 1979 na gradu Krom-
berk. Glavni problem je Se vedno vprasanje financiranja in s tem povezano
(ne)redno izhajanje. Ker ima wvsebina zbornikov $ir§ znacaj in nacionalni po-
men za kulturo in zgodovino slovenskega naroda, terjamo, da tri republiske
samoupravne skupnosti sofinancirajo tudi krajevne, obéinske in pokrajinske
zbornike. Doslej so si priborili delez iz republiskih skladov samo trije zborniki
(Kronika, Lodki razgledi, Casopis za zgodovino in narodopisje), vsi drugi pa so
odvisni od skromnih obéinskih skladov. Sklicatelj bo o poloZaju krajevnih in
obéinskih zbornikov informiral predsednike izobraZevalne, kulturme in razisko-
valne skupnosti Slovenije. Sicer pa naj se realizirajo sklepi s prvega sestanka
iz leta 1979 (ZOG 11, 1980, 272—275). Prihodnji sestanek bo pripravilo ured-
ni§tvo Notranjskih listov leta 1983.

Umrl je Milan Nardin-Skala
France Adamié

Z zamudo objavljamo, da je dne 10. junija 1971 v ankaranski bolnisnici
umrl nekdanji obratovodja Transformatorske postaje v Grosupljem Milan Nar-
din-Skala. Primorske, novice so dne 06. avgusta 1971, 6 objavile naslednji ne-
krolog: »Pokojni Milan je bil nasmejan, veder ¢lovek, eden tistih, ki najdejo
sprodfene poti do soc¢loveka. V Luki Koper je bil referent za druZbeni stan-
dard: dolZnost, ki ni terjala samo poklicne vneme, temveé¢ tudi veliko razume-
vanja za ljudi okrog sebe.

Te lastnosti pa je v dobréni meri kazal vse svoje Zivljenje. Rodil se je
v Trstu leta 1908. Po poklicu je bil komercialist. Bil je napreden, izrazito levo
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usmerjen élovek in navdu$en simpatizer. Svoje prepri¢anje je dejavno potrdil
v letih oboroZenega upora, saj je zafel sodelovati z OF Ze v letih 1941—1942,
ko je v Grosuplju na Dolenjskem organiziral OF v kolektivu transformatorske
postaje. Ze jeseni leta 1941 je bil vkljuden v osvobodilno gibanje tako rekoé
ves kolektiv, tako da so lahko sluZili uradni prostori transformatorske postaje
za sestanke in seje OkroZnega komiteja KP Grosuplje. Vojne, dolZnosti so mu
nalozile mnoge dolZznosti, dokler ni bil v decembru leta 1944 imenovan za ko-
mandata IV. sektorja komande mesta Trst in to dolZnost je opravljal do
osvoboditve ... (1. b.)«

S pokojnim Milanom sva se sredevala od jeseni 1943 dalje v nekaterih akci-
jah Mednarodnega rdetega kriza v Trstu, pozneje pa v ilegalnih nalogah go-
spodarske komisije NOO za mesto Trst in neposredno zaledje, zlasti za pre-
skrbo ilegalcev, kurirjev in borbenih enot v mestu in zaledju. V teh okoli§¢inah
je bil neverjetno odlofen, spreten in drzen. Po osvoboditvi je bil med drugim
direkror podjetja Nama, ki je imelo sedeZ v starem koprskem pristanidéu; iz te
zatetne organizacije je pozneje razvil Splo§no trgovsko podjetje Koper, nato
je bil sekretar in namestnik direktorja Agrokombinata (Agraria) Koper.

Menim, da bi bilo potrebno osvetliti Nardinovo delovanje v Grosupljem
do odhoda v Trst leta 1942,

V. revija mladih glasbenikov

Drustvo glasbenih pedagogov v Ljubljani, Zasavja in Notranjske je ob
100-letnici glasbenega &Solstva na Slovenskem in 40-letnici ustanovitve prvih
slovenskih narodnoosvobodilnih brigad organiziralo nastope uéencev glasbenih
%ol v Cerknici, DomzZalah, Trbovljah in v Grosupljem; tu je bila revija dne
14. aprila 1982 ob 17. uri v Kulturnem domu. Na sporedu je bilo 27 glasbenih
tock.
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ALOJZIJ MIHEVC
Metod Dular*

Malo je delavcev, ki bi bili nepretrgoma zaposleni pri enem in istem pod-
jetju 52 let. Tak je bil Alojzij Miheve, ki je pri tovarni MOTVOZ IN PLATNO,
Grosuplje delal nepretrgoma od leta 1929 do 1981. Ceprav je Ze leta 1959 dose-
gel pravico do pokoja, ni prenehal z delom, ampak je vatrajal do leta 1981,
ker je bil zelo navezan na podjetje in na sodelavece v tovarni. Umrl je 16. mar-
ca 1982.

Rojen je bil 1. 1900 v Logatcu; tam je tudi konéal osnovno $olo, medéansko
Solo pa v KrSkem, Nato se je izudil za trgovea v Idriji. V prvi svetovni vojni
je bil vojak v Galiciji. Po koncu vojne se je prostovoljno vkljuéil med Maistro-

Alojzij Miheve (1900—1981)

ve borce za slovensko severno mejo. Za njegovo ljubezen do domovine in za
borbenost, ki jo je pokazal kot prostovoljec-borec v bojih za osvoboditev nafe
severne meje v letih 1918—19, je prejel spominsko medaljo s plaketo in spo-
minski znak 1918—19.

Ko se je vrnil od korodkih borcev, je sluZil redni vojaski rok, nato pa delal
kot zastopnik pri raznih podjetjih. Od leta 1929 je bil stalno zaposlen kot za-

* Ljubljana, YU 61000, Filipi¢eva 2



230 Metod Dular

stopnik grosupeljske tekstilne tovarne za Beograd in okolico. V svojem rajonu
je odliéno uvedel grosupeljsko podjetje.

Svojo domoljubnost in borbenost je tovaris Miheve pokazal tudi v drugi
svetovni vojni. Po bombardiranju Beograda se je preselil z druzino v Ljubljano
ter delal kot zastopnik tovarne MOTVOZ in PLATNO za Ljubljano. Tovarna
je podpirala partizane in tako je tovarniki voznik vedkrat vozil blago, name-
njeno za partizane, v Ljubljano k tovarifu Mihevecu, ki je imel za to blago
posebno klet, in ga oddajal po navodilih OF, Seveda je tov. Mihevc redno
podpiral OF tudi iz svojih rednih dohodkov in veékrat prenoteval ilegalce, Za
svoje sodelovanje z OF, ki je bilo pogosto zdruZeno z Zivljenjsko nevarnostjo,
je bil tov. Mihevc odlikovan z Redom zaslug za narod*.

* Glej ZOG VII, str. 87: Prispevek k vlogi tovarne Motvoz in platno Gro-
suplje v NOV.
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OBCTNGKA KONPARENCA SZDL I Y s _ ’
GROBSBUPLJIE
Stevilka: 32 : .
Datum: 28,1,1982 i i b
/
UREDNISKI ODEOR ZBORNIK OBCINE GROSUPLJE 1
;_ ( glavai im odgovorsmi uredmik: dr, FRANCE ADAMIC im
E IVAN AHLIN).
Ob¥iaska komferemca SZDL Grosuplje je me svoji seji dme 20.1. é
b 1982 paspravlijsle tudi o predlogu sestave zalo¥milikegs sveta,
5 i Konfaremen jeo sprejels mgslednji predlog sestave omemjemega  1
organa upravljeajat i
‘; 1. JANEZ LESJAK - predstav. skupfifime obfine Grosuplje §
i 2. EDO ZGONC - " !
| ' %. JULIJANA ERSTE - predstav, OK ZK3 1
| &, BORUT VILDMAW - " 0K SZIL id
| . 5 METKA MENCIN - ’ OK Z8MS o
L 6, MARJETA VLAHOVIC - \d 086 ; L
| 7. HIHA GLANAN et e Kulturma skupmost o
| 8. SLAVKO MEDVED - " ObS.odbor Z1B KOV £
1 Poleg delegatov, ki so Jih prodhsaln v zalo¥nifki svet dru é
. l.__pcliti&lﬂ orgn&ncuo, u:uplé:un obZime in Kulturma skupnost
| pa salofmilki svet pestavljajo Se Zlani uredmiikegs oam . g
| masledmji sestavi: ; .
} | )
1. FRANGCE ADAMIC -g.-vu\mdm J
| 2. IVAN AHLIN - odgovorai uredik -4
{* . 3 IVE KREVS - &lan o

4, CVETO BEIKOVIC -8
5« TINE KURENT -l
6. BTANE VALENTINCIC - "

' ~ Skupmo Hteje zaloinifiki svet 14 &lamov.

e g e
S S

. Tovaridki posdrav! | e
IRt ”_"_ ekretar

£ ! 8 G4
b ©* obiinske koaference SZOL |
S ey !
b 75" Vinne Bletaik g
P

Sklep OK SZDL Grosuplje o imenovanju zaloZnilkega sveta in uredniSkega
odbora Zbornika obéine Grosuplje
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IMP — industrijsko montazno podjetje
DO »LIVAR« lvan€na gorica n. sol. o.

»VIKTOR KOLESA« Ivan¢na gorica 91

telefon 783-140, telex 31570 YU IMP-LIV

TOZD LSNL — Livarna sive in nodularne litine
TOZD HVA — Hladnovodne armature

TOZD LBK — Livarna barvnih kovin

TOZD VIPO — VzdrZevanje in proizvodnja orodij
S — Delovna skupnost DO LIVAR

PROIZVAJAMO:

TOZD LSNL — izdeluje serijske odlitke iz sive in nodularne litine
za potrebe kovinsko predelovalne industrije kot: ohisje &rpalk in
druge sestavne dele, kanalske in vodovodne armature, dele za
avtomobilsko industrijo, vse vrste strojnih delov, vse vrste ulitkov
s podrocja toplotne tehnike.

TOZD HVA — proizvaja armature za zunanji vodovod kot hi-
dranti, zasuni, navrtni zasuni, lovilci nesnage, spojni material,
zracéni ventili in ostali pribor za vodovod.

TOZD LBK — izdeluje v svojih prostorih odlitke barvnih kovin
aluminija, medenine in brona, lite v pesek ali kokilo.

TOZD VIPO — izdeluje vse vrste modelov iz lesa in epoxi smol
ter modelne plo3ée. Izdeluje tudi kovinske jedrovnike — orodja
za izdelavo jeder po postopkih shell-moulding. V tej dejavnosti
sprejema tudi dela drugih naro&nikov po njihovih naértih oziroma
vzorcih ali pa izdela celotno tehnologijo za proizvodnjo razliénih
ulitkov. Opravlja tudi storitve vzdrievanja za vse ostale TOZD
in zunanje naro&nike.

DS — skupnih sluzb opravlja vsa strokovna in administrativha
dela za vse TOZD.




ISKRA —
INDUSTRIJA ZA AVTOMATIKO

TOZD STIKALNIH

IN ZASCITNIH ELEMENTOV
DOBREPOLJE
PREDSTRUGE 29

VIDEM 61312

Black & Decker
JUGOSLAVIUA ;0.

podjetje za proizvodnjo in montaZo
elektriénih roénih orodij, prikljuékov
in pribora




tovarna gostinske opreme, 61290 grosuplje, adamiteva 36,
telefon (061) 771-411, telex 31552 yu kogro

Hovinesteo]

TOVARNA GOSTINSKE OPREME
61290 GROSUPLJE

Izdelujemo, montiramo 'in projektiramo opremo za
vse tipe kuhinj, slasCi¢arn, samopostreznih resta-
vracij in drugih gostinskih ali sorodnih obratov

Izdelujemo toplotne, hlajene, nevtralne in kombinira-
ne elemente, tocgilne in druge pulte, samopostrezne
in ostale linije

Opravljamo razne storitve

Vsi nasi elementi so iz najkvalitetnej$e nerjavete —
inox plo€evine

Lastni projektivni biro

Centralna servisna sluzba




UNIVERSAL

MALO HUDO 3

IVANCNA GORICA 7eciiebiis "

se ukvarja:

z nizkimi in visokimi gradnjami, adaptaci-
jami, opravlja strojna in minerska dela ter
opravlja vse pesCene agregate.

STOLARNA
DOBREPOLJE

TELEFON: 782 008
TELEGRAM: STOLARNA Dobrepolje
61312 VIDEM-DOBREPOLJE




TOZD LESNA PROIZVODNJA
»SINOLES« b. o.
IVANCNA GORICA

Telefon: 783 147-148

L.
sinales
g A

V povsem sodobno opremljeni tovarni, ki smo jo zgradili leta 1975, izdelujemo
specialno stavbno pohistvo in izdelke po meri. Uspesno se vkljuéujemo v
investicijsko gradnjo, saj se intenzivno ukvarjamo z izdelovanjem oken, vrat,
predelnih sten in drugih elementov za turistiéne in druge javne objekte. V DE
v Stiéni izdelujemo notranjo opremo, stilne spalnice, dnevne sobe in indivi-
dualno raznovrstno kosovno pohistvo za investicijske objekte.

Poleg Zagarske proizvodnje nudimo tudi druge obrtniSke storitve in se hitro
prilagajamo zahtevanim potrebam trga. Letna vrednost proizvodnje zna$a pri-
blizno 50 milijonov dinarjev, zaposlujemo pa 120 delavcev.

hlk
Kmetijska zadruga Sti¢na

sedez Ivan&na gorica
Telefon 783-102

Oskrbuje kmetijstvo z vsemi vrstami reprodukcijskih sredstev in
gradbenim materialom,

organizira proizvodnjo in promet s kmetijskimi pridelki in
Zivino,

prideluje odli€no seme priznanih domacih in tujih sort krompirja,
oskrbuje potrodnike s svezim mesom in znanimi stiskimi izdelki,

ima lastno hranilno-kreditno in
lastno kmetijsko pospes$evalno sluzbo.




TEKSTIL

TOZD

motvoz
in platno.......

Taborska 34

61290 Grosuplje

telefon: (061) 771-311

telex: 31498 YU MOTVOZ
telegram: Motvoz Grosuplje
Zelezniska postaja: Grosuplje
tekoci ra¢un: SDK 50130-601-31002

lzdelujemo kvalitetne polipropilenske tka-
nine za embaliranje izdelkov tekstilne,
kemiéne in prehrambene industrije.

Nadalje izdelujemo polipropilenske vrege
sukljanka za krompir, ¢ebulo in povrtnine
ter gosto tkane vrete za moko, sladkor in
razna semena.

Poleg motvozov in vrvi iz konoplje izdelujemo
tudi motvoz in vrvi iz polipropilena.




TOVARNA PLETENIN

ljubljanshki zmay
moda 81 ljubljana
rasica ljubljana

TOZD »VLTAVA« SENTVID PRI STICNI
TOZD KONFEKCIJA AMBRUS




i viG

MESNA INDUSTRIJA NA GORENJSKEM

TOZD STICNA PRASICEREJA
STICNA 1

VETERINARSKI ZAVOD

KRIM

GROSUPLJE, TABORSKA 32

skrbi za zdravstveno varstvo domacih zivali in repro-
dukcijo govejih plemenic na obmocju obéine Gro-
suplje in obé&ine Ljubljana Vié-Rudnik
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s SGP
GROSUPLJE

n. sol.o.

SPLOSNO GRADBENO PODJETJE GROSUPLJE n. sol. o.
61290 GROSUPLJE, Taborska cesta 13

1. TOZD SPLOSNE GRADNJE o. sub. 0., GROSUPLJE
61290 GROSUPLJE, Taborska cesta 13

— lzvaja vse vrste gradbenih objektov, raznovrstna popravila, nadzidave in
adaptacije, gradi stanovanja za trzis¢e v usmerjeni gradniji;

. TOZD KOVINSKO LESNI OBRATI o. sub. 0., GROSUPLJE
61290 GROSUPLJE, Taborska cesta

— izdeluje in razvija raznovrstno opaZno opremo, manjSe gradbene stroje
za moderno tehnologijo gradenj. lzdeluje vse vrste jeklenih konstrukcij,
opravlja vsa kljutavnitarska, mizarska, Zagarska in druga podobna dela,
opravlja tudi celoten remont gradbenih strojev in opreme;

. TOZD PROJEKTIVNI BIRO o. sub. 0., LIUBLJANA
61000 LUUBLJANA, Trubarjeva 65
— lzdeluje vse vrste tehniéne dokumentacije;

. TOZD GRADBEN| POLIZDELKI — PROIZVODNJA o.sub. 0., LJUBLJANA
61000 LJUBLJANA, Cesta dveh cesarjev 393

— Proizvaja betonske montaZzne hale, elemente in druge betonske izdelke
ter polizdelke, pridobiva mineralne agregate, proizvaja Zelezobetonske
armature, izdeluje lesene opaze;

. TOZD IGRAD GRADBENISTVO o. sub. 0., VRHNIKA
61360 VRHNIKA, Trzaska cesta, blok S-7

— lzvaja vse vrste gradbenih objektov, raznovrstna popravila, nadzidave in
adaptacije, gradi stanovanja za trZid¢e v usmerjeni gradnji.

VSA DELA 1ZVAJAMO HITRO IN SOLIDNO
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elektrotehnisko podijetje grosuplje
pozd elektroservice

elektrotehnisko podjetje grosuplje
pozd elektroservice

projektiramo, izvajamo in montiramo elektroinstalacije
jakega in Sibkega toka, razne naprave z avtomatiko,
strelovode, trafo postaje, skupinske antenske naprave,
avtomatske telefonske centrale, servis in popravila.
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GROSUPLJE, ADAMICEVA 51 — TELEFON: 772-233 —
TELEX: 32114 YU INSTGR
TEKOCI RACUN: 50103-601-31182

IZVAJAMO INSTALACIJE:

CENTRALNIH KURJAV, VODOVODA,
PLINA, PREZRACEVANJA,

STAVBNO KLEPARSTVO IN IZOLACIJE!
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TRGOVINA,K GOSTINSTVO in TURIZEM
n. sol.o.

TELEFON 0861 771-164, 771-120, /

TRANSPORTNO
PODJETJE
Auvtop’
vlop'eevoz
UPRAVA: centrala (061) 783 021, 783 157
telex 31550 Y ATP IVG
direktor 783 134
promet 783130
racunovodstvo 283 123
POSLOVALNICE: BEOGRAD (011) 653 564, 561 191
ZAGREB (041) 223 333, 223 524
LJUBLJANA (061) 315 052, 324 358
RIJEKA (051) 23694, 31557
(telex) 24456 YU ATP IG RI
telex Zagreb 21720 YU ATIGOR
Transportno podjetje AVTOPREVOZ Ivanéna gorica

opravlja
vse prevoze s cestnimi motornimi vozili




SOZD GHT LJUBLJANA
GP TURIST LJUBLJANA
TOZD MOTEL GROSUPLJE

MOTEL GROSUPLJE

K55

restavracija
sauna
bazen

GUMA

Trgovsko podjetje Grosuplje
POT V BREZJE

TELEFON 772-360

TELEX 31510 YU GUMA




KMETIJSKA
ZADRUGA
LJUBLJANA

TZO GROSUPLJE — KOLODVORSKA 2

— ODKUPUJE IN PRODAJA KMETIJSKE PRIDELKE,
KLAVNO IN PLEMENSKO ZIVINO

— POSPESUJE PROIZVODNJO PRI ZASEBNIH
KMETIJSKIH PROIZVAJALCIH IN JIH OSKRBUJE
Z REPRODUKCIJSKIM MATERIALOM,
KMETIJSKIMI STROJI IN GRADBENIM
MATERIALOM

— ODKUPUJE IN PRODAJA IZDELKE DOMACE
OBRTI




lesnina

TEMELJNA ORGANIZACIJA
ZDRUZENEGA DELA
SPLOSNO MIZARSTVO GROSUPLJE

lzdelujemo opremo za hotele, Sole,

H'\ /1
(I
/ vzgojno-varstvene ustanove in pisarne,

Vit

" G organizacije in zasebnike.

'\ Rezemo hlodovino za gospodarske

DO TABOR
TOZD POLZEVO

GROSUPLJE




PARTNER ..

61290 GROSUPLJE
Adamiceva 15

TEL.: UPRAVA 772 865, TISKARNA 771-177, DIREKTOR 772-854

PROIZVODNJA — STORITVE

sestavljena organizacija
zdruZzenega dela za
dejavnost kmetijstva,
industrije, trgovine,
gostinstva in storitev,
n. sub. 0., Ljubljana

Mercator

PEKARNA GROSUPLJE

proizvodnja kruha in peciva, p. 0., Grosuplje, Adamiteva 11,
Ziro ra¢un: 50130-601-31091 pri SDK Grosuplje
telefon: (061) 771-100, 771-177 uprava, 771-143 ekspedit pekarne




( : KOMUNALNO PODJETJE

GROSUPLJE

Cesta na Krko 7
61290 GROSUPLJE
telefon 771 037, 772 311

— gradnja vodovodov, kanalizacije, cest
— komunalno opremljanje zemljisé

— vzdrZevanje komunalnih naprav

— strojne in prevozniske storitve

— izvajanje zidarskih, pleskarskih in soboslikarskih
del




Mercator

MERCATOR DO »ROZNIK«

TOZD »DOLOMITI«
TRZASKA 37 B, n. sub. o.

V SVOJIH POSLOVALNICAH NA OBMOCJU
OBCINE LJUBLJANA VIC-RUDNIK,
GROSUPLJE, VRHNIKA, LOGATEC IN
POSTOJNA NUDIMO NASIM POTROSNIKOM
VSE VRSTE ZIVIL, GOSPODINJSKE
POTREBSCINE, GRADBENI MATERIAL,
TEKSTILNO BLAGO, KOZMETICNO BLAGO,
POHISTVO IN GOSTINSKE STORITVE;
ODOBRAVAMO TUDI POTROSNISKA
POSOJILA.




GOZDNO

GOSPODARSTVO LJUBLJANA

Obrat za kooperacijo GOZDARSTVO SKOFLJICA
— PE Grosuplje

Gospodari z zasebnimi gozdovi s svojimi
dejavnostmi:

gojitev gozdov

varstvo gozdov

izkorid¢anje gozdov

dajanje lesa in drugih gozdnih proizvodov
v promet

blagovni promet z Zaganim lesom
maloprodaja gozdnih sortimentov

gradnja gozdnih cest in poti ter drugih ustreznih
objektov

izvrSevanje storitev gozdarske sluzbe za lastne
in tuje potrebe

hranilno-kreditna sluzba

CESTNO
PODJETJE
LJUBLJANA

Ljubljana, Stolpniska ul. 10

s svojimi temeljnimi organizacijami

opravlja dela projektiranja, vzdrzevanja, moderniza-
cije in gradnje cest z najsodobnejSo mehanizacijo in
lastno asfaltno bazo.

Postavlja in vzdrZzuje prometno opremo na cestah.




J0
ljubljanska banka

s svojo enoto v Grosupljem, agencijama
v Ilvanéni gorici in Dobrepolju
se priporoc¢a za obisk




@ zavarovalna skupnost triglav .

OBMOCNA SKUPNOST LJUBLJANA, Miklo&i¢eva 10

Vam nudi vse vrste

— premozenjskih

— Zivljenjskih

— nezgodnih

— kmetijskih in

— transportnih zavarovanj

POSLUZUJTE SE ZAVAROVALNE ZASCITE
PRI ZAVAROVALNI SKUPNOSTI
OBMOCNA SKUPNOST LJUBLJANA!

PREDSTAVNISTVO GROSUPLJE, TABORSKA 3
Telefon 771-441




2
AGDOSTROJ LJUBLJANA

LJUBLJANA, DRAGA 41 — JUGOSLAVIJA
PODJETJE ZA PROIZVODNJO KMETIJSKE MEHANIZACIJE IN OPREME
OBRAT »ALBIN GRAJZAR« IVANCNA GORICA

Proizvaja plasti¢ne silose in cisterne vseh volumnov od 10 do
150 m?:

— za siliranje Zivilske krme

— za skladiS¢enje Zit

— za skladis&enje umetnih krmil v farmah

— za skladiséenje cementa

— za skladiS¢enje ostalih sipkih materialov

— cisterne za tekocine.

ISTRA-BENZ

KOPER, VOJKOVO NABREZJE 10

Trgovsko podjetje z nafto in naftnimi derivati se priporo€a za
svoje kvalitetne in hitre storitve na vseh bencinskih &rpalkah in

na BENCINSKI CRPALKI V IVANCNI GORICI




INDUSTRIJSKA PRODAJALNA

NUDI PO TOVARNISKIH CENAH

— POHISTVENE TKANINE

— DEKORATIVNE TKANINE

— ROCNO TKANE VOLNENE TAPISERIJE
— BLAZINE

— PRTICE

— POSTELJNA PREGRINJALA

VELIKA IZBIRA — NASVETI ARHITEKTA
ODPRTO OD 8—19. URE, SOBOTA OD 8.—13. URE

dekorativna

cmmmrn  zavod za prostorsko komunalno

&/

in stanovanjsko urejanje

grosuplje

taborska 3, 61290 grosuplje, tel. 772 038







