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SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXVIIl. V Ljubljani, 1. decembra 1924. Stev. 11.—12.

O pristojnosti kazenskih sodiSc.
Ivan OkretiC.

Tvoritev nase drzave je povzrocCila precej$njo zmedo ob
reSevanju vpra$anja o pristojnosti kazenskih sodiS¢. Splosno
se je izobrazilo dvoje skrajnih naziranj. Prvi menijo, da je
ostalo vse na starem. Posamezna pokrajina da oblikuje samo-
stoino enoto. V njej da veljajo suverensko njeni zakoni. Zanjo
da so druge pokrajine naSe kraljevine »inozemstvo«. Spor o
pristojnosti sodi§¢ raznih pokrajin da reSuj vrhovno kazensko
sodisCe te ali one pokrajine ali pa minister pravde. Zagovor-
niki nasprotnega naziranja smatrajo celo drZavo za sodno
enoto. Osebno da je pristojno vsako sodiSCe povsod na celem
ozemlju naSe kraljevine. Vsako da sodi po zakonih svoje po-
krajine. Spor o osebni pristoinosti da ni mogo¢, prehitenje pa
da odloCa spor o krajevni pristojnosti.

Pretirano je obojno naziranje.

Ob trdnem vztrajanju na besedilu kazenskih zakonov in
kazenskih postopnikov, ki veljajo v posameznih pokrajinah in
ki so bistveno enaki, ne pridemo na Cisto in ne doseZemo
praktiCnega uspeha. Treba, da prilagodimo zadevne zakone
sedanjim razmeram, ki so bitno razliCne od onih pred pre-
vratom iz leta 1918. Crtati moramo vsekako prej§nje drZavne
in deZelne meje, a smatrati moramo kakor enotni sestavni del
nase kraljevine vsako posamezno pokrajino, ki veljajo v niji
zakoni. UpoStevati moramo razli¢na pravna podro&ja, ki ob-
stoje Ze od prej ali so bila ustanovljena po prevratu ter pre-
sojati pristojnost sodiS¢ na podlagi teh pravnih podrocij. Ni
torej mocCi smatrati Hrvatske ali Bosne ali Srbije za inozem-
stvo napram Sloveniji in narobe. V zadevnih zakonitih dolo¢-
bah moramo nadomestiti besedo »inozemstvo« z izrazom »raz-
licno pravno podroclje«, kolikor prihajajo v poStev posamezne
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250 O pristojnosti kazenskih sodiSc.

v na$o drzavo zdruZene pokrajine, ki so bile prej drZavno-
pravino drugaCe razpredeljene. Od naSe zakonodaje (2 odst.
¢l. 109 ustave) ni moci pricakovati v doglednem casu zako-
nite uredbe tega vprasSanja. Zato si moramo pomagati z ana-
logno in kompromisno uporabo zakonov, ki veljajo v posa-
meznih pokrajinah in reSiti vsak posamezen primer po nje-
govih posebnostih, ne da bi zakrivili bistveno krSitev zakona.

Osebno (personalno) nacelo (8§ 36 in 235 k. z.) velia slej
ko prej, toda z razliko, da je smatrati za inozemstvo samo
ozemlje tujih drzZav. Srbijanca, ki je delinkviral v Italiji in bil
zasaCen v Sloveniji, ne izroCimo torej Italiji; sodili ga bomo
po zakonih, ki veljajo v Sloveniji ali v Srbiji.

Tudi krajevno (teritorialno) nacelo (8§ 37 in 234 k. z.)

velja samo za drZavljane tujih drZzav. DeZelanov raznih nasih
pokrajin ni smatrati nikjer na -ozemlju naSe drZave za tujce
(8§ 38, 39, 40 k. z.). O medsebojnem izro¢evanju nasih drzav-
ljanov iz pokrajine v pokrajino v mejah naSe kraljevine ne
more biti govora.
' V pogledu naSih drzavljanov, ki so delinkvirali kjerkoli
na ozemlju naSe kraljevine, veljajo dolo¢be o pristojnosti
kazenskih pravdnih redov predvsem tiste pokrajine, v ka-
teri je osumljenec kaznivo dejanje izvrSil, in potem pokra-
jine, v kateri osumljenec domuje, ali v kateri je bil zateCen
(8§ 51, 52, 53 k. pr. r.). Spore o pristojnosti sodi3¢ istega prav-
nega podrocja reSujejo zborna sodiS¢a I. in II. stopnje in njim
nadrejena kasaciiska sodis¢a (§ 64 k. pr. r.). Spor o pristoi-
nosti sodiS¢ na razli¢nih pravnih podrocjih ni mogo¢, prav tako
ne kakor med naSim in inozemskim sodiSCem.

Dolo¢be vsacega zakona veZejo samo na ozemlju, za
katero je bil zakon proglasen. Pristojnost sodis¢a ne more
prekoraciti meje, ki je doloCena veljavnosti zakona, po katerem
sodi sodi$&e (Cl. I. uvodn. zak. h k. pr. r. in 2. odst. § 8 k. pr. r.).
Ko veljajo dolocbe posameznih kazenskih pravdnih redov samo
na ozemlju, za katero je bil proglaSen posamezni kazensko-
pravdni red, je paC umevno, da se tiCejo doloCbe posameznih
kazenskih pravdnih redov samo onih sodiS¢, ki sodijo na ob-
mocju doti¢nih kazenskopravdnih redov. To velja za sodi§¢a
vseh stopenj. Domnevnega spora o pristojnosti n. pr. med
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mariborskim in somborskim zbornim sodisCem bi ne mogel
resiti oddelek B stola sedmorice v Zagrebu, ker nima juris-
dikcije nad somborskim sodnim zborom, niti oddelek kasacij-
skega sodis¢a v Novem Sadu, ker mu manjka jurisdikcija za
mariborsko okro7no sodi§ce. A niti beograjsko ministrstvo
pravde bi ne moglo resiti takega spora, ker je v to potrebno,
da se razveljavi sklep tega ali onega sodnega zbora o nepri-
stojnosti, a ministrstvo pravde nima pravice razveljavljati
sodnih sklepov. $

Ob pravilni uporabi soglasnih dolo¢b kazenskih pravdnih
redov, ki veljajo v naS$i kraljevini, se niti ne morejo primeriti
navzkriZzia o sodni pristojnosti sodi§¢ na razli¢nih pravdnih
podrociih. 4

Kakor forum delicti commissi (§ 51 k. pr. r.) utegne sodisce
postopati le, ko ima osumljenca v svoji oblasti ali ga je moci
vsaj izslediti na lastnem pravnem podro¢ju. Bosnjak, ki je
delinkviral v Sloveniji in zbeZal na Hrvatsko, je za slovenska
sodiS¢a odsoten. Ona utegnejo postopati zoper njega zgolj po
§§ 91, 412, 421, 422 k. pr. Pristoinost slovenskega sodi$¢a sega
lle do Sotle. Onkraj Sotle je ne more izvrsevati, ker mu nedo-
staje jurisdikcije. Osumljenca, ki prebiva na Hrvatskem, sodi-
§Cu ni moci ne predse vabiti ne prisilno dovesti, a svoje pri-
stojnosti ne more prenesti na hrvatsko sodiSce. Zdi se na prvi
pogled, da utegnejo naSi drZavljani kljub priznani skupnosti
(solidariteta) kazenskega pravosodja in zoper priznano na-
Celo, da ne sme ostati nobena krivda brez kazni in pokore,
zapocCenjati kazniva dejanja v tej pokrajini in pobegniti potem
v drugo pokrajino, ne da jih doseZe roka pravice, da je torej ta
pokrajina lopovom zatoCiSCe za kazniva dejanja, zapoleta v
drugi pokrajini iste drZave, a razliCnega pravnega podrocija.
Temu pa ni tako. Hrvatsko sodis¢e, ki bo postopalo za taCas
kakor forum praeventionis, spremi onega Bosnjaka ali pred
slovensko sodiiCe, na Cigar ozemlju je delinkviral, ali pa pred
bosansko sodi¥ce njegovega domovanja (§ 53 k. pr. r.). Odslej
‘postopa bosansko sodis¢e kakor forum domicilii (§ 52 k. pr. r.).
Bognjak nikakor ne uteCe sodnemu pregonu. Slovensko in bo-
sansko sodiSCe sta obvezno pristojni. Ne to ne ono ne sme
wdkloniti svoje pristojnosti. V resnici pa se zacne bas ob sli¢nih
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primerih spor radi pristojnosti med sodiS¢i razlicnih pravnilr
podrocij. Ko njima nedostaje zakonitih razlogov, uveljavljata
“ponajve¢ ozire prikladnosti; recimo, da je prevoz osumljenca
predrag, da stane preveC potovanje pri¢ ali priprava drugih
dokazil, da obstojajo jezikovne in morda Se druge teZkoce..
Tak$ni prigovori pa so prazni. SodiS¢e, na Cigar ozemlju je
bilo izvrSeno kaznivo dejannje, mora postopati, Cim dobi osum-
lienca v svojo oblast. SodiSCe, na Cigar ozemlju osumljenec
domuje, mora postopati, Ce nihCe ne zahteva. da bodi kazenska
stvar oddana sodi$c¢u, na Cigar ozemlju je bilo izvrSeno kaz--
nivo dejanje (1. odst. § 52 k. pr. r.). Sodi§Ce osumljenCevega
domovanja ne sme odkloniti svoje pristojnosti, niti Ce je dvom--
no, kije je bilo izvrSeno kaznivo dejanje. Za to sodi$Ce sploh
ni merodaven Kkraj izvrSitve kaznivega dela. Ko si torej slo--
vensko sodiSCe ni na jasnem, jeli Hrvat izvrSil kaznivo dejanje
tokraj ali onkraj Sotle, naj odstopi kazensko stvar kar narav-
nost hrvatskemu sodiscu, na Cigar ozemlju domuje osumljenec,
ne da zapocCne preiskavo. Isto velja seveda za Slovenca, ki je
delinkviral v Srbiji in ki je bil zateCen v Vojvodini. Preglavic
ne povzrocCajo razlicni zakoni, delajo si jih marveC sodiSCa
sama. 1

Niti v primeru 2. odst. § 54 k. pr. r. nas ne pu$da zakomn
na cedilu. Nimamo sicer enotnega Kkasacijskega sodi$¢a, ki
naj odredi sodis¢e v kazensko postopanje (forum ordinatum),
kadar nam ponudi tuja drZava izroCitev naSega drzavljana v
kazenski pregon ali ko naSa drZava zahteva izrocitev svojega
diZavljana in Se ni ugotovlieno, katero naSe sodisCe je pri-
stojno. No, namesto enotnega kasacijskega sodis¢a odredi to
ono kasacijsko ali sploh vrhovno sodi§¢e one pokrajine, ki je
zahtevala izrocCitev ali na Cigar ozemlju je bilo izvrSeno kaz-
nivo dejanje in doloCi kajpada sodiSCe zadevne pokrajine v
kazensko postopanje. Ne bomo v zadregi niti, Ce ne bo ugo-
tovljeno, v kateri naSi pokrajini ima osumljenec, Cigar izro-
Citev nam ponudi tuja drZava, domovinsko pravico, ali je pre-
bival prej, ko je zagresil kaznivo dejanje, ali Ce je bilo izvr§eno
v veC pokrajinah razli¢nih pravnih podrocij kaznivo dejanje,
radi katerega zahtevamo izroCitev osumljenCevo. V primeru
§ 59 k. pr. r., ko zahteva tuja drZava izrogitev svojega drZav-
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ljana, mora sodni dvor 2. stopnje poslati svoj zadevni sklep
ministru pravde v odobrenje. Analogno utegne v primeru 2.
odst. § 54 k. pr. r. minister pravde tem laZje nadomestiti kasa-
cijsko sodisCe, ko niti ne gre za odobrenje ali preizkuSnjo
sodnega sklepa, temveC zgolj za sodno upravno odredbo, ki
ie zelo podobna ustanovitvi novega sodi§¢a ali preosnovi sod-
nih okrajev, ki itak ne ticeta v podroCje kasacijskega sodisca.
V takih izjemnih primerih ne bo naSe sodiSCe bistveno krSilo
zakona, Ce se obrne na svoje nadrejeno sodiSCe, da le-to
zaprosi ministra pravde, naj odredi sodi$Ce, ki naj izvrsi ka-
zensko postopanje. Povod dolo¢be zadnjega stavka § 59
k. pr. r. so mednarodni oziri in taCasna politiCna situacija,
ki jo utegne minister pravde boljSe presojati kakor kasacijsko
sodi§Ce. Isti oziri veljajo ve¢ ali manj tudi za primer 2. odst.
§ 54 k. pr. r. Minister pravde najlaZje presodi, ali nam sploh
prija, da sodno preganjamo svojega drZavljana begunca in
katero domace sodiSce je v to najbolj pripravno ob obstojecih
domacih politicnih razmerah.

Preostaja Se vpraSanje, naj li presoja sodiSCe osumljen-
Cevega domovanja kaznivo dejanje, izvrSeno v drugi pokra-
iini razlitnega pravnega podroCja po svojem materialnem
zakonu ali po onem pokrajine, kjer je bilo izvrSeno kaznivo
dejanje. Po nacelu §§ 36 in 235 k. z. je kaznovati vsakega
domacega krivca po domaCem zakonu, naj je delinkviral kjer-
koli. Za tujce, ki so zakrivili v tujini hudodelstvo, dopusca
§ 40 k. z., da jih sodi naSe sodisCe po zakonu kraja, kier so
hudodelstvo izvrsili, ako je tuji zakon blaZji od naSega. Ta
dolo¢ba bi nas utegnila zavesti, da jo uporabljamo tudi v prid
svojih drzavljanov, da jih namre¢ sodimo po zakonu onega
pravnega podrocja, kjer so delinkvirali, ako je ta zakon blaZji
kakor zakon pravnega podrocja, kjer domujejo ali kjer so bili
zateCeni. To bi ustrezalo tudi nacelu, da greSnik delaj tam
pokoro, kjer je gresil, da delaj ba§ ono pokoro, ki so jo dolo-
Cili poSkodovanci za njegov greh. Naposled bi to bilo v skladu
s pravilom, da izberimo iz veC pokor za krivca najmanjSo
(in dubio pro reo); ko so namred doloCene v naSi drZavi za
isto kaznivo dejanje razne kazni, je najmilejSi kazenski posta-
vek za krivca najpovoljnejsi. Toda teh sploS$nih nacel se ni
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mocCi drzati. V pogledu raznih kazenskih postavkov pridejo v
poStev zlasti zagre$ki zoper tujo imovino. Na§ zakonodavec
ie kazenske postavke raznih v naSi drzavi veljavnih kazenskih
zakonov ba$§ za te zagreSke preizkusil, je veCinoma povisal
zneske, ki so merodajni za pravne oznaCbe in za kazenski
postavek zadevnih zagreSkov, a ni zravnal in zenacil obstoje-
Cih razliCnosti, pustil je marvec neizpremenjene prejSnje pravne
oznaCbe in kazenske postavke.!) To kaze namen zakonodavca,.
da je uporabljati tudi Se za naprej v vsakem pravnem podrocju
one kazenske postavke, ki so doloCeni v zadevnem zakonu.
Zakon sam (§ 52 k. pr. r.) upraviCuje osumljenca, da zahteva
odstop svoje kazenske stvari od sodiS€a svojega domovanja:
ali svojega zateCenja na sodiSCe, na Cigar ozemlju je izvrsil
kaznivo dejanje. Ko so zakoni tega sodiSCa milejSi, utegne
torej osumlienec sam doseCi njih uporabo na svojo korist.
SodisCe pa ne sme samovolino uporabljati zakona, ki ne velja
v njegovem pravnem podrocCju in pripustiti naSemu drZavljanu
izjemo, ki je dovoljena samo inozemcem za kazniva dejanja,
izvrSena v inozemstvu; kajti tudi naCelo »in dubio pro reo«
velja le za razlicne doloCbe istega zakonodavca, torej za raz-
licne zakone istega pravnega podrocja.

*

Koliko upravnih instanc imamo in
kaksne?

Okrajni glavar dr. Franjo Ogrin.

[. NaSe upravno delo sloni Se na Sestih upravnih sistemih. Res:
imamo Ze skupne zakone za celo drZavo, toda ti so redki po
Stevilu. Tudi niso dovolj jasni in uporabljivi, ker ne postavljajo
popolnih novih dolo¢b, namesto zadevnih, v posameznih pokrajinair
veljavnih zakonskih predpisov. Razen tega se je uvedla praksa,
da obravnavajo finan¢ni zakoni v legislativni obliki vse mogodée

1) SI. Nov. od 4. julija 1921., §t. 146, uredba od 22. junija 1921. za
Hrvatsko in Slavonijo, nadalje Sl. Nov. od 27. aprila 1922., §t. 19, priloga
XIV., zakon od 30. januarja 1922., §t. 64.580 za Bosno in Hercegovino.,.
in SL. Nov. od 30. juniia 1922., §t. 142, priloga XXIII., zakon od 30. janu-
arja 1922, §t. 65.904 za Slovenijo in Dalmacijo, uradni list pokrajinske:
uprave za Slovenijo §t. 214 in Dalm. glasnik od 2. avgusta 1922., §t. 59.
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panoge drZavno-upravnega Zivljenja. S tem pa trpi i tehni¢na dovr-
Senost pravnih norm i njih preglednost. Tako je n. pr. nastala
vsled tar. postavk 60—66 novega taksnega zakona od 25. oktobra
1923 in vsled dolo¢b v pravilnikih, izdanih k temu zakonu, velika
kompliciranost in zmeda glede zakonitih predpisov o gostilnah in
kavarnah. Pa ne le materialno, ampak tudi formalno pravo se
&edalie bolj komplicira! Gre tu za upravne stopnije.

Postopek upravnih oblastev (drZavnih in avtonommnih) je do-
loen v posebnih zakonih in naredbah, odnosno v zakonskih pred-
pisih, ki se nana$ajo na zadevni predmet (vodopravni zakoni,
domovinski zakon in domovinska novela, obrtni red itd.).

V teh zakonskih dolo¢bah je tudi normirano Stevilo upravnih
stopenj. Redoma so bile doslej tako v postopku pred drZavnimi
kakor pred samoupravnimi oblastvi tri stopnje, za doloéne zadeve
in primere pa tudi le dve oziroma ena.

S ¢l. 18. zakona o drZzavnem svetu in uprdvmh sodisc¢ih pa
ie skraiSano postopanje pri upravnih oblastvih sploSno na samo
dve stopnii. Ta norma je izdana kot sploSna in brez omejitve.
Korektiv k skrajSanemu rednemu upravnemu postopanju obseza
Ze tu imenovani zakon sam, ker pripusSc¢a pritoZbe zoper razsodbe
upravnih sodiS¢ na drZavni svet.

V zakonskih predpisih je doloCeno in nesporno, kateri sta ti
dve redni upravni stopnji, ako gre za drZavne posle. To sta ravno
(po danas$niem pravnem stanju) redoma srezka oblast (okraino
glavarstvo, kotarsko poglavarstvo, mestni magistrat) in wvelika
7uparija (veliki Zupan) oziroma ta in ministrstvo .ali pa Zupanstvo
(ob¢inski odbor) in okrajno politi¢no oblastvo (pri poslih, ki so
ob¢ini od drZave izroceni).

II. Katere upravne stopnje pa imamo pri poslih, ki spadaio
v domace lastno podro&je ob¢in, oziroma ali in kake izpremembe
so nastopile z zakonodajo naSe drzave?

Pred odgovorom na to vpraSanje je ugotoviti pojem doma-
Cega obcinskega podrocja, ki ie odpredelien v avstrijskem zakonu
in v Se veljavnih obCinskih redih. Posamezni posli tega podrocja so:

1.) Skrb za varnost osebe in lastnine; 2.) Skrb za varnost in
zanesliivost (lahkoto) prometa po cestah, potih, vodah; poliska
policija; 3.) policiisko nadzorovanije Zivil in trZnega prometa, zlasti
pa Se nadzorstvo nad merami in uteZi; 4.) zdravstvena policija;
5.) poselska in delavska policija in izvrSevanje poselskega reda:
6.) nravstvena policija; 7.) stavbna in poZarna policija, izvrSevanje
stavbnega reda in podelievanie policiiskih stavbnih dovoljeni;
8.) dovoljevanje in izvrSevanje prostovolinih drazb premiCnin in
prostovolinih drazbenih zakupov nepremicnin; 9.) prosta uprava
ob&inske imovine in zadev, ki se nanaSajo na obd&insko zvezo;:
10.) skrb za vzdrZevanie obcinskih cest, potov, trgov in mostov;

h
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11.) skrb za uboZne stvari in za obginske dobrodelne zavode in na-
prave (primerjaj § 28 ob¢. reda za Kranjsko).

Posli, nasteti pod toCkami 1-—8 tvorijo glasom ¢lena V. zakona
od 5. marca 1862 drZz. zak. §t. 18 takozvano krajevno policijo.

Instan¢na pot v postopku pred samoupravnimi oblastmi v gori
nastetih poslih pod tokami od 1.) - 11.) je bila dolodena tako:
Zupan, obcinski odbor, deZelni odbor, zacéela pa se je ali pri Zupanu
(ob¢. stareSinstvu), ali pri obCinskem odboru. Le v primeru, e je
obCinski odbor kaj takega sklenil, kar presega njegovo podrodije,
ali kar je proti obstojiedim zakonom, sme politi¢no okrajno oblastvo
prepovedati izvrSitev takega sklepa. Enako razsoja to o pritozbah
proti odredbam obcinskega stareSinstva, ¢e je zakon napaéno upo-
rabilo. Primerjaj v tem oziru §§ 39, 91, 95 in 96 ob¢&. reda za Kranj-
sko oziroma zakone, ki urejuje posamezne posle domacega obcin-
skega podrocja.

Omenjeno instanéno postopanie je velialo na Kraniskem do
prevrata, na Stajerskem do zakona od 1. aprila 1875 deZ. zak. §t. 24
za Stajersko. Po slednje imenovanem zakonu se je pristojnost
upravnih oblastev glede reSevanja zadev domacega obdlinskega
podrocja tako-le izpremenila:

O pritozbah proti predpisom (naredbam), ki jih izdaja ob-
Cinski odbor. v krajevno - policijskih poslih (v okviru obstojecih
zakonov), ravno tako o pritoZbah proti odredbam Zupana (obé&in-
skega stareSinstva), izdanim v enaki stvari, razsoja poslej poli-
ti¢no okrajno oblastvo in ne ve¢ nadrejeno samoupravno oblastvo,
ki ostane v veljavi le kot pritoZna instanca za ostale domace ob-
¢inske posle.

Vprasa pa se, ali je bila s tem na bivSem Stajerskem usta-
novliena izkljuéna pristojnost pol. okrajnega oblastva, da sodi na
drugi stopnji o pritoZzbah v krajevno - policijskih stvareh. Ni mi
trenutno znano, kaka praksa se je razvila na podlagi gori omenje-
nega Stajerskega zakona, vendar je po mojem mmenju to vpra-
Sanje zanikati.

Gorenji Stajerski deZelni zakon je bil namre¢ izdan k § 31
ob¢. reda, ki priznava obd&inskemu odboru pravico, da izdaja pod
kazensko sankcijo v stvareh krajevne policiie (v smislu in okviru
obstoje¢ih zakonov) splo$ne predpise (naredbe), veljavne za ves
obdinski okoli§ ali za posamezne njegove dele. Isto pravico ima
v nujnih primerih Zupan. Primeriaj doloc¢be §§ 35 in 59 kranjskega
obCinskega reda. To mnenje podpira tudi imenoslovje v zakonu,
ki govori o »predpisih in naredbah«, to so pa splo$ni predpisi,
ukazi, naredbe, odredbe in ne resitve, izdane kot odloki, odlocitve,
sodbe v konkretnih primerih (sporih).

Po moji sodbi — zadevni izvrSilni predpisi Stajerskega na-
mestniS§tva in deZelnega odbora itak niso dovoli jasni — je smelo
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torej soditi na ozemlju bivSe Stajerske pol. okrajno oblastvo kot
druga stopnja v krajevno policijskih poslih le takrat, kadar je
stranka izpodbijala pravoveljavnost ali umestnost splo$no izdanih
predpisov in naredb, sicer pa je ostala tudi v stvareh krajevne
policije pristojnost samoupravnih oblastev neokrnjena.

Enak postopek je upeljan z naredbo celokupne narodne vlade
v Ljubljani od 14. novembra 1918 §t. 111, ur. list §t. 11 glede ostale
Slovenije. Pod tocko IIl. 3 drugi odstavek je namre¢ dolodeno:
O pritozbah zoper krajevno - policiiske naredbe ob¢. odbora kakor
tudi o pritozbah zoper krajevno - policijske odredbe Zupanstva,
sodi okrajna politi¢na oblast.

Tudi tu veljajo Ze gori navedeni razlogi za mmenje, da z
zadevnim Stajerskim zakonom ni bila preneSena izkljuéna pristoj-
nost, soditi na drugi stopnji v krajevno - policijskih zadevah, na
politi¢no okrajno oblast. Ne poznam sicer motivov tedanje narodne
vlade za izdaio te zakonske doloCbe, vendar pa je trditi, da bi se
morala drugace glasiti, ako bi bila imela namen, da proglasi v
kraievno - policiiskih poslih sploh kot pritoZno oblastvo (oblastvo
druge stopnje) le drZavno upravno oblastvo. Tehni¢ni izraz naredbe
pomeni po dosedanji rabi le spo$ni predpis, splosni ukaz (abstraktno
normo) ne pa reSitev, izdano v konkretnem primeru kot odlok,
odlocitev, sodbo. Isto velja za izraz odredbe, ker utegne imeti v
tej zvezi tudi ta-le pomen sploSnega predpisa.

Nadalinji razlogi za to mnenje so:

1.) Ni smatrati, da bi bil hotel zakonodajalec z eno peresno
potezo takoreko¢ unicCiti obcinsko avtonomijo, ko pa je doloCil v
isti naredbi pod III 2 na sploSno: Obcine ostanejo v svoji orga-
mnizaciji in podroc¢ju kakor so.

2.) Reklamira naredba deZelne vlade za Slovenijo od 13. fe-
bruaria 1920 §t. 115/24, Ur. 1., s katero se zacasno ureja pristoi-
nost poverjeniStva za notranje zadeve, pod oddelkom C ‘¢lena 7
te-le ob¢inske posle zanje:

a) vrhovno vodstvo in nadzorstvo obclinske uprave, kolikor je
to doslej pripadalo deZelnim odborom oz. zborom;

b) posle deZelnih odborov oz. zborov, utemeliene v obCin-
skem redu oz. obCinskem wol. redu, zlasti one, ki se nanaSajo na
krajevno policijo glede varnosti osebe in lastnine, cest in rek, po-
slov, nravnosti in poZarov. Sploh so presli po ¢lenu 3 tocka 3 iste
naredbe na to poverjeni§tvo vsi posli biv§ih deZelnih odborov oz.
zborov, kolikor z ozirom na gori imenovano naredbo narodne vlade
o prehodni upravi ne pripadajo politicnim okrainim oblastvom ali
kolikor se ti posli niso izre¢no odkazali drugemu oblastvu.

Naredba deZelne vlade §t. 115 iz leta 1920 sicer ni ve¢ v ve-
ljavi, ker ni sprejeta v seznam zacasnih zakonov, uredb itd., izda-
nih od 1. decembra 1918 do dneva proglasitve ustave, ki jih je bilo
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glasom c¢lena 130 ustave predloziti zakonodajnemu odboru, vendar
pa daje s citiranimi dolo¢bami pojasnilo, da drugi odstavek pod.
III toCka 3 naredbe narodne vlade §t. 111 iz leta 1918 ni hotel
ustvariti izkljuéne pristoinosti politiénih okr. oblastev za sojenie
na drugi stopnji o krajevno - policijskih poslih.

1z tega pa sledi, da se je s citirano zakonsko dolo¢bo naredbe
narodne vlade §t. 111 iz leta 1918 omejila tudi za ostalo Slovenijo
pristoinost samoupravnih oblastev v krajevno - policijskih zadevah.
le v smislu zastopane teze, t. j. ona le takrat ne sodijo o tem, kadar
gre za pritozbe proti splo$nim predpisom, naredbam in odredbam:
obCinskega odbora oz. Zupana, sicer so pa glede krajevne policije
stvarno pristojna.

Pristoinost biv§e narodne wvlade, deZelne vlade in pokrajinske:
uprave v zadevah, ki so_ jih nekdaj opravljali glede domacega
oblinskega podrodja deZelni odbori, pa je bila itak zacasna in
preide v smislu prehodnih odredb zakona o oblastni in srezki sa-
moupravi od 27. aprila 1922, Ur. list §t. 136/49 toCka 7 na ustrezne
organe oblastne samouprave (skup$¢ina, odbor). Smatrati je nam--
re¢, da je tu miSlieni prehod nadzorne ali disciplinarne oblasti s
strani pokrajinske samouprave na ustrezne organe oblastne samo-
uprave vzeti v Sirokem pomenu. } ’

Ne glede na to pa, ali se opravliajo posli domacega obcin-
skega podrocja izklju¢no po avtonomnih oblastvih ali pa po teh in
drZavnih upravnih oblastvih, imamo tako v enem kakor v drugem-
primeru vsled Clena 18 zakona o drZavnem svetu in upravnih sodi-
§Cih le dve upravni stopnji. Iz tega sledi, da je moci se pritoZiti
proti sklepu obc&inskega odbora naravnost na upravno sodiSce. O
tem, ali je obCinski odbor oblastvo in o pomenu ¢lena 32 prvi od-
stavek v uredbi o poslovnem redu pri drZavnem svetu in upravnih
sodis¢ih se je vnela Ze svoj Cas velika polemika v cCasnikih.

Po'tem ¢lenu (I. odstavek) gre namre¢ pritozba zoper upravne
akte obcCinskih oblastev na nadrejeno drZavno upravno oblastvo
in Sele zoper njegovo odlo¢bo gre toZzba na upravno sodis¢e. Zoper
akte visjih samoupravnih oblastev (II. odstavek) pa ie dopustna
neposrednja pritoZba na upravno sodiSce.

Sprio dejstva, da Clen 18 zakona o drZavnem svetu in uprav-
nih sodis¢ih pri skréenju rednih upravnih stopeni na dve ne dela
razlike med drZavnimi in avtonomnimi oblastvi, in da je obdcinski
odbor v zvezi z Zupanom, izvr§ujofim njegove sklepe, smatrati
tudi za oblastvo, je dolo¢ba v I. odstavku tega Clena nejasna oz.
netocna. Premaknitve v medseboini pristojnosti drZavnih in samo-
upravnih oblastev pa tu imenovani ¢len ni utegnil ustvariti, ker ne
more uredba derogirati nostavnih predpisov o upravnem postopkit.

Koncno je pripomniti, da se to stali¢e glede pristojnosti uprav-
nih oblastev v krajevno policiiskih stvareh ne sklada s stali$¢em.
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ki ga je baje zavzelo upravno sodis¢e v Celju v sodbi iz decembra
pr. L, po kateri naj bi Sla pritoZzba proti sklepom in ukrepom ob¢.
odbora ter proti odlokom (odredbam) Zupana v krajevno - policij-
skih poslih vedno na politi¢no okrajno oblastvo. Ni mi pa znano,.
ali je ta sodba res iz§la ozir. ali je postala pravnomocCna.

e o

Organizacija sodiS¢ po najnovejSem
zakonskem nacrtu.
(Konec.)

3. Trgovacki sudovi

§ 28
[SL Pr. 1923, 14, 56, 253 ss, 261 s, 263 ss, 269; str. 14, 33, 75 ss, 83 s,.
85 ss, 92; op. 67, 69, 70]
U Beogradu i u mestima u kojima se pokaZe potreba,
postojac¢e naroC ti trgovaCki sud ravan okruzZnom sudu.

§ 29
[SI. Pr. 1923, 266 ss; Sl. Pr. 1924, 9; str. 89 ss, 108; op. 12, 67, 71, 73, 74, 77]

(1) Trgovacki sudovi vode upisnike (registre) trgovackih
firama') i vrSe prvostepenu trgovacku sudbenost®) u parni¢nim
i vanparni¢nim- trgovac¢kim predmetima prema naredjenjima
0®) stvarnoj nadleZnosti sadrZanim u odnosnim zakonima o
postupku i u drugim zakonima.

(2 Osim toga vrSe sudbenost*) ©*) u trgovackim steta-
jevima.

') Sekc.: >firmic. *) Seke.: »sudsku vilast<. ®) Min. in viad.: »i<; v
seke. pravilno. *) Seke.: »sudsku vlast<. ®) Min., vlad. in sekc.: besedice:
»l¢ NL 2

§ 30
[SI. Pr. 1923, 56, 265, 269; Sl. Pr. 1924, 63; str. 34, 87, 91, 92, 141; op. 67]

Min‘star Pravde odredi¢e na osnovu miSljenja nadlez-
nog') Velikog Suda koji ¢e trgovacki odnosno okruzni sudovi
vrs§iti i pomorsku sudbenost.?)

1) Min. in vlad. napacno: »nadleZnosf; sekc. pravilno. %) Sekec. ima
tniziemoma: »sudstvoc.
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§ 31

[SI. Pr. 1923, 14, 57, 171, 259 ss, 269 ss; str. 14, 35, 73, 81 ss, 92 ss:
op. 26, 46, 62, 67, 71, 77, 78]

Naredjenja koja vrede za okruZzne sudove shodno se pri-
menjuju i na trgovacke sudove.!) U vecéima ovih sudova, « u
pravnim stvarima sporne sudbenosti, zauzima mesto jednog
sudije jedan pocasni sudija iz reda trgovaca ili ljudi veStih
brodarstvu.?)

) Scke. dodaje stavku: »u parniénim stvarimac. *) V sekc. se glasi
2. stavek tako: »Mesto jednog sudije u vedima zauzima jedan poCasni sudija
iz reda trgovaca ili kad se vrsi pomorsko sudstvo, lice upoznato sa brodar-
skim pitanjima«<(!). Dostavek »kad se vrSi pomorsko sudstvo« napravi
dolocbo jasnejSo.

4. Veliki (Apelacioni) Sudovi
§ 32
[SL. Pr. 1923, 14 s; Sl Pr. 1924, 1 ss, 9; str. 14 s, 100 ss, 108; op. 83, 88]

Veliki (Apelacioni) Sudovi') postoje u mestima koje

odredi zakon a nazivaju se po mestima njihova sedi$ta.?)

1) (lede pravopisa ni tu nobeden nacrt dosleden: piSejo zdaj »Ve-
liki Sud(ovi), zdaj zopet »Veliki sud(ovi). »Velikic pa piSejo vselei z
veliko zacetnico. Jaz uporabljam pisavo naSega nal., ki je menda pr:
Srbih za vsa viSja sodi§¢a obiCajna. 2) Sekc. pristavlia opazko:
srezervisano s tim da se nabroje mesta Apelacije i broj sudija u njima»(1)
(prim. bel. 2 k § 14 in bel. 5 k § 34). o

§ 33
[SI. Pr. 1924, 9 s; str. 108 s; op. 12, 89]

Veliki Sudovi vrSe drugostepenu sudbenost') u gradjan-
skim i krivicnim predmetima koji na osnovu pravnih lekova?)
protiv odluka®) okruZnih sudova dolaze po naredjenjima odnos-
nifi*) zakona o postupku ‘1i drugih zakona pred Velike Sudove.

') Sekc.: »sudsku vlast«. ®) Seke.: »sredstava«. ®) Min. in vlad.:
sodluke«; sekc. pravilno. *) Min,, vlad. in sekc. nepravilno: »odnosnox.

§ 34
[SI. Pr. 1924, 10 ss, 63; str. 109 ss, 140]

(1) U svakom Velikom Sudu mora biti jedan predsednik.
jedan potpredsednik,') potreban broj sudija, sudijskih?) pomoé-
nika,pisarnickog®) osoblja i sluzitelja.
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(2) Broj sudija pojedinih Velikih Sudova odrediée se
narocitim zakonom; broj drugog osoblja odredi¢e*) Ministar
Pravde po predlogu op$te sednice Velikog Suda.’)

(3) Predsednik Velikog Suda postavlja prepisace i sluzi-
telje istog suda.®)

1) Min.. vlad. in sekc.: vacat. ) Tu je ostalo izjemoma tudi v
sekc. »sudijskih«. 3) Min.: »pisarskog«, vlad.: »pisarnickog«, sekc.: »admi-
nistrativnoge. ) Min. in vlad.: »odredjuje«. 3} V seke. se glasi 2. odstavek:
»Broj osoblja u Velikim Sudovima odredjuje Ministar Pravde po saslu-
ganju opste sednice Velikog Suda«. To je v olitnem protisloviu z zahtevo
sekc. glede § 32. Prim. bel. 2 k temu §. ®) Sekc.: 3. odstavka ni.

§ 35
[S. Pr. 1923, 173; SI. Pr. 1924, 28 ss, 53; str. 74, 127 ss, 130]

U koliko ovaj ili koji drugi zakon $to drugo ne naredjuje
Veliki Sudovi vrSe sudbenost') u veéima od pet sudija, od
kojih jedan predsedava.

1) Sekc.: »sudsku viast«.

§ 36
[SI. Pr. 1923, 23, 58 s: Sl. Pr. 1924, 13's, 17, 118; str. 23, 36's, 112 s, 116;
168; op. 96]

Predsednik Velikog Suda upravlja sudom i vodi nadzor
nad sudskim osobljem, njegovim radom i vladanjem. Kada je
spreCen zamenjuje!') ga pofpredsednik a ako je i ovaj sprecen
predsednika zamenjuje®) po rangu najstariji sudija Velikog
Suda.

') Seke.: »namenjuje« (tisk. pogr.). %) V min., vlad. in sek. so
kurzivno tiskane besede izloene.

§ 37

[SI. Pr. 1923, 113 ss; SI. Pr. 1924, 14 ss, 24, 115, 121; str. 45 ss, 113 ss,
123, 166, 171; op. 97, 98]

Pri') kraju svake godine odredjuje predsednik pismenom
naredbom po kojim ¢e predmetima pojedino odeljenje vrsiti
sudbenost?) Istom naredbom odredjuje i kome ¢ée odeljenju
on, kojemu li potpredsednik,®) a*) kojima po rangu najstariie
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sudije®) predsedavati i ko ¢e ih u predsedavanju zame-
njivati.
1) Min. in vlad.: »Na«, sekc.: »Pric. ?) Seke.: »sudsku viast«. 3) V

min., vlad. in sekc. kurziv izlo¢en. ¥) Min., vlad. in sekc. uvrs€ajo tu besedo
»it«. ¥ V min., vlad. in sekc. napano: »najstariii sudija«.

§ 38

[SI. Pr. 1923, 63 ss, 113; Sl Pr. 1924, 26 ss, 59, 157, 187, 195; st
41 ss, 45, 125 ss, 136, 186, 216, 225; op. 106, 107] i

(1) Pri kraju svake godine predsednik saziva sve sudije
Velikog Suda u opStu sednicu, u cilju da pretresa pitanje, koji
¢e sudija prema svojoj stru¢noj spremi uéi u koje odeljenje.

(2) Po saslu$anju sudija, predsednik sa potpredsednikom
i') sa predsednicima odeljenja odredi¢e pismenom naredbom,
koji ¢e sudija u kome odeljenju raditi i koji ¢e ga sudija za-
menjivati.?)

1) V min., vlad. in sekc. kurziv izloCen. ®) Sekc. dodaje Se drug
stavek: »Pri jednakoj podeli glasova odluci¢e glas predsednika«. Ta do-

stavek izpolnjuje vrzel. Prim. pa o predsednikovem votum dirimens vobce
.Sl. Pr. 1924, 164 odn. str. 193 s.

§ 39 .
[SI. Pr. 1924, 13, 27, 28, 53, 57, 65 ss, T2 ss, 116, 157; str. 112, 126, 127,
130, 134, 143 ss, 149 ss, 166, 187; op. 130]
Naredjenja § 20, stav drugi i treéi, §§ 22, 24 do 26) i
§27br.2,4,7,8, 10, 12, 14 i 17?) shodno se primenjuju i na
Velike Sudove. $

1) Sekc. nasteva izre&no § 25, izloSuje pa § 26. Slednje je najbr
le pomota. Kajti s citatom § 26 v § 40 stvar z ozirom na 1. odst. § 26 ni
reSena. ?) Sekc. je iz § 27 izloCila §t. 6, tako da so vse nadalinie $tevilke
za edinko niZie kakor $tevilke naSega nal. (prim. bel. 10 k § 27). Temu
primerno citira tu »br. 2, 4, 6, 7, 9, 11, 13 i 16«.

§ 40
[SL. Pr. 1924, 59 ss; str. 136 ss; op. 37, 112b, 113, 113 a]

U krug rada opSte sednice Velikog Suda osim stvari na-
vedenih u § 26 spada i izbor predsednika, potpredsednikat)
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1 sudija okruznih sudova kao i izbor sreskih sudija saobrazno®)
zakonu o sudijama. \

1) Min., vlad. in sekc.: vacat. 2) Sekc. namesto kurziva: »premas.
Splosna formulacija sekec. bi bila sprejemliiva, ako se je posluZuiemo tudi
v § 52 §. 1. Prim. bel. 3 k temu §.

5.!) Vrhovni (Kasacioni) Sud
§ 41
[SI. Pr. 1923, 14 s; Sl. Pr. 1924, 103; str. 14 s, 153 s; op. 122]

Za celu Kraljevinu postoji jedan Vrhovni (Kasacioni) Sud,
sa sediStem u Zagrebu (&l. 110 Ustava).?) ;

1) V min., vlad. in sekc. manjka 3t.: »5«. 2) Sekc. ima opazko:
srezervisano. Utvrditi broj sudija«. Prim. bel. 2 k § 14.

§ 42
ISI. Pr. 1924, 10, 72, 103 ss, 108; str. 109, 149, 154 ss, 159; op. 4, 12,
77, 123, 124, 149]

Vrhovni Sud vr$i sudbenost') kao najvis§i sudski stepen
u gradjanskim parniCnim in vanparni¢nim, kao i u krivi¢nim
predmetima prema naredjenjima o stvarnoj nadleZnosti sadr-
Zanim u odnosnim zakonima o postupku, pazeéi pri tome da
se u zemlji?) materijalni i formalni zakoni pravilno i jednoob-
razno primenjuju. U Koliko je Vrhovni Sud pozvan da i u
drugim predmetima vrsi sudbenost,®) predvidieno je u*) odnos-
nim zakonima.

1) Sekc.: »sudsku viast«. ) V min. je ta beseda izostala. 3) Sekc.:
ssudsku vlast«. *) Beseda manjka v min., vlad. in sekc.

§ 43
[SI. Pr. 1924, 107 s, 168; str. 158 s, 197; op. 130]

DuZnost je jo§ Vrhovnog Suda da po predstavci Ministra
Pravde dade') svoje mnenje®) u pogledu izdavania novih ili
u pogledu izmena i dopuna veé postojeéih zakona pravosudne
struke. On moZe i iz vlastite pobude da iznese u tome pravcu
predloge®) Ministru Pravde.

1) Sekc.: »daje«. %) Sekc.: »misljenje«. ) Mifi.: »predlogac.
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§ 4
[SI. Pr. 1923, 114; Sl. Pr. 1924, 16, 108 ss, 119 ss, 124 ss, 135; str. 46,
115, 159 ss, 169 ss, 175 ss, 186; op. 131, 142, 143, 144, 149]
Vrhovni Sud ima jednog prvog, jednog drugog i jednog
treceg predsednika, potreban broj predsednika odeljenja,
potreban broj sudija, sudijskih pomocénika, pisarnickog osoblja
i sluzitelja.!)

1) V min. in vlad. slove ta §: »Vrhovni Sud ima jednog predsednika,
potreban broi potpredsednika kao predsednika odelienia, potreban broi
sudija, sudijskih pomocénika, pisarniCkog osoblia i sluZitelia.« V sekc. se
glasi tako: »Vrhovni Sud ima jednog predsednika i dva potpredsednika,
potreban broj sudija, sudskih pomocénika, administrativnog osoblia i slu-
ziteljac,

§ 45

[SI. Pr. 1923, 23, 58 s; -Sl. Pr. 1924, 17, 108, 114 s, 116, 118; str. 23, 36 s
116, 159, 165, 166, 168; op. 138]

Prvi') predsednik Vrhovnog Suda upravlja sudom.?) vodi
nadzor nad sudskim osobliem, njegovim radom i vladanjem;
on deli posao medju odeljenja. U sluCaju odsutnosti ili sprece-
nosti njega zamenijuje drugi odnosno trecéi predsednik. Ako su
i ovi spreceni, zamenice ga po rangu najstariji predsednik
odeljenja.?)

) Min., vlad. in sekc.: vacat. ®) Min.,, vlad. in sckc.. uvricajo:
ssudi u jednom od odeljenja«, sekc. razen te ga Se: »i u jednom od veédas.
Ze to ie precei nejasno. Prim. pa bel. k § 48. Ob sebi se umeje, da pred-
sednik tudi sodi. Zakaj tega niso pristavili v §§ 19 in 367 Ali mar pred-
sedniki okroZ. in vel. sodi3¢€ ne izvriujejo sodstva? *) Namesto kurziva imata
min. in vlad.: »potpredsednik po rangu najstariji; a u sluc¢aju sprecenosti
potpredsednika po rangu najstariji sudija<, sekc. pa: »prvi potpredsednik,
a ako je i ovaj sprecen, zameniée ga drugi potpredsednik«.

§ 46
[SI. Pr. 1924, 123, 114, 116; str. 111 s, 164 s, 166 s; op. 94]

(1) Prvi') predsednik je ovlaséen da predlozi Ministru
Pravde jedno lice sa kvalifikacijama?®) predsednika okruz-
nog suda kao Sefa svog?®) kabineta, koji ¢e na taj poloZaj
biti postavljen Kraljevim Ukazom. Ovaj Sef kabineta ima platu
i sve prinadleznosti predsednika okruznog suda.®)
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(2) Isto tako prvi predsednik predlaze Ministru Pravde
pisarni¢ko osoblje za Vrhovni Sud, a sam postavlja prepisace
i sluZitelje istog suda.®)

1) Min. in vlad.: vacat. ) Min. in vlad. uvr$Cata besedo: »za«.
3) Min. in vlad. namesto »Sefa svog kabineta«: »svog Sefa kabineta«. *) V
seke. ves 1. odstavek vacat. ®) V min. manjka ves 2. odstavek, v vlad. je
vzpostavlien z besedilom naSega nac., v sekc. se glasi ta (edini) odstavek:
»Predsednik predlaZze Ministru Pravde administrativno osoblje za Vrhovni
Sud, a sam postavija prepisace i sluzitelje istog suda«. DoCim je sekc.
stare§ini okrajnega in predsednikom okroZnega in velikega sodi§Ca pravico
postavljanja pisariev in sluZiteljev odvzela (prim. § 8, bel. 4, § 17, bel. 6 in
§ 34, bel. 6), se glede predsednika vrhovnega sodiS¢a nacela zak. sl. prag.
ni . drzala.

§ 47
[SI. Pr. 1924, 110 ss; str. 160 ss; op. 132, 134]
Prvi') predsednik Vrhovnog Suda ima c¢in Ministra.?)

1) Min. in vlad.: vacat. ) Sekc. je dala § 47 novo vsebino. 1. odst.
se glasi: »Vrhovni Sud deli se u krivicno i gradjansko odeljenje, a svako
odeljenje u potreban broj veca. Na ¢elu svakog odeljenja stoji predsednik
toga odeljenja, a u svakom veéu ako ne predsedava predsednik odnosro
potpredsednik Vrhovnog Suda predsedavace najstariji po rangu sudija«<.
2. odstavek pa slove: »Osim toga u Vrhovnom Sudu postoje i: odeljenje za
evidenciju, personalno i disciplinsko.« Navaianje glavnih oddelkov (odn.
senatov) ustreza mojim predlogom. S tem, da ustanavlia sekc. samo po
eden kazenski in civilni oddelek, se vraca k francosko-srbijanskemu tipu, ki
v nasem nac. ni spreiet (prim. mnoZino v § 50, odst. 1).

§ 48Y)
[SI. Pr. 1924, 30, 158 ss; str. 129, .187 ss; op. 111, 112a, 153]

Vrhovni Sud vrsi sudbenost?) redovno u veéima od pet
sudija, od kojih jedan predsedava®) a u sludajevima narocito
predvidjenim u ovome ili drugim zakonima u punoj odnosno
u*) opStoj sednici.

1) Tudi § 48 ima v sekc. popolnoma drugo vsebino; on slove:
»Predsednik Vrhovnog Suda odredjuje krajem svake druge godine kojem
¢e odelienju predsedavati on, a kojem prvi potpredsednik. Drugi potpred-
sednik stalno sudi u jednom od vecéa onog odeljenja, kom predsedava
predsednik Vrhovnog Suda, i zamenjuje prema potrebi predsednika ode-
lienja, na slucaj njihove sprecenosti« Zatetek je deloma prevzet
iz 3 stavkanaSega § 56, v ostalem, kurzivno tiskanem delu ustvarja

19
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iz reda kaos. Torei drugi podpredsednik vrh. sodis¢a se imenuje tako
zaradi tega, ker praviloma ne predseduje; on ima samo (o
veiiko prednost, da sme stalno soditi v enem izmed senatov tistega
oddelka, ki mu predseduie predsednik vrh. sodi¥¢a, torej eventualno (prim.
§ 47, odst. 1 seke.) pod predsedstvom najstarejSega sodnika! Temu di¢nemu
paragzraiu na ljubo je vsa razporedba paragrafov izpremenjena. Vsebina
naSega § 48 ie voble reproducirana v § 49 sekc. Kot tak
se razlotuje od besedila naSega § 48 po teh-le izpremembah: 2) Sekec.
»sudsku vilast«. %) Sekc.: kurziv vacat. *) Sekc.: te besede ni (niti ne v
min. in vlad., ki reproducirata sicer na§ § 48 v neizpremenjeni obliki).

§ 29
[SI. Pr. 1924, 68 s, 71, 159 ss, 210; str. 146, 149, 188 ss, 240; op. 120,
121, 156]

U slucajevima § 27 br. 22), 7%), 8, 12, 14 i 17%) izvestilac
sprovodi svoj predlog predsedniku odeljenja na odobrenje.

Ako se ovaj ne saglasi s tim predlogom izneée ga pred vece
na odluku.

1) V sekc. je na§ § 49 uvricen kot § 56. § 49 sekc. pa ima vobce
vsebino naSega § 48 (prim. bel. 1 do 4 k temu §). Izpremembe vsebine
naSega § 49 so razvidne iz nastopnih belezk: 2) Sekc. navaja tudi br. »3«
(dovolitev pravice revnih!). 3) Min. te 3tevilke ne navaja, pa¢ pa vlad.
in sekc. Po sekc. pa pomeni to §t. 8 nafega § 27 (prim. bel. 10 k temu §).
Ker tocki 7 ustrezajoCe $t. 6 ne citira, se sekc. na vsebino nase t. 7 § 27
dejansko ne sklicuie. *) Sekc. izpreminia $tevilke ustrezno svoiemu
S 21N DN Y, 13 16k

§ 50
[Si. Pr. 1923, 173; Sl Pr. 1924, 107, 108, 163 ss, 167 ss, 185, 206, 211;

str. 75, 157 s, 159, 192 ss, 196 ss, 214, 236, 240; op. 6. 129 a, 157, 158, 160 do
: 165, 169, 179]

(1) Punu sednicu Vrhovnog Suda sastavljaju: za krivi¢ne
stvari sve sudije krivi¢nih') odeljenja, a za gradjanske sve
sudije gradjanskil ?) odeljenja.

(2) Puna sednica punovazno odluduje kad je najmanje
petnaest prisutnih; njoj predsedava prvi®) predsednik ili njegov
zamenik.*)

(3) U krug rada pune sednice spadaju osim stvari nave-
denih u drugim zakonima:

1) reSavanje sukoba o nadleZnosti po drugom stavu ¢lana
110 Ustava;
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2) davanje mnenja®) zakonodavne prirode (§ 43);

3) poslovi predvidjeni u § 59 ¢);

4) donoSenje odluka, da li ima dovolino osnova da se
predsednik i sudije Vrhovnog Suda, predsednici, potpredsednici
i sudije Velikih Sudova™ tuZe sudu zbog krivice sudski kaZ-
njive &), uCinjene u sluzbenoj duznosti, ili za naknadu $tete, koja
bi se u vrSenju sluzbene duznosti ucinile®) zlonamerno ili iz
krajnje nemarnosti;

5) odluke po pravnim pitanjima koja su niZi sudovi prav-
nosnazno 1°) resili na raznolik nacin ili pogre$no, ako generalni
prokurator, bilo sam, bilo po naredbi Ministra Pravde, predloZi,
da se u tu svrhu odrZi puna sednica.!!)

4) U gradjansko-pravnim pitanjima ove odluke mogu se
ticati samo onih stvari, koje sragom '*) propisa Zakonika o
sudskom postupku u gradjanskim parnicama ili snagom )
drugih zaxonskih propisa ne mogu da dodju na odluku Vrhov-
mom Sudu.

(5) Ni u gradjanskim ni u krivi¢nim pravnim pitanjima
nemaju takve odluke obavezne snage za niZe sudove, no u
krivicnim pravnim pitanjima ove odluke) imaju uticaja na
pravnosnazno 1°) reSenje samo u koliko je to predvidjeno u
Zakonu o krivicnom sudskom postupku.

1) Sekc.: »krivicnog«. 2) Sekc.: »gradjamskog«. %) Min. in vlad.:
‘besede »prvi« nimata. *) Sekc.: kurziv vacat. 5) Sekc.: smisljenjac.
%) Min. napacno: »§ 50« 7) Sekc. namesto kurziva: »sudije Vrhovnog i
Velikih Sudova«. Sekc. preodkazuje podelitev dotine odobritve glede
predsednikov vrhovnega in velikega sodiS¢a ob¢emu senatu, dodajajod
§ 52 4. tocko (prim. bel. 6 k § 52). ®) Sekc. slovnisko in vsebinsko nepra-
vilno: »krivica sudskif kaZnjive.« °) Min., vlad. in sekc.: »kojz bi...
udinili«. °) Min. in vlad.: spravosnaZno«, sekc. kakor na&. ') Sekc. zakiju-
Cuje stavek nesmiselno z zaCetnimi besedami sledeCega stavka »u gradij-
ansko - pravnim pitanjima«, in zaCenja sledeli stavek z »Ove odluke.. .,
prikljuujol ta stavek takoi predidoemu stavku tako, da tvori §t. 5
do konca tega § samo en odstavek. 2) Min., vlad. in sekc.: »na osnovuc.
18) Min.,, vlad. in sekc.: vacat. ) Manijka v min.

§ 51
ISI. Pr. 1924, 108, 166, 184 s, 211; str. 159, 196, 214, 240; op. 141]
Prvi') predsednik ili njegov zamenik moZe u nabrojanim?)
sluCajevima, prema vaznosti ili*) prirodi predmeta, odrediti,*)
19*
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da mesto pune sednice stvar raspravi i reSi opﬁta sednica
Vrhovnog Suda.”)

1) Min., vlad. in seke.: vacat. ®) Vlad.: »nabrojenim«. 3) Min., vlad..
in sekc. zgreSeno: »i«. Gre za dvoje razlicnih pogojev, ki od njih eden
zadosCa. Prim. SI. Pr. 1924, 166 odn. str. 796. *) Min., vlad. in sekc.: »na-
rediti«. 3) Min., vlad. in sekc. citirajo v oklepajih: § 52. Oni prinaSajo prvi
stavek § 52 kot drugi stavek § 51, kar je sistemati¢no neumestno (prim.
pravilno redigirano besedilo §8 26, 50 in 53). Izpremembo besedila glei
bel. 2 k § 52.

§ 52

[SI. Pr. 1923, 173; SI. Pr. 1924, 164, 167, 181 ss, 184 'ss, 199, 207, 211;
str. 75, 194, 196, 210 ss, 214 ss, 229, 237, 240; op. 114, 127, 158, 173 do 176,
178, 1804, 181]

(1) 1) Opsta sednica Vrhovnog Suda sastoji se iz svih u
vrienju duznosti nespreCenih sudija toga suda pod predsedni-
Stvom prvog?) predsednika ili njegovog zamenika.

(2) U krug rada ops$te sednice Vrhovnog Suda spada,
osim stvari navedenih u drugim zakonima:

1) izbor predsednika, predsednika odeljenja i sudija Vr-
hovnog Suda kao i izbor predsednika, potpredsednika i*) sudija
Vel’kih Sudova saobrazno Zakonu o sudijama;

2) poslovi predvidjeni u §§ 61 i 63;

3) donoSenje odluka*) po svima stvarima S$to se odnose
na unutra$nje uredjenje Vrhovnog Suda, u koliko prvi®) pred--
sednik nadje, da ih zbog vaZnosti treba izneti pred opStu sed-
nicu.%)

') Prvi odstavek naSega § 52 tvori v min, vlad. in sekc. drugi
stavek § 51. Prim. bel. 5 k § 51. ®) Min. vlad. in sekc. vacat. 3) Kurziv se glasi
v min. in vlad. tako: »okruznih sudova, potpredsednika kao i predsednika
odeljenja i sudija Vrhovnog Suda kao i izbor«, v sekc. pa tako: »okruznih
sudova, potpredsednika i sudija Vrhovnog Suda kao i izbor.c Razliko
med naSim naC. na eni strani in temi osnutki na drugi strani je pripisovati
dejstvu, da je bil naSemu nalrtu za podlago 1. naé. sod. zak., poznejSim
nafrtom pa 2. naC. tega zak. Po 1. nal. sod. zak. izbira vrhovno sodis¢e
pravzaprav vse sodnike, samo s tem razloCkom, da gre glede okrajnih,
okroznih in sodnikov velikih sodiS¢ kakor tudi glede predsednikov okroZnih
s0diSC izbor na prvi stopnji obfemu senatu velikega sodi¢a in Se le
drugostopni izbor v podrodje oblega senata vrhovnega sodis¢a (&l 12).
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do¢im voli predsednike velikega  in vrhovnega sodisca in sodnike vrhov-
nega sodisca izkljuéno ob&i senat vrh. sodis¢a (¢l. 13). St. 1 naSega nac.
se ozira samo na ta prvo- in edinostopni izbor. Min., vlad. in sekc. izhajajo
od 2. nad. sod. zak. Ta naé. pozna samo izbor predsednikov okroznih sodi$¢
in sodnikov velikega in vrhovnega sodis¢a (¢l 11, 12). NiZie sodnike
predlaga pravosodni minister sam neposredno kralju, predsednike velikega
in vrhovnega sodi§¢a pa posredno po ministrskem svetu. Predsedniki od-
delkov bi bili ¢inovno najstareisi sodniki teh sodiS¢. Temu primerno
ie izpremenjeno besedilo po min. in vlad., samo da se ta osnutka ne
ozirata na dolo¢bo &l. 12, odst. 3 2. nal. sod. zak. glede predsednikov
oddelkov velikega in vrh. sodi$¢a, doCim izloCuie sekc. konformno svojemu
§ 44 (prim. bel. 1 k temu §) tudi te sodnike, ker sekc. posebnih predsed-
nikov oddelkov vrh. sodi$¢a ne pozna (prim. tudi § 47, odst. 1 v obliki
-sekciie; bel. 2 k temu §). Predsedniki oddelkov velikih sodi3¢ se niti po
nasem naé. ne volijo in se isto tako v min., vlad. in sekc. ne navaiajo
nosebej. VobCe ustreza potemtakem besedilo sekc. poslednjemu nac. sod.
zak. Ker pa je ta nadrt zelo nedosleden in nedostaten (gleji med dr. zlasti
op. 97, 104, 113, 113a, 114), je priCakovati, da se Se izpremeni. Zato bi
bilo morda priporolati, da se t. 1 naSega § omejuje na splo§no ugoto-
vitev, da gre izbor sodnikov v podroCie oblega senata, kolikor to dolo¢a
zakon o sodnikih (prim. bel. 2 k § 40, prim. pa tudi mojo razpravo Sl. Pr.
1924, 181; ss, zlasti 185 s odn. str. 210 ss in 2714 ss). *) Min. in vlad.: »odluke«.
5) Min., vlad. in sekc.: vacat. ®) Sekc. pristavlia $e toCko: »4.) donoSenje
odluka odnosno predsednika i potpredsednika Vrhovnog i predsednika Ve-
likog Suda po tac. 4 § 50«. Prim. bel. 7 k § 50.

§ 53
TSI -Pr. 1924, 134, 157, 158, 167, 186 s, 193 ss, 196 ss; str. 185, 186, 187,
196, 216 s, 223 ss, 225 ss; op. 97, 184, 185}

(1) Personalno odeljenje Vrhovnog Suda sastoii se iz
-deset sudija, biranih kockom krajem svake druge godine;
njemu predsedava prvi') predsednik ili njegov zamenik.

(2) U krug rada toga odeljenja spadaju, osim stvari
navedenih u drugim zakonima:

1) predlozi o imenovanju sudijskih pomoénika Vrhovnog
Suda?);

2) odluke o licnim prilikama celokupnog osoblja Vrhov-
nog Suda u koliko prvi®) predsednik nadje, da ih zbog vai-
nosti treba izneti pred personalno odeljenje;

3) odluke o stvarima koje Zakon o sudijama stavlja u
krug rada Vrhovnog Suda, a ne spadaju u nadleZnost opste ili
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pune sednice (88 50 i 52)*) ili disciplinskog odeljenja Vrhovnog
Suda (§ 54) %).

1) Min.,, vlad. in sekc.: vacat. *) Sekc. mesto kurziva: »Ministru
Pravde o broju sudiskih pomoénika za Vrhovni Sud.< Kdo pa predlaga
imenovanje? Menda sekc. teh »sudiskih« pomocnikov vendar ne pristeva
sadministrativnemu osobju«, ki ga predlaga predsednik? (prim. bel. 5 k
§ 46). ®) Min., vlad. in sekc.: vacat. ) Sekc. citira napa¢no: »§§ 49 i 51.«
5) Min., vlad. in sekc. brez citata.

§ 54
[Sl. Pr. 1924, 105, s, 134, 158, 191 ss; str. 155 ss, 184 s, 187, 221 'ss;
op. 97, 126, 128, 129]
Uredjenje disciplinskog odeljenja Vrhovnog Suda propi-
suje Zakon o sudijama.
§ 55
[SL. Pr. 1923, 63 ss; SI. Pr. 1924, 27, 73, 116, 117, 135, 157, 160, 187, 195;
str. 41 ss, 126, 151, 166, 167, 186 s, 189, 216, 225; op. 120, 121, 140, 176a]
Naredjenja §§ 22 i 38') shodno se primenjuju i na Vr-
hovni Sud samo s tom razlikom, §to ¢e se sazivanje sudija u
opStu sednicu i postavljanje?) sudija po odeljenjima vrSiti
Krajem svake druge godine.

1) Seke. citira: »§§ 22, 25 i 38« § 25 ustanavlja dolZnost predsed-
nika oddelka, da razdeljuie posle med ¢lane oddelka. Prim. razpravo Sl. Pr.
116 odn. str. 166. ®) Sekc.: »postavljenje«.

§ 561)
[SI. Pr. 1924, 115 ss; str. 765 ss: op. 143]

Na cCelu svakog odeljenja stoji predsednik odeljenja.
Prvi®) predsednik Vrhovnog Suda krajem svake druge godine
odredjuje pismenom naredbom po kojima cée predmetima po-
iedino odeljenje vrsiti sudbenost. On odredjuje nakon dogo-
vora sa drugim i treéim predsednikom i sa®) predsednicima
odeljenja, kojemu ée odeljenju predsedavati on, a kojima drugi
i treéi predsednik®) i predsednici odeljenja.

) V sekc. ima § 56 vsebino naSega § 49; dotine izpremembe so

razvidne iz bel. 2 do 4 k temu §. Vsebino naSega § 56 reproducira sekc.
po svoje deloma (3. stavek) v § 48 (kot 1. stavek; prim. bel. 1 k temu §),



Organizacija sodi&¢ po nainoveiSem zakonskem nadrtu. 271

deloma (1. stavek) v § 47 (kot 2. stavek; prim. bel. 2 k temu §). Dolocbe
o razvrstitvi poslov po oddelkih koncem vsakega drugega leta (2. stavek
nasega § 56) sekc. sploh nima. Razdelitev poslov med oddelke, ki jo
vrsi predsednik vrh. sodi$¢a tudi po sekc. (§ 45), se Z njo seveda ne krije,
ker gre v primeru § 45 za razdelitev poedinih stvari (spisov) in concreto
(prim. razpravo Sl. Pr. 115, 116 odn. str. 166), ne pa za stalno doloitev,
katere vrste sodstva naj vrsi poedini oddelek. %) Beseda »prvi< vacat v
min. in vlad. ®) Besede »drugim i treéim predsednikom i sa< so v min. in
vlad. izloCene. Njuni »podpredsedniki« niso omenjeni, ker jih ta nacrta
istovetita s predsedniki oddelkov (prim. bel. 1 k § 44). *) Besede »drugi
i treé¢i predsednik i« so Crtane v min. in vlad.

§ 57

[SL Pr. 1924, 132, 134, 168, 176, 180, 202 ss; str. 183, 185, 197, 206, 209,
232 .ss3.:0D, 4, 189,.190]

(1) U cilju da se postigne §to veéa jednoobraznost sudo-
vanja') postoji kod Vrhovnog Suda odeljenje za evidenciju
kojemu na Celu stoji jedan sudija Vrhovnog Suda sa potrebnim
osobljem ®). Njemu je zadatak, da u svim pravnim stvarima
osim krivi¢nih pribeleZi svaku odluku od pravne vaznosti i, ako
opazi protivreCnosti u sudjenju, da na ove®) obrati paZnju
prvog®) predsednika®) pre nego S$to se odluka otpravi.

(2) U istom cilju to odeljenje vodi zbirku vaZnih odluka i
knjigu nacelnih odluka osnovanih po Cestima, glavama, odse-
cima i paragrafima pojedinih zakona i uredaba.

1) Sekc.: »sudjenja«. 2) Min. in viad.: »personalom« (!). *) Miu.:
»protivreCnost . . ., da no ovu«; vlad.: »protivreCnosti . . ., da na ovux;
sekc.: »protivarecnost . . ., da na ovu«. %) Min, vlad. in sekc.: vacat.
5) Min., vlad. in sekc.: »predsedniku«.

§ 58
[SI. Pr. 1924, 206; str. 235]

Da li ¢e izvesna odluka uci u zbirku vaznih odluka, reSice
vece koje ju je izreklo. Ono ée tu svoju odluku sa spisima koji
se na nju odnose preko odeljenja kojemu pripada dostaviti
odeljenju za evidenciju, koje!) ¢ée ju uneti u zbirku vaZnih
odluka i o tome izvestiti predsednika odnosnog odeljenia.

1) Sekec. ofividno pogresna: »kojac.
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§ 59
[SI. Pr. 1924, 135 s, 168, 176 s, 206, 208 s; str. 186, 197, 206 s, 235 s, 237 s;
op. 141]

Ako neko vecée odluci da u nekom pravnom pitanju od-
stupi od koje odluke veé unesene u zbirku, ili se pak dogodi, da
dva vecéa izdadu') dve protivureCne odluke po nekom u zbirku
ne unesenom pravnom pitanju a jednovremeno odluCe da ih une-
su u zbirku, to ¢e prvi®) predsednik Vrhovnog Suda obustaviti
otpravljanje®) tih protivureCnih odluka i pravno pitanje izneti
pred punu sednicu Vrhovnog Suda, koja ¢e odluciti o istome,
posto sasluSa dva izvestioca, Ciji predlozi moraju biti saopSteni
svakom njezinom ¢lanu najmanje osam dana pre sednice.

1) Kurziv je izostal v min. in vlad. Sekc. jie vzpostavila pravilni tekst.
) Min., vlad. in sekec.: vacat. %) Sekc.: »opravdanje« (!).

~ §60
[SI. Pr. 1924, 177, 207; str. 206 s, 236; op. 194]

Odluku donesenu od pune sednice odeljenje za eviden-
ciju unosi u knjigu nacelnih odluka, a u zbirku vaznih odluka
samo onda ako se ova odluka odnosi na neku po istom prav-
nom pitanju ve¢ unesenu odluku. Ona veze') sva veéa Vrhov-
nog Suda sve dotle, dok po propisima ovoga zakona opsta
sednica Vrhovnog Suda ne odluc¢i da ju izmeni ili ukine.

1) Sekc.: »Onda vaze«; pal pogresno, ne glede na slovnisko hibo.
Kaiti odlo¢be ne veZejo Se le po izvrSenem vpisu (»onda«), marved takoi,
ko so sklenjene.

§ 61
[SI. Pr. 1924, 136, 186, 207, 208 s; str. 186, 216, 236, 237 s; op. 141, 173, 195]

(1) Ako su ¢lanovi nekog veca svi jednoglasno toga mis-
lienja da treba odstupiti od neke odluke unesene u knjigu
nacelnih odluka, obustavice se odluCivanje po tome pravnom
pitanju i izvestice se o tome prvi') predsedn’k Vrhovnog Suda,
koji ¢e ga izneti pred opStu sednicu.

(2) Ova ¢e o tome pravnom pitanju reSiti posto saslusa
dva izvestioca, Ciji ¢e predlozi biti saopSteni svakome c¢lanu
Vrhovnog Suda najmanje deset dana pre sednice.

) Min., vlad. in sekc.: vacat. .
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§ 62
[SI. Pr. 1924, 207 ss; str. 237 s|

Ako odluka op3te sednice bude istovetna sa odlukom veé
unesenom u knjigu nacelnih odluka, odeljenje za evidenciju
pribeleZi¢e u ovu i u') zbirku vaznih odluka samo njezin datum
i oznaku spisa, a inace celi njen?) sadrZaj. Ovakva®) odluka
veZe ne samo vece Kkoje ju je izazvalo ve¢ u opSte sva veca
Vrhovnog Suda dok ne bude ukinuta.

1) Sekc. namesto: »u ovu i u«: »i ovu u«, kar ima povsem drug,
zgresen smisel. 2) Min., vlad. in sekc.: »joj«. *) Seke. zaenja tu nov (2.)
odstavek.

§ 63 )
[SI. Pr. 1924, 168, 186, 206 s, 208 s; str. 197, 216, 235 s, 237 s; op. 14,
192, 196]

Postupiée se prema naredjenijima §§ 59 i 61 i onda kada
se izvestilac nadje pobudjenim da zastupa pravno shvatanje
protivno onome, $to je sadrZano u nekoj odluci koja je veé
unesena') u knjizi nacelnih odluka a prvi') predsednik Vrhovnog
Suda nadje za shodno da sazove op$tu sednicu pre nego §to
nadlezno vecée odluci o predmetu.

1) Min., vlad. in sekc.: vacat.

§ 64
[SI. Pr. 1924, 205; str. 234; op. 190, 191]

Odeljenje za evidenciju ima da vodi brigu i o tome da
odluke odredjene za knjigu nacelnih odluka i za zbirku vaznih
odluka') budu dostavljene u prepisu svakome sudiji Vrhovnog
Suda kao i da u veénici svakog odeljenja bude po jedan pri-
merak knjige nacelnih odluka i zbirke vaznih odluka.

1) Kurziv je v min.,, vlad. in sekc. izlo¢en. Vazne odlo¢be se torej
ne vrocajo, marvel so razvidne samo iz zbirke, razpoloZene po posveto-
valnicah. Kako pa naj izvedo sodniki za nove odlodbe, dokler niso objav-
liene? In kako naj postopajo po § 59, ko vendar o njih niso obvesteni?
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Drugi odsek
Sudsko osoblje

§ 65
[SI. Pr. 1924, 11; str. 110; op. 186]

Sudovima dodeljeno osoblje deli se na sudije, na') su-
dijske®) pomocnike, na') pisarnicko®) osoblje i na') sluZitelje.

1) Min., vlad. in sekc. vacat. 2) Sekc.: »sudske«. ®) Sekc.: »admini-
strativno«.

1. Sudije i sudijski') pomoénici

° § 66

[SI. Pr. 1923, 20 s, 114, 117 s; SL Pr. 1924, 121; str. 20 s, 49 s, I171;
op. 44, 104, 186]

Sudije u smislu Ustava jesu: predsednici,?) predsednici
odeljenja®) i sudije Vrhovnog Suda, predsednici, potpredsed-
nici*) i sudije Velikih i okruznih sudova i sudije®) sreskih su-
dova, koji su postavljeni Kraljevim Ukazom po Zakonu o su-
dijama.

1) Sekc.: »sudiskic. Prim. bel. 2 k § 65 in bel. 1 k § 67. Vireh za-
porednih 8§ troije izrazov za isti pojem! %) Min., vlad. in sekc.:
»predsednik«. ®) Min. ima »potpredsednik (?) kao predsednici odelienjac,
vlad.: »potpredsednici kao predsednici odelienja«, sekc. pa samo »potpred-
sednik«, Ceprav navaja sama v svojem § 45 dva podpredsednika. Posebnih
»predsednikov oddelkov« sekc. ne pozna. *) Min., vlad. in sekc.: vacat.
%) Namesto »i sudije« pa¢ pravilno: »kao i staresine i sudije« (Sl. Pr. 1923,
20 s odn. str. 20 s). Prim. tudi bel. 1 k § 8.

§ 67
[SI. Pr. 1923, 21; SI. Pr. 1924, 196 ss; str. 21, 225 ss; op. 185D, 186]

(1) Sudijski') pomoé¢nici jesu: sekretari (tajnici) i pri-
stavi. :

(2) Za pristave se mogu postaviti lica, kojima je od nasih
pravnih fakulteta priznata fakultetska sprema, ali jo§ nisu po-
lozila sudijski ispit}?) a za sekretare pristavi koji su poloZili
sudijski®) izpit).
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(3} Sekretarima i pristavima moZe se poveriti vrSenje:
pojedinih poslova spornog, nespornog®) i krivicnog postupka.
No i po ovakvim®) poslovima sudijski’) pomoc¢nici ne mogu
donositi nikakvu odluku. Sekretari vrie ove®) poslove samo-
stalno, a pristavi pod odgovornos$¢u sudije; no pristavima se
ne mogu poveriti poslovi istraznog, zamoljenog ®) ili izaslanog
sudije.

1) Tu ima tudi sekc.: »sudijski«. 2) V seke. kurziv vacat. 2) Sekc.:
»sudiski«. *) Sekc. dodaje: »ili imaju tri godine sluzbe; no prvenstveno
pravo imaju pristavi sa poloZenim sudskim (tretia oblika v istem §!)
ispitom«. Ta dostavek je vsaj za prefanske pokrajine nesprejemliiv, za:
ostale pa silno opasen. Ako je bojazen utemeljena, da ne bi bilo zadost-
nega Stevila kvalificiranih pristavov, naj se koncipira ta dolo¢ba vsaj kot
samo zacasna in ji odkaZe mesto v VII. odseku med prehodnimi dolo¢-
bami. Sicer bomo to institucijo neizpraSanih sekretarjev perpetuirali in si
iih naravnost vzgaijali, kakor se to godi Ze sedaj na srbijanskem in Crno-
gorskem ozemlju. ®) Min.: »neposrednog« (oCividen pis. ali tisk. pogresek).
%) Sekc.: »ovim«. ") Sekc.: »sudiskic. °) Min., vlad. in sekc.: »sve« (1)
?) Min.: »zamenjenog«. g

§ 68
[SI. Pr. 1924, 197; str. 227; op. 186]

Trogodisnja') sudijska®) pripravna sluzba (¢l. 7 Zakona
o sudijama)®) ima se vrsiti tako, da se svaki kandidat izveZba
u gradjansko-pravnim i Kkrivi¢no-pravnim sudijskim?) poslo-
vima, kao i da se upozna sa vodjenjem poslova sudske pi-
sarnice.

1) Min. in vlad.: »dvogodiSnja«; v sekc.: vacat. Sekc. pusti torej
vpraSanje, koliko Casa traja pripravljalna sluzba, na videz nereSeno. S
tem pa, da je sprejela izpremembe min. in vlad. na § 69, je molle izrekla,
da odobrava dvoletno sluzbo. Izkustva govorijo za daljSe trajanje. Za pre--
hodno dobo predvideva morebiti potrebno skrajSanje itak poseben § 102,
ki pa ga je sekc. Crtala. ®) Sekc.: »sudska«. ®) V sekc. citata ni. *) Sekc.:
»sudskim« (prim. bel. 2 k § 8). Na tem mestu je izraz posebno deplaciran,
ker se tu ravno razloCujejo posli, ki so »sodniSki«, in ostali »sodni« (pisar--
niski) posli.

§ 69
[Op. 186]

Sudijska') pripravna sluZba ima da se vrsi®): najmanje:
18%) meseci kod sreskog suda, najmanje 12*) meseci kod okruz-
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nog suda, a ostalo vreme moze se®) provesti na sluzbi®) kod
Velikog Suda ili kod®) drZavnog tuzioS$tva.

1) Sekc.: »sudska« (prim. bel. 2 k § 8). %) Min.: »se vrsiti<. 3) Min.,
vlad. in sekc.: »I2«. %) Min., vlad. in sekc.: »8« %) Min., vlad. in sekc.:
vacat, kar je slovniSko pogreSno, ker ne dostaje pravilnega subjekta
tega stavka. ®) Min.: vacat.

§ 70
[SI. Pr. 1924, 63; str. 140; op. 96, 186]

(1) Predsednik Velikog Suda ima vrhovni') nadzor nad
vr§enjem sudijske pripravne sluzbe.

(2)2) Bliza naredjenja®) o primanju-u sudijsku pripravnu
sluzbu, o vrsenju ove i 0*) nadzoru nad istim izdace®) Ministar
Pravde posto sasluSa mislienje opste sednice Velikih Sudova.®)

1) Sekc.: vacat. Beseda pa je umestna, ker gre neposredni
nadzor v podrodje predsednika zbornega sodisc¢a prve stopnje. 2) V sekc.
tu ni novega odstavka. %) Sekc.: »BliZe odredbe«. *) Sekc. ima mesto
kurziva »tome«. S tem pa vsebina te dolocbe ni iz&rpana. ®) Sekc.: mesto
kurziva: »propisaée«. ®) Sekc.: kurziv vacat.

§ 71
[Op. 96, 141, 185, 186]

Pristave postavlja Ministar Pravde za podrucje Velikog
‘Suda, a predsednik Velikog Suda odredjuje im mesto sluzbo-
vanja. Sekretare postavlja Ministar Pravde po sasluSanju
predsednika nadleznog Velikog Suda, odnosno prvog') pred-
sednika Vrhovnog Suda kad ima da se postavi sekretar Vr-
hovnog Sudal?)

1) V min. in vlad. manjka beseda »prvog«. ?) Po sekc. se glasi ta §
tako: »Sekretare i pristave postavlia Ministar Pravde, kao i administru-
tivno osoblje gde zakonom nije drukcije odredjeno«. Ta v smislu zak.
sl. prag. izvrSena izprememba je povsem nesprejemliiva. Pristavi in vsaj
del sekretarjev ne morejo biti imenovani na stalna sluZbena mesta,
marveC mora predsednik velikega sodis¢a imeti moZnost, da premesca
te vrste sodniSkih uradnikov po trenutnih potrebah sluzbe, ne glede na
to, da se mu je ozirati tudi na osebne in vzgojevalne potrebe in koristi
poedinega sodniSkega kandidata (prim. op. 185). Pristavek glede »admi-
nistrativnega« osobja je sistematicno neumesten, ker ne sodi v poglavie,
ki razpravlia o »sodnikil in sodniskih pomognikih« (prim. napis nad § 66).
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Pocasne sudije

§ 72
[SI. Pr. 1923, 271; str. 94; op. 78]

(1) Sluzba pocasnih sudija je bezplatna.!)

(2) Za nju je sposoban?®) svaki neporocni®) drZavljanin
nase drzave*) koji po svome zvanju poznaje trgovinu, bro-
darstvo ili rudarstvo kao i zakone i obiCaje §to amo spadaju,
koji je navrSio trideset godina Zivota a nije zakonom ni®)
sudskom odlukom ograni¢en u uzivanju®) drzavljanskih prava
ili u raspolaganju?) svojom imovinom.

1) Sekc. uvrica 1. odstavek naé. kot 2. odstavek, kar se mi zdi
bolie. 2) Sekc. namesto kurziva: »Pocéasni sudija moZe biti<. 3) Seke.:
»naS«. Besede »neporoCni« ni, morda z ozirom na relativni stavek, ki

pa‘opredeliuje samo dolo ¢ e no neomadeZevanost. ) Sekc.: vacat. %) Min.
in vlad.: »ili«. ®) Sekc.: »li§en uZivania«. 7) Sekc.: »raspolaganje«(?).

§ 73

Pocasne sudije postavlja Ministar Pravde iz trgovackog
staleZa i one iz kruga') lica ves$tih brodarstvuz2) po predlogu
trgovacCke in obrtniCke komore (trgovacke, industrijske, zanat-
lijske komore) okruga, a one iz kruga lica vestih rudarstva®)
po predlogu posednika rudnika i falionica (fopionica)*) okruga
kao i po predlogu lica Sto ocCestvuju u obrtu tih rudnika i
talionica,®) i to svaki put na godinu dana.®) Ponovni izbor nije
iskljucCen.

1) Min. in vlad.: »krugova«. ®) Min. »vestim« (tisk. pogr.). Sekc.:

supoznatih sa brodarstvome«. ®) Seke.: »upoznatih sa rudarstvome. *) Sekc.:
»topionica, talionica«. 5) Sekc.: »topionica«. ®*) Pa¢ prekratka doba!

§ 74
ISL Py 192371735, 'Str.” 75}

Ministar Pravde izdace bliZe propise o nacelima, kojih
se treba drzati pri sastavljanju tih predloga, o razmeru, u
kome se prilikom biranja imaju uzeti u obzir lica $to ucCest-
vuju u obrtu odnosnih rudnika i talionica kao i o sastavljanju')
izbornih tela za biranje poCasnih sudija vestih rudarstviu.?)

1) Sekec.: »stavljanju« (?). 2) Sekc.: »upoznatih sa rtudarstvome.
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§ 75

(1) Svaki je duzan primiti sluzbu pocCasnog sudije.!)

(2) Ministar Pravde propisaée u kojim?) se sluajevima
izabrano lice moZe ne®) primiti izbora, odnosno kada postav-
lieni sudija moZe traziti oslobodjenje od sudijske duZnosti.

1) V sekec. slove 1. odst.: »Sluzba pocasnog sudije obavezna je«.

Ta formulacija je morda bolisa z ozirom na § 72 odst. 2 in § 73. ?) Sekec.:
vkojima«. ®) Sekc.: »ne morac.

§ 76

(1) Pri stupanju u sluzbu, svaki pocCasni sudija poloZice
-zakletvu (prisegu) pred predsednikom suda za koji je postav-
lien, da ¢e tacno i savesno vrsiti svoju poCasnu sudijsku sluzbu
na osnovu postojec¢ih zakona i obiCaja svoje struke, bez ob-
zira na liCnost i interes parnicara.

(2) Po poloZenoj zakletvi poCasne su sudije, u pogledu
vrSenja sluZzbe i duznosti sudija'), ravni sudijama po zvanju.
Osim slucaja osude za kakav?®) zlodin ili kakvo?) drugo kri-
vicno delo, ulinjeno iz koristoljublja ili protiv javnog morala
kao i sluCaja gubitka samovlasnosti, poCasni sudija moZe se
liSiti tog poCasnog zvanja jedino na osnovu zakonskih nare-
djenja o disciplinskom postupku $§to vredi za sudije.

1) Seke.: »sudijske duznosti«. ®) »kakav« odn. »kakvo« naj se briSe.

DuZnost prijaveizuzecda

§ 77

(1) Sudije, pocasne sudije, sudijski pomoénici i ostalo
sudsko osoblie duzni su odmah saop$titi stareSini suda &im
saznadu za neki odnoSaj koji ih po zakonu iskljuCuje od vr-
Senja svog zvanja. Ako je stareSina izuzet, saopsti¢e to') svo-
me®) zameniku, a ako ovoga nema onda se razlog izuzeéu ima
dostaviti predsedniku pretpostavljenog®) suda.

() Ako je u kojem*) zbornom®) sudu nemoguéno odlu-
Citi o izuzecu, onda se to ima saopstiti predsedniku pretpostav-
lienog ®) zbornog ) suda.

!) Min., vlad. in seke.: »onda ée to saopstitic. *) Min., vlad. in seke.:
snjegovom« (nepravilno). 3) Sekc.: »neposredno viSege. ) Min.,, vlad. in
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sekc.: »kome«. °) Sekc.: vacat (nepravilno, ker gre za konstelacijo, ki
je postalo pri niei zborno sodis¢e vsled odstopa izkljuCenega sodnika
nesklepéno [§ 23 sod. prav. odn. § 21 I ref. in deln. kom. naé. cpr.]).
%) Sekc.: »neposredno viseg«. 7) Sekc.: vacat.

Sluzbena haljina
§ 78

Na ovim') raspravama koje se vode u gradjanskim i kri-
viénim stvar'ma pred sudeéim sudom kao i pri polaganju za-
kletve, sudije,?) drZavni tuZioci®) pocasne sudije, advokati i
branitelji*) nose sluzbenu haljinu u obliku koji ¢e propisati
Ministar Pravde.?)

1) Min., vlad. in sekc.: ssvima«. 2) Min., vlad. in sekc.: »sudijas.
3) Min., vlad. in sekc.: »tuZilac«. (Cemu ta in v bel. 2 omenjeni nedo-
sledni singular?) %) Min., vlad. in sekc.: »braniocic. °) Sekc. dostavlia
opazko: »rezervisano«. Ali naj zopet doZivimo, da bodo sodili v turi-
stovski nosi ali tennis-obleki, s pipo ali cigareto v ustih?  Sicilijanski
pregovor pravi: Si & stimati cumme si va bestiti.

2.!) Pisarni¢ko®) osoblje

§ 79
[Sl. Pr. 1924, 13, 63; str. 112, 140, 141; op. 93]

(1) Broj i vrste pisarnickog®) osoblja i osoblja javnih
knjiga dodeljenog*) pojedinim sudovima ravna®) se prema po-
trebi sluzbe. O tome odlucuje Ministar Pravde poSto dobije
miSlienje nadleZnog Velikog Suda®).

(2) Propise o prethodnoj $kolskoi spremi, o pripravnoj?)
sluzbi, o polaganju strucnih ispita, o postavljenju®) u sluZbu,
o duZnostima i pravima i o krugu rada pisarnickog sudskog
osoblja, kao i osoblja kojemu®) je povereno vodjenje javnih
(zemljisnih, bastinskih, hipotekarnih, Zzeleznickih, rudnickih)
knjiga '°) izdaée Ministar Pravde u koliko to nije uredjeno dru-
gim zakonima, po$to dobije miSljenje op$te sednice Velikih
Sudova.

1) Stevilka manjka v sekc., kar je z ozirom na napise nad §§ 66
in 81 nepravilno. ) Sekc.: »administrativno«. 3) Sekc.: »administrativnoge.

%) Sekec. mesto kurziva: »dodavanoge. %) Min., vlad. in seke.: »upravija«(?).
®) Tu bi bilo treba uvrstiti: »odnosno Vrhovnog Sudae. ') Hudomusni
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2
tiskarski Skrat je napravil iz tega v sekc.: »privatnoj«. ®) Sekc.:j»postav-- :
lienju«. ) Min. in vlad.: skome«. '°) Sekc. ima’ mesto kurziva samo:
»svega administrativnog sudskog osoblja«.

§ 80

Sudska pisarnica zbornih sudova') stoji pod®) nadzorom
jednog®) predstojnika. Kod sreskih sudova postavice se pred-
stojnik sudske pisarnice samo u koliko bude potrebno s obzi-
rom na obim poslova; inaCe stareSina sreskog suda poverice
nadzor nad sudskom pisarnicom*®) jednom Cinovniku iste®).

') Sekc. namesto kurziva: »Administrativno osoblje«<, kar je ne
ovira, da govori takoi v 2. stavku vendarle o »sudskoj pisarnici«; izpre-
memba pa ie Ze kot taka nepravilna, ker niso ti predstojniki predstoiniki
pisarniSkega »osobijac, temved pisarne (prim. bel. 2 k § 82)! Vrhu-
tega ie nasprotie med 1. stavkom, ki govori o obvezni postavitvi pis.
predstojnika pri zbornih sodis¢ih, in med 2. stavkom, ki govori o
fakultativni postavitvi takih predstoinikov pri okrainih sodisih,
po nepotrebnem zabrisano. %) Sekc. uvria: »neposrednime«. *) Sekc.:
»8vojih« (prim. bel. 1). *) Sekc.: sadministrativnim osobljem«. *) Sekc.:
»istog suda« (torei morebiti tudi sodniskemu [»sudiiskemu«] uradniku?!).

3. Sudski sluzitelji

§ 81
[SI. Pr. 1924, 13; str. 112; op. 94]

(1) Kod svakog suda bi¢e potrebni') broj sluZitelia koje
postavlja stareSina odnosno predsednik suda?).

(2) Propise o uvetima®) za postavlianije sudskih sluzitelja,
o uredjenju njihovih sluzbenih odnosa i o krugu njihova rada
izda¢e Ministar Pravde, koji odredjuje i broj sluzitelia kod
svakog pojedinog suda.

1) Min., vlad. in sekc.: »potreban«. *) Sekc.: kurziv vacat. *) Sekc.:
»uslovimae.

Treéi odsek

Nadzor nad pisarnickim’) osobljem i sluZiteljima
§ 82
(BL P 1923, 115, 22 87 “str. 11°5,.22, 81

‘Nadzor?) nad pisarnickim') osobliem i sluZiteljima kod
sreskih sudova vrS§i stareSing®) sreskog suda sporazumno sa
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sudijom kojemu?®) je doti¢ni sluZbenik dodeljen; kod zbornih
sudova predsednik suda uz saradnju onog sudije ili sudijskog
pomocénika kojemu®) je taj posao poverio.

1) Sekc.: »administrativnim«. *) Sekc.: »OpSti nadzor«. V to izpre-
membo je bila Sekc. primorana, ker obravnava nadzer nad »administrativ-
nim osobjem Ze v § 80, kier pa ie govor o predstoiniku »pisarne« in njegovim
(neposrednim) nadzorom nad nio (prim. bel. 1 k § 80). 3) Sekc.: »vrie
stareSine«. %) Min., vlad. in sekc.: »kome«.

Cetvrti odsek
Vodjenje poslova kod suda

§ 83
[SI. Pr. 1924, 63, 210; str. 740, 240]

Propise o vodjenju i rasporedu poslova sudske pisarnice,
poimence one o otpravljanju sudskih odluka, o vodjenju upis-
nika (registara)!) i drugih pomoc¢nih knjiga, o postupaniu sa
podnescima $to sudu stignu, o rukovanju spisima, o sastav-
lianju i podnoSenju poslovnih izvestaja izda¢e Ministar Pravde,
poSto sasluSa miSlienje Velikih Sudova.

.Y Min, vlad. in sekc.: »regisfra«. Ali je to zamiSljeno kot singular
in morda zopet strasi stari »vloZni protokol«?

§ 84
[Op. 96]

(1) Kod sreskih sudova sa viSe sudija pojedinaca, kod
zbornih sudova sa viSe odeljenja kao i kod zbornih su-
dova sa viSe sudija pojedinaca, mogu se urediti ode-
lienja pisarnice [za sve poslove pisarnice, koji se odnose na
rad jednog ili viSe fih') sudija pojedinaca, jednog ili vise tih')
odeljenjal. Iz kruga rada takvih posebnih odeljenja pisarnice
mogu se odvojiti poslovi dostavljenia?) i izvrSenja te ih dode-
liti jednom posebnom odeljenju pisarnice, koje ée se iskljucivo
baviti poslovima takve vrste za Citavi®) sud.

(2) Nacelno odobrenje za uredjenje tih posebnih odeljenja
daje') Ministar Pravde prema potrebi suda.) O%) nalinu uredj-

20
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enja ovih odeljenja, njihovom broju, o njihovom ¢&inovnistvu?)
i odvajanju poslova dostavljgnja®) i izvrsenja, odlucuje pred-
sednik pretpostavljenog?) Velikog Suda.

1) Min., vlad. in sekc.: vacat. 2) Sekc.: »dostavljenja<. 3) Min.,
vlad. in sekc.: »Cifav<. *) Sekc.: »davade«. ®) Min., vlad. in sekc.: »sluzbe«.
%) Sekc. zalenja s to besedo nov (3.) odstavek. 7) Min., vlad. in sekc.:
»broju Cinovnistva«. Samo o broju? § je redigiran po § 60 o. z. in Ze po
raé. ni preved jasno formuliran, zlasti v 1. odst. Izpremembe niso bese-
dila niti najmanj izboljSale. Jaz sem bil predlagal namesto passusa med
[ 1 nastopno formulacijo: »od kojih svako ima da iskljuc¢ivo vrsi sve
poslove sudske pisarnice za odredjenog sudiju pojedinca ili za odredjeno
vede ili pak za odredjenu grupu sudija pojedinaca ili veca«, pri Cemer sem
se drzal stroZie nase predloge. ®) Sekc.: »dostavlienja«. °) Sekc.: »nad-
leznog«.

§ 85

Pojedina odeljenja sudske pisarnice imaju da vrSe na-
loge sudije ili predsednika odeljenja kojemu') su dodeljena.
U predmetima koji spadaju u krug rada toga sudije ili toga
odeljenja moraju vrsiti sve $to se pokaZe nuznim?) u interesu
sluzbe, u koliko spada u duZnost sudske pisarnice.

1) Min., vlad. in sekc.: »kome«. %) Sekc.: potrebnime.

§ 86
[SL Pr. 1923, 11; str. 11]

(1) Predlozi, molbe i izjave koje se mogu dati i usmeno
pred sudom a') Koje po zakonu sudija ne mora li¢no da primi,
mogu se uzeti na zapisnik u sudskoj pisarnici. Zapisnik tako
sastavljen poslaée se po potrebi nadleZnom sudu.

(2 Cinovnici sudske pisarnice mogu po naredbi sudije
primiti na zapisnik i meni¢ne proteste, sastaviti smrtovnice 2),
popisati i zapecatiti zaostav§tinu, izvrSiti dobrovoljnu pro-
daju®) pokretnosti, overiti prepise i potpise.

(3) Sudska pisarnica sastavlja i potpisuje tabelarne pre-
glede o sudskom radu. Ona izdaje dostavke®) (otpravke),
izvatke®) i prepise iz sudskih spisa na zahtev stranaka a u
granicama zakona, potpisane i snabdevene sudskim peCatom
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od strane predstojnika sudske pisarnice ili onoga njenog Ci-
novnika koji bude naroCito za to postavljen.

(4) MoZe se preneti na sudsku pisarnicu i pripravno re-
Savanje (pripremanje)®) nacrta za odluke po spisima?) jedno-
stavnije prirode i sastavljanje nacrta reSenja u zemljiSnim
stvarima.

(5) Sudskoj pisarnici moZe se narediti, da u sluCajevima
kad se molba potpuno zadovoljava sastavi nacrt odluke u
smislu kratke beleSke sudije po pismenim ili na sudskom
zapisniku predatim molbama, raCunajué¢i ovamo i naloge za
isplatu (plateZzne naloge) u meni¢nom i mandatnom postupku
kao i reSenja na osnovu otkaza®) preko suda.

(6) Isto vredi i za uvetne naloge isplate®) izdate!®) u po-
stupku o opominjanju.

(7) Isto tako moze se poveriti sudskoj pisarnici da sa-

stavi belesku o presudi (§ 517 g. p. p.)") i dostavke (otpravke)®?)

presuda izreCenih taCno po tuziteljevom traZenju na osnovu
odricanja ili primania (pripoznanja'®) ili pak onih izreCenih
zbog izostanka.'*)

(8) Cinovnici sudske pisarnice mogu se uzeti i za zaklete
perovodje.'®)

1) Sekc.: vacat. 2) Min, vlad. in sekc. uvr$cajo tu: »(umrlice)«.
3) Min.: »predajuc, vlad.: »pridajuc, sekc.: pravilno »prodaju«. *) Seke.:
»dostavec, kar pomeni tudi v srb.-hrv. »Zustellungen«; nemski izvirnik ima
»Ausfertigungen«. ¥) Min., vlad.: »izdatke«, sekc.: »izvode«, kar isto tako
ne ustreza nemsk. izvirniku »Ausziige«. ®) Min. in vlad.: »pripremanje
(resavanje)« (»pripravno pripremanie« je tavtologija, »re$avanje« v okle-
pajih pa nepravilnost). Sekc. ima mesto »pripravno reSavanie (pripre-
manje)x samo: »pripremanje«, kar pa ne izraza dovolj to¢no, da gre za
sestavo na&rta odlo¢be. ) Min. in vlad.: »opisima«, v sekc. pravilno.
8) Mesto kurziva imata min. in vlad.: »po otkazima«, sekc. pa »o otka-
zima«, kar ni istovetno z »nalogi, izdanimi na podstavi sodnih odpovedi«
(§ 562 c. pr. r.), ki se iih hoce zadeti (prim. § 56, odst. 6 o. z.). ®) Manika
v sekc. 1°) Min.: »izdatke« (pa¢ tisk. pogr.) ') V sekc. citata ni. Prim.
bel. 2 k § 27. ) Sekc. mesto kurziva: »dostavi« (nesmiselno). ¥) Min.
in vlad.: »pripoznavanija«, sekc. kakor v na&. ) Sekc. dostavlia opazko:
»Ova alineja rezervisana«. Mislimo si lahko, zakai. Prim. pa mojo raz-
pravo, op. 5. ) Sekc.: »zapisniéare«, izraz, ki ie bil predlagan Ze v red.
komisiji, toda brez uspeha, in ki ga pozdravliamo mesto germanizma
»perovodjac.

20*



284 Organizaciia sodi$¢ po najnovejSem zakonskem nacrtu.

§ 87

DuzZnost sudske pisarnice jo$ je da prima podneske i
spise §to dolaze u krivi¢nim stvarima, da otpravlja krivi¢no-
sudske odluke, da se stara o dostavama i pozivima u krivi¢nom
sudskom postupku kao i da Cuva Kkriviéno-sudske spise, u
koliko Zakon o krivicnom sudskom postupku ove pojedine po-
slove ne stavlja u duZnost sudijama.

§ 88

(1) Sve') sudske dostave vrse se po sluZbenoj duZnosti.

(2) Osobama koje budu pozvane da predstanu?) sudu
izvan gradjanskog i krivi¢nog parni¢nog postupka ?), bice u
pozivu pripreéeno kaznom zbog naruSenja reda ako se po-
zivu ne odazove bez opravdanog razloga. Ko i na ponovan
poziv ne dodje biée prinudno sudu priveden.?)

(3) Odmeravanje kazne zbog naruSenja reda vrsi se)
po®) propisima sudskog postupka u gradjanskim stvarima (§
271 g. p. p.)Y).

1) Min. in vlad. nepravilno: »Ove«. 2). Sekc.: »prestanu« (pa¢ lapsus

calami). 3) Pogresek »krivicnog parniénog postupka« se vleCe skozi vse
osnutke. Pravilno pa&: »gradjanskog parniénog i krivicnog p.. *) Sekec.

nadaljuje br ez odstavka. ) Sekc.: »vrsice« (»se« manjka). )| Min.: vacat..

7) V sekc. citata ni, pa pa opazka: »rezervisanoc.

§ 89

(1) Kad stranka u pravnim stvarima ima da u zakonskom
ili sudskom!) roku dade kakvu izjavu, stavi kakav predlog,
preda koji podnesak, ili da preduzme kakvu drugu radnju Sto
se ti¢e nekog sudskog postupanja?) onda se dan kada je pre-
daja ucCinjena poSti na recepis smatra kao dan predaje sudu.

(2) Pismeni podnesci mogu se podneti sudu i brzojavnim
putem, narocito priziv, revizija ili Zalba. BliZa naredjenja o
poslovnom rukovanju sa {tim brzojavima izdaée Ministar
Pravde (§ 83).°) )

1) Pravilno bi bilo »sudijskom. 2) Sekc.: postupka«. ®) V sekc. ves

2. odstavek vacat. *) § bi se dal znatno skraj$ati, ako bi izloCili vse ne-.

potrebne »kakve«, »koje« in »neke« (glei op. 79).
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§ 90.

(1) Ako stranka, kojoj je priznato siromasko pravo, a jo$
joj nije postavljen') advokat, ho¢e da uloZi priziv protiv pre-
sude sreskog suda, a ne moze da ga dade u sudski zapisnik jer
u srezu suda ima barem?®) dva advokata (§ 562 g. p. p.)?), to ¢e
parni¢ni*) sud naloZiti jednom®) javnom beleZniku ili ¢inovniku
drZavnog tuzZioStva ili suda, da sastavi priziv i da ga blago-
vremeno preda, u kom sluCaju potpis beleznika ili cCinovnika
drZavnog tuzioStva ili suda zamenjuje potpis advokata.

(2) Sve to vredi i¥) za odgovor na priziv.

1) Min. in vlad.: »dostavljen«. 2) Sekc.: »najmanje«. ®) V sekc.
citata ni; v min. in vlad. ie uvr3en Ze za besedo »zapisnik<. %) Min.:
sparnic¢ki«. ) sjednome« deleatur! ®) Besedice »i« v min., vlad. in sekec. ni.

Peti odsek
Odsustvo radi odmora

§ 91
[Op. 141]

Svaki sudija i sudijski') pomoc¢nik ima pravo na odsustvo
radi odmora i f0%):

1) predsednici®) Vrhovnog Suda na dva meseca;

2) predsednici®) odeljenja Vrhovnog Suda, predsednici i
potpredsednici®) Velikih Sudova na sedam sedmica;

3) sudije Vrhovnog Suda®), predsednici i potpredsednici®)
okruznih sudova i Sef kabineta prvog?) predsednika Vrhovnog
Suda ®) na Sest sedmica;

4) sudije okruZnih sudova i stareSine sreskih sudova, u
kojima je uz stareSinu najmanje Cetiri sudija pojedinaca, na
pet sedmica;

5) StareSine ostalih sreskih sudova i sreski sudije®) na
Cetiri sedmice;

6) sudijski'®) pomocénici na tri sedmice.t)

) Sekc.: »sudski«.. ®) Min.: vacat. 3). Min., vlad. in sekc.: »pred-

sednik«. *) Min.,, vlad. in sekc. mesto kurziva: »i predsednici<. ®) Sekc.
uvr$€a pravilno: »sudije Velikih Sudova<, ki so bili v naSem nac. prezrti.
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Prim. op. 141. ®) Min., vlad. in sekc.: vacat. ?) Min. in vlad. je izloCena
beseda »prvoge. &) V sekc. je izpus€en ves kurziv. ®) Min., vlad. in sekc.:
»sudija«. Zakaj ta iziemni singular? !°) Sekc.: »sudiski«. Variatio delectat!
Prim. bel. 1. ) Sekc. pripominja: »rezervisano.

§ 92
[Op. 28]

Ovo odsustvo uzivacée se') po pravilu za vreme sudskog
odmora. Ako?) pojedine®) sudije ili sudijski*) pomoénici 0b-
zirom na potrebe sluzbe ne budu mogli upotrebiti odsustvo ®)
za vreme sudskog odmora, odobri¢e im se ovo odsustvo u toku
godine.

1) Min., vlad. in sekc.: vacat. 2) Min., vlad. in sekc. zaenjajo s to
besedo nov (2.) odstavek. ®)] Min., vlad. in sekc. te besede nimajo, ni pa
po mojem mnenju odveC, ker gre v resnici le za poedine, iziemne
primere. *) Sekc.: »sudski«. ®) Min. in vlad. imata namesto kurziva: »hudw
zadrZani na radu«, Cemur sekc. Se pristavlia: »u suduc.

Sesti odsek
Sudska uprava i pravo nadzora

§ 93
(1) Sudovi su u stvarima sudske uprave podredjeni Mi-
nistru!') Pravde.
(2) Sudije, sudijski?) pomocénici i pisarnicko®) osoblje
duzni su saradjivati u poslovima sudske uprave.

1) Seke.: »Ministarstvu«. ) Sekc.: »sudskic. ®) Sekc.: »administra-
tivno«.

§ 94
[SI. Pr. 1923, 22 s, Sl Pr. 1924, 209; str. 22 s: 239; op. 96, 198]

(1) Neposredni uredovni') nadzor nad sreskim sudovima
vrSe okruzni sudovi i njihovi predsednici, a nad okruznim i
trgovackim sudovima Veliki Sudovi i njihovi predsednici, u iji
krug rada spada uredovni') nadzor i nad poslovanjem sreskih
sudova.

(2) Neposredni uredovni nadzor nad Velikim Sudovima
vrsi Ministar Pravde. Njemu pripada i vrhovni uredovni nad-
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zor nad svima sudovima u drzavi, no uredovni nadzor nad
Vrhovnim Sudom moZe vrsiti samo licno.?)

1) Sekc.: »sluzbeni«. 2) Po sekc. slove 2. odstavek tako: »Vrhovni
nadzor nad svima sudovima vrsi Ministar Pravde li¢no ili preko inspektora
Ministarstva. Vrhovni nadzor nad Vrhovnim Sudom vrsi njegov predsednik
i podnosi izves$taj Ministarstvu Pravde.« S prvim stavkom tega odstavka
je nacCeto sila osporeno in eventualno usodno vpraSanje sodnega inspek-
torata. Institut ima tudi v avstrijski obliki mnogo nasprotnikov v literaturi
in praksi. Zoper sodni inspektorat na pr. Engel 1, GerZtg 1919, 104 ss.
Hellmer, ib. 292 (ki si Zeli inspektorie kot potovalne ucitelie), Klang,
ib. 311, (ki bi vpelial mesto njih predavanja in dobro urejene uradne knjiz-
nice). VpraSanje bi bilo treba temeljito in vsestransko razmatrati. Po mo-
iem mneniu ne kaZe, da se glede njega Ze veZemo v zakonu o sodni ustavi.
Ce se pa stvar Ze omenia, bi bilo treba vsekako podroé¢je sodnih inspek-
toriev zakonito ugotoviti, ker leZi nevarnost, da se inspektor vmeSava v
sodstvo, na dlani tem boli, ker so se primeri nedopustnega vmeSavania
vrhovne justi¢ne uprave pri nas Ze zgodili. Kar se pa tie drugega stavka
tega dodatka, se mi niti on ne zdi sreCen. KakSen »vrhovni« nadzor pa je¢
to, e mora predsednik vrhovnega sodi$¢a porocati ministru? Cemu mu pa
poroca? NajbrZ vendar v to svrho, da minister v primeru, da se mu nekaij
ne zdi prav, potrebno odredi. Tedaj pa ima dejansko minister vrhovni nad-
zor, ne pa predsednik. In te pravice ministru pa¢ ni moci kratiti. = Koncno
nam ta odstavek niti ne pove, kdo vr§i neposredni sluzbeni nadzor
nad velikimi sodisCi. In ravno to je vazno, ker sta v tem pogledu dve
mozZnosti: ministrstvo (tako § 74 odst. 2 o. z.) ali vrhovno sodiice (tako
§ 12 Ceskoslov. zak. od 2. novembra 1918 Sbh. z. a n. 5, ki resda ne velja
ved izza zak. od 16. aprila 1919, Sb. z. a n. 216 [pr. § 13, ki se vob&e ujema
s § 77 o. z. in s § 97 naSega nacrtal).

§ 95
[Op. 96]

(1) Zborni sudovi prvog i drugog stepena i njihovi pred-
sednici vr$e uredovni') nadzor nad njima®) podredjenim sudo-
vima prema uputima Ministra®) Pravde. Predsednici*) zbornih
sudova pregledace poslovanje njima®) podredjenih sudova ne-
riodi¢no i licno; za prvih pet godina od kad stupi na snagu
sudski postupak u gradjanskim parnicama po moguénosti je-
dan put na godinu,’) kasnije najmanje svake dve godine. Prema
potrebi vrSe se i vanredni pregledi, koje moZe narediti i pred-
sednik nadleZznog Velikog Suda i Ministar Pravde.
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(2) Na osnovu pregleda naredi¢e se sve $to se nadje za
potrebno i Sto se moZe narediti u delokrugu suda koji je izvrsio
pregled. Naredjenja Sto prelaze krug rada ovoga suda predloe-
zi¢e se Ministru Pravde, priloZivs; izvestaj o izvrSenom ®) pre-
gledu.

) Sekc.: »sluzbeni<. ) Min., vlad. in sekc.: vacat. 3) Sekc.: »Mini-
starstvae«. *) Sekc.: »predsednicima« (?). ®) Min., vlad. in sekc. uvricaio
besedico: »a«. ) Sekc.: »izvr$nom« (tisk. pogr.).

§ 96

(1) U pravo nadzora poglavitno dolazi nadziravanje!) da
li se poslovi redovno vrse, prinudjavanje sudova da vrse svoje
duZnosti, ispravljanje 2) zapaZenih pogreSaka u radu i izvesta-
vanje pretpostavljenog suda koji je pozvan da o tome ‘zda po-
trebna naredjenija. _

(2) Nadzoru podleZi sve sudsko osoblje koje radi kod su-
dova podloZenih ®) nadzoru.

* (3 Sudovi i njima dodeljeno osoblje moraju vrsiti naloge

date im od vlasti ili od organa koji vrSe pravo nadzora, kao i
dati im na zahtev potrebna objasnjenja.

1) Min. invlad.: »nadziranje<; sekc. kakor v nac. ®) Sekc.: »isprav-
lienie«. ®) Min. in vlad.: »podloznih«; sekc. kakor v nac.

§ 97
[SL. Pr. 1924, 209 ss; str. 239 s; op. 199, 200]

Vrhovni Sud je vlastan udiniti zamerke ') zbog nedosta-
taka®) u®) poslovanju sudova®) prvog i drugog stepana®) Koje
je opazio %) prilikom vrSenja svoje sudijske vlasti. O tim ne-
dostacima7) izvesti¢e Ministra Pravde i predloZiti mu kakve
naredbe treba izdati da se one u buduée izbegnu.

1) Seke. tu uvrsa: »sudovimac. ) Sekc.: »gresakac. ®) Sekc. uvrsca:

snjihovome«. *) Min. in vlad.: »suda<, sekc.: vacat. %) Seke.: vacat. ®) Seke.:
szapazio«. 7) Vlad.: »nedostafcimac, sekc.: »greSkamac.

§ 98
[SI. Pr. 1923, 170; SI. Pr. 1924, 160, 210; str. 71, 189, 240; op. 96, 141]

(1) Prituzbe (Zalbe)*) protiv suda ili sudijskog?®) osoblja
radi uskracivanja sudskog delanja ili odugovladenja sudskih
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poslova podnose se predsedniku neposredno pretpostavljenog
suda, no akio se prituzba®) odnosi na sudijsko #) osoblje zbor-
nog suda onda se prifuzba®) ima podneti predsedniku istoga
suda. Ako su ovakve®) prituzbe ') oCevidno neosnovane odba-
ci¢e se, inaCe ¢e se pozvati doti¢ni sud ili sudija, po potrebi pod
pretnjom disciplinskih mera, da u odredjenom roku zadovolji
prituZitelja i o tome podnese izveStaj ili da saopsSti razloge s
kojih ne moZe zadovoljiti prituzitelja.”) '

(2) Prituzbe') protiv Velikih Sudova ili Vrhovnog Suda
radi uskracdivanja®) ili odugovladenja sudskih poslova imaju se
podneti predsednicima ovih sudova; odnose li se pak®) na same
predsednike podneée se Ministarstvu'®) Pravde koji ¢e postu-
piti po naredjenjima prvog stava.

(3) Ako se prituzbe ') odnose na nemarno vrienje ure-
dovnih®) poslova ili na neizvrSenje ovih od strane Cinovnika
sudske pisarnice, podnece se usmeno ili pismeno, u koliko za
pojedine sluCajeve drugi propisi §to drugo ne naredjuju, sudiji,
kojemu'®) je poveren nadzor nad sudskom pisarnicom ili stare-
§ini**) suda, koji ¢e po potrebi, posto sasluSa doti¢nog Cinov-
nika, narediti da se po moguénosti §to pre ofkloni **) razlog '°)
prituzbi.l”)

') Sekc.: »Zalbe (prituzbe)«. Namen red. komisiie je bil, da
vpeliemo besedo »prituzba« kot terminus technicus za nem$ko »Be-
'schwerde« (pr. § 78 o. z.). *) Sekc.: »sudiskog«. ®) Sekc.: »Zalba (pri-
tuzba)«. Cemu se v sekc. v kontekstu § ta dvoina oznacba vedno ponavlija,

“ne uvidevam. Saj vendar ne gre za dvoie pravnih sredstev, marvel za
dvoijno oznacbo enega in istega pravnega sredstva. %) Sekc.: »sudisko«.
%) Min., vlad. in sekc.: »ona«. ®) Min. in vlad.: »kakve«, sekc. pravilno.
7) Sekc.: »Zalioca«. Ako smatra sekc. izraz »Zalba« za tehni¢ni, kar se da
tudi sklepati iz tega, da rabi v 4. odstavku samo $e ta izraz (bel. 11), tedaij
‘bi bil seveda terminus »Zalivac« na mestu. Tedaj bi se pa moral rabiti dc-
sledno, torei tudi neposredno pred tem mestom, kier so pa pustili »pri-
tuzitelja«. ®} Min., vlad. in sekc. uvri€ajo tu: »sudskog delanja« (pa¢ kon-
formno s 1. odst.). ®) Min., vlad. in sekc.: »ako se odnose«. **) Min., vlad.
in sekc.: »Ministru«. Nagibi? Drugod (na prim. §§ 93, 95) so nadomestili
nafega »ministra« z »ministarstvom (bel. 1 odn. 3 k tema 8§). Menda za
izpremembo so postavili tu namesto »ministarstva« »ministra«! ). Seke.:
sZalbe«. ) Sekc.: »sluzbenihi«. 3) Min. in vlad.: »koje« (?), sekc.: »kome«.
14) SQeke.: »stareSinom«. ®) Seke.: »ukloni« (menda bolie). '®) Min., viad.
in sekc.: suzrok«. 17) Sekc.: »Zalbic.
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.

Sedmi odsek
Prelazna i zavr$na naredjenja

§.99
[Sl. Pr..1923, 5 s, .27.s;::str. 5.8, 27.5; " ap: 3]

(1) Tamo gde postoje opstinski sudovi ili njima sli¢ne-
ustanove ostaju i dalje na snazi. U oblastima gde ne postoje
opstinski sudovi Ministar Pravde moZe ih uvesti na zahtev
oblasnih skupstina.

(2) Bliza naredjenja o sastavu i nadleZnosti opstinskih su-
dova, o postupku tih sudova kao i o nadinu biranja opS§tinskih
sudija propisace se posebnim zakonom.

§ 100
Pri stupanju na snagu ovoga zakona sudije koje se za-
teku kao sudije Kasacionog Suda u Beogradu i Novom Sadu,.
Stola Sedmorice u Zagrebu, Vrhovnog Suda u Sarajevu i Ve-
likog Suda u Podgorici, smatrace se kao sudije Vrhovnog Suda
po ovom zakonu.!)

1) Sekc. ima dostavek: »(rezervisano)«.
§ 101
[SI. Pr. 1923, 25, 55: SI. Pr. 1924, 199; str. 25, 32 s, 229; op. 103, 186]

Ministar Pravde ima pravo da u roku od god'ne dana, od’
dana kad ovaj zakon dobije obaveznu snagu, u svrhu reorga-
nizacije sudova a u granicama najnuznije potrebe, sa odobre--
njem Vrhovnog Suda ukazom premesti sudiju iz suda u kome-
ie u drugi koji sud na poloZaj istog ranga.’)

1) Sekc. dodaje opazko: »(rezervisano)«.
§ 1021
Ministar Pravde je ovlaséen da posebnom naredbom u
roku od tri godine od dana kad ovaj zakon dobije obaveznu

snagu, po potrebi i za podrucja pojedinih Velikih Sudova snizi’

trajanje sudijske pripravne sluzbe ispod zakonskog roka ali ni--
kako ispod dve godine.?)

) Sekc. je ta § izlo¢ila.  Vsled tega je dobil nas § 103 stevilko 102
itd. do konca. ®) Min. in vlad. sta ta § prevzela v neizpremenjeni obliki..

«
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Ker pa dolo¢a njun § 68 (prim. bel. 1 k temu §), da traja redna priprav-
lialna sluzba samo dv e leti, je niun § 102 v protisloviu z njunim § 68. Raz
svoje staliSCe bi morala skraino skrajSano dobo dolo€iti z enim ali pol-
drugim letom.

§ 103Y)

Ministar Pravde ¢e u roku od Sest meseci, od dana kad
ovaj zakon dobije obaveznu snagu, prevesti danas$nje sudijsko
pomoéno osoblie na odgovaraju¢a mesta (2) pristava i®) se-
kretara)?), ako imaju kvalifikacije koje ovaj zakon traZi.

1) Seke.: »§ 7102«. 2) Min., vlad. in sekc.: brez oklepajev. 3?) Min.,
vlad. in sekc.: »odnosno«.

§ 104Y)
[SL Pr. 1923, 12, 171; str. 12, 73; op. 165]
O uredjenju porotnih sudova i drZavnih tuzioStva®) do-
nec¢e se posebni zakoni.

1) Sekc.: »§ 703«. 2) Sekc. mesto kurziva: »porotnim sudovima i
drzavnim fuzioStvimuax.
§ 1051
[Op. 87]

Posebnim zakonom 2) odredi¢e se kada ¢e ovaj zakon, po
obnarodovanju, dobiti obaveznu snagu.?)

) Sekc.: »§ 104«. ?) Min.: »zakonima« (?). *) Sekc. dodaje opazko:
s(rezervisano)«. § ie po mojem mnenju odved, ker dololi vacatio legis
lahko predleZeCi zakon sam. Razglasiti ga, dokler je Se povsem negotovo,

kdai bo mogel stopiti v veliavo, nima smisla, ker to zakonodavca le po
nepotrebnem in predCasno vezZe.

§ 1061

Onoga dana kada ovaj zakon dobije obaveznu snagu
prestaju vaziti svi drugi propisi koii se odnose na predmete
uredjene ovim zakonom.

1) Seke.: »§ 105«

= =ol
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KnjiZzevna porocila.

Dr. Karlo Kadlec: Prvobitno slovensko pravo pre X veka. Preveo i
«dopunio prof. dr. F. Taranovski. '1924. Izdavacka knjiZarnica Gece Kona,
Beograd. Strani 131.

Velike so teZave s Studijem celokupne pravne zgodovine Slovanov,
Se posebej Jugoslovanov, da o Slovencih samih ne govorim, — Kkaijti nedo-
staje nam sistemati¢nih del. Da vsaj deloma odpomore tem neprilikam,
prevedel je prof. Taranovski (Rus), ki predava pravno zgodovino
Jugoslovanov na beograjskem vseucilis¢u in je Ze napisal imenitno knjigo
»Uvod u istoriju slovenskih prava« (Beograd, 1923), neke razprave &e-
Skega uCenjaka Karla Kadleca o prvobitnem slovanskem pravu pred
i0 stoletji, ki jihi je izdala akademija znanosti v Krakovu leta 1912. v
poliskem jeziku, na srbski jezik. Kadlec je pri tem izhajal iz pravilnega
nazora, da tvori pravo izza Casa pred 10 stoletji tisto izhodiSCe, ki Ze
more prihajati za znanstvo v poStev. Vendar je Taranovski pra-
vilno opazil, da se Kadleeve razprave ozirajo manj na jugoslovansko
pravo in da med severoslovanskimi pravi upo$tevajo bolj ¢eSko in polisko
pravo, kakor pa rusko. Ko se je torei obrnil na prof. Kadleca, da dobi
dovoljenje za prevod knjige, predloZil mu je Ze neke dopolnitve, ki nai
ustreZejo predvsem potrebam ucbenika za jugoslovanske vseuciliS¢-
nike. Glede ruskega prava je dodal nekaj raziasnilnih opazk, osobito tudi
gléde virov, glede jugoslovanskega prava pa obstajajo dopolnitve profe-
soria Taranovskega predvsem v nekih citatih iz DuSanovega zako-
nika, dalje v navajanju nekaterih pisateljev jugoslovanskega porekla,
pecajo se pa le Se premalo z objektivnim pravom. Slovence je pac
Kadlec upoSteval in osobito Kosovo Gradivo oCividno temeliito pre-
Studiral 'in dobro uporabil, do¢im se Taranovski na nas ni oziral. Tudi
glede MaZuraniéevega epohalnega renika bi Zeleli, da bi ga ne hil
-samo pod &rto citiral, ampak tudi snovno uporabil; saj obseza ogromno
gradivo iz Statutov primorskih mest in drugih srednjeveskih hrvatskih
virov, ki bi zasluZilo tudi upoStevanja — ba¥§ pri kniigi, ki naj sluZi za
uc¢benik na univerzah Kralievine Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Sploh pa mislim, da se naS$i pravni zgodovinarii ne bi smeli kretati
le v fontologiji; Cas bi Ze bil, da nam pri¢né podajati snovne izsledke
‘prava iavnega in zasebnega Zivlienja. Ce ga ni mnogo, to pa¢ ni¢ ne de:
‘Vsaj to, kar je, naj se prikaZe, znanstveno opredeli, primeria z drugimi
pravi, da dobimo temelj za bodole delo, pomolek za razumevanje celo-
kupnega na§ega prava in stikov med naSimi in tujimi pravi srecneiSih
‘'sosedov. —

Po teh splo$nih opazkah, ki pa nikakor nodeio zmanjSevati zasluge,
ki si jih je Taranovski nedvomno stekel z izdaniem in dopolnjeniem
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Kadleceve knjige, naj navedemo iz vsebine naznanijega dela vsaj to-
liko, da se spoznd njegovo ogrodje. Vodi nas pri tem namen, pokazati, da
KadleCeva knjiga, dasi prikrojena po Taranovskem 2za sludatelje
prava tvori izvrsten pripomocek k spoznavanju slovanske pravne zgodovine:
tudi za vsakega drugega jurista. In ba$ v tem pogledu bi jo toplo priporo-
Cal vsem praktiCnim jugoslovanskim pravnikom; iz te knjige se jim odprd
skoraj povsem novi vidiki, kajti veCina na8ih prakti¢nih pravnikov je $tu-
dirala pred prevratom na univerzah, ki 6 slovanskem pravu niso hotele
ni¢esar — vedeti.

Prva glava KadleCeve knjige govori o »politiCkom uredije-
nju« pri Slovanih pred 10 stoletji. Pisatelj nas vede v pradavne &ase, ko
so bivali stari Slovani Se za Karpati. Ko razpravlia o narodnem znacaju
starih Slovanov, ne pristaja na teorijo Peiskerievo o niihovem »rob-
skem znacaju«, nasprotno, pobija jo zelo spretno osobito tudi z lingvistic-
nimi argumenti. U¢ili so se pa& od Gotov, ali politi¢na zavisnost od niih
je trajala le kratko dobo. Tudi poznejSe podaniStvo Slovencev Avarom ni
bilo prevel teZzko; sai so lahko samostalno napadali svoje sovraZ-
nike. Sicer pa je to podaniStvo trajalo le 50—60 let. Pisatelj podaja dalie
sliko prvih poletkov drZavne organizaciie (Zup, okolin, sel, rodov), dalie
instituta knezov, velikih knezov, diferenciacije razliCnih stanov, drZavne
skrbi za varnost, slednji¢ sodstva.

V drugi glavi je govor o poCetku drzZav slovanskih narodov
pred 10 stoletji. Razpravlja se o Samovi drZavi; o karantanski kneZevini,
o raznih CeSkih in moravskih drZavicah, dalie pa tudi o vseh severno-
slovenskih drZavnih tvorbah. Glede Hrvatov in Srbov je Taranovski
podal na dveh in pol straneh pa¢ najvaZneiSe, a za moj vtis nekoliko
premalo.

Tretja glava je posvelena privatnemu pravu starih Slovanov.
Najprej podd Kadlec glavne ¢rte tozadevne metode raziskavanja (ana-
logija, regresivno sklepanie, lingvisti¢ne raziskave), nato pa razpravlja
zelo zanimivo o inS§titutih robstva, o pravnih subjektih in objektih, o poli-
gamiji, otmici, kupu Zend, o razmerju med Zeno in moZem, o dednem
pravu, stvarnem pravu, osobito o svodu, bastini (= ocevini); iz obligacii-
skega prava se dotakne zastave, kupa, trgovskega prometa in ustanavlija,
da sta pojma »kup« in »trg« po besedi izSla iz latinS€ine, — stvarno pa
prisla k Slovanom preko Germanov.

V naslednii glavi dobimo vse, kar vemo doslej o staroslovanskem
kazenskem pravu Osveta, odkup, samopomo¢, kolektivna odgovor-
nost, ordali, nastanek raznih kKazni so morebiti najvaznei$i instituti, ki naj
iih iz tega poglavia omenimo.

V zadniji glavi (V.) razpravlja pisateli o sodnem ustroistvu,
ki se je razvilo postopoma iz rodovega in Zupnega do plemenskega sod-
stva, dalie o postopku (dobri liudie kot sodniki, pristavi, zapovedna
oblast sodnikova, vabilo na pe&at, dokazila). Zelo zanimivo je, kar n. pr.
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izvaja o kletvi; ta se poiavlja po njegovih izvajanjih kakor ordal najniZie
vrste, t. i. za najmanj$e krivice. —

Vsi ti tukaj komai naznaCeni in Se mnogoteri drugi problemi so
predmet obSirnega raziskovanja po gori omenjeni znanstveni metodi. Pisa-
teliju Kadlecu se je posreCilo prikazati to precej krhko snov zelo
razumlijivo in lepo zaokroZeno. Vsekakor bo tisti, ki preStudira njegovo
delo v prevodu Taranovskega, dobil sploSen pregled o prapravu
Slovanov, s tem pa tudi mnogd pobude za razlaganje pozneiSih pravnih
obiCajev in pravnih recenic, ki Se danes Zivé med ljudstvom.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Pajni¢: Civilnopravdni red v praksi. 1. zvezek. Tiskovna za-
druga. Ljubljana. 1924.

Droben zvezek napoveduje izdanje veljega dela. Na prvi pogled
sli¢i sicer podobnim nemskim knjiZicam, vendar kaZe Ze zaletek, da poi-
muje g. pisateli delo globlie in da hoCe na podlagi najrazli¢neisih primerov
obdelati tvarino vsega procesnega prava. V prvem zvezku sta obravnavana
od takozvanih tipi¢nih pravdnih primerov dva, ki se skoro naje§e pojav-
ljata med pravdami. Sta to pravda iz naslova jam&evanja in pa fakturna
tozba. Gospod pisateli nas povede od prvega poCetka pravde, od trenutka,
ko se tozba vlozi, pa do konca, do zakljuCka pravnega spora. Pri tem je s
prvo pravdo prav lepo zdruzen primer postavitve v preisnji stan, z drugo
pa, ki se kon¢a s sodno poravnavo, pa ugovor krajevne nepristoinosti so-
di§a. K formulaciji poravnave bi pripomnili samo, da je v praksi obiajno,
da se pripiSe Se tkzv. »izvrSilna klavzula«, dasi ni neobhodno potrebna.
Dvomliivo je, ali se sporni predmet res ocenia Se danes po ces. nar. z dne
15. novembra 1915 §t. 279 drZ. zak. (str. 49). ObZalovati je, da je bogato
gradivo zakonskih dolo¢b navedeno na koncu knjige in ne pod Crto. Ta
nedostatek se bo obcutil posebno kesneje, ko izidejo $e nadalinji zvezki,
ki jih bo zvezati v eno kniigo. Kar se ti¢e jezika, priznavamo teZko sta-
lis¢e g. pisatelja, ker se je drZal uradnih obrazcev, vendar smo mnenja, da
bi se kri¢e€im napakam, kakor so vis e ¢i (= tekoci) spor (str. 4), pred-
leZe&i (= navzocni, predmetni) spor (str. 43) ali ni v stanu opaZati
(str. 17) moral ogniti. To so pa malenkostne hibe, ki nikakor ne moreijo
zmanjSati vrednosti knjige. KnjiZico zato toplo pripodo¢amo in Zelimo, da bi
iz8lo nadaljevanje Cimprej, kajti le tedaj bo rodilo pisatelijevo delo uspeh
in je samo pod tem pogojem upati tudi na knjigotrZni uspeh.

Dr. R. Sajovic.

Py
a4

Raigled po pravnisSkih revijah.

Revue du droit public et de la science politique (Juill. Aoiit —
Sept. 1923.) Revue du droit je odlican francuski ¢asopis, oko koga su se
koncentrisali ponajviSe pisci iz Skole Duguit-Jéze i koji narolito paZnju
posveCuje administrativnom pravu: i to pre svega praksi gradeéi teoriju
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u vezi sa njom. U ovom broju on donosi dva lepa &lanka ucenika prof.
Digia. RoZe Bonar (Roger Bonnard) saops$tava &lanak: Le pouvoir discré-
tionaire des autorités administratives et le recour pour excés de pou-
voir, koji je dao nedavno u istom ¢asopisu, kriticno i u preciznoj formi
izlaganje objektivistiCke koncepcije drZave i prava, gledista Digiovog i
napisao nekoliko lepih i pametnih rasprava, sada profesor u Bordou
(Bordeaux) pored D. U ovom ¢lanku on &ini korak napred u odredjivanju
pcjmova cilja i motiva, oko kojih se kreée problem diskrecione vlasti,
tvrdeéi da sud ne ceni celishednost (oportunost) veé u stvari zakomitost
bas$ i kada ispituje motive, samo ako ih je zakon odredio; i §to je vaZno,
stavlja primedbu, po naSem miSlienju sasvim umesnu, da bi francuski
sudovi imali da ispitaju i to da li su administrativne vlasti bile zacelo do-
nele svoja akta prema navedenim motivima u mesto da se zadovolje samo
time da su ih administrativne vlasti navele (ili da se iz akata mogu kon-
statovati), kakva je do danas jo§ praksa kot sudova.

Mark Reglad (Marc Réglade), pisac lepog dela o obiajnom pravu
u oblasti javnog prava, koii je u Digieve koncepcije uneo jedan psiholo8ki i
jedan katoli¢ki elemenat, saopStava Clanak: L’ exception d’illégalité en
France. U njemu on tretira problem kada moZe da se pojedinac pozove na
nelegalnost jednog administrativnog akta pred obifnim sudovima, i izlaZe
njegovu istoriju. Po njegovom mislienju, ili “upravo’njegovoj konstataciji
pojedinac se moZe pozvati na izuzete nezakonitosti protiv sviju op$tih
akata osim protiv izvesnih politickih akata predsednika Republike (sazi-
vanje skupstine, izbor ministara itd.) i zakona (i ako je on izgleda i za to,
t. j. da sudovi cene ustavnost zakona $to ne znaéi niSta drugo nego pozi-
vanje na nezakonitost akta, kao i mnogi drugi veliki avtoriteti); ali ne
moZe nikako protiv administrativnih akata, poSto bi to znalilo teSku
povredu podele vlasti kako je ona tradicionalno shvaéena u Francuskoj.

U pregledu administrativne jurisprudencije pored ostalog saopS$tava
presudu DrZavnog Saveta koja utvrdjuje da se Cinovnicki sindikat ima
smatrati kao udruZenje (associaton), ako ie ispunio formalnosti javnosti
(publiciteta), koje se traZe od prijavljenih udruZenja (&l. 5. zak. od 1901 o
udruZenjima). i

U beleskama (notes de droit public) donosi pregled pitanja o pravu
sveStenika na crkve u sadaSnjem francuskom pravu. Po referentu to je
pravo realno administrativno pravo. Osim toga pregled razvitka odnosa
izmedju drZave i agenata lokalnih jedinica, iz koga se saznaje intere-
santna Cinjenica, koja moZe da izazove veliku diskusiju u smislu za i
protiv, da drZava proSiruje svakim danom svoju intervenciju, sluZedi se za
‘drZavne poslove lokalnim &inovnicima, dajuéi im zastitu, naro¢ito u pogledu
penzije i organizajuéi itave grane lokalnih funkcija.

Pri kraju ima, pored istoriskog pregleda o tome ko ima prava da
nosi ime porodice Burbon (Bourbon), kratak ali stru¢an i stvaran pregled
literature, pored francuske, naroCito engleske i amerikanske.

Dr. G. Tasié.

.. -—
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V Liubljani, 1. decembra 1924.

— (Kronika juridié¢ne fakultete v Ljubljani za
Solsko leto 1923/24. 1. Stevilo profesoriev se je v tem letu zvisalo
za enega, ker je bil dosedanji honorarni profesor, dvorni svetnik dr. Milan
Skerlj z ukazom z dne 28. maja t. l. imenovan za rednega profesorja
trgovinskega in meniCnega prava. Ob prevedbi uradniStva je bil izredni
profesor dr. Mirko Ko si¢ reduciran, nato pa na podlagi novega predloga
zopet imenovan s kraljevim ukazom z dne 22. marca t. l. za izrednega pro-
fesorja. V predavanjih o civilnem pravdnem postopanju je v letnem se-
mestru obolelega ordinarija prof. dr. Antona Skumovic¢a nadomescal
svetnik viSjega deZ. sodis¢a dr. Edvard Pajni¢ kot suplent. S kontraktu-
alnima profesoriema dr.. Aleksandrom Bilimoviéem in Mihajlom Ja -
sinskim sta sklenjena nova kontrakta za tri leta. Umrl je honorarni
nastavnik dv. sv. dr. Bogumil Senekovié&.

II. Za 3Solsko leto 1923/24. ie posloval kot dekan redni profesor dr.
Fran Eller, Kot prodekan pz'l redni profesor dr. Rado KuS§ej.

III. V tekoCem letu so poslovali redni profesorii dr. Gregor Krek
in dr. Metod Dolenc kot stalna Clana, redni prof. dr. Rado KusSej kot
zaCasni &lan, redni profesor dr. Anton Skumovic in redni profesor dr.
Milan Skerlj pa kot eksperta stalnega zakonodajnega sveta ministrstva
pravde.

IV. IzpraSevalne komisije za drZavne izpite so bile v tem letu na
novo postavljene ter so bili v predsedniStvo imenovani:

1) za pravnozgodovinski izpit: predsednik odvetniS8ke zbornice dr.
Danilo Majaron kot predsednik, redna profesoria dr. Gregor Krek in
dr. Rado Kug%ej kot podpredsednika;

2) za pravosodni izpit: redni profesor dr. Milan Skerlj kot pred-
sednik, dr. Metod Dolenc in odvetnik dr. Franc Tekav i kot pod-
predsednika;

3) za drZavoslovni izpit redni profesor dr. Ivan Zolger kot pred-
sednik, dvor. svetnik Fran Kremen3ek kot podpredsednik.

V. V zimskem semestru, ki je trajal od 1. oktobra 1923 do 27. janu-
arja 1924, so predavali: r. prof. dr. Anton Skumovic: Instituciie rim-
skega prava (4 ure) in Civilnopravdno postopanje (3 ure); — r. prof. dr.
Rado Ku§eij: Cerkveno in versko pravo v Kraljevini SHS, II. del (4 ure)
in Izbrana poglavia iz cerkvenopravne zgodovine (2 uri); — kontr. r. proi.
Mihailo Jasinski: Pravno zgodovino juznih Slovanov (4 ure) in Rusko
pravno zgodovino (2 uri); — hon. prof. dr. Janko Polec: Zgodovinski
razvoj sedanjega javnega in zasebnega prava, I del: javno pravo (4 ure),
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Zgodovinski razvoj kazenskega prava in sodnega postopka (1 uro) ter
Razvoj ustave in uprave v obnovljeni Srbiji do 1842. (1 uro); r. prof. dr.
Metod Dolenc: Pravne razmere po zakoniku Stefana Du$ana (1 uro) in
Kazensko pravo, splo$ni del (5 ur); — r. prof. dr. Gregor Krek: Obce
drZavljansko pravo: nauk o posesti in lastnini (1 uro) in Obé&e drZavlian-
sko pravo: splosni del (4 ure); r. prof. dr. Stanko Lapaijne: Dedno
pravo (4 ure), MeddrZzavno in medpokraiinsko pravno pomo¢ kralievine
SHS (1 uro) ter Obveznosti ex delicto in quasi-delicto (1 uro); — r. prof.
dr. Milan Skerlj: Trgovinsko in meniéno pravo (5 ur); — hon. nast. inZ.
Igo Pehani: Rudarsko pravo (2 uri); — r. prof. Ivan Ple&nik: Sodno
medicino za juriste (2 uri); — r. prof. Alired Serko: Forenzi¢no psiho-
patologiio (1 uro); — r. prof. dr. Ivan Zolger: Sistem obega med-
narodnega prava (4 ure) in Mednarodno krivico (2 uri); r. prof. dr. Leo-
nid Pitamic: Ustavopravno vedo (5 ur) in Zgodovino pravne filozofije
(1 uro); — izred. prof. dr. Giorgie T asié: Pravno filozofiio (4 ure) in
Ustavnopravno vedo (2 uri); — kontr. r. prof. dr. Aleksander Bilimo -
vié: Narodno gospodarstvo (4 ure) in Zgodovino narodno-gospodarske
vede; — izred. prof. dr. Mirko Ko si ¢: Statistiko (II. demografijo in eko-
nomsko statistiko) (2 uri), Narodno gospodarstvo (agrarno in socialno po-
litiko) (2 uri) in Izbrana poglavia iz sociologiie (klase in staleZi; razvoi
drZzave in vlasti; revolucija) (2 uri); — r. prof. dr. Fran Eller: Finanno
vedo (5 ur); — hon. nast. dr. Alojzii Rant: DrZzavno racunoslovie (2 uri).

Seminarie (konverzatoriie, vaie) so imeli profesorji: Krek, Skumovig,
Jasinski, Skerlj, Dolenc, Pitamic, Bilimovié, Kosi¢ in Eller.

VI. V letnem semestru 1924 ki je trajal od 13. februaria do 28. juniia
1924, so predavali: r. prof. dr. Gregor K r ek: Pandektno pravo kot uvod
v danaSnie pravo: splo$ni nauki (4 ure) in Obde drZavljansko pravo: ob-
vezno pravo, splosni del (3 ure); — r. prof. dr. Rado Ku§eij: Cerkveno
pravo katolike in pravoslavne cerkve, bra&no in imovinsko pravo (4 ure)
in DrZzavno cerkveno pravo v kralievini SHS, specialni del (2 uri); —
kontr. r. prof. Mihajlo Jasinski: Pravno zgodovino juznih Slovanov (3
ure), Interpretacijo zakonika Stefana DuSana (2 uri) ter Rusko pravno
zgodovino (2 uri); — hon. prof. dr. Janko Polec: Zgodovinski razvoj
sedanjega javnega in zasebnega prava, I del (zasebno pravo) (4 ure) in
Razvoj javnega prava v hrvatskih in srbskih deZelah (2 uri); — r. prof.
dr. Metod Dolenc: Pravne razmere po DuSanovem zakoniku (primer-
ijalno); nadaljevanje iz zimskega semestra (1 uro) in Kazensko pravdno
postopanie (5 ur) ter Kazensko pravo: nadalievanie splo$nega dela (1
uro); — r. prof. dr. Stanko Lapajne: Obvezno pravo, posebni del (4
ure): Posamezne delikte in quasi-delikte (1 uro) ter MeddrZavno in med-
pokrajinsko pravno pomo& (1 uro); — r. prof. dr. Milan Skerlj: Trgo-
vinsko in meni¢no pravo (3 ure) in Izbrana poglavia iz 4. knjige trgovin-
skega zakonika (1 uro); — hon. nast. inZ. Igo Pehani: Rudarsko pravo
(2 uri); — r. prof. dr. Alfred Serko: Forenzicno psilopatologiio za ju-
riste (1 uro); — r. prof. dr. Ivan Zolger: Sistem mednarodnega prava,
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Il. del (4 ure) in Drustvo Narodov (2 uri); — r. prof. dr. Leonid Pita-
mic: Ustavno pravo kraljevine SHS (5 ur) in Zgodovino pravne filozofiie,
nadaljevanje (1 uro); — izred. prof. dr. Gjorgie T asié: Pravno filozofijo
(2 uri) in Ustavopravno vedo (2 uri); — kontr. r. prof. dr. Aleksander
Bilimovié¢: Narodno gospodarstvo, nadalievanje (4 ure) in Zgodovino
narodnogospodarske vede, nadalievanje (1 uro); — r. prof. dr. Franc
Eller: Financno vedo s posebnim ozirom na finanéno pravo naSe kralje-
vine, nadaljevanje (5 ur); — izred. prof. dr. Mirko Kosié¢: Statistiko
(ekonomsko in teorijsko) (3 ure) in Narodno gospodarstvo, socialno poli-
tiko (3 ure); — hon. prof. dr. Karol Savnik: Budgetno pravo s posebnim
ozirom na naSo zakonodajo (2 uri); — hon. nast. dr. Alojzij Rant:
DrZavno ra&unoslovie (2 uri).

Seminarje oziroma vaie so imeli profesorii: Krek, Dolenc, Pitamic,
Bilimovié in Eller.

VII. Jeseni leta 1923. je izdala fakulteta svoj drugi ulbenik »Cer-
kveno pravo« iz peresa r. prof. dr. R. KuSeja in »Zbornik znanstvenih raz-
prave, III. letnik, ki je prinesel na 16 polah prispevke Sestih profesorjev.

VIII. V zimskem semestru 1923/24. je bilo na juridi¢ni fakulteti vpi-
sanih 343 rednih in 9 izrednih, torej skupno 352 slusateljev; med njimi 9
Zensk. V letnem semestru 1924 pa je bilo 322 rednih in 4 izredni sluSatelii,
torej skupno 326 sluSateliev; med njimi 7 Zensk.

IX. Pravnozgodovinski drZavni izpiti so se vrSili tekom leta
v treh terminih. V celem je bilo izprasSanih 79 kandidatov: pri 11 je bil
uspeh odliCen, pri 20 dober, pri 27 zadosten, pri 21 nezadosten. Pravo-
sodni in drZavoslovni drZavni izpiti so se vrsili tekom celega leta. Pravo-
sodnih je bilo 33: pri 7 ie bil uspeh odliCen, pri 8 dober, pri 13 zadosten,
pri 5 nezadosten. DrZavoslovnih drZavnih izpitov ie bilo 22: pri 3 je bil
uspeh odli¢en, pri 7 dober, pri 12 zadosten.

Strogim izpitom - rigorozom se ie podvrglo v celem 40 kandi-
datov. Pravnozgodovinski rigoroz je delalo 15 kandidatov: 1 z odli¢nim,
11 z zadostnim, 3 z nezadostnim uspehom. Pravosodni rigoroz je delalo
16 kandidatov: 3 z odli¢nim, 8 z zadostnim, 5 z nezadostnim uspehom.
DrZavoslovni rigoroz je delalo 9 kandidatov: 2 z odli¢nim, 5 z zadostnim
in 2 z nezadostnim uspehom.

X. Promovirali so za doktorie prava: dne 15. marca 1924 Viktor
Melliwa iz Logatca; dne 26. marca 1924: Emilii Framasovié iz
Orebica; dne 5. aprila 1924: Franc Farkas§ iz Staronove vasi in Vladi-
mir Rupnik iz Logatca; dne 30. aprila 1924: Andrej Dolinar iz Smied-
nika in Zeliko Jegli¢ iz Ljubliane; dne 31. maja 1924: Bogdan Kurbus
iz St. Vida ter Stanko Strukelj iz Liubljane; dne 27. junija 1924: Stanko
Bregar iz Kranjske gore, Franc Ivan$ek iz Cundrovca pri BreZicah,
Josko Kovacdic iz Martinie vasi pri Mokronogu in Ado Maric, prei
Fettich-Frankheim iz Postoine.

V. Korosec.
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— (Odlo¢be drzavnega sveta v pogledu zakona o
drz. usluzbencih) 1) DrZ svet je dne 11. okt. 1924 pod §t. 31.817 na
tozbo glavne kontrole resil, da se ugodnost ¢l. 31/11 (15% povisek osn. place)

racuni za pokojnino samo onim usluZbencem, ki imajo 35 let sluZbe. Glede

drugih usluzbencev pa, ki jim dajeijo specialni zakoni pravico na popolno
pokojnino Ze s krajSim rokom, kakor je predviden v &. z., bi morali ti spe-
cialni zakoni izrecno odrediti, da se usluZbencem te stroke s polno pokoi-
nino ima vraluniti v isto tudi 15% povisek. Zakon o narodnih 3olah ne
pozna tega povelanja, zato isto ne pripada uditelju, ki ni dovrsil 35 let
sluzbe.

Ravno to velja tudi za druge stroke (n. pr. ZelezniSke usluZbence),
za katere postojajo krajsi roki sluZbovanija.

2) Dne 17. oktobra 1924 pod §t. 32.796 je izdal drZavnih svet re-
Senje, po katerem more biti podlaga za odmero pokojnine edino placa, ki
jo ima doti¢ni upokojeni uradnik ob upokboiitvi in da to velia tudi za urad-
nike, ki so bili upokojeni po ¢l. 239 &. z. Plaa doti¢nika pa po Clenu 138.
¢. z. ie bila samo poloZaina, znaSala je letnih 36.000 dinariev. —

Oc¢ividno ie, da je drZavni svet v tem primeru izloCil iz podlage za
pokojnino redno stanarino; potemtakem imajo pravico, da se iim za pokoi-
nino vracuni tudi redna stanarina, samo oni usluzbenci, ki ‘stopijo v pokoi
po preteku treh let, odkar velja zakon o drZ. usluZzbencih in oni, na katere

'se nanaSajo iziemne odredbe Clena 239. tega zakona. H. Vodopivec.

— (Prager Juristische Zeitschrift«) §t. 7 prinaSa izpod
peresa vis. deZ. sod. svetnika dr. Pajni¢a Clanek »Die sachliche Zustidndig-
keit der Zivilgerichte in Siidslawien« o vsebini in pomembnosti naredbe
min. pravde z dne 15. aprila 1924 (»Sluzb. Novine,« 12. maja 1924 §t. 106).

— (Kongres pravnikov kraljevine Srbov, Hrvatov
inSlovencev.) Po § 3. statuta more biti ¢lan kongresa pravnikov vsak
drZavljan SHS, ki je dovrsil pravne nauke. Clanarino je dolo&il Zagrebski
zbor letos za javne uradnike in pravne (odvetniSke) pripravnike z zneskom
60 Din, a za vse druge z zneskom 120 Din. Clanarino je treba plagati naj-
kasneje do 31. januarja vsakega leta (§ 5). Pozivliamo vse pravnike, da
se priglasijo za ¢&lane kongresa in placajo Clanarino za sedaj blagajniku
drustva »Pravnikac.

— (Fotografije udeleZencev Zagrebskega Zbora)
se dobe po 130 Din. Reflektanti naj se javiio pri blagajniku drustva »Prav-
nika« in posliejo obenem denar.

— (Popravek.) § 3. zakona o uredjenju sudova (str. 221) se pra-
wvilno takole glasi:

Svi sudovi duZni su jedan drugome davati pravnu pomo¢ u sluzbenim

poslovima.
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Vabilo na sodelovanje in narocbo.

Slovenski Pravnik zakljuCuje svoj 38. letnik. Redakcijski
odsek cuti dolZnost, da izpregovori pri tej priliki o smernicah za
bodode. %

Marsikateremm naroCniku morebiti ni bilo v3e&, da sta pri-
naSala zadnja dva letnika na Celu razpravo, ki je jemala mnogo
prostora v vsaki Stevilki lista. Storili smo to izjemoma in z ozirom
na aktualnost obravnavanega predmeta in na viSino znanstvene
kakovosti te razprave.

V bodoce hoCemo gledati, da bo Slovenski Pravnik posvecen
predvsem praktic¢nim potrebam pravni§tva. Kakor so to storili
tudi mnogi najuglednejSi strokovni listi v inozemstvu, bo prinasal
tudi na$ list, da doseZe vecCjo raznovrstnost gradiva, razprave, ki
bodo obsegale preko 12 strani, le v izrednih primerih. Potrudili se
bomo dalje, da nam bo moci izdati ob aktualnih primerih posebne
Stevilke z zaokrozZeno vsebino o dolo¢nih problemih, n. pr. uprav-
nopravnega, finan¢nopravnega znadcaja, tiskovnega prava. Goijili
bomo v Se vecji meri kakor dosedaj rubriko o knjiZevnosti in na-
daljevali razgled po pravnih revijah. V posebnih prilogah se bodo
redno priobCevali najvaznejsi judikati.

Glede na ustanovljeno institucijo rednih kongresov
pravnikov iz cele kraljevine bodi na$ list tudi toriS€e vseh
tezeni slovenskih pravnikov, da se pripravi primeren aktualni pro-
gram za bodoCe kongrese. Prvi, zagrebski kongres v septembru
1924 je potekel sijajno in navdaja nas zdrav optimizem, da njegovi
in niegovih naslednikov uspehi ne bodo izostali, kakor hitro bodo
naSe parlamentarne razmere pripuscale, da se vsaj prine prepo-
trebno zakonodajno delo.

Vabimo iskreno vse naSe pravnike-tovariSe vseh strok, da
nas pri na$ih teZniah podpirajo, predvsem s sotrudniS§tvom. Vsak
prispevek v okviru oznafenega programa (bodisi razprava, knji-
7evna vest, informativna vest), vse nam bo dobrodoSlo. Prav radi
pa tudi spreimemo vsak primeren nasvet, kako naj se list izpo-
polni ali izboljSa.

Prosimo tudi naSe pravnike, da list, ki se v teh hudih casih
bori z velikimi gmotnimi neprilikami, naro¢ajo, redno placujejo in
ga Sirijo kakor najbolji morejo. Izhajal bo na$ list, ker treba abso-
lutno §tediti, tudi v bodoem letu kot dvomese&nik, kolikor moci
redno. Naj se skoro izpolni Zelja, da bi ga mogli kmalu izdajati
v povedani obliki in veckrat kakor. doslei!

V Liubljani, koncem novembra 1924.
Odbor drustva Pravnika.
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