
Savrem eni književni prcvodioci 
Jugoslavije . Beograd, Savez k n ji­
ževnih prevodilaca Jugoslavije 
1970. 270 +  (I) str. 8».

N aša prevodna lite ra tu ra  je  b i­
la že večkrat predm et posebnih b i­
b liografskih  obravnav, p a  naj je  
šlo za prevode iz jugoslovanskih 
jezikov ali za prevode v  jugoslo­
vanske jezike, za prevode vseh ju ­
goslovanskih narodov skupaj, za 
vsakega posebej ali sam o za enega 
av to rja  ozirom a prevajalca. Z lasti 
zanim ive, za sestav ljavca pa m ikav­
ne in  obenem  težke so tis te  biblio­
grafije, ki prikazujejo  prevode n a­
ših izvirnikov. K ljub tem u da p re ­
vode upoštevajo tu d i nekatere  
splošne in  posebne bibliografije, so 
sam ostojni pregledi čez to  dejav ­
nost potrebni, saj je  snov ak tua lna  
in  specifična, a tu d i inform acije o 
prevodih so dokaj pogoste.

S knjigo »Savrem eni književni 
prevodioci Jugoslavije« smo dobili 
nov p rispevek  k pregledom  prevo­
dov, ne dopolnilo ali nadaljevanje 
kakšne podobne, p re jšn je  biblio­
grafije, tem več delo s svojevrstn im  
nam enom  in prijem om . G re za 
skupek  osebnih b ibliografij sodob­
n ih  jugoslovanskih prevajalcev, saj 
je  vsak  prikazan  sam ostojno. Za 
uvodom  v  osm ih jezikih (srbski, 
h rvašk i, slovenski, m akedonski, an ­
gleški, francoski, ru sk i in nemški) 
in  seznamom kratic  slede repub li­
ška d ruštva  kn jiževnih  prevajalcev 
S rbije, H rvatske, Slovenije, Bosne 
in  H ercegovine te r  M akedonije. V 
okviru  svojega d ruštva  so p rev a­
ja lci razvrščen i po abecedi. P ri 
vsakem  je  n a jp re j navedeno, iz k a ­
te rih  jezikov p revaja  in v katere  
jezike, dalje  podatk i o živ ljenju , 
š tudiju , zaposlitvi, drug ih  dejavno­
stih  in  še naslov. N ato so krono­
loško razvrščeni njegovi prevodi, ki 
so izšli v  kn jižn i obliki, bili u p ri­
zorjeni v gledališču ali izvedeni na 
rad iu ; prevodi v časopisju (pesmi, 
k ra jša  proza) so večinom a podani 
sum arično. O posam eznem  prevodu 
so le  na jn u jn e jš i podatki, m ed n ji-
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mi dosledno tu d i originalni naslov 
prevedenega dela. P reseneča eno t­
nost opisov in sploh osebnih biblio­
grafij, k a r  p riča o skrbni in  tem e­
ljiti  redakciji. K njižničar utegne 
b iti pozoren n a  načelo, da so im ena 
in  priim ki av to rjev  »povsod podani 
v  sk ladu  z m ednarodnim i prav ili o 
katalogizaciji«. Se pravi, da so se 
odrek li določbam  o pisavi osebnih 
imen, ki jih  predp isu je jo  pravopisi 
(npr. fonetično). L ahko bi se držali 
katalogizacij skih p rav il tu d i p ri 
ru sk ih  p riim kih  (npr. Dostojevski 
>  Dostoevskij). Im ena so pa poda­
n a  le z začetnicam i, vendar v in ­
verziji.

Celotno gradivo povezujejo po­
možna kazala: seznam  prevajalcev, 
pregled  po strokah  (osnovna shem a 
UDK), po jezikih, seznam  prevede­
n ih  av to rjev  in  anonim nih del. P o­
sebej opozarjam o na kazalo po je ­
zikih, ki pove, k a te ri lju d je  p re ­
va ja jo  v sedanjem  času iz določe­
nega jezika v  slovenščino, srbohr­
vaščino ali m akedonščino, a tud i iz 
teh  jezikov v  tu je . Takle pregled 
n i sam o poučen, am pak  tud i p rak ­
tičen za tistega, k i išče prevajalca 
za konkretno  delo.

U poštevani so kn jiževni p rev a­
jalci, »ki žive in  delajo  n a  ozem­
lju  posam eznega d ruštva, čeprav 
niso n jihovi člani. V endar v knjig i 
ni podatkov o tis tih  prevajalcih , ki 
k ljub  večkratn im  pozivom niso po­
slali poročila o svojem  delu.« Tako 
so zbrali in  p rired ili podatke o b li­
zu 450 prevajalcih . Nekaj čez dve­
sto jih  je  iz Srbije, 75 iz H rvaške, 
99 iz Slovenije, 33 iz Bosne in  H er­
cegovine te r  30 iz M akedonije. N aj­
večji p reva ja lsk i opus m ed vsemi 
im a Janko  M oder (nad dvesto del 
»iz večine evropskih jezikov«) in  še 
bi m u mogli kaj dodati. On je  tudi 
red ig ira l slovenski delež.

Seveda razum em o težave red ak ­
cije, ki jih  je  im ela z zbiranjem , in 
cenimo njeno  prizadevanje, da je  
zbrano gradivo p rikazala  dosledno, 
dom iselno in  smotrno. V prašati pa 
se ka jpak  m oram o, če je  ta  lepa po-
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doba tu d i popolna, koliko je  blizu 
resnice. Razum ljivo je, da jo  lahko 
preverjam o samo n a  slovenskem  
grad ivu; rezu lta t bi najb rž  ne bil 
dosti drugačen tud i p ri drugih  re ­
publikah. Ce prim erjam o p rev a­
jalce, ki jih  izkazuje »Slovenska 
b ibliografija« za leto 1966, najde­
m o še kakih  70 ljudi, k i so v tem  
le tu  objavili po kakšen prevod v 
knjižni obliki, a  jih  v bibliografiji 
p reva ja lcev  ni. Poleg priložnostnih 
so vm es že uveljav ljena p rev a ja l­
ska im ena (npr. M arijan  B regant, 
K ristina  Brenk, Boris G rabnar, 
D rago G rah, E dvard  Kocbek, Lojze 
K rakar, S tanko Leben, D ušan Lud­
vik, Tone Pavček, S ilvester Škerl, 
Veno Taufer, Ciril Zlobec). Velika 
škoda je, d a  se ti  niso odzvali po­
zivu slovenskega d ru štv a  kn jižev­
n ih  prevajalcev. S svojo abstinen­
co so dali dokaz več k  spoznanju, 
da se p ri nas  podobno zastavljene 
akcije zelo težko zadovoljivo izve­
dejo. K er računam o, da bo društvo 
s podobnim  bibliografskim  pregle­
dovanjem  nadaljevalo, m u lahko 
sam o želimo, d a  bi v bodoče našli 
več razum evanja. K oristno bi tud i 
bilo, d a  bi h  književnim  pritegnili 
še strokovne prevajalce. P recej je  
ljudi, ki se u k v arja jo  h k ra ti s s tro ­
kovnim  in s književnim  p rev a ja ­
n jem ; sam o strokovnih prevajalcev 
to rej ne m ore b iti posebno veliko.

Jože M unda
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