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RECENZIJA UDK 1A/7::930.23(049.3)

:DOBROVOLJNI IN ZLOBNI SKRATI HKRATI

Etika je v preteklosti domala obsedeno razisko-

GRDI vala dobro, celo kot svojo pracelico, bolj nema pa

je bila o tem, kaj je zlo, ki ga je v nasih Zivljenjih to-
FI Lozo FI liko. Delo Marije Svajncer z naslovom Esej o zlu, iz-

Dr. Marija Svajncer

Slo ze leta 2002, je razmisljanje o zlu, ki ponekod
izhaja iz zdravorazumskih razmisljanj in ne samo iz
strogo pojmovne logike. Predvsem jo zanima 20.
stoletje, ki izrazito izstopa z vsesplosnim izbruhom
zla, in avtorici velja prisluhniti. Torej: kako prepo-
znamo in doZivljamo zlo?

Zlo je povezano z nasiljem oziroma nasilje je zlo,
in ze na prvih straneh opozarja na privla¢nost bu-
dizma, na religijo brez boga in nasilja. V nas, lju-
deh, je nasilje: mnogi so zasvojeni z mamili, drugi
sami s seboj. Viri zla nastajajo sproti, nepredvidlji-
vo, in avtorica, ki se zavzema za moznost filozofske refleksije zla oziroma za predmet

»filozofske obravnave«, postavlja vprasanje, »kaj pravzaprav pomeni zlo kot dejstvo
in predvidevanje«.! Tako v svojstvenem jeziku nakaze dve najbolj temeljni kompo-
nenti, ko gre za zlo. Prva je vsekakor nasa takoj$nja zmoznost zlo prepoznati oziro-
ma od¢itavati zlo kot dejstvo. Filozofska refleksija naj bo kot alarmni sistem, ki ta-
ksno sposobnost neguje.

Visoko vprasanje vse etike kaj storiti meri po avtorici na predvidevanje, in v tem
je druga pomembna komponenta. Kajti ko gre za eti¢no ravnanje, je treba uposte-
vati, da moramo predvideti posledice dejanja v prihodnosti, povezanega z naso kon-
kretno odlocitvijo. Vsaka situacija je enkratna in nepredvidljiva in odgovornost je
velika, kajti kaj storiti vkljucuje tudi odlociti se je treba. In pred vprasanjem kaj mo-
ramo storiti stojimo v vsakem trenutku in vemo, da posledice vseh odlocitev, vkljuc-
no s krivdo, nosimo samo mi sami. Zlo je eti¢na kategorija predvsem zato, ker gre
za ¢lovesko odloditev in dejanje, naravna katastrofa seveda pomeni nekaj drugega.

Dragocena plat Eseja o zlu je v tem, ker opozarja na specifi¢nost zla, namre¢ na
to, da »zlo nima bistva in ga ni mogoce verificirati, toda nihée ne more zanikati, da
se ni dogodilo«.? Sodobni francoski filozof, raziskovalec zla Philippe Fontaine (r.
1948) pa v delu Vprasanje zla ugotavlja, da je »izkustvo zla prvo opozorilo zavesti«,’

' Marija Svajncer: Esej o zlu, Znanstveno in publicisti¢no srediS¢e, Ljubljana 2002, str. 8.
* Prav tam, str. 9.

3 Prav tam.
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navaja Svajncerjeva po njem. Ta del je zanimiv, ker je glede na tiko razumevanje
vprasanje zla celo prvo, temeljno vprasanje filozofije in ni »samo izkustveno«, am-
pak Se ontolosko, ¢isto bivanjsko, »doZivljeno v posebni situaciji«.*

O tem, kaj je zlo in kako ga dojeti avtorica Eseja o zlu razpravlja z razli¢nih vidikov
in usmeritev, gre bodisi za problem, pojav, afirmacijo, negacijo, vrednostni pristop, za
deskriptivnega, normativnega itd. Delo je zanimivo branje tudi zato, ker nas seznanja
z vrsto imen, ki obravnavajo zlo, in pri tem Svajncerjeva zelo dobro prikaze vsebino
del avtorjev, ki jo usmerjajo v njenih lastnih razmisljanjih. Ne naseda modnim filozo-
fom, kakor je razumeti iz njene drze, in je hkrati zelo dovzetna za problemsko usmer-
jene mislece. Popularizira njihova imena znotraj nase filozofije in tu ji gre priznanje.

Toda kaj, ¢e filozofi sami povzrocajo zlo, delajo krivico in s svojo praviloma zelo
nestrpno kritiko ne dokazujejo kaj humanega? Filozofi so iz mnogoli¢nega in ve¢-
barvnega stekla. Izredno obcutljivi in ranljivi so, nepredvidljivi, nestrpni, tudi zelo
zamerljivi. Njihova dela beremo selektivno, namenoma prezremo to in ono, kar je
grdo. Tudi krivi¢ni smo lahko v svoji razlagi in razumevanju kaksnega filozofa, kaj-
ti pogosto ponotranjamo razlago, ki je izrazito velelna, izklju¢evalna, izlocevalna,
celo diskriminacijska in ze skoraj kot osebni lin¢. Zelo dolgo smo to poceli z Nietz-
schejem, vendar nas je on sam pripeljal do spoznanja, da no¢emo ni¢ ve¢ sprejema-
ti skozi neko ustaljeno razlago, ki je povrhu e nekriti¢na in pogosto dogmatska.

Preve¢ smo dovzetni tudi za politi¢ni interes, ki je lahko tudi izklju¢evalen, dis-
kriminacijski, in tako delo Grdi filozofi (2018) opozarja, da beseda, ki je v filozofiji
izre¢ena in poglavitna, »dobi mo¢, da lahko tudi ubija«,’ $e posebej takrat, ko jo ne-
filozofi jemljejo preve¢ dobesedno. Res je, da filozofi znajo biti zelo nestrpni v svoji
kritiki druga¢nih nazorov, in gorje, ¢e jim kdo rece, da kdaj pa kdaj nimajo prav.
Vcasih se zdi, kot da nekateri, skoraj Ze vecina, ne morejo razmisljati drugace, kot
da vse prejsnje filozofije, Se posebej pa filozofe, pri katerih so se iz$olali, neprizane-
sljivo kritizirajo. Bojimo se uzaljenih filozofov, maséevalni so, obrekljivi. Se huje je
takrat, ko svojo prizadetost spolitizirajo. Filozofi zelo tezko sprejemajo drugacnost
in razli¢cnost, vsa dialoskost je pogosto sredstvo za samopoveli¢evanje in narcisoi-
dnost. Kritika prehaja v zalitve, ponizevanje, represijo.

Filozofi smo lahko skrati in jegulje: prvi se skrivajo, so v ozadju, jih pa ¢utimo,
jegulja, ta »simbolna riba filozofov, je izmuzljiva, stalno se ovija in zvija tako, da je
niti ne moremo prijeti, »spretno polzi ¢ez nevarne globine; vse pozre, pa je vendar
ni kaj prida; ne pogine niti zaradi moé¢ne zunanje niti notranje nesnage«.® Taksni
smo filozofi zelo pogosto, kajti da bi preziveli, moramo taktizirati - to je prezivetve-
ni imperativ. Nekaj malega od tega nas je naucil Sokratov zgled in nikomur noce-
mo ve¢, tako kot neko¢ Sokrat, dajati povoda, da bi se to $e kdaj zgodilo. Morda tu
nismo vedno zgledni.

4 Prav tam, str. 11.
5 Marija gvajncer: Grdi filozofi, Kulturni center, Maribor 2018, str. 47.
¢ Gerhard Funke: Bestiarium philosophicum, Bouvier Verlag, Bonn 1976, str. 7.
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Kakor koli Ze, brez filozofije in filozofov ne gre. Svajncerjeva poudarja, da so fi-
lozofi »za dogajanje v sodobnem svetu soodgovorni«,” in merila za vrednotenje,
»kdaj imamo opraviti z grdim filozofom, so eti¢ne in politi¢ne vrste<®. Slabo, zlo
spremlja naso zgodovino ves ¢as, razvoj tehnike danes omogoca povsem nova sred-
stva za nastajanje zla, ki ¢loveka na moderen nacin obvladujejo, si povsem podreja-
jo, tako recimo zdajsnja racunalniska tehnika. To so manipulativni mehanizmi, za
katere nimamo ucinkovitih sredstev iz preteklosti, kako jih obvladovati, saj so pov-
sem novi.

Po tej plati delo Grdi filozofi podobno kot pred tem Esej o zlu opozatja na potrebo
znati vsak trenutek prepoznati zlo, alarmirati v hipu, in ravno v tem negativnem izre-
kanju je refleksijsko poslanstvo filozofije. Ne moremo z gotovostjo trditi, kaj je prav,
kaj svoboda, vendar je v trenutku treba pokazati na to, kar je slabo, zlo, krivica, nepra-
vi¢nost, in $e bolj kriti¢no to povedati takrat, ko je svoboda ogrozena, ker smo ocitno
sooceni s pojavom nesvobode. Ko izginja svoboda, izginja tudi spontanost, in ljudje
se za¢nejo bati. S strahom in grozo preZeti ¢lovek dojema stvari ¢isto drugace kot ta,
ki je svoboden. Totalitarizmi vseh vrst in v vseh ¢asih so mojstrsko obvladovali straho-
vladje. Tam, Kjer je bil svet svobode podhranjen, so filozofi pisali zelo nerazumljivo,
nespros¢eno in komplicirano, povsem drugace kot v svetu, kjer je bila svoboda malo
bolj navzoca, in e danes vidimo ocitno razliko med tem, kako pisejo nemski filozofi
v primerjavi s tistimi iz romanskega in anglesko pisocega sveta.

V sodobnem ¢asu smo sooceni z nepreglednim Stevilom filozofij, ki za prestiz
konkurirajo kar na svetovnem trgu boja za resnico. Kot da bi filozofija postajala an-
tifilozofija, kajti zdi se nam, da je resnice preve¢ ali celo, kot pravi Boris Groys, »da
resnica ne obstaja«.” Na prepihu nevezanosti od absolutov taksne in druga¢ne vrste
opazamo pretok imen vseprek, in ¢e bi neko¢ bilo $e nemogoce, zdaj celo kak slo-
venski filozof ali slovenska filozofinja, podobno kot Peter Sloterdijk, opozarja, da
Jast food po cenovno nizkih restavracijah dokazuje, kako u¢inkuje kot univerzalizem
mnogo bolj uspesno kot pa vsi Se tako versko nabiti fundamentalizmi. Zaradi sle-
dnjih ljudje v svetu umirajo, $iri se terorizem, nestrpnost in ob¢utek ogrozenosti —
in kako globalizacijsko miroljubno, nekonfliktno ljudje z vsega sveta sedijo v fast
food restavracijah in v brezskrbnem miru uzivajo v jedi.

Vendar je filozof samo ¢lovek, zato delo Grdi filozofi naravnost pove: »Ce so dru-
gi ljudje podli, se tudi filozof ne brani, da bi se uvrstil mednje in bil v med¢loveskih
odnosih tudi manipulativno in zlonamerno dejaven.«'” Toda zelo narobe beremo
Grde filozofe, ¢e domnevamo, da krivda drugega opravicuje mojo krivdo. Ne, kajti
delo v celoti u¢inkuje kot krik proti tovrstnemu pocetju in Se bolj opravi¢evanju zla,
krivice in s tem trpljenja. Eti¢na substanca, na kateri snuje Marija Svajncer, je med

7 Matija Svajncer: Grdi filozoff, stt. 7.
§ Prav tam, str. 6.
9 Prav tam, str. 77.

1° Prav tam, str. 110.
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drugim tudi zlato pravilo, ki danes, v ¢asu globalizacije, pomeni univerzalni eti¢ni
temelj za svetovni etos oziroma Zivo, dejavno etiko, »ki bi se mogla postaviti po
robu zlu tega sveta, saj naj bi bil prav v njej moralni temelj za boljse zivljenje«.!" V
to temeljno soglasje vseh nazorov, religij, etik, ki so povsem ateisti¢no utemeljene,
ne dvomimo, toda avtorica pri tem kriti¢no ugotavlja, da bi se ta stalis¢a in pobude
»dotaknile tistih, ki delajo zlo v svetug, bilo »zelo tezko ali skoraj nemogoce najti«.'?
Se pri nas ne, saj so nekateri katolidki teologi Zeleli in to $e vedno Zelijo s pomogjo
svetovnega etosa opravljati celo rekatolizacijo, podobno kot na Poljskem. Deklara-
cija o svetovnem etosu (1993) pa izrecno poudarja in vztraja, da je svetovni etos na-
zorsko nevtralen. Razumi zdaj pri nas nekatere, kdor to zmore.

Ob branju dela Grdi filozofi osupnemo nad imeni, ki jih obravnava filozofinja
Svajncerjeva. Pozna jih, brala jih je in prisluhnila njihovim razmigljanjem in hkrati
zelo natan¢no opazuje njihov jezik, kajti zapisana beseda je materializirana misel.
Tem, ki jih navdihuje jeza zaradi socialnih krivic, priznava, da je klic uprimo se
(Stephane Hessel) mozen kot miroljubno upanje in da je »upor izenacil z
ustvarjalnostjo«,” saj je kot tok, ki nas usmerja »proti vedji pravi¢nosti in vedji
svobodi«." Ko Ze z naslovno formulacijo razpravlja o nemoralnosti, je suzenjstvo
antike vse prej kot kaj dostojanstvenega, »ne spada med plemenita opravilas," in zal
sodobni ¢as $e vedno pozna to zlo, ki se je ohranilo, ¢eprav v kaksni sodobni obliki.
Aristotel z vsem svojim odobravanjem suzenjstva takratne dobe pravi, da je »suzen;j
zivo orodje, in orodje je neziv suzenj«, vendar hkrati s tem izrazi $e tole: »Zdi se na-
mre¢, da je v vsakem cloveku neka osnova pravicnosti do vsakogar, kdor je zmozen
udelezbe v zakonih in dogovorih, zato je v takem primeru mozno tudi prijateljstvo,
kolikor gre za ¢loveka.«'® Sicer nih¢e, tako kot Aristotel izrecno poudarja v Nikoma-
hovi etiki, »ne ¢uti prijateljstva do suznja kot suznja, pa¢ pa do suznja kot ¢loveka«."”
Vsaj na tam mestu bi bil mozen sklep, da pravi¢nost in suzenjstvo nista zdruzljiva.'®

Ko stopimo v Nietzschejev svet, po Bestiarium philosophicum v Nemciji redek
primer vsekakor strupenega »nevarnega gada«," je v tem svetu, tako kot neko¢ dav-
no pri Martinu Lutru, vse zaznamovano s srditimi razmisljanji, e vedno in najbolj
tam, kjer Nietzsche prepozna zlo. Tudi etika po njegovi ugotovitvi u¢inkuje kot ti-
ranija dobrega in celo kot ¢lovekova protinarava. Da bi se vsaj deloma izognil one-
naravljeni etiki in njeni represivni modi, je med drugim spregovoril o imoralizmu,

" Prav tam, str. 423.

2 Prav tam, str. 422.

'3 Prav tam, str. 421.

4 Prav tam, str. 420.

' Prav tam, str. 88.

16 Prav tam, str. 91.

7 Prav tam.

* Gl. Aristotel: Nikomahova etika, V1I1. Knjiga, 1161 b, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1964, str. 286.
' Gerhard Funke: Bestiarium philosophicum, str. 164.
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kar je bila »njegova nacrtna usmerjenoste, in tukaj Svajncerjeva opozarja, da Nietz-
sche »naravnost postavlja trditev, ki jo je izrekel Buda, ¢es, da je onkraj dobrega in
zlega«.?® Toda kljub temu »biti onkraj« Nietzscheju uspe desifrirati marsikaj, kar to-
stran ni dobro, zlo je preoble¢eno v moralne cunje. V tem je nedvomno Nietzsche-
jev ritem postenosti.

Zakaj je Friedrichu Nietzscheju uspelo misel spraviti tako dale¢, da lahko pogo-
sto spregovori celo tam, kjer najbolj boli in kjer je oc¢itno nakopiceno najhujse zlo?
Je sodobna etika in nasploh etika v 20. stoletju pokazala to sposobnost? Kot ze re-
¢eno, smo skozi vso zgodovino skoraj ze obsedeno proucevali dobro, za zlo pa ni-
smo razvili niti pojmovnega orodja, da bi ga znali zaznati in nanj opozarjati.

Zagledati obli¢je zla in postati zgovoren, ko prepozna$ krivico, izgovarjati jo - ta
Nietzschejev zgled je ostal vse do danes, ¢etudi se nam nekateri njegovi nazori gle-
de resitev, ki jih je skusal podati, upirajo. Nietzsche je razmisljal s kladivom v rokah,
in kamor je kaj pribil, tam tudi trajno ostaja in je primerljivo samo Se s tem, kar je
storil pred njim Martin Luter. Nanj se Nietzsche zelo pogosto sklicuje.

Jezo, srd in ¢ustva Nietzsche razume kot zdravnike Zivljenja, saj mu omogocajo,
da sploh lahko razmislja. Tako zelo odkritosr¢no pove, da mu je v tem Luter vzor
(M, filologi), ki ga dobesedno navaja. »Luter: nimam boljsega dela kakor jezo in lju-
bosumnost: kajti ¢e ho¢em dobro pesniti, pisati, moliti in pridigati, tedaj moram
biti jezen, tedaj se vsa moja kri osvezi, moj razum postane oster in vse nevesele mi-
sli in sku$njave se umaknejo.«*' Tisti, ki samo obraca knjige in po asketsko ponizno
ponavlja dogme in prisega nanje, sploh ni zmozen misliti iz sebe. Kot da bi bil pred
nami Luter kot vzgojitelj, ki se svojemu samovoljnemu uéencu Nietzscheju lahko
spostljivo prikloni.

Iz lastnega Zivljenja, celo samosti ustvarjena misel je divja, srdita misel. V delu
Ecce homo (Kako postanes, kar si) je Nietzsche zelo zgovoren in poudarja, da njego-
va samost namenoma ucinkuje kot »strahoten eksploziv«,** ki ga omogoca tudi $e ta
ali oni vzor. Kljub temu vse izre¢eno prihaja iz Nietzschejeve notranjosti, zato je
»vsaka beseda doziveta, globoka, notranja; ne manjka najbolj bolecih stvari, notri so
besede, ki so kar krvolo¢ne. Vendar nad vsem veje veter velike svobode; Se rana ne
deluje kot ugovor.«** Z divjo mislijo — »,divji‘ ¢lovek (ali moralno izrazeno: srdit ¢lo-
vek)« — je nakazan po njegovem obrat nazaj k naravi in bi lahko pomenil njeno ob-
novo, namre¢ obnovo v pomenu ponovne prisvojitve tega, kar je kultura - vsaj za-
hodna - v imenu napredka iz zgodovine izrinila in priznavala v primerjavi z duhom
za manjvredno, ¢loveka pa podvojila v medsebojno sovrazni odnos duh - telo, ki je
z vsem prepovelical onstranstvo, ve¢nost, neskon¢nost, nesmrtnost in te povzdignil
v zanikanje Zivljenja.
 Marija Svajncer: Grdi filozoff, str. 111,
> Friedrich Nietzsche: Casu neprimerna premisljevanja, Slovenska matica, Ljubljana 2007, str. 288.

»* Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Kako postanes, kar si, Slovenska matica, Ljubljana 1989, str. 216.

3 Prav tam.
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Nujno je narediti preboj. Nietzsche izrecno opozarja, da mu gre za prihodnost,
namrec za vzvi$eno pravico do prihodnosti. Kje se za¢ne ta pravica? Samo pri real-
nosti sami in v njej, tako da ji damo tisto veljavo, ki ji gre: zato pa je treba sesuti ide-
ale, ki ponotranjajo zlagano realnost. Tako Nietzsche v delu Ecce homo meni, da je
»veseli glasnik«,? to je Nietzsche kot vzgojitelj, ki nas $e danes vzgaja s prezirom do
etike, ki je utelesena volja do lazi, ki zanika Zivljenje in mu jemlje njegove najbolj
vitalne mo¢i - skratka do etike, ki koncuje v nasprotovanje Zivljenju in je dekaden-
tna. Nikakr$na etika ve¢ kot obrekovanje Zivljenja.

Nietzsche pa, kot da bi od etike pri¢akoval, da bo pristno oznanilo Zivljenja, celo
njegov vecni da, nikakr$no »dolgotrajno nasilje« in »tiranija proti ,naravi‘, tudi pro-
ti ,umu‘« - in tu mu dajemo priznanje. Gre za zelo zgovorno etiko, celo glasno, in
vsekakor to ni kaksna etika molka, Se manj etika ignorance.

Svet, ki je zasvojen s politiko, Nietzscheja nikakor ni preprical, kajti dejanski napre-
dek mora biti eticno utemeljen. V Somraku malikov (Kako filozofiramo s kladivom,
1888, delo je izslo januarja 1889) Nietzsche kar najbolj surovo o¢ita Nemcem, da ne
premorejo pravih vzgojiteljev - izjema je samo njegov prijatelj Jakob Burckhardt iz
Basla, sicer profesor umetnostne in kulturne zgodovine. Nemski duh postaja grob in
plitek, v nemski inteligenci je mnogo preve¢ piva, manjka ji nagon duhovnosti, izo-
brazenci v sebi ne ¢utijo »samoohranitvenega nagona duha,” nemstvo je obsedla po-
litika in povelicevanje drzave, zato ze v _Jutranji zarji Nemcem - on kot Poljak - oci-
ta, da so ob¢udovanja vredno in zgledno omiko (Bildung) zamenjali s »politi¢no in na-
cionalno blaznostjo«.?® Politika jemlje vso resnobo za kaj duhovnega, zaradi pretirane
politizacije postanemo utrujeni Zivljenja in to prerosko svarilo v Evropi obcutimo se
danes, kajti politika je presla v pogubno zasvojenost, tako kot alkohol in droge.

Etika mora postati triumf Zivljenja, za onaravljeno etiko gre, odpovedati se je tre-
ba etiki kot onenaravljeni, tj. etiki kot ¢lovekovi protinaravi, »tiraniji nad ,naravo‘«
in »tudi nad ,pametjo‘«.”” Cas etike kot dolgotrajnega nasilja, tj. »protinaravna
morala«,”® je mimo in »vsa sredstva, s katerimi so do zdaj poskusali napraviti ¢love-
$tvo moralno, so bila do dna nemoralna«*® Morala kot vampirstvo, odurna, skodlji-
va laz teh, ki bi bili po svetnisko radi poboljSevalci ¢lovestva, je izrodek ¢lovestva, ki
ga je treba pokoncati.

V imenu morale kaznovati: »Cudna re&, nasa kazen! Zlo&inca ne oisti, ne porav-
na krivde, pa¢ pa, nasprotno, povzroc¢i $e ve¢jo zamazanost kot sam zlocinec.«** V

** Prav tam, str. 260.
* Friedrich Nietzsche: Somrak malikov. Kako filozofiramo s kladivom, Slovenska matica, Ljubljana 1989, str. s1.
*6 Friedrich Nietzsche: Jutranja zarja, Slovenska matica, Ljubljana 2004, str. 138-139.

*7 Friedrich Nietzsche: Onstran dobrega in zlega. Predigra k filozofiji pribodnosti, Slovenska matica, Ljubljana 1988,
str. 88.

* Friedrich Nietzsche: Somrak malikov. Kako filozofiramo s kladivom, str. 33.
2 Prav tam, str. 49.

% Friedrich Nietzsche: Jutranja zarja, str. 171.
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imenu morale etiketiranja je okrutnost razumljena kot vrlina, dobesedno »je moral-
nost etiketiranja v svojem najglobljem bistvu uzitek, ki ga ponuja pretanjena
okrutnost«.’ Nietzsche jo odkriva marsikje, celo v nedolznosti nune, ko ta z »obso-
jajo¢im pogledom zre v obraz drugace Zive¢ih Zensk! Koliko mas¢evalnega uzitka je
v teh oceh!«??

Nietzsche je samozavestno izrekel, da pozna svojo usodo, ne razmislja samo s kla-
divom v rokah, kot dinamit je, ki se boji, da bi ga nekega »lepega dne razglasili za
svetnika«,” raje bi bil in ostal pavliha. Za nas je samo Friedrich Nietzsche, ki nam
dopoveduje, da moramo biti zato, da bomo ljubezen ¢utili kot ljubezen in da bomo
o drugih ljudeh imeli ¢lovekoljubno predstavo, ki se imenuje ljubezen in dobrota,
posteni do sebe, predvsem pa moramo sami sebe temeljito in dobro poznati. Vsaj
nekaj malega nas je naudil kako odkrivamo resnico, ¢etudi tako kot on sam, namre¢
da je »najprej zacutil laz kot laz«** - in imel je prav.

O tem, kaj je moralno ob¢utje, nas Svajncerjeva seznanja z nazori,” ki poudarja-
jo, da je »moralno obcutje sicer zmota«, vendar se ¢lovek z moralnim zakonom
»svojevistno dvigne«, pride do samoobvladovanja, »ki je za kulturo nepogresljivo.
Le kdor obvladuje samega sebe, se nauci samospostovanja«.>

Nietzsche strogo sledi »evtanaziji religije«, podobno kot pred njim Arthur Scho-
penhauer, in oba filozofa, ki spadata v filozofijo Zivljenja, aktualizirata ateizem. Kot
tisto izrazito osebno na Schopenhauerjevi filozofiji, kar je Nietzscheja trajno nago-
vorilo, je to, da spoznava$ samega sebe (Heraklit) in postajas to, kar si (Pindar), in
to je znadilnost imenitnega loveka. O tem odlicnem cloveku sklene zapis iz Onkraj
dobrega in zlega na vprasanje »Kaj je odli¢no?« z besedami, da »kakrsno si ze bodi te-
meljno prepricanje, ki ga ima odli¢na dusa o sebi, je to »nekaj, ¢esar ni mogoce ne
iskati, ne najti in mogoce tudi ne izgubiti. - Odlicna dusa ima spostovanje pred
seboj.«*” In v tej Nietzschejevi pristni doslednosti prepoznavamo vplive Schopen-
hauerjeve mladostne boljse zavesti.*®

Vprasajmo se, ali so filozofi nasa boljsa zavest, ta, brez katere ni humanistike —
morda pri tem nekateri celo malo pretiravajo. Tudi Svejk, »ateistiéni junake® je
pretiraval in s tem dosegel, da njegova dejanja prejmejo filozofski pomen. To, kar je
dobro, razume v njegovi odsotnosti in ta pristop je tako sodoben, da prehaja v vse-

3 Prav tam, str. 32.

32 Prav tam.

3 Friedrich Nietzsche: Somrak malikov. Kako filozofiramo s kladivom, str. 259.

34 Prav tam.

» Gl. Riidiger Safranski: Nietzsche. Biografija njegovega misljenja, Literatura, Ljubljana 2010, str. 151.
¢ Marija Svajncer: Grdi filozoff, str. 120.

37 Friedrich Nietzsche: Onstran dobrega in zlega. Predigra k filozofiji pribodnosti, str. 196-196.

3 O »bessres BewufStseyn« gl. Arthur Schopenhauer: Die friihen Manuskripte 1804-1818, (HN 1), str. 42. Nav. iz
Arthur Schopenhauer: Der handschrifiliche Nachlaff (HN 1-V), ur. Arthur Hiibscher, Verlag Waldemar Kramer,
Frankfurt 1966-1975.

3 Marija Svajncer: Grdi filozofs, str. 384.
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lej$njost, tj. v trajno aktualnost, ki se ji lahko pokloni celo filozof Theodor W. Ador-
no, ki po Bestiarium philosophicum adornira kot »komarq, ki bliskovito reagira s svo-
jo »zbadajoco aparaturo«.®

Nasploh je odlika dela Grdi filozofi, da razmiglja $e z najbolj »grdimi«, nemogo-
¢imi izjavami in tudi dejanji nekaterih filozofskih veli¢in o tem, kaj je zlo, in $e bolj,
kako zlo premagovati. Protipol temu je dobro, ta pracelica etike, ki je pogosto ucin-
kovala kot pretiravanje, represija, teror, nasilje. Poznamo bratov$¢ino med nasiljem
in politiko, Svajncerjeva nas soo¢i z ugotovitvijo, da je »vsako nasilje vselej politic-
no, ¢eprav se dogaja skrito pred javnostjo«.*’ S pomoé¢jo Hanne Arendt poudarja,
»da oblast in nasilje nista eno in isto«,* nasilje in mo¢ pa vsekakor. Kjer ni oblasti
ali se oblast in njene institucije izgubljajo, tam je nasilje lahko v porastu.

Je zgodovina zensk zgodovina moskega nasilja nad zenskami? To je tema, ki jo
Svajncerjeva obravnava v sedmem poglavju Grdib filozofov 2 naslovom Podcenjeva-
nje gensk. Verjetno danes razlik med moskim in Zensko ni dobro prepovelicevati ali
celo absolutizirati in mnoge intelektualke same opozarjajo na to dejstvo. Toda na-
ravno dane razlike so pripeljale do razlikovanja na mosko kot nadrejeno in veévre-
dno, zensko manjvredno, in zato imajo Zenske skozi vso zgodovino podrejeno vlo-
go v svetu in druzbi. Delo Grdi filozofi zelo prijetno preseneti z opisom Platonovih
nazorov, ki predstavljajo zelo dragocen vir za pojem pravi¢nosti, ta pa Ze v anti¢ni
Greiji vkljucuje enakopravnost Zensk na vseh ravneh, tudi »v vojskovanjug, ker so
»naravne sposobnosti enakomerno razdeljene med oba spola, tako da so zenski po
njeni naravi dostopni vsi poklici«,* ne glede na to, da so Zenske v primerjavi z mo-
skimi v veliki ve¢ini fizi¢no Sibkejse. Ta del knjige Grdi filozofi ucinkuje kot povabi-
lo, da si to in ono, ¢eprav Zze tisockrat prebrano, spet in ponovno ogledamo in pri-
jateljujemo z mislimi anti¢nega mojstra. So misli, ki so trajne, in filozofija je v mar-
si¢em, predvsem glede na dela, ki jih mi prebiramo, celo prijateljevanje na daljavo.

To poglavje (str. 257-392) vkljucuje precej filozofskih imen, ki se ukvarjajo z la-
stnostmi zensk, ki so v svojem boju za enakopravnost med spoloma o¢itno zelo iz-
zvale mosko prevlado in oblast in pri tem so se mnogi moski odzivali — in se $e - do-
mala ogrozeno. Po pravilu napad je najbolisa 0bramba mnogi samo $e poglabljajo
predsodke proti zenskam in sku$ajo podati nove, prefinjene dikriminacijsko-izloce-
valne mehanizme, tj. podcenjevanje, ki se v zdajsnjem casu seveda ni nehalo. Samo
prijemi tega podcenjevanja so ¢edalje bolj prefinjeni, vsaj v zahodnem svetu. Smisel
zenske emancipacije po tej plati je v tem, da si zenske ne dovolimo teh mehanizmov
ponotranjati, skratka, nikakr$na identifikacija z napadalcem. In seveda Zenske same
nismo prenasalke diskriminacijskih vzorcev in tako je seveda feminizem izziv, ki med
zenskami samimi sproza razli¢ne odzive, tudi ze glede izraza feminizem, in mnoge

4 Gerhard Funke: Bestiarium philosophicum, str. 8.
4 Prav tam, str. 176.
+ Prav tam, str. 180.

+ Prav tam, str. 260.
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»uveljavljene sodobne teoreti¢arke« ne marajo tega, »da bi jih kdo imel za
feministke«.* Svajncerjeva tukaj posredno apelira na ustvarjanje razmer, ki bi razvi-
jale take moznosti za to kratko Zivljenje, ki nam je dano Zziveti, da se ne bi ve¢ samo
»nenehno spopadali«, skratka, tu bralec Grdih filozofov jasno razbere, da gre avtori-
ci pri zenski emancipaciji v bistvu za etizacijo sveta.

Vendar bi se kaj eti¢nega dalo razbrati iz Zivljenja in opusa francoske filozofinje,
esejistke in pisateljice Simone de Beauvoir (1908—1986), ki »velja za eno izmed zace-
tnic na podrodju boja za pravice zensk«.*® Med kar nekaj razlogi, zakaj naj ne bi dobi-
la Nobelove nagrade, Svajncerjeva v Grdib filozofih omenja tole: »Filozofinja je bila
usmerjena biseksualno in med drugim z liceja, na katerem je bila profesorica, pregna-
na, ker se je zapletla z dijakinjo. Neko dekle je bila najprej njena ljubimka, potem je
postala intimna $e s Sartrom, ki naj bi bil celo prvi moski v njenem spolnem zZivljenju.
Moskemu je druzba dovolila svobodno Zivljenje, Zenski tega v marsi¢em ni dopustila.«*’
Bi danes odbor za podeljevanje Nobelovih nagrad to dejstvo prezrl in ga sploh ne upo-
Steval? Se enkrat: v ¢em je vsak kancek kaksnega eti¢nega sporo¢ila v tem, kar je avto-
rica dela Drugi spol »povedala javno, ni¢ ni hotela skrivati«?*s

Osmo poglavije, Ekoloska vprasanja in pravice Zivali, na¢enja problem, kako raz-
misljati o Zivljenju Zivali. Tu vsekakor izstopa delo Prakticna etika (1979) avstralske-
ga filozofa Petra Singerja, ki se kriti¢no spraSuje o nai eti¢ni odgovornosti do Ziva-
li, in ljudje kot bitja razuma smo zato toliko bolj odgovorni, tako v svojem odloca-
nju kot presojanju o Zivalih. Svajncerjeva pri tem omenja starogrikega filozofa
Demokrita, ki se je zavedal, da zival »ve, koliko potrebuje, ¢lovek pa tega ne ves, in
taksno stalis¢e je upraviceno razsvetljensko. Tudi Aristotel je v svoji Politiki razmi-
$ljal o tem, kaj je znacilno za ¢loveka in kaj za Zival — oboji imamo »naravni nagon
po skupnosti, za ljudi pa je »znacilna posebnost, da imajo edini zaznavo dobrega
in slabega, pravi¢nega in krivi¢nega«.” Torej je ¢lovek bitje, ki je odgovorno tako za
ohranjanje celotne svetovne biti kot tudi tega najbolj dragocenega v njej, zivljenja v
vseh pojavnih oblikah.

Tudi v tem poglavju nas Svajncerjeva seznanja z imeni filozofov, ki so preucevali
zivljenje zivali v primerjavi s clovekom, in ne glede na to, da je narava vir prehranje-
vanja, tudi, da je »¢lovek zmozen nujnih resnic«,”® nas omenjena problematika ven-
darle opozarja na meje nasega antropocentrizma. Zamislimo se pri zapisanih bese-
dah slovenskega biologa Igorja Jermana (roj. 1957), ki poudarja: »Ko enkrat inteli-
genco osvobodimo ¢lovekovih spon in je definiramo bolj $iroko, se nam odpre ¢isto

4 Prav tam, str. 388.

4 Prav tam.

46 Prav tam, str. 349.

47 Prav tam, str. 349-350.
4 Prav tam, str. 350.

4 Prav tam, str. 394.

5° Prav tam, str. 398.
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novo obzorje, kjer lahko ob¢udujemo visoko inteligenco celo pri rastlinah.«" So ti
nazori blizu sodobne panteizacije sveta, ki trajno ucinkuje s svojim pojmovanjem
etike kot ¢lovekove druge narave in ne kot protinarave? To je za etiko izziv, ki po-
meni, da gre za onaravljeno etiko in ne za onenaravljeno, toda klic »nazaj k naravi«
— v taki ali druga¢ni obliki — naj ne pomeni izgube nasega tako zelo tezko pridoblje-
nega humanizma.

Zadnje, deveto poglavje Humani in drugi nacrti v marsi¢em ucinkuje kot nadgra-
dnja znanih $tirih Kantovih vprasanj in zdaj je pred bralcem dela Gr; filozofi Se eno,
samo docela aktualno, tu, zdaj vse vpeto v danasnji trenutek in tesno povezano z dej-
stvi sodobnega, t.i. globaliziranega sveta. Kako recimo razmisljati o terorizmu, tem
strasnem nepovabljenem gostu med nami — povedano malo nicejevsko, ne nicejan-
sko —, saj vedno znova v poroilih posluamo o bombnih eksplozijah in divjem stre-
ljanju na trznicah, prireditvah, celo po svetis¢ih, nazadnje v sinagogi? Terorizem je
strano sporocilo in opozorilo in ta temni pojav celo opozarja na naso dovzetnost za
zlo. Francoski filozof Jean Baudrillard nas je opozoril na nekaj, kar govori najprej o
nas samih: »Ce sta se enajstega septembra 2007 zrusila stolpa blagovnega sredisca, je
bilo to dejanje, mi pa smo bili tisti, je preprican Baudrillard, ki smo si to baje Zeleli.
Njegov sarkazem govori o sokrivdi, ¢lovekova Zelja je umes¢ena v zlo sodobnega
sveta.«’> Hmm! »Konec koncev so to sicer nekako storili oni, mi pa smo to hoteli.«*?
Mar gre za soudelezenost visoke politike pri nasilju in terorizmu?

Ali pa za uzivastvo, podobno kot neko¢ gladiatorski boji po arenah, kjer so mno-
zice tulile od podivjanega sadizma, sicer preoblecenega v civilizacijo. Dobronamer-
ni ljudje, ki jim etika $e vedno nekaj pomeni, tega seveda ne Zelijo in si tudi priza-
devajo, da se kaj takega ne bi dogajalo, $e vedno »verjamejo v dogovarjanje, spora-
zumevanje in pogajanje«.’ Tukaj lahko Svajncerjevi samo pritrdimo, tudi temu, da
psihologizmi zapisovalcem svetovnih dogodkov niso ravno v prid. Refleksija zahte-
va drugacen pristop, predvsem takega, da ne prepovelicuje civiliziranega sadizma,
recimo na televizijskih ekranih.

Spilferderberski filozof, kakor se sam imenuje Peter Sloterdijk, spada med deset
trenutno najbolj izstopajocih filozofskih imen, podobno kot Jiirgen Habermas, in
pri nas smo mu prisluhnili kar z nekaj prevodi. Tudi z delom Spremeniti moras svo-
je Zivljenje (2013) nas preseneca in hkrati nagovarja, da prisluhnemo svarilu, ki se
glasi: »Posast hodi po zahodnem svetu — posast religije.«<>> Komunizem ne ve¢, reli-
gija pa. Njegova razmisljanja so morda za marsikoga ¢udaska, a kot ateistu mu mo-
ramo priznati, da je vzpon religij v svetu, $e posebej po koncu socializma, prinesel
mnogo problemov, le malo pa jih je resil.

5 Prav tam, str. 411.

52 Prav tam, str. 413.

5 Jean Baudrillard: Dub terorizma, Drustvo Apokalipsa, Ljubljana 2005, str. 7.
5 Marija Svajncer: Grdi filozofi, str. 414.

55 Peter Sloterdijk: Spremeniti moras svoje Zivljenje, Slovenska matica, Ljubljana 2013, str. 11.
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Antikomunizem je Petra Sloerdijka $e posebej razocaral, ko je opazoval pojave
verskega nasilja in izbruha diskriminacijskih sredstev, ki so v porastu v imenu kato-
liske reevangelizacije po vzhodni Evropi, to pa je nasilje, ki je Ze zacelo kazati vse
pretenzije politi¢nega oblastniStva. Zato zelo neprijetno strezni in sproza razmislek
tale njegova ugotovitev: »Po padcu komunizma je moral posel svetovnozgodovin-
skega mascevanja, splosneje re¢eno univerzalne poravnave trpljenja, vnovi¢ spolzeti
iz rok ¢loveskih agentur. Tako so se oblikovali dobri razlogi, na podlagi katerih se je
katoliska cerkev lahko povzpela na oder kot pristni postkomunizem, skoraj kot
dusa avtenti¢nega in spiritualnega komunizma — to priloznost je bilo mogoée raz-
brati iz teatralnega poslanstva Karola Woytile. Katoliska poslanica seveda vklju¢uje
vrnitev na klasi¢no moralno konzervativno drzo, po kateri naj bi se moral tudi so-
dobni ¢lovek osvoboditi jeze in revolta, da bi znova nasel, kar je izgubil v teku do-
gajanj od leta 1789: potrpezljivost in poniznost. Ta priporo¢ila pa spregledujejo vsaj
to, da visoko donece kreposti stojijo na trhlih nogah, ¢e jim ne priskoci na pomo¢
grozeca oblast verodostojno oznanjevalne teologije poslednje sodbe.«*®

Svajncerjeva zelo spostljivo spregovori o filozofih, ki jim etika nekaj pomeni, saj
je smisel demokracije med drugim tudi v tem, da je etika nad politiko. Razen Han-
sa Kiinga in njegovega svetovnega etosa, saj »¢lovestvo potrebuje vizijo o miroljub-
nem sobivanju ljudi«,”” jo posebej zanima sooc¢enje z nihilizmom, ki je na Kiinga
zelo vplivalo. Tako kot italijanski filozof Umberto Galimberti se sprasuje o »mozno-
sti biti onstran nihilizma«,*® ki je zasvojil mlade ljudi, kajti nihilizem je dezorienta-
cija, ne neguje upanja, »slabi duso, nac¢enja emocije in tem emocijam jemlje moc«.”
Nihilizem z vsem pravi ze Zivljenju, samemu sebi, drugim ljudem. Stopnjuje pa se
zaupanje v kemijo, v mamila, pri¢e smo naras¢ajo¢emu nasilju in tudi $tevilo samo-
morov se povecuje. Ni enostavno s humanizmom, kjer smo sooceni s terorizmom,
in nobena Zi¢na ograja ne zaustavi prebeznikov, tudi ne bolezni, ki jih prinasajo v
nas svet. Narascajoci pesimizem je utemeljen.

V zakljuénem delu Ali res ni izhoda? (str. 438—439) Svajncerjeva poudarija, da se
kljub vsemu vendar ni izgubilo spoznanje, da je dobro uresnicljivo, kajti: »Dobrega lju-
dje pogosto sploh ne opazijo, saj ga jemljejo za samoumevno, zlo pa je zanje uc¢inkovi-
to, ogrozajoce in nepredvidljivo, pogosto bolj opazno in toliko bolj nezazeleno. V re-
snici gre za to, da dobro in zlo ne bi bili v ravnovesju in koli¢insko izenaceni, temve¢
sta pomembna hotenje in Zelja, da bi prevladovalo dobro, ¢eprav je v tem nekaj utopi¢-
nega in naivnega, toda utopi¢nosti in naivnosti se etika ne brani. Z upanjem in opti-
mizmom je veliko laZje Ziveti.«*® Zaveda se tudi, da ni lahko oblikovati »podobe dobre-

3¢ Peter Sloterdijk: Zorn und Zeit. Politisch—psyhologischer Versuch, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2006, str. 333-334.
7 Marija Svajncer: Grdi filozof, str. 424.

58 Prav tam, str. 429.

59 Prav tam, str. 430.

® Prav tam, str. 439.
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ga cloveka«® in da vsak filozof Zivi v svojem casu v zelo konkretnih Zivljenjskih razme-
rah, ki ga zaradi pritiska prisilijo, da izrece kaj grdega: »Druzbeno dogajanje nekatere
izvrze, druge pa povzdigne. Odlocajo tisti, ki so zgoraj in imajo mo¢.«* Posredno iz av-
tori¢inih zapisov izhaja, da so vendarle na potezi politiki in tako $e ni »vse izgubljeno«.®?

Branje Grdih filozofov je prijetno in spodbudno in skozi kar najbolj razvejeno
problematiko na podro¢jih, s katerimi so se ukvarjali razli¢ni filozofi v razli¢nih ob-
dobjih, nas Svajncerjeva naravnost sooca, da brez zgodovinsko realiziranega pojma
filozofije te ne moremo razumeti in $e manj filozofov samih. Nekega filozofa najprej
razumemo iz njega samega, iz njegovih lastnih postavk, filozofijo kot tako pa iz
druzbe v kateri se konkretno nahaja. Potrebujemo utopi¢ne vizije, ki nas usmerjajo
v prihodnost in ne v onstranskost, v boljse, vsekakor v svet brez orozja in vojn. Sele
utopistika je sploh omogocila nastanek in razvoj novoveskega humanizma. Samo
znanost ne zado$¢a in znanstveni fetiSizem, ki vodi v zanikanje filozofije, dogmat-
sko omejuje tudi sémo znanost. Filozofija kljub vsemu ne sme otrdeti, otopeti in
okameneti. Ne glede na militantno neoliberalisticno globalizacijo je po Jirgenu
Habermasu treba upostevati, da smo pa¢ v globalizaciji, in ¢e te ne zelimo reducira-
ti v globalizem, kar pomeni izpostaviti se ekonomisti¢cnemu redukcionizmu in
ohranjati znane tradicionalne odnose nadrejenosti in podrejenosti, velja slediti kli-
cu filozofov, Se posebej, da prisluhnimo med drugim $e ¢emu eti¢nemu.

Ce je — in ker celo je - filozofija »najradikalnejsa oblika samorefleksije«,* ki je v
dolo¢enem ¢asovnem obdobju sploh mozna, je po Habermasu vendarle treba upo-
Stevati, da ni v njeni modi resiti umnosti sveta v sodobnem ¢asu. To nikakor ne po-
meni, da se umnosti odreka ali jo celo podreja religiji, kar je Habermas izrazito po-
udaril v pogovoru z Josephom Ratzingerjem 19. januarja 2004.% Tako je pomen in
vlogo filozofije danes Habermas Ze leta 1973 opisal s tremi tezami. Najprej vidi po-
slanstvo filozofije v ohranjanju teoretskih strategij, ki zavracajo »empiri¢ni elemen-
tarizem in indukcionizem« v znanosti. Zaradi tega je bil solidaren s histori¢nim ma-
terializmom »kot smiselnim programom prihodnje teorije socialne evolucije«, ne da
bi sprejemal njegove izgotovljene oblike, recimo diamata. Naloga filozofije je $e ve-
dno v tem, da reflektira univerzalnost misli, tako na podroéju znanosti in hkrati Se,
ko gre za univerzalnost temeljne racionalne Zivljenjske prakse in delovanja. Skratka,
filozofija se ne sme odpovedati razmisleku o »kulturno univerzalnih temeljih mislje-
nja« in o »racionalnem vodenju Zivljenja«; tako je »samorazlaganje in samoohranja-
nje uma stvar filozofije«,% poudarja Habermas $e posebej in odlo¢no.

¢ Prav tam, str. 440.

© Prav tam, str. 441.

% Prav tam.

¢ Jiirgen Habermas: Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1982, str. 56.

6 Gl. Jiirgen Habermas, Joseph Ratzinger (ur. Florian Schuller): Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und
Religion, Herder, Freiburg 2011.

% Jiirgen Habermas: Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, str. 57.
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Zato kot tretjo in celo »najplemenitej$o nalogo filozofije« Habermas vidi v tem,
da je »moc¢ radikalne samorefleksije«, ki se mora vsak trenutek upirati vsem oblikam
objektivacije (odtujitve), vsakrsni ideologizaciji in temu, da bi se misljenje in insti-
tucije locile in osamosvojile od zivega Zivetega Zivljenja, od Zivljenjsko prakti¢nega
konteksta njihovega nastanka in delovanja; ta trenutek to velja tudi za vrednote ozi-
roma za njihovo zdajs$njo tiranijo. Skratka, misljenje ne sme preiti v slednistvo -
tudi ne kot sicer kaksno sugestivno in romanti¢no novopoganstvo s klicem »nazaj k
naravi« - in nobena institucija ne sme postati sama sebi namen, torej samozado-
stna, da bi ji ljudje morali sluziti in da bi morali biti pred njo na kolenih. Instituci-
je so v sluzbi in za dobro ljudi in ne obratno. Samorefleksija je hkrati uperjena pro-
ti »absolutizmu misljenja izvora in ¢iste teorije«, proti njeni samozadostnosti, uper-
jena je proti »scientisticnemu razumevanju znanosti in proti tehnokratski zavesti
politi¢nega sistema, ki je lo¢en od baze«,*” in v tak$ni samorefleksiji Habermas ra-
zume, da se vzpostavlja enotnost med teorijo in prakso, celo identiteta druzbe in
ljudi, ki v tej druzbi Zivijo. Zato poslednjo misel sklene z opozorilom, da ne vidi,
»kako bi bili brez filozofije v stanju izoblikovati in jamciti to identiteto na tako krh-
ki podlagi, kakr$na je kot um«.%

Politi¢ni pristop oziroma — habermasovsko re¢eno — politi¢ni diskurz je nemocen
in zaostaja, vse preve¢ se izpostavlja kot moc in oblast, v boju za premo¢ pusca za
seboj trupla, $ibkejsi niti ne pridejo do besede. Ravno eti¢ni obéutljivosti ljudi Ha-
bermas priznava, da »moralni diskurzi puscajo v enaki meri do besede vse prizade-
te«, predvsem v tem smislu, ker ti diskurzi usmerjajo vse navzoce tako, »da spreje-
majo tudi perspektive vsakokrat druga¢nih«.® Filozofija je torej trajno odprta in
dovzetna v smislu kar najsir$e svetovne emancipacijske teorije in ne prestizno narav-
nana s kaksnim kulturnim in idejnim imperializmom.

Dejanska sre¢a misljenja pri vsakem filozofu je v tem, da v vsakem trenutku, Se
tako tezkem in tragi¢nem, misel sploh lahko misli in skusa filozofsko refleksijo upe-
riti tudi v nekaj povsem obrobnega, nepredvidljivega in kar je v razkoraku z vsemi
tradicionalnimi predmetnimi podrod¢ji filozofije, skratka, z vsem priznanim z aka-
demskega podrodja. To je nov imperativ v dojemanju in misljenju kaksnega filozo-
fa, ki mora zmoznost za filozofsko refleksijo ohranjati in negovati tudi tam, kjer fi-
lozofija neko¢ ni imela nikakr$ne domovinske pravice, in kot oko sveta ubesediti
tudi najbolj neizrekljivo trpljenje in bole¢ino. Da se temu in onemu filozofu pri tem
zareée kaj grdega, slabega in norega pa velja pospremiti tako po benjaminovsko s
komentarjem, da k vsaki porciji pameti spada $e kak$na majhna porcija neumnosti.
Na ¢em in ob ¢em bi se sicer pamet in um prepoznala? Pritrditi velja tudi temu, kar

7 Prav tam, str. 58.
 Prav tam.

© Jiirgen Habermas: Offentlicher Raum und politische Offentlichkeit. Lebensgeschitliche Wurzeln von  zwei
Gedankenmotiven, nav. iz Jirgen Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsiitze, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2005, str. 21.
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malo ironi¢no delo Bestiarium philosophicum pocne, namreé, ko Ze povsem na za-
Cetku primerja filozofa z Narcisom, ki je lepi sin re¢nega Kefisosa. Narcis se »izérpa-
va v nepoteseni ljubezni do svoje zrcalne podobe na vodi«,” in to samoobé¢udova-
nje in samoopazovanje vendar ni brez pomena za refleksijo, Se posebej ne takrat, ko
filozof bole¢ino sveta ¢uti in opazuje kot svojo lastno bole¢ino. In morda nikjer ni
¢lovekov jaz tako zelo zraven kot ravno pri filozofih.

Delo Grdi filozofi je celo nekaksna zgodovina filozofije, tradicionalne in sodobne.
Prikazi in posamicne razprave so izrazito problemsko naravnani in v vsakem zapisa-
nem stavku zacutimo desetletja intenzivnih $tudij in garaskega dela. Samo nekomu
s takim poznavanjem filozofije, sodobne in tradicionalne, kot ga ima Marija Svajn-
cer, uspe tak teoretski sprehod, in to s tako lahkoto, da bi ga imenovala kar filozof-
sko srfanje. Vse zapisano je tudi kot nagovor, ki bralca spodbuja k nadgradnji v obli-
ki komentarja, takega, kot je tudi pri¢ujoci prispevek. Vsekakor bo Svajncerjeva $e
mnogo ustvarila in njena $tevilna dela je med drugim mozno razumeti kot spodbu-
do za kar najbolj produktiven razvoj filozofije in celotne humanistike pri nas.

7° Gerhard Funke: Bestiarium philosophicum, str. 8.
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