POGOVOR Z DRAGO AHACICEVO

Ob 200-letnici idrijskega gledaliiéa je obnovljeno Dramatiéno drustvo z ve-
likim uspehom uprizorilo Cankarjeve Pohujsanje v dolini fentflorjanski. V zvezi
s tem smo reziserja Drogo Ahocigevo prosili, da nam odgovori na nekaj vpradanj.

i Urednistvo Kapelj.

Zakaj ste se odlogili za delo z amatersko igralsko skupine ?

Iz istih razlogov, zaradi katerih sem se zagela ukvarjati z aktivno gledalis-
ko vzgojo otrok in mladine v okviru Pionirskega doma. Sodim nomreé med fiste
refiserje, ki dajejo v gledaliidu primat oviorju in njegovemu delu in zotegodel|
posve&ajo najve skrbi igravev kot izvajaveu in direkinemu posredovavcu dram=
skega besedila. Po drugi strani pa reziserjeve delo ne jemljem ozko omejenc na
to ali ono odrsko postavitev, ampak moja gledalitka prizedevanija tako praktizna
kot teoretiéna izhajajo iz dologene kompleksne gledaliske zemisli, ki i ni prvi
in edini cilj neposredni uspeh uprizeritve, ampok ki tezi k sistematiZnemu in or=
gani&nemu razvijonju in uveljavljanju sodobnega gledalitkega izraza, upeiteva-
jo& vse komponente gledalisZa: od dromatike in njene idejnoumeinitke vsebine,
rezijske zamisli, igravske interpretacije in tehniénih izraznih sredstev pa do
vzgojnih meted, gledalitke etike, oblikovanja ob&instva in do druzbens vioge
gledoliséo. Ker je teziste mojego reiiserskega dela v delu z igravcem, ki je
zonj potrebna vsestranske preizkulena in izdelana metoda, mi je delo z idrijski-
mi amaterii pomenilo nove moZnost za preizkuinjc moje delovne metede in za o=
bogatitev mojih izkuienj.

Kaj si predstavljate pod oznako sodobni gledaliski izroz ?

Vprasonje, ki ga zastavljate, je zelo zapleteno in bi spriéo zmede, ki viada
glede tego pri nas, zahrevolo veliko obsimejio in podrobnejio obrazlozitev, kot
pa jo dopuita okvir tega razgovora. Zato se bom morala omejiti le na nekaj os~
novnih naéelnih ugotovitev.

Gledaliski izraz ali gledalidki stil lahko izhaja edinole iz celovite in dogna-
ne idejnoumetniske gledalitke zamisli, ki pa je ne smemo zamenjevati z rezijsko
zamislijo, omejeno zgolj na posamezno uprizoritev. Gledaliska zamisel temelji
na jasnem in izdelonem idejnoestetskem gledalitkem nazoru in na temeljitem po-
znavanju dramaturgije fer izraZa reZiserjev enkrami intimni osebni odnos do dram=
ske literature, do gledalii¢a in njegove druzbene vicge. .

Kljub teZnjam posameznih gledaligkih ekstremistov po tako imenovanam onti-
literamem gledaliféu je osnova vsake gledalitke uprizoritve literamo delo.ln ker
je reZiserjeva naloga, da daje odrsko ponazaritev dramatiki najrazlicneisih dob,
dezel, stilov in osebnosti, je trebo predvsem ugotoviti, da se mora reziser, ki ho-
<e dramsko delo v celoti dojeti in mu dati adekvotno odrsko podobo, odreci sle-
heme opriome doktrine in modnih formul, ki fahko omejujejo in ckmijujejo njego~




vo dojemanje in njegov odnos do dramskega besedila. 75

Ta odnos, ki je izhodii€e rezZiserjeve uprizoritvene zamisli, naj je %e tako
oseben in svojevrsten, nikoli ne more biti poljuben, kot se to kaze pri tistih
reZiserjih, ki v imenu ustvarjalne svobode po svoje prikrajajo in ve&krat ma-
li¢ijo dramsko delo ter ga izkoris€ajo predvsem kot moZnost za razkezovanje
svojih bolj ali manj novih in domiselnih "eksperimentov®. Tako ravnanie e
opraviéljivo kve&jemu pri reziserju za&emiku, ki pri niem hotenje po uveljav-
lianju nujne prevladuje nod umemisko izkusenostjo, poglobljenostjo in zrelo~
stjo.

Dilema ustvarjalna ali poustvarjalna rezija, ki se v nofem gledalisu zad-
njo leta precej ostro zastavija - s precejinjo zamudo glede no evropsko gleda-
lisZe - je zgolj teoretiéna in je imela na najviji gledaliski ravni, to je v re-
formatorskem gledaliséu, le neznaten odmev.

Dobesedno vzefo je reZija kot interpretacija, ali bolje reZeno tronspozici-
ja literaturs res poustvarjanje, ki pa ne terja, Ze hode biti umetnost, od reZi=-
serja nié manj ustvarjalnosti, kot katerokoli drugo umeimiske dejanje. Nikomur
ne pride na misel, da bi na primer *poustvarialcu®, dirigentu Charlesu Munchu
odrekal ustvarjalnost, Zeprav ta, kot navaja André Villiers (La Psychologie de
| ‘art dramatique) "ne spreminja takta in dinamike, zoto da bi dokazal svojo
ustvarjainosi” .

Reziserjeva partitura, ki jo dejansko predstavlja dramsko delo, pa je nepri=
memo manj opredeljena od dirigentove; v nii ni z niZemer oznadena melodika
ali modulacija sftavka, ne ritem, jokost, dinamika, barva ali ¢ustveno razpolo=
Zenje, da o gibanju, tem bistvenem elementu gledaliiéa ne govorimo. (MNekoj
redkih, lakoni&nih opazk, ki jih nahajomo v dromskih besedilih, je zo obliko-
vanje reZijske zamisli postranskega pomena.) Vse to in se marsikaj drugego je
prepuséeno reZiserjevemu izboru; reZiser mora v sodelovanju z igravei izbrati
in doloéiti posamezne odtenke izraznih elementav, ki vsak izmed njih lahko
bistveno vpliva na vsebino in vzduiie uprizoritve, tudi Ze gre za preprosto in
snostavno dramsko delo, kaj $ele pri modemi dromatiki, ki svojo misel zavija
v poetiéno prispodebe, clegoriéne fabulo, prefinjeno irenijo, grozijive grotes-
ko oli fentastiéne cbsurdne situacije. Ta izrozna sredstva imajo folikien vpliv
na celotne interpretacijo, da se na primer uprizoritev istega dela z istim an=
samblom in istim reZiserjem iz komedije lahko sprevrie v dramo Ze somo s tem,
Ze |i dosledno zavladujejo tempo, ki je nota bens zgolj mehaniéni element in-
terpretacije. Sprio tega je jasno, da delo reiserja, ki hoge rozbroti in doje-
ti dramsko delo v vsej njegovi razseinosti, posebni lepofi in enkramem vzdui=
ju ter vse o usirezno, v sodobnem gledalifkem jeziku upodobiti na odru, da to
delo zahteva poleg obvladanja stroke znamo mero splosne kulture, vsestronske=
ga umetniskega posluha, domisljije in tenkodutmesti, poglobljenosti, kaker tu=
di odgovomosti, sistematinosti in organizacijskega smisla. Vsako iskenje ce-
nenih zunanjih efektov in razkazovanje poljubnih modnih domislic mimo dram=
skega besedila je glede na navedeno kompleksnost in zahtevnost reZiserjeve na=
loge neodgovomo, nezrelo, abotno, da ne reZem ofroéje in koZe predvsem re-



iserjev egocentrizem kakor tudi nemog, prodreti v dromsko delo in rozbroti nje-
govo globljo vsebino.,

Nepojmljivo se mi zdi, da lahko reziserju dromska umetnina tako rekoé pred=
stavlja oviro za razmach njegove ustvarjalnosti, omejevanje njegove umemiske svo-
bode. To bi bilo morda lahko kvegjemu nevredno dramsko delo, vendar takego rezi-
ser, ki se Steje za umetnika, sploh ne rezira, Ce pa reZiserjeva ustvarjalnost hkrati
obsega tudi toke izredne literame sposobnosti, da se Zuti na primer v Cankarjevem
in celo Shakespearovem delu utesnjena, tckemu reZiserju res ne kaZe drugega, ko
do priéne ustvarjati lastne literame predloge, kot sta to delala Shakespeare in Mo-
liere, namesto da se muéi s tujimi, zanj nezadostnimi.

76 Pri tem ko oporekamo reZiserjevi samovolji, pa se moramo hkrati tudi ogradifi
od ozkosrénih "klasicistinih®pojmovani, ki obravnavajo dramsko delo popolnoma
statiéno in objektivistiéno in dopuséajo zanj tako reko& eno samo nespremenljivo,
*idealno® uprizoritev. Takino staliiCe je praktiZno nevzdrino Ze zaradi samega
znodaje gledalifkih izraznih sredstev. Zokoj pri nobeni umemosti niso izraznasred=
stva tako spremenljiva kot pri gledalizki; ne le tehniéna izrazna sredstva, ki nujno
sledijo razvoju modeme tehnike, ampak tudi sam igravski izraz. Retoriéni patos,
forsirano kriéanje, predchnjena solzavost, izumemicena pojoéa govorica z razvie-
Zenimi vokali in pretirano eksplozivnimi konzonanti, bravurozno mehani&no poigra-
vanje s fortissimi in pianissimi, pretirana usiniéna telovadba, prisiljeno, nenaravno
poudarjanje posameznih besed, stereotipno karikiranje, drastiéno izigravanje detaj-
lov, prenapeto, kréevito &ustveno razdajanje, vse to je nekdaj prevzemalo in pre=-
tresalo ob&instvo romantiénega, naturalistiénega in simbolistiénega gledaliséa, da-
nes pa so fo anchronisti&ne manire, ki v gledaliséu ustvarjajo nesporazum med mo=-
demo dramatiko in ob&instvom. Zakaj vedeti moramo, da modema dramatiko ne
prinaga avtomati&no s seboj tudi modemega igralskega izraza in da konvencional-
ne igre bistveno ne spremeni fe tako “eksperimentalna® rezijska postavitev. Nofo-
riéni nesporazum med modemo dramatiko in obéinstvom v naem gledaliiéu to zgo~
vomo dokazuje. .

Pa ne le modemi, tudi klasiéni dramatiki je treba najti sodobnemu Zivljenjske-
mu ob&utju usitezen izroz in ga s tem pribliZati ob&instvu. Zakaj vsaka doba, vsa-
ka druzba gleda na klasiéna delo s svojega zomega kota in isée v njih predvsem
sozvoija s somo seboj, ii€e sorodnih Zivljenjskih situacij, konfliktov in problemov,
skratka, i3&e in poudarja to, kor ji je najbolj blizu. Cim obseinejse in &im glob=
lie so élovetke in umeitke dimenzije dramskega dela in njegovih likov, toliko
bolj se razlikujejo njegove upodobitve v razliénih dobah. Vendar modema rezija
ni tista, ki se brezobvezno poigrava z bol{ ali manj modemimi oblikami in is¢e po-
enostavljene zunanje "aktualizacije"”, ampak je tista reZija, ki oblikuje specifig-
ni pogled svojega &asa na kicsiéno in modemo delo ne le v formalnem, ampak tu-
di idejno vsebinskem smislu in ustvarjo nov kompleksen gledaliski izraz, ki se v
njem razodevata miselnost in Zivljenjsko obéutje sodobnosti.

Ceprav se zdi, da sem se preveé oddaljila od zastavljenega vprasanja s pojas=
njevanjem reZiserjevih nalog in reZiserjevega odnosa do dramske literature, je bi=-
la to potrebno, ker Ze sam ta odnos in pojmovanie reziserjeve naloge pogoja in o=
predeljuje nisgov gledalitki izraz in reZijsko zamisel. Predvsem se strinjam z ugo-



tovitvijo reZiserja-reformatoria Charlesa Pito#ffa, da "vscko dramsko delo zohte=
va svojo rezijo™. Ni je gledalitke formule, ki bi se prilegalo Sortru, Gircudouxu,
Williomsu, Fryju, Eliotu, Beckettu, Brechtu, lonescu, Ghelderodu, Sylvanusu,
Albeeju in Pinterju, da o klasikih ne goverimo. Copecujev ali Vilarov stil na pri=-
mer ni v nekem enoimem receptu, v bolj ali manj nasilno imputiranem shematiénem
prijemu, ampck pomeni najbol] adekvaten in kristaliziran gledaliski izraz za dolo~
&eno idejnocumemitko vsebino literamega dela. 77

Moderen giedaliski izraz je potemtokem predvsem tisti izraz, ki je ogiiéen
vseh stereotipnih igralskih $ablon in prezivelih manir, oéiséen odveénih cenenih
uéinkov, tisti izraz, ki so pri njem vsa umeiniska in tehniéna izrozna sredstvo
funkcionalna in povezana v skladno celoto. Mogoge se vam to zdi male preved
sploina opredelitev, vendar bi vsaka drugeéna ze omejevala moZnesti tega izraza,
se pravi, da bi bila aprioma; modemi gledoliski izraz potemtakem dopui&a prav
vsok prijem, ki izkijuéuje dilefentizem, manirizem, poljubnost, necdgovomost,
preradunljivost in samevolini egocentrizem.

"Pohujianje” stejejo gledaliski ijudje med najtezje uprizorljiva dela, zlasti

glede nc stilno dvojnost, ki jo ugotavlja pri njem Titerama kritika. Kdko to, da
ste s svojo 1zbiro "Pohujsanja” postavili amaterski ansambel pred tako tezko nalo-
go?
" Naijprej glede stilne dvojnosti: zanima me, kaj ti literami kritiki, ki ugetav=
ljajo neenotnost "Pohujianja®, pravijo na primer o Shakespearovih trogedijah oli
pa o dramch Cehova in Ancuilha, kier se pogosto komiéno in groteskno prepletata
z liri&nim in tragiénim. Kot reZiser $e malo ne vidim v fem kake pomanjkljivosti,
ampak nasproimo neko posebne notranjo nopetost in dinamike.

Nasa uprizoritev "Pohujianja®, pri kateri je kritiéno ob&instvo zaznalo ravno
enoinost rezijske postavitve , pri¢a, da se dvojnest v "Pohujianju™ kaZe samo do=
loéenim stalis¢em in pogledom. Bolj opazna pa je seveda, &e jo reziser poudarja
po eni strani s pretiranim drastiénim karikiranjem Sentflorjoncev, po drugi strani
pa z deklarotivno reforiko Petra in sentimentalno peduhovljenostio Jacinte , kakor
se je to dogajalo pri ve&ini dosedanjih uprizoritev *Pohujianja®.

Kar zedeva moj izbor dramskega besedila, sem imela zanj neposredni razlog;
ze preteklo sezono sem pripravijala *Pohujsanje® v okviru Studentovskega gledali~
i¢a, vendar do premiere ni priflo, ker je bilo z odklonitvijo dotacije s strani Skla-
da SRS za pospesevanje kultumih dejavnosti Studentovsko gledalisée dejansko in
dokonéno ukinjeno. Predhodne delo in izkuinje v tem ansamblu, ki je bil prav ta=
ko amaterski, so mi pricale, da je z ustrezno koncepcijo in pravilnim reijsko pe=
dogoskim prijemom tudi z amaterskim ensamblom mogoée pripraviti kvalitemo odr=
sko postavitev.

Drugi razlog je nagelne narave.Ceprav kot reziser nikoli nisem imela moznosti
delati drugaée kot v najhujsih pogojih, v okviru obéasnih pollegalnih eksperimen-
talnih skupin, sem vselej imela to moZnest, da sem sama izbirala dela, ki sem jih
rezirala. In nikoli me niso zenimale in priviaéile lchke naloge ne cenena zabavna
dromatika. Rozen tega je bila priprava idrijske uprizoritve vezana fudi na proslavo
dvestolemice, ki je nedvomno zchtevala pomembno dromsko besedilo. In &e navse-




zadnje pomislimo, da terja priprava kakega povpreénega dramskega dela pribliz=
no toliko &asa, truda in sredstev kot studij kvalitetnega dela, potem se bo resen
reziser, ki zna delati z igravcem, raje odlogil za druge.
78 Bi nam razloZili osnovne poteze svoje reZijske zamisli “PohujSanja" ?

"Pohujianje” sodi med tista dramska dela, ki so mi najbolj pri srcu toko po
svoii idejni vsebini kot umemiskem izrazu. Svojo reijsko zamisel sem oprla na
dvojni odnos, ki ga upodablja Cankar v svoji farsi: na odnos umemik=druzba in
umetnik-umeinost , se pravi, odnos Pehr-&nﬂ"iorinnci in Peter-Jocinta.

Pri prvem je znaéilno, da Cankar ni poestavil v dogajanje Petra kot umemika,
ompak kot razbojnika, kot to, za kar druzba razglasa umetika. Kot rozbojnik
si Peter pridobi bogastvo in oblast, ukazuje Sentflorjancem in slepari samega hu-~
diga. Druzba, ki zeniguje in preganja umemika, slavi razbojnika in se mu poko-
rava; tenkovesimost je v cbratnem sorazmerju z druzbeno uginkovitostjo. Vendar
umetniku ni do tega, “da bi nad to golaznijo kraljeval”, umetniku ni do oblosti,
ampak do "Siroke ceste”, do prostosti. Edina vloga, ki je vredna umetnika,je: bi-
ti vest druzbe; to pa je lahko samo tedaj, Ee je popolnoma svoboden,

Opirajoé se na opredelitev Jacinte kot simbolo umetosti, reZiserji ponava-
di zreducirajo lik Jacinte na nodéutno, milobno predahnjeno poosebljanje simbo~
la lepote in umetnosti, namesto da bi jo oblikovali kot nadvse Zivo in polno Zen~
sko, kakrina nedvomne diha iz samega Cankarjevega opisa: "Ljubezniva, ljube~
&a, svojeglavna, brezpokojna, vsegasita in vsegazeljna Zenska od frizure do fol-
nov®, Tej slabokrwni, dvodimenzionaini interpretaciji seveda botruje fama neka-
terih nodih publicistov o Cankarjevem nepomaveniju Zenske, foma, ki kaZe po=
manjkljiv pesluh tako za literaturo kot za Zensko. Seveda pa se mi po drugi stra=
ni ne zdi ni& manj zgreseno v imenu apriorngea modnege gesla o ontipsiholoskem
in antiéustvenem gledaliséu redevati Jacinto z irenizacijo, kot smo to videli v eni
zadnjih uprizoritev "Pohujsanja®™; Ze je v prejinjih postavitvah Jacinta vsaj simbol ,
tu niti to ni veé, ampak je vseskozi neprizadeto dekorativna, zdaj maneken, zdaj
*slagipunca®™, kar je v popolni opreki s Cankorjem, ki zahteva zanjo, da "njena
koketnost ni hladno premiéljena, temveé izvira nezavedno iz polne Zenske nature®.

Prikazati predvsem fo polno Zensko naturo, ki vzbuja obZudovanije, ljubezen,
vdanost, zanos in pozelenje, izoblikovati pristen erotiéni odnos med Petrom in Jo-
cinto, odnos, ki obsega polnost ustev in Eutov in se izraZa v bogati lestvici ob~
€utii od lahkotne in razposajene igrivosti do najbol| neinega Eustvenega utripa,to
je bila moja reZijska naloga. Pri tem seveda ne gre istiti Eustvenost s sentimental~
nostjo; medtem ko pomeni druga anchronistiéno zunanjo maniro, ostalino roman-
ti€nega in simbolistiénega gledaliéa, preganjanje &ustvenega izraza v gledaliiéu
pomeni bistveno okmitev igravéevih izraznih sredstev, ki je v njih teziice gleda-
litke umeinosti. Menim, da v tako izoblikovanem odnosu med Petrom in Jacinto
prihaja tudi njegov simboliéni pomen v celoti do izraza, 'ne da bi go bilo treba
posebej poudarijati. _

Qb uprizoritvah klasinih del se pogosto govori o aktualizociji; kakine je va-

e mnenje o tem?
zraz oktualizacija se mi zdi v tej zvezi popolnoma nesmiseln in predvsem ka-




Ze na izrazito povrien odnos do gledaliiga, Klosiéno delo je "klasiéno™ prav za=-
tegadelj, ker ima vsaki dobi in vsaki druzbi nekoj povedati, v tem je njegova
aktualnost; tej cktualni vsebini noben "aktualni®™ domislek ne more dodati nice=
sar bistvenega, umesten je edinole v primeru, da je uporabljen funkcionalno in

s tenko€utnestjo. Frak ali &mi puli ne delata Hamleta ni& bolj ®aktualnega® kot
renesanéni triko in tunika. Prepustimo torej razpravljonje o cktualizaciji in pri-
zadevanie zanjo tistim, ki njithova misel ne seZe dlje od zunanjega videza gle-
daliséa. 79

Rezijski domislek , da sem pesem o sv. Alojziju nadomestila z nekoliko prire=
jenimi “Slovenci kremenitimi™, ni izhajal iz kake teZnje po "aktualizaciji" ,am=
pak iz hotenja po vemi in hkreti sodobni upodobitvi avtorjevega delo; zato sem
doloéeni, izrazito &asovno pogojeni pevski vlozek, ki je izgubil svoj pomen in
uéinek , zamenjala s takim, ki ima lahko danes isto funkcijo, kot jo je imela pe-
sem o sv. Alojziju v Cankarjevem éasu. S tem seveda nisem imela namena ironi-
zirati osvobodilnega boja in revolucije, ampok sem hotela ironizirati in se ogra-
diti od vseh tistih, ki so po letu petinstiridesetem s svojimi dejanji ta boj in to
revolucijo toko razvrednotili, da nojbolj osveieni del micdih generacij gleda na-
nju z ravnoduinostjo, €e ne celo z zanicevanjem in posmehom.

V zvezi z Xll. sre€anjem amaterskih skupin v BreZicah so kroZila mnenja, da
je idrijsko "Pohujianje” med najresnejsimi kandidati za prvo mesto; ali vas je od-
loitev Zirije razo&arala in kaj sodite o nji ?

Na Slovenskem se vsi tako dobro pozname, da natanko vemo, kaj kdo lahko v
doloéeni situaciji od koga pricakuje. Odlocitev Zirije je bila popolnoma v skladu
z njeno gledalisko in splosnokulturno ravnijo in sem jo, ne da bi se z njo strinjala,
skupaj z nekaterimi &lani idrijskega ansambla vnapre| predvidela. Osupnilo bi me
kveéjemu, ce bi bila odloéitev v prid idrijskemu ansamblu, éeprav sem prepri¢a-
na, da bi ta takino priznanje zasluzil. Sodeé po pripombah na razgovoru o nasi u-
prizoritvi "Pohujanja" v BreZicoh, (ker se zaradi sluzbenih dolZnosti razgovora
nisem mogla udeleZiti, so mi navzoéi te pripombe posredovali) je ta uprizoritev
oéitno presegala zmozZnosti dojemanja in strokovno roven veéine &lanov Zirije po
eni stroni, po drugi strani pa idrijsko "Pohujsanje™ ni moglo dobiti priznanja zaro-
di sklopa raznih interesov, ki so, kot je znano, ob takinih priloZnostih zmeraj v
igri.

V Eetrt stoletja kultumega manipulantstva, ki skladno simbiozo politiénih,
prakticistiéno monopolisti&nih in privatistiénih interesov razglasa za “druzbeni”
interes in ki njegovi kriteriji nimajo nobenega opravka z interesom same kulture,
so si namreé pri nas kulturofobske sile s svojimi podaljSenimi rokami spletle nepro=-
domo mrezo, ki obvladuje slehemo celico druzbenega Zivljenja. V strahu pred
somostojnimi, odgovomimi osebnostmi favorizirajo popreéje in podpopreéje, zato
da le=to v obrambi svojih pozicij samoupravljavsko zatira nodpopreéje; najbolj po-
razen in daljnoseZen rezultat tega kratkovidnega politikantstva je nafa izobrazbe-
na struktura. Sprio vsega fega je pristranost te ali one Zirije sicer tipiéna, vendar
malopomembna; kaj naj nas sploh Se razo&ara v situaciji, ki lohko najde svojo u=
temeljitev in perspektivo edinole v znani krilatici: *Zc nami vesoljni potop 1™ ?




