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Spontani in misleci plenilec ter ravnovesje v naravi
A Spontaneous and Intentional Predator and the Balance in the
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V slovenséini, cit. lit. 7.

Clanek obravnava zangilnosti plenilcey in zako-
nitosti kantrole $tevilénosti populacij plena in plenil-
cev. Prikazan je pregled dejavnikov, ki vplivajo na
vlogo plenjenja pri urejanju poputacijskih razmeri
plen — plenilec, ter razvoj pogledov na viogo lova
priuravnavanju poputacij.

Klju€éne besede: plenilci, lovstvo

uvob
INTRODUCTION

V ekologiji pravimo povezavam med
osebki razli¢nih vrst medvrstni ali interspe-
cificni odnosi. V sistemu teh odnosaov je
tudi pienilstvo ali predatorstvo. To je odnos
med osebkom/vrsto, ki je plenilec {preda-
tor}, in osebkomivrsto, ki je plen. Razum-
ljeno Siroke so plenilci tudi rastlingjedci ali
herbivori (npr. jelen, gosenica metulja itd.)
in zajedavci ali paraziti {trakulja, klop itd.).
Pojmovano oZje so plenilci le mesojedci ali
kamivori, ki plen ubijejo in ga pozrejo v
celoti ali le izbrani del. Ker mesojedec ubija
iz Zivifenjske potrebe po hrani, ni ropar in
tudi ne sovraznik, ampak je zgolj plenilec.
Zato bi bil éas, da ta povsem d&loveska
pojmovanja, ki vsebujejo pogosto skodijiv
éustveni naboj, opustimo! Roparje najdemo
samo med ljudmi in tudi sovrastve je
cloveska lastnost. V ekologiji nas plenilci
in plenilstvo zanimajo predvsem v popula-
cijskih zvezah ali vloga plenilstva v kontroli
populacij plena. Zanima nas delovanje ple-
nilca pri urejanju &tevilénosti in kakovosti
populacije plena in kako se odzivajo posle-

" Dr. K. T. univ. prof. v pokoju, Poljanska c. 22a
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The topic of the arlicle is the characteristics of
predators and the control principles of prey and
predator populations’ number. There is a survey
of factors influencing the role of preying in regulat-
ing population prey — predator ratios and the pre-
sentation of the development of the views on the
role of hunting in the regulation of populations.
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dice plenjenja na populaciji plenilca. V zve-
zZi pien — plenilec deluje negativna povratna
zveza (slika 1}

UdeleZzenci v naravnem sistemu plen —

Slika 1. Regulacijski krog na osnovi negativne
povratne zveze: a-plen, npr. poljski zajci; b-ple-
nilec, npr. lisica. Sprememba velikosti populacije
a povzroti spremembo velikasti populaclje b, kis
svojim plenilskim ucinkom deluje na populacijo
plena {a).

Figure 1. Reguiation circle based on the negative
reversible link: a — prey, e.g. hare; b — predalor,
6.g. fox. A change in the number of population a
causes a change in the number of popufation b,
the latter acting upon the prey popuiation (a) with
its predatory effect.
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plenitec so Zivali. Primerov iz Zivalskega
sveta fe veliko, od nevretencéarjev do vre-
tendarjev. Seveda nas ob tej priloZnosti
zanimajo predvsem vrsie, ki jih lovci, glede
na zanje poseben pomen, imenujejo divjad,
zoolosko pa so to vrste, ki jih taksonomsko
uvrdc¢amo v razrede, redove, druiine in
rodove poddebla vretencarjev (Vertehrata)
in debla strunarjev {Chordate). V naem
primeru pomeni diviad le majhen delez
vretenéarjev oz, vrst iz razreda ptiev in
sesalcev {preglednica).

V preglednici 1 niso zajete vse plenilske
vrsie, npr. med pligjimi: hudourniki in
Zzuzkojede vrste pevcev. iz razpredelnice
je razvidno, da je stari Zakon o varstvy,
gojitvi in lovu divjadi ter upravijanju lovisé
(Ur. list SRS, 8t.25/76) zajel med divjad
27,5% od pti¢jih vrst in 31 % od sesalskih
vrst v Sloveniji. Ce poidéemo podobno raz-
merje za vrste izrazitih plenilcev, kot so
ujeds, sove in zveri, so prakticno v sezna-
mu zakona vse vrste, ZiveCe v Sloveniji.
Med pticjimi vrstami, katerih plen so pred-
vsem ribe in vodne Zivali, obravnava "Za-
kon” 30 % vrst. Podobna razmetja so tudi
pri odnosu do rastlinojedcev, kjer so pred-
met lova vse vrste sodoprstov (8 vrst) in
med giodalci le 4 od 22 vrst {(18%).

Hazmerja kaZejo poudariena zanimanije
lovcev ra izbrane vrste oz, skupine pticev
in sesalcev, bodisi zaradi odnosa do trofeje
ali zaradi tekmovanja s plenilci, ujedami,
sovami in zvermi.

SPONTANI IN MISLECI PLENILEC
A SPONTANEDUS AND INTENTIONAL PHE-
DATOR

Plenjenje je v vedini primerov povezano
z ubijanjem plena. Zivali, od enocelicarjev
do sesalcev, plenijo instinktivmo in po ge-
netsko dolodenem programu, da zadovolji-
jo potrebo po hranjenju. Seveda je pri ple-
njenju, posebno njegovi u¢inkovitosti, po-
membno nabiranje izkusenj pri lovu ali uce-
nje. BioloSko je plenjenje neposredna po-
vezano S presnovnimi procesi, § telesno
rastjo, razvojem in razmnoZevanjem ter
energetsko-fiziolo§kimi potrebami asehka.
Filozofsko bi lahko rekli, da njihav lov
izpolnjuje temelini smisel Zivljenja. Plenje-
nje Zivali je zato Cisto spantan dogodek.
Spontan tudi tedaj, ¢e Zival-plenilec upora-
bi za plenjenje orodje in elemente razmis-
lianja, saj je temeljni cilj lastna prehranje-
vanje. Znani so primeri razhijanje nojevega

Preglednica 1 Razmerje med Stevilom Zivalskih vrst in vrst divjadi
Table 1: The Ratio between the Number of Animal Species and the Species Defined as Game

Stevilo Zivafskih vrst na vsej Zemlji v Sloveniji

Animal species’ nurnber in the whole world in Slovenia

opisanih / described okeli /about 1,400.000 23.000

ocenjeno/ estimated 5,000.000-80,000.000 45.000-120.000

Stevilo vrst na Zemlji v Stoveniji od tega diviad v Slo”
Species' number in the world in Slovenia  out of this the game in SLO
ptici / birds 6300 360 as

ujede /birds of prey 33 27

sove /owis 11 11
potapljavei, vesionozci,

mocvirniki galebi,

govnacke &igre 43 13

divers, web-fooded birds,

marsh birds, sea gull,

Stercorariidae, ierms

sesalci /mamimals 3700 94 29

zveri / beasls 16 14
ZuZkojedi, netopirji 35 0

insectivores, bats

*iz 5, Brelihin J. Gregori: Redke in ogroZene Zivalske vrste v Sloveniji (Prirodeslovni muzej Slovenlje

1980).
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jajca s kamnom pri mrharju ali egiptovskem
jastrebu (Neophron percnopterus), bezanje
zuzelgje licinke, z odlemljenc paltko ali
kaktejskim trnom, iz luknje v lesu pri Dar-
winovih &dinkavcih (Zolnasti $éinkovec,
Casclospiza pallida), razbijanje skoljk in
morskih jezkov pri katanu ali morski vidri
(Enhydra iuiris), klatenje banan s palico
pri Simpanzu ali 2 bezanjem termitov iz
[uken] v termitnjaku 5 slamico. Spontano
plenjenje zato ne izkljuéuje sodelovanja
vi§jih mo2ganskih sredi$€. Spontano ple-
njenje je bilo v evoluciji Eloveske vrste tudi
prvotna lastnost éloveka. Od izvornih prva-
kov, do neolitskega Zivinorejca in poljedel-
ca ko je &lovek, poleg plenjenja za hrano,
zacel ubijati Zivali, ki so povzrogale gkodo
na poljih in v €redah domadéih Zivali. Ra-
zumljivo je, da je spontano plenjenje tudi
nabiralni$tvo, npr. nabiranje in prehranje-
vanie s skoljkami, polzi, kobilicami, ogrci
itd. Spontano plenjenje sreCujemo danda-
nes pri Zzivecih primitivnih ljudstvih v pra-
gozdovih Amazonije, Nove Gvineje, Filipi-
nov, pri Hotentotih in Pigmejcih v Afriki ter
aboriginih v notranjosti avstralskih puscay.
Eskimi so s tehnolodko clvilizacijo preskodili
prag spontanega plenjenja v zadnjem sto-
letiu,

Spontani plenilec izjemoma ubiia plen
tudi iz drugih vzrokov in ne zaradi fiziolo-
gkih potreb po hranjenju, ko napada in
ubija zaradi lastne ogroZenosti in ogroze-
nosti mladiéev, npr. medyedka z mladiéem,
ali zaradi panicne reakcije plena, npr. lisica

v kokoSnjaku afi ris v cbori z mufloni. ¥
voléji skupini ubije dominantna samica mla-
di¢e podrejene samice, ¢e le-ta sploh kot
Torej sc vzroki ubijanja tudi v intraspe-
cifiénih socialnih odnosih.

Loénico med spontanim in misleéim ple-
nilcem ustvarjajo cilji {namen) plenjenja, ki
niso neposredno povezani z bigloskim aob-
stojem osebka/vrste (preglednica).

Razliko v plenjenju med spontanim in
misleéim plenilcem ustvarjajo cilji.

Razliko med spontanim in migleéim ple-
nilcemn dela tudi polozaj ¢cloveka v prehra-
nievalnem spletu. Sodoben &lovek je le
redko plen Zivali, medtem ko sa lahko mno-
gi plenilci tudi plen {(slika 2). Vendar so
znani mnogi primeri Li. {judoZerskih leopar-
dov iz Indije. Tako navaja 24. maja 1982
dnevnik Mail iz Madrasa leoparda iz Bha-
galpura, ki je v treh letih ubil 350 fjudi.
Znani so tudi primeri za tigre in leve. Clo-
veka se lotijo predvsem stari in bolni tigri
ali tigri, ki jim v okelju primanjkuje pravega
plena. Porodila o napadih volkov na Elove-
ka so bila pogostej$a v pretekiosti, ko so
bili volkovi splodno razdireni po vedini v
holarkticnem obmogju. V 15. stol., v ¢asu
vladania Jamesa V1. na Skotskem, so bili
napadi volkoy na ljudi tako vsakdanji, da
so imeli posebne hiSe, Spitale (spittals),
namenjene za prenocevanje popotnikoy in
predvsem za varnost pred krdeli volkov.
Leta 1875 je bilo v Rusiji 1580 ljudi Zrev
volkov (R. Caras 1875 ). Glede na sedanjo

SFONTANI PLENILEC

MISLECI PLENILEC

FLENI ZARADI PLENI {LOVI) ZARADI
1.hrang 1.hrane
2.ogroZenosti 2. ogroZenosti
3."brezglavo ubijanje” 3. surovine {koza, kosti, Grevoitd.)
4.socialnin pdnosov 4. lov za trofeje
v okvlru vrste 5. prepreéevanje gospodarske 3kode {na polju, v
gozdu, na pagnikuitd.)
—neposredne (strelfanje, pasti)
- inposredno (biocidi)
6. cirkuike menazerije
7. strokovne in znanstvene zhirke {muzaji, inStituti)
8. zhiranje Zivali za zoologke vrtove
9. znanos! (testirania zdravil, eksperimentiranjs itd.)
10. naseljevanie "divjine”
11. varstvo narave (regulacija poputacij)

12.

nesrete, ki jih povzroGa ¢lovek {pramet,
daljnovodi, svetiinikiitd.)
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redkost volkov so ti podatki le zgodovinsko
zanimivi. V sivi davnini je bilo najbrz precej
drugade. Podobno kot drugi veliki plenilci,
ki ustvarjajo konéne ¢lene v prehranjeval-
nih verigah, je bil tudi nas prednik obdasno
naravni plen. Strah pred volkovi pa e ved-
no Zivi, saj je presel celo v pregovor: *Mi o
volku, volk pred vrati.”

DEJAVNIKI UMRLJIVOSTE DIVJADI
GAME MORTALITY FACTORS

Clovek na splodno in Se posebno lovec,
ie le eden izmed povzroditeljev umrljivosti
divjadi. Drugi dejavniki umrljivosti so staro-
st, podhranjenost in gladovanje, zajedavci
in bolezni, plenilci, kanibalizemn, vremenske
katastrofe, nesrece in kombinacija teh de-
javnikov. Podhranjenost in bolezni delujejo
skupaj.

Slika 2. Shema prehranjevainega spleta: PP- pri-
marni producenti {avtotrofne rastline); 1 do 8 -
rastlinojedei; a do h — mesojedci 1. reda; i da VI
mesojedei 2. reda; A do G — mescjedei 3. reda.
Clovék, kot plen, je le redko &len v tem spletu.

Figure 2. An outfine of nutdtion chain: PP — prima-
ry producers (auloirophical plants); 1 to 8 - her-
bivores; a to h — carnivores of the first order; | to
Vil carnivores of the second order; A to G —
carmnivores of the third order. The man asa prey is
onfy seldom a fink in this chain. :

SPONTANI PLENILCI IN KONTROLA PO-
PULACH

SPONTANECUS PREDATORS AND PCFLULA-
TIONS’ GONTROL

Ekosistemsko pomembna je kontrola
Stevilénosti populaci]. Relativna stabilnosi
ekosistemov se kaze v chranjanju popula-
cijsko-5tevilénostnih (ali ustreznih biomas-
nih ali energijskih) razmerij med obstoje-
gimi vrstami. Populacijska nihanja so so-
razmerno majhna in ¢asovno redna (slka
3). Oshova uravnavanj so negativne po-
vratne zveze med populacijami plana in
populacijami plenilcev (slika 1}, inter- in
intraspecifiéni tekmovalni cdnosi med ple-
nilgi in v okviru vrst plena. Osnova ekosi-
stemske stabilnosti je raznovrstnost bicce-
noz z ustreznim spletom kakovosino in
kolitinsko {gtede na S&tevilénosi/biomaso
populacije) razliénih medvrstnih odnosov.

Kot izhodiséne dejanje v prenosu snovi
in energije je plenilstvo vgrajeno v prehra-
njevalri splet (slika 2). Matemati¢no sta
razmerje plenilec-plen opisala 2e Lotka in
Volterra, grafiéno pa razlezi njun model
slika 4. Gause {1934}, Huffaker (1983),
Luckenbill {1573 in 1974}, Utida {1975) so
matematicni model preskusali z bicloskimi
modeli. S poskusi so dokazali, da vpliva
na &tevilcna populacijska razmerja kvaliteta
okolja, njegova raznolikost. Z opazovanji v
naravi pa so vpliv razliénosti okolja na po-
pulacijska razmerja plen-plenilec dokazo-
vait Errington {1963), Colinvaux (1973) in
drugi.

FUNKCIONALNI ODGOVOR POSAMEZ-
NEGA PLENILCA

A FUNCTIONAL RESPONSE OF AN INDIVIDU-
AL PREDATOR

Delovanje posameznega plenilca — oseb-
ka, ie odvisen od lovne uinkovitosti in od
njegovih prehranjevalnih moznost, koligine
hrane, ki jo lahko poZre. Na udinkovitost in
koligino sprejemanja hrane pa vpliva gosto-
ta populacije plena. Z naradfanjem gostote
plena raste tudi velkost plenjenja, vendar
le do zgornje meje sitosti ali *hranilne nasi-
Zenosti”. Kolikor se gostota plena $e pove-
éuie, se zmanjéuje delez (%) uplenjenih
osebkov (slika 5}, Plenilec v tem primeru
ne uravnava Stevilénosti populacije plena.
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Za delovanje sesalcev in pticev je znadi-  npr. razli€ne vrste sesalcev, se v sposob-
len sigmoidni potek krivulje ali odgovor vrst  nostih in uéinkovitosti plenjenja razlikujejo
z vigjimi Zivénimi sposobnostmi, ki nabirajo  (slika 7a}, in prav te razlike dajejo mreZno
izkugnje in se udijo (slika 6). Ce primerjamo  stabilnost biocenozam oz. energetskim

Slika 3. Vrste populacijskih nihanj: a- cikli¢no; b - eruptivne; ¢- majhno, uravnano {doseZzeno je vedje ali

manjse ravnovesje).

Figure 3. Tvpes of population ascillafions: & — cyclically; b~ irruplively; ¢ — smafi, batanced {(smaller ar
greater balance has been achieved).
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Slika 4. Graficni prikaz nihanja po modelu Lotke in Volierra.

Figure 4. Graphic preseniation of oscillation by the Lotie and Volterre model
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pretokom. S poveanc ufinkovitostjo ple-
njenja postanejo zivali uspeSne plenilke
tudi pri nizjih gostotah populacij piena. Lov-
na ucinkovitost se spreminja $e z ontoge-
netskim razvojem plenilca. S starostjo in
telesno velikostjo plenilca se spreminjajo
fizioloke poirebe osebkov, povedata se
izkudenast in mog, kar vpliva na njihove
uspeénest pri lovu,

Ker se stanje prehranjenosti plenilcev
odziva v nithovi reprodukcijski zmoznosti,
odgovarjajo plenilci na povedanje populacij
plena 5e z lastnim populacijskim poveda-
njem {slika 7b}. Predatorski pritisk na plen
se zato poveda (slika 7¢). Govorimo o nu-
meriénemn odgovoru na gostoto plena.

ZMOTE O POPULACIJSKQ-EKQSISTEM-
SKI VLOG PLENILSTVA

ERRORS REGARDING THE POPULATION -
ECOSYSTEM ROLE OF PREYING

Ocena vlioge plenilstva je v preteklosti
nihala med dvema skrajnostima. Mnogi so
pripisovali kontrolnemu udinku plenilstva
odloéujot pomen, drugi pa so njegovo vio-
go pri uravnavanju pepulacl plena pod-
cenjevali. V svo] koncept nacicnalnega par-
ka je naravovarstvenik A, Lecpold vgradil
iztrebljanje plenilcev, da bi take povedal
gosteto populacije jelenov. Posledice tega

sc znane. Znani so tudi pravi vzroki po-
vedanja 3tevila jelenjadi in poznejsega
katastrofalnega znizanja njihove Stevilé-
nosti {slika 8). Zdaj nesprejemliiv Leopol-
dov koncept varovanja narave v narodnih
parkih je Se delgo krojil usodo plenilskih
vrst. Razvilo se je protiplenilsko gibanje, ki
je poenostavljalo razmerja v Zivi naravi,
¢e§ posfrelimo &im vel plenilcev, da bo
ostalo ve¢ rasilinojede divjadi za Sportni
lov. Tezo iztrebljanja plenilskih vrst so
dopolnjevala opazovanja plenjenja volkov,
ki so nakljuéno zash na majhen otok {(npr.
Isle Royal na Lake Superior v Kanadi) in
do kraja pozrli tam ziveéo populacijo losov,
Zaradi prostorske omejenosti (povrsine teh
otckov merijo nekaj deset ali sto kvadratnih
kilometrov) in manjse raznolikosti okolja,
otoski primert niso primerdjivi z razmerami
na prostranih celinah. Velika uéinkovitost
plenilcev na malem otoku je podobna
Gausejevernu poskusu z papugicami (ple-
nom) in didiniji (plenilci} v homogenem
mediju in majhni poscdi. V obeh primerih
je bil konéni rezultat iztrebitev plena in
propad obeh populacij. Velik prostor omo-
gota razprsitev osebkov, prostorska raz-
licnost pa izmikanje ter skrivanje pred
plenitcem, bioticna raznovrstnost pa Se
drugoine moznosti pri izbiranju lovnih vrst,

Sodobne lovstvo je, razumijivo, tudi gle-
de na nova ekcloska dognanja, opustilo to
zgresSenc razmislianje.

Slika 5. Model pienjenja: soodvisnest med gostolo plena in §levilom uplenjenih osebkov in gostoto

plenain deleZzem uplenjenih osebkov.

Figure 5. Preying model: interrelation between prey density and the number of subjects caught and

prey densily and the share of subjects caught.
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Ko je P. Errington raziskal plenjenje min-
kov (Mustela visonm v populaciii pizmovk
{Ondatra ziberting), je dognal, da so reduk-
torji populacije pizmovk mrzle zime, suha
poletja in popilave, ki so unidile kotisCa z
mladiéi. Kolikor so bile pizmovke plen min-
kov, so bili to stari in bolnj osebki ter spo-
mladi mladi¢i. Glavni reduktorji pa so bili
sacialni odnosi med osebki, prostorske
omejitve in teritorialnost. Plen minkov so
bili predvsem socialno podrejeni osebki,
izgnani v manj usirezno Zivljenjsko ckolje.
Zato je Errington cznadil populacijsko vell-
kost oz. Steviléno mejo, nad katero osebki
zgubijo varmost pred plenilci za *varnostni
prag”. To pa ustreza konceptu nosilnostt
okolia. Nad varnosinim pragom se poveda-
jo uginki plenjenja in drugl vzroki umrtjivosti.

Erringtonova spoznanja in opazovanja
Talbotovih pri &morepih gnujin {Connoche-
les taurinus) s0 pokazala, da so Krivei po-
pulacijskih izgub predvsem zajedalei in bo-
lezenski pogini telet, suda in tekmovanje
za hrano ter le deloma plenjenje izgubljenih
in osamljenih mladidev. V drugi skrajnosti
so fa spoznanja vodila tudi v podcenjevanjs
vloge plenilcev.

Ti in drugi primeri obeh skrajhostt opo-
zarjajo, da vloge in izidov plenilstva ne
smemo niti posplodevati niti prena3aii iz
enega obmeogja na drugo. Verjetnost plenil-
ske kontrole je odvisna od vrstefznacilnosti
in Stevilénosti plenilca, od vrstefznacilnosti
in Stevilénosti plena ter dejavnikov ckolja,

kar vse vpliva na vedenje planilca ter na
stopnje ranljivesti plena.

Sodobna raziskovanja v Kanadi (Mes-
sier in Crete, 18985} potrjujejo pomen volkov
pri uravnavanju populacij fosov. Velikost
plenjenja je gostotno odvisna in je nihala
med 6,1 % v krajih z 0,17 losa na 1 km2 in
19,3 % v krajih z 0,37 losa na 1km2,
Uravnavanje je cbojestransko, saj je v
kraijih s prenizke gostoto losov med voikovi
vedja umrljivost zaradi pedhranjenosti in
spopadov znotra] populacije. Tu imajo manj
miadicev, kot volkovi v obmodjih z vedjo
gostote losov. Messier je dognal, da je za
uspesen razvoj voltje skupine, v krajih brez
alternativnega plena, minimum 0,2 losa na
1 km2.

d
VLOGA PLENJENJA PRI UREJANJU
POPULACIJSKIH RAZMERIJ PLEN-PLE-
NILEC JE ODVISNA OD MNOGIH DE-
JAVNIKOV IN NJIHOVIH KOMBINACIJ
THE RCLE OF PREYING IN AEGULATING
POPULATION RELATIONS BETWEEN THE
PREY AND PREDATOR DEPENDS ON VARI-
QUS FACTORS AND THEIR COMBINATIONS

Numeriéni odgovor plenilca na Stevilé-
nost plena. Veé plena pomeni za plenilca
vet hrane, boijse prezivetje, vedie razmno-
Zevanje in zato povedanje njegove Stevils-
nosti.

Slika 6. Funkcionalni odgovor plenilca, ki pleni na osnovi izkusen] {vloga uéenja}.
Figure 6. A funclional response of a predator which preys onthe basis of experiences (the role of

learing).
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Slika 7. Velikost plenjenja je pri razliénih vrstah plenilcev razliéna (A): plenilci so rovki Bfarinain Sarex
ter mi§ Peromyscus, plen pa kokoni barove grizlice (Meodiprion sertifer). Od gostote plena je odvisna
tudi tevilénost plenilcev {B). Od plenjenja posameznega psebka — plenilca (A} in od skupnega abilla
posamezne vrste plenilca (B) js potem odvisen celoten uéinek plenjenja (C).

Figure 7. The extent of preying is different with different pregator spacies {A): predators are Blarina and
Sorex shrewmice and Feromyscus mice, the prey is cocoons of Neodiprion sertifer, Prey's densily also
condifions the number of predators (B). The total effect of preying (C) depends on the preying of an
individual subject — predator (A} and on the total abundance of an individual predator species (8).
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Moznosti izbiranja alternativnega plena
ali pufergke hrane ohrani vigjo populacijsko
&tevilénost predatorjev, {udi ko zmanjka
najbolj priljubljene vrste plena. Tako se ple-
nilec hitreje in uéinkoviteje vkliudi v plenje-
nje ali v kentrelo najbolj priliubliene vrste,
ko ta znova preseze spodnji prag Stevilé-
nosti. Torej gre za vpraganje oligo- ali po-
lifagije plenilca. Alternativni plen, kot so
kunci in mali glodalel, omegodajo populaciji
dingov, da prezivi obdobje, ko je malo ken-
gurujev in emujev, ki so za dinga glavni
plen. Zato so regulatorji jelenjih populaci
tudi kojoti, ki plenijo jelenje novorojencke
ne glede na obilje jelenov. Kadar primanj-
kuje jelenjih mladicev, se kojoti hranijo z
mismi in voluharicami in tako prezivijo “kri-
zo". Tudi ameriski risi (Lynx rufs), ki ple-
nijc karibuje, se pri pecmanjkanju teh pre-
usmerijo na prehrano z zajci {Lepus ame-
ricanusy.

Biotiéni potencial in hioloske specificna
dolgozivost plenilca in plena wvplivaia na
hitrost populacijske rasti in hitrost njenega
upadanja. Navadno populacija plena zaradi
visjega bictinega potenciala/rodnosti na-
ra%éa hitreje od populacije plenilca. Ne-

skladnost zniZzuje razmerje plenilec : plen.
Obitajna bioloska kratkozivost populacije
plena vodi v njeno hitrejSe upadanje oz,
dolgozivost plenilca ohranja njegovo obil-
nost. Posledica tega Je naraséanje razmer-
ja plenilec : plen. Pri nadaljnem pomanjka-
nju plena/hrane in ustrezno manjsi repro-
dukciji, se zmanjga tudi StevilCnost plenilca.
Stevilénost obeh populacij niha s ¢asovnim
Zzamikom.

Krajevne in ¢asovno se zhirajo plenilci
na mestih, kier se zbira njihov plen, npr.
migracijskih poteh in podivaliséih itd.

Intraspecificni odnosi pri plenilcu, ki ure-
jajo velikost njegove populacije. Teritarial-
nost osebkov doloda maksimalno velikost
populacije in s tem tudi obseg numeri¢nega
odgovora na Stevilénost plena.

Intra- in interspecifiéno tekmovanje ple-
nilcev za plen lahko povzrodi slabo prehra-
njenost plenilca in omejuje numeriéni odgo-
vor na Slevilénost plena.

Raznolikost okolja vpliva na raznolikost
virov, tudi skrivali3¢. Zveza med skrivaliéi
in varnostjo se pokaze posebno ob preveli-
ki reprodulkciji, ko je populacijski preseZek

Slika 8. Razlaga Alda Leopolda za populacijsko rast jelenov po odstranitvi plenilcey je pretiravala viogo
plenilcev pri uravnavanju populacijske velikost plena in ni upostevala vplivev prepovedi pasnje govadi,
konj in ove ter sukcesijskega zaraddan|a nekdanlh pasnikow.

Figure 8. The explanation by Aldo Leopold as to popufation growih of red deer once predalors have
baen rermoved has overemphasized the role of predaiors in the reguiation of the prey's popidation
extent and ignored the prohibition regarding the grazing of cattle, horses and sheep and successive

overgrowing of pastures.
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izrinjen v neustrezne Zivijenjsko okelje s
pomanjkanjem skrivaliS€. Prav ta del popu-
lacije je glavni plen.

Fiziéna kondicija osebkov plena pri pre-
veliki populacijski gostoti upada, zaradi
pomanjkanja kakovostne hrane in slabe
prehranjenosti, zaradi medsebojnih bojev
in poskodb, hormonskih motenj {generalni
adaptacijski sindrom= GAS). Posebno pri-
zadell so podrejeni csebki, katerih delez
pri prenaseljencsti rasie.

Socialno podrejeni osebki odhajajo v pri-
meru prenaseljenosti v neustrezno okolje
kier postanejo laZji plen.

Ranljivost plena se poveda, ée spremeni-
mo moeZnost laktike izmikanja (bega, skri-
vanja), ki se je oblikovala v koevoluciji med
plenom in plenifcem. Vnasanje novega
plenilca, z novim naginom plenjenja ali
spreminjaniem Zivljenjskega okolja plena,
preseljievanjem plena v drugo okelje itd.
poveda njegovo ranljivost.

Sodelovanje osebkov prispeva k skupin-
ski vamosti plena. Bkupina osebkov iste
viste (tudi razliénih vrst) je varnejda (opa-
zovalci, znak! za alarm) pred pleniici. Zma-
njdanje skupine ali prevelikc povedanje ima
lahko nasprotni uéinek.

Izkudnje in uéenje lahko povecajo var-
nost pred plenilci, npr. izogibanje krajem
pegostih napadov.

IzkuSnje in uenje tahko povedajo plenil-
ski u€inek. Veckratno uspesno uplenjenje
neke vrste plena ali pogosteja srecanja s
plenom na dole€enem kraju, vplivajo na
laZje izbiranje vrste plena in kraja plenjenja.
Hkrati pridobiva plenilec tudi ved spretnosti
za napadanje in obviadovanje plena.

Flenjenje v skupinah je uspesneje.

Plenilec se preusmeri na alternativen
plen, ki je v doloéenem trenutku stevilénejsi
in zato laZe dosegliiv od najbolj priljubliene-
ga plena. Ekologko je preusmeritev varée-
vanje z energijo za plenjenje. Na kompleks-
nost odnosa plen: predator je pokazal
M.J.Crawley (1592). Dinamiko pleniistva
Je razstavil v 15 vpraganj in zakljuéil, &e bi
bila na vsako vpradanje mozna le dva od-
govora, bi reSitev vsebovala 215 = 32768
kombinacij. So¢asna re§itev zato ni mozna
niti eksperimentalne niti teoreticno.

PLENILEC IN IZBOR PLENA
PREDATCR AND PREY SELECTION

Optirmalni model plenjenja {prehranjeva-
nja) predpostavlja maksimalno sprejema-
nje energije v ¢asavni encti. Pri tem so pri
izhoru med dvema vrstama plena kritiéni
trije dejavniki: 1. koli¢ina energije, ki jo
“ponujata” vrsti; 2. ¢as iskanja; 3. ¢as ab-
viadovanja plena {napad, ubijanje, hranje-
nje). Veliko raziskovanj je bilo usmerjenih
v vpradanje, kolikka se pokriva izbor plena
z njegovo pogostnostjo v akelju. Pre-
glednica 2 kaze o razmerje na primeru iz
Krugerjevega nacionalnega parka v Juzni
Afriki {Pienaar 1989).

Preglednica 2: Plenilska izbira (3 uplenjene
vrsie / % obilja vrste)

Table 2: Pray Selection (% of the preyed species
/% of species abundance)

impala bivol zebra gnuj kudu
impala buffalo zchra gnu kudu
% relativnega
obilja
%ol rolative O34 87 81 78 28
abundance
lev 0,37 1,06* 1,98 3,06 3,82
tion
lzopard 145 001 0,15 0,17 1,00
leopard
gepard 127 001 023 0B85 235
cheetah
divji pes 1683 - 0,02 005 1,50
wild dog

Vrednosti > 1 pomenijo, da je deleZ uplanjenih
osebkov vecji od njihovega deleza v ckofju.

Yalues > 1 mean that the share of preyed sub-
jects is higher than their share in the environment

Vzrok v preglendici 2 prikazanim raz-
likam v izbiti posameznih plenilcev je tudi
v riziku podkodb pri plenjenju. Za majhnega
plenilca, kot je npr. gepard, je nevarno
napasti velikega bivola ali zebro. Izbor ple-
na za isto vrsto plenilca se spreminja tudi
z letnimi éasi.

Z gledi3ca popuiacijske vlage plenilcev
je zanimivo, v kcliki meri so njihcv plen
kolni, mladi in stari osebki, samci in nena-
vadni osebki. Qdstranjevanje teh osebkov
iz populacije plena ima tahko za virsto ple-
na koristne postedice. Izloditev belnega
osebka pomeni manj moZnosti prenasanja
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zajedalca na druge zdrave asebke. Podab-
no je z izlo€itvijo starega osebka, ki ckolje
obremenjuje s potrosnjo hrane za lastno
vzdrzevanje in ne za vlaganje v rast in
razmnozevanje. Seveda niso stare samice
v naravnib populacijah nereproduktivne.
RazmnoZevalni delez ko3ut ostaja visok
fudi v starostt {Clutton- Brock in sod. 1988).

Qpazovanja v naravi kaZejo, da so zlasti
pogoste(si plen fizicno slabZi osebki pri ple-
nilcih, ki plen gonijo. Primeri 50 telesno
Sibke gazele, ki so plen gepardov. Izkazalo
se je, da je bilo 90 % jelenjadi, ki so0 bili
zrtev avtomobilov v slabi telesni kondiciji
(O’ Gara & Harris 1988). Raziskave lobanj-
ske morfologije, zobovja, kazejo velik uplen
starih osebkov.

Plenjenje mladicev ima man;jsi uéinek v
populaciji plena, kot plenjenje zrelih oseb-
kov, ker se deleZ mladih lahko dokaj hitro
nadomesti. Ceprav kazejo mnoga razisko-
vanja, da so mladici deleini vedjega plenje-
nja {npr. risi in teteta karibujev, Bergerud
1871; hijene in teleta gnujev, Kruuk1872),
j& tezko potrditi, da je v teh primerih pleni-
stvo selektivio. Primer raziskave plenjenja
gepardov in divjih psov kaZejo na nesoraz-
merje med uplenjeno starostjo osebkov in
ustreznim delezem teh v populaciii.

Preglednica 3: Starostne skupine Thompsonove
gezele v Serengetiju in uplen gepardov in divjih
psov (Fitzgibbon & Fanshawe 1989)

Table 3: Age Groups of the Thomipson's Gazelle
in Serengeti; Cheelahs’ and Wild Dogs’ Bag

Uplen Uplen divjih Delez v
geparday psov populaciji
Chestahs' Widdogs' Fopulations'
bag Lag share
Slav./No. % Slev, /No. % %
miadigi 44 40,7 13 20,3 a0

young ones
napolodrasli 14 13,0 = 9.4 2.9
semi-adults

mladostniki 12 120 4 6,3 9,2
young animats

ncodrasli ] 4.6 4 6,3 10,7
nonacuits

adrasli 32 298 a7 57,9 74,2
adults

Mlade Zivali so: 1. laze ulovijive; 2. imajo
krajse noge in pogasneje tedejo; 3. niso
sposobne na begu manevrirati enako kot
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cdrasli osebki in 4. slabde razpoznavajo
plenilca.

Vedina sesalcev je poliginih in zato se
mnogi samci nikoli ne parijo. Ce pobira
plenilec samce teh vrst, je njegov uginek
na populacijo plena neznaten, V naravi so
mnogi primeri, Kjer so samci pogoste]si
plen od samic, vendar so tudi obratni pri-
meri. Lisaste hijene v Serengetiju in Ngoro-
goro kraterju uplenijo ved samic zeber, kot
samcev (Kruuk 1872). Levi v Nacionalnem
parku Mairobi pa plenijo v vecjem delezu
samce (preglednica 4).

Fitzgibbon {1980) je ugetovil, da Steje
gepardov uplen vec odraslih samcev (89 %)
Thomsonove gazele kot samic (31 %), te-
prav je populacijski sestav v korist samic
(3,4: 1). Tako razmerje razlaga s tem, da
50 samci manj oprezni, pogosteje sami in
razdalje med njimi in drugimi osebki vedje
ter so praviloma na obrobju skupine. Samci
izbirajo manj vamo okolje, da povecujejo
fmaksimirajo} svojo rast in s tem pove-
Sujejo medsebojno tekmovalnost. Hkrati pa
so pray zaradi tekmovan] za samice te-
lesno bolj izErpani in laze Ulovljivi.

Opazovanja plenjenja kazejo, da s0 po-
gostejsi plen osebki, Ki izstopajo iz enolic-
nosti skupine zaradi svoje zunanjosti ali
vedenja. Gnui, okuzen z muho Gedoelstia,
ima nekoordinirano hojo in je zato hitro
plen. Tudi gnuji, ki so jim pobarvali rogove
belo, so bili hitreje pien plenilcev (Kruuk
1972 ). Rdeci volk {Cuon alpinus) je izbral
aksisa (Axis axis} s posebno velikim rogov-
jem. Kaze, da se na upadliiv plen (tarco)
predator usmeri in ga potem tudi v bezedi
skupini laZe zasleduje In gori,

ZAKLJUCEK: ALI SO LOVCI POTREBNI?
CONCLUSION: ARE HUNTERS NECESSARY
AT ALL?

Pri presojanju o potrebnosti ali nepotreb-
nosti lova bi ostal zgolj na biolosko-ekolo-
Skih osnovah. Cusivene odnose med lovci
in nasprotniki, ki izhajajo iz preteklih {mor-
da tudi sedanjih) privilegijev in razburjajo
javnost, bom pustil ob strani. Tudi vpletanje
svetosti zivijenja je razmisljanje, ki ima
naravovarsivene posledice, a ni skladno 2
ekosistemskimi procesi. Razmetje med
plenom in plenilcem-Clovekom — |oveem
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Pregiadnica 4: Razmerje spolov v plenu levov in v populacijah plena v Nacionainem parku

Nairobi (Rudnaij1974)

Tabla 4: The Ratio of Saxas in Lions' Bag and in the Prey Populations in the Nairobi National Park

Vrsta plena Uplenjena / preyad Populacija / population Znaéina
razlika

Frey type samci/ samice/ samcif samice/ Characteristic

males females males fernaics differance
(%) (%) (%) (%)

kravia anlilopa antefopa 770 33,0 37,4 62,6 da

- Taurolragus oryx

zebra 5G,.G £0,0 271 728 da

zabra

eland {antifopa} efand a8 1.1 48,6 534 da

{amelope}

belobradi gnuj 2743 72,7 351 64,8 na

gnu - Cannochaeles

aibojugalus

bom tokrat ocenil le v moznostih kontrole
populacij diviadi v kulturnem okolju.

Ko smo spoznali zamotanost naravnih
razmerij med plenom in plenilci, razlike
med spontanim in misleéim plenilcem,
ostanejo vprasanja 1. ali so lovci potrebni?
in 2. ali lahko z lovom urejamo populacijska
razmerja med vrstami divjadi? Odgovori
na vpradanja so $e posebno pomembni v
civilizacijskem okolju kulturne krajine. Po-
gled na 2. preglednico in premisljeno tehta-
nje ciljev lova tahko pokaze, kateri od teh
50 nepotrebni. Lov za prehranc (1} je prak-
liéno nepomemben v energetskem pome-
nu, s&j je vir Zivalskih belfakovin Zivinoreja.
Meso diviadi ima viogo [e v Kulinaricni
ponudbi. V glavnem odpade tudi neposred-
na ogroZenost {2) zaradi divjadl, tudi zaradi
nasih velikih plenilcev. Tudi lov zaradi
surovin {3, npr. koZe, kosti, rogovie za
surovino itd.) je v nasem tehnologkem oko-
ju nepotreben. Lova za cirkudke menaze-
rije v nagih razmerah ni. Ker je na3e okolje
bolj ali manj poseljeno po vsej povrdini,
odpade tudi razilog lova zaradi Sirjenja na-
seljevanja v divjino {10}, to je odstranitve
divjadi zaradi takmovanja z Ziving in obsto-
jece nevarnosti za domace Zivali in dlove-
ka. Delno je to problem zaradi ponovnega
naseljevanja in Zivinoreje v razseljenem ko-
Cevskem prostoru, Lov zivih zivali za zoo-
logke vrtove (8) moramo apustiti, saj je
Skoda, povzrogena z lovam, preveiika. Zo-
oloski vrtovi se morajo askrbovati z asebki,
rojenimi v vrtovih. Ekolosko opraviéljivo je

{e loviti osebke vrst za ponovno naseljeva-
nje v obmodcia, kjer je bila populacija neko¢
iztrebljena {(primer ponovna naselitev risa
v Sloveniji). Tako poskrbime tudi za vecjo
varnost prezivetja ogrozene vrste. Za test-
ne zivali v znanosti in medicini {9) moramo
jemati samo asebke iz gojisc in v nobenem
primeru iz narave! Nesre¢ zaradi prometa
in razlicnih naprav ali ovir ni moZno popal-
noma prepreéiti, vendar jih lahko zmanjsa-
mo z nacini gradnje, varovalnimi napravami
itd. Tudi lov za znanost {7} moramo omeje-
vati, Lov Zivali zaradi analize prehranjeva-
nja ni sprejemljiv in ga vecina drZav zavra-
¢a (T. M. Caro in C. F. Fitzgibbon 1992),
saj so rezultati mnogo manjsi od povzro-
dene Skode.

Ostaja Se sporno vprasanje §portnega
lova za trofeje (4), ki ima od vseh drugih
lovskih ciljev najbolj druZzheno prestizno,
snobistiéno vsebing. Lov na trofeje je (je
bil) v zahodni civilizaciji nadrejen vsem dru-
gim vlogam lova. Trofeja potriuje fizino
izpolnitev in je zmaga, je dokaz spretnosti
ter sposobnosti lovca. Z lastniStvom je cilj
dosezen. Zasebno razkazovanje in javno
razstavljanje trofej ima zgodovinske kore-
nine in lahko poudarja tudi hierarhiéen po-
loza] iovca v druzbi. Zelo izrazito je bilo to
v Casu fevdalizma, a se je bolj ali manj
ohranilo do danes. O tej temi zato lahko
razpravijajo tudi sociologi. Sodobno pojmo-
vanje lova kot posebne zvrsti rekreaciie v
naravi odklanja lov na trofeje. Prav to po-
udarjaje tudi nasi naravesiovno ozaveséeni
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lovci. Opazovanije, fotografiranje, filmanje,
risanje Zivali v naravi, terensko delo, pove-
zano z resevanjem hiologkih in ekoloskih
vpra3anj, lahko nademesti lov na trofeje.
Zbiranje trofej bi naj bilo le posledica {(ne
ciliy uravnavanja populaci} zaradi varstva
narave in usklajevanja Stevilénosti vrst s
funkcijami kulturne krajine. Trofeje bi ne
smele biti le estetski predmeti, ampak do-
daten vir podatkov za bioloska in ekoloska
raziskovanja. Pri tem moramo poudariti po-
goste zmoto, da je morfalodki videz trofeje
znak populacijske kvalitete in da je mogode
z odstrelom voditi nekak3no selekeijo “veli-
kih, trofe;".

Ce sprejemajo lovci ekosistemski in po-
pulacijski model ravnanja z vrstami divjadi,
je lovsivo lahko del Siroke naravovarstvene
dejavnosti (11), Ekolosko upraviéliiv je v
kulturni krajini {ne v naravnih parkih!} ie
lov {plenjenje), ki izpoinjuje vrzel plenilcev.
Glede na zelo zapletene odnose med
plenilci in plenom je izpolnjevanje te naloge
zelo zahlevno in cdgovorno, Misel, da bi
lahko vse uravnavanje prepustili naravnim
dejavnikom, je na ravni velikih rastlinojed-
cev in nfihovih plenilcev v kulturni krajini
napacna, Vsekakor je za “posnemanje” na-
ravnega modela plenjenja potrebno po-
globljenc zhahje o biologiji in ekologifi vrst
fer njihovih populacif. Primernejsi izraz kot
posnemanje je “prilagajanje” modela narav-
nega plenjenja pogejem vednamenskega
kulturnega okolja. *Gojenje ali upravijanje”
s populacijami vrst diviadi moramo zato
zaieti v njthovih boli ali man] ghranjenih
ekosistemskih mejah in ¥ nobenem prime-
ru v okviru meja loviSé lovskih druzin ali

celo 8e manj8ih lastnidkih posesti. Popula-
cije mnogih vrst je potrebno zajeti v med-
drzavnih mejah. Zaradi naravaslovne ne-
poucenesti vedine &lancv bi zato morali
ustrezno in sistematicno bioloSko in ekolo-
sko izobrazevati ¢lane, da-bi se ne zgodili
primeri napak in zlorab. Z znanjem in vzgo-
jo bi morali odstraniti stare in zakoreninjene
zmote, kot so npt. pojmi o dkodljivih vrstah
{(sovrastvo do plenilcev), o "Zivinorejskem”
nadinu pri gospodarjenju z diviadjo, o tenji
po veliki tevilénosti {prenaseljenost)) rastli-
nojede divjadi, o naseljevanju tujerodnih
vrst, o lovu na frofeje itd. V poseljeni in
gospodarsko izrabljani krajini z mozaiéno
ohranjenostjo prvotne narave, kakrina je
Slovenija, so lahko lovci zaradi mnoZiénosti
organizacije in razprSenosti po yvsem drzav-
nern ozemlju, pomemben partner v varstvu
narave.

SLOVSTVO

1. Bailey, J.A., 1984: Principles of Wildlife Ma-
nagement, J. Wiley & Sons, New York, 1 —373.

2. Brewer, R., 1994: The Science of Ecology.
2rd ad. Saunders College Publishing Harcourt Bra-
ce College Publishers, Philadefphia, 1 - 773.

3. Dasmann, A.F.,1964 : Wildlife Biolagy, J.Wi-
ley & Sons, Inc., New York, 1 —231.

4, Crawley, M.J., editor, 1992: Naiural Enemies,
Blackwell Scientific Publications, London, 1- 576.

5. Newman, E.|.. 1993: Applied Ecology, Black-
well Scientific Publications, Oxford, i- 324.

6. Shorrocks, B. in Swingland L.R., aditors,1990:
Living in a Patchy Environment, Oxford Universi-
ty Press, Oxford, 1 - 248.

7. Taman, K., 1992 : Osnove ekologije in ekolo-
gija Zivali, DZS, Ljubljana,1- 547.

296 Gozdv 54, 1995




