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Odmevi na
litostrojske
dogodike

PRVA IZMENA v Litostroju
je 10. junija okoli 9. ure pre-
nehala delati. Veé sto delav-
cev je od$lo pred poslopje
ob¢inske skupidéine in zahte-
valo razgovor s predstavniki
politi¢nih organizacij, obline
in republike. Neposredni po-
vod za ta dogodek je bil ob-
radun osebnih dohodkov za
maj, ki ni zagotovil, da bi
osebni dohodki dosegli vii-
no osnov, kot jo predvideva-
jo pravilniki.

Litostrojski delavei so na
zboru pred obéino in kasne-
je v svojem podjetju kritic-
no ocenili notranje razmere
v podjetju, ob¢ini in razme-
re, ki ovirajo nadaljevanje
reformnih prizadevanj, kate-
re pa imajo svoje korenine v
jugoslovanskem gospoda_t;-
skem sistemu. Med notran)i-
mi problemi Litostroja so za
najbolj peree ocenili ne-
ustrezni sistem delitve do-
hodka in osebnega dohodka,
pomanjkljivosti v organizaci-
ii proizvodnje, neustrezne od-
nose med organi samouprav-
ljanja in vodenja ter admini-
stracijo in delavci v direktni
proizvodnji. Zelo ostro so lu-
di ocenili neu¢inkovito ureja-
nje stanovanjskih vprasanj.

Zborovalci so zahtevali po-
jasnilo o govoricah, ki so
krozile o visokih dohodkih v
obéinski upravi v Ljubljani,
o regresih za letovanje in
K 15. Kriti¢no so ocenili viso-
ke osebne dohodke v Stan-
dardu, obrtnisko nabavni za-
drugi Elektrovod in v neka-
terih drugih organizacijah.
Zahtevali so tudi intervenci-
jo obt¢ine zaradi previsokih
stroikov za pridobivanje sta-
novanj in zazidalnih zemljisc.
Sedanji davéni sistem so oce-
nili za pomanjkljiv, ker do-
puita pretirano bogatenje
posameznikov.

Ob problemih nasega go-
spodarskega sistema so lito-
strojski delavei ponovno od-
prli vprasanje izvajanja re-
formnega nadela o spremem-
bi delitve narodnega dohod-
ka v korist delovnih organi-
zacij, o kreditiranju opreme
za domace In tuje trzisce, o
kliringu ter o visokih carin-
skilhh stopnjah za uvoz posa-
meznih delov, ki jih potre-
buje strojegradnja, v primer-
javi z nizkimi stopnjami za
uvoz strojev.

Vsi litostrojski problemi so
nasli svoje mesto v Zivahni
debati 13. junija na obdinski
skupécini. V razpravi so so-
delovali tudi predstavniki Li-
tostroja. Odborniki so sku-
paj s predstavniki podjetja
ugotovili, da je bil kolektiv
v Litostroju slabo seznanjen
z delom obéinske skupicine
in obéinske uprave ter s pro-
radunom in osebnimi dohod-
ki v upravi. To je povzroéilo
mnoge dezinformacije in je
ustvarilo med kolektivom

slabo razpoloZenje za reSeva-
nje nekaterih bistvenih vpra-
sanj. Ob vpraganju o visokih
dohodkih v ob¢inski upravi
je predsednik skupgéine Da-
nilo Sbrizaj pojasnil, da je
obd¢inska uprava v SiSki s
povpre¢jem 1.240 N-din niZje
platana kot ostale obéinske
uprave v Ljubljani in mo¢no
zaostaja za republisko upra-
vo. Obtinska skupécina je ob
sprejemanju proracuna skle-
pala, da ne bo zvisevala oseb-
nih dohodkov v upravi. Gle-
de visokih osebnih dohodkov
v neckaterih delovnih organi-
zacijah je dejal, da ni eksce-
sov, nasprotno, v vseh delov-
nih organizacijah ravnajo ze-
lo preudarno. Izjema je sa-
mo podjetje Elektrovod z o-
sebnim dohodkom direktorja
5910 N-din in ratunovodja
4710 N-din. Od stalnih di-
rektorjev in vodilnih delav-
cev jih ima 23 osebne dohod-
ke med 3.000 in 4.000 N-din.
Po mnenju obéine je vprasa-
nje podjetja Standard, na ka-

tero so opozorili delavci v
podjetju  Litostroj, toliko
bolj obcutljivo, ker se to

podjetje ukvarja s pomemb-
no dejavnostjo. Visoki oseb-
ni dohodki v Standardu (di-
rektor 4.160, rafunovodja
2.970, povpredje vseh zaposle-
nih 1967 — 1.560, 1968 —1.770
N-din) so najvi§ji v obéini
razen Elektrovoda s povprec-
jem 2.310 N-din.

Odborniki so bili mnenja,
da kljub dobrim poslovnim
uspehom v Standardu ter
kljub samoupravnim pravi-
cam taki dohodki miso pra-
viéni. V Standardu bi si mo-
rali rezati svoj kos kruha z
vecjo mero morale, solidar-
nosti do drugih in politi¢ne-
ga posluha. Med zelo pereca
litostrojska vprasanja sodijo
tudi stanovanjska. Obc&inska
skupicina se je Ze dlje Casa
ukvarjala s temi vprasanji,
posebno s vprasanjem cene-
ne gradnje in gradnje stano-
vanj za najem. Gradnja sta-
novanj za najem je v zad-
njem c¢asu docela prenehala,
¢eprav je najem stanovanj
po vsem svetu najpogostejsi
nac¢in pridobitve stanovanj-
ske pravice.

Odborniki so razpravljali
tudi o samih notranjih pro-
blemih Litostroja in prisli do
naslednjih ugotovitev. Polo-
7aj v Litostroju ni tako obu-
pen, kot je bilo sprva videti.
Problem osebnih dohodkov
je vsekakor prevec, vendar je
Litostroj po svojih osebnih
dohodkih se vedno pred ve-
¢ino jugoslovanskih podjetij
kovinske industrije. Povprec-
ni osebni dohodki v Litostro-
ju se sucejo okoli 951 N-din
in so za malenkost pod pov-
pre¢jem osebnih dohodkov
vseh zaposlenih v obéini. Dru-
gaden pa je polozaj, Ce oce-
njujemo dohodke izven pov-

precij. Osebni dohodki vodil-
nih v Litostroju se gibljejo
od 2720 N-din — direktor
podjetja do 1.600 N-din —
racunovdja podjetja. Pose-
ben problem je stimulativ-
nejse nagrajevanje strokov-
njakov. Novi sistem nagra-
jevanja bo gotovo prinesel
nekaj izboljsav pri delitvi
osebnih dohodkov v Litostro-
ju. Se vedno pa bo ostalo od-
prio vprasanje, ali lahko sa-
mo samoupravne resilve zno-
traj delovne organizacije od-
pirajo nove perspektlive, ali
pa so te reSitve lahko samo
dopolnilo stalnejs$im in jas-
nejsim orientacijam v naSem
gospodarskem sistemu.

V razpravi je sodelovala
tudi vec¢ina predstavnikov Li-
tostroja, med njimi tudi
predsednik delavskega sveta
ing. Nominal in direktor pod-
jetja tovari$ Kopini¢. Pred-
stavniki Litostroja so pojas-
nili nekatera stalis¢a in kon-
kretizirali svoje pripombe na
gospodarski sistem. Ugotovili
so, da je vefina industrije,
posebno pa 3Se kovinska, v
mocni krizi. Kriza je najmod-
nejsa v Sloveniji in je toliko
bolj vidna, kolikor vecjo tra-
dicijo ima industrijsko delo
v nasi republiki. Strojni park
je mnajbolj zastarel pri nas.
Mnoga podjetja delajo s
stroji, ki smo jih dobili iz re-
paracij; med njimi je tudi
Litostroj. Zaradi visokih ob-
dav¢itev industrije ta ne raz-
polaga z lastnimi sredstvi,
kreditov za modernizacijo pa
tudi ne more dobiti. Ce pa
podjetja dobijo kredit, mo-
rajo placevati zanj zelenaske
obresti po 10% in ve¢, kar
znasa v zahodnem svetu ved,
kot jc povpredje profitne
stopnje. Litostroj je eno iz-
med podjetij, ki se Zze leta
bore s tezavnim polozajem,
katerega niso sami zakrivili,
ceprav Ze dlje opozarja na
anomalije v gospodarskem
sistemu. Znadilno je, da je
imelo podjetje takrat, ko je
ustvarjalo 7 milijard prome-
la, enaka obratna sredstva,
kot jih ima danes pri 20-mi-
lijardnem prometu. Odkar
obstaja podjetje, je Ze pet-
krat vrnilo investirana sred-
stva druzbi, torej vsako Cde-
trto leto. Podjetja podobne
stroke v Ameriki pla¢ajo svoj
kapital drzavi Sele v devetih
letih.

PODLISTEK

Au! Pa ravno tista, za katero
ni bilo prostora v DZerdapu!

Litostroj ni bil zgrajen za
obrobne posle, marvet¢ za
kompleine. »Ce smo tovarna
investicijske opreme,« ne mo-
remo delati razlik,« je dejal
predstavnik Litostroja. Danes
pa mora Litostroj pobirati
drobtine. Glavne posle dobe
tuje firme, ¢eprav je Lito-
stroj e vedno konkurencen.
Toda, ali bo $e brez urejene-
ga kreditiranja, brez izenace-
nih pogojev s tujimi firma-
mi?

»Danes je Litostroj Se so-
razmerno zaposlen, vendar se
s kovinsko industrijo ne da
igrati,« je dejal direktor Lito-
stroja tovari§ Kopini¢. Uvoz
strojev in opreme narasca za
11 %, v nekaj vecjem odstot-
ku pa je izkazan padec pro-
izvodnje v kovinski industri-
ji, ceprav je ta industrija ce-
ment vsake drzave. Samo s
turizmom in nekaterimi mo-
nopolnimi delovnimi organi-
zacijami, katerim druzba or-
ganizira dotekanje dohodkov,
se ni mogoce vkljuditi v med-
narodno delitev dela.

»Na obcino nismo prisli za-
to, da bi prosili za material-
no pomo¢, prisli smo po mo-
ralno,« so rekli ob koncu to-
variSi iz Litostroja.

To pomo¢ so tudi dobili.
Skupséina je sprejela sklep,
da bo podprla vse upravice-
ne zahteve Litostroja ter
prek poslancev in neposred-
no stopila v stik z republi-
S$ko in zvezno skupéscéino. Ne-
posredno bo obdelovala pri
urejanju tistih zadev, ki jih
je mogode urediti v sami de-
lovni organizaciji in obéini.

Bojan STULAR

Odgovornost

v sistemu

samoupravljanja

O ODGOVORNOSTI je bilo v
zadnjem ¢asu izrecenih ze
precej besed, samo veliko-
krat ni bilo razvidno, komu
so bile namenjene. Vsak dan
smo pri¢e pojavov, da razu-
mejo posamezniki odgovor-
nost samo kot frazo sistema
samoupravljanja. Da je pro-
blem $Se vedji, so najveckrat
ti posamezniki ljudje, ki za-
sedajo vidna mesta v gospo-

darstvu ali v drugih instituci-
jah. Analiza teh druzbenih
problemov je najveékrat po-
kazala, da so mnoga dejanja
formalnopravno v redu, po-
javlja pa se vprasanje osebrie
morale, strokovne sposobno-
sti in izdelanih samouprav-
nih odnosov v teh organiza-
cijah. Z besedo druzbeni pro-
blem ne mislim samo manjsa
ali veCja okorii¢anja na ra-

cun druzbe, temve¢ tudi za-
vozene gospodarske in nego-
spodarske inveslicije. Vpra-
sujemo se, all je samouprav-
ni sistem dovol) mocan, da Le
probieme ne samo ugotovi,
temved tudi konkretno resi
z izdelanim odnosom osebne
odgovornosti, v nasprotnem
pruneru pa # druzbenimi
sankcijami. Lahko trdim, da
lam, kjer ni osebne morale,
mora bitl uporabljena kazen-
ska sankcija.

Samoupravni sistem zahte-
va puscone kvalitele dela, ki
norajo  omogocatr  krepitev
materialne osnove, zalo da
doseZemo vecjo samostojnost
in odgovornost neposrednin
proizvajalcev. V praksi smo
price tega, da sislem samo-
upravljanja prinasa druzbi
napreack 1 blaginjo, pa tudl
legd, Kako posameznikl 1Zran-
1jajo ta samoupravinl sistem
za uveljavljanje osebne volje
1 za lastne interese. Uveijav-
janje osebne volje se izKa-
zuje samo pri vodenju in
upravijanju, ne pa tudi pri
ougovornosti. V takih prime-
rih ni prepotrebnega dialoga,
temved grupastvo oziroma sa-
moupravia neenakost. Kavno
ta neenakost wvnasa razlike
celo na oZzjem teritoriju, ne-
mir in vprasanja, na katera
najveckrat ne znamo odgo-
voriti. Se veckrat odgovore
na ta vprasanja posplosuje-
mo, da je to napaka samo-
upravljanja, da nismo spo-
sobni  vodiii  sistema  Samo-
upravljanja, ne povemo pa,
da so o napake posamezni-
kov In ne samoupravnega Si-
slerma.

Delovni polozaj in odgovor-
nost sta med seboj odvisna.
/. delom mora biti podana
odgovornost, pa naj bo ta
tehniskega, ckonomskega ali
politicnega znacaja. To se
pravi, da mora vsakdo odgo-
varjali za svoje delo — ne sa-
mo moralno, kot se vasih
dogaja v nasi praksi, temvec
tudi materialno. Druzbeni sa-
moupravii sistem mora re-
§ili omenjene neenakosti, ki
$e ubstoje in tudi nestimula-
tivno vplivajo na sam razvoj.

Kot zadnji faktor odgovor-
nosti bi morali resiti tudi
vprasanje delitve osebnega
dohodka za vodilne ljudi, ta-
ko kot se izkazuje delitev pri
osebnem dohodku neposred-
nega proizvajalca. Vidimo, da
prejemajo posamezniki viso-
ke nagrade, premije ali celo
osebne dohodke, ki ne izha-
jajo zgolj iz dela.

Nasprotno pa zaradi slabih
rezultatov v gospodarjenju
ali celo ob likvidaciji nosi po-
sledice druzba, O tem smo
se lahko 7e veckrat prepri-
¢ali. V na$ samoupravni si-
stem smo prinesli nepotreb-
no hierarhijo — tisti, ki od-
loca, in tisti, ki nosi posle-
dice. Iskanje poli iz te slepe
ulice je bilo bolj ali manj
neuspesno, Resitev je mozna
samo cna: postaviti se odloc-
neje nasproti nastopajocim
anarhisti¢cnim elementom, ti-
stim, ki izrabljajo samo-
upravni sistem v lastne na-
mene, jih brezpogojno izlo-
¢iti in vpeljati Se demokra-
ti¢nejée samoupravljanje.
Vprasanje je, ali je treba za-
radi teh problemoyv v sistemu
samoupravljanja uporabl_il
tudi  diktaturo. Odgovor je
mozen samo eden: da — za
tiste, ki jim sistern samo-
upravljanja pomeni anarhijo.
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