GEORGE ORWELL!

Politika in (angleski) jezik?

Vecina tistih, ki jim je vsaj malo mar za jezik, bo priznala, da je ta na slabi poti. Vendar po splo-
$no sprejetem mnenju ne moremo z zavestnim delovanjem nicesar storiti. Nasa civilizacija je
dekadentna in jezik, kot ljudje to argumentirajo, je skupaj z njo neizogibno obsojen na propad.
Iz tega sledi, da je vsakrSna borba proti zlorabi jezika sentimentalna zastarelost, kot ¢e bi nam
bile svece ljubSe od elektri¢ne osvetljave ali fijakarski vozovi od letal. To prepric¢anje napaja le
napol zavedno prepricanje, da je jezik naravna tvorba in ne instrument, ki ga oblikujemo za

svoje lastne namene.

dovanje jezika v kon¢ni fazi politi¢ni in
ekonomski - niso le rezultat kvarnega vpliva
tega ali onega pisca. Toda rezultat lahko
postane vzrok za okrepitev prvotnega vzroka,
z enakim ucinkom, le v bistveno mo¢nejsi
obliki, in tako dalje v neskonénost. Clovek se
lahko vda alkoholu, ker se pocuti kot zguba,
nato pa mu zaradi popivanja vse Se bolj
spodleti. Nekaj podobnega se dogaja jeziku.
Grd in nenatancen postaja, ker so nase misli
nespametne, obenem pa nas nemaren jezik
laZje privede do nespametnih misli. Poanta je
v tem, da je proces mogoce obrniti. V sodob-
nem jeziku, posebno pisnem, mrgoli slabih
navad, ki se §irijo z posnemanjem, toda ce se
je ¢lovek pripravljen ustrezno potruditi, se jim
je mogode izogniti. Ce se teh napak znebimo,
lahko jasneje mislimo, jasno misljenje paje

J’asno je, da morajo biti vzroki za naza-

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD

nujni prvi korak k politi¢ni prenovi - boj proti

slabemu jeziku torej ni lahkotna domislica ali

izklju¢na domena poklicnih piscev. Zdaj bom
to misel razvil in upam, da bo postala jasnejsa.

Medtem pa navajam pet primerov jezika,

kakrSen je danes v navadi.

Teh odlomkov nisem izbral, ker bi bili
posebno slabi - ¢e bi izbiral, bi lahko navedel
bistveno slabse, temvec ker ilustrirajo Stevilne
Sibkosti uma, za katerimi bolehamo. Primeri
so rahlo podpovprecni, a dovolj reprezenta-
tivni. OStevilcil sem jih, da se bom po potrebi
lahko navezoval nanje.

1. Dejansko nisem preprican, ¢e ne bi mogli
reci, da Milton, ki neko¢ ni bil videti
povsem drugacen od Shelleyja iz 17. stole-
tja, na podlagi izkuSenj ni postal vsako leto
bolj grenak, bolj tuj [sic] utemeljitelju tiste
jezuitske sekte, za katero ga ne bi moglo
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nic pripraviti k temu, da bi jo prena$al.
(Profesor Harold Laski, esej v Svobodi
izraZanja)

. Predvsem pa se ne smemo igrati ristanca

z domacim arzenalom besednih zvez,

ki predpisuje eminentno razporeditev
izrazov, na primer Temeljnega vzeti v obzir?
namesto upostevati ali prodajati macka v
Zaklju, namesto goljufati. (Profesor Lancelot
Hogben, Interglossia)

. Na eni strani imamo svobodno osebnost:
po definiciji ni nevroti¢na, saj ni niti
konfliktna niti sanjava. Njene Zelje, tak3ne,
kot so, so transparentne, saj so zgolj tisto,
kar prek institucionalne odobritve ohranja
v ospredju zavesti; drug institucionalni
vzorec bi spremenil njihovo Stevilo ali
intenziteto; le malo je v njih ogrozajocega
za kulturo, naravnega ali takSnega, Cesar
ne bibilo mogoce zreducirati. Toda po
drugi strani druzbena vez ni ni¢ drugega
kot medsebojno presojanje teh samih v
sebi varnih celot. Spomnite se na definicijo
ljubezni. Kaj ni to prava podoba malega
akademika? Kje, v tej dvorani ogledal, je
prostor za osebnost ali za bratskost? (Esej o
psihologiji v Politiki (New York).

. Vsi"najboljsi mozje" iz klubov samskih
moskih in vsi razsrjeni fasisti¢ni kapi-
tani, zdruzeni v skupnem sovrastvu do
socializma in Zivalski grozi pred plimo
mnozi¢nega revolucionarnega gibanja, so
se oprijeli hujskanja, gnusnega podpihova-
nja in srednjeveskih legend o zastrupljenih
vodnjakih, da bi v prid borbi proti revo-
lucionarnemu izhodu iz krize uzakonili
svoje unicevanje delavskih organizacij in
podZgali vznemirjeno malome3¢anstvo

k Sovinisti¢ni gore¢nosti. (Komunisti¢ni
pamflet)

. Ce hotemo v to staro deZelo vnesti novega
duha, se bomo morali lotiti neprijetne in
zahtevne reforme, namre¢, humanizacije
in galvanizacije B. B. C.-ja. Plasnost tu
razkriva le obolelost in oslabelost duse.

Na primer, srce Britanije mora biti zve-
nece, s krepkimi udarci, britansko levje

130 TRETJIDAN 2011 1/2

rjovenje pa je trenutno kot pri Klop¢icu iz
Shakespearovega Sna kresne noci - nezno
kot dojeca golobica. MoZati novi Britanec
ne more v nedogled oklevati pred o¢mi,
pravzaprav uSesi sveta, s slabotno mlahavo-
stjo z Langham Placea,* ki se je nesramno
zamaskirala v "standardno angle$¢ino".

Ko se ob devetih zaslisi Glas Britanije,® bi
bilo neskon¢no manj komic¢no, ko bi slisali
zacetne ¢rke h poSteno izgovoriti,® namesto
da poslusamo domisljavo, naduto, inhibi-
rano, uciteljsko, premeteno trobezljanje
¢ednostnih srameZljivih mjavkajocih devic!
(Pismo v Tribune)

Vsak od teh odlomkov ima svoje hibe.
Poleg grdosti, ki se ji je mogoce izogniti, sta
jim skupni Se dve lastnosti. Prva je postanost
podob, druga pa pomanjkanje natan¢nosti.
Pisec lahko pozna pomen, vendar ga ne zmore
izraziti ali pa nepazljivo pove nekaj drugega,
lahko pa mu je skoraj vseeno, ali njegove
besede kaj pomenijo ali ne. Ta meSanica
nejasnosti in ¢iste nesposobnosti je najizra-
zitejSa znacilnost moderne proze, posebno
pa vsakovrstnega politi¢nega govora. Takoj,
ko se pojavijo doloc¢ene teme, se konkretno
stali v abstraktno in videti je, da nihce ve¢ ne
zmore razmisljati o smereh govora, ki Se niso
zlajnane: prozo vse manj sestavljajo besede,
ki jih izbiramo zaradi njihovega pomena, vse
bolj pa skupaj zbite fraze, kot deli naredi-si-
-sam kokosnjaka. V nadaljevanju s primeri in
pojasnili navajam razli¢ne trike, s katerimi se
pisci rutinsko izogibajo ukvarjanju s prozno
strukturo.

UMIRAJOCE METAFORE. Na novo
izumljene metafore misljenju pomagajo
vzbuditi nazorno podobo, tehni¢no "mrtve”
metafore (npr. Zelezna volja) pa se vracajo
v stanje obicajnih besed in jih v glavnem
lahko uporabljamo, ne da bi izgubili njihovo
Zivost. Med obema razredoma pa se nahaja
ogromno smeti§¢e ponosenih metafor, ki so
izgubile vso evokativno mo¢ in jih uporablja-
mo le 3e zato, ker nas reSujejo pred teZavo
samostojnega izumljanja besednih zvez.



Nekaj primerov: dati duSo za nekaj, upogniti
hrbet, pohoditi nekoga / nekaj, stati z ramo ob
rami, speljati vodo na njegov mlin, imeti nekaj
za bregom, ribarjenje v kalnem, ahilova peta,
labodji spev, topla greda, obracati se v grobu.
Pisci mnoge uporabljajo, ne da bi poznali
njihov pomen, pogosto pa tudi zdruZujejo
nekompatibilne metafore, kar je jasen znak,
da jih ne zanima, kaj govorijo. Nekatere izmed
danes obicajnih metafor so se izvile iz svojega
prvotnega pomena, ne da bi se tisti, ki jih
uporabljajo, tega zavedali. Primer je kladivo in
nakovalo, kar v danasnji uporabi implicira, da
je nakovalo delezno najhujSega, medtem ko je
v resni¢nem Zivljenju vedno nakovalo tisto, ki
zlomi kladivo, nikoli obratno; pisec, ki bi malo
postal in pomislil, kaj govori, bi se izognil
sprevracanju prvotne fraze.

OPERATORJI ALI NAPACNI CLENI BESED.
Ti ¢loveku prihranijo teZavno izbiranje
primernega glagola ali samostalnika, obenem
pa tlakujejo stavek z dodatnimi zlogi, kar daje
vtis simetrije. Znacilne besedne zveze so: stati
na dveh bregovih, vzpostaviti stik z, biti podvrZen
necemu, privesti do, stopiti korak nazaj, imeti
za posledico, igrati glavno vlogo, privesti do
ucinka, izkazovati teZnjo, sluZiti namenu, itd.,
itd. Kljuc je v opuscanju preprostih glagolow.
Namesto da bi uporabili eno samo besedo, kot
so zlomiti, ustaviti, pokvariti, zakrpati ali ubiti,
glagol postane fraza, sestavljena iz samostal-
nika ali pridevnika, ki je pritrjen na kakSen
sploSen glagol, kakr3ni so: izkazati se, da,
sluZiti, vzpostaviti, igrati ali privesti do. Poleg
tega pisci, kadarkoli je mogoce uporabljajo
trpnik namesto tvornika in samostalnike
namesto glagolnikov (npr. s preiskavo name-
sto s preiskovanjem). Stevilo glagolov nadalje
zmanjsujejo z uporabo pripon, kot sta -zirati
in od-, banalnim stavkom pa dajo vtis globine
z orodji, kot je: ne bi mogli re€i, da ni. Preproste
zveze in predloge nadomescajo s frazami, kot
so: glede na, ¢e vzamemo v obzir, dejstvo, da, s
pomodjo, s stali$¢a, v interesu, s predpostavko,
da; na koncu pa so stavki odreSeni padca
pozornosti s tako odmevnimi puhlostmi, kot
so: zelo zaZeleno, ne smemo pozabiti na, razvoj,
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ki ga lahko pric¢akujemo v bliznji prihodnosti,
zasluZi resni razmislek, privede do zadovoljive
re§itve in tako naprej in tako napre;j.

PRETENCIOZEN GOVOR. Pisci uporabljajo
besede, kot so fenomen, element, individuum,
objektivno, kategoricno, efektivno, virtualno,
bazi¢no, primarno, promovirati, utilizirati, eli-
minirati ali likvidirati,” da bi okrasile preproste
stavke in v pristranske sodbe vnesle pridih
znanstvene nepristranskosti. Pridevnike, kot
so: epohalen, epski, zgodovinski, nepozaben,
zmagovit, starodaven, neizogiben, neizprosen ali
dejanski uporabljajo, da bi povelicali dolocen
necasten postopek mednarodne politike, ¢e
pa Zelijo slaviti vojno, obi¢ajno uporabljajo
anahronistic¢en ton in znacilne besede: tron,
Zelezna pest, meC, prapor, konjeniski Skorenj,
fanfara.® Tujke in izraze, kot so pretekli rezim,
deus ex machina, status quo, mutatis mutandis,
Zeitgeist itd., uporabljajo, da bi razodeli duha
kulture in elegance. Z izjemo prakti¢nih
kratic, kakr$na je P. S.,° ni nobene potrebe po
kateri od stotin tujih fraz, ki so danes obicaj-
ne. Slabe pisce, posebno znanstvene, politi¢ne
in socioloske, stalno preganja predstava,
da so latinske in gr3ke besede odli¢nejSe od
njihovih domacih razli¢ic.* Zargon, znacilen
za marksisti¢no pisanje (hijena, rabelj, kanibal,
burZuj, lakaj ali Bela garda), v dobr§ni meri
sestavljajo besede, ki so prevedene iz rus¢ine,
nems§cine ali francosc¢ine. Obicajno so nove
besede skovane na podlagi latinskega in
gr8kega korena s primernim obrazilom in,
kjer je potrebno, s prireditvijo mere. Pogosto
je enostavneje ustvariti takSne besede
(deregionalizirati, fragmentarno itd.") kot
razmisliti, katera domaca beseda bilahko
izrazila namen. Posledi¢no ve¢inoma nara$ca-
ta zanikrnost in nejasnost.

BREZPOMENSKE BESEDE. V dolocenih
zvrsteh pisanja, posebno v likovni in literarni
kritiki, je povsem obic¢ajno, da naletimo na
dolge odlomke skoraj povsem brez pomena.*
Besede, kot so: romanti¢no, vrednote, ¢lovesko,
mrtvo, sentimentalno, naravno ali vitalno, kot
jih najdemo v likovni kritiki, so dosledno
brezpomenske, v smislu, da ne napotujejo
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k objektu, ki bi ga bilo mogoce najti, Se vec,
od njih bi tezko pri¢akovali, da bi bralec

to kadarkoli lahko naredil sam. Ko kritik
zapiSe: "Izstopajoca poteza X-ovega dela je
kvaliteta Zivosti,” medtem ko drugi piSe:
"Kar najbolj pade v o¢i pri X-ovem delu, je
njegova svojska mrtvost,” bralec to sprejme
kot preprosto razliko v mnenjih. Ce pa bi
namesto zZargonskih besed mrtvo in Zivo
uporabili besedi, kot sta ¢rno in belo, bi
takoj uvidel, da je bil v resnici napa¢no
uporabljen jezik. Na podoben nacin so
zlorabljene Stevilne politi¢ne besede. Izraz
faSizem danes nima drugega pomena kot
'nekaj nezazelenega'. Besede demokracija,
socializem, svoboda, domoljubno, realisti¢no
ali pravica vsebujejo Stevilne pomene, ki se
ne morejo spraviti med sabo. Na primer, pri
besedi demokracija ni problem le v tem, da
se ne moremo zediniti, kako bi jo definirali,
temvec tudi, da vsak poskus definiranja
naleti na odpor z vseh strani. Obc¢utek, da
deZelo, ki jo oznacujemo za demokrati¢no,
s tem hvalimo, je skoraj univerzalen, posle-
di¢no pa zagovorniki kateregakoli reZima
trdijo, da je demokraticen, in se bojijo, da bi
morali prenehati uporabljati to besedo, ¢e
bijo podvrgli enotnemu pomenu. Tovrstne
besede pogosto uporabljajo na zavestno
neposten nacin: zasebno jih definirajo na
en nacin, poslusalce pa pustijo v veri, da
pomenijo nekaj povsem drugega. Izjave, kot
so 'Mars3al Petain je bil resni¢en domoljub’,
'Sovjetski tisk je najsvobodnejsi na svetu',
'KatoliSka cerkev nasprotuje preganjanju’ so
skoraj vedno namerno zavajajoce. Druge
vecpomenske besede, ki jih pisci ve¢inoma
uporabljajo na neposten nacin, so: razred,
totalitaren, znanost, napreden, nazadnjaski,
malomes$canski, enakost.”

Naj po tem katalogu sleparij in sprevrZeno-
sti podam $e en primer pisanja, h kateremu
vodijo. Tokrat bo izmiSljen. Odlomek dobrega
jezika bom prevedel v sodoben jezik najslabse
vrste. Tu je znani citat iz Pridigarja:**

"Vrnil sem se in videl, da hitri ne zmagajo
v tekmi, mocni ne v bitki, niti ne zasluZzijo

132 TRETJIDAN 2011 1/2

modri, niti razumevajoci ne obogatijo,
izkuSeni pa niso deleZni podpore; toda ¢as in
nakljudje bosta doletela vse.”

In Se v sodobnem jeziku:

"Objektivni razmislek o sodobnih feno-
menih nas sili k sklepu, da uspeh ali poraz v
kompetativnih dejavnostih ne izraza teZnje
po sorazmernosti z inherentno zmoznostjo,
temve¢ moramo imeti konstantno pred o¢mi
dolocen element invariabilnosti.”

To je parodija, toda ne najbolj groba. Tretji
oStevil¢eni primer, denimo, vsebuje vec zaplat
iste vrste jezika. Kot vidite, besedila nisem
v celoti prevedel. Zacetek in konec stavka
relativno zvesto sledita pomenu originala,
toda konkretne ilustracije iz sredine - tekma,
bitka, zasluzek - se razpustijo v ohlapni frazi
"uspeh in izguba v kompetativnih dejavno-
stih'. To sem storil, ker noben sodoben pisec,
o kakr$nem razpravljam - nihdce, ki bi lahko
uporabljal fraze kot 'objektivni razmislek o
sodobnih fenomenih’ - ne bi mogel nikoli
tako natan¢no in podrobno urediti misli.
Teznja sodobne proze je odmik od konkretno-
sti. Sedaj analizirajte ta dva stavka nekoliko
podrobneje. Prvega sestavlja petintrideset
besed, a le enainsedemdeset zlogov, vse
besede pa so iz vsakdanjega Zivljenja. Drugega
sestavlja triintrideset besed z enainosemdese-
timi zlogi: Sest jih ima latinski koren, ena pa
grSkega. Prvi stavek vsebuje Sest Zivih podob
in le eno frazo ('¢as in nakljucje’), ki bi jo lahko
oznacili za ohlapno. V drugi ni niti ene same
samcate sveZze fraze, ki bi pritegnila pozornost
in kljub enainosemdesetim zlogom poda le
skrajSano razli¢ico pomena prvega stavka.
Toda brez vsakega dvoma je drugi tip stavka
pognal korenine v sodobnem jeziku. Ne Zelim
pretiravati. Ta nacin pisanja e ni vsesploSen
in izkopanine preprostosti Se najdemo tudi
v najslab$em besedilu. Ce pa bi nama kdo
rekel, naj napiSeva par vrstic o negotovosti
Cloveskih usod, bi verjetno prisla precej blizje
izmi$ljenemu stavku kot tistemu iz Pridigarja.

Kot sem poskusal prikazati, sodobni nacin
pisanja v svoji najslabsi obliki ne izbira besed
zaradi njihovega pomena in ne izumlja podob,



s katerimi bi pomen postal jasnej$i. Namesto
tega skvacka skupaj dolge trakove besed,
kijih je Ze nekdo drug sestavil v dolo¢eno
zaporedje, tako predstavljen rezultat pa je
Cista prevara. Privla¢nost takS$nega nacina
pisanja je v njegovi enostavnosti. Enostavneje,
z navado pa tudi hitreje, je reci: "Po mojem
mnenju ni mogoce trditi, da je predpostavka,
daje...napa¢na” kot: "Mislim, da...". Ce
uporabljamo Ze narejene skovanke, se nam ni
potrebno podajati na lov za besedami, poleg
tega pa nam ni treba skrbeti za ritem stavka,
saj so fraze bolj ali manj zvenece. Ko na hitro
nekaj sestavljamo, na primer, ko narekujemo
stenografu ali pripravljamo javni govor, je na-
ravno, da zapademo v pretenciozen latiniziran
slog. Priveski kot: razmislek, ki bi ga bilo dobro
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imeti pred o¢mi, ali sklep, s katerem bomo vsi
rade volje soglasali, marsikateri sestavek resijo
pred tem, da bi se sunkovito kon¢al z busko.

Z uporabo postanih metafor, prispodob in
idiomov si prihranimo precej truda, a na
rafun nejasnega pomena, ne le za bralce, pa¢
pa tudi za nas same. To je ocitno pri mesanih
metaforah. Edini namen metafor je priklicati
vidno podobo. Ko pa se podobe ne ujemajo,
kot na primer pri FaSisti¢na hobotnica je odpela
labodji spev ali Konjeniski Skorenj je zalucan v
talilni lonec,” lahko vzamemo za dejstvo, da
pisec ni videl mentalne podobe objekta, ki

ga je imenoval; z drugimi besedami: ni zares
razmisljal. Se enkrat si oglejte primere, ki sem
jih navedel na zacetku tega eseja. Profesor
Laski (1) pri triinpetdesetih besedah uporablja

R. Dolinar:

Nebo in obli¢je 51
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pet nikalnic. Vsaj ena od njih je odve¢ in
celoten odstavek spremeni v nesmisel, poleg
tega pa vsebuje spodrsljaj - tuj namesto
soroden,’ kar je dodaten nesmisel, in precej
nespretnih odlomkov, ki prispevajo k nejasno-
sti besedila, a bi se jim bilo mogoce izogniti.
Profesor Hogben (2) balina z arzenalom, ki
zna pisati predpise, in ¢eprav ne odobrava
vsakdanje fraze vzeti v obzir, ni pripravljen
pogledati v slovar, da bi videl, kaj pomeni
eminentno. (3) Ce kdo ta odlomek prebere brez
dobrohotnosti, je povsem nesmiseln; verjetno
bi bilo mogoc¢e nameravani pomen razbrati

iz celote €lanka. V (4) pisec ve¢ ali manj ve,
kaj hoce povedati, toda kopicenje postanih
fraz ga dusi, kot listici ¢aja, ki maSijo odtok.

V (5) so se besede in pomeni skoraj razsli.
Ljudje, ki piSejo na ta nacin, obi¢ajno poznajo
sploSen ¢ustven pomen - neka zadeva jim ni
po godu in radi bi izrazili naklonjenost drugi,
toda to, kar Zelijo povedati, jih ne zanima
prav podrobno. Tankovesten pisec se bo ob
vsakem stavku, ki ga bo zapisal, vprasal vsaj
Stiri stvari: Kaj Zelim povedati? Katere besede
bodo to izrazile? Katera beseda ali podoba bo
to dosegla na jasnejsi nacin? Je podoba dovolj
sveza, da bo privedla do Zelenega uc¢inka?
Verjetno se bo vprasal Se: Bi lahko to skrajsal?
Sem rekel kaj grdo odve¢nega? Toda nic vas
ne zavezuje, da se podate skozi ves ta trud.
Zadevo lahko skréite na to, da odprete svoj
um in pustite, da se vanj usujejo Ze narejene
fraze - za vas bodo sestavile stavke in do neke
mere celo mislile za vas, po potrebi pa bodo
opravile pomembno nalogo delnega zakritja
pomena celo pred vami samimi. Na tej tocki
postane jasna posebna povezava med politiko
in razvrednotenjem jezika.

Za danas3nji ¢as v glavnem drZi, da je
politi¢ni jezik slab jezik. Kjer pa to ne velja, se
najveckrat izkaZze, da je pisec neke vrste upor-
nik, ki izraZa osebna mnenja, ne pa "strankar-
skih". Videti je, da pravovernost katerekoli
barve zahteva brezkrven oponasajo¢ slog.
Politi¢ne dialektike, ki jih najdemo v pam-
fletih, uvodnikih, manifestih, belih knjigah in
govorih podtajnikov se seveda od stranke do
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stranke razlikujejo, toda vse so si podobne v
tem, da v njih skoraj ni mogoce najti sveZze,
Zive, doma narejene govorne poteze. Ko
Clovek gleda kaks$nega utrujenega pisuna,
kako na odru mehani¢no ponavlja ustaljene
izraze - zverinsko, krvolo¢no, trda roka, krvava
tiranija, svobodna ljudstva sveta, stati z ramo
ob rami," ga spreleti nenavaden obc¢utek, da
ne gleda ¢loveskega bitja, temve¢ neke vrste
lutko; obcutek postane mocnejsi, ko se v o¢ala
govorca ujame luc in jih spremeni v prazne
diske, kar je videti, kot da za njimi ne bi bilo
o¢i. To pa ni v celoti umisljeno. Govorec, ki
uporablja taks$no frazeologijo, je prehodil
doloc¢eno pot spreminjanja sebe v stroj. Iz
njegovega grla prihajajo ustrezni zvoki, toda
njegovi mozgani niso vkljuceni, kot bi bili,
¢e bi sam izbiral besede. Ce je govor, ki ga

je pripravil, takSen, kot ga je vajen znova in
znova pisati, se morda skoraj ne zaveda tega,
kaj govori, kot ¢lovek, ki v cerkvi odgovarja,
kar mora odgovoriti. Ceprav to zreducirano
stanje zavesti ni nepogresljivo, pa vsekakor
podpira politi¢no ustreznost.

V dana$njem casu so politi¢ni govori in
¢lanki v glavnem opravicevanje neopravi-
¢ljivega. Ohranjanje britanske vladavine v
Indiji, ruske Cistke in deportacije, odvrZenje
atomske bombe na Japonsko in podobne
zadeve je sicer mogoce opravicevati, vendar
le z argumenti, ki so za ve¢ino ljudi preve¢
brutalni, da bi se z njimi lahko soo¢ili, in ki
niso v skladu z deklariranimi cilji politi¢nih
strank. Tako morajo politi¢ni jezik sestavljati
predvsem evfemizmi, prenagljeni sklepi
in zamegljena nedoloc¢enost. NeoboroZene
vasi bombardirajo, prebivalce odpeljejo
pro¢, z rafalom strojnic postrelijo Zivino, z
zazigalnimi raketami upepelijo barake - in
to imenujejo mirovni proces. Na milijone
kmetov oropajo kmetij in jih zgolj s tem, kar
lahko nesejo, posljejo na naporen pohod - to
imenujejo transfer prebivalstva aliizravnavanje
meja. Ljudi za vec let brez sodbe zaprejo,
jih ustrelijo v zatilje ali poSljejo umret od
skorbuta v arkti¢na delovna taborisc¢a - to se
imenuje eliminacija nezanesljivih elementov.*®



Tak3na frazeologija je potrebna, Ce Zeli ¢lovek
stvari imenovati, ne da bi priklical njihovo
mentalno podobo. Predstavljajte si na primer
kak3nega v udobju Zivecega profesorja, ki
brani ruski totalitarizem. Ne more naravnost
reci: "Verjamem, da je potrebno nasprotnike
ubiti, e to prinese dobre rezultate.” Zato bo
verjetno rekel kaj takega:

"Dopuscam, da sovjetski rezim kaze
dolocene poteze, ob katerih bi se humanist
nagibal k obZalovanju, menim pa, da se
moramo strinjati, da je dolo¢ena okrnitev
desne politi¢ne opozicije neizogibna lateralna
Skoda tranzicijskega obdobja ter da so stroge
razmere, za katere je bilo rusko ljudstvo
zaproSeno, da jih prestane, v lu¢i konkretnih
dosezkov povsem upravicene.”

Ze sam napihnjeni slog je vrsta olepse-
vanja. MnoZica latinskih besed pada na
dejstva mehko kot sneg, zabrisuje obrise in
zakriva vse podrobnosti. Neiskrenost je véliki
sovraznik jasnega jezika. Ko se pojavi razko-
rak med resni¢nimi in izrecenimi cilji, se, kot
sipa, ki spusti ¢rnilo, zate¢emo, kot da bi bilo
to instinktivno, k dolgim besedam in iz¢r-
panim besednim zvezam. V naSem casu kaj
takega kot "vzdrZnost od politike" ne obstaja.
Vse zadeve so politi¢ne in politika sama je
mnostvo laZi, izmikanj, norosti, sovraznosti in
shizofrenije. Ko je splo$no vzdusje slabo, trpi
jezik. Pri¢akoval bi, da se bo izkazalo - toda to
je le ugibanje, za katero nimam dovolj znanja,
da bi ga preveril -, da so se nem$ki, ruski in
italijanski jezik v zadnjih desetih ali petnaj-
stih letih zaradi diktatur poslabsali.

Toda ¢e misel pokvari jezik, lahko tudi
jezik pokvari misel. Slaba raba se lahko
skozi tradicijo in opona$anje razsiri celo
med ljudi, ki bi morali ravnati bolje in to
znajo. Razvrednoteni jezik, o katerem tu
razpravljam, je na neki nacin zelo prikladen.
Fraze kot predpostavka, za katero ne bi mogli
reci, da je ni mogoce utemeljiti, bi bilo potrebno
Se prouciti, ne bi sluZilo nobenemu dobremu
namenu ali razmislek, ki bi ga morali imeti
pred o¢mi, so nenehna skusnjava, kot zavitek
aspirinov, ki je ves ¢as pri roki. Ozrite se Se
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enkrat v ta esej in zagotovo boste ugotovili,
da sem znova in znova zagresil napake, ki jim
tu nasprotujem. Z danasnjo jutranjo posto
sem prejel pamflet, ki obravnava razmere v
Nem¢iji. Avtor mi pripoveduje, da "je zacutil
nujo", da ga napise. Na slepo sem ga odprl

in med prvimi stavki, ki sem jih zagledal,

je bil: "[Zavezniki] nimajo le priloZnosti, da
privedejo do radikalne transformacije nemske
socialne in politi¢ne strukture na na¢in, ki se
lahko izogne nacionalisti¢ni reakciji znotraj
same Nemcije, pac pa istoCasno polagajo
temelje kooperativne in zdruZene Evrope.”
Kot vidite, "¢uti nujo”, da piSe - domnevamo
lahko, da ¢uti, da lahko pove nekaj novega, pa
vendar se njegove besede, kot konjenica, ki se
odzove na rog, avtomati¢no postrojijo v znan
puscobni vzorec. To invazijo vnaprej skovanih
fraz na ¢lovekov um (poloZiti temelje, privesti
do radikalne transformacije) je mogoce prepre-
Citile z nenehno ¢uje¢nostjo proti njim; in
vsaka tak3na fraza anastetizira del ¢lovekovih
mozganov.

Prej sem dejal, da je dekadenca nasega
jezika verjetno ozdravljiva. Tisti, ki to zanika-
jo, bi lahko utemeljevali, ¢e bi se utemeljeva-
nja sploh lotili, da jezik zgolj odseva obstojece
druZzbene okoli$¢ine in da s kakSnim neposre-
dnim SuSmarstvom z besedami in besednimi
strukturami ne moremo vplivati na njegov
razvoj. Do neke mere to verjetno drZi - vsaj
glede splo3nega tona ali duha jezika, ne drzi
pavpodrobnostih. Nespametne besede in
izrazi so pogosto izginili zaradi zavestne
dejavnosti manjSine, ne zaradi evolucijskega
procesa. Dva nedavna primera sta bila: na
vse kriplje se truditi in poskuSati narediti vse,
kar je mogoce - ubil ju je posmeh pescice
novinarjev.” Na voljo je dolg spisek razvpitih
metafor, ki bi se jih lahko na podoben nacin
znebili, ¢e bi dovolj ljudi zanimala ta naloga;
prav tako bi moralo biti mogoce izsmejati
iz obstoja formacijo ne bi mogli re¢i, da ni,*°
razred¢iti koli¢ino latin$¢ine in gri¢ine v
povprecnem stavkuy, izseliti tuje fraze in
zablodele znanstvene izraze ter na splo$no
narediti pretencioznost nemoderno. Vse to pa
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so malenkosti. Obramba jezika implicira ve¢
kot to in morda je najbolje, da najprej povemo,
¢esa ne implicira.

Za zacCetek, ni¢ nima opraviti z zasta-
relostjo, z reSevanjem pradavnih besed
in nadinov govora pred propadom ali s
postavljanjem "standardnega jezika", ki ga ne
smemo nikoli zapustiti. Nasprotno, posebno
zaskrbljujoce je ravsanje za vsako besedo in
besedno zvezo, ki je Ze davno ponosila svojo
uporabnost. Prav tako nima ni¢ opraviti s
pravilnostjo slovnice in sintakse, ki nista
pomembni, dokler je pomen jasen, ali z
izogibanjem amerikanizmom ali z gojenjem
tako imenovanega "dobrega proznega sloga”.
Ne zanimata nas niti lazna preprostost niti
poskus, da bi pisni jezik naredili pogovoren.
Ne napeljujemo na to, da bi morala biti
v vsakem primeru domaca beseda boljsa
od latinske, ¢eprav predlagamo najkrajse
besede in najbolj jedrnate izraze, ki pokrivajo
pomen. Najpomembnejse od vsega pa je,
da pomen doloc¢a besedo, in ne obratno. V
prozi je najslabsa stvar, ki jo ¢lovek lahko
naredi z besedami, to, da se jim vda. Ko si
zamislimo konkreten objekt, razmi$ljamo
brez besed, nato pa se, e Zelimo zadevo
opisati, preganjamo za besedami, vse dokler
ne najdemo taksne, za katero se nam zdi,
da se pomenu natancno prilega. Kadar pa
razmi$ljamo o ¢em abstraktnem, pogosteje
besede uporabljamo od samega zacetka in
tako se, ¢e ne vlozimo zavestnega napora, da
bi to preprecili, obstojeci nacin govorjenja
poZene na nas in opravi nase delo, za ceno
zameglitve ali celo spremembe pomena.
Verjetno je bolje, kolikor je mogoce, odlasati
z uporabo besed ter skozi podobe in obcutke
poskrbeti, da je pomen ¢im jasnejsi. Po tem
lahko izberemo - in ne le sprejmemo - besedne
zveze, ki najbolje pokrivajo pomen, nato pa
zamenjamo mesto in presodimo, kakSen vtis
bodo verjetno naredile na drugega. Ta zadnji
umski napor izseka vse postane ali meSane
podobe, vse vnaprej izdelane fraze, nepo-
trebne ponovitve, vsa slepila in nejasnosti
nasploh. Ker pa smo lahko v dvomih glede
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ucinka besede ali fraze, potrebujemo pravila,

na katera se lahko zanesemo, ko instinkt

ne zadosca. Mislim, da naslednja pravila

pokrivajo vecino primerov:

1. Nikoli ne uporabi metafore, primerjave ali
druge govorne figure, ki jo pogosto vidi§
natisnjeno.

2. Nikoli ne uporabi dolge besede, kjer
zados$ca kratka.

3. Ce je mogode besedo izlo¢iti, jo vedno
izlo¢i.

4. Kjer lahko uporabljas tvornik, nikoli ne
uporabi trpnika.

5. Nikoli ne uporabi tuje fraze, znanstvene
ali zargonske besede, e se lahko spomni$§
domace sopomenke.

6. Prelomi katerokoli od teh pravil, preden
zine$ karkoli odkrito neotesanega.

Ta pravila so videti osnovna in taka tudi
so, toda od vsakogar, ki se je navadil pisati
v sedaj modnem slogu, zahtevajo temeljito
spremembo stali$¢. Clovek lahko privzame
vsa, a Se vedno piSe v slabem jeziku, ne more
pa napisati zadev, kakr$ne sem citiral v petih
primerih na zacetku ¢lanka.

Tu nisem pretehtaval literarne uporabe
jezika, temvec le jezik kot orodje izrazanja
namesto zakrivanja ali preprecevanja misli.
Stuart Chase in drugi so se priblizali trditvi, da
so vse abstraktne besede brezpomenske; s tem
izgovorom so zagovarjali politi¢ni pasivizem.
Ker ne veste, kaj je faSizem, kako se lahko
borite proti njemu? Cloveku ni potrebno po-
goltniti tak§nih absurdnosti, lahko pa uvidi, da
je sedanji politi¢ni kaos povezan z razkrojem
jezika in da lahko pride do dolocenega izbolj-
$anja, e za¢nemo prijeziku. Ce poenostavite
svoj jezik, se osvobodite najhuj$ih nesmislov
pravovernosti. Na ta nacin ne morete ve¢ upo-
rabljati katerega od "nujnih"” nacinov govora in
ko pripomnite kak$no neumnost, je to o¢itno
celo vam. Politi¢ni jezik - z dolo¢enimi odkloni
to velja za vse stranke, od konservativne do
anarhisti¢ne - je oblikovan tako, da laZi zvenijo
resnicoljubno in umor spostovanja vreden, me-
Sanju vetra pa dajo videz trdnosti. Tega ¢lovek
ne more ¢ez no¢ spremeniti, lahko pa spremeni



svoje lastne navade, od ¢asa do ¢asa pa lahko
celo, e se dovolj glasno roga, vrze kaksno zno-
Seno in neuporabno frazo - kaksen konjeniski
Skorenj, ahilovo peto, toplo gredo, lakmusov papir,
pravcati pekel ali kak$no drugo kepo besednega
odklona, v kos za smeti, kamor sodi.

Prevedla: Masa Gedrih

1. VIndiji rojeni AngleZ Eric Arthur Blair (25. 6. 1903 - 21. 1.
1950), bolj znan pod psevdonimom George Orwell, je verjetno
najbolj znan kot avtor Zivalske farme in 1984, bil pa je tudi
vpliven esejist, pesnik, literarni kritik, novinar in neizprosen
kritik kakrsnihkoli totalitarizmov. Orwell je svoja razmisljanja
ojeziku vtkal v razli¢na dela (1984, Poklon Kataloniji idr.),
tukaj3nji ¢lanek pa velja za enega najvplivnejsih esejev o
jeziku svojega Casa.

2. Izvorni naslov: George Orwell: Politics and the English
Language. Prva objava: revija Horizon, London, april 1946.
Ponatisi: Shooting and Elephant and Other Esseys, 1950. The
Orwell Reader, Fiction, Essays, and Reportage, 1956. Collected
Essays, 1961.

V eseju avtor zdruzuje kriti¢ni pogled na druzbo z zahtevami
pojasnem in iskrenem jeziku ter opozarja na nevarnosti
politi¢ne manipulacije z jezikom. Zal je po ve¢ kot pol stoletja
Se vedno aktualen. Orwell je stopil korak dlje od preproste
druzbene kritike in opozoril, da je nejasen jezik neposredno
povezan z nejasnim misljenjem, zakrivanje dejanskega
pomena s praznimi frazami pa omogoca dejanja, ki bi bila ob
posteni predstavitvi razumljena kot neeti¢na. Taksen jezik
utemeljuje vojne in socialne krivice, govorca pa "odresi” ob-
¢utka osebne odgovornost, s tem ko ga zavije v "varni” kokon
druzbeno sprejetih konceptualizacij. To je jezik "eichmannov”
vseh ¢asov: domac, splodno sprejet, nedomiseln in pomensko
prazen. Orwell pa prisega na preprost, jasen in Ziv jezik, plod
razmigljanja in ustvarjalnosti.

3. Angleske fraze so v prevodu pogosto prirejene, saj enake
fraze nimamo vedno na razpolago, imamo pa kaksno drugo,
ki nastopa v enaki ali sorodni funkciji. Véasih primeri fraz
v slovenscini ne odrazajo avtorjeve poante, saj je angles¢ina
bistveno bolj frazeoloski jezik od slovens¢ine in je navada
oklepanja ustaljenih fraz moc¢nejsa, medtem ko bi v sloven-
$¢ini lahko skorajda trdili obratno: da njihova uporaba odseva
premisljen govor, zavest o jeziku in izbiro besed. Op. prev.

4. Langham Place: londonski trg, kjer je sedez BBC-ja. Op. prev.
5. Voice of Britain. Op. prev.

6. Pisec se verjetno nanasa na "cockney", jezik londonskega East
Enda, ki velja za niZji, delavski jezik in mdr. pogosto opusca
zatetni glas "h". Op. prev.
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7.

10.

11.

14.

15.

16.

19.

20.

Morda v danasnjem slovenskem jeziku bolj: generi¢no,
produktivno, globalno, interes ... Op. prev.

Morda v sloveng¢ini bolj: misija, vihre, pogrom ... Op. prev.
Voriginalu:i.e, e. g. inetc. Op. prev.

Zanimiva ilustracija tega je nacin, kako so grska imena roz
razlastila domaca, ki smo jih do nedavnega uporabljali:
spomincica je postala myosotis, odolin je zdaj antirrhinum itd.
Tezko je pri tej spremembi mode videti kaksen prakti¢en
razlog; verjetno gre za instinktivno zavracanje domace besede
in za nejasen obcutek, da je grika beseda bolj znanstvena.

Morda v danasnji sloven3¢ini bolj: generic¢no, ekolosko,
avtonomno, suvereno, tranzicija, konkuren¢nost, globalno,
transnacionalno, postindustrijsko integracija, diverzifikacija,
implementacija, evalvacija, stabilizacija, recesija, kadrirati itd.
Op. prev.

. Primer: "Comfortovo katoli$tvo zaznav in podobe, na ¢uden

nacin ob boku whitmanesknosti, skoraj povsem nasprotno

v estetskem pritisku, $e naprej vzbuja tisto nakopiceno drgeta-
joCe vzdusje ob kruti, nepopustljivo spokojni brez¢asnosti ...
Wrey Gardiner zareZe, ko se s premisljenim korakom nameri
k preprostem stresnem oknu. Toda to ni tako preprosto in
skozi to Zalostno zadovoljstvo tece bistveno vec od povrsinske
grenko-sladke resignacije.”

. Mogoce v sodobni slovens¢ini $e: dodana vrednost, nacio-

nalni interes, prioriteta, integriteta, levi¢arski, desni¢arski ...
Op. prev.

Prd 9,11 (Citat iz ekumenske izdaje SP: "Zopet sem videl

pod soncem: ne dobijo hitri stave v teku, ne junaki vojske;
tudi ne modri kruha, ne pametni bogastva, in ne razumni
naklonjenosti; kajti ¢as in naklju¢je zadeva njih vse.")
Priredba s slovensko frazo: Mat' kurja zavihtela pest. Op. prev.

V originalu: alien namesto akin. Op. prev.

. Morda danes bolj: zagotoviti optimalno razmerje, izkoristiti

zmogljivosti, pripeljati do splosnega druzbenega soglasja, vsebuje
bistvene elemente, lateralna $koda, uveljavljanje nacionalnih
interesov, je potrebno zagotoviti, to dokazuje, da, zagotavljati
trajnostni pristop, omogociti razvoj, terjati premike, uveljaviti
standarde ... Op. prev.

. Aktualnejsi primeri: racionalizacija proizvodnje ali zagotavlja-

nje konkurenc¢nosti za odpusc¢anje delavcev, demokratizacija za
oboroZeno poseganje v tujo politiko, zagotavljanje nacionalne
varnosti za oboroZevanje, misija za vojaske pohode, ob katerih
trpi predvsem civilno prebivalstvo ... Op. prev.

Tlustracija velja za angleski jezik in kulturni prostor. Morebiti
so v Sloveniji novinarji z ironizacijo izraza odigrali podobno

vlogo v ¢asu, ko so nekateri zaceli uporabljati izraz 'tranzicija
kot izgovor za neuspesnost. Op. prev.

Clovek se lahko ozdravi oblike ‘ne bi mogli re¢i, da ni’, ¢e se
nauci na pamet naslednji stavek: Pes, za katerega ne bi mogli
reci, danicrn, je lovil zajca, za katerega ne bi mogli reci, da ni
majhen, po polju, za katerega ne bi mogli re¢i, da ni zeleno.
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