
GOZDNE ZDRUŽBE V SPO'DNJI GORSKI STOPNJI SLOVENSKEGA 
VISOKEGA KRASA IN FITOSOCIOLOšKI SISTEM* 

Prof. Milan P i s ker nik (Ljubljana) 

Pisec pncuJoce razprave je v svojem diploonskem ,delu »Zdru·žha go·rskega 
ja'vo-ra in bres.ta (Acereto-Ulmetum)** v Snežniku, Javorniku j,n; T ,rnovskem :go,zdu « 
(1954) na os,hovi ·sistematske analize te zdruŽlbe prikaJzal naslednje ugot.ovitve: 

1. Rast-liU5Ike (gozdne) združbe na določenem ipoldročju medseboj nisoO tpome­
šane, .temveč so raz:po,rejene takD, da SlO' ter.itoriaJlno S'troglo lo6ene druga od druge; 

2. ta .razmestitev je pred·v;sem {)dv1-sna lo.d te'ri:to:ria:lne ra.~poreditve področij, 
ki 'imajo vsaiko- zase enotno ;podnebje; 

3. ma'lopovršinske združbe, ,kakršna je .tudi obravnavani javorovo-brestov go!Zd, 
se v svoji ~zoblikovano'Sti menjaj'O brez izjeme istočasno z menjanjem glavne 
področne združbe; 

4. velikost aTealov fl.oristično resnično enotnih združb se ujema z veliko:stjo 
samos.toljnih relidnih enot in obsega 1ahko· po.vršino samo nekaj tisoč hekta·rov; 

5. ti aTeali imaj·o 'bodisi svoje področne IZnač·iJnice ali pa .so flo'ri,stično rev­
nej!ši in 'so bre·z njih, kar pa je prav tako značilno za tako področje; 

6. vz;poredno 's temi razlikami se pojavljaj.o ra·zli,čno velike razlike v skupkih 
orevesnih vr.st, njihovi :količinski sestavi in medsebojnih ·bioloških odnosih: 

7. omenjene področne razlike so· na obravnavanem ozemlju prirodne, neod­
visne o·d gO'SPOdMS-kih p.o'se:gov človeka. 

V ·omenjenem delu <so obravnavane' naslednje subasQlcia'cije in facie:sizdružhe 
Acereto-Ulmetum : ·subasociac~ja brachythecieto·sum albi-canti.s v Trnovskem gozdu ; 
su:basociacija fraxindosum excelsio·rus s faciesoma lunariosum redivivae v severo­
zahodnem delu Javoifnika in omphaJ-od.o:sum ver·nae v .severDyzhodnem delu na 
njego:vi ju:žni strani; subasociacija typicum v jugo-vzhodnem ,delu Javornoika ; sub­
asociacija po:lystichetoo'sum loba>ti 'v Leskovi dol,ini :pod Snežnik,om. 

Naštete zdw:žbene eno·te ISO bile ugotovljene na podlagi Braun-Blanquetovega 
nauka o značilnicah. V skladu s tem je bil njihov floristični inventar razčlenjen 
\' ·značilnice asociacije in zveze bukov~h goz·dov, v Irazliko·valnice suha-soc:iacij in 
faciesov ter v spremljevalke. Poleg tega pa '50 .bile v razpredelnici prikazane :tudi 
značilnice po:sameznih zemljepi~nih področij kot posebna :skupina. 

Pri primerjavi našega javorovo-brestovega gozda s srednjeevropskim javorovo­
jesenovim g.o'zdom (Acereto-Fraxinetum) so bile u.gotovljene sicer iste značilnice, 
na drugi strani pa j.zredno velike razlike med obema zdTu~bama, ,ker so v srednje­
evro;pski .zd'ružbi redno :pris'O'tni ho:ciilS,i jesen ah pa večj e števi,lo termof.ilnih v.rst, 

* Avfor je izročil članek v objavo v novembru 1958. Ure dni št v o 
** Združbo je v področju naj.prej ugotovil dr . G. Tomažič , ki je sodeloval pr i, prouč'e­

vanju gozdov severno od Snežnika. 



medtem ko raste na obravnavanem 'P'o,dročju Jesen le veni ,subas'ociaciji, izrazito 
termof1lne vrS!te pa 'so i'zjernne. Na'ša zdru~ba ima poleg tega ,kot celota precej 
svo j ih geografskih zna,čilnic. 

Pisec je s ,stališča ,teh dej-stev primerjal .pred nedavnim i!Zdan·o publikacijo 
InŠitituta za: g'o.zdno 'in lesno .gospodarstva. Slovenij e » PrebiraIni goz,doY-i na Snež­
niku« in elahorat »Go-zdni ,tipi :in njihova g.os.podarska vrednost ·na področju] avor­
nika«, Ika;terih fit,osooiološki dd 'Sita ohdda.la, .dr. V. Tr,egubov in I. Persogl.i,o. Pri 
tem je na podlagi ohsež,nega lastnega dokumentacijskega graJdiva, zbranega v času 
sodelovanja 'pri rterenskih delih v zvezi z ·obema ;publikacijama v letih 1950 in 1951. 
ugo-tovH ,sledeče: 

1. Radike v ,sestavi glavnine gozdov Y Lesk.avi dolini (bukov.o-jelkov gozd 
z ,razmeroma obilno in redno primesJo smreike) y primerjavi s sestavo glavnine 
javorniš·kih gozdov (Jbukov,o-jelkov go'zd s pasamez, redko -in nestalno primešanimi 
smrekami) niso bile upoštevane pri sistemaJtski opredelitvi; 

2. števjhle zeh~čne vrste, ki rastejo 'Samo na javorniškem podr,očju , in to 
,redno ter večinoma v večji mno.žini, tudi niso bile sistematsko upoštevane; 

3 . • prav ,ta.ko je izostal,o vrednotenje raaločnih podnebnih razlik meo. ohema 
pndročje.ma, p-redv-sem glede količine lp.a.davin in toplo,te. Temperaturnih podClJtkov 
ni, vendar lahko brez tveganja trdimo, da je javorniš:ko področje toplejše od 
Lesk-ove do.li.ne.* Za primerjavo upora:bimo tukaj tele predvojne poda·tke o rpada­
vinah,** Iki pa ni,so popolnoma zanesljivi (zlasti za ·leto 1934?): 

Let ne padavine v m,m 

Nadmorska 1934 1935 1936 1937 Pov-
višilla precck 

Leskova dolina. Snežnik 806 fi 1842 2363 2350 2888 2361 

Debel i kamen, J avo'rnik 875 m 2327 1683 219·1 2482 21iL 

4. T~ko se je zgodilo,. da -so bile ugoto,vljene '5U1basociac'ije, zaznamovane z 
ilStimi ra.rz1ikovalnicami, na o.beh :pod.ročjih - sll'ba'sociacija »omphalo,detosum « 
celo tudi v Rogu, na Veli'ki gori, Stojni 'ln na KI1imu - izvedenc nopo·sredno iz. 
silno -razseme, -o:d Bo:sne do Alp segajo,če a1sociacije »Arbieto-Fagetum dinaricu:ffi « 
kot sistematsko, ra·stišlno· in .gozdno'goj.itveno identični gozdni ti.pi, in da so 

:5. pri lSistema:ts,ki uvrstitvi javorovo-brestovega gO'zda bile razlike med sub­
~sociacijamio,beh področij locenjene više kakor razlike med doma-čo združ.bo in njej 
somdnimi tipi v Srednji Evropi, tako da I~ta ,bili izločeni dve samO'stojni asoci,aciji, 
tesno naslonj·eni na .srednjeevropS'ki· tip (Acereto Ulmetum Faber in Acerdo-FTa­
xinetum lunarieto:suID redivivae Kuhn). 

6. Popisno gradi'V:o za prikaz iste suoa'sociacije je :bilo v nekaterih primer.ih 
iz;brano heteroigeno, to je iz med'sebojno· precej oddaljenih področij ali pa ~z zdo 
ra:zličnih nadmorskih višin v :istem po:dročju (tudi do 500 m) . 

. Navedene neskladnos1:i je bilo treba poja'Sni;ti jn popraviti. V ta namen se je­
pj'sec najprej lotil natančne primerjave ist.o·imenskih \Subasociacij v Leskovi dolini, 
in na Javorniku , naJto je p-ri;merjal nekatere razli:ke facieI.nega :značaja v okviru 
istoga .področja, končno pa je razširil delo na .pretežni ·.del slovenskega Visokega 

'" ,PO poqatkih za leta 1952-1958 je ležal sneg ko.t odeja po 1. janu3JI"ju v Leskov! do­
lini letno povprečno po 10 dni dalj kakor na Debelem-kamnu; manj časa kakor na Debelem. 
kamnu ni ležal nobeno leto. 

*'1 Za te podatke' gre zahva:la Hidrometeorološkemu 'zavodu LRS v Ljubljani. 
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Krasa v območju spodnje gorske stopnje liIl v,zporedi1 tamkajšnje z,družbe tudi 
l mešanim kraškim go-z,dom bukve, j elke in smreke v Bo'sni (Ahieto-Fa.ge-tlIm dina­
rjcum picedosum Tregubov). * 

Primerjava gozdnih tipov Pivškega Javornika z vzporednimi tipi Lesko·ve doline 

Razli,ke med obema .tipoma 's pomladno to-rilnico {Omphalodes verna) so raz­
vidne iz Tazpredelnice na ·koneu razprave. Od vsa'kega -tipa je bilo upo rabljenih 
za (primerjavo po 27 popisov. 

1. Tip IS tevjem (Hacquetia ep_,ipactis) 

J av ·0· r 11 i k (6 popi-sov). Samo tu so naj-dene naslednje rastline: Rhamnus 
[anax, Samp-ueU's nigra, Evonymus verruco'Sa, Geranium nodosum, Salvia glutina-sa. 
Helleborus niger, Carex pilosa, Olema{is vital-ba, redko pa Ev o ny.mU's latifolia , 
Deniaria bulibifera, Anemone hepa.t:tica, Primula acaulis, Asarum europaeum in 
Heracleum s·phondylium. Manj kakor v LeskDvi 'dolini je teh-le: Sanicula europaea, 
Festuca alti.ssima, Ca-rex al'ba in Cirsium erisi·thale.s, precej manj: Fagtls silvat1ca~ 
Calamintha gr andi fl Dira, Elymus eu:ro:paeus-, Oxa1is aceto'sella, Eupho1rbial amyg-da­
loides ln Carex s-ilvatica. Zelo red'ko je bleš.čeče sedje (Hypnum splendens). 

Les k o v a Id 0-1 ina (8 popi-sov, 2 izmed njih je napravil dr. G. Tomažič). 
Le tukaj iSO ugoltovljene: Picea excelsa I-III, Neottia nidus avis, Hieracium mu­
rorum, Vaccinium myrtillus, Calamagrosti-s varia, Byloe-omium triquetrum, Hylo­
comium loreum <".in Lycopo-dium anno.tinum, Luzula lU/zuli-na ter Pirola: -secunda , 
ki pa -so Iredke. 

2. Sredinslki ti.p 

] a var nik (21 popisov). Samo tu se po.javljajo : Lonicera xylosteum, Sam­
bueus nigra, EvonymU's verrucosa, Clemati's vitalba, Geranium nodo'sum, Salvia_ 
glutino'sa~ Helleboru.s niger, Soli1da.g.o vi-rga aurea, Ep.~padis 1 a·t i.f o iti a, Ca:rex pilo'sa . 
Dentaria hul:bifera, Vieia of'Oboides, Anemone hepa-tica, Primula acaulis, Phy.teuma 
spicatum, Asa'rum europaeum, Mo,ehringia mu-scosa, Adoxa rnoschatellina, Geta­
njum Robertianum, Symphytum tuberosum, He·dera he1ix, razen nj ih pa poredko 
tudi Aco'l1itum vulpa:rlia, Adeno,styles glabra, MiJ.i.ur:rn effusum, Heradeum -sph-ondy­
lium in Lilium martagon. TO'filniea je prisotna v p:ol'oviei 1p'D'pis-ov (r - +). Manj je 
sledečih: U,lmus sCa!bra I, Daphne laureola, Festuca alti.ssima, Euphorbia amygda­
loi,des, p;rec~j manj: Oxa:lis acetosdla, Cardamine tri f.oli a, Picea excelsa l-III~ 
sko1raj nič: HieraciUJffi muroru:m in Asplenium viride. 

Lesk ·Oova -d -olina (26 popi-sov). Samo tu so naj.dene: Aruncus silvester~ 
Doronicum austria'eulJIl, Vaccinium myrtillus, Lyeo.podium selagOo, Lyco,po,dium an­
noti'TIum, Hylooomium triquetru:m, Hylocomium loreum in Hyp'llum splendens. 
Manj ko,t v Javo'rniku: Corylus av el1 ana, Sorhus aria, Dentaria enneaphyl1os, Va­
leri<ma tripteris, Merourial;is perennis, Mnium undulatum, precej manj: Cyclamen 
europaeum, Lamium -orvala, &koraj nič : Lathyrll's vemus, Neottia ni-dus avis, Om­
phalodes verna in Pulm-ona·ria macu:lo~a. 

Na mestih, kjer v '(fipu ,g pomladno torilnico ali pa v -s.redinskem tipu obilneje 
ra-S'te 'suholjubni beli šaš .(Carex alba) kot tv,orec posebnega obl,ičj a, sta gorski 
brest in gorski javor [la -splo'šnO' pičlej -ša. V Javorniku je v ,ti.pu s to-rilnico :prizadet 
brest, v Lesko·vi dolini tudi javor, v .sredinskem tipu pa 'sa.mo bres-t v J avornlku. 

* Dela 1. Horva·ta niso primerjan"a zato, ker obravnavajo področja, ki se jih -razprava 
dotika le načelno. " 



3. Tip 's 'trpež.nim gO'lšcem (.MBrcurialis ;perennis) 

J a v o -r ni;k .(5 po.pisov). Samo .tu so: Geranium 'Uodo'Sum, Salvia glutinosa, 
Actaea &picata, Dentaria bulbi.fera in Clemati-s vitalba. 

Le.s !k o va ·d ·o 1 ina (10 popi;s·o-v). Samo tu ISO: Acer ,p:seudoplatanus 1, II, Picea 
excelsa, Daphne laureola, Rubus hirtus, Lamium galeohdQllon, Senecio Fuchsrii, Ma­
janthernum ·bifolium in Carex silvatica. Prav tako ra·stej.o le tukaj, a pored-koma: 
Vaccinium myrtiHus, Las!trea .dryoptenis, ElY<ffi'lis euro;paeus, Myo!sotis ,sava·tica, Poly­
trichum aHen'Ua-tu!l11, Hylocolffilum triquetrum in Hypnum splendens. Ob:ilneje kot 
v Javorniku se pojavljajo: Festuca altissima, Oxali,s aeetosella, Piro,la seeunda, 
Hierac-ium murorum in Emrhynchium striatum., šibkeje pa Va:leriana tr1pteris. 

4. T,itp z go:z·dnirn planinšok-om (Homogyne silvestti.s) 

J a v o' rili k (5 pop~sov). Samo tu S'O: Gera:nium nodosUlJIl, Adenostyles gla­
bra, Vicia 0'fo1boi:cies, Hellebo·rus n~ger, Heradeum sphondyl1um, Dentaria bulhi­
fera in Conval1aria majalis. Pogostejše kot v Leskovi dolini ,soo: Fa'gus 1, Sonbus 
aria, Valeriana .tr~pteris, Lonicera alpi.gena in Lili-um martagon, precej red-kej'še 
~o: Clemati·s alpina, Dryopteri-s austroiaca, Eurrhynchium str.iatum in Hy:pnum 
splendens. 

Les k o va -d 0,1 ina .(14 popiwv iz :puiblikacije »Prebi.ralni gozdovi na Snež­
niku«). Le tu so : Picea excelsa I-I1I , Ulml,l'S scaib-ra I-III, Sambucus racemo'sa, Vero ­
nica latif·o·lia, P.olYlStichum lo:batum. Festuea aMissim,a, Viola :silvestri'S, Carex sil­
va6ca, Epilobiurri montanum, Hjeraci-um murorum, Ca'fex aLba, Monotropa hy:po­
pi.tys, Oxali-s acetosella, P01lystichum lo!Ilchitis. Lyoopod-ium selago, Hylocomium 
loreum, Hylocomium tpiquetr-um. Več ,kot v Javorniku: Abies alba, Homolgyne 
silvestris, Polystichum loba-tum, Polytrichum attenuatum -in HypilUlIU mol1usculI11. 
Cyclamen europaeum se tu pojavlja le izjemno. 

Primerjava v okviru istega področja 

1. JaV'ornik 

Tip s tor i 1 n ico, int i p -s ·t e v jem. Samo v prvem so: Pieea exeel~a, 
Dentaria pentaphy,},i·o's, Mo·ehrin.gia musco,sa, Solanum du1camara, S,teJllaria glochi­
disperma, Myosoti.s 'silva·tica,. Veronica ·o.fficinai-i:s, Aru-ncus silveste'f, Do:ronicum 
austriacuiffi, Adoxa moschateHina, Pirah seeun-da, Ap-o,seris foetida, Symphytum 
tuberosum, Ra-nunculus lanuginosus, CaTdamine i:mp a'tiens , Mili·um effusum, Phyl­
li:ti·s scolopendrium, Circaea lutdiana, Lihum marta;gon, Oryzopsis V'ilfesCens, Sero­
phuhria nodo-sa in Hieracium muro:rum. Manj je črnega tel-oha (Helleho-rus nilger). 

V drugem tipu- je manj naslednjih: Oxalis acotosdla, Athyr,ium f'ilix femina, 
Festuca altissima, Dentaria bulbifera, Carex al,ba in Geranium Rohertianuiffi. porly­
triehum aHenuatum 'se le zelo redko pojavlja. 

S re -d i il s k i· tip int i p s _ tev jem. Samo' v prvem t1pu se pojavljaj'o : 
Pieea excdsa, P,ul,monari'a maculosa. Myo·soti-s silvatica, Lastrea dryopteris, Moehrin­
gia musco·sa, Stellaria glochidisperma, Adoxa moschatellina, Lamium oTvala, Sym­
phytu-TIl tubero·sum, Ra.nunoululS lanugino-sU's, Car,damine impatiens, Milium effu.sum, 
P.hy.l.lritis seo.}openci.rium, Circaea ,lu1:etiana, Lilium ma'fiag.on, 01"yzopsis virescens, 
Scr-ophulari-a nod'o'sa. Manj je tu 'fige (Acon~tum vulp-aria) : mnogo manj iOlfi·lnice. 
V drugem tipu sta pl'člejši: Valeriana tripterJ.s in Hypnum molluseum. Deutaria 
bulbifera je zelo redka . 

. Sred i ns -ki tip in tip .s torilnico. Glavna razlika je v količini 
toril'nice. - V prvem tipu se obilnejo pojavljajo Vale-riana tripteri-s, Asarum euro-
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paeum in Moeh6ngra mU'soo'sa. Samo tu j,e ugo·bovljena bOTovnica (Vaccinium 
myrtiIlus), manj·kaja pa Doronicuan .austriacum, Denta'ri.a pentaphyllos in Aruncus 
silvester. V . drug em tipu :pa "S'O ·ohilnejše U1mus s.ca"bra I-III, Elymus eur·opaeus, 
Epj'padis latifo·lia, EUiphor.bia M11yg:daloi,des, Dryo.pteris aJus,t.ri,aca', Veronica oHici­
nahs, 'Peta'~i,tes al,bus, NeoHia nidus avis in Cardamine .impatiens. 

2. Leskova .dolina 

Ti ip s to·r i 1 nico int i.p 's tev jem. V prvem tLpu manjkaj,o: Lathy­
rus vernns, Cydamen europaeum. Redkejši .sta Ely.mus eUfoO:paeus in Hypnum '~1en­
dens. V ·drugem tipu 'se ne pojavljajo Lonicera xyl'Osteum, Rha.mnus faHax:. Myos;o.-tis 
silvatica, Veronica ·officinalis, Actaea spicata Ln La'st,rea dry.o-pteri·s. Dentaria ennea­
phyllos in Polystichum lobatum 'sta zelo reci·ki. manj pa je na-slednj·ih: Corylus 
ave1lana, Lonicera alpigena, Majanthemum bifolium, Carex digi,ta-ta, .Paris qua·dri­
folia, Athyrium fdix femina, Dryopteris austriaca. Poly,gonatum multiflorum. Se­
necio Fuchsii in Eurrhynchium striatum. Torilnica jemanj 'stalna. 

Sr e,d j il S ki {i:p 1. n t·i pst e v jem. V sredinskem tipu manjkajo: Ha­
eguetia epipactis, Omphalodes verna, So'lidago vir:ga aurea, Vicia oroiboides in 
Calama.gro·sti-s varia. Pičlejše 'so: Elymus europaeus. Lathyrus vernus, Picea ex'­
celsa r, Hylocomi,uJl1 ,triquetrum in HypnuID splendens. 

V tipu !s tevj·e,m LSe ne poj av,ljaj'o: Rhamnus faUa-x, Myosohs sj).vatica. Actaea 
~pjcata, Epil-obium montanum, Lastrea dryopteri-s in :SteHar·ia glochicii'sperma; zelo 
redke 'so: Lonicera a-lpi.gena, Dentaria ennea.phyl1os, Polyst.ichum lobatum in Poly .. 
gonatum multiHo·rum, pičlejše pa: Athyrium filix femina, Dryopteri·s austriaca. 
Senecio Fuchs:i·i in Neckera. cri'5'pa. 

Sredinsoci tip in tip s torilnico. V prvem ·hpu se močneje po­
javljajo. So:r.bus a'ri.a, D~phne laure10b in Hypnum mol1uscum, samo v njem. 
večinoma zelo redko: Cyclamen europaeum, Phyllitits scolopendrium. Lathyrus 
vernus in Evonymus latifoha. 

V drugem tipu ·so številnej-še: Lonicera nigra, Gentiana asc1epia·dea. Carex 
alba, Vicia 'oT,oboi-des, M1oehrin!gja muscosa, Vacoinium myrti-Vlus. Lycopodium 
selago, Lycopo:ci.i1um anno,tinu'll1, Hyloco-mium loreum, Hylocomium triquetrum. Poly­
tnichum attenua'tum, Hypnum SlpJendens, Eurr-hynchium stl"latum in Picea excelsa I. 

r.z teh primerjav .ra'zberemo, da so flori stične razlike med hpi zelo jasne in 
takšne, da jih neprisiljeno lahko razlagamo z ekolo~kj,mi razlikami med ra'stišči 
teh tipov. 

Primerjajmo sedaj še rastlinstvo sestojno ena/ko ,sestavljenih mešanih go-zdo·v 
jelke, bukve, smre:ke, javora in -bresta .na Grmeču ln na KJekovači na em strani in 
v Leskovi dolini- na ·drugi. 

Grm eči n K 1 ek o vač a: Na·drnors·ke višine 1100-1450 m (le cl pOpISI 
med 920-·1 100m). Ni-že, predvsem 'P'o!d 900 m, čist bukov gozd. 20 popiso-v. Tam 
ra-s.tejo sledeče rastline, ki v Leskovi' .dolin.i v ti,pu s -tori-lnico niso bile za'beležene: 
Hieracium rotundatum (v 4 po,p1'sih), Doronicum colurnnae .(4), Lathyrus laev,igatus 
~sp. ,occidentali:s var. J110ntanus {3}, Pulmonaria iIl1ol1issima (5), Ajuga reptans (17), 
Symphytum <tu:bero.sum (14), Dentaria bulbifera- ;(12), Asa·ru.m europaeum (11): 
Myosotis silvatica, Cicerbi1a a1lp·ina (po 9), Saxifra.ga rotundif.olia (7), Lathyrus 
vernu s, Adeno,s-tyles aUiariae (po 6). Salvia glutinosa (5), Chrysosplenium alter.ni­
[olium, Circaea a'1p;ina ,(po 4), Li~.:tera cordata, Ranunculus pla-tanifolius .(po 3). 
Tha1ictrum aquilegifoliu'ffi, Veronica· serpyUifolia, Lilium marta-gon in Allium 
ursinum :(po. 2). Nekatere od ,teh so verjetno. -pri nas izpadle le -slučajno. Pri nas 
niso prišle vrazpredelnico, čep-rav se v pod'wčju pojavljajo: Las-trea phc;gopteris 
(v raZ!predel-nici bo-senSike združ'be 6 krat), Goo·dyera repens, Piroh uni.flora. Melan-
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dryum rubrum (po 3) , Ilcx aqui,fohum. Mnogo Hevilni sta v basenski zd.ružbi 
Gera:nium Rohertianum ·in P'o,ly.g-ona-tulIIl vertioi<lla,tlllIll {po 16). 

Les k·o va ,d oli il a.: Nadmors.ke višine 750~1050 m. Niže toploljubnejši 
bukovo-jdkovi go·zdovi (-do 500 ro) ali bukovi g.ozdovi. 54 pOP11S0V sredinskega 
tipa in tipa s to·rj·lnico . Leskovi .d'olini 'So po razpolo,žljivih virih las~ne za razliko 
z GIiITIečem in KI eko va'č'o : Cala.milQltha gran:di.flo:ra (v 35 rpopitSih), Om.phalodes verna, 
Hyloc·omium loreum '(po 28), P.ollytrichum a:ttenuatum (24), DryopterilS austriaca (19), 
Hieracium mUtrorum (18), Lyc-apodium selago" Ca,rex allba, CO'fyllliS avelIana, Ne­
ckera c·rispa (p.n 15), Brachypociium si1vCliticum, Platanthera bifoEa (1}10 13), Den:taTia 
enn ea.:phyll 0'5, Neottia ni,dus av.is, Solanum ·dulcamara, Monotropa hypopi-tys, Iso­
thecium mYUTum {po ] O), Plagiochila a's'plenioides {9), Mnium undulatum (8); 
Euphorbia du-lcis, Hypnum curpre.ss-iforme (po 5). Vicia orohoide·s, So·rbus ar'ia, 
Luzula .pilosa (po 4 krat), redko pa ·se ,pojavljajo: Asplenium trichomanes, Veronica 
officinalis, Petasi-tes albus, Aruncus silvester, Lamium orvala, Apo:seris foet~da, 
Ran:unculu-s lanu:ginosus, Cardamine impatiens, Eu:phorbia ca-rni'olica, Pi'Tola r-otundi­
folia in Mellca nutans. Ra·zen tega tvo·rita .p-ri nas ;samostojne ,po.dtipe Hacquetia 
ep'ipactis in Homo:gyne -silvestris. Precej po.gos-tnej,še ·soo pri nas: Carex digitarta, 
Valeriana tnpteris, Polyp'odium vulgare .in Cirsium erisithales, vprav stalni pa sta 
Mercuriali·s lperenni:s in Festuca altissima (v bO'senski 'združbi v 2 Qoz.4 popisih). 

Ra'zl,ike med Grmečem -in -Klekovalo ter Pivš·kim Javornilkom so -seveda 
še večje. 

Ker sodi to naše obravnavano p.odročje razen preho:dnega Trnovskega goma 
v isto i·lir.s:ko f-ito·geografsko območje kakor primerjano bosensko podro·čje - če 
izvzame-mo p;ri na-s p·redvsem pomladno Itorilnico" kranjski mleček, kolenča<s,f;{) krvo­
močnjco in veleove-tno kalaminico, v Bo-sni pa Do·ronicum oolumnae - je jasnI{), 
da so na'štete fl.oristične razlike plod ·različnega· po:dnelbj a in različnih ra-stiščnih 
razmer. Nepo'polno ISO seveda podane v toliko, v ko1iko-r je bilo za nekatere t~pe 
napravljeno majhno ·število <popi-sov. 

Iz navedenih ugotovi!tev lahko zaMjučimo na.slednje: 
1. Ra:zlike med iposameznimi . o ,bličji, ki so· bile do·slej malo upoštevane, so 

razločne, včasih celo večje kakor one, ki so veljale med običajnimi sUlbasociacijami. 
2. Se večje \so lahko raz,like med .sUJbasocia-ci'jam.i 'So-Soeldnih ipodroči1j, ki j~h veže 

med sabo ista razlilkovaina TaJStlina. 
3. So<:iološki .in obenem ekol-o'ški pomen ra~tlin se menja od po·dročja do 

podrnčja. Ena i.z'med teh s-prememJb, važna za sistematiiko združb, je vidna v zmož­
no&t.i ·določene ra-stline, da nekje us.peva v vseh legah in v celotnem višinskem pa'Su, 
drugod :pa samo v nekaterih legah -in le na ugodnih rasti.ščih. Upoštevati je treba 
tudi obilnost pojavljanja. 

4. Naohičajnih znaoČilnicah zgrajeni fito'sociološki lS.i.stem je ohl<llpen, heteI'o­
gen in netočen kljub spremerriibam v zadnji dohi, ko ·se je po,stopno ~anjševa-la 
o·zemeljs·ka velikost 'sistemat&kih enot (pri na'S n . pr. Fagetum croa:ticum abicle­
tosum -). Fa:geto-Abietetum oroaricum = A.hieto!-FaJgdum d.ina:rioum). 

5. NCipO'sredno .izvajanje vegetacijskih enot na na·šem ozemlju 1Z srednje­
evro'pskih~ predvsem z ozemlja severno o·d Alp, je neupravičeno. 

6. Primerjava ln vrednotenje dveh al'i več vegetaciJskih .enot -se mOTa napravi,ti 
v celotnem florističnem inventarju in ne samo v ,okviru znalčilnic in razlikovalnic 
različnih ·st.openj. S tem se občutno 'P'fibližamo spozna;nju ekologije združbe in 
njeni.h posameznih gra,diteljev. 

7. Vlišins:ki razpon praktično enakšnih rastiščnih razmer, -to je ena:~ega s-kupka 
rastiš·č , obsega v primeru spodnje gorske stopnj e na slovenskem Krasu pas približno 
300,fi med oko 750-850 do 1050- 1150 m. 
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Iz ' naštetih .razlo!go-v je treba fitosociolo'ški sistem - vsaj v sloven-skem, prav 
gotovo pa tudi v jugoslovanskem merilu - temeljito izpopolniti" da bo mo:gel iz­
ražati resnične flori-stične (vštevši drevesni. sloj) in istočasno tudi ekološke rarzmere. 

Da hi to do'Segli, so potrebne tele spremembe: 
1. Velikost osnovnih -sistemats!kih enot je treba zelo zmanjšaJt1. 
2. Te eno,te morajo i,zražati ekološko svojsko:st manjših .področij in njih rela­

tivne ratzlike nasproti dru~im poclr-o,čjem. 
3. Dosedanje razse-žne, na značilnicah z zelo velikim arealom in veljko ek-olo·ško 

amphtudo {emeIječe asociacije je treba spremeniti· v višje si·stematske enak. 
4. Do-sedanje subasociacije in faciesi dohe znatno večjo sam-o·stojnost in s ·tem 

novo vsebino. 
Sistemartske enote, kak<ršne določaj ·o in obravna;vajo v najnovejšem ča'Su nem­

ški avtorji (R. Knarpp, G. Ho.ffma·nn; 'literaturo je .do,bil avtor ob .zaključku svojega 
dela) v s-kladu s fitogeograf.skimi kriteriji ·kot gIa v n eas o c 1. a ci j e in nji­
hove p o -d roč neva ria' n rt e ln ki temelje na področnih značilnicah oziroma 
razli'kovalnicah, las.tnih izključno ali skoraj izključno tej ali. oni varianti, so za 
nas ozemeljsko prevelikega obsega, da bi predstavljale 6kološko v sebi enakšne 
združbe. Floristično so glede na absolutne razlikovalnice ·sam.O'stojnej·še kakor nccle 
področne (o-snovne) asociacije. 

Asociacijo »Abieto-Fagetum dinaricum« je .treba predelati v naslednjem 
srni-slu: 

1. Ker je bila za eno izmed najbolj upravičenih značilnic iz.hrana velecvetna 
kalaminica (Calamintha grandiflo-ra), ki ne raste niti v Bosni niti v dlnar~kem 
Trnovskem g.oz-ciu ali vsaj nima .tam nobene združhene vloge, ni mogoče .to 3jSO­

ciacijo . v dose:danjem pomenu imenovati dinarskO'. 
2.· Ostale značilnice: A'bies alba, Are:monia agrimonrioides, Carclamine .trifolia, 

Prenanthes purpurea, Denta·ria enneaphyllos in Rhamnu~ fallax nikakor niso na­
vezane ravno na -lo asociacijo in niti ne vsaj na določeni višinski pas, poleg tega 
tudi niso enaiko razširjene v vseh nižjih enotah in v vseh po'<iročnih ·inačicah. 

3. Abieto-Fagetum dinaricum je prdiroko zajet, da hi mogd biti asociacija, 
to je ·o·StI1ovna enota v pravem smis,lu . Naj to naZ'o.meje na·kažemo: očitno je- se­
stavljen iz številnih sorodnih asociac~j in predstavlja novo vd~ko ozemdjsko siste­
matsko enoto (samovgoT.s.kem pasu)-zbor Aremoniae agrim.o·ni·oidis 
A 'b i' e t ·o - 'F a'g a eu -ro, zbor oskoričavih bukovo-jelk-ovih gozdov.* Če i;zvzamemo 
Trnovski go.zd in Bosno, dobimo s kup ino Are m o n ~ a e a gri ru oni O i od 1 S 

Abi eto - F agi li' fi cal ami nth ic u -in gra n·d i flo ra e, skupino osk'oriča­
vih gozdov b.ukve, j elke in velecvetne ka1amlnice. ** 

4. Ekološko neO'po.rečno enakšne, torej .iz floristično res enotnih subas.ociacij 
sestavljene asociacije te skupine asociacij nimajo razen skupne značillfi.ice Cala­
miiltha grandiflo-ra no,benih običajnih značilnic. Name-sto teh' se pojavljajo v njih 
ra:zlikovalnice~ Iki imajo 'vse ekološko naka.zova1no vrednost. Nekatere od njih .za­
jemajo večja, druge pa manjša' pod·ročja ; prve o;značujejo "o'snO'vne, p ·o cl '1' o čne 

'" Sem sodijo zelo verjetno tudi ostali fa;getalni gorski .bukovo-jel:kovi gozdovi (Abi eto­
Fagda) Slovenije na ka.rbonatni podlaogi. 

** G. Tomažič je leta 1939 v Priro-d.oslovnih raz'p'ravah iZ:rek~l mnenje, da je razvita 
na ·slovenskem (kra-ŠJkem) ozemlju severno od čTte Nanos-Rog--.Kum posebna asociacija 
Fagetum silvaticum praealpino-dinaricum (slovenicum) s subasociacijami v posameznih 
višinskih pasovih (ca.rpineto'sum, typicum, a1bietetolStun in subalpinum) z najznačilnej-~o 
vrsto Geranium nod-osum, južno on te črte !pa Fagetum dinaricum z d,rugimi značilnicami 
(Dentaria trifolia, D. poly.phylla). Poudaril je tudi omejenost areala kalaminice (Cah­
mintha grandiflora) . 
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as .ociacije, druge pa okolj 'šne asociacije (inačice) v okvir.uprejšnj.ih. 
Ra·zlikavalnice a'kolišnih zd-ru.žb pa se ne :pajavljajo 'sama veni ,ad. ,teh združb, 
ampak v več združbah, ta'ka da azna'čujeja sVloj okoliš samo relativno s 'svojim 
·rednejšim ali, lo,bilnej:šim :p oj avJ.j anj ern. V 'Vs'aJkem rp.rirrneru pa je ,okah,š karaktel'i­
ziran ·s čistO' .da}.o,čeno flo.ristično kombinacijo, ki preds.tavlja -sklJlPek na akoliš 
omej enih ra·stli'l1skih vrst. 

Pamladna tarilnica (Omphalodes verna) n. pr. lo~načuje Ispoc1njo' 'g,orsiko ·stopnjo 
pogorij Roga, Stajne, Velike gore, Krima, HrulŠ:ice -in I,drij-skih gora v celoti 
(gIede obr,ohnih podro:čij glej apombo v Tazpredelnici združb!) ter dalača asa­
cia.cijo O.fi pha 1 o ,d·i s ver n a· e A b j, e rt 'o - F a ,g e',t u m, 1pomladnO'-to'ri.1niča'V 
bukava-jelkav 'gazd. Združbo Kriima ločimo IPO najznačilnejši razlikavairtici ,kot 
O m pha 1 o· d li's ver n a e Abi e It o' - F a' g etu.fi a p o' ser i od a n u m foe t i­
dae, pomladnotorilničavi gozd hukve, jelke ID ,svinjske laJknice, združ:bo Hrušice 
kot Ompha}ardis vernae Abieta-FagdUlIl1 hacqudianuln e:pipactidis, .poom.ladnoltorj.l­
ničavi gozd bukve, jelke ln tevja. Pa'samezne inačice so dalje razčlenjene v \Sub­
asociacije -in faciese, n.:pr. mercuriai.eto,sum peren-nis ca!rico:sum albae - s trpež­
nim go1šcem in belim šašem. Ra·zlikovalnice 'sulbasO'ciacij se v posameznih predelih 
halj ali manj ponaIVljajo, talka da o·značujejo iS'Domi'selne variaci.je različnih 
asnav. "Borilnica sama tvori v Javorniku in v Snežn~ku r~mba:sociacije ali bO'lje 
rečeno fiziognomsko, floristično in eka laško razlačl j ive f aciesesre;dinskih . (lip i ·čnih) 
okolišnih združb. 

Patrebna je tudi, predelava sistemati·ke združbe »Acereto-Ulmetum«, vendar 
tega vpra·šanja, tu.ka1j ne bamo ,abravnavali. 

Novi $listem bo lah·ko nudil zanesljiva !prir-o,dnao'snovo celo-tnemu gOZidnogo­
jitvenemu delu in boniti-ranju rastiš·č. Njegave enote bodo ['astilŠča z enalko ekalo­
gije in enaka ,sestavljenimi kr ena.ka rastočimi sestaji,. V .primeru potrebe ga ba 
mogoče r~vija'ti da še večjih podr-albnasti. 

Pomen takega pajmovanj-a go-zdav je razen v 1em,da je om·agačena z8.nesljiv<l 
ll'gotovi;tev in ()Iz·naČ:ba ra·stišč, :tudi v :s>klaJdn:o·sti S filt'ugeO'graf.skimli razmeTatm,i. S tak­
šnim stališč,em moremo utemeljiti jaJsne, geoKrafs.ka in ek-olo'ško d'0,10Ič11ive meje 
area·lov -tucLi za ti~te ra'Stline, ki so do,slej veljale v fitocenološki ·si.srt,ematiki za 
nepomembne spremljevalke, v f,i,tO'geografiji pa se nj.ihove meje ni,so ,dale Jagi .čno 

zajeti ali :pa ni,so bile u.poMevane. 
Podano je izhodišče .za podrobno ug'otavljanje vegetacij-Stke dinamike in iz­

hodišče za ug.atavljanje meja asnavnih gazdnih biacenoz. Tudi pri natančnem ra~­
iskava·nju ,podnebja s{) s tem načinom dela :dana čvrsta oporišča za klimato,lo'Ško 
opredelitev manjših padročij. 

Končna naj bo omenjena tudi vrednO'st novega načina razčlenitve ,gozdne ve­
getacije za 'Zaščito prir,ode. Poudariti je -treba, da je sedanje, še vedno prirOJdne 
stanje go.zdov na ·slavenskem Visokem Kra·su dragocenost, ki je vredna zahele.žbe 
.in ahrani,tv'e. Ne mislimo- s tem' samo ra·zumnega gO!spodaTjenja iZ 'go,zdovi, ampak 
tudi varavanje ,go'zdnega ra'stlinstva v celoti pred neupravičenimi pog·egi v njegovo 
sestavo. Na ta način bosta ostala zdo- dabl'o ·očuvana po.do.ba' in bi<s-tVD teh kraš'kih 
gazdav; kakar še posebej pra'gozdov, v vseh podrobnostih ahranjena učečim se in 
raziskujo'čim prirodoslavcem in gozdarjem. 

Iz ra;zpredelnice združb sO' zaradi ba,disi zelO' 'ši'bkega, badi1Si redkega ali eko­
loško O'zkega pojavljanja, večinoma le veni ali Jdveh a:koli,šnih zd·ružbah, izpuščene: 
Clemati:s a·lpina, Ribes alpinum, Me]ampyrum .silvaticum, Luzll'la luzu1ina, Hypnum 
crista ca·strensis. Leucohryum glaucum (-predvsem v Leskav.i dolini) ; ml. Prunus 
avi um, Ribes uva cpj·s.pa, Listera avata, Stachyssilvatica, Valeriana afficinalis, 
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Allgelica silvestris, Chaerophyllum cicutaria (predvsem v Javorniku); Dentaria. 
tri-toha, Rruscu-s hY'P0glossum, !s-o,pyrum thalictr:o'i!des (le v Rogu); Fraxinus excel-­
sl,or, ml. QuercU'S: :ses'siliflora (predvsem na Mali .go·r.j); Cerastiumsilvaticum, Ranun-', 
cuIus pla'ta:nifol:i.us, Ci!Cerhita' alpi.na, Bazza:nia triloba,ta'{skoraj izključno na Veliki 
gori); Ostrya canpinifoha, Frax,inus ornus, Evonymus europaea, Melittis melisso'phyl-· 
Jurn, Cynanchum vincetoxi;cum, LathyrU's niger, M~l(l)mpyrum nemoro:sum, Cala-­
mintha clinopo:ciium, Leucoium vernum (Isamo na Krimu); Helleborus o,dorus. 
Hladnikia g·olaka (le na Hrušici); Sax.ifraga cuneifo·lia, Luna·ria rediv,iva, Ru-bus: 
saxa.ti.lis (predvsem na Hruškem Javorniku); RhaJIl1-nus cathartica, Senecio· ovirensis~ 
Asplenium ruta muraria (na Potoku); ml. Acer campestre. Chrysos.p]enium altel'Di­
folium, Anemone tr,ifo1ia (Trnovski gozd). Pojavljajo .se tudi : Vi,burnum lantana. 
Viburnum o.pulus, !lex aquifolium, Laserpitium mangina-tum in Sta'Phylea pinnata. 

Precejšen del teh rastlin 'bi pri do-končni sistema:t.ski ·obdelavi označeval sub-· 
a.sociacije vOlkviru ,okolišnih združ.b. 

Izpuščene {SO tudi posečne in sorodne rastline: Eupatorium cannabinum, Atropa­
belladonna, HyperjcuID hirsutum, Galium vem'um, Descharrtpsia caes.pito·sa, Prunella 
vulgari.s, Geleops-is ·s-peoi'Osa, Tussilago fa-rfa-ra, Festuca gigantea, Stenactis annua .. 
Veronica chamaedrys, Dactylis .glomerata, VeI1bascum ·spec., Orobanche spec. in 
Arctium minus. 

Lišaji Glad-onia niso vključeni, enakal ne jetrenjaki in nekater.i .mahovi. p.ojav­
ljanje neka:terih mahov (Grimmia, Homa1othecium, Tor.tella. Fissidens) ni zajete.. 
v celoti. 

Zaradi majhnega števila popisov še niso vse združbe floristično popolnoma 
zajete, vendar ,pa je njihova :indivi.dualno:st že ,dovolj jasna. 

Ekologija ·obdelanih združb ni obravnavana, ker bi zaradi .pomanjkanja ,po-­
datkov bila premalo utemeljena. Omenimo le, da je kljub pretežno izraziti fa-ge­
talnosti vseh z,družb po novih ugotovitvah treba priča,kovati na njihovih rastiščih. 

predvsem kisla tla :in !pa, .da se ·okoliši med sabo 'precej ra'zhkujejo po toploti in 
vla'žno-sti !podnebja. To je razvidno ,že iz same floristj.čne sestave združb. 

Za prik<l!z padavinskih 'fa:zlik med ,posamez.nimi 'predeli obdelanega področja 
naj služijo· _,po,dat,ki ~a leta 1953, 1954 in 1955. 
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N a.dm. višina m 794 930 875 900 789 737 846 830 683 1000 96(,' 

Leta 1953 mm 1898 1742 1575 1665 )522 1347 1372 1647 1930 L987 )9L L 
Leta 1954 mm 1789 17.32 1631 1378 1'106 1371 1335 1848 2305 2290 2300' 

Leta 1955 mm 229,8 1991 1921 1754 169L l643 1571 2183 2715 2683 243S 

Povprečno mm 1995 1822 1709 1599 1540 1454 1426 1893 2317 2320 22L-=> 

Popisno gradivo {125 .popilSov) je bilo zbra'no ta,kole: 76 popi,sov pri lastnem­
delu ali 's'odelovanju pri inštitutskih nalogah, 2 popi'sa z Roga, 1 z Velike gO're in 
1 s Stojne iz rpUJblikacije PrebiraIni gozdovi na Snežniku in 42 .popisov· izven okvira 
inštituts!kih del. Pri Leskavi D.olini so' vključeni tudi 3 popi,g,i .dr. G. Tomažiča. 

Pisec .se lepo zahvaljuje lpredstojni:ku Botaničnega 'inštituta dr. E. Mayerju in. 
asistentu V. Ravniku za pregled več rastlin. . 
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Področne ~uružbe 

Strnjeno.st drevja . 
grmovja 
zelišč 

muhov 

Abies alba 1 
II 

III 
Fagus silva'tica 

II 
III 

Acer .pseudop1atanus 1 
Il 

III 
Sorbus allcUipar1a II 
Lonicera a).pigena Il 
Rubus idaeu5 Il, III 
D~phne mezereum II 
Aremonia agrjmonioides 
Preop-nthes pUflpurea 
Fes.tuca altissima 
As-peru}a o'dorata 
Sanicula europaea 
Viola -silvestris 
Lamium galeohdolon 
Paris quadrifolia 
Senecio Fuchsii 
Dryopteris filix mas 

I 
Rhall1ll i '1 

fallac,is 
-- ------------------

80 90 
30 40 
80 7S 
50 15 

3.1 3.1 

+ 1.1 
1.1 1.1 
2.1 2.1 
1.'2 1.1 

I + -j-

+ + 
+ I 

T 

-1- I 
T 

-1- --t-

+ I -,-

+ + 
-+ -+-
X X 

-1- -+-
1.1 + 
1.1 + 
1.2 1.1 

+ + 
1.1 -+-
-+- + 
+ ..L 

I 

1.1 -+-

90 
25 
70 
15 

2.1 
LI 
1.1 
3.1 
2.1 

-+-
(-+-) 
(+) 

-+-
(+) 
(+) 
(r) 

+ 
X 

+ 
1.1 
2.2 
1.1 

+ 
I 

T 

+ 
-+-
+ 

o 
O 
O 
O 

.1 

.1 

+ 
.1 

.1 

+ 
-+­
+) 
--j-

-+-
-+ 
-+-
-+-
X 
--j . 

-+­
.2 
.1 

-+-
1 

+ 
-+-

90 
40 
70 
30 

3.1 
2.1 
1.1 
2.1 
1.1 

-+-
-+-

(-+-) 
1.1 

+ 
+ 
1.1 
1.1 
1.1 

+ 
1.2 

-+-
1.2 

+ 
1.l 

+ 
1.1 
1.1 

Omphaludis vern<lC: 

! ArcmoJ 
I ni~e I 
I "yTlnJo-________ .. ___________ J 11 oictis 

Abieto-Fagettll1l 

! 

80 100 90 90 90 90 90 100 80 
30 40 60 60 60 60 50 30 30 
80 75 90 90 80 90 80 70 60 
10 5 1 40 10 1 30 15 10 

2.1 3.2 21 3.1 4.2 1.1 3.1 1.l 2.1 
1.1 1.1 ..L + 1.1 + -+- 1.1 + I 

I 1.1 
1.1 

I 1.l -+- + + 1.1 ..L + I 

3.1 2.2 3.1 2.1 2.2 4.1 2,l 4.1 3.1 
2.1 1.1 2.2 

LI I 2.2 2: I 
2.2 1.1 2.2 

-1- + I I 1 -+ + + ,-
(l~) (+) + 1.1 -+- + -1- + (r) 

-+- (+) (-+-) (+) ! (+) --j- --1- (-+-) (r) 
1.l -+- 1.1 1.1 

I + -+- 1 + --,-

+ + 1.1 -+- 1.1 I 1.1 + (+) -r 

-+- 1.1 + 1.1 + 
I 

r + 1.1 -+-T 

1.1 + 1.l 1.1 -~- -+- -+- (-+-) + 
+ + + -+- 1.1 !u 1.1 1.1 + 
1.1 X X X X ' X X 1.1 X 

1.1 1.1 

~I 
(r) + 1.1 + 

I 

1.1 + 
1.2 (r) -+- + -+ 1.2 -+- 1.2 
1.1 1.1 1.2 1.2 + 1.2 1.1 + 1.1 
1.2 1.1 1.'2 + 1.1 -+- 1.1 1.1 -+-
-!- + l.l + + --f-. + + + 
1.1 1.1 1.1 -+- 1.1 1.1 + I + T 

-1- -+- + (r) 1.1 -[- -+- -+- -+-
+ 1.1 1.1 

1.111.1 + -+- + 
1.1 1.1 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1 + 1.1 



>--
NJ 

·1 1 j 2 i 3 I 4 1, 5 I ti ----j-l;1 
-r 

+ 

. Athyrium fi lix femina 

Aclaea s.picata 
Carex si 1 vat1ca 

Carex digitata 

Platanthera bifolia 

Oxali'S acetosella 

Caordamine trifolia 

Mycelis muralis 

Solidago virga aurea 

Fragaria vesca 
Polygonat.um mu.ltiflorlllTI 

Hypnum molluscum 

Plagiochila asplenio'ides 
Dicranum scoparium 

Gentiana asclepia·dea 
Anemone nemo·rosa 

Isothecium myuru'ln 

N eckera crisva . 
Sorbus a,ria II, III 
Rosa pendulina 
Geranium Ro,bertianum 

Majanthemum biJ-o]ium 

Salvia glutino·sa 

Cyclamen europaeum 
Epipactis ]atifo,]ia 

Dentaria bulbifera 

UlmlIs scabra 
TI 

-l-

+ 
2.2 
1.1 

+ 
(+) 

-+ 
-1-
1.3 

+.3 
+.3 

+ 
+ .3 
. !--.:3 
(r) 

+ 
(-H 

-i-

-!-
--1-

+ 
--1-
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
1.3 
+.3 
+.3 

+ 
+ 
+.3 
+ .. 3 
(+) 

+ 
+ 
+ 
1.1 

X 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
1 2 
l.l 

+ 
(+) 
+ 
+ 
1.3 
+.3 
+.3 

+ 
+ 

+.3 
(r) 

+ 

+ 
+ 
X 
(r) 
(r) 

(r) 

--1-
1.1 

+ 
I 

T 

r 
1.2 

+ 
+ 
(r) 

+ 
+ 
2. t 
1.3 
(r) 

+ 
(+) 
+.3 
+.3 

1.1 

X 
(r) 

(r) 

+ 
+ 

+ +. 
1.2 
1.1 

+ 
+ 
-+ 
+ 
2.4 

1.3 
+ .3 

+ 
(+) 
1.3 

1.·3 

1.1 

+ 

1.1 

+ 
+ 
1.1 

1.2 
1.1 

-1-
+ 
--1-
(r) 

1.5 
+.3 
+.3 

1.1 

+ 
(+.3) 
+.3 
(r) 

+ 
(--1-) 

(+) 

X I (1.1) 

(+) 

+ I --1-

-1- (+) 
(+) 

7 8 

--1- 1.1 

+ 
, 

+ 1.1 

+ + 
r r 

1.2 l.? 

+ -+ 
1.1 1.1 

-1- + 
+ + 
+ r 

+.3 +.3 
+.3 (+.3) 

(+.3) (+.3) 

+ 
1.l '1.1 
1.4 +.3 

(+.3) 
(+) (r) 

+ 
+ 

(+) + 

1.1 1.2 
1.1 X 

+ + 
(r) (r) 

(+) +-
I 

9 I 10 

+ + 
+ + 

(-1-) -+-
+ + 
(r) r 
1.'2 1.2 

(+) 1.1 

+ + 
+ + 
+ -+ 
+ + 
2.3 + .3 
+.3 +.3 
(r) (+.3) 

+ 1.1 
1.1 

1.2 (1.3) 
1.3 +.3 

: 

+ + 
--1- --1-
r .-1-

-+-

1.2 1.'2 
1.1 1.1 
(r) + 
(r) + 
(r) (+) 

(--1-) ! -1-

Il I 12 I 

+ + 
I --L 1.1 I 

+ + 
--1- + 
r r 

1.2 1.3 
+ 1.2 

+ ) 

T 

+ + 
I + T 

+ + 
1.3 1.3 
+ .3 1.3 

(+.3) +.3 

r + 
I -+--,-

+.3 +.3 
(1.3) (+.3) 

--1-
+ + 

(1.1) (+) : 
1.] r 

-+ 
+ + 
1.1 (X) 

--1- (r) 

+ 

(-1--) I -1-
i (+) 

13 

+ 

+ 
t­
) 

L 

+ 
+ 
--L 

) 

3 
3 
3 

+ 
+ 

3 
3 
) 

+ 
1 

14 

+ 
(-1--) 

(+) 

+ 
+ 
1.2 

+ 
+ 

(+) 

+ 
(r) 

1.3 
+.3 

(-1-.3) 

+ 
+ 
1.3 

( 1.2) 
(+) 

+ 
1.1 

(+) 
(X) 
(+ ) 
1.1 
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Rubu5 h 
Euphorb 
Mercuri.a 

Po'lypod 
Dryo:pter 
Eurrhyn 

Calamin 

Omphalo 

Picea ex 

Geraniu· 
Daphne 
Evonym 
Po1y.sticl 

Luzula 
Corylus 
Lamium 
RhamnlLS 
Aposeris 
Hacquet 
Polytrioh 
Hellebor 

Luzula 

Luzula " 

Hypnum 
Ca.thar.in 
Vacciniu 

HI . 
rtus III 
a amygqaloides 
lis 'perennis ... 

urn vu.lgare . 

lS austriaca . 
hium &trialrum . 

ha g,ran-dif.lora 

des verna 

:elsa I 
II 
III 

1 nodosum 

laureola 
s latifolia 
um .lobatum 

i.lvat·ica .... 

Olvd1ana II, III 
orvala 
fallax 

fOelida 
a epipactis 

um attenuatum 
lS niger 
lbi:da 

ilosa 

cupressiforme 
:lea undulata 

n myrtillus 

, 
..f-

I I -r 
1.1 + 
1.1 1.1 

+ (+) 

+ (+) 
1.3 +.3 

1.1 X 

2.3 1.2 

1.1 
2.2 
X 

1.1 
(+) (+) 
(rr) 

+ + 
(+) 
+ 1.1 

(--1-) + 
+ + 
(r) (+) 

(3 .. 3) (3 .3) 

1.2 +.3 
(+) 

(rr) 

+ (r) 

+.3 
+.3 (r) 
1.2 

I + (+) T 

+ (1.1) 
+ '+ + 
+ 1.1 1.1 1.1 
(+) ...L + I 

(+) + + 
+.·3 +.3 +.3 +.3 

X 1.1 X 1.1 

2.3 2.2 2.2 2.2 

11111111111111111141 

lW 
+ 
+ 1.1 

+ +, 
.illl :III'III'! lfij 

X (+) (+) 
X (rr) 

+ + 1.1 + 
(+) X 

1.1 (+) 
--1- --1- (r) 

+ + + + 
(1.1 ) 

(+) (1.2) (rr) (2.2) 
+.3 (r) (+.3) +.3 
(r) + 

+.3 
(1.2) + 

(+) I 1.1 _1,_ + (-H ..., 
+ + + + + + + 
1.1 + I + + + + T 

1.1 1.1 1.2 1.1 2.2 1.1 -+ 
(r) (r) + + -+ 

1.1 (1.2) + + + (+) 
+.3 +.3 +.3 +.3 +.3 +.3 ("2.3) 

(1.1) 1.1 1.2 1.1 X 1.1 X 

2.2 2.2 2.3 1.2 2.2 2.2 1.2 

11111111111114141111 ru--+ ! 1 
+ r 

+ + 1.1 (r) 

I~ +-
+ (-J-.) 

~1 ; 11" ·! '~ I"'I'f. 

(2.2) 1.2 (1.2) 
(r) (1.1 ) (r) 

(r) ( r) (r) (r) (r) 
(-1-) 1.1 + + + J -+ (r) ...,-

(+) 
1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1 

+ 1.1 + + + (+) _L 
I 

+ 2.3 + + + + (+) 
+ 1.1 + -+ 

(l.:i) (2.2) 2.3 (2.2) (2.3) 
+.:i +.3 (+.4) +.3 1.3 (+.4) (+.3) 
(r) + + 1.1 

(rr) X 

(r) (r) 

+.3 +.2 +.3 (+.3) 
(+.3) 

(1.2) + 1.1 



"-' ...,.. 

Pi,rola secun-da 
Hom{)lgyne silvestris 
Hy:pnum splendens 
Galium ro.tundifo.tium 
Piro-la Totundifolia 

(+ 
(+ 
1.3 
(+ 

Lycorpodium annotinum 1.2 
Lyoopodiil1m selago + 
Las-trea ohtusifolia (r) 
Dryo.pteri's spinuJ.osa 
Deschampsia f.lexuosa (r) 
Blechnum s.picant . 
Hylocomium .]oreum . 2.3 
Hylo,comium t~iguetrum 2.3 

Pteridium aguilinum 
Hieracium murorwn 
Ver.onica officinalis 
PeHi'gera ca-nina 
Carex alba 
Monotropa hypopitys 
Lonicera nigra II . 

(r) 

+ 
(+) 

+ 
(1.2 

+ 
1.2 

Polystichum lonchitis (r) 

Solanum dulcarnara . + 
Aoonitum vulpa!Tia (r) 

PhylJi.tis . scolopendrium (+ 

A,splenium viride . 
As-plenium trichornane-s 
La,shea dryo.pteris 
Cetl·amagrostis varia . 

-.L 
I 

+ 
+ 

(1.2 

4 3 

(+) 

(r) H-) 

(r) 

(rr) 

(rr) 

(+) 

+ 
(r) 

-1-
(r) 

+ 

+ 
(+) (r) 

(+) 

(+) 

+ 
(+) 

4 5 6 

(r) 

1.1 1.1 

(+) (r) (+) 
(r) 

(r) 

(+> 
(1.2) 
(r) 

+ + 
+ 
+ . 
+ 

(+) 

(r) (rr) 

(+) (1.1) 
(r) 

+ + 1+ 
I (1.3) 

+ 1.1 + 

-.L 'r I 

r (+) 
(r) ( rr) + 
+ + (r) 

-l_ (1.1) I 

+ 4· (1.1) I 
(r) I 

7 "l--s -1-9 [ 10 IlI! 12 

(+) (+) 
(1.2) 
(1.2) 

+ (+) 

(r) 
(rr) + 

+ 

(+) + 

(+) + + (+) 
(r) + (r) 

(+) (r) 

(r) (r) + 
(+) + 1.2 -1- (r) + 

(r) 

+ + H-) I 1.1 ,-

(r) 

(+) (r) 

+ (r) + (+) 
(+) (rr) (1.1) 

(+) (+) -'- .J.... 
I 

(r) (r) -.L 
( 

(r) 

13 i 14 

+ 
I .., 

(+) 
(+) 

(+) 
(+) 

(r) 
.J.... 

I 

(+) 

+ 

+ 

(r) 

-.L 
I 

(rr) 

(+) 
(+) 

+ 

(+) 

(+) I 

(+) 
(+") 
(1.2) 
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Moehringia muscosa 

Myoootis 'silva-tica . 
Epilobium montanum ­

Veronica latif olia 

Adoxa moscha:teUina 

Cardamine impatiens 

U rtica dioica 

Milium effusum 

Adenostyles glabra 

Stellaria glochidisperma 

A'rurncus silve'ster 
Scrophularia no:do:sa _ 

Moehringia. tri-nervia 

Polygonatum ver-ticil.la.tum 
Cy,stopteri·s filix fragilis 

Sambucu:s racemosa 

Saxifraga 'rotundifolia 
Orchis macu1ata 
Arum maculatum _ 

Sambucus nig'ra II, III 

Aegopodium podagraria 

A Hium urs-inum 

Scopolia carDiolica 

(+) I (+) 

(+) 
+ 

+ 
+ 

+ 
-+ 
(r) 

(+) 

(+) I (r) 
(2.2) 

(+ ) + 
(+) (+) 
(+) (+) I (+) 
(+) 
(+) + I + 
(+) 
(+) , (r) 

(r) 
(r) 

(r) + 
+ (rr) 

Carex -pendula _ (r) 

Gil'caea lutetiana (+) (r) 

(r) 

(+) 
(rr) 

(1.2) 

-+ 
(rr) 

(r) 

(rr) 

(r) 

(r) 

-1-

(r) 

(1.1) 

_ (r) 

(1.2) 

(+) 
(r) I (r) 
+ (+) 

(r) 

1.1 + 
+ 

(r) 

+ 

+ 
+ 
+ 
(r) 

(rr) 

+ 

+ 
(r) 

(r) 

Aju-ga rep-tans _ --j-- I + + 
Knautia drymeia (-H I + (1.1) (+) 
Stachys alpina _ I (r) (r) 

Fraxinus excelsior 1-111 (+) I (+) 

Acer 'platanoides I-lII (+) + I (+) 
Melica nutans (+) (+) 

-~~._~ ·V.- - - ,-- _ _ ,_,~ ___ --""_.~~_", __ ,,,·- .. -_-.-_r_·_ r_~_~ _ __ ~.~' 

(+) 

(r) 

(r) 

+ 

+ 
(r) 

(+) 
(r) 

(rr) 

(r) 

(+) 

(+) I (+) 

(-t) I T 

(r) 

(+) 

(+) 

(rr) I (r) 

+ (-f-) 

(+) I + +-
(r) 

+ 
(r) I + I (r) 

+ 
(r) I + 

+ 
+ 

(r) 

(rr) 

(r) 

(+) 

+ 

co 

(+) 

+ 

(r) 

1.1 

(+) 

+ 
+ 
(+) 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
(+) 
(r) 

(+) 
(+) 
(+) 

+ 
(+) 

(r) 

1.1 (+) 

+ (+) 

(r) 
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--------'- -- -1-1--) ' 2 l 3--r-----~-- · --1-5;.~r-6-1---7- ---]- 8 --r-- -~--I 10 I 11 I 12 I 13 '1 14~ I 
ConvaJ1aria maj alis 
Grataegu-s mono,gyna II 
Tamas communis. 
Ev.onymus venucosa II 
Hedera helix 
Carex pil osa 
Aquilegia vul'garis 
Carex glauca 
Digitabs ambigua 
Ory.zO;psis virescens 

Anemone hcpatica 
P;rimula acaulis 

Asarum europaeum 

,Pulmonaria maculosa 
Clema,tis vitaIba (Il) III 
Dentaria pentaphyl.los 
La'thyrus vernus 
Lilium ma:rtagon 
Heradeum s-phondylium 
Symphytum tuberostIm 
Bromus ramosus 
Veronica montana 
Cirsium er.isi thales 
Doronicum austriacum 
De.ntaJria enneCliphyl10s 
Tilia cordata I-lII 
Lonicera xyl'osteuID II 
Valeriana triptcris 
Phyteuma ,s.picatum 
Ranunculus lanuginolsus 

(+)1
1 

I - ----'.-----.. --.------(~;------------ ----------

(--j-) (r) 

1 
(r) 1 (+) 

+ I (rr) (r) (r) 

(1.1) 1 ( -i-) I + I (r) I " (rr) 
-1 

(+) 
(+) 
(+) 
(1. '2) 

(+) 

+ 
(l. 1) 

+ 
(+) 

(r) 

(r) 

Cl-) (+) 
+ (r) 
(+) (+) 
(+) (r) 

+1+ + + + 
+ + + 
(r) 

(+) + 
(+) (+) 

(+) + I (r) 
(+) + (+) 

(1.2) 

-/-. 

+ 

+ 

(r) 

(rr) 

+ 
+ 

(.+) 

(r) 

(r) 

(+) 
+ 
+ 
(rr) 

(+) 
(:1-) 
(1.2) 

+ I (rl (+) (2.2) 
(r) 
(r) 

(+) 

(1.1) 

(r) 

(+) I 1.2 
(1.1) (1.2) 

(r) (+) 
(+) I (1.2) 

+ 
+ 

( +) 
(r) 

(r) 

(+) 

+ 
-1-
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
(+) 

+ 
+ 
(r) 

+­
(rr) 

+ 
(+) 

+ 

1.1 
(fI) 

+ 

+ 
+ 
+ 
(rr) 

+ 
+ 

+ + 1.1 

+ + 
1.1 + + 
+ + 1.1 

+ + + (r) 

(1.1) -+ 
(+) I + + 

+ LI 
(r) -+ 
+ (rr) 

+ 
1.1 1,2 I + 

(-1--) 

+/+ 
(r) + 

(rr) 

+ 
+ 

(r) 

+ 
(+) 

, 
i-

+ 
(rr) 

+ 

+ 
1.1 

+ 
+ I (+) 
(+) (+) 

(1.1 ) 
(r) 

+ 
+ 
+ 

(+) 

+ 
(r) 

(+> 
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Euphorhia dulcis 
Veratrum alb 

.. . . I (--H 

+ 
+ 

(+) 

_. --'-J't'-~.- •• - _ ••. -_. __ .... 

Petasites albus . 1 (+) + 
EuphoTbia carniolica (r) (+) 
Vida oroboi:des I H,) + 
Neottia nidus avis 

r . 

+ 1+ 
Mni·um undulatum 1 + + 
Grimmia spec. I I 
To-rteLla Slpec. 1(+·3) 
Fis:sidens spec .. (+.3) i 

Homalo,thecium ,spec .? 1(+·3) 

(+) 
t.I 

-1 --1- + (1.2) 
..J... I 

+ 1 -, 
+ (r) (2.3) 
--l- (r) 

I (r) ( 1.1) "\ 

(-1-) + 
+ (+) + 

(+.3) +.3 
-1-.3 -,j- .. 3 +.3 
-1-.3 

(+.5) (-1-.4) 

\1 (-1-) 1 

j,- \ H) '\ .f- \ t I 
~:- (~~) \ + 

+ +\+1 + -+ + 
+ \ (1.2) 1.1 I 1.1 (+) 1 I 
+ ;+ I 1.1 (r) 1.1 --,-

(1. 1) + + (1.1) 

+ (r) (-1-) 
(-t-) (+) (-1-) + -+ (+) 

(-1-.3) 1+.3 

+.3 1(+.3) '+.3 +.3 +.3 (+.3) 
+.3 (+.3) (-1-.3) +.3 +.3 

+.3 I 1.2 , 
.. _- --_._-- -----------------------------

Pojasnilo k !raz,predelnici; 

Zaviti oklepaj pri legah: toriIničavi tip predstavlja samo subasociacijo ali faci 'es okohšne združbe; 

oglati oklepaj pri legah pomeni, da se okolišna združba - torilni'čava razen v Trnovskem go,zdu sice'f 'Pojavlja v vseh 
legah, vendar je razvita razen nje v istem pasu tudi ,kaka ,druga okolišna združba (obrobni okoliši); 

okrogli oklepaj pri rastlinah pomeni, da se .pojavljajo le v 1)J'av majhnem delu pupisov; 

označbe rr-5.5 izražajo povprečno ko.ličino in družno st rastlinskih vrst v okolišu; 

polkrepki tisk označuje ·splošn.o in večinoma obilno ali vsaj v primeri z eno od sosednih združb obilnejše p-ojavljanje oko­
lišnih razlikovalnic; z njim so ozna·čene tudi geo'grafs-ke z'načilnice slovenskega ozemlja ali njeg.ovi·h delov; 

navaden. ok-vi·r: okoliš z obiln~ smreko; 

črtkast okvir: okoliš brez (.pri.roclne) smreke; 

pikčast okvir: okoliš brez bresta; 

vzrast (ha·bitus) je označena le pri drevesnih (1, II, III) jn .grmovnih (lI, III) vrstah. 

Names'to polkrepkega + je iz tehničnih razlogov up.orab.ljen znak x. 



Die Waldgesell~chaften in der unteren montanen Stufe des slowenischen Hohen Karstes: 
und das pflanzensoziologische System li-

(Zusammenfassung) 

Der Autor ·entwickolt in der Abhandlung folgende Grundgedanken seiner Diplom­
arbeit »Die Gesellschaft des Bergahoms. und der Bergulme (Acereto-Ulmetum)«u im 
Snežnik, Javorni!k 1!nd Trnovski gozd (1954) weiter: 

1. Die Pflanzengesellschaften (Waldgesellschaften) sin-d auf einem Gebiet nicht ver­
mengt, sond ern als Ganzheiten streng territorial geschieden vertei1t. 

2. Diese Verteilung hamgt in allere.rs·ter Linic vo-n der raumlichen AnoTdnung der 
klima.tisch weitgehendst einheitlichen Gebietsteile ab. 

3. Die KlcingeseHschaften, wie es auch der Bergaho.rn-Bergulmenwalrd eine ist, andern 
sich ausnahmslos gIeichzeitig mit der Anderung von ter.ri,t,orialen Hauptgesellschaften . 

4. Die Arealgro.sse von floris.tisch wirkIich einheitlichen Gesellschaften deeh 'sieh mit 
der Aus-dehnung von kleineren selbstandigen Reliefeinheiten und kann ,gegeb.enenfalls eine 
F1.ii.che von nur wenigen Tausenden von Hektar~ einnehmen. 

5. Diese Area.Je '.sind durch Anwesenheit o·der Fehlen von territorialen Charakterarten 
gekennzeichnet, womit in Zusammenhang auch .Anderungen 'Ver.schiedenen Grades im 
Baumarteniuventar, dessen mengenma:ssiger Zusammensetzung U1?d ge.genseitigem b.iolo­
g-ischem V erh~i..l t-nis staHfinden. 

6. Die Unterschiede zwischen den in dClr Arbeit behanddten GeseUschaften sind als 
natiirlich au fzuf aS'SeTI. 

In der erwahnten Arbeit wurden vier Subassoziahonen ·des Acereto-Ulmetum unter­
schieden: brachytheeietosum albicantis im Trnovski gozd, fraxinetosum excelsioris mit den 
Fazies lunariosum redivivae im nordwestlichen Teile der Siidseite des JaV'orni.k und om­
phalodosum vernae im nordostliehen, die Subassozi-ahon typicum im sudostllichen Javornik 
und po.lystichetosum loba'ti in der Leskova dolina im Sndnikmassiv. 

Diese Einheiten wurden auf theoretiseher Grundlage der CharaJderartenlehre von 
]. Braun-Blanquet und· in Anlehnung an die verwandte mitteleuropaische .khorn-Eschen­
gese11schaf,t aufgestellt; daher wurde das fl.oristische Inventar ausser in Cha,rakterarten der 
Assoziati'on lind .des Verbandes auch in Begleitar.ten auf.gegliedert. Zugleich jed-oeh wurden 
die markantesten flo'ri·stischen Unterschiede deT einzelnen Waldgebiete durch die ZU5ammel1-
fassllng der ,territoria.len Chara:ktera.r·ten hervorgehoben. 

Der Vergleich der bearbeiteten GeseHschaft mit dem verwandten mitteleuro.paischen 
Aho:rn-Eschenwald aus veHchiedenen Gebieten ergab zwar in der Haupt.s·aehe die .gleichell 
Cha.rakterarten, aber auf der anderen Seite auch einen aus.serol"'dentlich grossen Abstand 
zwischen den beiden Gesellschaften, indem im miHeleuropaischen Raume entweder zahl­
reiehe thermophile Arten oder die Esche regelmassig auftreten , im slowellischen dagegen 
fehIen oder 5ehr sparlich und bloss -in T eiIen der GesellschaJ·t vorkommen. Hinzu kommt 
noch der aus·gc-S'prochen iHyr.ischeChaJrakter der .slowenisehen Gesdlschaft. 

Der ·Auto.f, welcher bei Gelandearbei.ten in Verbindung mit der Vo·rbereitung des 
Ende 19.57 erschienenen Buches; »Die Plenterwalder im Sncžnik« aus der Serie der fa'chlieh­
lI'issenschaftlichen Publikationen des Jnstitutes. fur Forst- und Holzwidschaf.t SI'Dweniens 
intensiv durch die Beschaffung von pflanzenso'zioJ.o-g~schem Aufnahmenmaterial beteilig1: 
war, desg.Ieichen auch im J a·vornikge.bit;t, uber welches 1956 ein pflanzensoziologisch­
waidbauliches Elaborat ausgearbeitet wurde - die Autoren des IpflanzensOIz101ogischen 
Teiles dClr beiden Arbei,ten -sind dr. V. Tregu.bov in I.. Persoglio - konnte auf Grund der 
reichen ei.genen Dokumentation und von den .oben angeTiihrten Standpun!k,ten ausgehend 
dllfch Vergleich der beiden Arbeiten Folgendes fe.ststellen : 

* Die Ar.beit wurde im November 1958 eingereicht. 
**. Die Geselilschaft wu:rde a.Js solche im Ge-biete ,zuerst VOn G. Tomaži-č festgestelIt. 
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1. Die Unterschiede in der Baumartenzusammenselzung zwischen dem Javornik (Buchen­
Ta.nnenwald mit seltenen, unregelmalssig verteilten Fichten) uno elel' Leskova dolina 
(I3uchen-Tannenwald mit regelmassig und verhiiltnismassig reichlich auftretenden Fichten) 
wurden in der Gesellschaftssystematik nicht beachtet. 

2. Zahlreiche nur im J avomiikgehiet, dort jedoch meist regclmiissig, in gro'sser Menge 
ulId in allen .subasso.ziationen auftretende Krauter wurden ~iesbezGglich auch nicM beachtet. 

3. Desg!eichen wuiden dabei die deutlichen klimatischen Unterschiede ausser Acht 
gelassen. So kam es, dass 

4. die in beiden Gebieten durch gleiche Differenzialarten' gelcennzeichneten Sub­
asso.ziationen als direkte Derivate der grossraumigen, von Bosnien bi-s zu den Alpen reichen­
den Assoziation Abieto-Fagetum dinaricum als systematisch, čik,ologi.sch und wald.baulich 
zusammengehčirig auf.gefasst wUTden. 

5. Bei der systema:ti-schen. Einreihung des Ahorn-Ulmenwaldes wUT.den die Unter­
schiede zwischen den aben erwiinnten Subassozi,ationen der bej.den Gebiete hoher bewertet 
als zwischen der dortigen 'Gesellschaft und deren Verwandten in Mitteleuropa und zwei 
Assoziationen (Acereto-Ulmetum Fabef und Aceret-o-Fraxinetum lunarietosum redivi vae 
-Kuho) aufgesteUt. 

6. Das Au.fnahmenmateriaI wurde fur die Aufstellung der gleichen Subassoziation in 
mchreren Fallen heterogen, das ist aus weit .auseinander liegenden Gebieten (z . B. Rog ~ 
Leskova dolina) .oder aus bedeutend verschiedenen Meereshčihen (bis zu 500'm Hohen­
unterschied) gewahlt. 

Di; a.n.gefiihrten Unstimmi~keiten muss.ten geklar.t und richtiggestellt werden. Zu 
diesem Zwecke schritt der Autor zuna~hst zu genauer Gegeniiberstellung von g.leichnamigen 
SubasSO'ziationen des einen und des anderen Gebietes, vorg.lich dann eini-g·e al-s faziell 
erscheinende Unterschiede innerhalb des gleichen Gebietes, schliesslich aber erweite·rte er 
das Untersuchung.sgebiet auf den gross-t.en TeiI des Hohen Ka·rstes i.n .Slowenien bzw. 
de.ssen untere montane Stufe (etwa zwischen 750-850 und 1050-1150 m). Dariiher hinaus 
vcrglich er die slowenische GetSeUschaft der Lesko'Va -dolina miot der bo&nischen Ausbildung 
des Abieto-Fagetum .dinaricum. 

Die Ergebnisse der ausgdi.ihr.ten GegenubeTstellungen (im ~lowenischen Texte auf 
S. 3-6 angefuhr-t) sind kurz gefasst die folgenden: 

1. Die Unterschiede zwischen den - hisher meist wenig beachteten - Fazies sind 
deut1ich, zuweilen <soga;r grosser als zwischen den ublichen Subassoziationen. 

2. Noch grasser konnen die Unterschiede zwischen den durch die gemeinsame Trenn­
art gekennzeichneten Sl1bass{)ziati'onen be'nachbartcr \yaldgebiete sein. 

3. Der soziologische und zug,leieh der čikoIogische Wert der Pflanzen iindert sich schon 
in verhaltnismassig kleinen Entfernullgen. Eine fur die Systematik wichtige derartige 
Anderung aussert sich in der Fahigkeit einer Pflanze, ·in einem Gebiet in allen 'Lagen und 
in einem ganzen H6hengurtel, ande.rswo aber nur an fG'r sie gunsti.gen Stellen gedeihen zu 
konnen. Hierbei ist auch auf die Hiiufigkeit einer solchen Pflanze zu achten. 

4. Das auf iiblichen Cha.rakterarten auf-gebaute System ist zu wenig bindend, ZlI 

heterogen und ungenau <trotz dem bisher erfol.gten Ausbau und der Verkleincrung von 
Grundeinheiten, so class es .die .tatsachlichen verwancltschaftlichen und &ko·1o-giiSchen Ver­
hiiltnisse nieht aus.zudriicken vermag. 

5. Die direkte Ableitung slo.wenischer, vor <lillelO nati.i.r1ich illyriseher GeseUschaften, 
VOI1 den verwan.dten systematischen Einheiten Mitteiewropas, beSoonder;s aus dem Raume 
norolich der Alpen, ist unberechtigt, 

6. Der Vergleich und die Wertung zweier oder mehrerer Gesellschaften hat im Rahmen 
des gesamten Horistischen Inventars und nicht nUT hinsichtlich der Charailcter - und 
Trennarten zu erfolgen. Dadurch kommt man der Erkennung der Okologie der Gesellschaft 
lind der sie aufbauenden Pflanzen bedeutend naher. 
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7. Die vertikaJe Amplitude der praktisch einheitlichen 8tandorrtsverha'Ltni-sse umfasst 
1m FaU,e der unteren montanen 8tufe des 5lloweni.schen Karstes einen Giirtel von etwa 
300 m Hohe. 

Aus den angefiihden Griinden mlliiS das bisheri.ge rpf.Janzenso,ziolO'gische Sys.tem -
wenigstens fiir den Gebrauch im .slo,wenischen und oh-ne Zweifel auch im j·ugoolawischen 
Raume - weitgehend weiterausgehaut werden, um die tatsachli.chen fl.o:rlstischen und 
2ugleich auch olwlogischen Verhal tni s.se widerspiegeln zu konnen. Es sind folgen~c Ande­
run-gen no:twendig: 

1. Die Grosse -der syste.matischen Grundeinheiteil muss stark vermindert werden. 
'2. Di.ese Einheiten miissen die 6kologischc Eingenti.imlichkeit klei-nere,r Gebiete und 

de.ren gegenseiti,ge Unterschiedlichkeiten ausdrucken. 
3. Die bisherigen gr.ossdiumigen, auf regi.onalen Charakterarten fussenden Assoziatio ­

nen mu,ssen zu hoheren Einheiten umgebaut werden . 
4. Die bisherigen Suba.cso'ziationen bekommell eine weselltlich grossere Selbstandigkeit 

und dami t einen anderen lnhalt . 

Die sys.tema·tischen Einheiten, welche in neu ester Zeit von deutschen Autoren (R. Kna:pp. 
G. Hoffmann ; die Li.teratur 'bekam der Verfasser beim Abschluss seiner Arheit) i~ Ein­
klang mit p:hytogeogrctphischen Krikrien als Haup.tasso<ziationcn und Gebietsassoziationen 
aufgesteHt werden, wobei erstere auf regionalen Charakterarten, letz-tere als Grunrleinheiten 
auf moglichst ausschliesslichen TTennarten geg.rundet ,sind, Site-Men fur slowenische Ver­
ha1tnisse ·zu .gro,ssraumi.ge und soziologisch zu selhstandige GeseHschaftendar, dass sie 
okologisch aJs so.lche einheitlich sein k6nnten. 

An dem Begriffe der Assoziation ~)Abieto-Fagetum dinarii:um« mi.issen folgende 
Anderungen 'VOT.genom-men werde-n: 

1. Weil als eine von den herechtig'sten Assoziationscha.rakterar.ten die .gtfos·S'bliitige 
Bergminze (Calamintha grand·iflo-ra:) ·gewahlt wurde und ·diesdbe in Bosnien und im gleicher­
weise zum ·dinarischen Gebir.gssystem gehorenden Trnovski gOl')d nicht vQT,kommt 'oder 
wenigstens kei,ne gesellschaf.tliche Rolle sopie·It , kann die Assoziation im jetzigen Sinn nicht 
als ·dinarisch hezeichnef worden. 

2. >Die iib.rigen Charak.terarten : Abies alba, Aremonia a.g-rimonioides, Cardamine tri­
ralia . PTenanthes purpurea, Dentaria erme~phyllos und Rhamnus fallax sind kcineswegs 
gerade an diese Assozia.tion oder zumindest an diesen Hohengiirtcl gebunden . 

3. Das Abieto-Fagetum ,dina-ricum ist zu wei;t gefasst, um a:ls eehte Assoziation, ruso 
als eine Grundeinheit gelten (lU k6nnen. Es stel-It viel.mehr o.ffensichtlich eine Gruppe von 
zahlreichen verwand ten Ass,oziatio-nen dar und bildet .somi-t eine neue systematische Ein­
heit, welche nur einen H6hengi.irtel einnimmt und die wir aI-5 das Aremoniae agrimonioidis 
Abieto-Fagaeum'" bezeichnen wollen. Unter Aussch'luss von Bosnien und dem Trn'Ovski gozd 
bekommen wir die nachstuntere Einheit , das Aremoniae agrimonioi.di,s Abieto-Fagium cala­
minthicum grandif1orae. 

Die 6kologisch einwandfrei. einheitlichen As.soziationen dieser Gruppe besitzen ausser 
der gemeinsam charakteristischen Calamintha grandif.lora auch keine Charaikterarten im 
ublichen Sinne. An die SteUe von diesen treten zahlreiche Differentialarten, welche aLle 
i)kologischen Zeigerwcrt besitzen. Einige von ihnen sind auf gr();sseren, die anderen auf 
kleineren Gebieten verrb.reitet; die er~lten. bestimmen die einzelnen Gebietsas50ziationen. 
die anderen aber ·deren .lokale Ausbildungen. Die letzteren kommen jedoch nlcht nur in 
einer lokalen Assoziation , sondem in mehreren von ihnen vor, so dass sie ihr engeres 
Gebiet 11m ·,relativ durch ihr rege1massigeres o·der haufigeres Auft.reten , aber zug;Ieich aus­
n.ahmslos durch d3JS Gefolge von einer ganz bestimm.ten lokalen, okologisclt begriin<ieten 

* Diese Einheit umfasst wahrscheinlich auch die iibrigen montanen Abiet()-Fag-e.ta 
Sloweniens auf Kalkboden. 
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Artenzusammensetzung kennzeichnen. Omphalodes verna ·z. B. kennzeichnet die Mas.sive: 
des Rog, der s.tojna , der Veliika gora. des Krim, ·der Hrušica und .des Potok als Ganzheit 
(in den Randgebieten i'st ·das Areal der Gesellscha{t eingeengt) un·cl bestimmt die Assoziatioll 
Omphalodis vemae Abieto-.Fagetum. Jedes einzelne aufgezah1te Mas·siv ist sozi-o.lo.gisch 
im oben dargelegten Sinne ,se·lbstandig, 5'0 dass z. B. die Assoziation ·des Krim als Ompha­
loc1is vernae Abieto-Fagetum a.poseridanum foelid-ae untersehie·dell werdel) kann, die der 
Hru~iea als Ompha·lodis vemae Abieto-Fagetum hacquetianum epipactidis. ,Die Differential­
arten der Subassoziationen wiedcrholen 5ich in den ein.ze"lnen ,Ma;ssiven mehr oder we-niger 
und bezeiehnen somit im wesentlichen g1eichsinnige Abanderunge.n versehiedener Gruncl­
!agen. Omphalodes verna seJ.bst hildet im JaNornik und im Snežnik Su·bassoziationen oder 
genauer gesagt 'ph ysiognomisch, floristisch und okolog.isch Igut ausgepragte Fazies der 
hei·den ty.pischen (mittleren) Lo'kalas&ozia:ti·onen. 

Die waldgesellschaftliche Gliederung der unteren montauen Stufe des slowenischen. 
Bohen Kars tes ist in der Gesamttabelle da.rge:stellt. Es wu:rden na.turlich noch l1icht aBe 
Lokalasso.ziationen ·dieses Gebietes erfa·sst. Da·s bearheitde Gebiet liegt ;zwischen 31°26' 
e. L. und 46° " n . Br. im Nordwesten , 31°'37' und 46° }:;' im Norden. 82°9' lind 45° 56" 
im Nordosten, 32° 3' und '150 38' im ,sudwesten, 32° 30'· und 45° 36' im Siiden und 32° 42:' 
und 45° 39' im .sudostrn . 

Die Bedeutung der dargCllegten Glicderung der Waldvegetation liegt in der Ermo-· 
g lichung einer sicheren Sta ndortsermittlung und- kelU1Zeichnung init gleichzeitiger Fest -
5teJlung von einwandfreien Bonitatsgrenzen , in der rruchtbaren Dbereinstimmung mit der' 
Pflanzengeographie: der genauen Festhaltung der Vegetations,dynamik, der SchaHung von. 
Anha.lts'.j)unkten filr ·die Umgrenzung von kleinen Klimagebiete.n und Waldbio,zO:n.osen. Das. 
neue System selbst kann im Bedarfsfalle ungezwungen wei ter ausgebaut oder ve:rvo-ll-· 
kommnet wer.den. . 

Die behande,lten montanen Karstwalder SI·oweniens sind heute noch sehr nattrlich,. 
damnter .sind se1bst einige U(walder erhalten. Deswege.n sin,d diese WaJ.der ~n ihrer Viel­
ralt sell[ aufschlussreich, so -class es loh.nend ware, ihnen aus naturwissenschaft.lichen und. 
f orrstwi&senschaf:tlichen Gri.inden eine angemessene Form .des N a·turschutzes angedeihell zu. 

la-ssen. 
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