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2. STRAN

Prispevek h kritiki politiéne ekonomije Osnutka druzbenega plana :
SR Slovenije 1981-1985

uvodnik

RAZREDNI BOJ V DRUZBI

O Osnutku druzbenega plana SR. Slovenije 1981 — 1985 (v
nadaljevanju Osnutek) lahko razpravljamo na dva na&ina. Najprej je
to lahko razpravljanje, ki ostaja na nivoju Osnutka, na nivoju vpra-
Sanj, ki jih Osnutek zastavlja in poskusa nanje odgovoriti (,,dati
usmeritev . . ."). Drugi¢ pa je to lahko razpravljanje, ki postavlja
Dova, drugaéna vprasanja zastavljena z neke druge, v osnovi prole-
tarske razredne pozicije. Srz te pozicije je zahteva po umestitvi
Osnutka v analizo in perspektivo razrednega boja in zgodovinsko
gibanje, ki ta boj poraja in ga reproducira. To novo vprasanje, novo
mlj v odnosu do vpradanj, ki se ob Osnutku pojavijajo danes, se
glasi nekako takole: kako se s perspektive boja za i
»vmesati v zgodovino”, kako takti€no razporediti svoje sile tudi v
obdobju 1981 — 19857 To vpradanje zastavljamo tu skozi kritiden
spoprijem z nekaterimi stali$&i Osnutka.

_ Osnova nadega prispevka h kritiki politi¢ne ekonomije Osnutka
je v analizi ,,nadaljnjega razvoja socialistiénih samoupravnih druz-
bena-ekanomskih odnosov" kakor ga pojmuje in nagrtuje Osnutek.
To konkretno pomeni kritien spoprijem z nekaterimi klju&nimi
nelementi” srednjeroénega razvoja: spoprijem s pojmovanjem vioge
Iazvoja produkceijskih sil v razvoju druZbe sploh, spoprijem z ylogo
" Znanesti v razvoju druZbe in spoprijem z viogo in poloZajem ekono-
Mmije v procesu drubenega planiranja; vse to v smislu, ki zadeva
temeljno vpraSanje nadega srednjeroénega razvoja in razvoja druzbe

sploh, vpradanie razrednega boja za komunizem in poloZaja prole-

tariata v tem boju. ;

V prehadnem obdobju od kapitalizma h komunizmu, v sociali-
zmu, se druZba producira in reproducira v pogojih blagovne pro-
dukeije.! Najsplo3nejdi in zato najobseZnejSi izraz teh pogojev bla-
govne produkcije je — pojem vrednosti. V vrednostni formi blaga,
osnovni celici naSe druZzbene produkcije ti¢ijo zato vsa protisiovja
te produkcije, ki so zaobseZena v blagu vsebovani enotnosti
uporabne vrednosti in menjaine vrednosti. DruZbeni proces pro-
dukcije in reprodukcije, ki je produkcijski proces blaga, je hkrati in
obenem delovni proces (proces produciranja uporabne vrednosti)
in ovrednotevalni proces (proces produciranja menjalne
vrednosti). ,,Toda delovni proces je le sredstvo ovrednotevainega
procesa in ovrednotevalni proces kot tak je bistvenostno produk-
cila preseipe yrednosti, t.j. gpredmetovalnena procesa neplaanega
dela, S tem je specifiéno dolocen celoten znaéaj produkcijskega
procesa.”’2 Produkcija preseine vrednosti je to kar specifiéno
doloéa celoten znaéaj produkcijskega procesa v blagovni produk-
ciji, kar se v pogojih prehodne druZbe kaie toliko bolj kolikor se za
temeljni interes in zadnji cilj vsake delovne organizacije proglada
dohodek. Celoten proces produkcije prav zaradi te svoje specifiéne
dologenosti poteka kot proces reprodukcije specifiGnih kapitalskih
produkcijskih razmerij. Kako? Tako, da produkt teh razmerij ni le
preseina vrednost ampak kapital sam, kajti delovna sila to speci-
fiéno blago, prodaja svojo delovno silo za vrednost nujnih Zivljenj-
skih potrebiéin, ki so potrebne za druzbeno dolo&en naéin njene
reprodukcije, medtem ko na drugi strani ,,oddaja vrednost ohranja-
joto, vrednost ustvarjajoto in povecujoto dejavnost, svoje delo. |z
procesa pride (delavec, op. pis.), &e abstrahiramo obrabo njegove
delovne sile, takSen, kakrien je stopil vanj, kot gola subjektivna
delovna sila, ki mora ves proces znova preteci, da bj se ohranila.”’3
To pa ne velja za kapital, ki se ovrednoten s preseZno vrednostjo, ki
mu jo v produkcijskem procesu vsakokrat dodaja delavec, preseino
vrednostjo, ki jo spreminja ,nazaj v dodatni kapital”, zopet
akumulira v produkcijo. Ves proces se tako reproducira, s tem
reproducira obstojete razmerje na vse bolj raziirjeni stopnji: na eni
strani reproducira druZbene produktivne sile, na drugi strani in
openem pa to nakopifeno bogatstvo raste masproti delaveu kot
kapital, ki si delavca vsakié znova podreja lin ga zaradi poveéanih
reproduktivnih potreb razmno2uje). Na eni strani kapital — na
drugi delg. Znotraj samega produkcijskega procesa, procesa proiz-
vodnje poteka razredni boj med kapitalom in delom. Produkcijski
proces sam je — razredni boj, je odnos med kapitalom in delom kot
produkcijskim odnosom, ki je odnos izkori¢anja dela po kapitalu.
Vsak premik, vsak napredek, vsak razvoj v takem produkcijskem
procesu je tako v temelju doloden s produkcijskim odnosom, z
razrednim bojem med kapitalom in delom. £

Enako velja za druzbo prehodnega obdobja, ki sloni na kapital-
ski produkeifi, na produkciji blaga, na produkeiji yrednosti. Kar je
specifiéno za to druZbo je specifitna dolotenost produkcijskega
procesa, ki sicer ostaja produkcija prese?ne vrednosti. Kar se je
spremenilo in kar specifitno doloa produkeijski proces v drugbi
prehodnega obdobja kot je nasa, so spremenieni nassii Tazrednega
boja, je spremenjena Konstelacija odnosov med kapitalom in
delom, ki so kljub dominaciji kapitala, ki se kaZze v dominaciji
njegove personifikacije v nadi druzbi — birokracijj, ali pa prav
zaradi nje (? ), pripeljali tudi do nastanka sploino druZbene krize.
Prav spremenjena konstelacija razrednih bojev je kriza sama, pri
demer je potrebno vedeti spet tudi to, da poteka razredni boj tudi
znciraj kapitala in znotraj dela, da je torej proces uveljavljanja
delavskega samoupravljanja protisloven proces v katerem moramo v
vsakem trenutku oceniti konstelacijo teh razrednih protisiovij in iz
te ocene potegniti zakljuéek o dominantnemn polu teh protislovij,
ki je po naSem mnenju ,v tem trenutku” pol kapitala in njegove

personifikacije — birokracije.

PREHODNEGA 0BDOBJA

_Zato se zastavlja vpradanje kako v tej razredni konstelaciji
zastaviti boj za uveljavljanje delavskega samoupravljanija s perspek-
tivo Jsmnu.mz_m.q? To vpradanje si bomo tu zastavili skozi spopri-
Jem z nekaterimi koncepti v srednjeroénem razvoju nale druzbe.

Jl. VLOGA RAZVOJA PRODUKCIJSKIH SIL V RAZVOJU
DRUZBE

Kje bomo zastavili ta nad spoprijem? Osnutek lahko imenujemo
srednjeroéno koncepcijo druzbenega razvoja, koncepcijo, ki sloni
na izredno natanéno izdelanem, strokovno dovrienem in z vsomi
moZnimi elementi razvoja opremljenem in preverjenem aparatu.
Upamo si celo trditi, da luéi dneva %e dolgo ni ugledal koncept
kakrSen je ta in za to gre vsa pohvala lzvrinemu svetu SR Slovenije
in njegovim strokovnim sluZbam, ki so poleg Osnutka pripravile
tudi zelo obseZen in hvalevreden sveZenj dodatne dokumentacije.
Toda . . . celoten koncept srednjeroénega razvoja druzbe, kakor je
zastavljen v Osnutku sloni na bistveni predpostavki, ki bo tudi prva
predmet nade analize. To predpostavko je mogoce v kratkem
povzeti kot stalid®e, da je mogote razvoj druZbe razumeti kot
gibanje njegove ,ekonomske osnove”, pri Eemer temelj te
~osnove" predstavlja razvoj produkeijskih sil druZbe, ki predstavlja-
jo gibalno silo srednjero&nega razvoja. Osnutek je koncept srednje-
ro&nega razvoja produkcijskih sil drufbe, koncept razvoja zaposlo-
vanja, znanosti in tehnike, izobraZevanja, tehnologije ... Ob tem
nas uvodno sklicevanje na prvi skupni temeljni interes in cil],
«nadaljnji razvoj socialisti¢nih samoupravnih druzbenoekonomskih
odnosov”, ne prepriuje v nasprotno ampak nas opozarja na dvoje
stali8¢ sestavljalcev Osnutka. Opozarja nas na dvoje stali3&, ki
kaZeta na pojmovanje vloge razvoja produkcijskih sil v razvoju
druZzbe sploh in s tem, kar je pomembnejie, hkrati razkrivata
pojmovanje same ,.smeri razvoja'' nale drube v srednjerofnem
obdobju, kakor jo vidi Osnutek. Kak3no je to pojmovanje:

AP
_mgiflﬂlll ;

1. na eni strani 50 produkcijske sile druzbe pojmovane tako, da ze
5 samim tem, ker ,.5e razvijajo” zagotavljajo nek , splofen druz-
ben napredek’’, nadaljnji razvoj druzbe . . .

2, Na drugi strani pa je intenziven razvoj produkeijskih sil v

Osnutku pojmovan kot ta, ki v druzbenem razvoju, v produkcij-
skem procesu tega razvoja, dominantno vpliva na spreminjanje
produkeijskih odnosov, ki torej brezrezervno in edino zagotavlja
nadaljnji razvoj produkcijskih odnosov, in sicer ne v kakrinikoli
smeri ampak prav v smeri uveljavljanja delavskega samouprav-

lianja s perspektivo komunizma ali ,,nadaljnjega razvoja socialisti-

énih samoupravnih drufbencekonomskih odnosov", kakor to

imenuje Osnutek. Produkcijski odnosi podlegajo razvoju pro-

dukcijskih sil, ki so tako z njimi vedno znova v protislovju, ki pa
ga prav razvoj produkcijskih sil ukinja s tem, ko si odnose po-
vratno zopet podreja.

Ce si hofeme in ker si hoZemo ti dve staliféi ogledati poblize je
zopet potrebno storiti dvoje: na eni strani je potrebno analizirati
vlogo produkceijskih sil druZbe v pogojih razvite blagovne produk-
cije, na drugi strani pa si moramo ogledati tudi ,protislovje” med
produkcijskimi silami druZbe in produkcijskimi odnosi.

e uvodoma smo ugotovili, da je produkcijski proces v pogojih
razvite blagovne produkcije razredni boj me i i
in da ta produkcijski odnos doloéa produkcijski proces sam, da je

produkcijski proces sam. Kako je znotraj tega odnosa dologen

razvoj produkcijskih sil druZbe?

Ko kapital zavlada nad procesom proizvodnje, ko si torej
podredi delg s ten, da naredi delavea za specifino blago, za delov-
no silo, najprej zdruZi veliko Stevilo delavcev na enem kraju in pod

" enotnim nadzorstvom pri éemer je posebno vaino to, da to prvo

spremembo v znadaju produkcijskih sil ne spremija nikakrina veé
sprememba narave produkcijskih sredstev.® Vendar je to
moment razvoja produkcijskih sil, ker je to naéin, ki ga kapital
uporablja, da podreja delavca osnovnemu smotru produkcije
produkciji blaga, s tem preseZne vrednosti in s tem (z zalaganjem
preseine vrednosti nazaj v dodatni kapital] v produkcijo kapital
samega. S¢asoma, z naraiCajoto dominacijo kapitala nad delo
dominacijo. ki se kaie v vse bolj razvejani delitvi dela znogra
posameznih produkcijskih enot in na nivoju druZbe kot celote, 5@
pojavi manufakturna delitev dela, ki Ze diferencira delovna opravil
in loéuje na eni strani koncentracijo intelektualnih in kontrolnih
opravil v rokah agentov kapitala, na drugi strani pa zvaja delg
delavca na golo ponavijanje istih funkcij. V razraiéajoci dominacijl
kapitala nad delom, dominaciji produkeijskega procesa, ki je repro
ducirajoéi se razredni boj med kapitalom in delom v katere
zmaguije kapital, ta proces dokonéno pripelje do zamenjave orodj
s strojemn, zatem avtomatskim sistemom strojev, kar dokonéng
louje delavca od vseh materialnih in duhovnih pogojev proces
delal Razvoj produkcijskih sil druZbe v pogojih kapitalske blago
produkcije torej Ze od samega zadetka dolocajo vladajoti produk
cijski odnosi in razredni boj med kapitalom in delom. To pomenl
da dolotajo tudi (nelrazvoj dela, delovne sile, ki tudi vstopa
produkcijske sile.

Doloéujota vioga produkcijskih odnosov se pogosto zamenju
z njihovimi pravnimi izrazi (lastnino nad produkcijskimi sredstvi}
kar v druzbi prehodnega obdobja vzbuja iluzijo neprotislovnost
produkcijskih odnosov samih in o odmrtju razrednega boja, ki
bi ostal brez svojega ,poglavitnega akterja” — kapitalista, lastniki
nad produkcijskimi sredstvi. Kar ostane po tem nzj bi bil le §
.Cimvedji in &imhitrejsi" napredek ,druzbe”, pri Gemer se ko
posledica ekspropriacije in nacionalizacije pojavlja razvoj, ki naj ni
bi vkljuéeval nobeno drugo protislovje kot protisiovie med produk
cijskimi silami, ki se stalno in linearno razvijajo in produkecijski
odnosi, ki vedno zaostajajo.

Vendar pa tako postavijanje problema onemogoéa historié
razumevanje razvoja produkcijskih sil, ki ne poteka lodeno oOf
produkcijskih odnosov, ki mu ,3ele sledijo”, ampak 3ale v produk
cijskih odnosih produkcijske sile priénejo funkcionirati kot proj
dukcijske sile, tofneje produkcijske sile so v produkcijsken
procesu dolotene z vladajodimi produkcijskimi odnosi, ki
odnosi med kapitalom in delom, ki so - razredni boj. To po
nadalje:

a) da je razredni boj v produkciji gibalo razvoja produkcijskih sil
kapitalskem nacinu produkcije

b} da stalno revolucioniranje produkeijskih sil druibe pomeni tud
odloéilen moment reprodukcije tega produkcijskega na€ina

Naj zakljuéimo ta del:

S &imer se je v Osnutku potrebno spoprijeti ni le avtornatizen
ki vidi v intenzivnem razvaju produkeijskih sil (pri gemer jih defi
ra kvantitativno, tako, da jih naSteva) Ze zagotovljen nadaljn|
razvo] samoupravljanja, paé pa tudi tako pojmovanje razvoj
druzbe, ki z vzpostavljanjem odnosa ,.produkcijske sile — produk
cijski odnosi” prikriva, mistificira notranje protislovije, ki isto2asi
in v druZbeni totaliteti obvladuje tako produkcijske sile kot pra
dukcijske odnose 'v njuni dejanski nerazdvojenosti, v njunes
funkcioniranju kot funkcioniranju totalitete. Prikriva torej te
no protislovje v druZbi prehodnega obdobja, ki je razredno prot
slovie med delom in kapitalom v katerem, posebej v , sedanje
trenutku’ dominira kapital. Osnutek s tem, ko produkeijski
silam (in posebej Se znanasti in tehniki, kakor bomo videli v nadi
ljevanju) daje vlogo gibalne sile v ,splodnem razvoju druZbe
abstrahira od posebnega razvoja druibe, abstrahira od konkretni
zgodovinskih okolid&in v katerih se nahaja delavski razred v Jugg
slaviji in Sloveniji danes, in ki so osnova za vsak ,,nadaljnji razvojt
Te okolidéing so okoliitine posebnega dominantnega polola)
birokracije kot posebne frakcije burZoazije v druZbi prehodng
obdobja, ki se na drugi strani manifestira v permanentnem slab$
nju druzbeno-ekonomskega in politiénega poloZaja delavske
razreda. Vsakrino abstrahiranje od teh okolid&in pri koncipiran
razvoja drufbe pomeni njihovo posploSevanje in reproduciranje
prihodnosti.

Osnutek prav s forsiranjem razvoja produkcijskih sil ket na
pomembnejSega elementa srednjerofnega razvoja, potiska stra
pomen razrednega boja proletariata in koncipiranje tega boja
perspektivo komunizma, s katerim je, razrednim bojem nam
vsak razvoj produkcijskih sil Sele dologen. Osnutek ostaja znots
obstojee konstelacije razrednega boja, ni mu za temeljno revolg
cioniranje obstojeCega, ki bo v srednjeroénem obdok
19811985 8¢ naprej temeljno dolodalo tudi razvoj produkcijski
sil. Vpradanje razvoja produkcijskih sil ne postavija kot vprasar
organiziranja delavskega razreda s ciljem zavladati nad -'a.'

druzbeno reprodukcijo, kajti: ,,0d vseh proedukcijskih instru
tov je najvedja produktivna moé revolucionaren razred sam."
Vprasanje izbojevanja organiziranosti delavskega rezreda, ki bl
omogoéala njegovo lastno dominacijo nad njegovim bodogil
druZzbenim, ekonomskim in politiénim poloZajem, poloZajem
kulturi, vpraSanje izgrajevanja razredne zavesti delavskega razred
to so temeljna vpraSanja tudi Srednjeroénega razvoja druzb
Dialektika dela in kapitala je imanentna vse do uniéenja kap
kot druZbenega odnosa, kajti negacija negacife implicira revoluc
narno prakso in ni izraz logike zgodovine; tj. nekega ,.nadalj "‘_
razvoja druZbe” samega po sebi! Toda kak3en je ,.planiran polo
delavskega razreda” v Osnutku druZbenega plana SR Sloven
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KOMUMIIT! S0 TORET PRAKTICHO UATepLofuEH
Al DEL DELAVSKIH TTRALK V USEN DEFELAN,
bEL, KiTELF VEDNG BALTE ...

{1981 — 19857 Na to nam tokrat odgovarja polititen dokument
| druZzbeno-politiéne organizacije: ,.Predsedstvo meni, da je v
| Osnutku plana delavski razred ,prisoten” predvsem kot nekak3en
subjekt porabe, ki ogroZa akumulativnost gospodarstva in kot
imbiakt povpraSevanja na trgu, ki pritiska na cene, ne pa kot nosilec
in gospodar celotne druZbene reprodukcije.” (Mnenja in stalif¢a
predsedstva RK ZSMS do Osnutka druZbenega plana SR Slovenije
1981-1985),

Za Osnutek vprasanja revolucionarne prakse delavskega razreda
ni, oziroma je, toda kot vpra3anje ,nadaljnjega razvoja socialisti-
&nih samoupravnih druibenoekonomskih odnosov’ ki naj kar
avtomatiéno slede. v Osnutku koncipiranemu planu razvoja, s
katerega konkretnimi izpeljavami, ,5tevilkami’’, itd. pa naj bi se
najbolj napreden del proletariata, ki ima vpogled v pogoje, tok in
splodne rezultate proletarskega gibanja, ne vtikal. To naj ostane
\domena ekonomistov, katerih vlogo si bomo ogledali na koncu tega
spisa.

I1l. VLOGA ZNANOSTI V RAZVOJU DRUZBE

Ob analizi pojmovanja razvoja produkcijskih sil v razvoju
druzbe, kakor smo mu priéa v Osnutku smo se sreéali zdvemasta
lif¢ima, ki ju lahko povzamemo takole:
al na eni strani je razvoj produkecijskih sil ta, ki Ze sam po sebi

zagotavlja ,,druzbeni razvoj"
bl na drugi strani pa prav razvoj produkcijskih sil dominantno

vpliva na spreminjanje produkcijskih odnosov, omogo&a njihovo

.vifjo stopnjo razvoja”,

Ti dve staliS¢i vsebujeta, kakor smo pokazali, pojmovanje
samostojnosti razvoja produkcijskih sil druZbe, ki najprej omogota,
da se v zvezi s srednjeroénim razvojem druZbe in razvojem druzbe

sploh razgladajo splodni zakoni ,druzbenega napredka®, ki niso @

odvisni od konkretnih historiénih okoli€in, od konkretne konste-
lacije razrednega boja med kapitalom in delom, ki v druZbi prehod-
nega obdoja kot je nala poteka in doloéa temeljni antagonizem
znotraj obeh ,strani” druZbene totalnosti, produkcijskih sil in
produkcijskih odnosov, obojega znotraj materializacije produkcij-
skega procesa kot totalitete.

To v Osnutku izrazeno pojmovanje, ki vidi v linearni in stalni
rasti produkeijskih sil vnaprej dolo€eno in neprotislovno spremen-
ljivko, brez zgodovinskih priveskov, je hkrati osnova neke druge
teze, teze o nevtralnosti znanosti in tehnike in celo njunega razvoja
kot nekega avtonomnega znanstvenega napredka.

Osnutek je tu zelo konkreten 3e bolj pa so konkretna stali€a
razpravljalcev, udelezencev v razpravah o nadi srednjeroéni usmeri-
tvi, ki poleg izvozne usmeritve vidijo prav v znanosti tisto panaceo,
ki bo ozdraviia vse ,,nezdrave tokove v naSem gospodarstvu.”
Utopitnost teh pri¢akovanj moramo razkriti z dveh strani. Gre za
historiéno in logiéno doloéitev poloZaja znanosti v produkcijskem
procesu v katerem se, kakor v tej druZbi, producira blago. Poseben
poloZaj znanosti in tehnike ne izvira iz njiju samih, iz njune avto-
nomne in z niéemer drugim kot lastnim razvojem doloene
pomembnosti, paé pa ju Ze od samega zacdetka dolo¢ajo druZbene
razmere v katerih sta uporabljani.

Te druzbene razmere so Ze najmanj dve stoletji razmere razvijajoce
se blagovne produkcije, ki v stremenju k produkciji (relativne) pre-
sezne vrednosti Zenejo kapital v produkcijskem procesu k ,,angaZi-
ranju znanosti, kar nadalje vodi k permanentnem ,Sprevraéanju
produkcijske tehnologije”. ,,Produkcija menjalnih vrednosti, pri
kateri gre za produkcijo kvantitet in ne kvalitet, in oblika te pro-
dukcije v kapitalistiénih produkcijskih obratih sta Sele omogogili
uporabo znanosti v produkeiji in zaradi njiju je znanstveno razisko-
vanje kot neposredno druZbeno relevantno 3ele smotrno. Znan-
itvene delovne procese je zato tudi dosledno prenesia zmeraj bolj iz
individualne poljubnosti raziskujotega subjekta v obmoéje narog-
niskega raziskovanja, 5 katerim zveza med znanostjo in produkcijo
&le ustreza svojemu pojmu. Medtem, ko 5e v zafetni fazi kapitali-
sitnega razvoja znanstvene rezultate izkoridéajo v produkceiji, ne
da bi v ve&jem obsegu dajali direktnih narogil za reSitev specifiénih
problemov, pa se danes znanost uporablja direktno kot dona3alec
tehnologije za. produkeijski  sektor. Tendenca sestavljalcev
[Dsnutka je, da bi prav z uporabo znanosti, tj. ,,raziskovalnega dela
v zdruzenem delu® ustvarili tako strukturo gospodarstva, ki ga bo
itrgala iz poloZaja svetovne periferije ali polperiferije, ki ga bo na
#ni strani odtrgala odvisnosti od tuje znanosti, da ga bo na drugi
itrani tudi s tem zopet priklenila na sistem svetovne ekonomije z
fagotovitvijo ,,trdnega” poloZaja v mednarodni delitvi dela, pred-
mem z izvozno usmeritvijo. Toda ta protislovnost je Ze zopet, pred
!mm, dologena s Se bolj protislovnim poloZajem, ki, kakor kaZe,
fostavlja na noge 3e tako optimistiéne zagovornike hitrejsega
mpredka domadega raziskovalnega dela, re zato, ker bi negirala
inegov izredni pomen znotraj obstojec¢ega, pomen, ki omogoca
fisto ,, stopnico naprej”, pa& pa zaradi tega, ker mu odvzema prav
ito potenco, na katero se zagovorniki najbolj zanadajo. Namreé
potenco, ki vidi v raziskovalnem delu silo, ki bo na3e gospodar-
dvignilo na raven visoko razvitih gospodarstev.

.Rezultati raziskovanja se nanadajo — tudi €e je druZbena
delitev dela loéila raziskovanja od produkcije — na doloéen, dani
fazvojni stopnji ustrezajoé produkcijski postopek, in zato lahko
pomagajo samo taki ,recepti’, katerih uresni¢itev omogota nepo-
wedno sledeéi korak v napredovanju produkeijskih sil. Razisko-
anje je prednja straZa produkcije . . . Ni& pa ne pomaga &e prodira
hitreje, kot ji produkcija mora slediti. Sicer pa se tudi tezko odtrga
td produkcije, ki ji sledi, ker bi izgubila svojo moé — kakor od
#mlje odtrgani Anteus. |z tega sledi, da zgornje meje hitrosti
apredka ne dolodajo izdatki za razvojno dejavnost, ampak
pratno: hitrost napredka, ki ga omejuje uresniéljiva sprememba v
pduktivni uporabi, doloGa potrebno viSino izdatkov za razisko-

vanje." 7 Aplikativnost znanstvenih dosezkov je torej odvisna od
stopnje razvoja produkcije, ki je sicer dolotena povratno tudi z
znanstvenim napredkom, vendar ne v tisti meri, ki oboje podreja
celoti zgodovinskega nastanka in razvoja moderne svetovne kapita-
listiéne ekonomije. Ta je zrasla v specifiéno mednarodno delitev
dela, ki jo karakterizirajo odnosi razvitosti in nerazvitosti ne zgolj
na nivoju posameznih ,,nacionalnih”™ ekonomij, ki niso druZbe, ki
bi imele locene paralelne zgodovine ampak so deli celote, ki to
celoto, moderno Svetovno ekonomijo, reflektirajo tudi znotraj
svojih meja, kar lepo ponazarja problem Jugoslavije—Nord in Jugo-
slavije—Sud.8

Razvoj znanstveno raziskovalnega dela ima torej Ze po tej plati
ko ostajamo na polju tako zastavljenega problema znanosti, svoje
meje, ki niso ,,meje znanosti” paé pa meje produkcijskega nadina
in v njej reproducirajodega se poloZaja Jugoslavije in Slovenije.

Vendar pa s tem o razvoju znanosti nismo povedali tistega
najbistvenejSega. To, da je v produkcijskem procesu delo podvrie-
no kapitaly in, da je ta produkcijski odnos pogoj produkcijskega
procesa blaga, smo enkrat Ze ugotovili. Celoten produkcijski proces
7e od samega zatetka poteka tako, da loéuje in koncentrira inte-
lektualne potence v rokah agentov kapitala, (ki to niso po sebi pa&
pa to postajajo in ostajajo znotraj produkcijskega procesa ustvar-
janja yredposti), medtem ko na drugi strani zvajajo delo delavca na
enostavno ponavljanje istih opravil. ,,Znanost kot obé&i duhowni
produkt druZbenega razvoja se tukaj pojavlja prav tako uteleiena
direktno kapitalu (uporaba nje kot znanosti, loéeno od vedenja in
zmorenja posameznih delaveev, v materialnem produkcijskem
procesu) in obéi razvoj druZbe, ker je po kapitalu izrabljen nasproti
delavcu, ker uéinkuje kot produktivna sila kapitala nasproti delav-
cu, se pojavlja kot razvoj kapi in to toliko bolj, ker z veliko

vedino vitric s tem stopa jzpraznitev delovne ;mgiggs_;i."g

Osnutek v osnovi koncipira razvoj znanosti in znanstveno-razis-
kovalnega dela prav na naéin, ki podreja ta razvoj nadaljevanju
nizpraznjevanja delovne zmoZnosti” delavcev.

IvV. 0 NADRAZREDNOSTI SLOVENSKE EKONOMIJE

Ekonomi nam razlagajo, kako se proizvaja v danih razmerjih,
ne pojasnjujejo pa nam, kako se proizvajajo ta razmerja sama, tj.
2godovinskega gibanja, ki jih poraja.”10 Na vseh sedemintridesetih

‘straneh Osnutka nam ekonomisti in strokovnjaki razlagajo kako je

mogoée v danih pogojih éimveé in &imbolje producirati, kar
pomeni vnaprejinje odklanjanje vpra3anja o samih teh pogojih,
pomeni osmidljati te pogoje, pomeni ne postavijati pod vprasaj
druibo, ki jih ustvarja. To seveda ni ,,samovalja” nadih ekonomi-
stov in strokovnjakov, to je logi¢na posledica ume3éenosti ekono-
mije v ta produkcijski proces, njene dolotenosti 5 tem procesom.

Kakor v Osnutku skoz in skoz sledimo produkcijskim silam,
katerih razvoj .ni vec"” podvrien in doloden s produkcijskimi
odnosi, z razrednim bojem med kapitalom in delom v katerem
dominira kapital, ampak postaja osamosvojen, samostojen, ter pri
tem izraZa ,,sploine druzbene teznje k napredku™; kakor v Osnutku
skoz in skoz sledimo razvoju znanosti in tehnike kot posebnima, v
tem srednjeroénem razvoju priviligiranima elementoma produkeij-
skih sil, ki se razvijata po neki ,avtonomni logiki in predstavljata
neko , koristnost po sebi”, loGeno od druZbenih razmer v katerih
sta uporabljeni, tako tudi ekonomija ni vet gospodovanje kapitala,
ni ve& izZemanje preseZne vrednosti iz delovne sile, ni veé eksploa-
tacija delavcev v produkcijskem procesu, ni veé dominacija kapitala
nad delom, ni veé zalaganje preseine vrednosti nazaj v dodatni
kapital in s tem reproduciranje obstojetega, je nekaj ,ve&':
Jracionalna organizacija druZbene proizvodnje”! V naslednjem
srednjeronem obdobju je to ,,organizacija druzbene proizvodnje”,
ki objektivnim zakonom blagovne produkcije natika avreolo narav-
nosti, veénosti in nujnostl! Kakor je Osnutek skoz in skoz prokla-
macija linearne in stalne rasti produkcijskih sil druZbe, rast znotraj
nespremenijenih produkcijskih odnosov in produkcijskega nacina
(pustimo ob strani z Osnutkom naértovano pri€akovanje, da bo
prav to omogodilo spremembo produkeijskih odnosov . . .), rast
obstojeéega, tako tudi ekonomisti in strokovnjaki izhajajo iz obsto-
jefega in povedevanja obstojetega; za kar jim gre je kvantitativna
rast istih kvalitet znotraj nespremenjenih produkcijskih odnosov.

Za njih vprasanje o nujnosti spreminjanja produkcijskih odnosov ne
obstaja, oziroma ostaja v ozadju kot spremenljivka, ki se pat vsakié
znova prilagaja rasti osnovnih ekonomskih kategorij: projekcijam
vidine dohodka, produktivnosti, invésticij, sploine in Skupne
porabe, zaposlenosti... Osnovne ekonomske kategorije zato
ostajajo domena strokovnjakov, domena podroéja kamor naj se ne
in se ne vmelava najbolj napreden in organiziran del delavskega
razreda, ki ,;ga 5tevilke pa& ne zanimajo". To podroéje je podroéje
ekonomistov, ki jim moramo v pluralizmu interesov pustiti tudi to,
~da se med seboj ne strinjajo, da ostaja torej veé razlag; recimo za
stopnjo investiranja”. O tem pa& ni mogoée dati kon&ne sodbe!?
Toda kakrinakoli Ze je ta sodba, abstrahira od konstelacije razred-
nega boja med kapitalom in delom, predvsem pa abstrahira od
perspektive komunizma. Nasproti kritike politiéne ekonomije,
nasproti marksisticni koncepciji kot koncepciji revolucionarnega
spreminjanja vladajoéih druzbenih odnosov, nasproti marksisti&ni
metodi konkretne historiéne analize poloZaja in histori€nega
interesa razredov in njihovih frakeij, je diskusija o nasi srednjeroéni
bodoénosti speliana s podroéja druZbenega razvoja na podrofje
ekonomskega razvoja, s podroéja zgodovinskega interesa proleta-
riata na podrocje abstraktno, nezgodovinsko, na pogled nadrazred-
no pojmovanega ekonomskega razvoja. Razprava je speljana na
podrotje na katerem vpralanja druZbenega razvoja stojijo kot vpra-
Sanja ..ekonomske racionalnosti” in ne kot vprafanja proletarske
revolucije, na podrotje burZoazne misli, na podroé&je nadrazredno-
sti ekonomije.

Nad spoprijem pa Jeli afirmirati celotno druzbeno vpradapie
Slovenije in s tem Jugoslavije v nekaj naslednijih letih in sploh, na

pacin kakor ga zastavlja Program zveze komunistov Jugoslavije, kot
vprasanje proletarske revolucije v Jugoslaviiji.

NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCIJA!

lgor Bavé&ar

OPOMEE:
Op. 1.:

Osnutek uporablja kategorijo ,,ekonomske zakonitosti”, pri femer
slednje ni sinonim za blagovno produkcijo, pat pa prej mistifikacija zakonow
blagovne produkcije. ,,Objektivnost ekonomskih zakonitosti” najvedkrat
deluje v funkciji dolofene ahistoritne kategorije, ,,objektivne”, tj. neodvisne
od &esarkoli in tudi od revolucionarne prakse; neodvisne v tistem smislu, ki
celo diskvalificira vsako razpravo o predlaganih osnutkih dokumentov saj —
in to je poanta — Se le-ti predstavijajo le kot dokumenti, ki ,,povzemajo, kar
sa itak mora objektivno zgoditi, Kar naj bi znotraj tako zastavijene razprave
storili (tudi komunistil, je paé to kar beremo in sli¢imo ob Osnutku, ki naj
bi bil nageloma v redu o ,.5tevilkah™ in konkretnih izpeljavah pa naj odloga-
jo strokovnjaki. Sicer pa na to 32 pridemo.

Op. 2::

Karl Marx, Rezultati neposrednega produkcijskega procesa, (Kapital, |,
knjiga, Produkcijski proces kapitala, V1. poglavie); Casopis za kritiko zna-
nosti, str. 262, 5te. 17-18, 1976.

Op. 3.:

ibid. str. 271,
Op. 4.

«Toda, kakor e omenjeno, kapital sa skraja malo zanima za t8hniéni
znataj delovnega procesa, katerega si osvoji. Spodetka ga sprejme takega,
kakrinega najde.” Karl Marx, Kapital |, CZ, 1961, str. 280,

.Kapital si skraja podreja delo 5 tistimi tehni&nimi pogoji, 5 katerimi ga
najde v njegovemn zgodovinskem razvoju. Zato produkcijskega nadina ne
spremeni takoj.” Ibid. str. 351.

Op. 5.:

Karl Marx, Beda filozofije, CZ, 1976, MEID Il, str. 539.
Op. 6.:

Elmar Altvater, Produkcijska sila znanost? Zasopis za kritiko znanosti,
§tev. 15—16, 1976, str. 48,

+ Op. 2t

Franz Janossy, Das Ende Wirtschftswunders, Verlag, Neus Kritik, Frank-
f:m‘Mai:.g;itr. 112 (cit. po. Elmar Altvater, Produkcijska sila znanast? ,
ibid, str.

Op. 8.:

Tu se bomo morali zadovoljiti z ugotovitvijo, da so zgodovinske okoli-
§&ine nastanka in razvoja moderne svetovne zgodovine, ki 5o se izraZale tudi
v prodiranju kapitala na Balkan, spostavile odnose v katerih se Se danes
nahaja recimo SR Slovenija do Kosova oz. nekaterih drugih republik v Jugo-
slaviji. Te republike predvsem pa Kosovo imajo tudi v Osnutku to&no dolo-
&eno mesto v reprodukeiji ,.Slovenskega gospodarstva™ in v splofnem lahko
trdimo, da je pogoj razvitosti tega gospodarstva rerazvitest kosovikega. Sicer
pa t{;-nsm]a problem v katerega se bomo morali podrobneje Spustiti!

Op. 8.:

Karl Marx, Rezultati nepoSrednega produkcijskega procesa, Casopis za

kritiko znanosti, ftev. 17—18, 1976, str. 267.
Op. 10.: 3
Karl Marx, Beda filozcfije, CZ, 1976, MEID 11, str. 472,
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4. STRAN

IA KUMUNISTICNO KONCEPCIJO RAZVOJA

Zgodovinska vifina konkretnih razrednih bojev na katera mora odgo-
varjati revolucionarna teorija (&e hoée ustvarjati pogoje z njeno temeljno
stratefko usmeritev, ki sa lahko kake samo v komunizmul, je v sedanjem
&asu prav gotovo ekonomska kriza ali ,,zaostreni ji gospodarjenja”, Prav
v tej totki je treba osredotoditi in zaostriti analizo in to predvsem iz dveh
razlogov. Prvi¢, v obdobju nasilne razruitve ,,normalnega toka stvari”, se v
veliko bolj &isti obliki (brez motedih pojavov) razgali konkreten pro-
dukcijski odnos, torej razredni boj torej odnos med dolodenim delom
druzbe, ki izseseva in monopolizira preseino vrednost in ostalim delom
drufbe, ki je le — to vrednost produciral. Drugié, prav v obdobju ekonomske
krize se kristalizirajo razliéne koncepcije reditve iz krize oziroma razliéne
dolgoroéne koncopcije razvoja. Shematsko lahko te koncepcije razdelimo na
dva antagostiéna pola — vse ostale se paé edinole lahko vmestijo znotraj teh
dveh — in to je burioazn koncepcija razvoja in komunisti®éna koncepcija
razvoja. Seveda pa je jasno, da je burioazna koncepcija razvoja zgodovinsko
favorilizirana, ker je nagin reditve iz krize opredeljen 2e s sabo opredelitvijo

krize. Ta koncepcija razvoja je opredeljena z danim produkcijskimi odnosi, °

zato deluje avtohtono, vsakodnevno in prisiljuje posameznika, da deluje v
njenem smotru.

Proletariat se lahko svojemu zgodovinskemu smotru primemo vzpoStavi
samo s komunistiéno organizacijo, t.j. politiéno. Na tem nivoju Sploh Sele
lahko konstituira Svoja vprafanja. Na tem nivoju pa obenem postane tudi v
konénem ,predzgodovinskem’ smislu, tista, zgodovinsko najbolj favo-
rizirana plat dru2be. , Prav ta nujnost sploSne politiéne akeije dokazuje, da je
v svoji gisti ekonomski akciji kapital mo&nejia stran.” (K. Marx: Mezda,
cena in profit)

V okviru produkcije, katere sploen produkt je blago, se vedno v zgodo-
vinskem smislu realizira nek specifiten produkcijski odnos, ki konkretno
izrala to blagovno produkcijo. Vse razseinosti tega specifiénega pro-
dukcijskega odnosa, lahko prikaiemo samo skozi njegovo funkcioniranje, ki
pa je sedaj v krizi. V krizi pa se kaZejo tudi vse tendence, ki kaZejo naprej.

Verjetno se vse te silnice in koncepcije razvoja kaejo v najbolj skoncen-
trirani obliki prav nekaterih dokumentih, ki prikazujejo planirane tendence
za nadaljnji razvoj. Eden od glavnih, je gotovo , Osnutek tbenega plana
SR Slovenije 1981 — 1985", oz. sam plan, ko bo sprejet. Sirfi kontekst v
razvojnem smislu pa predstavija: ,Globalna ocena izvejanja druibenega
plana Sigaswwni;'s za obdobije 1976 — 1980 in osnovni problemi na prehodu
v leto 1.”

S tem prehajamo na zgodovinski milleu, ki je predstavijal wo nasilno raz-
roditev ,,normalnega toka stvari.”

11,

Ge se ozremo na celoto prvkar iztekajolegm se obdo-
bja /1976-1980/,poten nikaker me moremo mimo temeljne gnafilno=-
sti,ki je determinirals to obdobje:"Frilmzani razvoj po posame-
zaih letih kefe, da obdobje tekofegs srednjsrofnega obdobja pre-
dstavlja rezvojini withws widkum cilkus od rezmer izrasito nizke
proizvodnje, preko obdobja narafifajode in pregrete konjukture
do izrazitega umirjanja in upedanja celotns gospodarske aktivne-
woks"™ i Ciklifng gibanje blagoyns produkcije je imanentno bla-
gowvni produkeijl in je sunanja oblika veseh tistih protislovi],
skozl katera se sploh lahko giblje ta produkcija. Ta protislovis
pa lahko prikafemo skosi njeno produkcijo inm reprodukeljo.

Kak#ni so bill torej specifilni produkeijski odnosi,
tore] specififna konstelacija razrednih sil, ki jJe uluso&n‘h
takian rezvoj prodikeijskih sil, kot smo jih nakagali in,ki =0
gsedaj v krizi, Dana stopnje v razvoju produkcijskih sil vedno
predpostavlja nsko specififno obliko produkeijskih odnosov /in
8 tem vedno predpostavlja neko frakeije v okviru viadajofega
razreda, ki dobl primat g/, ki je dominantna in jo zgodovineki
ex razvo] pripeljes na oblaat.

Produkeijeki odnos pa na splodno v blagovni produkei-
ji ozne¥uje neposreden odnos producentov do njibovih lastnih
produkeijekih pogojev /produkeijekih sredstev in predmetov de-
18/, Exidiemcjacaedeesrpricsxsx, Eako se ta odnos prikazuje
pri nas, kmj ga determinira? "Delavei dejansko e ne /T!/ odlo-
Zajo o ragpoleganju z ve¥inc ustvarjensga dobhodka in nimajo
§n /71/ odlo¥ilnega vpliva na tokove druibeme reprodukeije.” 2

Pritl s1 moramo na jasmo, kako dwixwxk delavel fungirajo v
produkei jakem procesu, fe "Se ne" obvladujsjo produkte svojega

lasknega dela,

Specififna funkelja blagovne produkeije je - produkeljs

pressins vrednosti, Specififen prédukt blagovne produkeije ni
torej produkt kot tak / uporabma vrednost /, niti ni ni blago
/t.3s produkt, ki ime menjaluo vrednost /, ampak je preseina
yrednost, Produkt procesa blagovne produkeije je blage, ki ima
viZjo menjelno vrednost, t.j. v njem je opredmetenega ved dela,
kot pa ga Jje bilo zalofenega za njesgovo produkeije v obliki de-
parja ali blaga, 0dlo%ilpno viogo pri tem igrs specifiXna vrsta
blaga - delowvna sila. Njena specififna lastnost se kaie v tem,
da se njena yrednost dolofs z mnoiino dela, ki je potrebna sa
ohranitev in reprodukecijo delovne sile v danem obdebju. Toda
po drugl strani sgwmx konkretna uporabma vredmost ﬂilmu gile,
t)., mnofins Zivegs dela, ki ga lahko v delovnem procesu opré=
dmeti v blagu v tem dansm obdobju, mikakor ni omejena s njeno
yrednostjo /t]. mnofino dela,ki je potrsbma sa njeno lastnoo
shranitevy in reprodukeijo/. Specifi¥na lastnost delovns sile
ge kafe prav v tmmx smoinosti, da v delovnem procesu opredmeti
veZ dela,kot pa ga je potrebmo za njeno chranitev in reprodu-
kcijo. Produkelja preseine vrednosti je gato lshke samo pewdws
produkei ja dela, t.j. Zansga de

ki & v delovnem procesu opredmeti kot preseina vrednost. Produ-
keijekl proces je potemtakem neposredna enotnost delovmega pro~
cesa in process oplojevanja vrednosti. Teda delowvnl proces Je

geZne| anjs ne

samo sredstvo za oplojevanjs vrednosti, all proces opredmetenja
neplafanega deala, 5 stalisiZa produkeije preseine vrednostl -
£4 je ¥ blagovnil produkeiji absoluten smoter in motiv - se
delovnl proces kafe kot odnos produkecijskih sredstev do produ-
centov, Producenti ne uporabljejo produkeijska sredetva; ampak
produkeijska sredstav uporabljajo njih, in le-ta so samo e

sredstva ga izsesavanje ¥im velje mnofine Zivega dsla. Produ-
keijsks sredstva se tako spremene v wpiis® kapital, ki samo-
stojoo nastopa nasproti delovni sili, ket njej tuja mof, Pro=
dukcija presefns vredmostl lahko funkcionira samo zato, ker

delavéc na zadstku produkcijskega procesa. lahke prodaja sgol)
svojo delovno silo,im ker vsl stvarni pogoji /produkcijska
sredstva in #ivljenska sredstva / za uresniiitev dels samosto-
Jno nastopa ncuupcmti, 80 delownl sili bres predmetnesge
bogastva tuja mo¥., Najpomembnej3a sestavina produkcijskega
odnost,ki producira preseino vrednost je sksploatasija, t,].
prisvajanje neplaZanega dela v deslovnem procesu, "EKapital ni
tors] samoc poveljstvo nad delom, lkmkor pravi A.Smith, Kapital

Je v bistvu poveljstvo nad neplafanim delom, Vs preseina vre-
dnost v kakr#inikoli mkiikt posebni oblikl, ..., se kasneje

kristalisira, je po svoji substanci utelsienje neplafanegs
delovnega Zaga, Skrivnost samo
kot pravica kapitals da razpolags z dolofenc kolifino neplafa-
Sanegs tujega dels,"*

Cs delavoi dejansko "Ze ne odloZajo o respolaganju
& ve¥ino ustvarjenega dohodka, s¢ & tem tudd spremenl njihov
odnos; do njibovih lastnih produkeijskih pogojew, Fostavljajo
edinols v najemni odnos / nl "vmesnega" odnosa, kjer
bi/delaves lahko melo odloZal, malo pe ne/, v najemni odnos,

velavanis kmpitala se razodens

imteorem lahke samo prodajajo svojo delevmo sile, t.j. v
odnos skeploatirenega, ki ga nekdo eksploatira, t.j. i prisva-
Ja pressino vrednost.Tuka] gre tore) potem za zgodovinsko ko=
nkretne dolofitev tistegae, ki personificirs gospodstvo nad
produkeijskini sredstvi pri nas,

Bs torej to niso dslavci, potem mora biti nekdo drug
tisti,kl vodi produkeijo in persomificira kmpital-odnos, Prav
gotove to niso poslovodne strukture SELNEE ki vodijo v napo-
srednes smiflu miterialno produkeijo,2 (s ostaja v materialni
produkeiji le minimalns lestns akumulasija, prav gotovo ne
morejo poslovodne strukture imeti odlofujofega wpliva na pro-
ducirane pressine vradnost, Nizka akusulscija ja Ze predpostavie
ki pogojuje Ze pam zafetek produkeljskega procesa, Ob taki
predpostavki pa poslovodns strukture nikskor ns = morsjo bi-
stveno odlofati o resultatih svojega dels .’t..{. vodenje /. To
Je reszvidno fs iz naslednjegs:"Rast dohodka in materislni po-
lofa) zdrufenega dela, sta veliko bolj odvisna od povedanja
cen njihovih proisvodov oszirome od ukrepov drdavnih organov,
kot pa od lastnega prizadevanja za rast produktivnosti dela
in smotrno upravljanje in gospodarjenjs s druibanimi’ nz-ad.a‘:vl."ﬁ
Po drugl strani pa bi x se zopet zdelo, da twmocfiwwwiwx inejo
finanZne strukture / ker paf vsa reprodukcijais sgradba sloni
pa krsditnem sistemu / tisto kljufne vlogo zospodovanje v tem
specififnem produkcijskem odnosu, Eljub temu, da ima zaradi
parave stvari izredno pomembno vlogo, pa sama nilmkor ne
odlofa o pogojih, v okviru katerih naj izpolmuje svojo funkedljey
Ta najemnd odnos se potem lahko prikazuje samo kot Arifawvno-
kapitalistifen produkeijski odnos, ki mu cdgovarja nj=gova
personifikscija; tore] tisti ki si prisvaja tisto Iar s=s da
prisvajati - birokracijs, Takien specififen produkoijski
odnos v katersm gospoduje birokraclija je reszultat in to razre-
dnih bojev, Iz tega moramo izhajati, Ne pa napr, glesdati n=
to kot na nekakien"eksces", Ta rezultat predatarvlja !'pu!.fl.éno.
konstelawijo rezrednih sil v nafii druibvi in je obsnem komoe-
atriran isrez ragveja raszrednih bojev v padi pretekli zgodo-

vini, ki so pripeljali do tege rezultata,
n

Seveda se tako] logifno postavljae vprsfanje, potem ko
smo zgodovinske konkretno oznaflll ta produkeljskl odnos, knhn‘
8i birokracijs monopolizira preseino vrednost in s tem skaplo-
atire delaveki razred, Jasno je, da 831 jo ne more v "klasidnem"
smislu, tejJe, 42 bi kot privatni kspitalist neposredng vodila ¢
produkcijski proces, Takine "nezgodovinake" pomle pufis drugim

/opr. gasdam za posle pri gradnji -doma T.Camkarja/. Specifi

tege produkcljskega mwitux odposa je prav v tem, da birckreeci
as vodi neposredno produkcijskegs procesa / sato nujne prisi
Je vse tiste strukture,ki v gperativnem smislu vedije produ=-
keije in reprodukeijo, ds so v izvrievalnes odnosu do nje /,
vendar pa sl v globalu veeeno monopelisire preseino vresdnost
in 8 tem v totaliteti wodi in gospoduje nad produkeijekim
procesom ¥ caleti, Skratka to pomeni, d4a so poslovodns strukbu-
re, ki neposredno voedijo produkeijski proces v podrejsnem polo=
faju, v podrejensm polofaju pa so prav zaradi tega, ker balj
ali menj nimajo nikelrdnega vpliva na produkcijo pressine vre=-
dnosti in s tem tudi ne na akumulacijo, "Ce so toZne ocene, da
tozdi razpolagajdo trenutno samo s 30 odatotkl nove ustvarjens
vrednosti, lahko delavec v njih odloda le v okviru teh odatotkon
Ves drugo pa je %s porazdeljenc z sakonskimi,pogodbenigl, doge-
vorjenimi in sporazumnimi obveznostmi, Ce k temu priftejemo

Be _pmnh, da je pribliZne tretjina sredatsv na rezpolago =a
investicije - za produktivne investicije v prihodnjem obdobju
le 19, odstotkov - potem je take imenovani manevrski prostor
gumoupravnegs odlofanja resniéno majhen, O tem govorim zato,
ker se pogosto zastavlja vprafanje, ali lshko delavec, ki ra-
gpolage 8 350 odstotki sredstev, vpliva na refievanje kljufnih
gospodarskih in razvejnih vprafanj nafs druibe, ali pa so
vevodi za refevanje teh problemov v rokah tistih, ki razpolaga-
jo & 70 odstotki movokstvarjene vrednosti," L Vidimo, de dobi
san skt momopolizacije preseips vrednosti svo] pravni iszraz,
svojo zakonite abliko,

Vendar je bolj] bistveno od te zakonitosti - vea nada-
1ljna distribucijs preseine vrednosti dobi seveda prav tako
gakonite oblike - da smo s tem dobili odgovor na vprafanje, kl
sl ga pre] 5e nismo mogli zastaviti, namred zaka] je lastna
akumulacija v produkeiji tako nizka. Proces produkeijes pressines
wrednosti se 2 tem vrne na sveje "izhodiiZs",

Prifli smo do tofke, kjer Je preseina vrednost spro-
dueirana in obenesm monopolizirans, Vsak produkeijski proces
Je v svojem razvojnem smislu - v smislu stalnsga in oujnega i
obpavljanja produkcije - obensm tudi reprodukeijskl proces, 3.-]-
produkeijski proces v blagovni produkeiji, pa mora biti bis -

no reprodukoijski proces v razfirjenem merilu, Ce kapital ne
izide iz produkcijekegs process oplojen,tors] vedji kot pa je
vatopil vanj, nil balo sproducirane nobene presefns vrednosti.
Btk Preseins vrednost se na viEji stopnji kafs kot repro-
dukeijeki proces v raziirjensm merilu, Po drugi strami pa , S
produkcijski proces zadobi obliko kapital-odnosa, potem ga
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.““ tudi re-pmduﬂ:'ﬂskl. In Ze je delovni proces samo sredstvo
12 produkeijo pesedme vrednosti - kot edinega smisla blagowne
predukelje - potem se mora reprodukeijski proces prav tako
pojavljati kot samo sredstvo, da se ta prese’na vrednost po-
fiavi kot kepital, t.J. kot vrednost, ki se sama oplojuje,

V tej fazi pride pravica bireckracije deo gospodovanja

produkeijo /t.3j. pravica do razpolazanjia = USTVAT SN0 WEEW
bxtxjwx preseine vrednostjo / konkretno do izraza,oz. Je
Beizogiben pogoj ze njen obstoj kot dominantne frakelje. Prav
iigremamba preseine vrednosti v kapital / reprodukeija/ izmisti-
ficire pogoje sksplostacijs, kajti v produkeiji je produkcije
::mse!ne vrednoati mi!tifinjrn:n. Mistificirana pa je ¥ukmx v
maem delovnen procesu, ki je mwiwEjt nelofljiva anotnost pro-
lesa ustverjanja voednoati /blaga/ in procesa ustvarjanja pi
gesefne vrednosti, Eksploatacija torej nima svoje Zutno-nazorne
thlike,

Spremezba presefne vrednosti v kapital Je skumulscije
mpitaia,/ reprodukcija v razfirjenem merilulf. Zaka] pa se
ihko izvede ta sprememba? Samo gato, ker se v blagovni produ-

wiji preseina vrednost vedno konkretno kaZe kot pressiem produkt
|/ kot presefek produkcijskih sredstav in Eivljenskih sredstev/

koliZipo, ki je potrebtma za emostavmo reprodukeijo /t.j. za

prosto obtnove v produkeiji potroSenih ¥ivljenski sredstev

produkedijskih sredstev/, Presefen produkt v katerem se ko-
gkretno kafe preseina vrednost, torej Ie vaebuje materialne
femelje za move formiran kapital, Iz tega Je ragvidno, da bi
tls zelo vulgarBa misel, ki bl si predstavijala, da si birckre-
tija samo zato monopolizira preseino vrednost, da bi Jo upora-
fla za individuslne konsumpeijo. Za svo] lasten uEitak tors).
Is gornjega se mends vidi, da je Ze precejien del presefae
frednoati voapred dolofen sa produktivano konsumpeijo,os, da
funkeionirati ket kmpital.

Dodatna kolilina dela, ki je potrebna, da zalne ta
wy sapital funkciomirati kot kapital - da se tore] zalnme
lajaki - pa vedno obstoji v ipdustrijski rezervni srmadi,

lavaki razred je torej pritiklins kapitala, Akumulacija kapi-
la vedno vkljuluje dolofen del dwkw delavskegs raszreda, da
08 reazpolago = nezaposlem - gleds na potrebe kapitala,

fpresenba preseines vrednosatli v kapital , pe ni le
postransko, "tehnifno opravile”. Bkozi alumulacijo kapita-
i 58 obenem reproducira tudi ta specififen produkcijski odnos.
govati kako kopkratno poteka skumulsceijs kaphtala, pomeni

obenem analizireti bistvens pogoje tega produkeijskege odnmosa,

V globalu gledano / glede na dolofemo obdobje in za

¢elokupno produkcijo / se mora ta sprememba na veak nafin izvrii-

ti. Odasotnost oz, peSajofa skumulscija kapitala, rufi samo
bistvo imgmx blagovne produkcije nasploh., Postavlja se wpra-
fanje kako konkretno poteka ta reprodukcija, &e vemo, da je
lastna akumulacije v wiwgmwx materislni produkeiji zelo niska,
ker si jo pad stalno monopolizira birokraecija. Tore] se mora
denarns akumulacija / kot izraz neke stvarne akumulawlje produ-
keijekih ¥ sredstev / formirati nekje drugje in potem funkcio-
pirefl v produkciji kot akumulascija kapitala, Pri tem je Ze

na prvi pogled vwidno, da bl bilo zelo nelogiino prifakovati,

da birckracija vraZas del / &s oditejemo neproduktivno afero,

ki =i zafehja prisvajatl vedno vefji del / te skumulirane pre-
seine vrednoati nazaj v produkeijo v prid akumulaciji. Kajti
mujno jo mora uporabljati ket akumulacijo ze drugs nemens,
Preke SIS materialne proisvodnje jo preliva v infrastrukture
/eeate,feleznice,nlektrogospodarstvo itd,/ PTmorreityaay

Ce bl se torej del te preseine vrednostli vradal di-
raktno nazaj v produkcije, bl bila to s staliiia birokracije
nesmiseslna operecija.Ta akumulacija se mc.arn foranirati na drug
pafin, "Nizka akumulacija temelinih organizscij sdrufenega de-
la, ki - ¥¥icr kljub ugodnejiim rasmerjem v razporejanju dono-
ks v latu 1979 predatavlja skupa] = amortizacije le dobro po-
lovico vesh sredstev ga reprodukeijo v materialni proisvednji;
gato se ohranja velika o#visnost procesa razfirjens reprodukci-

Je o4 drugin, slasti kreditaih virov sredstev.” g

izhajs dvoje zelec pomembnih stvarl za ta specifiden produkel jaki
odoos.

Prvi¥, kreditna sredetva /posojilni kapital/ morajo v resnici
odrelati neko stvarno skumulssijo produkoijskih sredstev, C-e
pa to ni tako, e pt..d:- precejien del posojilnega kapitala fo-
rairan = golim spreminjanjem denarjs v posojilni kapital, potem
pride prej ali slsj do nasilnega zlema in trganja reprodukelfe.

Iz tega

Drugi¥, takiina distribuwije akumulacije, ki prisiljuje produkei-
Jo, 4a si velike veiino aredstev za akumulacijo kmpitala formira
pa rafun kredita; omogoda bireciraciji gospodstvo nad vseml se-
ktorji produkeije, Birokrecijs mora zato imeti monopol nad kre-
ditom, Monopolisapija preselne wrednosti im posojilni kapital
sts iszredno soodvispa in kot taks = daled na jpomentne j&a vevoda
.mwn?mmtmu-.ﬁ-umm
vrednost ostajals v precejinji meri v materislni produkeiji,
potem bi bile poslovodne strukture tiste, ki bl si jo prve pri-
svajile in = tem zafele dominirati v reprodukcijskesm procesu,
Istofesns bi bila relativno prece] zmanjfana odvisnost produ-
kcijs od posojilnega kapitals, Birokraciji momopol nmad posoji-

. 1nim kapitalom s tes ne bi ved gagotavljal dominantne vloge in

prej ali slsj bi zadela igreti postranske vlege.

Vranime se k vpredanju kako se formirajo sredstva Es
akusulscijo in kmkino verolno sveszc ims "negospodarska sfera”,
"Esr se sredstva sa negospodarsike naleoibs oblilmjejo iz druge
in nadaljnih delitev, in se oblikujejo ma cenovi osebnih doho-

dkov, rast sredstev ra nsgospodarske nalofbe sledi rasti sredatev
L]

osebnih dohodkov, Delsi sredatev sa reproduksije v saterialnmd
proizvodnji ima zato teinjo po upedanju / konmec 1979 ~ op.B.E./,
medten, ko delef ze negospodarske naloibe raste,Problemi, ki
izhajajo iz navedenih rarmerij opozerjajoe predvsem na to, da Je
oblikovanje lastnih sredstev akumulacije torda ir delitve doho-
dkn mo¥no ¥els takrat, ko so zadovoljens Ze wss druge oblike po-
rabe /osebna,skupna in splofna/, Na tak nadin postajata lastna
gkumulacija tozde in zdruievanje =rmiwikwy iz dohodkn tozda le
nanjdi vir sredstev ga palofbe, zato Je iw treba sa ragiirjenc
reprodukeijo preusmerjati sredstva iz drugih virov / yardevanje
prabivalstya , banZns sﬂlm.'j_._pggnuh posojila - opuB.E./s
Ob tem pa instrumentari) preusmerjanja sredstev iz hranilnih
¥log in ban®nih depositov slonil v celoti ma kreditni osnevi,
kar poveroda, da Je sdrufenc delo vedno bolj zadolfeno in sta-
1no potrebuje mova sredst e, 2 ukrepl kreditno-monetarme politi-
ks _se doloSujo mofmosti oblikovanjs dodstnih sredstevirpmbirid

iyt /podért,B.K,/ Kljufno todko svojega gospodstve /kreditno.
monetarno politiko/ drii birokrecija trdno v svojih rokah in

Ji Be pa misel ne pride, da bl mapr, participirels s fimaninimi
strukturasl v bankah, Eljulins tofks pa je prav saradi tege, ker
Je birokracija prignala celotno druibo, da se vrti okoll te
tofke, Materiamlna produkeije ima szarsdi narave stvari / nakup
in prodaja / vedno nek del kapitala v obliki denarnega kapitala
nalofensga v banksh,Vendar bi bile & atalifda birokracije wved
kot absurdno prifakovati, da imajo poslovodne strukture kakien
vpliv na oblikovanje kreditno-monetarns politike, Nilmirinega

"Sredstva sdrufensga dela v bankah P& 80,.s,prece] manjsa kot
krediti, ki jih najemajo organizacije sdrufenegas dels pri
bankah, Tako Je npr. leta 1977 bilo zdrufeno delo udelsfeno

pri sredstvih bank s 24,1 odstotka, pri kreditih pa & 66,2
odetotka, Leto pornejs so se aredstva gdrufenega dels zmanjda-
ls ma 19,9 odatotia, pri kreditih pa je bilo zdrufenc delo
odelefeno s 64 odstotkd. To razmerje kafe, da se precejinja sre-
dstva prebivalstva in medbanénih kreditov prelivajo v sektor

goapodasrtva, in sicer po ceni; na katero zdrufenc delo &
svojo upreavljalsko funkcijo ne more bistveno wplivati,”

*(e upoitevamo, da sredstva bank v glavmem isvirajo od prebi-
valstva, tuje skumulscije in drugih druibenih oseb”- pod
rubriko "druge druZbens osebe™ lahko zelo hitro odlkrijemo npr,
samoupravns intereans skupnosti, Tako nlkaker ni paradoksalmno,
da se del preseine vredncsti vrafa naza] v produkeijo kot po-
sojilnd kapital, Materialna produkecijs mora najemati kredite,
ds si pradobi pravico do raspolsganja s lastnim dohodkom!3®

= "je povesm jasno, da se smanjiujejo moZnostl sdruiensge dels,
da bi meposredno odlofale ¢ vesh sredstvih v bankah," "Ena
temeljnih zahtev sakona o temeljih kreditnega in banZnegs
sistema je veijl vpliv sdrufenega dela na kreditno-sonstarno
politiko. Toda wvpliva sdrufsnega dela na oblikovanje politike
ne tem podrodju ni/ll/, Njsgov vpliv je velji pri realizasciji
kreditno-menstarne politike," il

e poslovodns strukture nimajo vpliva na kreditno-
monetarno politiko, kje Je Sele potem deleveki razred, Ze
delavel dejansko "Ee ne odloZajo o razpolegenju £ veZino
ustvarjenega dohodks,"

V tesnl zvezl = monmopolizacijo kreditno-monstarnege

sistema po birokraeiji, jJe Ss nek instrumenk, ki Ji omogola

§e dodatno monopolisasije preseine vredncstli. Pravsaprav Je
sacbsefen v monopolizaciji kreditno-monetarns politike,
Tnstrument,ki to omogoda je ~ primawna emisijs demarja, Te
instrument - kot bomo videll - spravlja materialne produksijoe
skoraj v totalno odvismost od birokracije,os.obratno, birokre-
cija 58 bol)] sagospoduje reprodukeljskesu procesu.

Eronifri prorafunski deficit se namred gelo "enostavno”
pokriva 5 sadolisvanjem pri Narodni banki Jugoslsvije, Tako
pridobljsnc derermo maso uporablja bolj ali mani za investi-
ciloke kredite.” BRIy Ry it —
je=puiPpiidt 5 tem 5i birokraeije prisvaja S5e dodatno pre-
seino vrednoat iz produkeife, kajti takina uporaba primarne
emisije rasvrednsti ¥e producirens preseino vrednost v obsegm
ki je enak obsegu tako uporabljene primarne emisije denarja.
Ha tej stopnji pote¥a sksploatacijs prolstariata zelo misti-
ficirano,nedolofljive, Momopolizacija poteka ggolj relati-
vno, ni vepostavljen nikakrfen direkten odnos, id bi wsaj
v formalnl obliki nakazoval formo monopolizacijes pressine
vrednosti. Dejadpko poteks to prisvajanje mimo "obdfajnejga”
/ta). mimo zakonskibpogodbenih itd. obveznosti / in se
iikristalisire Sele v resultatu kot rasvrednotenje prese-
Enega produkta, ki fe po vseh obveznostih ostal v materi-
alol produkeiji,

Biba bo¥ja za take predrznosti v blagovni produkeijli
pa tolZs birekracijo vsakokrat s tem, ko dobiwva z pressino
vrednostjo /tisto "obifajno" / pagaj demarni kmpital, i
g8 Je sema rezvrednotila, Ker pa ostajajo njens"realns po-
trasbe"enake ali so celo viSje, Je potrebno za ponovitev
tega postopka pa "visji" stopnji "ustveriti" veliko weljo
maso primarns emisije, kot pa na prejinji,"nifji" stopnji.
Primarna emisijs s tem nujno nime nikakrine zvere = atvarno
akumulacijo v produkeiji, &e manj pa Je zmoina regulirati
deparno maso v obtoku, Ob taki predpostavki se seveda zmanjda
profefunski "deficit” ob sv,Nikoli, os., celo pujno je, da se
nominalno izredno hitro poveduje, Birckracija skozi te po-
stopke spreainjs Naroino banko Jugoslavije / obenss tudi na-
rodne banke republik / v svojo privatmo banko ga lastoe ko-
msrcialne posle. "Evantitativne Siritev intervencij in njih
obsega centralne emisijske ustanove, ki smo Ji priZfa e

.nekaj let, pa se ves bolj spreminje v novo kvaliteto. Narodna

banks Jugoslavije kot centralna emisijsks banks s teko
usmeritvijo vse bolj szapulfa svojo osnovno funkcijo, t.J.
reguliranje kolidins denarja v obtoku, ter se spreminja v
neks vrate drfswvno komercialno-investicijeke banko / z
eslementi monobanks /, Taka njena pozicijs vss bol] krepi
/ tudi prek parodnih bapk, pri katerih se vrii multipliks-
cija emisljs / dosedanji reasbohotenl lkreditno depozitni
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odnos, ki spravlja organizacije szdrufensga dela vse bolj

v odvienost od finandnih organizecij /bank/." 12

¥V resnici je tako pridobljens pressina vrednost
"isredna predrznoet” birokracije, kmjti to pomeni, da se
rarvrednoti thdl posojilnl kapital / tore] tistl, ki fe
obatojl pred tem prisvajanjem /, ki #a birokracija formira
za alnmulacijo mpitala v reprodukeljeskem procesu. Zato je
vedno in nujno @ "predrafunsks" akumulacija niZja od
etvarne akumulacije kapitala, PraktiZno se & tem nenehno
bleokira kontimuirenost reprodukcijskega procesa, tore]
skumnlacije kapitals, Celoten reprodukeijski ritem se zelo
upofasni /t,j, stopnjs upofasnitve zafenja ogroiasti "sdrawe"
rast /in zgold videz stwari je, fe skufamo odpomofi temu
npr, p-uraln' "hitrej%a gradnja", Videz stvArli lzgine takoj

ko vemo,ds ims upofasnjen ritem vsi sektorjl produkeije.
I

Prihejajof nma"povrije” tegs reprodukcijskega procesa,

Je potrebno doloflti Be snemu instrumentu svoje mesto v repro -

dukeijskemu procesu, Eirokracija si tudl bolj a&ll man]

lasti nadgor nad trinimi ceanami, V te] zvesl omenjamo ta
instrument, t moZnost vplivanja - da se ga uporabljati zele
pogojno - na reprodukeijski proces, Haj lahke je namred
tiiZati trine cene nekih dolofsnih sektorjev produkeije pri-
silno navsdol in & tem omogoZiti doloefenim ocstallm sektorjem
zelo hitro akumulacijo.Vendar pa se da pofenjati takine Trago-
1ije samo na izredno kratek Zam, kajtl vese skupaj ss prej

all gle] konZs v fe wvedji snarhiji, kot pa je bils na zaletiu.
Reprodukcijaki proces se zaZenja kratkomamlo ustavljati in

ni je mile, ki bl ga pod takimi vogpji zopet spravilas v
ribanje.

8 tem smo v glavnih obrieih na "koncu" celotmega pro-
cesa te specifilne oblike blagovme produkcije. Sele sedaj
y ko smo prikazall funkcloniranje tega rwprix produkcijskepgs
procesa, lahko praidemo ne krize, na sasto] v "sdravi" rasti,
ki je v xxmx £2dnj)i konsekvenci vedno kriza tega specifiZne-
g2 produkeijeskega odnosa in s tem brezpogojno tudi krdza
sksploatatoraskegs odnosa na sploino.

Ob tem koncu smo dolini razjasniti %a neko vprafanje,
ki se verjetno vseskozl poraja, namref:Zakaj sl birokracija
prilaffa tako velik obseg prasefne vrednosti? Zelo lahite
tixtim bilo to pojeeniti z njene lakomnostjo in "pofredno-

stjo" / to bi bila wvulgarizacija, ki ne pozna resniine vloge
birclaracije v produkeiji/ sli celo, da izvira iz Ziste zlobe,
Pokngzali smo, da Je birokracija personifikscija kapitala, da
Je persomifikacija produkeijskih pogojev, ki fungirajo v
blagovni produkeiji kot kmpital. "Hot kmpitalist js samo
poosebljen kapital, Njegova dufa je dula kapitala, Eapital

pa ima en sam £ivljenski nagon, nagonm povefevetl svojo vre-
dnost, ustvarjati preseino vrednost, vsrkati s svojim konata-
otnim delom, produkeijskimi sredstvi, #im m veljo mmo¥ino
preseinega dels.”:2 Subjektivno ei lahko possmesen biro-
krat predstavlja svojo funkeijo poljubno, vendad je odlo&_u.ju-
ge,, kaj Jeo objektivno prisiljen storiti v skladu s svojim
polofajen v produkciji, lahko sl celo predstavlja, da dsluje
ze "splodno" korist, toda vedno se isimie, da Je pot v

pekel tlakovana g dobrimi nameni.

0Fitno jJe, d4a Je tako veliko prisvajanje preseine
vrednosti gbjektivno nujen pogoj, ki sploh omogofa funkoi-
oniranje tega specififnega produkeijskegs odnosa, "Her
organizacije zdrufensga dels raszpolagajo le z majhnim delom
dohodka, si skudajo pomagatl s tem, da fimamcirajo rasfi-
rjeno reprodukcijo in osebne dohodke na refun obratnih,
pretefno kratkorofnih sredstev, pa tudi na redun neizpoljnje-
vanja obveznostl; tako postaja kreditno-monetarna politika
pomemben faktor namenske delitwve dchodks 32 TetoZasno s
Jasno, da vsaks sprememba v strukturi distribucije akumuli-
rane praseins vradnostl, ki ni zaobsefena v okviru tega spe-
eifiZnega produkeljskega odmosa, sadane v same materialne
temeljs, ki konstituirsjo birokracijo kot dominantmo fra-
keijo. Brezdanje "lakomnosti" birokracije szato sploh ni neko

"moralno” /of.tehniZno/ vpradanje, Vpradanje moramo po-

staviti kot vprafanje razrednega gospodsbva biroiracije, kot
dominantne frakeije, €,), kot Aominantne frakecije v okviru
tistepa dels nafe drufpe, kil

e zpodovinske poklican, da wvedi

prédukcijski proces, &s delavei "dejansko #& ne odlofajo ¢
razgpolaganju =z velino ustvarjensga dohodka in nimajo #e
vpliva na tokove druibens reprodukeije", / Iitsrarni predsta-
volkl merisaxigs
= ki je le problem predzgodovine Zlovelitva -

birokracije skuSajo predstaviti ta "problem"
kot mwx vpradanje
fasa, Samo "%e" fas lofi delavoe od velilastnega sksodusa -
na® velikl btrat je npr. Ze gelo pedantno klasifieiral &fasovne
pogoje zaeksodus -~ iz njihovegs lastnega poloiaja, Na Falost
pe B8 vedne znove trdovratno pojavi "potreba' po nekem novem
slastemekem zakonu, ki bo eksodus zadel omogofati. In zopetb

nas lo¥i "le" Zas/, "Tehnidna" vprafanje se sprevrie v vpra-

fanje sruiitve blrokracije, Birokraclja namref ne postane

nikolil sama od sebe odveina kot dominantna frakeija, nikell

se ne ukine sama. Materialne tamalJ:v:g—:Bitva pa vendarles
pama vepostavlje z antagonistifnimi protislovii,ki jih po-
vezrofa in jih ni ved zmoZnma krotiti. Birokracija lahko
odpravljas neko konkretno krizo samo fwimx = protislovnimi
ufinki, tore] tako, da Je cdpravljanje te krize fe uverturs
z& naslsdnjo, e bolj silovite, Fo drugl atrani pa moramo
na izbruhe teh kris,gledatl kot na oznanjanje zgodovinake-
8tl tega produkcljskega naZina, Proletariatu se mora
gruliitev birokracije artikulirati kot srufitev razredne

drufbs sploh. Prav skozi to vpraZanje se delavaki razred
konstituire ragmeram primerno. Ce se ne, , samo omogodi,

da s& mu"nova" frakeifa usede pa vrat,

BoJan Korsika

/aes nadal juje/

v
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NAJ ZiVI PROLETARSKA REVOLUCIJA)

1. ,/Globalna ocena . . .", str. 4

2. Specifitni producijski odnos moramo razumati kot odnos, ki se konk

no zgodovinsko kosgulire v okviru splofnega produkcijskega odnosa,
determinira razradni boj med zatiranim in eksploatiranim razred

letariat) in razredom, ki lzvaja razredni teror in eksploatira (burZ

zija} (Odiotilnega pomena |e seveda pri tem , razumerti’’, da je to pos!

nja oblika eksploatacije sploh in kakine naloge izhajajo iz tega Spoz

za organiziran proletariat, &e hode delovati adekvatno svojemu koné

mu zgodovintkemu smotrul. Specifigni produkcijski odfos zato

varja doloéeni stopnji v razvoju produkcijskih 3il v okviru blagovne pi

dukcije. Tej stopnji pa odgovarja vedno tudi dolofena frakcija burk

zije. ki jo ta stopnja produkcijskih sil povzdigne v dominantno frakec

burioazije. Ali kot pravi Engels v Uvodu k Marxovemn delu . razredni

v Franciji od 1848 — 1850™; ,.vladajota manjSina je bila strmoglavl]

in namesto nje je zgrabila za driavno krmilo druga manjiina ter preob

kovala driavne ustanave v skladu s svolimi interesi. To je bila vSakok

tista manjSinska skupina, ki jo je takratna Stopnjs skonomskegn raz

usposobila in poklicala na oblast . . . (MED |11 stran 13), Tako lahko

primer na splofno refemo, da je v zgodnjem kapitalizmu domina

trgovski kapital; liberaini fazi industrijska bur?oazija; monopoinl i

finan&ni kapital itd.

3. ,,Sk. poroéavalec®, 30. 6. 1980

4, K. Marx: Kapital | str. 600

56, . MNiska lastna akumulacija sill gospodarstvo, da velik del sredstev

reprodukcijo i#&e v kreditnem sistemu”’. Skupi&inski p- 25. 6. 1980.

Skupk&inski p. 25. 6. 1980.

M. Kuan: ,.Neufinkovitost ne gre pripisovati samoupravijanju™ K

munist, Z28. nov. 1980,

Skupitinski p. 30. 10. 1979, str. 2.

Isto, str. 22

10. Skupi&inski p. 15. 10. 1980 str. 13

11. Skupitinski p. 4.3. 1980, str. 24,

12. Svetko Kobal: ,.Drufbenc skonom$ka razpotja kreditno-monets
politike® , NaBi razgledi, 12. dec. 1980

13. K Warx: Kapital |, str, 262

14, Skupi&inski p. 25. 6. 1980, str. 4
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STRAN 7

| D\/E

France Klop&i€ ba lahko sam pojasnil, kako je dobil v roke tiskopis moje
lzprave e aprila leta 1960 in zakaj je takrat napissl recenzijo, ki je pravo
sprotje njegove druge po dveh letih napisane in objavljene z nasiovom ,,0
S5TU KOMUNISTICNE PARTIJE V SLOVENSKEM POLITICNEM
IVLIENJU MED OBEMA VOJNAMA®", Takega naslova moja razprava ni
pela ne v slovenskem originalu ne v srbohrvaikem prwovdu Prvi naslov je
"z dela partije v letih pred drugo svetovno vojno”, France Klopié je
penjeval njen srbohrvaski prevod z naslovom ,,Uklju€ivanje KPJ u slove-
ki politiéni Zivot” 5 pod — naslovom lP-.wodnr'n Getrdesetogodiinjice
njivanja Partije u Slovenijil, iz8la pa je z naslovom ,,Mesto partije v sloven-
politienem Zivijenju v letih pred drugo svetovno vojno™ v publikaciji
murski Slovenci v zgodovini”’, v srbohrvaiéini pa v ,.Crveni zvezdi" v
pogradu. V recenziji, priob&eni v , Prispevkih za zgodovino delavskega
banja’ (letnik 111,, 3tev. 1) France Klop&i& sprafuje, kako je mogel iziti v
i zborniku moj prispevek. Toda poglejmo, kaj je Klop&ié napisal o tej
Ihbesedno isti razpravi dve leti prej v recenziji za zgodovintko komisijo CK
| - Slovenije. Napisal je naslednje:

PRVA PRIPOMBA :

Clanek je napisan z dobrim namenom in iz pravilnega izhoditta, da
etli in popularizira viogo KPJ v politi®nem Zivijenju stare, monarhistiéne
oslavije. Pri tem se je piscu posreéila obtoZevalna plst — razkrinkanje
wmkv burZpazije in slovenskih malomei&anskih ‘strafk. Prav tako je
boéno razkril vzmeti centralizma in koristi hegemonije v dravi. Obe sloven-
i meS&anski stranki sta pri tem pokazani v luéi, ki danainjemu bralcu
zlaga, zakaj sta morali propesti in zakaj je zgodovinsko konéana njuna pot
jstvorn nove, ljudske, socialistiéne Jugoslavije: To je danes %e vedno
ptrebna naloga.”

In %e Kloptitev zakljufek — o ostalem pozneje — iz iste, to je prve
anzije:

-

TAKLIJUCEK

Dobro bi bilo, da bi pisec popravil napake. Ce pa tega ne bi hotel, sem za
, da se ne dela zaprek publikaciji &élanka."

Priob&itev takega &lanka naj bi sproZila diskusijoc med zgodovinarji.
kusija pa naj bi vplivala na raz&iievanje pojmov in pogledov, naj bi
tunala s pomanjkljivostmi. To je vaino in nujnol Vem, da so v ZKJ
ilci teoretidnih misli, ki so dale& naprej od ravni, na kateri so Kreft in
ina nas zgodovinarjev, publicistov, politikov. Prav to je razlog, da se
ne povpreéna raven in da osvojimo, kar nadi priznani teoretiki vedo.
ija je takino sredstvo.
Sploh sem, proti zo#evanju ideoloSkega boja, proti dusitvi boja mnenj, ker
to bilo v nasprotju & programom ZKJ.
Ce pa e upohwamo. da nad tisk pricb&uje npr. élanke dr. F. Butarja, ki
Siroko pripoveduje, kako v ZdruZenih driavah Amerike raste socializem
podobne storije, ni niti najmanj razloga, da se prepredi &lanek Ivana
ki vsaj slovensko burZoazijo in me$éanske stranke dobro razkrinkuje.
Ljubljana, 4. aprila 1960,
v uvodu kakor v zakijugku mi je France Klopé&ié leta 1960 priznal,
vsaj slovensko burZoazijo in meidanske stranke dobro razkrinkujem, v
nziji v ,,Prispevkih™ pa mi ogita tole:
»Mekatere zgodovinske osebnosti so deleine izredne piSteve pozornosti:
Antona Koroica omenja skoraj tridesetkrat, Hitlerja nad dvajsetkrat,
i¢a in ljotidevce ved kot desetkrat, medtem ko Puclja trikrat in Zerjava
krat. |z revolucionarnih vrst omenja trikrat urednika Ljudske pravice, a
ilne siovenske komuniste dvakrat ali enkrat.”
Doslej ni nihée ugovarjal, de smo reakcionarje imenovali z njihovim
im imenom, zato se mi Klop&ifev oéitek ne zdi umesten.
Na drugem mestu: ,, . . . pisec se zopet posveda SLS, na Siroko pojasnjuje
genezo od preteklega stoletja dalje, viogo klera itd.”
Na tretjern mestu: ,Mamesto tega se pisec ukveria z med€anskimi politi-
mi strankami v Sloveniji in razlaga odnose med njimi. Ta razlaga zajerma
povriinska dogajanjs, je vetkrat netoé&na in primitivna ter ,svobodna™ od
ih ocen.”
Kljub temu, da je Klopéié v prvi recenziji -zadovoljen z vsem, kar sem
| o meitanskih strankah, mi v drugi ofita, da sem o njih napisal
. vendar sem napisal, kakor sledi iz njegovih izvajanj, o SLS %e pre-
lo, zato me dopolnjuje takole: ,Slovenska ljudSka Stranka ni bila samo
ikalna stranka, temved je postala mnoZiéna stranka slovenske burZoazije
v tistih letih tudi nosilka nacionalnega gibanja Slovencev v Jugosiaviji."
| Res je, da me Klopé&i& ne samo ,dopolnjuje”, temved tudi ,,popravija”,
oma celo z mojimi lastnimi ugotovitvami, saj je drugi del njegovege prav-
citiranega stavka ina&ica naslednjega’ mojega stavka: ,,MnoZica njenhih
LS, naknadno op. |. K.) pristalev bi predstavijale po svojih objektivnih
ah glavno silo gibanja za uresnitevanje slovenskih narodnih teZenj.
ja” me glede ugotovitve, da ,sta oZiveli ti dve stranki spet staro
jno borbo, namre& med klerikalizmom in liberalizmom®. Ta moj
k sledi odstavku, v katerem opmmm politi¢no in gospodarsko viogo
ojne demokratske Stranke in odnos te stranke do SLS. Ceprav je res,
i so liberalci proti SLS v glavnem opustili take imenovano ,.farfko gonjo”,
1 vztrajali pri nenadelni antiklerikalni borbi (in narobe? ). V &asu od 1922
o 1924 so pristafem SLS vedkrat oditali, da so , klerokomunisti®, ker so
welovali s komunisti pri ob&inskih volitvah v Ljubljani in ker niso iz
emagodkih razlogov zagovarjali orjunaikega pohoda na Trbovlje. Ce bi pisal
takih #e znanih stvareh, bi urednik vsekakor moral odkloniti moj prispevek
ot neizviren.

Primerjajmo sedaj %e oba zaklju&ka. Prvega sem e citiral, drugi pa se
l’i'

wPomanjkljivosti v &lanku Ivana Krefta so bistvene in Stevilne. S takimi
spzkami je treba konéati. Cas je da kondamo z legendami, § povrinostjo in
tbjektivizmom. Ustvariti moramo resno, znanstveno zgodovino delavskega
banja in komunistiéne partije.
| Pri kraju %e eno vprafanje. Kako $e je moglo zgoditi, da je tako slaboten
| agresen tlanek pridel v knjigo z gradivom kongresa slovenskih zgodovinar-
¥! Menim, da mora biti naf odnos do zgodovine delavskega in komunisti-
nega gibanja ter do zgodovine naSe revolucije celo bolj zahteven in strog.
Bkor do zgodovine oddaljenih epoh, kajti nowvejla zgodovina s svojimi
odatki in zgledi vpliva na danainjega &loveka in njegovo ideolegijo in 3 tem
# nalo stvarnost.”

Katero Klopidevo mnenje dri, ali tisto pred dvemi leti ali najnovejie?
lim France Klop&i& dolzan povedati, da bova diskusijo lahko nadaljevala.
; Klopéi¢ je morda nerazpoloZen. Ker nisem upolteval nekaterih

h pripomb iz prve recenzije. Tistih pripomb, ki S0 s8 nanalale na

jg po prvi svetovni vojni, nisem upoiteval zato, ker si nisem zastavil
koke naloge zgodovinskega prikaza celotne dobe med obema vojnama, o
higem obdobju pa ne bi kazalo ponavljati stvari, ki 5ta jih na kongresu
narjev v Murski Soboti septembra 1959 in potem v knjigi ,,Prekmur-

Slovenci v zgodovini” obravnavala prof. dr. Metod Miku in France

€. Toliko manj je bilo to potrebno, ker sem se z ugotovitvami Metoda

strinjal. O diskusiji Franceta Klop&ita k referatu Metoda Mikuza

i problemi o razvoju KPJ" pa v svoji razpravi nisem hotel polemizi-
£eprav sta v njej tudi za Klopé&ita zelo znatilna stavka:

«To nam tudi zgodovina boljlevilke Partije pripoveduje” in , Kontinui-

e opaZa nadalje v vse] tisti organizacijski konstelaciji, ki je bila in ostale,
ih kadrih, ki jih je Partija podiljala na Solanje v Moskvo in ki so se
i postopoma nazaj.” Ker sta citirana stavka iztrgana iz ostalega Klop&i-

besedila, ju ne komentiram: upam pa si ugotoviti, da sta usedlina

zastarelih pojmovanj in izrazanj iz &asov Kominterne in Kresinterna ter Smo
jih za&eli pri nas odklanjati nekako od leta 1932 naprej, ko je prihajala
izvirna marksistina misel na Slovenskem do izraza tudi v legalnih revijah in
zalozbah, Mislim tu na zagetek nove smeri, ki si je utirala pot preko revije
LKnjifevnost” zalozbe Enka, dalje prek . Ljudske pravien”, , Delavskega
obzornika”, ,Mladih potov”, ,Sodobnostl! in , Ljubljanskega zvona" do
Speransovega ,,Razvoja slovenskega narodnega vpradanja”. To je bila doba,
ko je Partija pripravijala ljudske mno¥ice za odloilen boj za socialno in
narodno osvoboditev.

Preden preidem na tiste Klop&ideve pripombe, ki se v obeh recenzijah
bolj ali manj skladajo, strnjeno citiram iz prve recenzije 3e naslednije:

~DRUGA PRIPOMBA

Piscu se ni posrecila Zelja, izraZena v naslovu, da pokale vkljuditev KPJ v
slovensko politiéno Zivijenje.

Predvsem ni ta vkijuditev razodeta vzporedno z viogo, ki jo je imel sioven-
ski delavski razred, ko je stopil na zgodovinski oder, ziasti po prvi svetovni
vojni. po razsulu Avstroogrske, ob demokratiéni nacionaini revoluciji leta
1918 in po njej.

Drugié ta vkljulitev ni pokazana na razvoju osnovnih politiénih kancap-
cij, ki jih je zahteval &a§ in poloZaj in ki jih je KPJ po&asi spoznala, razume-
la, osvojila in se zanje borila. Tu mislim na viogo delavske stranke kol

voditelja slovenskega ,,naroda— pwlatarca .

Tretji&, &asovno se po mnenju pisca vkiju&i KPJ v slovensko polititno
givijenje, ko prigne izdajati ,,Ljudsko pravico”. Ce hoéemo biti odkrito-
sréni, recimo %e dodatno, da bi se naj ta vkljutitev zgodila istotasno z
vkljuditvijo samega pisca v aktivno polititno Zivijenje. TakSen poizkus
tolma&enja zgodovine KPJ s stalifa osebne aktivnosti ni osamljen, opazu-
jemo ga pogoste (zgodovina ni brez humorijal), Med ljudmi je prece] razsirje-
na legenda, da je Partija med NOB bila vse, prej pa ni bila ni. Ivan Kreft je
veljavo Partije nekolike pomaknil Casovno nazaj, do priblizno leta 1934 in je
obdrzal skrajsano varianto legende, da prej ni bilo nié.

To stalid&e je pisca pripeljalo do sledede metode: v tridesetih letih po-
drobno opisuje posamezna dogajanja, celo posamezna zborovanja in aretacije
posameznih oseb — med njimi svojel — medtem ko za enaka dogajanja v
prejénji dobi ne najde niti besede. Tako npr. opisuje zlet ,.Svobod” v Celju
leta 1935, moléi pa o delavskem zletu leta 1927 v Ljubljani, &eprav je med
njima mnogo podobnosti (nikakor pa ne identiénostil)”.

Da kar nadaljujem tam, kjer se konéuje Klopé&iev citat. Med delavskim
zletom leta 1927 v Ljubljani in zletom ,,Svobod™ v Celju je lahko primerjava
le v temn smislu, da je bil prvi za partijsko vodstvo popoln neuspeh, drugi pa
eden najve&jih partijskih uspehov. Po 35 letih se zdi, kot da smo na sestanku
mestnega partijskega aktiva junija 1927. leta v Delavskem domu napravili
krivico porogilu o tej akciji, ko smo ga ozigosali kot neresni&no, kajti &e si
upa Klopé&it Se vedno ugotavljati, da je med delavskim dnevom in zletom
nSvobod” v Celju ,,mnogo podobnasti”, pomeni, da skua po 35 letih reha-
bilitirati laZno porog&ile, ki ga je zavrnilo kolektivno telo, tj. mestni partijski
aktiv. Dejstev tu ne bom ponavljal, ker sam o njih 2e pisal, k sredi je 3e Zivih
mnogo pri¢, ki so se udelezile tako delavskega dneva kakor tudi Sestanka
mestnega partijskega aktiva, katerega je vodil ing. Drago Gutingié.

Naj odgovorim Klopé &u kar z njegovimi besedami: ,, Tak3en primitivizem
poraja legende o nafi Partiji, neresni&ne ali Eudeine zgodbe. Potrebno pa je
zgodovinsko prikazati razvoj materialnih sil.” Kako bo le Kiopé&iéu uspelo
dokazati, da [e bila Partija junije 1927 sposocbna organizirati podobno mani-
festacijo, kakor jo je organizirala julija 193567

Neka] dragocenih podatkov o tej prvi dobi je tudi v referatu oziroma
prispevku Rudija Kyvovskega ,,Revolucionarno obdobje v Slovenski krajini
(Prekmurju) po prvi svetovni vojni®, (ki je v publikaciji ,,Prekmurski Slo-
venci v zgodovini” iz8el sicer v skrajiani obliki), zato jih nisem ponavijal.

Klopéi& mi dalje oita, da smatram, da se je KPJ aktivno vkljugila v
slovensko politiéno Zivijenje 3ele, ko je pridela izhajati ,,Ljudska pravica™,
kar da se je zgodilo istotasno z mojo vkljuditvijo v to Zivljenje. Jasno je, da
vii nismo mogli biti v letih 1920—1930 na takem vodilnem poloZaju, na
kakrinem je bil France Klopéié, posebno &e nismo soglatali z nekaterimi
takimi pojavi, ki 5o danes dobili oznako kulta osebnosti: lshko pa smo bili
¢lani Kluba marksistov, &lani SKOJ, &lani Studijskega kroZka, ki se je sestajal
pri Ladu Kozaku. Lahko je kdo od nas na primer stanoval pri &lanu oziroma
sekretarju PK SKOJ za Slovenijo, da bi mu sluil kot najbolj neposreden
prenos (transmisijal navodil za organiziranje raznih akeij in tako postal &lan
Partije celo #e leta 1927 in ne fale leta 1934,

Zgodovina res ni brez humorja, kakor vzklika Klopgié.

Ceprav dajem obdobju neposredno pred druge vojno upraviteno moénej-
5i poudarek, ker sem si v naslovu zastavil tako nalogo, ne podcenjujem
vainosti zgodovinskih dogodkov v obdobju 1919—-1930. Ne bom pa za
vsako ceno branil takrat storjenih napak, kakor to dela Klop&ié. V letih po
delavskem dnevu je bila usodna napaka, da partija ni razvila revolucionar-
nega boja proti pripravam vojasko fadistiéne diktature.

Ko bi bilo takratno vodstvo Komunistiéne partije Jugoslavije pravo-
&asno in v zadostni meri razvilo revolucionarno borbo proti pripravam
monarhofadistiéne diktature, bi bilo mogoée njen nastop preprediti. Ker pa
s0 njeno vodstvo razjedala frakcijske in grupatke borbe, ker je bila njegova
linija oportunistiéna, ni bilo protifaiisti®ne akcije, ki bi zdruZila najiirie
jugoslovanske ljudske mnoZice v borbi proti pripravam monarhofadistigne
diktature.”” (Marinko, 11. kongres KPJ)

To pa ni bila adina napaka.

«~Ena izmed glavnih napak politine linije vadstva z Martinovigem na éelu
je bila v tem, da sploh ni znalo oceniti situacije in odnosa sil. ampak je s
Partijo, ki 8e ni bila konsolidirana, s Partijo, ki je bila izolirana od mnozic,
zavzela kurs na oboroZeno vstajo proti monarhofadistiéni diktaturi. To je
bila najmileje redeno: navadna pustolovi&ina in zlodinsko postopanje z
maloStevilnim &lanstvom in mladino.” (Tito v svojem referatu na V. kon-
gresu KPJ).

S tako partijsko linijo gotovo ni nobene kontinuitete v obdobju po letu
1932, pa naj France Kiopéié v svoji polemiki z Metodom Mikufem %e tako

no dokazuje, da kontinuiteta ni bila prekinjena, toda:
rav je brezobzirni teror monarhistiéne diktature leta 1929 in leta
1930 partijske organizacije v Sloveniji skoraj popoinoma razbil in Eeprav je
bila leta 1930 pretrgana kontinuiteta v razvoju Partije, je partijska organi-
zacije #e leta 1931 v Sloveniji znova zalivela. Razdobje 1931. in 1932. leta
pomeni prehod — brez kontinuitete v vodstvu — iz starega obdobja v njeno
novo obdobje z novim vodstvom.” (Marinko, 11. kongres KPS)

Znacilno za obe Klopgitevi recenziji je, da v njih veliko razpravija o dobi,
ki v naslovu moje razprave ni zajeta. Tako si je delo poenostavil z opozarjs-
njem na dogodke in analize, ki to dobo osvetljujejo, o katerih pa nimama 3e
mnogo dokumentiranih razprav.

Ce bi si hotel svoje delo tako poenostaviti, bi lahko pobral nekaj Mikuze-
vega in Kyovskyevega referata, pa iz Kardeljevega &lanka , Po petindvajsetih
letih”, ki se nanafa prav na obdobje Ljudske pravice in je iziel ob njeni
25-letnici, to je v tednu po kongresu zgodovinarjev v Murski Soboti. Kot
glavno izvirno nalogo sem si lahko postavil le oris nastanka Slovenske ljudske
fronte pred Ustanovnim kongresom Partije.

Ce bi pri tem dovolj ne osvetlil delovanja mei&anskih strank, katerih
disidentske skupine so bile pripravijene pod zelo razli¢nimi pogoji vkijugiti
se v Slovensko ljudsko fronto, bi e slabe opravil to zahtevno nalogo.

Predviem bi se zdelo, kakor da je bila Slovenska ljudska fronta spontana
tvorba, Ceprav je njeno formiranje zahtevalo zelo velike napore, ki jih je
zmogla le taka partija in tako vodstvo, kakrino je bilo v Sloveniji v tistem
obdobju, torej brez vakega sektaftva. Vse kale, da tega France Klopéié ne
bo hotel v sebi nikoli priznati. Ko nadteva v drugi recenziji partijske uspehe v
obdobju po letu 1932, nima namena priznati, da sta se Partijs in vodstvo v
temn obdobju bolje znadla, temved stremi za tem, da pripife te uspehe tako
imenovani kontinuiteti, katero je na kongresu zgodovinarjev v Murski Soboti
tudi toliko poudarjal in utemeljeval, da so jo med drugim omogodili Solanci
iz Moskve. France Klopgi¢ je proti pisanju po $pominu, priéevanju Zivih prit

itd, Ni& nofe vedeti o tem, da se aktivnost Partije v tem obdobju ni veé
odrazala v pisanju konstruiranih porodil in resolucij za zgodoving, temves v
delu z mno#icami in predvsem v mno2iénil akcijah. kijih nekatere v svojem
prispevku tudi omenjam. Klop&i€ bi mi ne smel zameriti, £e navajam o tej
dobi celo podrobnosti, eprav je res, da mu S tern nisem napravil usluge, ker
raje dela vaine zakljuike na podlagi takih poroéil, kakrinega omenjam v
zvezi z delavskim dnevom, kot pa na podlagi dogajanj in pri¢evenj udeleden-
cav teh akcij. O marsikateri akciji, izvedeni pred napadom na Jugoslavijo bi
se dalo napisati celo kaj ve&, kakor sem napisal jaz. Tako na primer o akclji
za osvoboditev biledkih internirancev, ki je jaz Sploh ne omenjam. Milan
Apih pa je o njej v svoji knjigi ,Sredi pulk in bajonetov'" s polno upravide-
nostjo napisal naslednje:

.Partija je bila tedaj 22 tako mo&na in tako krepko zasidrana med ljud-
stvorn, da je viadi prekrifala radune ter nazadnje dosegla, da je ta morala
razpustiti taboriste,

To je bil trd in Zilawboj, ki e ga je na Strani Partije udelezila dejansko vsa
napredna jugoslovanska javnost, ki jo je Partija znala e prve dni po aretaci-
jah spraviti na noge. V tem boju je Partija $e bolj razgalila pogubno politike
viadajotega rezima ter si pridobila Se vefje zaupanje mnoZic, ki jih je
pozneje, ko je ista vlada s podpisom pakta s faistiénimi silami osi javno
potrdila svoje izdajstvo, tem laZe povedla na ulice in zrulila osovraZeni
re¢im. To pa je bil uved v dogodke, ki so s temeljev spremenili nadaljnjo
zgodovino Jugoslavije. .

Tako je tore] dobilo koncentracijsko taborisée v Bileti poseben pomen v
zgodovini boja Komunistiténe partije in naprednih sil Jugoslavije proti
fadizmu, za demokracijo in za neodvisnost delele — boja, ki je bil obenem
priprava pa tudi pogoj za poznejii dvig vstaje . . .”

MNadaljujem naj kar s tem, kar o aktivnosti Partije v tem obdobju ugotavija
Kardelj:

«V tem &asu je bila KPJ na éelu borbe ljudskih mnoZic za obrambo
Jugoslavije pred hitlerjevsko’ agresijo in je zahtevala, naj se vzpostavijo vsaj
najosnovnejdi pogoji, da bi narodi Jugoslavile mogli nuditi agresiji odpor.
Med najvaZnejie pogoje te vrste je vsekalwor Spadala tudi zahteva, da naj se
uresnidijo najosnovnejie demokratiéne zahteve ljudskih mno2ic, brez Cesar
si je nemogoé&e misliti, da bi bili narodi Jugoslavije sposobni ustvariti potreb-
no enotnost za tako teike borbo.” (Kardelj na I1l. kongresu Osvobodilne
fronte 27. aprila 1951, Ljudska pravica, §tev. 101, z dne 29. aprila 1951)

Najprej naj Klopéitu odgovorim na njegove najvaznejde pripombe, to je
pripombe, zakaj nisem omenil obeh partijskih konferenc 18324. leta in
Ustavnega kongresa KPS leta 1937. Znagilno je, da teh pripomb v prvi
recenziji ni. Klopé&i& dobro ve, da sam o obeh konferencah in o Ustanovnem
kongresu KPS #e pisal, tako tudi v ,,Vprasanjih nadih dni" leta 1950, itev. 10
in 11, strani 161 do 156 in 172 do 174, v prispevku z naslovom Razmah
slovenskega ljudskega gibanja po partijskih konferencah 1934. leta, in v
tiskopisu ,,Razvoj progresivnega ljudskega gibanja v Sloveniji med dvema
vojnama’, o katerem je France Klop&i& na mojo Zeljo napisal pripombe
Imed drugim me je tudi iskreno preprial, da frakcionaitvo slovenskemu
delu partije ni tolike $kodovalo, kakor sem to dokazovall. V tej okrog 140
tipkanih strani obsegajo®i razpravi (brez pripomb in pregleda tiskal je v IV.
poglaviju: ,, Akcije po partijskih konferencah 1934, leta” in v V1. poglaviu
~Aazmah slovenskega ljudskega gibanja ga Ustanovnem kongresu KP Slove-
nije”, posvedenih kar preko 45 strani. Ce France Klop&i& nima kopije pri-

‘pombe, ki mi jih je dal k ,,Razvoju progresivnega gibanja v Sloveniji med

dvema vojnama”, si naj S enkrat pogleda ta tiskopis v zgodovinskem oddel-
ku CK KPS in naj pove, &e je spremenil v taki meri svoje mnenje tudi o tej
razpravi, kakor o razpravi ,,Mesto Partije v slovenskem politi€énem Zivijenju v
letih pred drugo svetovno vojno”. Malogo doloiti , Mesto Komunistiéne
partije Slovenije v zgodovini slovenskega naroda” pa je #e pred menoj in
Klopéitem opravil Boris Ziherl ("Mesto KPS v ni slovenskega
naroda”, Vpraianja nadih dni 1947, str. 377—38B0, Ljudska pravica 1947, str.
90, Koledar OF 1948, str. 52.54), zato je bilo vsekakor odved ponovno
pisati o velikem pomenu Ustanovnega kongresa KPS, paé pa je bilo treba
dologiti mesto Partije v Slovenski ljudski fronti v dobi pred ustanownim
kongresom in v letih 1938-1941, kar sem opravil 2e prej (glej ,,Naia sodob-
nost” 1953, &ev. 4 in 11). Tu sem naletel na velike telave prav zaradi
opredelitve skupin, navedenih na strani 48 pod 1, 2 in 7. Ceprav se Klop&i&
v prvi recenziji ob to ni spotaknil, ugotavlja v drugi recenziji:

Pisec natteva, katera opozicijske skupine so se sporazumele s Komunisti-
&no partijo za skupen nastop. Med te opozicijske skupine teje pisec tudi
«~1egalno delavsko levico”, ki jo pojasnjuje v opombi 4 'na strani 48: Sestav-
ljajo jo: Skupina okrog ,,Ljudske pravice’, to je v bistvu partijska skupina”,
nadalje skupina okrog ,,Delavskega obzornika”, , ki je v imenu Partije propa-
girala enotnost delavskega razreda”, in navsezadnje razne miadinske skupine
na delu z glesilom ,Mlada pota™, ,.ki ga je pokrenila Partija”. Ko torej
razvozlamo, kaj je ,legalna delavska levica", ugotovimo, da $o to pravzaprav
skupine Partije. In tedaj logiéno sklepamo: pisec pife, kako so se med razni-
mi opozicijskimi skupinami tudi komunisti sporazumeli . . . § komunisti.”

Sedaj $ele vidimo, kako potrebno je bilo nekaj napisati o Slovenski ljudski
fronti s Komunistiéno partijo na Zelu. Klop&ié namreé ne dojame specifi-
&nosti ne takratnih jugoslovanskih, ne slovenskih razmer in hoée vse spraviti
v okviru prokrustove postelje. kakrino si ]e pa& sam zamislil, toda pri nas ni
$lo vse po tuji 3abloni. ,,Ljudsko pravica” je na primer bralo — ne po mojih
podatkih — okrog 60.000 bralcev, od teh jih je okrog 20.000 protestiraio
proti njeni prepovedi. Ceprav so zaradi tega bili preganjani, naro&nikov pa je
bilo marca leta 1936 okrog 6.000 (ker je bilo takrat teZe priti do denarja,
kakor danes). Med mnozico 60.000 bralcev ,,Ljudske pravice” je delovalo —
&tevilka je w82 kot priblizna — najveé 100 &lanov Partije. Podobno razmerje
je bilo v skupinah okrog , Delavskega obzornika™ in ,Mladih potov”. Torej
ne dri Klopéiteva trditev, da so se , komunisti sporazumeli s komunisti®’,
&aeprav sta si dva &lana Partije pridobila pri pripadnikih Ljudske pravice tak
ugled, da sta bila pooblaitena za pogsjanja s skupino Slovenske nml;u in
Bojevnika ter podpisala dne 24, novembra 1935 znani ,,Celjski dogovor™.

Druga pa je stvar, e sem up-urabil za svojo misel napaden izraz. Na to
sem sam opozoril 5 temnle:

28 skupine pod 1, 2 in 7 uporabljam na veé mestih ne popolnoma
pravilen izraz ,legalna dalav‘llm levica™ (konec mojega citata 1. K.)

~+Pridobitev takega &lanka naj bi sprolila diskusijo med zgodovinarii.
Diskusija naj bi vplivala na razéil&evanje pojmov in pogledov, naj bi obragu-
nala s pomanjkljivostmi. To je vaino in nujno!” (To je drugié citirano
mnenje iz prve Klopéideve recenzije.)

Ali je Kiopié kaj doprinesel k temu razdidevanju? Nasprowno! Lahko
refem, da je 2e razdilene stvari skulal moéno skaliti. Ce je bil France
Klop&i& v svoji prvi recenziji iskren in to bi moral biti kot zgodovinar in kot
komunist, bi bila njegova dolZnost, da k ,razéiéevanju pojmov in pogle-
dov" sam ved prispeva, saj je imel za to dve leti &asa. Vzroka za tako
Klopéitevo obnalanje ne vem, sam Klopéi& pa dobro ve, da sem mu do izida
njegove druge recenzije priznal, da ima tudi izvirne in uporabne misli pri
rekonstrukeiji zgodovinskih dogajanj, saj sem ga, kakor izhaja tudi iz tega
odgovora, vedkrat prosil za mnenje glede dogajanj v letih 1920 — 1930.

Pripomba Uredniftval

Glede na pismo,kinam gs je poslal tovarid
France Klopéié o Kreftovem neobjavijenem
prispevku za Tribuno,v katerem Klopé&ié
odlod&no zavrada Kreftovo pisanje.sodimo,
de moramoustre&i Zeljinafegaved ali

manj stalnege sodelavca Ilvana Krefta,

da osvetli d_uiut let star spor s Francetom
Kloptitem. Objavijamo Kreftovo polemiko
s KlopEitem izpeed 18 let, na katero Klopéid
ni odgovoril, sam pa je svojo drugo recenzijo
Kreftove razprave objavil celo v knjigi.

Dve razli€ni recenziji istega avtorja o istem
spisu — to vsekakor ni v skladu z napotkli,
ki jih daje KlopZi& Kreftu v pismu Tribuni
zdne 15/12—-1980.




8. STRAN

Govoriti o razrednosti prava pomeni umestiti druZbeni pojav,
udejanjan kot driavna institucija, v vsakokrat doloéljivo, zgodo-
vinsko pogojeno stopnjo razvoja produkeijskih in tako tudi druzbe-
nih odnosov. Govoriti o razrednosti kazni pa pomeni demistificirati
~Ob&ost” kazni kot ve€nega, biblijsko vseobsegajofega pojma in
pojava. Kakor koli se kazen kot izvrievano in z izvrditvijo pretece
dejstvo pojavlja kot orodje za zagotavljanje druzbenega soZitja, pa
njeno filozofsko utemeljevanje ni vedno odraalo enake ,,ob&osti".
Hoée3 nocef je tako utemeljevanje in pa tudi analiza pokazalo na
trenutno vpetost pojavnih oblik kazni v obstojede zagotavljanje
socialnega miru, s tem tudi v mistificiranje razrednih nasprotij.

Krute kazni so tako tesno povezane z nafinom zagotavijanja
tega socialnega miru in z destruktivno modjo samih razrednih na-
sprotij. Vse do marksisti€ne analize druzbenih odnosov se je filo-
zofska interpretacija (11. teza o Feuerbachu) ubadala z veé ali
manj absolutistiénimi, ve&nimi in praviénimi pravnimi temelji.
Predstava o bistvu prava to najbolj potrjuje. Tu gre 3e vedno za
«predstavo”, in ne toliko za vpradanje o bistvu prava. Ce se je
druzbena kritika s filozofskimi aplikacijami Ze spradevala o bistvu
prava je dejanskost, pojavna oblika pravnih institutov, odraZala to
abnalizo, spoznanje bistva le kot , predstavo”. Ideologija pat ne
dovoljuje temeljitejSe analize, ki postane materialna sila.

Res da smo podcasi capljali v demistifikaciji prava, vendar pa je
prav ta ,predstavnost” puifala za seboj nereSena in nedoumljena
protislovja, ki jih je filozofska kritika teorije prava vedno znova
pogrevala; Zal prepogosto brez zgodovinske refleksije. Sele histo-
ri€no-materialistiéna analiza prava lahko dialektiCno zdruZi Ze
obstojede pravne institute ter filozofsko analizo in kritiko temeljev
teh institutov.

V oti bode& je razvoj kazenskega prava in filozofsko teoretiéno
utemeljevanje le tega znotraj razredne drufbe. Ker ta tekst nima
pretenzij, da bi historiéno vseobsegajote povzel razvoj kazenskega
prava, kazensko pravnih teorij in filozofije prava, bom navrgel
nekaj dejstev, ki opozarjajo na vprasljivost dolodenih trditev in
nazorov.

Kazensko pravna teorija ni edina, ki se ukvarja s kaznijo, de-
liktom in delikventom, s tem se ukvarjajo tudi sociologija, filo-
zofija, psihologija itd. Vendar pa je' kazensko pravna teorija tista, ki
povzema dolo€ene filozofske osmislitve Ze obstoje¢ih pravnih
institutov ter jih v svojem &asu konkretizira v oblikovanju kazenske
norme. V zgodovini pravne filozofije in kazensko pravne teorije
nasploh se pojavijata dve teoriji filozofske osmislitve kazni: utili-
taristiéna (relativistiéna) in retributivna (absolutistiéna) teorija
kazni: Ceprav ne moremo govoriti o zgodovinskem predhajanju ene
teorije, lahko potrdimo njuno cikli&no izmenjavanje, kar se kaZe v
spremembah normativnega znataja v kazenskem pravu. Seveda so
taki preobrati povezani z zgodovinskimi dejstvi, ki jasno kaZejo
svojo razredno napravo: mes&anske revolucije z novimi zakoniki in
reakcija nanje, vzpon fadizma z-uvajanjem absolutistitnega retri-
butizma ipd.

Materializacija obeh teorij je doZivljala spremembe, vendar pa so
se argumenti ene teorije proti drugi ve€ ali manj ponavljali in se Se
vedno ponavljajo. Vsaka parcialna kritika zaudarja po prakticizmu
katerega edini namen je ovreéi nasprotno teorijo, n2 njenih margi-
nalnih mestih ter tako posku$ati doseéi popolno veljavnost lastnih
argumentov. Filozofska osmislitev pravnega problema mora vsebo-
vati konstruktivno ob&ost, le ta pa ne obstaja brez konkretne
analize — analize kazensko pravne norme, nadina njenega uresni-

&evanja ter druzbenih vzrokov za njen obstoj.

Osnove retributivne teorije okvirno ponazorimo S petimi
tezami:

1. moralna upraviéenost kaznovati nekoga temelji samo na tem, da
je le-ta storil delikt

2. moralna dolznost kaznovanja izvira iz storjenega delikta

3. kazen mora biti v sorazmerju z deliktom

4. kazen je ,ukinitev" delikta

5. kazen predstavlja , pravico” delikventall.)

Za utilitarizem kot eti€¢no teorijo pa so le dobre ali slabe posle-
dice nadih postopkov edino merilo njihove moralnosti. Ne da bi
naprej razvijali posamezne predpostavke ene in druge teorije, velja
poudariti, da obe teoriji predstavljata dolofeno enostranskost in
abstrahiranje od dejanskih druzbenih vzrokov. Najveckrat &loveka
izvzameta iz njegove drubene vpetosti in pogojenosti ter ga v na-
misljeni abstraktni konstrukciji vnaSata kot aksiom. Kritiko obeh
teorij v njuni parcialnosti teoretiénega utemeljevanja podaja Marks
v svojem @&lanku Smrtna kazen (New York Daily Tribune,
1853).(2.)

Obicajno se je kazen opravitevala kot sredstvo za pobolj$anje ali
za zastrafevanje. Toda kakina je pravica, da se me kaznuje, da bi se
druge poboljfalo ali zastradilo? Poleg tega obstoji e nekaj takega
kot statistika, in obstoji zgodovina, in obe popolnoma v celoti
dokazujeta, da svet od Kajna s kaznimi ni bil niti pobolj3an niti
zastraden. Cisto nasprotno. S stali¢a abstraktnega prava obstoji le
ena teorija kaznovanja, ki élovekovo dostojanstvo abstraktno pri-
znava, in to je Kantova teorija, posebno v stroZji Heglovi verziji. Ta
pravi: ,Kazen je pravica zlo&inca.2 Je akt njegove lastne volje.
Prekriitev prava razglaSa zloginec kot svojo pravico. Njegov zlodin
je negacija prava. Kazen je negacija te negacije in torej potrditev
prava, ki jo zlo&inec sam izziva in si jo vsiljuje.”3 Nedvomno ima ta
princip nekaj zapeljujodega, ker Hegel, namesto da bi videl v zlo-
gincu zgolj nek objekt, le suZnja pravosodja, ga povzdigne v rang
svobodnega bitja, ki odlo&a o sebi samem. Ce pa gledamo nekaj
blizje, potem odkrijemo, da nemiki idealizem tukaj, kot v vedini
drugih primerov,” le sankcionira zakone obstojeée druZbe z nad-
dutnimi argumenti. Se ne vara samega sebe, e se na mesto indi-
vidua z njegovimi dejanskimi gibalnimi vzroki, s Stevilnimi, nanj
pritiskajodimi Socialnimi razmerami postavlja abstrakcijo |, svo-
bodne volje”, eno mnogih Elovekovih lastnosti na mesto &loveka
samega’? Ta teorija, ki gleda na kazen kot na rezultat lastne volje
zlotinca, je le metafiziéni izraz one stare ,.jus talionis": Oko za
oko, zob za zob, kri za kri. Ce stvari povemo odprto in se odpo-
vemo vsem opisovanjem, potem kazen ni ni¢ drugega kot neko
obrambno sredstvo druzbe proti prekriitvi (Verletzung) njenih Ziv-
lienjskih pogojev, kakrinakoli naj Ze bo njihova vsebina.

Vendar pa ,,narcisoidnost” posameznih pripadnikov obeh teorij
vodi -do nekriti¢nega odnosa teorije do druzbenih nasprotij, ki
konec koncev vplivajo tudi na teorijo samo. Tako je mogote jzde-
lati popolen pravni sistem, ki kot érka na papirju pomeni enop plat
(pozitivistiéno) in kot rabljeva sekira na vratu drugo plat — de-
janska delujoée pravo.

Revolucionarne spremembe 20. stoletja so postavile nove okvira
pojavnim oblikam prava — kot odnosa razredne druibe. Samo
upravna socialisti@na druZba naj bi teZila k ukinjanju burZoaznega
prava in prava na sploh kot artikulacijo razrednih nasprotij. Ta
ukinitev je moZna samo z neposredno odpravo razrednih nasproti]
in ne samo z menjavo uniforme Guvarjev tako razcepljene razredng
druzbe.- Vendar pa trenutna stopnja razvoja zahteva vsakokratng
analizo dosefenega. Aprioristiéna negacija obstojedih institutow
prava lahko pomeni tudi negacijo dolo€enih &lovekovih pravic, ¥
kolikor ostaja aparat, ki uresniéuje pravne norme v svoji nespre-
menjeni obliki — internaburZoazna zavest.

V takih zgodovinskih trenutkih druZbene precbrazbe, ko se
odpravljajo razredna nasprotja v nekaterih pojavnih oblikah tudi
ideolo3ki utilitarizem ne napada samo stare strukture, temve
skuSa na mah ubiti veé muh. Prisotnosti ideoloSkega utilitarizm
ob korenitih spremembah v pravu nikakor ni moé zanikati. Na e
strani novo nastajajoéi pravni rad S&iti predstavo o novih druzbeni
odnosih, po drugi strani pa ideologija teh sprememb posega n
podrocije ne-pozitivistiéno- normativnega, kot je to npr. morala.

V teh burnih situacijah je privrela na dan individualizacija zno-
traj kazenskega prava, poudarjanje retributivnosti napram pripad
nikom poraZenega razreda in zagovornikom ideoloSko poraZenih
teorij. Ob vsem tem pa se pojavija optimistiéna humanizacija ka
zensko pravnih norm in pravnih institutov nasploh. Takoj, ko j
zbledela iluzija o vseobsegajocih spremembah, se je drZavni apara
zatekel k najradikalnejSemu varovanju obstojedega reda. Znova
pokaZeta utilitaristiéna in retributivna teorija kot orodji za do
ganje ciljev, ki so tuji samemu pravu — sklicujoé se na njegov
»normativno’ praviénost — vendar prav tako za doseganie ciljev, ki
so lastni vsakemu pravu — varovanje obstojeéih druZbenih odne-
sov. ,, Absurdnost” pojavijanja teh dveh teorij v isti sluZbi je sam
navidezna, kajti obe delujeta v taki druZbeni situaciji kot odtuje
druzbena zavest. Kazen in delikvent se tako pojavljata kot legalno]
sredstvo za doseganje njima tujih ciljev. Clovek izgubi mesto ,,ena-
kopravnega" drZavljana burZoaznega procesnega prava (v burZoaz-
nem pravu mesta enakopravnega drZavijana sploh ni nikjer drugj
kot le — tu), ne da bi si bil izboril poloZaj enakopravnega drZavlja:
na v novem materialnem pravu, kjer je razkrinkana mistika &us
varske funkcije prava. Tu naj navrZem tudi misel 5. Strajna: Ce 2
na splosno priznavamo, da je socializem prehodno obdobije, kjer
imamo 3e celo vrsto mes€anskih institucij, potem ne vidim razioga,
zakaj bi ne priznali-tem institucijam, tudi v konkretni realnosti}
eksistence. To je edina pot, ki pelje k negaciji teh institucij. Menimy
da je vsako nerealno ocenjevanje realnosti samo veé ali manj sprets
no prikrita ideologija.(3.)

In konec koncev, kaj pocne (smrtnal kazen v naslovu? Je utilic
tarna teorija kazni humanejSa od retributivne v , socialistiénem™
pravu? Mar ne omogotata tako ena kot druga izrabljanje prava in
absolutizacijo samo nekaterih strani kazni kot zgolj ,,obrambnega
sredstva druzbe proti prekrSitvi"'?

V' samoupravnem socializmu, ki priznava protisiovno naravo i
navezanost na kapitalisti€ni produkcijski sistern ter njegove po
sledice v druibeni nadstavbi; v socializmu, ki poskuSa odpraviti
institute burZoaznega prava in pogoje radikalne razredne konfron-
tacije mi prostora za aprioristiéne teorije, katerih ekscese in poiz-
kuse pladujejo nedolzni. Pa naj bo to utilitarno kaznovanje
dolZnih ali smrtna kazen kot nemogoca ekvivalenca za storje
delikt.

lzrekanje smrtne kazni v takih pogojih veékrat naznaéi druZbe
no napete in krizne Situacije, kjer je ogroZena legitimnost intel
pretacije druZbenega soZitja. Nenadoma predstave niso wed tak
roznate, kot so bile, in takrat je potrebno pokazati, da pes ¢uvaj ¥
grize. Humanizem penologije hitro bledi in ideolodke osnowl
enostranskih teorij zopet pridobivajo na argumentativni mogi.

Proletarska pozicija je proti (smrtni} kazni tudi zato, ker
more pristajati, da bi druibena nasprotja reSevali z etatistiGnimn
povzdigovanjem obstojece ,naravno’ pravne pozitivnosti. T
konkretno povzdigovanje pa nastopa kot argument moéi, ki terji
utilitaristiéno individualizacijo delikventov. Moé argumenitov prg
letarske pozicije pa je tudi v upoStevanju pravic, ki gredo élovekd
kot celovitemu individuumu, bitju, ki se zaveda svoje vpetosti ¥
obstojece druZbene odnose.

Smrtna kazen je lshko ,praviéno” povraéilo, vendar vedng
samo povracilo, ki ne zagotavlja, da se delikt ne bi ve€ ponovil, d
obstojea nasprotja ne bi delovala vedno znova. Proletarski pozicijl
pa gre ravno za slednje.

Mitja Maruskg
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Kot je Althusser upraviéeno ugotovil, da je ,Kapital' tisto delo,
po katerem je treba presojati Marxa, 1 lahko velja, da je Althusser-
jeva interpretacija ,Kapitala’ tista njegovih interpretacij, po kateri
je treba presojati njega, in kjer je tudi edino mogoge pojasniti
njegovo lastno staliSCe, ne da bi se bilo treba sklicevati na kakino
drugo delo. Medtem, ko je Haug v teoriji ¢lovek kompromisov, ki
je zanikal Heglov pomen za razumevanje ,Kapitala' iz praktiénih
razlogov pri branju, ker bi se z upoStevanjem Hegla podali na
brezbreino podroé&je, zato lahko to skrivaj stori le mojster sam, je
Althusser teoretsko brezkompromisen, Hegla odklanja iz principa,
in si je tudi na jasnem o svojem teoretskem pogumu in izjemnosti
takinega daru. Premagovati mora teZavo za teZavo, ena je vedja od
druge. Nekdo, ki se je podal na tak3no trnovo pot, sebe upraviéeno
naziva ,,mi"" in sam pred vsem svetom opozori, kako neobiéajen
prizor imamo pred seboj: ,, Tukaj naletimo na naso najvedjo tezavo.
Kajti upreti se moramo, skoraj sami v tej zadevi, stoletnim ,eviden-
cam’, ki jih je ponavljanje, ne le napaénega odgovora, temved s
postavijanjern &isto napatnega vpraSanja, proizvedle v glavah. 2 Gre
torej za nekoga, ki kljub svoji stoletni osamljenosti niti za trenutek
ne omahuje, ampak se upre najvedjim krivicam, se takinemu Spo-
padu niti najmanj ne izogiba, ampak obratno ne izpusti nobene
priloZnosti, da lahko pokaZe svoj pogum. Zgodovina lahko pokaze
le malo ljudi, ki bi take neustraSeno pogledali v oéi teZzkim nalo-
gam, in to Se skoraj €isto sami, ki so jih stoletja postavila prednje.

e je Cervantes priboril Don Kihotu mesto takinega éloveka v
zgodovini literature, potem si je prav takSno v sodobni filozofski
literaturi sam priboril Althusser.

Kdo drug bi prikrival najmanj3i plagiat, ker ne bi hotel priznati
kraje, Althusser se obratno sam izpostavi obtoZbi zloCina, ne da bi
trenil z oesom, namre¢ obtoZbi zlogina zoper hegeljanstvo in
zoper genetizem; ta dvojni zlotin pa je zlogin le za tistega, ki ne
opazuje tega hudodelstva s stali5€a osvobojene zgodovine, kajti nje-
gov smoter ni bilo ni¢ drugega kot takino dobro delo, da bi komaj
e lahko obstajalo visje dobro: osvoboditev zgodovine empiristiéne
ideologije. 3 Da Althusser ne razlikuje med Heglom in hegeljan-
stvom, to je za Eloveka, ki misli le v stoletnih dimenzijah in ki
lastnoro€no osvobaja zgodovino, brezpomembna podrobnost, ki jo
lahko opazi le misljenje, ki se 3e ni znaslo na tleh, na katera ga je
privedel.

Gre torej za to, kako je mogoce in kako je treba razumeti
Marxov ,Kapital’. V €asu, ko je postalo velika moda prebiranje in
razlaganje njegovih zadnjih spisov, v katerih so mnogi Ze videli
zaobsezeno vso filozofsko wsebino in utemeljitev historiénega
materializma, je priropotal na oder Althusser z idejo, da gre tu le za
od Hegla izposojeno dialektiko, in da je edini avtentiGen Marxov
spis ,Kapital’, da je torej Marxa mogoée presojati samo po njem.
Ma trgu je bila misel videti nova in je zato $la dobro v promet. Zato
bi lahko Althusser prepriéal svoje bralce, da je strokovnjak za po-
litiéno ekonomijo, Ze samo z naklado svojih knjig. TeZava pa je v
tem, da se je odlogil, da bo to storil tudi z njihovo vsebino. In ker
je moral celo prebrati Marxov tekst, ni nenavadno, da je branje
postavil v ospredje ,Kapitala'. X

Kot je za tak3nega moza znaé&ilno, je Ze na zadetku preSel k
stvari in mirno razodel, da ni bral ,Kapitala’ niti kot ekonom, niti
kot zgodovinar ali literat. Kdor bi torej pricakoval od njega razu-
mevanje ekonomske, zgodovinske ali literarne vsebine teksta bi bil
v temeljiti zmoti. Ker pa se moZ njegove vrste tudi ne more motiti
in torej ne bo govoril o svojem nerazumevanju, to ne pomeni nié
drugega, kot da bo vso to vsebino ignoriral. Vsi bralci, ki bi jim ta
wsebina samo oteZevala razumevanje, so seveda navduSeno pritrdili
{Althusserjevemu metodoloskemu prijemu, in s tem je bil del publi-
ke Ze zagotovljen. Sploh velja, da dokazovanje zmotnosti Althu-
{serjevih stalif¢ nima nikakrinega pomena v primerjavi s pojasnje-
‘anjemn vzrokov njihove popularnosti. Iskati napake v Althusserjevi
filozofiji je zato brez vsakrine vrednosti, ker z njim ni mogoe
pojasniti, kako je Althusserjeva interpretacija ,Kapitala' lahko po-

la najbolj prodajana in brana interpretacija naSega €asa, intov
feziku knjigotrzcev pomeni: najboljfa interpretacija. Ko je torej

Althusser razglasil, da ga ne zanima nobena posebna vsebina ,Kapi-
tala’, je postalo jasno, da lahko tako bere tekst samo filozof. Toda
te bi ga zanimala samo njegova obéa vsebina, njegova ,,enostavna
notranja ,logika’, '4 bi bil le eden med mnogimi. filozafi, ki so
prebirali ,Kapital’, in 3e izpostavil 'bi se o€itku, da je obravnaval
tekst z oémi klasi¢nega logika. In pozneje je to Haug &isto na-
menoma storil, namreé da je poskusal eksplicirati to .notranjo
logiko' kapitala, ne da bi mu jo uspelo osvoboditi logike misljenja.
Zato je priel do dvojnega nezaZeljenega rezultata: Se vedno mu je
preostala klasitna ontoloSka podlaga, da je pojasnjeval ekonomske
Jprimere’, in ko je razvil samogibanje ekonomskih fenomenov iz
vrednostne forme, jim je moral podloziti ob&o antropolosko vse-
bino. Althusser je z dobrim smislom za izogibanjem teZavam, ki so
povezane z vsebino /Kapitala’, to vsebino enostavno obdel in po-
stavil vprafanje tako, da nima z njo nikakrne zveze: gre mu
namret za razmerje med tekstom in njegovim objektom. Da bi kdo
ne priel na misel, da je ves 3kandal Ze v njegovem ignoriranju
Marxovega teksta, je na svoj obitajen eleganten nagin, ki je zna-
tilen za v zgodovini osamljene ljudi, to tudi v naprej priznal. Nje-
gova interpretacija ,Kapitala® je tako sestavljena iz vrste ,priznanj’,
le da ga je proti njegovemu pricakovanju treba poklicati na za-
govor, pa tudi €e njegovim ,hudodelstvom’ ne more odpomoti
nobeno sodiide.

Da bi zagotovil, da mu publika ne bo udla, je Althusser najprej
razglasil preden je spregovoril o svojem lastnem staliCu, da je
edino in samo njegovo stalif¢e pravilno, 5 in da je vsakrino pre-
biranje ,Kapitala’ z ozirom na njegove logiéne aspekte, torej z
ozirom na ,njegove metode prikazovanja in demonstriranja” le
abstraktno, in da prav tako ne postavijo pod vprasaj predmeta, na
katerega se nanaSajo, metode takega razpravijanja, prav tako ne,
kot ga ne postavijo pod vpradaj ekonomske, zgodovinske ali sicer-
$nje nealthusserjanske razprave. Torej edino Althusser! Da je poz-
neje Haug v glavnih potezah rekonstruiral pojmovno analizo vred
nostne forme in pokazal, da v ,Kapitalu’ ne gre za nikakrien vna-
prej dan objekt, ki da ga je treba postaviti pod vprafaj, to ne bo
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Althusserjevih samohval niti najmanj omajalo. Njemu je ,Kapital®
samo teren, na katerem lahko postavi najbolj usodno vseh vprasanj
za teorijo ,.Kaj je branje? "

Da je ze Engels opozarjal, da bi bil Marx lahko opravil kritiko
politiéne ekonomije na dva razli€éna naéina, namreé kot kritiéno
zgodovino politekonomskih spisov,. kar bi ga privedlo na skoraj
brezbrezno podroéje politekonomske literature in v mnoge po-
drobnosti, ki bi prikaz in razumevanje zelo oteZevale, ali pa kot
analizo pojmov, torej .logiéno analizo” pojmov politiéne eko-
nomije, kar je tudi dejansko storil, na.to se Althusser ni oziral.
Naj se je tudi kdaj sreal s to Engelsovo mislijo, ali ne, gotovo je,
da se je sploh sre¢al z Engelsovimi nazori in da jo je Engels zato
slabo odnesel. Kajti Ze v naprej je postavil pod vprasaj objekt
Althusserjeve teorije in razmerje njegovih raziskovalnih metod, s
temn da je prediagal za razumevanije ,Kapitala’ upo3tevanje metod v
Heglovi logiki.

To pa je ravno tisto, kar spravlja Althusserja od vsega najbolj v
bes, ki mu je dal prosto pot v kanonadi vpradanj o ,Kapitalu’, ki jo
je zadel retoriéno: ,,Ali je ,Kapital’ preprost ideclo3ki izdelek med
drugim, heglovsko upodobljenje klasiéne ekonomije...."” O
takinem upodobljenju je seveda mogode govoriti le, ée predpo-
stavimo, da politiéna ekonomija in Hegel nista bila v nikakrSnem
razmerju,, tako kot nista v nikakrinem racionalnem razmerju
Althusser in zgodovina politiéne ekonomisije. In ker Althusser
ravno to predpostavlja, ker Heglovo filozofijo razume le kot
skupek miselno izpraznjenih metodolodkih napotkov za tako
imenovano .dialektiéno metodo’, sploh postavlja vpraanje, da bi se
dalo politiéno ekonomijo upodaobiti tudi po heglovsko. Ker torej v
Heglavi filozofiji ne vidi nikakréne vsebine, jo prikaZe kot prazno
formo, tako kot prikaZe politiéno ekonomijo kot poljubno obli-
kovano vsebino. Da pa Heglova filozotija ni bila brez vsebine, je
Marx pokazal %e v ekonomsko-filozofskih rokopisih: ,,Hegel sioji
na stali3¢u moderne nacionalne ekonomije. Zapopada delo kot
bistvo, kot potrjujofe Se bistvo &loveka; vidi le pozitivno stran
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dela, ne njegove negativne strani. 6 Tako kot Hegel sta razumela
delo tudi Ricardo in Smith, zato sta bila ,,zgodovinarja svoje dobe”
in v bedi dela sta videla le bole€ino, ki spremlja vsako rojstvo in ki
mora spremljati rojstvo industrije.

Marx ugotavlja, da je imel opravka le s Heglovo dialektiko, ko je
obravnaval uporabo Proudhonove metode na kategorijah politiéne
ekonomije; ,,z drugimi besedami: vsemu svetu znane ekonomske
kategorije So prevedene v malo znani jezik, v katerem so videti, kot
bi iskrete nove pravkar sko€ile iz &iste umne glave; v tej podobi se
zdi, da te kategorije proizvajajo druga drugo, se povezujejo in raz-
tlenjujejo s pomoéjo zgolj dejavnosti dialektiénega gibanja.
Podoba, ki jo ima v mislih, je ravno tak3na ,aplikacija’ Heglovih
logiénih kategorij na podroéje politiéne ekonomije, ki jo prepo-
veduje Althusser. Toda naj ima politi€éna ekonomija, kot sta jo
razvila Smith in Richardo, takino ali druga&no podobo, njeno
bistvo je bilo ,heglovsko’, ker je teoretsko utemeljevala vladavino
abstraktnega dela nad konkretnim, prav tako kot so v Heglovi filo-
zofiji politekonomska dejstva predmet miiljenja, in se, kot je to pri
Heqlu obi¢aj, pretihotapijo v subjekt. Ce torej Althusser nenehno
zagotavlja, da njegovo branje ,Kapitala" ni ,,nedolZno branje",
potem to velja v tem pomenu, da mu je nedolZnost Ze zdavnaj vzel
Proudhon, ki je priSel na misel o aplikaciji Heglovih miselnih form
na vsa mogoca teoretska podrocja. Svoje ponavljanje tega nesmisla,
cisto v Heglovih terminih, kajti Hegel je poznal nesreéno, gospo-
dujofo, hlapéevsko itn. zavest, imenuje Althusser ,,sreéno krivdo”,
s Cemer noce izraziti ni¢ drugega, kot da se v teh falsifikatih pri-
jetno poéuti, in obrnjen proti stoletnim krivicam hode ,,osrediti”
svet.

Bralec se je sicer Ze lahko preprical, da ima v Althusserjevi osebi
pred seboj nadvse pogumnega moZa, in vendar ta moZ sam ne
izpusti nobene priloZnosti, da ne bi vedno znova sam opozoril na
to, tudi ko je treba povedati, da ima o teoriji%omaj kakSen pojem:
«Drznil bi si trditi, da bi po Marxu morali za€eti slutiti, kaj, vsaj v
teoriji, branje in torej pisanje Zelita povedati.’"* Koliko drznosti in
skromnosti na enem mestu!l Toda drzen in skromen hkrati ni
Althusser le v tistem, kar zapife in je pri njem mogode prebrati,
ampak v svojem razmerju do teoretske vsebine /[Kapitala', ki mu
sluZi kot embalaZa za njegove izdelke, in za katero Ze na samem
zatetku napove, da jo bo po najkrajsi poti odvrgel. Namred,
domnevnemu prelomu med Marxovimi rokopisi 1844 in ,Kapi-
talom’, iz katerega si je Althusser skoval os svoje filozofije, se je
pripravljen odpovedati takoj, ko hofe kritizirati ,Kapital’, in to
naredi preprosto tako, da napove, da umika svoj nesmisel o tem
~epistemoloSkem prelomu”’, s tem pa ,tudi v ,Kapitalu”’ odkrije
~stremljenja ponovnega historicistiénega padca”. Kar bo torej v
[Kapitalu® kritiziral, je njegova historiéna vsebina, namreé da so v
njem vse forme druZbenega Zivljenja ljudi razumljene v svojem na-
stanku in nujnem izginjanju, da je zato kapitalistiéni produkcijski
natin zapopaden kot prehoden, zagasen, odpravljiv nadin pro-
dukcije. Povedano na kratko, kritiziral bo revolucionarni znaéaj
,Kapitala’, &esar pa nikjer ne bo storil v formi pisanja, ampak skozi
namige, navodila in prepovedi za branje. Vsem njegovim tekstom o
,Kapitalu’ je skupno, da je v njih radikalno zanikal, da bi bilo
mogode tekst prebirati v tak3ni obliki, kot ga je Marx napisal. Naj
je torej Marx 3e tako zakoragil na nov ,teoretski kontinent”, kot
zatrjuje Althusser, ki kot dober kramar ve, da morajo stvari doneti,
v sestavljanju zaporedja ,Kapitala’ mu Althusser ne more dati po-
zitivne ocene, €eprav zna biti do sebe véasih fe tako skromen.
Ampak vsaka skromnost se neha, ko dobi pred o&i zgradbo ,Ka-
pitala’ in njen historiGen znadaj. Ce daje najprej bralcem ,,pred-
log”, naj ne berejo zadasno celotnega prvega oddelka in zaénejo
$tudij s ,transformacijo denarja v ks ital”, torej z drugim od-
delkom, pa postane kategoriéen takoj o si predstavlja, da kdo ne
bo ravnal tako. Tedaj je ,.ta nasvet ve& kot nasvet: je priporodilo,
ki si ga dovoljujem, z vsem spo3tovanjem do svojih bralcev, pred-
staviti kot imperativno priporo&ilo.”’8 Pred nafimi oémi se nasvet
spreminja, kot bi se buba spremenila v metulja in poletela, in
vendar smo ves ¢as opazovali eno in isto re¢: edino Althusser nas
lahko nauéi brati ,Kapital’. Vsem, ki bi se njegovega ,nasveta’ =
imperativnega priporogila ne drzali, in prebirali ,Kapital' tako, kot
je to pricakoval njegov pisec, Althusser zagotavlja, da ga ne bodo
razumeli, ali kar je Se huje, zgodilo se bo, da bodo razumeli ,.nekaj
&isto drugega od tistega, kar je treba razumeti’’. Edino tu je pra-
vilno povedal, da mu ne gre za razumevanje tistega, za kar je 5lo
avtorju ,Kapitala’, ampak da je obratno tisto, za kar mu gre, treba
razumeti v ,Kapitalu”.

Da se stvar dobro prodaja, r;i neizogibno, da bi bila nova in

originalna. Ze vedno ni manjkalo predlogov, da bi zageli prebirati
Kapital' nekje drugje kot na njegovem zatetku. Kot je znano, je
celo Marx sam predlagal, da bi gospa Kugelmann, ki je toila nad
tezavnostjo teksta, priela prebirati poljudnejda poglavja z ve& zgo-
dovinskega materiala. Toda to je bil predlog za gospo Kugelmann
in ne princip ,,branja” za vse veéne &ase. Ko se je Korsch skliceval
na ta predlog, je fe vedel, da procesa Eloveikega delfa” v njegovi
~oprijemljivi dejanskosti”’, torej v kapitalistiénem produkcijskem
procesu. Korschu se je torej 3e zdelo, da je ta enostavni proces dela
mogoé&e obravnavati in prikazovati v tej ali oni ,, dejanskosti”’, zdaj
oprijemljivi'’, zdaj spet &isto abstraktni. Nezgodovinsko pojmo-
vanje procesa dela, ki se prikazuje v zgodovinskih obdobjih kot
svojih razliénih ,,dejanskostih™, in s tem nezgodovinsko pojmo-
vanje kapitalisti¢nega produkcijskega nagina, pride pri njem jasno
do izraza: Najpre] je treba odkriti dvojni znaéaj dela, da je namreé
konkretno in abstraktno delo, potem pa bomo odkrili in razumeli
tudi dvojni znadaj blaga, denarja, kredita itn. Cesar Korsch ni ra-
zumel, je dejstvo, da je na&in in znadaj dela v kapitalizmu sam
zgodovinski in druzbeni produkt, ravno tako kot je takSen produkt
blago in njegov dvojni znaéaj. In ravno zato, ker je treba razumeti
proces dela in njegov zna&aj kot tak produkt, Marx ni zatel analize
.Kapitala’ z analizo procesa dela, temveé z analizo vrednostne for-
me, ki je prehodna druzbena forma in ki omogoda razvitje vijih in

bolj kompliciranih form kapitalisti€nega produkcijskega procesa iz
niZjih in hkrati nujnost tega razvitja. Proces dela je sam analiziran
znotraj tega razvitja, ni nikakrina podlaga njegovih form v vseh
dobah.

Iskanje cesarske ceste v razumevanju ,Kapitala’ pa je bilo tako
pri Korschu in je pri Althusserju le udoben izgovor za transformi-
ranje njegove vsebine, v katerem se nenadoma lastna miselna vse-
bina predlagalca razkrije kot tisti pravi razlog za na glavo obrnjeno
branje, éeprav mora razum bralcev igrati viogo greénega kozla.

Althusserjevo ,imperativno priporo&ilo’ za branje ,Kapitala’ pa
ima svoje racionalno jedro, ki se temeljito razlikuje od ustreznega
Marxovega in Korschevega nasveta. Za gospo Kugelmann je Marx
predlagal najprej branje poglavij o ,,delovnem dnevu"’, , koope-
raciji, delitvi dela in madineriji”’, , prvotni akumulaciji”. Predlagal je
torej natanéno tisto, kar imenuje Althusser ,,ponovni histori-
cistiéni padec” v [Kapitalu’. Marxu je $lo preprosto za to, da bi
gospa Kugelmann, ki je lahko delovni proces opazovala najveé s
spoitljive razdalje, ko so ji postregli pri zajtrku, lahko razumela
tisto, kar Korsch imenuje ,oprijemljiva dejanskost procesa dela”,
in bi si ne predstavljala, da so Sikaniranja, ki so jim izpostavijene
gospodinjske pomo&nice pri serviranju zajtrka, glavni problem de-
lavcev in zato uglajeno vedenje organizatorjev produkcije glavni
cilj. Slo mu je torej najprej za historiéni prikaz form procesa dela
in Zivljenja delavcev, da bi postal jasen njihov prehodni znagaj.
Korschu pa je $lo nasprotno za to, da bi postalo delo razumljivo
kot veé&ni naravni pogoj eksistence ysake druzbe. Menil je, da je v
njem odkril temelj vseh form druZbenega Zivljenja, iz katerega jih je
mogoé&e pojasniti in spremeniti. Kako lahko iz tega enega in istega
procesa dela nastajajo najbolj si oporekajoce druzbene forme, kako
lahko nastane iz sicer enostavnega in koristnega dela nekaj takega,
kot so nekoristne in ljudem celo skrajno Skodljive forme druZbe-
nega Zivljenja, tega Korsch ni niti mogel, niti skusal pojasniti.

Cisto tako kot Korsch, se tudi Althusser sklicuje na ,,oprijemlji-
vo dejanskost”, ki narekuje spremembo zaporedja branja ,Ka-
pitala’. Ta postane jasna takoj, ko si jo natanéneje ogledamo. Ce
bomo namreé ravnali tako, kot predlaga Althusser, bomo prodrli
neposredno v ,srce prve knjige': ,, To srce je teorija o preseini vred-
nosti, ki jo proletarci razumejo brez vsake teZave, ker je to &isto
enostavno znanstvena teorija tistega, o &éemer imajo dnevno iz-
kudnjo: razredne eksploatacije.”10 Kako prepriéljivo govori
Althusser, in zdi se, da je celo stoletje &akalo genija, ki bo tako
jasno in kratko formuliral ves smisel ,Kapitala’. Celo Haug, po-
znavalec Stvari, ni upal protestirati z ve¢ kot skromno pripombo,
da je Althusserjev predlog dvojno nepraktiten, ker predlaga
vetkratno ponavljanje branja in ker razdelek, s katerim naj bi
zaceli branje, gradi na analizi vrednostnih form blago in denar. To
je seveda tako splo¥na pripomba, da ne zadene niCesar razen
Althusserjeve profesorske oholosti. Namre&, vse poznejde analize v
Kapitalu’ gradijo na analizi vrednostne forme, zato za nobeno
nima smisla tega posebej ponavljati. Vendar pa Althusserjevo

odkritje teoretskega ,srca’ ,Kapitala’ ni brez povezave z njegovim
imperativnim priporo&ilom branja drugega oddelka pred prvim
oddelkom. V tem sprevrfenju se izraZa njegova zmaga nad ,histo-
ricizmom in genetizmom®’, ki jo je napovedoval. Namre&, &e je
jedro ,Kapitala' teorija razredne eksploatacije, kar obstoji celo v
vsakodnevni izkusnji, potem je ta teorija prav tako nezgodovinska,
kot je nezgodovinska vsakodnevna izkudnja. In potem nima /Ka-
pital’ nikakrine vsebine, ki bi je ne imela #e Saint—Simonova,
Fourierjeva, Proudhonova ali Bernsteinova teorija, kajti to so vse
bile teorije razredne eksploatacije. In razredna eksploatacija tudi ni
nikakrien specifien fenomen v kapitalizmu, ampak je obstajala Ze
v suznjelastnifki in fevdalni dobi in obstoji celo v socializmu. Njene
forme so Sicer v teh razliénih dobah temeljito razliéne, sama pa
se prikazuje kot nadzgodovinski in neodpravljiv fenomen, takoj ko
ne obravnavamo njenega specifiénega zgodovinskega znacaja.
Althusserjeva formulacija, da gre v JKapitalu’ za teorijo razredne
eksploatacije, je ustrezno dubiozna, ker ne pove, v kakSnem raz-
merju je ,.tekst do objekta”, zato tudi ni nenavadno, da $o na njeni
podlagi zaceli nastajati hibridni nazori o ,Marxu kot teoretiku
gospostva'’, ki da je gospostvo spremenil iz druZbenega v tehnigni
problem in mu tako zagotovil nemoten nadaljni obstoj. Stvarno pa
je le Althusser vso zgodovino iz druZbenega spremenil v tehniéni
problem’, ker je z zanikanjem specifi¢nega zgodovinskega znataja
Marxovega ,Kapitala’ in njegove orientiranosti izkljuéno na ka-
pitalistiéni nadin eksploatacije in njegove predpostavke prikazal,
kakor paé da gre v kapitalizmu za eno od mnogih oblik eksplo-
atacije, kot gre v krianstvu za eno od mnogih oblik religije; zato je
videti, kakor da religija nima nobenih specifi¢nih korenin v kapi-
talistiénem produkcijskem naéinu, kot jih nima eksploatacija.

Proti Althusserjevemu falsificiranju jedra ,kapitala’ kot ,,teorije
razredne eksploatacije”’ je potrebno navesti znano mesto iz Marxo-
vega pisma Weydemeyerju, kjer izrecno zanika, da gre pri njem za
eno od mnogih teorij ,razredne eksploatacije’: ,Kar zdaj zadeva
mene, mi ne pripada zasluga, niti da sem odkril eksistenco razredov
v moderni druZbi, niti da sem odkril njihov medsebojni boj. Me-
S¢anski zgodovinarji so zdavnaj pred menoj prikazali zgodovinski
razvoj tega boja razredov, in me3¢anski ekonomi njegove ekonom-
sko anatomijo.”11

Althusser torej podtika ,Kapitalu’, da je ena od mnogih teorij
eksploatacije, kar bo v nadaljnem seveda vodilo do tega, da bo v
njej odkril praznine, ki mu bodo omogo&ile, da bo tekst v celoti
kritiziral. Toda &e je njegovo pisanje v izrecnem nasp[ntju z Marxo-
vim, pa je izrecna novost le za nasprotnike , historicizma in geneti-
zma”, ki nimajo nikakrinega pojma o zgodovini teorije vrednosti,
ker zanje zgodovina nazorov enostavno ne obstoji. Toda naj
Althusser zgodovino svojih nazorov ignorira ali zanika, kar je
povedal o ,Kapitalu’, ni nié novega. Obratno, Cisto podobne
formulacije obstojijo Ze dolgo neodvisno od Althusserjeve dobre
volje in jeze. ,,Po Marxovem nauku je, kot smo videli, preseZna
vrednost kljuéna toéka kapitalistiéne druzbe.” 2 Razlika je sicer v
tem, da je Bernstein razglasil analizo vrednosti za zgolj miselno
konstrukcijo, ki je za razredni boj brez vrednosti, Althusser pa je
odsvetoval njeno branje, ker bi neizogibno vodila v nerazumevanje
.srca’’ teorije. Toda ta razlika je le retoriéna, tako kot obstoji
retori®na podobnost med obema v pogledu ,,vsakodnevne oprijem-
ljivosti” in ,,razvidnosti* razredne eksploatacije. 13

Medtem ko je Bernstein razvidnost in oprijemljivost razredne
eksploatacije omejil na predkapitalistine oblike eksploatacije v
kapitalizmu, je Althusser razglasil, da glede razvidnosti ne obstoji
nikakrina razlika med oéividnostjo in oprijemljivostjo razredne
eksploatacije v kapitalizmu in v fevdalni in suZnjelestnidki dobi
Sklicuje se na vsakodnevno izkustvo eksploatiranega razreda in
spregleda, da je bilo to izkustvo ravno v predkapitalistiéni dobi
nezabrisano in se kljub temu na njegovi osnovi ni vzpostavila ni-
kakréna sebi razumljiva razredna zavest, ki bi v revolucionarnem
prevratu ogroZala pogoje te eksploatacije. Kapitalisti€ni produkcij-
ski nadin pa je zabrisal ravno to ,razvidnost” razredne eksploata-
cije in z njo povezano samoumevno ,izkustvo” eksploatiranega
razreda, kajti zdaj se eksploatacija opravija v formah ekvivalentske
menjave, zato je preseZno vrednost mogode pojasniti le Se s formi-
ranjem same vrednosti in zato tudi ne more razredna zavest ohs‘tak
jati neodvisno od znanstvenega razumevanja. Znanost se tnfej m_le
vrinila med producenta in produkeijske pogoje kot produktivna sila
kapitala, ampak je tudi postala neizogiben medij revolucionarne
spremembe, ker je izkustvo razredne eksploatacije izgubilo tisto
samoumevnost, ki jo je imelo v predkapitalistiénem nacinu pro-
dukcije. ,, Tla¢ansko delo je prav tako merljivo s Casom kot blaga
producirajote delo, toda vsak tlatanve, da je doloen kvantum
njegove osebne delovne sile tisti, ki ga opravi v sluZbi svojega
gospoda. Farju opravijena desetina je bolj jasna kot farjev
zegen.”14 Ty je bilo izkustvo razredne eksploatacije najbolj jasno,
tako kot se je tladansko delo na farjevi ali fevdal&evi njivi jasno
razlikovalo od dela zase. Da delavec v kapitalisti€nem produkcij-
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skem procesu nima ve® tak3nega jasnega izkustva eksploatacije, to
ni nikakrina posledica njegove izkustvene otopelosti, tudi &e ga
produkeijski proces 3e tako pohablja, ampak nerazloéljivosti oz.
~enotnosti delovnega procesa in procesa uvrednotenja® 19, kajti tu
delavec ne proizvaja preseZne vrednosti samo v zadnjem delu delov-
nega dneva in vrednosti samo v prvem, ampak 5ta proces proizvod-
nje vrednosti in proizvodnje preseine vrednosti postala nelotljiva.
Sicer lahko le proizvodnja preseZne vrednosti spravi v tek proizvod-
njo vrednosti, toda druga od druge se lahko locita le v sferi kapita-
listove ,,Zelje”’, kjer lahko eksistira proizvodnja preseZne vrednosti
sama Zzase.

Cisto cbratno pa v Zivijenjskih pogojih delaveev nikjer ne
obstoji proizvodnja preseZne vrednosti sama zase in § tem tudi ne
njeno izkustvo, kot domneva Althusser, ampak velja ravno abrat-
no, kot je ugotovil Lukacs, da je samospoznanje poloZaja proleta-
riata neizogibno razumevanje vse me3anske druzbe.l e torej
razglada Althusser razredno eksploatacijo v kapitalizmu za vsako-
dnevno izkustvo eksploatiranih, potem je to zanj ravno nekaj, kar
je mogote razumeti neodvisno od sicerSnjih druZbenih razmerij,
izkustvo razredne eksploatacije je oddvojeno od sicerinjega izku-
stva v mefanski druZbi, od koder je potreben le Se korak do iz
tega izhajajotega sklepa, da je paé eksploatacija &rn madeZ na
pladtu druzbe, ki ga naj ta druZba odvrZe. Da se s tem druZbena
razmerja v celoti ne bodo spremenila, ampak bo opravijena na njih
le kozmetiéna operacija, to spada k Althusserjevemu pojmovanju
razredne eksploatacije ravno tako, kot je spadalo k Bernsteinovemu
pojmavanju.

Zato pa je tako naziranje povsem v skladu z Althusserjevim
zavralanjem in zato tudi ne more razredna zavest obstajati neodvi-
sno od znanstvenega razumevanja. Ce je namreé razredno izkustvo
v kapitalizmu prav take narave, kot je bilo v fevdalizmu ali suZnje-
lastniSki dobi, potem to seveda lahko le pomeni, da je razredna
eksploatacija nadzgodovinski fenomen, ki mu nikakrine druzbene
spremembe niso mogle do Zivega. Althusser bo sicer pozval na
spopad § tem fenomenom, toda on, ki je navajen spopadatises
stoletnimi napakami ,,skoraj povsem osamljen”, tudi tu oitno ne
pricakuje, da bi mnoZifen napad onemogoéil prikaz njegovega
poguma OSamIieneg;l. Zato ¢&isto upravieno ugotovi: ,.Nous
sommes au rouet”1/, kar pomeni: ,,Ponavijamo se” ali ,,vrtimo se
v krogu”. Hkrati pa to pomeni, da bo Se bolj opustil obravnavanje
politekonomskih dejstev, da torej ne bo govoril o vsebini ,Ka-
pitala’, temvet o svojem branju, in sicer ne toliko tega teksta,
ampak tega teksta kot katerega koli teksta; govoril bo torej o
Branju. ,Kapital’ pa mu bo sluZil za kuliso, ki edina 3e ustreza
naslovu celotnega prizora. Hkrati pa njegov naslov ,,Brati ,Kapital"
ustreza podani vsebini v toliko, da je analiziranje branja stvarni
osrednji predmet vsega- razpravljanja in spada ,Kapital' k njemu
zato, ker odkrije Althusser v njem, &e %e ni& drugega, pa vsaj
teorijo branja.

Ce Althusserja ni zanimala analiza blaga in analiza vrednostne
forme, in je zato enostavno odsvetoval njeno ,,branje” na zacetku,
in e ga tudi niso zanimale podrobnosti prvih treh knjig ,Kapitala’,
se pravi celoten integraini tekst, pa so mu toliko bolj pri srcu
n1eorije o preseini vrednosti”, torej Marxova analiza zgodovine
politi€ne ekonomije. Vendar ne zato, ker bi v njih v Marxovem
spoprijemu s klasiki, ki so poskusali pred njim izpeljati teorijo
wrednosti, odkril tisto analizo, ki jo je Spregledal na zatetku ,Ka-
pitala’, temveé obratno ker je v njih vsakr3no dosledno izpeljavo
analize gibanja vrednostne forme najlaZje spregledati. Ker je to
zapis spoprijema s predhodnimi teorijami, ga je lahko Althusser
okvalificiral kot zgolj knjigo ,opomb’ k predhodnim tearijam in
torej le zbirko referenc o Marxovem ,branju klasiéne politiéne
ekonomije.

Kakor je njegovo pojmovanje vsakodnevnega izkustva razredne
eksploatacije nezgodovinsko, in bi bila znanstvena analiza nastanka
in gibanja vrednostnih form za revolucionarno gibanje proletariata
brez vsakrSnega pomena, Ce bi proletarci Zze iz vsakodnevnega
izkustva vedeli vse tisto, za kar je bilo potrebno toliko znanstvene-
ga dela, pa je v njem tudi implicirana trditev, da je razmerje revolu-
tionarne teorije do proletarskega gibanja paé &isto slutajno, ker
pat ta teorija za vzpostavitev tega gibanja ni pomembna. Tu je
racionalno izvedeno le to, da Althusserjeva lastna ,revolucionarna’
teorija za izkustvo proletariata nima nikakrinega pomena in se je ta
glede na njo prisiljen zatekati k ,,vsakodnevnemu izkustwu". Ce je
namre¢ Marx v klasiéni politiéni ekonomiji oz. pri Ricardt pokazal
na zametke komunistiGnega nazora, ki je zaobseien v njegovem
nepristranskem pojasnjevanju mezde, profita in rente, potem je
izrazil ravno to izhodiiée raziskovanja, ki je vzelo za svoj predmet
celotno meStansko druzbo in vse njene oporekajode si razrede v
procesu njihovega nastanka. In &e je Althusser vendarle prisel na
misel, da je ,nasprotje’ neloéljivo od ,strukture celotnega druZbe-
nega telesa”18, mu je njegove negiranje vsake dejanske zgodovine
preprecéilo, da bi od tod izvedel kak3no stvarno historiéno—mate-
riglistiéno pojmovanje, kar je najbolj izrecno demonstriral v svoji
kritiki Heglovega naziranja zgodovine.

Teko je odkril, da ,heglovsko nasprotje’ dejansko nikdar ni
realno ,naddoloceno’, se pravi pri Heglu pojasnjeno tako kot
pozneje pri Althusserju, in je v tem prisla do izraza le prizadetost
njegove samoljubnosti. Ce pa je nasprotno odkril, da je pri Heglu
godovina napatno razumljena kot ,Er-innerung’, torej kot spomin
in ponotranjenje, potem je s tem izrazil svoje pojmovanje zgodovin-
skosti Se bolj jasno kot v interpretaciji ,Kapitala’. Kar je odital
Heglu, ni ni€ drugega, kot da je Hegel zgodovino pojmoval dejan-
sko kot zgodovino in ne le kot drugaéno formo sedanjosti.

Tako je na primer v Fenomenologiji opisoval izkustvo zavesti, ki
doseZe vrh v absolutnem vedenju, in Se mu nasprotje v gibanju
zavesti ni prikazovalo enostavno, temveé zelo kompleksno, vendar
ini bilo naddolotujote, kakor bi zatrdil vsak pravi althusserjanec,

temved se je kazalo kot ,kompleksnost kumdlativne interiorizacije’.
\Zavest je tako pri Heglu v vsakem momentu svojega postajanja
fivela in izkazovala svoje lastno bistvo, in Althusserjeva zasluga je
‘e, da je to opazil, éeprav ga je navdajalo z odporom, skozi vse
{odmeve svojih preteklih bistev, in skozi ,aluzivno prisotnost’ ustre-
‘znih zgodovinskih form. Toda brez njihove stvarne prisotnostil
Ugotaviti je torej moral, da te pretekle podabe zavesti in ti latentni
\svetovi, ki onim podobam ustrezajo, pri Heglu nikoli ,ne afektirajo’
fedanje zavesti kot stvarne dolocitve, ki so od nje razliéne. Te
podobe in ti svetovi jo zadevajo le kot odmevi, spomini, prikazni
niene zgodovinskosti, torej kot ,.anticipacije sebe same ali kot
tluzije sebe same”, Sele pri Althusserju je razlika med zgodovine in
modovinskostjo, ki je bila pri Heglu odloéilna, odpravljena, prete-
klost, in sicer kot pretekiost, ni razumljena veé kot aluzivna ampak
#manja dolocitev’, katere bistvo je, da je zrasla s tistim, kar doloéa,
sedanjostjo. S temn je Althusser odkril, da je Hegel dopuséal stvarno
membo sveta, ker se njegove pretekle podobe dejansko lahko
razlikujejo od njegovih sedanjih podob in jim oporekajo kot
odmevom’, spominom’, ,prikaznim’, in da torej pri njem kljub
tluzivni prisotnosti preteklosti v sedanjosti obstoji med njima
neenakost, medsebojno oporekanje in ,nasprotje’. Hegel je torej bil
imist', ki je verjel, da je neko zgodovinsko dobo, ki si je to
uila, dejansko mogoée pokopati, ,,odpraviti”, toda ne tako, da
izginila brez preostanka, ampak le tako, da jo bo njen nagrobni

kamen, ,spomin’, tis¢al v njen grob, in bo ostajala v zavesti le kot
Jprikazen’, in tu dejansko kot polnoéna prikazen s pokopaliéa.
Takino Heglovo pojmovanje je moglo pri Althusserju, ki je povsod
v interpretaciji ,Kapitala’, in tudi sicer, prikazoval same nezgodo-
vinske kategorije, ter s tem po ovinku naredil zgodovino za nekaj,
tesar stvarno ni mogoce odpraviti, ,pokopati’, vzbuditi le bes in
zavraanje. In ta tvori jedro njegove koncepcije , naddologenosti®,
orakeljskega izraza, ki bi ga bilo edino ustrezno prevesti kot nezgo-
dovinskost. Z njo Althusser ni le pokazal, da je razumel historiéno
vsebino Heglovega misljenja in da je zaslutil njegov revolucionarni
znacaj, ampak da se ni zadovoljl le s teoretsko obsodbo Hegla,
temved je nasproti njemu postavil svoje razumevanje, ki naj onemu
naredi konec. In kot je znadilno zanj, je dal svojemu konceptu
formo marksistitne teorije, ki da jo je mogofe najti e v vseh
bistvenih potezah pri Marxu, kakor da je Althussen le kot pek, ki je
pridel prepozno v pekarno, da bi poloZil kolaé sam v peé, ter ga bo
zato zdaj ob pravem &asu samo potegnil iz nje.

Pojem ,naddolodenosti’ je bil pogosto slavlijen ne le pri Althu-
sserju samem, kajti zdelo se je, da je tu uspel teoretski koncept, ki
ima to nenavadno lastnost, da je mogoCe dokazovati, da je to
najbolj notranje jedro Marxove in Engelsove teorije, in da je hkrati
izhodii¢e za najbolj udobno kritiko obeh. Tu se je namreé v enem
pojmu utelesila teorija, ki razglada, da se teorija ne more utelesiti.
Prej v zgodovini filozofije, kajti zdaj smo v sedanjosti v zgodovini
filozofije, Gesa takega ni bilo. Do Hegla je sploh veljalo, da paé
posamezna teofija ni ni¢ razliénega od svoje podobe. On pa je bil
tisti, ki je vse prehodne filozofije naredil za posamezne stopnje
svojega nazora, in se je torej zatela njegova filozofija zgodovinsko
utelesati v vseh drugih nazorih, tako da je bil sam le vrh in zaklju-
&ek tega procesa. Pa tudi sicer je pri njem veljalo, da je bil ,duh’,
Jrincip’ vsake dobe uteleSen v filozofiji tiste dobe, kar je torej
pomenilo, ne le da se filozofija lahko utelesi, ampak da je tudi
sama lahko uteledenje, Kakor je v tem kal racionalne razlage zgodo-
vine, kajti pozornost je obrnjena k praktiéni, predmetni, éutni
strani miSljenja in filozofije, pa je bil to hkrati historiéen izraz
Heglove ,spekulativne konstrukcije’, kjer je midljenje postalo
,substanca’, ki iz sebe razvija predmetni svet. Naj je bila spekula-
tivna konstrukcija Ze pred njim predmet kritike, Althusser je
sklenil, da bo naredil temu ,Heglovemu stvoru’ Konec.

Za ta stvor je bilo znaéilno, da je v njem obstajal nek kriterij, ki
je bil poloZen zgodovini in s katerega je bila ta despotsko opazo-
vana, pri Heglu je bilo to absolutno vedenje in njegova sedanjost.
Sedanjost midlenja v njegovi absolutni formi je postala kriterij vsega
minulega misljenja in se razkrila kot njegov smoter. To stalidge je
bilo ,,ideolodko”, ker je absolutno vedenje konkretna obéost, ki je
hkrati potrditev in zanikanje zgodovine. Althusser to najjasneje vidi
v Heglovi Filozofiji zgodovine. Tu so sledi’, ,znaki’ teorije nad-
doloéenosti, ki pa ravno kaZejo, kako brezupno je bil Hegel od nje
oddaljen. Vsa ,zgodovinska druZba’ je bila sestavljena iz brezkon-
€nosti konkretnih dolotitev, politi€nih in religioznih zakonov,
obiajev, navad, finan&nih, komercialnih, ekonomskih uprav,
izobrazevalnega, umetniskega, filozofskega sistema itn. Hegel je

prikazoval vso to mnoStvo konkretnih doloéitev. Vendar pri njem
ni bila nobena od njih ,zunanja’ drugim, ne le zato ker so vse
skupaj sestavljale originalno organsko celoto, armpak ker se je ta
totalnost reflektirala v ,edinstvenem’ notranjem principu, ki ga je
Hegel razglasil za ,,resnico” vseh konkretnih dolo€itev. Medtem ko
je Feuerbach pozneje razglasil ta notranji princip vsake dobe za
vselej religiozni princip, temu ustrezno zaporedje razliénih religij za
vsebino zgodovinskega poteka, je dal Hegel temu principu vedno
specifiéno vsebino, &eprav je Slo za vsebino subjektivnosti: v
podobi lepe individualnosti pri Grkih, abstraktne pravne osebnosti
v Rimu, kri¢anske hlap&evske osebnosti v srednjem veku, itn. Ta
abstrakcija je bila pri Heglu mogo¢a, ker je vsako zgodovinsko
dobo razumel kot povnanjenje in odtujitev samogibanja duha, ki
mu je predstavljal substanco zgodovinskega procesa.

Naj je imela ta Heglova predstava e tako racionalno misljenjsko
vsebino v ,idealistiénem pokopavanju’ zgodovine, Althusser ni videl
v-njej nié drugega kot izraz enostavnosti Heglovega pojmovanja
nasprotja, ki je bilo hkrati nadin gibanja te ,subjektivnosti’, in
idealistiénosti, kajti Hegel je oéitno neznansko zapostavljal
. materialno reainost”. Althusser pa je nastopil kot materialist, ki
takine najbolj abstraktne ideologije’ ne bo dopuséal, in ker mu
tudi v interpretaciji ,Kapitala' ni uspelo pojasniti gibanja te
.materialne realnosti’’ v njej sami, si je pomagal s tistim, Cesar v
njej ni in je ta manko razglasil za princip pojasnjevanja.

Ce je Hegel vsako zgodovinsko dobo razglasil za uteleSenje
duha, jo je Althusser razglasil za utelelenje nedoloenega principa,
ki se sam nikoli ne prikaZe, éeprav je vse, kar se prikazuje v zgodo-
vini produkt njegovega prikazovanja. S tem je dobil Kantov agno-
sticizem svojo komi&no histori€éno podobo. Kajti kamor v zgodo-
vino se je Althusser ozrl, povsod je odkril samo potrditev za svojo
domnevo. lzjema se mu je prikazoval nem3ki poraz 49, izjema
pariki poraz 71, izjema nem$ki socialdemokratski poraz na zaéetku
20. stol. in Sovinistina izdaja leta 14, izjema celo uspeh 17 ... In
to zadnje je tudi edini racionalni del Althusserjevega prikaza
naddoloenosti, namreé da je v njem oktobrska revolucija 1917
~iziema’, ki odstopa od nekega pravila, o katerem ve povedati le,
da je to pravilo njegove teorije in da ji vsak stvarni revolucionarni
prevrat oporeka kot izjema. ks
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IDEOLOGIJA IN ESTETSKI UCINEK

Ob zborniku s tem naslovom, ki je pred dobrim
mesecem iziel pri Cankn.r‘ﬁlri zaloZbi, =& je znova
pokazala spontana cenzura, ki pri nas zadeva natanéno
doloéeno wrsto teoretske produkcije: Cetudi gre za
delo, ob katerem bi bilo pri¢akovati firfi odmev, saj
imamo opraviti s prvo knjigo nove zbirke Marksistiéna
teorija kulture in umetnosti, je bil molk ob izidu — s
pamenljivo izjemo radia Student — popoln. Naslednji
¢ e knjigi zbirke od katerih je prva e v tisku, druga pa
tik p tiskom, sta Prawegjeva Marx in svetovna
knjievnost ter izbor tekstov o teoriji filma S.M.
Eisensteina, ki ga je pripravil Zdenko Vrdlovec. Nova
teoretska zbirka pomeni v sedanjem druZbenem
trenutku, ki tovrstnim prikaznim ni pretirano
naklonjen, nedvomno zelo pomemben dogoaek;
upajmo le, da zbirka ne bo zaradi ,,objektiwnih*
razlogov zamrla.

Tekste je izbrala in uredila, njih najvedji del
greved]a ter napisala daljfo uvodno Emdigo Zoja

kufek—Modcnik, avtorica, ki je — poleg Stevilnih
leposlovnih in teoretskih prevodov — znana predvsem

vrsti élankov v Problemih—Razpravah in po-knjigi
ledaliSée kot oblika spektakelske funkcije (zbirka
Analecta, DDU Univerzum 1980). Takoj na zadetku
moramo omeniti za nafe razmere nenavadno skrbno
ureditev knjige: natanfni podatki o prevedenih
tekstih, izérpna bibliografija del Althusserja in
njegovih uéencev, ki ni omejena zgoli na naStevanje
enot, marveé poda k vsaki enoti kratko vsebinsko
oznako, itn.

Izbor je razélenjen na tri tematske sklope z
dodatkom. Vsebinsko je ta troélenost utemeljena s
tem, da je pri Althusserju pojav umctnosti dojet na
podlagi ideologije, kot proizved  ,,notranje™
samodistance ideoloikega. Prvi del tako prinasa dva
temljna althusserjanska teksta o ideologiji: danes Ze
znamenito Althusserjevo razpravo o ideologiji in
ideoloskih aparatih driave ter Eiskurz in ideologija(e),
odlomek iz knjige Resnice gospoda la Palice, v kateri
skufa Pechenx navezati Althusserjevo
konceptualizacijo  ideologije na lingvistiéno in
psihoanalitiéno E:'?blemau'kn, Drugi del je osredinjen
na splodna vprasanja historiénomaterialistiéne teorije
umetnosti in knjizevnosti; v njem najdemo prvi del
Machereyeve knjige Za teorijo knjifevne produkcije in
tekst Machereya in Balibarja o literaturi kot ideolodki
obliki. Tretji del nas kajpada pripelie do analiz

posameznih umetnifkih del in rinafa dva
Althusserjeva teksta: analizo gledalifke prakse
Bertolazzija, Strehlerja in Brechta in analizo

Cremoninijevega slikarstva. Pole&l tega so v dodatku
zbrani trije odlomki iz Althusserjevih del, ki
pojasnjujejo tri kljuéne teoretske sklope: koncept
naddoloCenosti, koncept ideologije ter odnos
umeinosti do znanstvene in ideolodke prakse.
Althusserjeva misel je ‘v Franciji, skoraj po vsem
svetu in tudi pri nas wbudila vrsto odmevov, ostrih
kritik in nesporazumov; slednji so mnogokrat privzeli
#e kar groteskno obliko, ki bi se — in se tudi lfgk—
aplicirana na naSo druZbeno prakso glasila ne

takole: ,bistvo nalega sistema je samoupravni
humanizem, zaupanje v Elovekovo ustvarjalnost, ¥
dominantno Zbeno vlogo  subjektivnosti;

Althusserjev strukturalizem pa poudarja prvenstvo

objektivnih  struktur nad subjekti, kar pomeni
ovekovelenje odtujitve in, v sedanjem
druzbenopolitiénem trenutku, podporo

tehnobirokratskih strukturam, ng.ll legitimacijo proti
samoupravnim subjektom’. Takéna argumentacija je
bila v tako iz&is€eno stupidni obliki kajpada bolj
redko izredena, navzlic temu pa preseneéa pomenljivo
dejstvo, da je takrat (konec Sestdesetih in na zadetku
sedemdesetih let) prav Althusser deloval kot
paradoksna tocka, na kateri sta se sredala ,,uradna® in
spoldisidentska”, ,kritiéna" misel. Ob wvseh
medsebojnih psovanjih je tako Miroslavu Pedujlicu kot
Gaju Petrovicu in LJubomirju Tadiéu“jusnn, daf
Althusser v osnovi, ,v zadnji liniji" dogmatik,
stalinist ipd. Toda leta sporov ,strukturalizem versus
humanizem™ so Ze dovolj za nami, da jih zavija
nostalgi¢na megla; danes je fronta ob Althusserju
premaknjena, toda — glej, glej! — z istim paradoksom,
ki je zgolj premeden: tako ,uradni” kot ,kritiéni,
neodvisni”, tako heideggerjanci kot marksisti se
ujamejo pravcati preetablirani harmoniji, ko je treba
odkloniti Althusserjevo koncepcijo razrednega boja,
Ced da gre za nezgodovinsko ,absolutizatijo” tega
Eujma ipd. (zanimivo: tudi najve&ji kritiki prof. dr.
usa tu spregovorijo vojanrusoviino!). A
Kajpada smo dale¢ od tega, da bi preprosto branili
Althusserja; ne da se pa mimo dejstva, da so takina
ujemanja ponavadi simptomatiéna, kalejo nekaj, kar
morajo navidez naf'a;)lj sprie teoretske EOIICIJ‘E skupaj
potladiti, izriniti. zadeva na primer humanizem, so
dovolj zanimive belezke Brechtovega dnevnika, ko je
bil leta 1936 nekaj asa v Moskvi: ,,Povsod istke . . .
v ideologiji vlada poudarjeni humanizem". Kar zadeva
razredni boj, je domsl? pomenljivo Ze dejstvo, da
razrednega boja in diktature proletariata ni vrgla ven
prva , marveé je to »demokratsko™ operacijo prvi

opravil — kdo d.rug kot on sam — Diugadvili, saj v
ustavi iz leta 1936 jasno pife, da je SZ vseljudska
drZava, kjer ni veé razrednega boja lpt:fe

Navzlic vsem distancam do Althusserja mu je torej
treba priznati, da je s svojim teoretskim delom odprl
neko doloéeno problematiko, ki dus]ei ni bila razvita
ne pri ,diamatéikih* ne pri ,kriti¢énih" marksistih.
Vzemimo zgolj tezo o razrednem boju v teoriji: tu
nikakor ne gre za nesmisel, ki s¢ mu ga obiCajno
podtika, ¢ed da je razredni boj s tem razparceliziran,
da poteka & v sami teoriji kot posebmi sferi in se
potem teoretik lahko mirno gre svojo avionomno
dejavnost; Nasprotno je ravno razredni boj ,,preénica™
razli¢nih ravni, momentov druZbene strukture in torej
tista vez, po kateri teorija nikoli ni ,.zgolj teorija",
marved je moment reprodukcije druibene totalnosti.
Ali tezo o ideclodkih aparatih driave: s tezo, da je
ideologija vselej hkrati neka dolodena materialna
praksa, institucionalno wutelelena v % kako
wmaterialnth" drfavnih aparatih, je Althusser odprl
polje, ki ga doslej — z redkimi izjemami (Gramsci itn.)
— marksistiéna misel % ni obdelala in je raje
posplofeno govorila o ,oblikah zavesti”, pri femer
kajpada materialnost ideoloskih institucij nastopi zgolj
kot nekaj zunanje-empirinega. Po vsem tem nas
kajpada ne bo zaludilo, &e naletimo na iste plodne
nastavke tudi v althusserjanskih tekstih o umetnostni
problematiki, ki jih prinafa obravnavana knjiga;
omenimo zgolj temeljno misel o tem, da se estetski
uc¢inek  proizvede kot rezultat avtodistance
ideolofkega: umetnifko delo nujno proizvede distanco
do svoje lastne ideologije, do ideologije, ki izraZa
njegovo lastno zgodovinsko situacijo, to ideologijo ,.da
videti" v njeni omejenosti, razbije (ideoloiki} videz
njene ,samoumevnosti”; zato je zanj konstitutivno
nasprotie med (avtorjevim lastnim) ideolodkim
pmf'li:rktom in njegovim rezultatom.

i spremni besedi Zoje Skuiek—Moénik je treba
pohvaliti predvsem dejstvo, da se je znala izogniti
brezplodnim veénim polemikam ,.althusserjancev™ in
,.anti-almusselriiancev“. ter se je — po krajfem uvodnem
orisu temelinih potez Althusserjeve teorije in njenega
mesta v marksistiénih razmifljanjih o umetnosti —
lotila pozitivnega razvijanja nekaterih plodnih
Althusserjevih nastavkov (predvsem tistih o druZbeni

gojenosti ,avitonomije umetnosti' in o mehanizmih
ideclofke reprodukcije. In to z obilico — tudi zlobnih
— namigov na ,nafe razmere", tako da pravzaprav
sploh ne gre za ,spremno besedo™ v obidajnem
pomenu, marveé kar za teoretski tekst, enakovreden

ostalim v knjigi.
: 1. Pajk

FUNKCIJA SOKA V ANGAZIRANI UMETNOSTI

Izrazito

co, med neintelektualni proletariat. Tu
angaZiranostjo stopa v borbo proti nazadnjaski

ali pa kako
vrednosti.

Zanima nas, kdaj je angaZirano umetnifko delo oznadeno kot
,o0stro* ali celo ,preostro’ in kakine kvalitete vsebuje ta pojem; ali je
to tisto, kar Sokira, zmede, razburi, razjezi, postavlja v dvom in

odpira nova vprasanja?

Umetnost je produkt in zrcalo druzbe. Podobno znanosti secira
nevidne rakaste tvorbe, pljuéna obolenja in moZganske bolezenske
deformacije; vse te bolezni postanejo vidne Sele pod rentgenom ali
pod veckratno mikroskopsko povedavo. S takSno preostro, pre-
tirano mikroskopsko povecavo hofe umetnifko delo Sokirati.
Funkcija Soka pa v dialektiénem smislu ustvarja dvom in s tem
kritiéno miljenje, ki postavi Ze ustaljene norme in vrednote na
refeto ter jih pregleda z novega staliS¢a nove stvamnosti. Z razbi-
janjem ustaljenega, s prevrednotenjem vrednot, se vzpostavi kriza
zavesti, kar je dialekti¢ni predpogoj za graditev nove in nove revo-
lucionarne proletarske zavesti, prakse in s tem druZbene ureditve.
Glavna sestavina ozaveSCanja je krititno miSljenje, ki se skozi
umetnitko delo sprozi z aktom Soka. Ta je prepricljiv ali ne-
prepricljiv, kot vsaka Ziva stvar pa sprosa ggoziﬁvne in negativne

k je s svojo funkcijo
torej ena glavnih komponent angaZiranega umetniskega ustvarjanja
in ima s tem druZbeni smisel in pomen. Obstaja znotraj druZbe kot
kriti¢na kvaliteta, prenavlja pa se vzporedno z vedno novim dru2-

vibracije, razumljive po zakonu dialektike.

benim ovrednotenjem in sodbami.

oznaka plakatov je b

njihovo ,varno eksistenco’.

angaZirana umetnost nastopa v gospodarsko in politié-
no kriznih obdobjih kot logi¢na posledica stezanja obroca. Razbija
obroé& in vzpostavlja kolektivno angaZiranost. Moéneja ko je kriza,
bolj je takina umetnost neposredna, aktivisti¢na, ideolo3ko jasneje
opredeljena in s tem osvobojena zapletenih metafor in umetniske
manieristi¢nosti. Z odmaknjenih, boZanskih, metafizi¢nih lebdise
larpurlartistiénega hermetizma, kjer umetnost zadovoljuje zgolj
potrebe izbrancev in intelektualne elite, sestopi znova med mnoZi-
4 :

burZoazni eksploa-
tacijski miselnosti. S tem pa je zaradi svoje ostrosti velikokrat

dl:-.mpée omejevana 3
onega birokratsko-politi¢énega aparata dvomljive revolucionamne

opravl
sta bi

politiéno

o tega in

otiéni izrazi nerazu

unkcijo.

jev SKFOJ
di jugo-

krizev

Plakati so v uradni odlogbi bili obsojeni zaradi dvoumnosti,

Zaljive in vznemirljive vsebine, razpihovanja verske nestrpnosti,
Zalitve javne morale in socialistiéne humanosti. Tej poboZni ob-
sodbi so pristojni organi dodali 3e par ¢lenov iz svojih biblijskih
bukvic in s to stvarjo na hitro opravili. Mi pa bomo analizirali dela

in poskudali poiskati vse zgoraj nastete atribute.

Plakatov je bilo troje vrst: dva manjia in eden vedji. Vedji je
informativno funkcijo vabila na razstavo, manjia dva

samo reklamna plakata ansambla Laibach. Vedji je meril
kakih 100 ¢cm x 40 cm. Na po
¢rkami izpisano osnovno informativno besedilo: imena nasto-
pajo¢ih ansamblov, imena likovnih razstavljalcev in osnovni
podatki o uri in dnevu otvoritve. V sredini, na desni strani plakata,
i:nbﬂ narisan enostaven rudarski znak, sestavljen iz dveh kladiv.

ena rock skupin so bila izpisana v razliénih pisavah, ki so prav z
raznolikostjo poskusala pokazati tudi na glasbeni izraz skupin. Cel i
plakat je s svojo &rnino in neartikuliranimi belimi &rkami najbolj
spominjal na ekspresionisti¢ni plakat, ki je v razliénih variantah
raznih umetnostnih gibanj kot so dadaizem, futurizem ipd., obvla-
doval leta pred prvo, pa vse tja do konca druge svetovne vojne. Iz
ekspresionisticnega plakata je Crpal tudi fadistiéni oziroma
nacisti¢ni reklamni plakat, prav tako
OdloZbena okarakterizacija Zaljivosti in vznemirljivosti izhaja
verjetno iz aluzije na faistiéni plakat, kar pa je povsem ne-
upravieno. Plakatu so povrino
ni videti nikjer in verjetno so
mifljije lovcev na arovnice. Imena pa so, in sicer Kaos, Protest,
Laibach, Berlinski zid, torej imena nastopajoih band. Naj-
verjetneje so to tista ,gesla‘, ki so motila motene. Tu pa se v resnici
kaZe pomanijkljivost informacijske plati plakata, na katero je treba
opozoriti. Avtor je pozapil pripisati, da so to paé nastopajoci
ansambli. Tako za r:;fmuﬂene mimoidoCe resni¢no delujejo ti ka-

jivo in sumljivo. V tem pogledu bi plakati
lahko bili Zaljive in vznemirljive vsebine.

Najbolj pa je vse motila &ma barva; &rna barva, ki je poleg rdece
tipi¢no ekspresionisti¢na, pa ima vso pravico, da postane predmet
umetniskega izZivljanja in njegovega sporoéila, prav tako kakor vse
druge barve tega vesolja. Seveda ima svoj globlji pomen in smisel:
pesimizem, Zalost, no¢, tidino, agresijo, smrt, Spostovanje in 3¢ svoj
poseben filozofsko metafizi¢ni pomen kon&nosti in neskonénosti.
Plakat je lahko zdruzeval vse te pomene, vsekakor pa je s svojo
¢rnino spretno opozoril nase. Mogoée razstave ne bi prepovedali,
Ce bi vse tisto, kar je émno, tiskali z dedo barvo.
neumnost, kajti &rna barva obstaja ob rdeéi, je prisotna in je na
ut Flakatu povsem upravicena, saj izzivalno opravlja svojo sporoéilno
Preden pokazem na osnovno komponento, ki jo uporablja
umetnisko delo, da Sokira, si oglejmo par primerov iz slovenske
kulture, ki pri¢ajo o ¢udnem paradoksu: &e pustimo Trubarja,
Preferna, Jenka, Cankarja in 3¢ nekatere — ki so svoj €as vzdigovali
veliko prahu, bili zaZigani in prepovedani, pa spet slavljeni — lepo
pri miru in si ogledamo samo danasnji kulturni prostor, vidimo, da
je mlada angaZirana kultura in kriti¢na misel velikokrat obdavena
na ¥und, prepovedana in zaplenjena, pozneje pa sprejeta kot
temeljni kamen svojega podrodja ter s tem aviomati€no potrjena
kot napredna v &asu svojega Zivotarjenja. Tako se je zgodilo s
ploééo Pankrtov Dolgcajt, ki je bila ob nastanku obdaviena na
Sund, pred kratkim pa je dobila nagrado Sedem sekre
za najbolj revolucionarno in kritiéno stvaritev v
slovanski glasbi. Podobno je bilo z Brecljem in BuldoZerji ali pa, na
filmskem podro&ju, z Makavejévim, ki ga sicer Se vedno ne |

rikazujejo Sirokim ljudskim mnoZicam, zgodovina jugoslovanskega
Fllma in filmska kritika pa ne moreta mimo njega; v poeziji se je
nekaj takega zgodilo s Salamunom in njegovim Pokrom. Ce gremo
e v mlajio kulturo, je tak3en primer prepoved angaZirane likovne
razstave, ki jo je pripravijalo ve& mladih, avantgardno usmerjenih
slikarjev iz vse Slovenije, postavljena pa naj bi bila v proletarskih
Trbovljah. Poskufali bomo poiskati elemente Soka na najbolj
;purnih likovnih delih te razstave, ki jo je upravni organ obcine
rbovlje tako nepremifljeno prepovedal. Propadel projekt je imel z
vsemi Svojimi elementi in za ceno lastne koZe zartan koncept
neposredne vkljucitve v ustvarjalno kriti¢nost druzbe in je sprico
takéne, verbalno jasne angaZiranosti prepoved tega projekta ne-
pravilno dejanje. Gre v glavnem za tri sporne plakate, ki so bili v
nekaj primerkih nalepljeni tudi v Ljubljani. Negativna vrednostna
i]}: bliskovita, skorajda instinktivna in avto-

matina. Nekateri ,ogroZenci‘ so plakatom takino ideolofko
etiketo negativnosti nalepili zgolj zaradi prepri¢anja o nujnosti
" takinega stava ali sodbe, ki v okviru druzbe in sistema pogojuje

Na naslednjem reklamnem plakatu ansambla Laibach je narisan
modki, ki z noZem kolje Zensko v o&i. Ta Zenska, ki ni najbolj
;zenska‘, z levo roko drZi mokega okoli pasu. Risba je ekspre-
sionistiéno groba in neartikulirana, vsebinsko pa precej punkovska.
Pod njo z urejeno grafiéno pisavo piSe laibach’. Plakat je €rn in
spet informacijsko pomanjkljiv, kakor tudi ostala dva, je pa zato
umetniska, angaZirana plat bolj poudarjena. Og¢itali so mu
predvsem akt nasilja, ki ga izraZa, in s tem anarhijo. Plakat v resnici
skozi metaforo prikazuje nasilje, ki obstaja, smrt, ki obstaja; oboje,
ki je latentno prisotno. Pred tem si ne smemo in ne moremo
zakrivati ofi. Poleg tega je treba povedati, da je tak akt nasilja
prisoten v kopici filmov, seveda obarvan s primerno dozo ne-
resni¢nosti. TakSne filme nadi kinematografi vrtijo s profitamo 3.
vnemo, § tem pa ni¢ ne storijo v zajezitvi nasilja, temve& ga s
filmsko laZnivostjo Se vzpodbujajo. Plakatu so oé¢itali, da Zali javno
moralo in da je v nasprotju s socialistiéno humanostjo. Kaj je so- 4.
cialistiéna humanost in morala, pa tudi v Teleksu, ki gre do konca,
slovenske special brihtne glave niso znale dokonéno definirati.

Tretji in najbolj sporni plakat je prav tako reklamni; na beli
podlagi je odtisnjen &rn kriz, ki je tak kot matematiéni znak za
plus. Ta plakat naj bi po mnenju upravnega organa razpihoval 5.
versko nestrpnost, vendar pa ta kriZ nima nobene zveze s kri¢an-
skim razpelom in tudi z vero ne. Bolj je podoben §vicarskemu
rdedemu kriZu, strokovno pa se mu reée ,griki metafiziéni kriz* in
simbolizira filozofsko obéutje sveta in Zivljenja. V nasi diZavi je bil
kriZ skozi zgodovino vecinoma povezan z negativnim, Skodljivim,
slabim. Tako je razumljivo, zakaj je bil plakat v odlocbi o pre-
povedi 8 posebej kritiziran; zaradi svoje jasne izpostave simbol-
nosti in odprte asociativnosti je avtomatiéno dobil historiéno
oznako negativnega simbola. Likovna komisija, ki je pregledovala .
slike, je prepovedala npr. sliko z mnoZico grafiéno postavljenih
cqu'h krizev, dovolila pa enako sliko z enakim Stevilom rdeéih

Takéno mitiziranje in fetifiziranje dolodenih simbolov in barv pa
ni¢emer seé ne sluzi, kvegjemu spodbuja k nacionalistiénemu 3o-
vinizmu, ki velikokrat temelji prav na fetifizaciji. Nacionalizem in
Sovinizem z mitizacijo zgodovine in kultom osebnosti sta na do-

Inoma &rni podlagi je bilo z belimi

pa tudi antifadisti®ni. logika obstaja tudi v blagowni

povecani pa se zmanja.)
ipisali razna gesla in imena; gesla
a samo na zeljniku bujne do-

Takino razbijanje ustaljenega,
se pojavlja na vseh treh plaka

treba na vsak nacCin sprostiti.

o je seveda

Muéeni prduna
prdi naprej

bolj previdno spusa prdce.

rizirani in eksploatirani

mu Se enkrat prdne pod nos.

logeni stopnji razvoja nacionalne ideologije resda potrebna, pri
nadaljnjem razvoju pa se ti dve kvaliteti sprevrZeta v nazadnjaske
elemente in treba jih je zdravorazumarsko izkoreniniti. Napredna
socialistitna misel mora obstajati brez mitov, fetiSev in tabujev,
kajti prav ruSenje teh elementov je progresivni razvoj Elovestva.
Prav tako kakor pozitivne, t.j. javno in druzbeno-politiéno odobre-
ne in priporoane simbole in mite, pa je treba razkriti in unii
tudi negativne simbole, torej tiste, ki so v zavesti naroda mitizirani,
a nacelno prepovedani. Negativni simbol obstaja namre& aktivno
n toliko &asa, dokler je prepovedan ali
po matematilni logiki izenaevanja, s tem, da izgubi svoj
negativni predznak. Ce se ga privlefe na dan in se ga razkrije,
izgubi svojo priviaéno, prepovedano skrivnost in svoj &ar. T
tabu dejansko ne obstaja ve¢; ostane brez vrednosti, ni veé stradl;
in zanimiv in nih&e ve¢ ga ne upodteva. Enostavno crkne. (T

uiran. Uniéi se ga

fevanje po nekem proizvodu naraste obkj“ztmnjh:d ponudpg?nh

Pozitivni in negativni simbol se unicujeta z izonizacijo in prav
na tak nadin zasmehuje pri¢ujoéi

t poboZnost do prepove-
danega tabuja s Svojim vsestransko

znakom in imenom.
, uzakonjenega
vsakem drugem

. ml‘nmanep
tih, kakor tudi v
naprednem, umetnifko zanimivem in — 3e ]
delu; in tak$no razbijanje, ki bi mu nekateri tako
oznako anarhizma in dekadence, je sestavni element Soka, ki na-
stopa v umetnifkih delih, in ki je zaradi svoje novosti sprejet
in s strahom ali pa sploh odbit s prepovedjo. To je seveda
sprejemanja in Spoznavanja nove, neznane stvari, pojava, ki pa jo je

em
radi naloZili

Naj navedem Se en primer, ki bo potrdil moje razmisljanje o
pozitivnosti umetniskega ali artisti€nega Soka: na svojem zadnjem
koncertu v Ljubljani je marksisti¢no usmerjena in politi€no anga-
Zirana leviGarska glasbena skupina z imenom ,ansambel Havadia®,
prej pa znana kot Gruppo Folk Internacionale, v hali Tivoli pred
polno dvorano (koncert je snemala tudi Ljubljanska TV) zavrtela
nemsko himno iz Easa tretjega Reicha. Ljudje v dvorani so utihnili;
bili so’ Sokirani, Ceprav je iz sicerfnjega koncepta skupine bilo
jasno, da gre za kritiCno ironizacijo; kljub temu so se vsi napol
oddahnili, ko je skupina nekje med himno &ez njo zaigrala pa-
rodiéno pesmico Meine liebe Avgustin (Moj ljubi Avgustin) in
ironizacijo tako se potencirala do konénega, skorajda huronskega
aplavza publike. V poslualcih se je z javnim razkritjem tabuirane
pesmi zgodil natanko tisti proces, ki je opisan zgoraj.

Naj vse skupaj sedaj lepo vulgarno povzamem in zakljuéim z
naslednjim nazornim primerom: pri skupinski pojedini si eden
izmed udeleZencev lasti pravico ko3atega prdenja in izvaja tiho na-
silie nad prisotnimi. Drugi, njemu najbliZe sedeéi in s tem tudi
najbolj ogrozen udeleZenec ima na razpolago veé moZnih reakeij:
L. Ostane lepo tiho in 3e naprej prenasa prdilni teror.

2. Smrdilca vljudno opomni z medmetnim klicem, npr.: Khm!" ki
ga ta v svoji prdilni agoniji lahko po francosko preslisi.

potihoma in dobrohotno vprada, ée ima analno

amonifikacijo, kar pa prdoslav ne razume, zato pokima in veselo

Bolj ko prdjot]l prdi in bolj ko smrdi, bolj razumljive opomine
uporablja njegova poprdena in zaprdena Zrtev. Rede mu npr:
JAli imate vetrove? ® Nakar mu pacon malo osramoen
odgovori, da ima taZave s prebavo, in od sedaj naprej nekaj dasa

Ker pa ti previdni plin€ki ni¢ manj ne smrdijo, ogroZeni tero-
rdeni udeleZenec tedaj popeni in
zarohni: ,Ti svinjska rit frdamana, ti pradi¢ smrdljiv in ti Cunk
nemarni, nehaj prdeti in smrdeti okoli mene!!*
Prdoslav ve, da to leti nanj, Ceprav ni ni¢ podoben prafiéu,
svinji in dunku; reagira lahko na razli¢ne naCine:

a: Sprejme kritiko in hodi prdet kam drugam.

b: Poslusa kritiko in se zgraZa nad izrazi poprdenega ter zahteva
njegovo odstranitev iz jedilnice, &e¥ da z neokusnimi pripomba-
mi ogroZa njegovo <ast in Zali njegovo moralo.

¢: Posluda kritiko in reagira tako, da kritikanta mahne po glavi in

¢: Dela se, da ne ve o éem je govor in prdi naprej.

V zadnjih treh prdostnikovih reakcijah na konstruktivmo, anga-
zirano kritiko eksploatiranemu in teroriziranemu poprdlencu ne
preostane ni¢ drugega vec kakor fiziéni obradun.

FRANC A. KKSAVER
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PETINDVAJSET STRELOV

ZA NASVIDENJE V NASLEDNJI VOJNI

Prigujo¢i tekst o filmu Nasvidenje v naslednji vojni
nima namena funkcionirati kot n HKritika™
{Eeprav se ga da brati tudi na ta nalin) in s tem film
,»pribliZevati" potencialnemu gledalcu (in torej tudi Ze
kupcu), pal pa je nastal kot ,razmifljanje” oziroma,
¢e hocete, kot odmev mna doloceno dogajanje
(pisanje!) v zvezi s tem fenomenom letodnje slovenske
(?) filmske produkcije. In to je tudi vzrok tega razme-
roma poznega zapisa glede na datum vajanj v
Ljubljani, fenomenom, Cigar predvajanje je bilo povod
za papirnato hajko, ki naravnost provocira vpradanje
ZAEAI , KAKO, (KDO) ... VES TAHRUP? 7!

Tede namreé Ze¢ osmo leto, kar smo imeli prvié
E’i.lnln-um brati (in tudi prebrati? ) roman Menuet za

itaro (na petindvajset strelov), literarno predlogo tega
sedaj Ze skoraj prosh (1!) filma. Roman Vitomila
Zupana je, kot vse kaZe, obleial na policah knjigarn,
knjiZnic in redkih bibliofilov, saj 3¢ zdale& ni vzbudil
tolikine pozornosti in tako vzburil slovenskih duhov
kot njegova filmska uprizoritev. (Iz tega lahko logiéno
iz]!nljemu. da je oéitno v nadi preljubi ofji domovini
obfutno manj slabovidnih kakor pa analfabetov,
oziroma tistih, ki ZNAJO brati, kar bi bilo vsekakor
nujno treba u ti pri izvajanju Solske reforme!).

Kaj je torej s tem filmom, v njem in OKOLI njega
takega, da se krefejo kamni, gorjace in ostali tovrstni
pripomocki filmske kritike pa rohnijo brzostrelke
tistih, ki mislijo, da so za kritike ,,poklicani", in tistih,
ki se Cutijo 5 filmom na neki nacin ,,prizadeti?

Pa pojdimo lepo po vrsti in usimo priti stvari
(nekako) do dna, pri emer nam bosta analiza filma in
ﬁ zgodovina ustvarjanja tovrstnih (o NOV) filmov

ini opori:

1) Za razumevanj¢ celotne polemike okoli obravna-
vanega filma je neizogibno potrebno (doloeno!)
vedenje o dosedanji praksi ustvarjanja filmov o narod-
noosvobodilnem boju. Ta praksa pa se je odvijala (do
nedavnega $e brez vsakih finanénih omejitev; ali bo
tako tudi wvnaprej? ) v mejan produkcije filmov (v
kolikini meri ,zgodovinskih* in ,umetnilkih", je
seveda vprafanje zase!) o nadi Se nc tako daljni prete-
Klosti. Filmi so (veéinoma) sloneli pa sigurnem
dejstvu, da zaradi pomembnosti snovi, ki jo interpreti-
rajo, sploh ne morejo, ali bolje, naj ne bi mogli postati
predmet filmske kritike, oziroma se jim nanjo sploh ni
treba ozirati. Tako se je zaredila zalega, ki je kot na
tekodem traku producirala nekaj kot patriotiéne
oZiroma za — dvig — narodne — zavesti (? } pomembne
filme, kar bi (morda) lahko primerjali z amerifko
produkcijo raznoraznih westernov in podobnih filmov

"

PROLETKULT V TRBOVLJAH ALl MOZ-
NOST OBSTOJA ANGAiIHANE ALTERNA-
TIVNE UMETNOSTI V MANJSIH SLOVEN-
SKIH MESTIH

26. septembra zjutraj so se v trboveljski doli-
ni pojavili veliki &rni plakati. 26. septembra po-
poldne teh plakatov ni bilo ve& videti. Trbovelj-
ske oblasti so namreé prepovedale projekt, ki ga
je v sodelovanju s SKUC-com pripravljala skupi-
na mladih entuziastov iz vse Slovenije. Centralni
del projekta naj bi bila likovna razstava osmih
avtorjev, ki bi predstavila alternativne umet-
nostne tendence v slovenskem prostoru. Otvo-
ritveni program pa bi obsegal projekcijo avant-
gardno usmerjenih filmov in nastop Stirih rock
skupin, in sicer Kaosa ter Protesta z Reke,
Berlinskega zidu iz Ljubljane ter Laibacha iz
Trbovelj. Vsi Stirje ansambli igrajo napredno,
angaZirano glasbo. Program naj bi vseboval tudi
tlanke o aktualni problematiki likovne, filmske
in glasbene umetnosti, VloZeno sje bilo veliko
dela in zbrano ogromno materiala. Delovni na-
slov projekta je bil ,Alternativa slovenski kul-
turi’, fantje pa so ga izrecno hoteli postaviti v
proletarskih Trbovljah, ki so — kot toliko
drugih mest — odrinjene od kulturnega doga-
janja priviligirane Ljubljane. Ta opozicijski akt
naj bi bil v opozorilo sredid&énemu dogajanju.

Vendar pa so v tem svojem aktu krepko na-
fankali; projekt je bil namre¢ prepovedan po-
dolgem in po&ez. Skripalo je e v sami organi-
2aciji, saj so organizatorji v svoji prosvetiteljski
ihti pozabili na kup paragrafov, ki bi jih morali
izpolniti. Upravni organ je vse napake v urad-
nem postopku organizacije oCetovsko prena3al,
dokler seveda ni ugledal usodnih plakatov, na-
leplienih na vseh mogotih in nemogoéih
mestih. Od tu naprej je 5lo fantom vse navzdol
do konéne prepovedi. MNanje se je spravil ob&in-
ski aparat, ,tajni agenti’ uprave javne varnosti,
liudska milica, hrbet jim je obrnila mladinska
organizacija, posredne in neposredne groZnje pa
50 bili deleZni 3e s strani publike, deraosa, ljud-
stva, ki je — primerno dezinformirano — novico
o prepovedi in nemoralnosti razstave napihnil
do te mere, da 50 na koncu po zidovih viseli Ze
ker kljukasti kriZi, ipd. V uradni odloébi, ki jo

ki

(kot uprizarjanj mita o enakih moZnostih za vse po
sistemu ,,0d ivalca posode do predsednika®,
oziroma kot mita o junalkih, lepih in humorja polnih
hitrorokcev a'la Clint Eastwood, osvajalcih Divjega
zahoda!). Opravka imamo s filmi z afirmiranimi jugo-
slovanskimi (po moZnosti pa celo uvoZenimi po nacelu
wCim dragje, tem bolje“?u'gra}ci v vl moralno
neo&wém'h in politiéno visoko zavednih partizanov
— borcev — junakov: nekakfen domadi prototip
polboga po anti€nih zgledih (kot primer si lahko
ogledate nedtevilne filme Bata Zivojinovi¢a and Co. na
to temo, kar prifa, da so se fantje v dolofenem Gasu
svoje cene na ski borzi ‘prck.]utc- dobro zavedali in
jo hiteli tudi dobro vnovéiti! ).

V svoji propagandni funkciji je tovrstna mitologiza-
cija zgodovine lahko zelo grrivla na, vprafanje pa je, v
kolikSni meri je ta privlacnost optimalno udinkovita.
Ker (kot pravi R. Barthes) ,,mit ne zanika stvari in
njihove funkcije, (ampak) ravno nasprotno, govori o
njih, da bi jih oistil, daje jim jasnost, ki ni Jjasnost
razlage, temve¢ jasnost konstatacije". Pomenu in vlogi
tovrstnih filmov bi lahko (z doloenimi zadriki,
seveda) nali vzporednico v slovenski literaturi: to je
tisto pisanje, ki ga vEasih imenujemo tudi , kramparska
poezija, samo da je bila le-ta v doloenem &asu (zade-
tek petdesetih lef) in na doloeni stopnji razvoja litera-
ture (in nafe druZbe!) preseiena, medtem ko se spekta-
kelska funkcija omenjenih filmov kaZe skozi dvajset,
petindvajset let trajajode onaniranje . . . ki bi se vieklo
vnedogled ... Genebi. ..

2) ,.. . . ljudje, ki if&ejo v filmu akcije, ki nn{j bi
zapolnila njihovo notranjo praznino, (bodo) imeli ta
mk]: m.;‘inlguéamega, ker so gluhi za tifino in slepi za

(citat iz kritike nekega filma,
Tribuna, letnik XHV,?:. 8-9)

Film je, zaradi svoje iluzornosti in podobnosti s
stvarnostjo, med vsemi umetnostmi v najintenzivnej-
Sem odnosu do svets, zato je razumljivo, da se po
ogledu filma nafe razumevanje in gledanje sveta spre-
meni, da niti svet niti mi nismo veé isti. Tako Zivojin
Pavlovit $ svojim filmom razbije ogledalo, ali malo bolj
pesnifko: tisto Eudovito Earobno zrcalce, v katerem so
ﬁa“mcérﬂnsl}rakni lz:l;}am €rni, na drugi pa beli, gre k

iéu!!? (in pomenijo Crepinje, sedem let srede
gﬁs@dﬁgﬂlﬂm&?}- e mpi e

je izdal oddelek za notranje zadeve obéine
Trbovlje, so projekt in organizatorje osumili
motenja javnega reda in miru, razvijanja aktiv-
nosti iz 5. &lena Zakona o javnih shodih in pri-
reditvah; njihova dela so oznaéili kot vsebinsko
Zaljiva in vznemirljiva, ¢es da razpihujejo versko
nestrpnost, blatijo javno moralo in so v nasprot-
ju s socialistiéno humanostjo.

V resnici pa so vsa njihova dela umetniiko
ambiciozna in moéno zanimiva, tako oblikovno
kot vsebinsko; nikakor jim ne moremo nalepiti
vseh teh zgoraj nadtetih atributov, ki so v svoji
namisljeni resnosti skrajno absurden lari-fari.
Ista razstava bi npr. v Ljubljani bila deleZna
kve&jemu pohvalnih kritik, ni¢ pa ne bi motila
javnega reda in mira in podobnih oslarij, V ka-
terem grmu pa potem ti¢i zajec, ta nemarna
Zival? | :

Miadi alternativci so svojo opozicijskost sla-
bo izradunali. S tem, ko so hoteli prenesti
umetnisko avantgardnost iz centralne Ljubljane
v provicialne Trbovlje, so pozabili na bistveno:
ali bodo s svojo avantgardnostjo sploh sprejeti v
majhnem industrijskem mestu, ki ga moderna
dogajanja v umetnosti ne zanimajo pretirano. S
tem pa so nehote odprli problem moZnosti
obstoja umetniske avantgarde izven centra, cen-
tralnih dogajanij.

Trbovije so industrijsko mesto s priblizno
20.000 prebivalci. Ta 5tevilka stalno narasta, v
_veliki meri pa jo pove&uje tudi migracija nasih
juZnih bratov in sester. Glavna industrijska pa-
nika je premogokop, razvita pa je tudi ostala
industrija. Ljudje so v glavnem zaposleni v ne-
posredni proizvodnji, obstaja pa tudi obseZen
birokratski aparat. TeZka fiziéna dela so pre-
puitena moénej§im in potrpeiljivejSim. Kljub
gospodarskim ukrepom, od devalvacije do sta-
bilizacije, ki prizadevajo tudi Trbovlje, se mesto
uspeino in lepo razvija. Da j= temu tako, se
moramo zahvaliti predvsem delavcem, ki svoje
delo vestno in uspesno opravljajo.

Poskrbljeno je za zdravstvo, poskrbljeno za

in rekreacijo, saj je mesto obdano z ve-
likimi hribi in zdravim kisikom; prav tako pa je
poskrbljeno tudi za kulturo, kajti v Trbovljah
diha ve& kulturnih skupin: imamo npr. kar dve
amaterski gledali3éi, ki uprizorita vsaj po eno

Ta proces spreminjanja zrcalca v érepinje skozi film
sicer ni radikalno realiziran, doloéene todke, vseki,
postaje tega krifevega pola pa, kot vse kaZe, bolele
zbadajo v ofi in povzrofajo pri lastnikih zrcalca
ogorcene proteste!

ilm namre€ s svojimi izseki, vseki in preseki (ko
zajemma obdobje od italijanske kapitaluacije pa do
konca vojne) ne pomeni veé ,,pripovedovanja be”,
sestavljene iz Eimbolj bombastiCnih, pateti¢nih in
emocije (strah, navdusenje, sovraitvo, ugodje in, ob
seveda sre¢nem koncu, do neba segajoce zadovoljstvo)
vzbujajo¢ih dejanj, temved je navidez nezainteresiran
opis mladega ljubljanskega intelektualca Berka, ki ga
zajame vojni vrtinec, in pride v partizane. Z ukinitvijo
stare, v grejﬁnljm vojnih filmih Ze stokrat preivelene
tipiénosti, se film prebije do individualnega, do izrazi-
to poudarjene subjektivnosti svoj ?ﬂmepa junaka
in 5 tem uveljavi ,globalno metafori¢nost” vojne in
usode Eloveka (enega!) v njej. Ta élovek (,junak"™) pa
s svojo pozicijo posameznika, polnega skepse in
ironije, prihaja v neprestane spore z ,uradno®
gchtlku: in to v zgodovinskem trenutku, ko tak

lovek ni samo nepotreben, tako reko& brez vrednosti,
#aljiv in moralno nedovoljen, ampak, gledano z dolo-
Senega aspekta, celo nevaren. Tako poleg boja (fizi-
nega) & sovrainikom bojuje e psiholofki boj s ,,svo-
jimi® za ohranitev lastne identitete, za pravico do
lastnega milljenja (,,Svoboda je svoboda tistega, ki
misli drugade” — Rosa Luxemburg) Pa vendar boji,
nasprotno postavijo v ospredje samo eno: prediveti!
(Vaino je priti ma gri¢, pravi temu Zupan v svojem
romanu); vojna se izkaZe kot nesmisel, je razélove-
Zenje, ubijanje €lovekove identitete, kar je mogode fe
bolj absurdno kot je absurdna, nesmiselna Antonova
smurt.
Zrcalce (,.mit 0 NOV", kot pravi D. Strajn) se s tem
drobi, drobi se tudi mitiéna ideolodka enotnost
boredih se in heterogenost udelefencev narodno-
osvobodilnega boja se prav skozi posameznika, njegov
dvom in neprestano distanco do dogajanja reflektira
kot razredni s?ad. v katerem odigra odloéilno vl
Kj’], kot najbolje organizirana in kot pobudnica
odpora.
Ob odliéno izdelanih vojnih prizorih (in Ferfektni.h
igralcih!) pa drugi, lahko redemo ,Spanski” del filma
kar nekako Potmn.i: bikoborbe, turistiéni festival
(kruha in iger!) . . . vse to pa posneto kot slab turisti-
Cen film, narejen slabih $tirideset let po Spanski drZa-
vijanski vojni, o kateri govori Anton s takim zanosom,

igro na leto, obiskujejo nas profesionalna slo-
venska gledali¢a, v mestu so trije kini in vsi
trije imajo sp.cial program: vrtijo to, kar vse
zanima, npr. karate filme, pa popularne kavboj-
ke, Johna Wayna, ipd. Imamo vet pevskih
zborov, moskih in tudi zmedanih, ki vsi zelo
lepo pojejo. Tu je Se svetovno znana godba na
pihala, na katero smo Se posebej ponosni, ter
amatersko likovno drustvo, ki se ve€krat pred-
stavi v likovni galeriji z lepimi slikami, v€asih pa
gre tudi na turneje. Tu sta Se dva domaéa aka-
demska slikarja, prirejamo pa razstave tudi
drugih priznanih slovenskih slikarjev.

Kulturno udejstvovanje je aktivirano Ze v
vrtcih in ¥ vseh osnovnih ter srednjih 3olah. Kul-
turne prireditve se vrstijo ob vsakem drZavnem
in republifkem prazniku visek vsega pa je po-
slastica, ki nam jo pripravi priznani slovenski
kipar iz Trbovelj, ko vsakih pet let postavi kak
spomenik, ki simbolizira rudarja in njegovo Svi-
casto delo. Ti spomeniki so vsi zelo umetniski
in zahtevajo prefinjen okus gledalca.

Kulturne potrebe delavskega razreda v
Trbovljah so torej zadovoljene; vse je lepo, v
roZce zavito, mirno in krasno; ljudje gredo zve-
Cer zadovoljni spat, zjutraj zadovoljno vstanejo
in odkorakajo veselo na delo. Kaj 5e sploh ho-
Cete? V takdnem plemenskem soZitju pad ne
potrebujemo nekak3ne razburljive in vznemiriji-
ve kulture. Kaj bi tudi po nepotrebnem nervi-
rali, jih stradili z ne&im, kar sploh ne obstaja,
jim kazali stvari, ki jih ne bodo razumeli. Mi
imamo svojo kulturo, ki nam popolnoma za-
dostuje. Punk je npr. za nezadovoljneie, nalega
delavca pa pustite lepo pri miru, ne ga razburjat
s packarijami brez uék pa Znabl, naj lepo dela,
naj se &im manj napenja in naj Zivi Zivijenje
vredno &loveka. Ce pa hofe nad delavec sam
videti kaj bolj zakompliciranega, bo Ze odSel v
ljubljanske galerije pa naj tam zganja svoje.

MozZnost obstoja kakrinekoli umetnostne
avantgarde, v mestih kot so Trbovlje, ni! V tem
grmu tidi zajec. Delaveu v gospodarski krizi, ki
nas je zajela, Kultura, kakrina obstaja v Trbov-
ligh in v ostalih podobnih mestih, se imenuje
~proletkult in ekonomskih interesov. Tak3na pa
ne bi smela biti praksa socialistinega samo-
upravijanja! Kultura, kakr3na obstaja v Trbo-

(Se enkrat — ali tudi zadnjié? — o filmu Zivojina
Paviovita Nasvidenje v naslednji vojni!)

sgqraf nostaigijo, pa sedaj v tem boomu plehkosti ni
niti sledu veé za tistimi visokimi ideali, za katere so se
borili. V ta okvir pa je vpet pogovor dveh nekdanjih
sovrainikov (Bittra in Berka) o neki drugi vojni: ti
pogovori izzvenijo v infantilne poante, da so na vsaki
strani bili ljudje, in da je Elovek hujli od Zvali in. ..
ter se konéajo s simboli€no kretnjo, ko Berk wrie

Inik — bombo (spomin na vojno) v morje in s tem
dokonéno pospravi mizo za Seboj... ostane bela
praznina!

In prav tak kontrast vo*'nih prizorov kot akcije,
dejanja posameznika (Berka') s $panskimi prizori kot
(teoretiCno? ) osmislitvijo te akcije ustvarja, kijub
filmski neartikuliranosti in nedorecenosti Spanskih
prizorov, prostor, v katerem se lahko podasi, a neza-
drino odvija proces razbijanja zgoraj omenjenega

zr

A VAZNO JE PRITI NA GRIC (= preziveti) — tudi
za zrealce oziroma njegove lastnike!

3) Obtozba (? ), zagovor (? ), obsodba (? )?

V imenu neke absolutne, ob&e veljavne ,resnice o
NOV in NOB™ se sedaj odvija papirnata hajka zoper
film, hajka ki govori o ,.grobi in ciniéni potvorbi®, o
»potvorjenem izro&ilu®,... z govorico mita! Ta
konflikt (med filmom in njegovimi ,kritiki"!) se raz-
kriva kot razredni konflikt, v katerem je ,edina
resnica” stavijena nasproti umetnifki resnici,
nekemu filmskemu interpretiranju NOV. Tako se ta
wedina resnica“ postavija kot kriterij za vsakrino
umetnifko obdelavo partizanske snovi in temu krite-
riju ostaja edina ustrezna oblika interpretacije, oblika
nekakine ,partizanske freske” oziroma junaikega
ﬁtmq&kgp filma. Zato je ,junak™ (? ), kakrien je

k, ki v prihodnosti nima napovedanega sestanka z
zgodovino v Solskih uébenikih, iv in nemoralen ne
samo v fiktivni resniénosti filma samega, ampak je
Zeljiv (morda pa tudi nevaren? ) za nekatere tudi danes
in sedaj!

Film, po vsem povedanem, tak ukinja moZnost
vsakrinega prikazovanja NOV v prihodnje ma star,
preizkuden nacin, ker bi le-to sedaj lahko funkecioni-
ralo samo kot absurd, groteska in samoironija, &esar bi
se morali ustvarjalci megalomanskega projekta, imeno-
vanega DraZgofka bitka (ki ima, mimogrede povedano,
vso podporo tistih, ki so film Nasviden‘ia v naslednji
vojni napadali), prekleto resno zavedati!!!

MATJAZ HRIBAR

vljah in v ostalih podobnih mestih, se imenuje
«proletkult’ ali proletarska kultura. Ta izloca iz
umetnifkega delovanja vse tisto, kar naj bi de-
laveu ne ustrezalo, kar bi mu lahko povzroéilo
prebavne motnje. Vemo pa, da je tak¥no kultu-
ro leta 1922 LENIN ostro kritiziral, propagiral
pa jo je spet — nam ne najljubdi — J V.
STALIN.

Prepoved razstave je torej preventivne na-
rave, izvriena pa je po nedolZzno zveneéi logiki,
&es: delavci tega ne bodo sprejeli, kajti tega tudi
ne bodo razumeli. Preprosto: kar ne razumejo,
ne sprejmejo. Ce pa.bi morali na silo sprejeti, bi
bil moten njihov obi&ajni red in mir, bi bil
moten njihov dan zaklan. Vemo pa, da nas re-
volucionarna praksa u&i drugae; logiko bud-
nega aparata, ki skrbi za duhovne in moralne
dobrobiti ,baze’, abrnimo samo malce na glavo:
delavci tega ne morejo razumeti, ker tega nikoli
ne prejmejo, in &esar ni, se tudi ne da sprejeti,
Se manj razumeti. Trapasto, a logi¢no.

Za Siroke delavske mase priznavamo kveéje-
mu tisto umetnost, ki je splo3no veljavna in zgo-
dovinsko potrjena. Tako se ves ustvarjalni in
napredni kulturni potencial steka v reprezen-
tantivni center, provincialna veéina pa caplja v
ozadju. Vemo, da je umetnost ena izmed krep-
kih osveStevalcev zavesti, vemno pa tudi, da tiste
kulturne institucije, Solstvo in razliéne usta-
nove, ki bi lahko kaj storile v tej smeri in s tem
popestrile Zivljenje, dobesedne smrdijo po
trohnobi. Redke novice o avantgardni kulturi
obstajajo le v sredstvih javnega obveifanja, ki
pa se v mestih kot so Trbovlje, zdijo popolnoma
nestvarne. TakSno kulturno neskladje lahko v
svoji navidezni nedolinosti pripelje do vecjega
ideolodkega nesporazuma v uStvarjanju napred-
nih tendenc, kar pa vsekakor ni v prid razred-
nemu boju proletariata. Ne morem si kaj, da ne
bi na koncu opozoril na Orwellovo vizijo sveta
leta 1984, Elanek pa paroliziral z vzklikom: Naj
Z#ivi svobodno umetnisSko ustvarjanje!

FRANC A. KSAVER
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PROBLEM ONTOLOGIJE UMETNOSTI

Ni éudno, da je Lukacs v svoji zreli fazi hegeljanec,
oziroma, ni éudno, da oba na nek nadin napovedujeta
JSmrt' umetnosti. Lukacs govori namreé o natanko isti
stvari kot Hegel, ko diskreditira nemimetiéno -
dekadentno umetnost nasproti  mimetiéni -
realistiéni. Pri Heglu gre za to, da mu je klasiéna
ametnost najvi§ii dosefek v okviru umetnosti,
romanti¢na umetnost mu pomeni Ze razkroj enotnosti
vsebine in forme. Razlika med obema je le poloZaj, ki
ga umetnost zavzema v posameznih sistemih. Pri Heglu

umetnost najnifja stopnja razvoja absolutnega duha,

pomeni, da gre razvoj sistematsko v smeri:
simbolifna umetost - klasifna umetnost -
romanti¢na umetnost — religija — filozofija (znanost):

V taki sistematiki mu mora romantiéna umetnost e

vedno delovati kot umetnost, Seprav v sebi #e¢ nosi

znake razkroja, se pravi napredka absolutnega duha. V

romantiéni umetnosti je implicitno nakazano dejstvo,

da umetnost ne predstavija najviSjega interesa duha, in

v tej perspektivi je ta tolikokrat ta smrt le smrt

cije umetnosti, namre& da je najvi§i interes duha.

Sama umetnost seveda Se naprej obstaja, seveda v

romantiéni formi. (Vprafanje nadaljnjega razvoja

umetnosti seveda v okviru sistema ne more biti refeno

— ali bo odslej obstajala samo in vedno romantiéna

umetnost? ) Za sistem umetnosti pa je romanti¢na

umetnost doloen padec nazaj v primerjavi s klasiéno
umetnostjo. Tako se zaradi dvojnosti sistemov  (to
pomeni samo, da je bil Hegel v svoji triadiéni
sistematiki skrajno dosleden) nahaja romanti¢na
umetnost v svojevrsinem poloZaju, da je istoasno vifje
kot klasiéna umetnost (glede na makro sistem) in niZje
od nje (glede na mikro sistem same umetnosti kot
stopnje makro sistema). Prvo dejstvo (s stalista sistema
" umetnosti) je Heglu onemogocalo, da bi romanti¢no
umetnost popolnoma diskvalificiral, kar bi glede na
drugo dejstvo sicer lahko storil.
en naredim povezavo z Lukacsem, moram
pokazati-na vezni &len med njima. To je identiéno

pojmovanje umetnosti kot mimesis. uvodu v

estetiko - pravi Hegel: ,Prirodno lepo je samp refleks

tistega lepega, ki se pojavlja v duhu.' To pa je samo
idealistiéni obrat teze materialistov, da je duh refleks
tistega, kar se pojavija v prirodi. Paralelno temu je

Hegiu forma £utnost in vsebina duhovno. Romantiéna

umnetnost je tista, v kateri se vsebina osamosvoji tako

dale¢, da je njen predmet sama duhownost. Takoj pa
lahko pripomnimo, da to ne velja samo za romantiéno
umetnost (zgodovinsko obdobje), pal pa predvsem
tudi za umetnost 20. stoletja, 3¢ posebno za njen
najradikalnejSi del, to je za umetnidke avantgarde. Ena
od njihovih vaZnejiih znadilnosti je ravno
intelek tualizacija (vsaj veéjega dela njih), vpesnjevanje
lastnih miselnih in teoreticnih predpostavk. To
meni:
. da je Hegel pravzaprav tudi ,teoretik’ umetnosti 20.
stol., in sicer ravno nje najradikalnejfega dela.

2. da je s Heglovega stalif¢a vprafljiva loénica
postavljena z zaéetkom nove romantike, loénica, ki
naj bi loevala staro, tradicionalno, mimetiéno
umetnost nasproti novi, modernistiéni,
nemimetiéni umetnosti. Ce Ze, bi morali lo&nico
postaviti z zaGetkom romantike.

3. vprafljivo pa je postavljanje kakrine koli loénice
sploh. Kajti bistvo umetnosti je pri Hegiu v vsch
treh obdobjih enako, namre& utno svetenje ideje,
naj si ideja in Cutnost stopata nasproti ali pa se
locujeta. ]V vseh treh primerih je umetnost pri
He%lu specifiden mimesis. Namreé mimesis v toliko,
kolikor je v umetnost vedno vpletema Eutnost, Iz
::cha stali¥¢a ne predstavlja umetnost 20. stoletja

ikakrinega bistvenega preloma s predhodnimi
umetnostmi.

Heglova estetika zaobsega umetnost razredne
drufbe in to v njeni globalni umetnosti, éeprav se
znotraj te enotnosti diferencira.

Lukacs se je — prej pri Heglu omenjene — dvojnosti
sistemov redil tako, da je tako umetnosti kot znanosti
pripi isto funkcijo, namreé spoznavanje in
odkrivanje resnice. (Tu mislim predvsem na
JProlegomeno za marksistiéno estetiko’, ki jo je napisal
na koncu svoje ustvargalne poti, leta 1958.) S tem je
znanost (filozofijo) in umetnost postavil na isti nivo.
To pa pomeni, da nima umetnost nad sabo nobene
vifje resnice, nobenega absolutnega duha. Iz tega lahko
skonstruiramo naslednjo, malce drzno tezo: Ce bi bil
Heglov sistem, odnos umetnosti in filozofije, tak kot
pri Lukacsu, bi tudi on pojmoval romantiéno
umetnost za dekadentno. istvo romantiéne
umetnosti pri Heglu je osamosvajanje duhovnosti, je
samo — nase — nanafajoéa se vsebinskost. To pomeni
osamosvajanje ith[e. duhovnosti nasproti futnosti kot

obi tujosti Ce to pogledamo materialistiéno

%:Ibmjenn dobimo natanko to, kar kritizira Lukacs pri

t.i. dekadentni umetnosti, da namre¢ nima stika z

realnostio, z resnico. Ze takoj pa lahko regem, da je ta

prelom pri Lukacsu izrazito ideolofko pogojen. V

teinji za ¢&im _ bolj neposredno revolucionarno

umetnost, ki bi razkrivala resnico, tako reko¢ v fiziéni
realnosti, v teZnji za izrazito vsebinsko umetnostjo, je

;pozabil’, da je lahko wsebina umetnosti tudi misel

sama, da je mogoc tudi mimesis duhovnosti in da je ta

umetnost prav tako wvsebinska in prav tako odkriva
dresnjon. Res pa je, da ta umetnost daje videz, kot da se

o Noyse DEATTY

mn&nosﬁa."&mo p, g’jgazgur?laa: sﬂls. a“?&’ﬁ? Salsce

nesprejemljivo. Toda ta osamosvojitev je samo

navidezna.

Tu gre za problem ontolofkega statusa umetnosti,
posredno pa tudi za problem onotolofko poietiéne
umetnosti. Gre za vprafanje, ali ima umetnost od
realnosti neodvisno bit. Lukacs vidi tako neodvisnost
pri modernistiéni umetnosti in jo zato konsekventno
zavraca. Zato ni éudno, da Ze sam izraz ,ontolodki
status umetnosti' vzbuja pri marksistih apriomo
odklonilno sodbo. Tako 5i na primer razlagajo, da tudi
Bensejeva doloéitev ontolofkega statusa umetnosti kot
sorcalnosti kale na njegovo odtrganost od realnosti.
Ne bi se sputal v razélenjevanje pojma, ki s svojo
drugo polovico jasno kale na povezanost z realnostjo.

mo se , ali umetnost lahko sploh obstaja ne
da bi povezana z realnostjo.

LIVETNOST]
l KULTURE i

Kratko redeno: umetnost kot sorealnost —
znakovnost mora nujno referirati na realnost, toéneje,
referirati mora na dolodeno &lovekovo izkustvo,
‘Jnksu. Recipient lahko namreé edino na podlglgi
astnega {(preteklega) izkustva deSifrira znakovnost. To
izkustvo pa je lahko zgolj poznavanje zgodovine
doloéenega umetnifkega jezika, torej poznavanije serije

redhodnih umetnifkih predmetov iste vrste, zvrsti.
ino v kolikor umetnost zadeva subjektovo prakso,

se pravi realnost, edino v toliko je lahko taka umetnost
ra’:umlji'u. To pI:'p“oEI:leni. d;; ino na tak nacin lahko
obstaja, saj tol nje, t pogoj vzpostave
estetkega predmeta, nuﬁo Ieme]_ﬁ razumevanju, da
ne govorimo o soustvarjanju kot konénemu
konstituiranju estetskega predmeta, ki kot av
tako nujno izhaja iz moZnosti, da v umetnifkem delu
subjekt razpoznava in kasneje soustvarja svojo lastno

50.

Naj skufam razéleniti malce natanéneje.
Umetnikovo ustvarjanje je uposebljanje v Lukacsevem
pomenu te besede. Realnost je zaradi svoje
posamicnosti pojavljanja in bivanja enoznaéna. Prav
tako enoznaéno je tudi obde (znanost), saj enoznaéno
referira na posamiéno, posamezne predmete. Pitagorov
izrek welja za vse posamezne pravokotne trikotnike
enako enoznaéno. Umetnost pa je znakovnost, ki
bazira v posebnem. To pa pomeni, da je edina
posamiénost umetnifkega dela ono samo — namreé
ono samo, kolikor je realni predmet med wvsemi
ostalimi realnimi predmeti. Kot tak predmet je
posamiéen in zato se lahko z njim ukvarjajo znanosti o
umetnosti, ki proizvajajo neke ,obée zakone® in ti
veljajo za vse te posamiéne predmete. Toda v samem
delu, v njegovi vsebini pa ni ne posamiCnosti ne
ob&osti, oziroma je oboje prefeto v novi kvaliteti,
posebnosti. (To posebnost zna, seveda % v
abstraktni, manj izdelani obliki, Z¢ Hegel, ne pa na
primer Ze Aristotel) Umetnifki predmet je sorealnost
ravmo zaradi posebnega referiranja na realnost,
posebnost tega referiranja pa je mnogoznaénost.
ve¢, posebnost sorealnosti je dvejna. Prvi¢ je. to
posebnost kot naéin obstajanja’ samega umetniikega
predmeta, drugié pa je to poscbna realnost, ki jo ta
sorealnost zavzema med ostalimi realnimi predmeti.

ad. 1. To je izredno lepo razvil Lukacs v e omenjeni
knjigi. Dodam lahko le to, kar pa je za pricujoce
izvajanje bistvenega pomena, da ravno ta posebnost
dolo¢a sorealno znakovnost kot mnogoznaéno.
Posamiéno referira le samo nase. Posebno, ki je na
videz (Hegel: Cutno je videz,.za katerim se skriva
ideja) posamiéno, je istoéasno tudi obée, kar pomeni,
da lahko referira na  veé  posaminosti
(mnogoznaénost); to ,obée’ je omejeno ravno § svojo
poscbnostjo, da namreé v vsakem posebnem primeru
referira na poseben nacin.

Ko umetnik ustvari umetnifki predmet, obstaja to
kot estetski predmet le potencialno, le v kolikor pride
v stik z nekim subjektom. Aktualno pa je tak
umetnifki predmet gola realnost, fizikalija. Sorealnost,
mnogoznacnost dela je torej samo potencialna. ,Caka’
na to, da pride v stik z dolodenim subjektom, z
dolo&eno prakso. Toda za vsako posamiéno prakso bo
ta sorealnost Ze vnaprej enoznaéno doloéena ravno s
to prakso. Sorealnost je mnogozna&na, ker lahko
prihaja v stik z razliénimi praksami razliénih
subjektov, toda taka je le v svoji potencialnosti,
konkretna subjektova praksa pa narekuje tudi povsem
konkretnp interpretacijo. Vsako umetnifko delo je
objektivno mnogoznaéno zaradi svoje posebnosti, ki jo
razliéni subjekti razli¢no tolmaéijo, toda interpretacija
konkretnega subjekta (npr. javnega toZilca, duhovnika,
pesnika, gospodinje) je Z wvnaprej dolodena z
izkustvom, prakso tega subjekta. V vsakem primeru pa
estetski predmet izhaja in se navezuje na prakso, se
pravi na realnost. Poseben ontolodki status estetskega
predmeta, sorealnost, ni v nobenem n tju s tem,
da umetnost ne sme (ne more) biti neodvisna od
realnosti.

ad.2. Tudi posebnost druge posebnosti je posebna,
namred, tudi ta je dvojno utemeljena. Prvi¢ umetniki
Emdmct (pozor! ne estetski predmet) nujno eksistira
ot realija, toda kot tak je za estetiko nezanimiv.
Drugic pa estetski predmet, sorealnost kot
aktualizacije potencialnosti, se pravi kot toéno
dolo€ena soustvarjena interpretacija, deluje v realnosti
kot realna sila, kot realnost. To, da eksistira samo v
zavesti, idealno, %e ni nobena prepreka, da ne bi bila ta
idealnost povsem realna. V kolikor ne bi bilo tako, bi
izginil vsak strah umetnikov v totalitarnih reZimih, da
bodo preganjani zaradi svojih umetniSkih del. To je
dokaz, kako rualno in v realnem deluje sorealnost.

In ta vseskozi prisotna dvojnost bivanja umetnosti
kot sorealnosti in realnosti, kot mnogoznaénosti in
enoznaénosti ima za posledico posebno prevarantsko
moZnost umetnosti, katere prevarantska moc je tako
velika, da prevara samo sebe. Prevarantska moZnost
umetnosti je, da ustvarjalec lahko za posebnostjo,
mnogoznaénostjo skrije svo] namen, na primer
blatenje dolofene osebe, institucije, kar so in bodo
umetniki na veliko izkorii¢ali. Kot reeno se ta
moZnost uporablja powsod tam, kjer direkina,
enoznaéna kritika ni mogoda. Toda po drugi strani pa
je nujno, da subjekt, na katerega leti ost umetnine,
nujno interpretira umetnino ravno kot blatenje, saj v
umetnini prepoznava ravno svojo prakso, seveda na
podlagi svoje prakse. Naslovljenec bo vedno pravilno
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l:-dpu!iljal‘.elju. se¢ bo izdal, da je povsem upraviéeno
ravno on tisti naslovijenec, da se ga blati upravi¢eno.
Toda kaj, ko to dejstvo nima v tistem trenutku kake
posecbne modi, naslownik vedno razpolaga z
argumentom moci nasproti modi argumenta (drugace
bi se ga odpodiljatelj seveda lotil z argumentom moéi, s
silo), kar v danem trenutku meni, da je zmaga
oddana #e vnaprej. Spet pa se lahko tolaZi (namreé s
silo premagani umetnik), da bo zmaga na
nasprotnikovi strani samo toliko &asa, kolikor bo ta
imel v posesti argument modi, kar pomeni, dokler bo
na oblasti. V zgodovini pa se bo ohranila edino moé
argumenta, namrec ta, da naslovljenec v primeru, da je
na blatenje reagiral, dokaZe upravi¢enost tega blatenja.
V primeru, da na paket ni voril, pa to pomeni, da
jo je odpoéiljatelj odnesel brez represalij, umetnifki

predmet pa zaradi svoje potencialne mnogoznaénosti

tako ni niéesar izgubil.

S tem, da sem vso umetnost, tudi moedemizme 20.
stol., opredelil tako, da je nujno povezana z realnostjo,
sem poleg tega, da sem Lukasca korigiral skladno z
Lukacsem, tudi zbrisal loénico med tradicionalno in
moderno umetnostjo, ki se jo obiajno postavlja na
zacetek neoromantike ali kje tam v blifini. Vsa
umetnost, toéneje vsa umetnost razrednih druZb, je
ontoloSko enako utemeljena in, kot sem to razlodil v
prispevku ,Ki¢ in estetsko', se mora dojemati v svoji
ontolofki dimenziji — sorealni znakovnosti.

Ne moremo pa kar tako mimo Ernesta Grassija in
njegove diferenciacije umetnosti na gnoseolofko in
ontolofko. (Opiram se na séminar mg. Janeza Vrecka
na FF leta 1978 /79, Vprasanje Aristotelove poetike in
Platonovo razumevanje umetnosti.)
Ontolodko- poetiéna umetnost {3 tista, kjer ni locitve
med realnostjo in umetnostjo, kjer je stik Zivljenja in
umetnosti zavezujod, kjer govor in dejanje nista
locena. Marks v Uvodu v oérte (MEID 1V, str. 45)
oznaéi tako ,umetnost’ (mitologijo) kot izvomo
enotnost. To je ,umetnost’ predhomerskega obdobja.
. To predhomersko ,umetnost’ lahko imenujemo

umetnost samo pogojno. Zakaj? Plesi ali nasploh

,umetnost’ zaostalih narodov, na primer ob

Amazonki, za njihovo kulturo lahko predvidevamo,

da je na podobni stopnji kot predhomerska; tako je

povezana z Zivljenjem, z vsakdanjostjo, da ji lahko
recemo umetnost le zato, ker imamo E’.‘duhno-nah
pocetje za umetnost. (Kar dokazu; to, da se je
npr. na# ples razvil iz take oblike.) Risba jelena na
jamski steni meni samo avitorjevo proinjo’
boZanstvu (obéemu), da bi ne konkretnega

(posameznega) jelena tudi ubil. Ta risba, ples. . . ni

utemeljena v posebnosti, predstavija zgolj odnos

ﬁu&ammm-obée (kategorija ,poscbno’ se je
istoriéno pojavila za ,posameznim® in ,obé&im’), to
pa je zavezujo¢ odnos med Hvljenjsko

Raammostjo in BoZanstvi.

2. Delitey dela, razredna druZba, vzpostavi umetnost
kot posebno produkcijo in jo tako osamosvoji kot
umetnost, estetsko, kot tisto, kar se zgolj navezuje
na realnost, torej kot gnoseolofkost, spoznavan
realnosti. (Ta gnoseoloska umeinost ima a
mjnh ontiénost o Pﬁgou—) Delim:aﬂ'eln.

nost umetniske cije, pa je znailnost

1u.:{1! modernistiéne umetnosti, torej lgt:, ki bi morala
biti Z¢ onotolofka. Sklenemo lahko, da je v Gasu

delitve dela, posebno pa S v nafem &asu, ko ta
delitev  dobiva neslutene razseinosti celo v
usmerjenem izobrafevanju, ontolofka umetnost
nemogoda. Modernistiéni prelom ni segei tako
globoko, da bi kar sam sebi, brez radikalne
spremembe _drufbenih okoliifin menil bit
umetnosti. Se vedno smo v obdobju estetskega,
umetnosti.

3. Vprafanje, ki je za enkrat S preve¢ zamegleno, pa
je. kaj bo z umetnostio v brezrazredni druZbi
komunizma, ali bo tisto obdobje predstavljalo
radikalen premik umetnosti v ontolofko, v
fivljenjsko zavezujoénost. Odgovor na to pa
zahteva odno refitev problema, kaj bo z
delitvijo dela v komunizmu.

ANDREJ DRAPAL

KONCERT SKUPINE ETRON FOU LELOUBLAN U
LUBLAN (Laibach)

Verjetno je vse skupaj minilo preveé hitro, da bi se
dalo kaj napisati.

Ce ni¢ drugega je zdaj vsaj jasno, da ima Ljubljana
dosti privrencev rocka v opoziciji, verjetno veé (rela-
tino) kot nale zahodne in severozahodne sosede in
njih sosede . . . Sicer pa to vemo #e od spomladanskega
?{E&% ; RIU. Upajmo, da ta mvdréldhngt ne bo do]'.::'\re]a

obnega epiloga kot tista pred okoli petimi leti —
takyat seveda zaradi unionskih koacertov jazza.

SKUC nam je v goste pripeljal Etron fou leloublan,
poleg skupine Art Zoyd gonilno silo francoske alter-
nativne glasbe danes. Treba je povedati, da so bili Etron
fou...ter i This Heat povabljeni e na spomla-
danski festival, a so ravno tedaj polagali nov telefonski
kabel med Francijo in Anglijo, tako da niso mogli
Srﬂﬂ niti po telefonu, tako 3o zdaj v solo izvedbi prisli

tron (a z namedkom enega Clana), Eez mesec ali dva
pa lahko v podobni izvedbi priakujemo 3e This Heat.

In kaj so nam i Etron? Predvsem dokaj
razli®no glasbo od tiste, ki mvl?:dﬂ‘ﬁ?h na festivalu v
RIU. Nasproti godalom, ki previadujejo pri Art Zoyd
in Univers Zero ter razmeroma komplicirani instru-
mentaciji, ki se pojavija pri teh dveh in pri Mama non
piangere, glasba Etron fou temelji na ritmu in na
razmeroma nerazvejani melodiki. Pri tem je zanimivo,
da je vedinoma basist tisti, ki s ponavljajofimi se fraza-
mi drZi osnovni ritem, bobnar, neverjetni Guigou, pa
ta ritem nadgrajuje s povsem samosvojim dostopom.
Njima nasproti pa kot mofna protiuteZ, ki razen v
redkih izjemah, ko se pridruZi ritmiénim frazam,
e saksofonist s povsem svobodnimi improvizaci-
jami. Taki so se nam prikazali v ,,prvem” delu koncer-
ta, ko so igrali brez zadpje polovice Elana — organist-
ke. Kljub napovedim, da bodo igrali drugacno glasbo
kot jo lahko slifime na njihovem drugem albumu Les
trois fou's perdegagnent (au paxs des . . .}, smo v tem
delu slifali izkljuéno to in tako glasbo. Glasbeni in
sploh anarhizem, ki je doZivel vilek ob neponovljivem

uigouovem solu na tolkalih (neponovljivost je v tem
primeru moéno relativna, kajti natanko isti, mogoce le
malo daljfi solo je taisti bobnar izvedel letos spomladi
na festivalu Rock in opposition v Reimsu), ko je
omenjena oseba razmetavala po odru razne $voje pri-
pomocke, seveda ob neznosnem truscu in na koncu
celo streljala nanje. Seveda je publika tako obnafanje
navdudeno pozdravila in niso bili redki tistiki se jim je

| utrnila solza, ali celo taki, ki 30 od navdudenja splezali

po stebrih visoko pod strop. o T

Ce se Cetrti élan me bi pojavil na odru, verjetnio
sploh ne bi opazili, da se je kaj spremenilo. Deéva, ki
je stala za orglami, je dobesedno tam bolj stala kot
. Tako smo tudi v ,.drugem" delu koncerta poslu-
%ali tako glasbo in tak zvok, kot smo se ga Ze navadili.

- Povrh tega pa je fantom kmalu zafelo zmanjkovati
. energije, tako da je inlenzivnost in neposrednost proti

koncu ob&utno pedala. Ta konec pa je prilel 3e mnogo
prej kot smo si lahko sploh predstavijali.

ANDREJ DRAPAL

BREZPOSELNI IN PRAZNIH ZEPOV POLNI STU-
DENTJE IN DIJAKI! POZOR!! :
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32. STRAN

Ob nastopu Laénega Franza in BuldoZerjev v hali Ti-
voli 5. 12, 1980 pa tudi kar tako.

Ljubljana se je po enem letu spet prebudila, res da
samo za dobri dve uri in 32 bol] res, da s¢ je vedina
prebujencev premikala okoli hale in po hali v dre-
motnem polsnu, da je polno zaZivelo le nekaj
Jspunkerjev’ — vse to potrjuje dejsivo, da Ljubljana na
noben natin ne more biti zaspana, saj tako ves &as spi.
Prebujanje po (preldolgi noti je sicer prijetno, toda
zakaj se sploh prebujati, e pa ,okolif¢ine’ 2e po nekaj
trenutkih silijo nazaj v spanje. Res skrajni &as je, da
Ljubljana dobi klub, seveda ne disco, paé pa takega, v
katerem bi se permanentno predstavijali nadi in tuji
bendi. Ne gre za koncertno dvorano, paé¢ pa pa za
relativno majhan prostor, kjer bi po nekaj vederov za-
pored lahko igral en sam bend, kamor bi lahko el v
vsakem trenutku, da bi slifal Zivo glasbo. Menim, da je
slovensko, sploh pa jugoslovansko glasbeno zaledje Ze
nekaj ¢asa tako moéno (Stevilénol, da program ne bi
predstavijal potebnega problema. IstoZasno pa bi bil
ravno tak kiub izredna spodbuda vsem miadim ustvar-
jelcem, saj bi jim nudil zanesljive moZnost pred-
stavitve.

Gre pa tudi za oblikovanje ob&instva, ob&instva, ki
pa na petkovemn koncertu ni bilo. Toéneje redeno:
mala dvorana hale je bila sicer nabito polna, samo da v
prvem delu ni bilo ob&instva za glasbo, v drugem pa ni
bilo glasbe za obéinstvo. Neizpodbitno dejstvo je, da
igra Laéni Franz glasbo namenjeno paslufanju. Vedina
prisatnih (tistih, ki so krojili vaduije v dvorani) pa
ravno na poslulanje ni bila pripravijena. Seveda to ni
bila trenutna muha ali kar koli Ze, temved je to Ze
nekaj &asa njena konstantna znadilnost. To pa je naj-
verjatneje posledica razvoja punka.

wi.'runm!

Na petkovern koncertu v hali se je tako Stanje pri-
sotnih jasno pokazalo predviem ob nastopu pred-
skupine La&ni Franz. Glasba te skupine je zanimiva
melanica najrazliénejiih vplivov; od pevsko melo-
diénega pristopa skupine Na lepem prijazni, ob&asne
novovalovike oStrine besedil do rockerskih glasbenih
prijemov, seveda adekvatno &asu, oplojenih z novo-
valovskimi in celo reagge prijemi. Predvsem pa je niji-
hova glasba, z izrazitimi menjavami tempa iz skladbe v
skladbo in § prav tako izrazito dinamiko {glasno —
tihol, ki je v punku zavestno zapostavijeno podroéje,
glasba predvsem namenjena poslulanju. Pod posiu-
sanje’ mislim seveda zbrano in natanéno sledenje li-
nijam posameznih instrumentov, njihovemu preple-
tanju ter dinamiki celotne zvoéne slike. Tu je treba
pripomniti nekaj kritienih misli, da ne bo vse skupaj
izzvenelo kot gola hvalnica La&nemu Franzu. Fantje 3a
niso uspeli izpiliti svoje identitete, kot se to ghigajno
rete. y

Fantje namreé e niso uspeli vseh vplivov in lastnih
teZenj organsko povezati v novo, vifjo celoto. Zaenkrat
jim korak 3e visi v zraku, zato nimajo oporne toéke za
radikalen odriv; po eni strani v suvereno zlitje lastnega
zvoka, po drugi strani pa v, iz prvega sledeto, suve-
renost nastopa. Posledica tega je bila, da so v&asih de-
lovali medio, k &emur je mogo&e pripomoglo tudi po-
vpreéno ozvodenje, ne nazadnje pa tudi prisotni v dvo-
rani, ki 5o po vetini turirali po svoje. Nepripravijenost
posiuianja je bila na diani in v tem primeru je to treba
obZalovati.

T v’ netton il Cactd

Malce drugaéna situacija se je pokazala ob nastopu
zvezde velera: BuldoZerja. Dvorana je bila ves cas tem-
pirana nanj. Zato se’'je Ze takoj na zatetku relativno
dobro odzivala — toda odzivala se je, kar je ostala
konstanta ve&era, predvsem in edino na dele, ko je bila
glasba BuldoZerjev fiziéno-&utno nazorna, kadar sa po-
navijali uspeSne glasbeno ritmigne obrazee s svojih
ploié. Ni bilo misliti, da bi bila odobravanja deleZna
JakSeva sola na klaviaturah in saksofonu, sola, ki sta
me presenetila s svojo, za zdajinji Buldofer nezna-
gilno, sicer pa ljubko bizarnostjo [Jakia v sedanjem
koncaptu glasbe BuldoZerja ni mogel igrati svoje vioge
= za to bi mu, vsaj na podlagi njegovih dveh solow,
mnogo bolj odgovarjal koncept s prve plod&e Buldo-
Zerjev — pa tudi sicer, kolikor je preigraval CinZeve
mojstrovine na orglah, je v Skupini predstavijal zs-
nimivo disonancol, kot ni bilo misliti, da bi na tako
odobravanje naleteli Spremenjeni aranZmaji starih
Skladb ali celo nove skladbe, ki so jih prvié predstavili.
Situacija me spominja na snobovske ljubitelje klasiéna
glasbe, ki od oper poznajo le lepe arije. od simfonij in
koncertov pa le lepo zvenele ali v skrajnem primeru
virtuozne odlomka. o -

Kar pa se tie same glasbe Buldokerja, je treba po-
vedati, da so proizvajali paé tako glasbo, kakrinao smo
lahko pri¢akovali po poslulanju njihovega zadnjega
albuma lzlog jeftinih slatkisa. Novi aranimaji so bili
novi samo v ¢asovnem pomenu te besede, sicer pa so
samo potrdili to, kar slutimo %s ob posiufanju vseh
ploig, ki so izile po genialni prvi, Pljuni istini u o&i.
Buldazer ved ne rije, ampak samo e pariva. Primerjava
ustvarjalne poti z Jefferson Airplane ali na primer Pink
Floyd ali na primer. . . bi morala povedati mnogo in bi
morala biti BuldoZerju v opomin. Zakaj nas (in njih)
né bi njihova prva plodé&a, ki ne more skriti prisotnosti
Franka Zappe, in ki je po drugi strani izreden in ori-
ginalen dosaiek. opomnila prav na Franka Zappo, ki je
vsaj vedino svoje kariere obdrial nivo, ki seveda ne
p&r:nni ni¢ drugega kot preseganje Svoje lastne pre-
teklosti.

Sedanja glasba Buldolerjev vsebuje vse premalo
tiste njihove tako znalilne zadetne norasti in ino-
vativnosti ter vse preved uporabe Starih rockerskih B
obrazcev. Predvsem v Spicah’ je bil zvok nerazlo&no k
kaotiGen (kar je lahko tudi posiedica ozvoienja), ne-
razvita dinamika pa je skufala ugajati punkovski
publiki; ta znalilnost pa je bila v stalni opoziciji z
glasbenim konceptom, ki temelji, kolikor se je obdr3al
58 od prve ploite, predvsem na raznolikosti, pre-
obratih, distanci do lastnega ustvarjanja.

Tako s0 tudi prisotni v dvorani le na pol izrazili
swjo privrienost BuldoZerjem, le toliko, da so jih
samo enkrat poklicali nazaj, da so videli tisto v zraku
viselo senzacijo, Striptizeto’, pa Se ta je pokazala le na

5 g:rl sledeno rit. Dobili smo, kar smo zaslulili: laéno-

ANDREJ DRAPAL

Naj bo kar takoj jasno, da no&em na noben nadin
blatiti punk gibanja v sodobni glasbi, blatiti na na&in
aprioristitne diskvalifikacije, temeljede na predsodkih
in bojazni, da bi rezervat lin stoléke okoli njega) za-
sedle kake tuje in divje Zivali: Zivali, izhajajode iz te-
oretiéne Zmedenosti, kateri dajejo prostor tudi bolj ali
manj eminentne Slovenske revije v Zalji, da bi bile &im
bolj ,objektivne’, da se -ja ne bi komu zamerile, kaj
kritiki, 5amo da nas imajo radi braici), skratka, da bi
bhe &im bolj sterilne. Punk je gibanje, ki je storilo
velik korak naprej v drutbenasm osveitanju glasbe, v
razkrivanju tako povezanosti glasbe z druibeno-
produkcijskim Stanjem kot v razkrivanju (bede) tega
Stanja samega. Toda kljub nespornim tekstovnim in -
glasbenim kvalitetam ter inovacijam je potrebno ugo-
toviti to, kar so ugotovili 2& mnogi, da namre& punk
ne zahteva in ne dopulle poslulanja, kot se je izobli-
kovalo 5 tradicijo evropske klasiténe glasbe, in ki jo
kljub vsemu vsaj delno zshteva tudi stari rock ter se-
veda jazz. Jasno je, da Se za etiketo punk ali pa novi
val skriva neSteto razlidic, vsaj v obdobju po zadetnem
impulzu takih, ki tako poslulanje omogoéajo. Vendar
‘Pa je izvorno in na nek nadin vedno prisotno dejstvo
gibanja, ki je hkrati tudi njegova differentia specifica,
da je njegova glasba kolikor se le da neposredna, da ne
dopuita kake posgbne distance, kar po drugi strani
pomeni, da si lahko notri in si pa& notri’, ali pa, e
preved poslusas, &e vrednotis, &e reflektiraZ glasbo in
samega 5ebe nasproti njej, da ,Si zuna' in nimas nobens
moZnosti priti noter’. Potrdilo tega se najde na vsakem
punk koncertu in punk tudi je predvsem glasba kon-
certov, saj ploita s svojo posrednitko funkcijo nujno
izbfite vsa| del izvorne neposrednosti.

OB NOVEM LETU HIIIIEIFEIRIEIET

UredniStve TRIBUNE Zeii vsern proletarcem

{ ftudentom in profesorjem ) na univerzi
veliko uspeha pri njihovem in nasem skupnerm
nadaljnem delu. Vsem burZujem in oma—

hijivcemn [ Studentom in profesorjem |
pa Zelimo, da bi jih v njihove zamaicene
in polakirane meséanske riti v novem
letir zadel dobro namerjen udarec, tak
proletarski, neprizanesijiv, ki jim bo

dokondno vbil “dralektiko v glave

Na Tribuni je padel v nezavest tehniéni urednik
8 solidno prakso, zato ga (jih) pozivamo, da se
¢im prej javijo na urednistvu zaradi nadaljnega
dela (padanja v nezavest). Ne zadnji pogoj je, da

vrie tiskarsko &rko vsaj tri korake daled. f

Urednidtvo



