Sindikaini porotevalec

V danasnji $tevilki Sindikalnega poroé&evalca objavljamo:

izviecek iz uvodnega referata
‘Mira Gos$nika;

gradivo »Samoupravno zdruzevanje
dela in sredstev, dograjevanje
dohodkovnih odnosov in
samoupravno organiziranje
zdruzenega delac;

povzetek ugotovitev RS ZSS in
sklepno besedo predsednika
Marjana Orozna ter

razpravo Romana Albrehta,
predsednika republiSkega
druzbenega sveta za vprasanja
druzbene ureditve.

31. OKTOBER 1984

Republiski svet ZSS
0 samoupravnem
zdruzevanju

dela in sredstev

Sedemnajstega oktobra letos je bila
v mali dvorani slovenske skupsgéine
pod vodstvomn Marjana Orozna 12. seja
republiSskega sveta Zveze sindikatov
Slovenije. Uvodni referat o samou-'
pravnem zdruzZevanju dela in sredstev
je imel ¢lan predsedstva RS ZSS Miro
Goénik. Razpravljalci so v svojih pri-
spevkih usmerili svojo pozornost
predvsem na ovire pri uveljavljanju
samoupravnega zdruzevanja dela in
sredstev, razélenjevali so dosedanje
povezovanje zdruzenega dela in Se
posebej kriticno govorili o prizadeva-
njih sindikata pri uveljavijanju ustav-
nega druzbenoekonomskega polozaja
delavcev v zdruzenem delu. V ospredju
je bilo ‘tudi uveljavijanje dohodkovnih
odnosov in samoupravno organiziranje
zdruZzenega dela in $e posebej reafir-
macija izvornih funkcij, ki jih imajo po-
samezni osebki gospodarskega in sa-
moupravnega sistema pri pospeseva-
nju zdruzevanja dela in sredstev. Raz-
pravijalo je 16 ¢lanov republiskega
sveta in drugih udeleZencev seje, re-
publiski svet pa je sprejel po razpravi
gradivo o0 samoupravnem zdruZevanju
dela in sredstev, dogra;evanju dohod-
kovnih odnosov in o samoupravnem
organiziranju zdruZzenega dela.



lzvie¢ek uvodne razprave Mira Gosnika, ¢lana predsedstva RS ZSS

Za ucinkovitejse gospodarjenje
z druzbenimi sredstvi v utrjenih
samoupravnih proizvodnih

odnosih

22z,

Obravnava samoupravnega zdruZevanja
dela in sredstev, dograjevanje dohodkovnih od-
nosov in samoupravne organiziranosti zdruze-
nega dela na seji republiskega sveta je uteme-
liena in potrebna z veé vidikov. V bitki za ure-
sni¢evanje dolgoroénega programa gospodar-
ske stabilizacije so dosezeni prvi uspehi, k
€emur nas navajajo podatki o leto$njih gospo-
darskih tokovih. Ti so v temeljnih resolucijskih
predvidevanijih zadovoljivi. Njihova vrednost pa
je toliko vecia, saj so bili dosezeni v dokaj neu-
godnih razmerah, s katerimi se spopadamo
zadnja leta. Zato so: vegja rast proizvodnje od
predvidene, viSja stopnja izrabe proizvajalnih
zmogljivosti, veéja produktivnost, skladna rast
zaposlovanja, uspehi v mednarodni menjavi, hi-
trejSe pove¢anje akumulacije od vseh oblik po-
rabe in drugi uspehi toliko dragocenejsi, saj se
pri€enjajo premiki na podiagi kvalitativnih de-
javnikov gospodarjenja. Del zaslug za taksen
(sicer Se vedno skromen) premik v pravi smeri
gre tudi skupni druzbeni usmeritvi, da se tezav

lotevamo s spros¢anjem ustvarjalnih sil druzbe,
da spoznavamo prednost spodbudnih ukrepov
in stimulacij namesto omejevanj, prepovedi in
administriranja.

Premike v gospodarjenju
spremljajo slabosti

Te dosezke in teznje pa Se vedno spremljajo
mnogotere postavke z drugaénim predznakom:
veliki proizvodni stroski, zastoj v deviznem prili-
vu, velika inflacija z vsemi posledicami, nelik-
vidnost navzven in doma, nezadovoljene de-
narne potrebe zdruZzenega dela, slabosti naloz-
bene politike in druge. DoseZki ter slabosti in te-
Zave pa sedaniji gospodarski trenutek so bili po-
drobneje ocenjeni na seji CK ZK Slovenije. Na
_njej sta bili posebej pmenjeni tako druzbenoe-
konomsko kot politiéno vse bolj obéutljiva ude-
lezba in realna raven osebnih dohodkov glede
na dosezeni dohodek in druzbenoekonomske
tokove. Obéutljivost prav te prvine z vsemi
druZbenimi, ekonomskimi, socialnimi in drugimi
funkcijami in pomeni se vse resneje pojavlja v
sredis¢u druzbene pozornosti, saj so bile dane
ocene o blizanju osebnih dohodkov meji, ki
lahko pomeni spodnjo &rto stimulativnosti za
delo, ko lahko dodatno slabijo nekatere bi-
stvene prvine nagrajevanja po delu in rezultatih
dela, ko lahko slabi zavzetost za proizvodnost,
kakovost, var&evanije itd. In naprej. Ko se med
delom delavcev Se naprej zadr2uje z vso vziraj-
nostjo mezdna miselnost, z njo pa neprizade-
‘tost za vpraanja gospodarjenja in samouprav-

nega urejanja odnosov pri uveljavijanju temelj-
nih in delaveu neodtuijljivih pravic, ki izhajajo iz
dela z druzbenimi sredstvi. Skupna mozna po-
sledica teh pojavov in njihovih spremljajo&ih
ucinkov pa je, da se delavcem izmika eno te-
meljnih nacel socialistiénega samoupravnega
sistema, da razpolagajo s sredstvi, pogoji in re-
zultati dela.

In &e te pojave spremljajo Se uravnilovka, in-
flacija, zapiranje v lokalne in druge meje, samo-
zadostnost in kratkoro&na usmeritev posamez-
nih gospodarskih subjektov, ki lahko izrabljajo
trenutno konjunkturo, so uspeli pri dirki cen dobiti
zavidljive &elne pozicije itd., potem je ob tudi

znanih zadregah in slabostih sedanje ekonom-
ske politike danasnja tema upraviteno v ospre-
dju.

Cetudi za izto&nico tega uvoda uporabljam
odsev razmer, gledano z »zadnjega konca« re-
produkcijskega procesa in odnosov, nas — &e-
sledimo od tod do vseh ali vsaj najpomembnej-
§ih prvin samoupravnih druZzbenoekonomskih
odnosov in polozaja delavcev v zdruZzenem
delu, le pripelie do opozoril, kjie so osrednje
tocke, na katerih se ustavlja, krha, véasih pa za
hip tudi vrata nazaj Zelena in z ustavo ter zakoni
zactrtana smer razvoja temeljnih produkcijskih
odnosov, ki temeljijo na svobodni odlogitvi de-
lavca, da dela s sredstvi v druzbeni lastnini, da
se samoupravno povezuje v celovit in enovit si-
stem druzbenega zdruZenega dela.

Verjetno ni potrebno podrobnejse razlagati
vplivov razvoja znanosti in tehnologije, na-
predka proizvajalnih sredstev, avtomatike, in-
formatike itd. Delavski razred in vsi delovni lju-
dje so vse bolj osveséeni in se dodobra zaveda-
jo, v &em je prelomnica tega obdobja, s kak$nimi
zavestnimi skupnimi razvojnimi opredelitvami
se bomo, ali hitreje priblizevali napredku v
svetu, ga skusali dohiteti, ali pa se znadli na’
repu dogodkov in razvoja ter vse teZje nasli svoj
prostor pod soncem. Pri tem pa imamo prav Ju-
goslovani posebne prednosti, sajlahko delamo,
ustvarjamo sredstva, pogoje in rezultate svo-
jega in skupnega druzbenega dela na druzbe-
no-lastninskih temeljih in jih upravijamo. Vse
bolj v ospredju pa je vprasanje, ali za osebno
sreco Cloveka, delavca, ob&ana, za hitrejsi ra-
zvoj njegove temeljne samoupravne organiza-
cije in skupnosti in za druzbo kot celoto, te
prednosti tudi pravilno in u&inkovito uporab-
ljamo ter nenehno utrjujemoin razvijamo v svojo
in skupno korist, zadovoljstvo, dolgoroéno var-
nost in trdnost nase skupnosti ter slehernega
njenega &lana pa njegovih delovnih in samou-
pravnih organizacij ter ikqpnosti.

Temeljne usmeritve imamo

Sistemski temelji poloZaja in ravnanja de-
lavea so trdno postavljeni z ustavo in zakonom o
zdruzenem delu. Aktualizirani so v dveh, vse bolj
aktualnih in vedno znova Studijskega prijema
vrednih druZzbenih dokumentih, ki smo ju tudi
skupno sprejeli. -

To sta Kardeljevo delo »Smeri razvoja politic-
nega sistema socialistitnega samoupravljanja«
in »Dolgoro&ni program gospodarske stabiliza-
cije«.
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Za naso danaSnjo obravnavo so to podlage,
ki jih moramo upcstevati, da bi skupaj presodili,

ali smo prav zaznali stanje in ali skladno z nago -

druzbeno viogo kot Zveza sindikatov na pravih
ugotovitvah in dejstvih gradimo svojo skupno ju-
triSnjo dejavnost in naloge.

Ker bomo, o svojih nalogah v politiénem si--,
stemu pg samoupravni in skupséinski delegat-

ski poti ter o zas¢itnih funkcijah sindikata v od-
nosih do druzbene lastnine, samoupravljanja in

dela morali Kmalu-posebej spregovoriti, so ta, .
sicer zelg povezana vprasanja danes lahko za-

vestno podrejena vsebini in oblikam samou-
pravnega organiziranja in povezovanja ter od-
nosom znotraj tega. Zato naj bi bilo vodilo- pri
obravnavanju vpra$anj, kako ob ofenzivni ra-
zvojni in ekonomski politiki, ob ve&jem uveljav-
lianju realno delujogih ekonomskih zakonitosti
izpeljati u¢inkovitej$e skupno gospodarjenje z
druzbeno lastnino in pri tem razvijati ter utrjevati
samoupravne produkcijske odnose, kakrine
narekujeta ustava in zakon o zdruzensm delu.

AnaliZo in.prikaz stanja ter resitve in prizade- '’

vanja za izhod iz sedanjih tezav in doseganije
skupnih druzbenih ciljev smo sprejeli z dolgo-
rocnim programom gospodarske stabilizacije.
Bistvena ugotovitev je, da polozaj temeljnega
subjekta druzbenega reprodukcijskega proce-
sa, to je samoupravno in druzbenopoliticno or-
ganiziranega delayca v ustavnem smislu $e ni v
celoti uveljavijen. Delavec $e ne obvladuje vseh
odloditev v druzbeni reprodukciji, $e posebej v
razsirjeni reprodukciji. Brez tega je bistveno
okrnjena celota pravic in odgovornosti za uve-
liavljanje = druzbenoekonomskega polozaja
zdruZenih delavcev v tozdu, v vseh drugih obli-
kah samoupravne organiziranosti in povezano-
sti ter v druzbi sploh. Reafirmacija in utrditev po-
loZaja temelinega nosilca druzbene reproduk-
cije v vseh sferah, dejavnostih in na vseh tockah
sprejemanija samoupravnih druzbenih odloéitev
je zato prvi pogoj izpolnjevanija nalog dolgorog-
nega programa gospodarske stabilizacije.
Sklepni del dolgoroénega programa dolono
opredeljuje nadaljnje druzbene in ekonomske
pogoje .za njegovo uresnititev. Obra¢unava z
najrazlicnejSimi pritiski na delavca, ki ga odri-
vajo od odlocanja. V ospredju ukrepov za pre-
seganje tega stanja so. ustreznejSe mesto,
vioga in dejavnost vseh sil socialistiéne druz-
bene zavesti, posebej $e druzbenopolitiénih or-
ganizacij. Te ne opravljajo svoje vioge tako, da
bi se utrjeval druzbenoekonomski polozaj zdru-
Zenih delavcev:s samoupravijanjem in z dele-
gatskim odlo¢anjem. Opiranje na lastne sile kot
mobilizacijski poziv in smer dejavnosti organizi-
ranih. delavcev, vsebuje prvine socialistiénih
samoupravnih druzbenoekonomskih odnosoy,
pomeni vraganje ekonomske in politiéne moéi
ter odgovornosti prav delavcem. Obvladljivi pa
sta tako mo¢ kot odgovornost zdruzenih delav-
cev po samoupravni poti, po delegatskih poteh
in.z vso na enotne cilje in druzbene smotre na-
ravnana dejavnost samoupravno in druzbeno-
politiéno organiziranih delavcev in vseh delov-
nih ljudi. s ) g f
Vkljugitev. vseh razpolozljivih druzbenih re-
produkcijskih sil je nadaljnja naloga pri uresni-
¢evanju dolgoreénega programa. Nujna je vetja
veljava ekonomskih zakonitosti na kljuénih po-
drogjih druzbene reprodukcije, e posebej v
njenem razsirjenem delu, pri gospodarskih od-
nosih s tujino, cenah, denarnem in posojilnem
sistemu, davkih in prispevkih pa pri pridobiva-
nju,.razporejanju in delitvi celotnega in &istega
dohodka. ‘ ! o1y b
- 1zboljSanje materialnega polozaja gospodar-
stva in usklajevanije vseh oblik porabe z njegovo
reprodukcijsko sposobnostjo sta nujna. Izhod iz
sedanjega stanja z bolj usklajenim razvojem

zahteva znatne spremembe v ustroju gospo- .

darstva, Povezano s strategijo razvoja in spre-

membo pogojev gospodarjenja po ekonomskih
nacelih pri¢akujemo pospeseno samoupravno

zdruZevanje dela in sredstev z vse manj admi-"

nistrativnega usmerjanja. Tudi ustreznej$a ka-
drovska politika ter vegja ustavnost in zakoni-
tost so pogoji za uspesno premagovanije seda-
njega stanja.

Poleg analitiéne in  akcijsko-usmeritvene
vlege dolgorocnega programa imamo na voljo
Se druge temelje za svoje delo. Za ugotavljanje
vzrokov in ovir, da samoupravni procesi zdru-
Zgvanja dela in sredstev po objektivno obsto-
jecih skupnih interesih delavcev v TOZD in iz
nje.naprej ne potekajo hitreje, imamo temeljite
ocene. Naj. omenim sejo CK ZK Slovenije ja-

_‘nuarja lani, ko so bila na podlagi ugotovitev,

mnenjin predlogov druzbenih svetov, prakse in
spoznanj dodobra razciséena temeljna idej-
no-politiéna vprasanija in je bila Zveza komuni-
stov akcijsko zadolzena za enotno odpravljanje
ovir in tezav, pa tudi odporov, za hitrej$i prodor
spoznanj (in zavestnih odlogitev na tej podlagi)
0.usodni odvisnosti poloZaja delaveev od naju-
streznejSe povezanosti v celoten sistem zdruze-
nega dela. Tudi v sindikatu lahko v celoti uporab-
liamo tam dognana dejstva. Pric¢akovatije bilo, da
bomo opozorila in usmeritve s te seje CK ZKS
bolj uporabljali pri preseganju stanja, s katerim
nismo in ne moremo biti zadovoljni. O tem je
stekla razprava na seminarju predsednikov ob-
¢inskih svetov Ze aprila lani, predsedstvo RS pa
je julija lani poseglo v naras¢ajote desintegra-
cije in jih z Zvezo komunistov vsaj umirilo.

Il
Menim, da velja spri¢o Sirine in obsega da-
nasnje obravnave posebej omeniti nekaj
osnovnih tock, na katere naj bi osredotogili
svojo pozornost. Ob njih naj bi poskusili najti

odgovore na osnovno vprasanje, zakaj samou--
pravno zdruZzevanje dela in sredstev ne teée hi-
treje ter kako (sedanja) samoupravna organizi-
ranost spodbuja ali zadrzuje te procese.

Uresni€eni koncept tozda.ne
omogoca odlo¢anja mimo,
delavcev, brez njih ali v njihovem

“imenu

Na prvem mestu sta vsekakor razumevanije in
uveljavljanje poloZaja delavca v temeljni orga-
nizaciji zdruzenega dela ter vloga in polozaj te
temeljne celice dela.in upravljanja v druzbeni
delitvi dela, v samoupravnem odlo&anju v enot-
nem druzbenoekonomskem in druzbenopolitic-
nem sistemu in odnosih. Menim, da je Karde-
lieva razlaga temeljne organizacije $e vedno
premalo uporabljena kot spodbuda tudi nasih
druzbenopolitiénih dejavnosti. Kardelj namreg
pravi: »Temeljna organizacija zdruZenega dela,
je nova oblika druzbene organizacije dela v po-:
gojih socialistitnega samoupravljanja. Notranji
odnosi v temeljni organizaciji zdruzenega dela
temeljijo na neposrednem zdruZevanju uprav-
ljanja dela in upravljanja sredstev proizvodnje in
reprodukcije v rokah samih delavcev te te-.
meljine organizacije. V procesu tega zdruzeva-.,
nja upravijanja dela in druzbenega kapitala nj.
nobenega monopola ali posrednistva kogarkoli. .

Prav po tem se vsaka nasa temeljna organi-.
zacija zdruzenega dela razlikuje od kapitali--
stiCne organizacije dela, v kateri sta upravljanje .
dela in kapitala v razli¢nih rokah. Temeljna or-,
ganizacija zdruzenega dela je samoupravna in-..
stitucionalna oblika premagovanja mezdnega.
poloZaja delavca. V tem je bistvena razlika med.,
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temeljno organizacijo zdruzenega dela in kla-
si¢no organizacijo dela, kakrdno je na primer
kapitalistiéno podjetje, v katerem je upravljanje
dela in upravijanje kapitala logeno. (Edvard
Kardelj: Svobodno zdruzeno delo, DZS 1978,
str. 241.)

Zakaj tudi v uvodu omenjam temeljno organi-
zacijo zdruzenega dela na prvem mestu? Sre-
¢ujemo se s pojavi, mnenji in pogledi, da je
TOZD (in samoupravljanje) pravzaprav dezurni
krivec za vse naSe tezave. Kak$ne neki so
opore takih kritik, ki krivijo samoupravljanije in
politiéni sistem za vse, ¢e ne v tozdu? Pritem pa
v bistvu izhajajo iz spoznanj, da v uresniéeni
ustavni koncepciji temeljne organizacije ne
bo vet prostora za odlo¢anje mimo delavcev,
brez njih ali v njihovem imenu, da bodo odlogali
o vseh bistvenih vprasanijih dela in njegovih re-
zultatov vtozduin, izhajajo¢ iz njega, po delegat-
skih poteh v vseh vigjih oblikah organiziranosti,
tako zdruzenega dela kot druZbene organizira-
nosti. Bitka za ustavni poloZaj delavca v temeljni
organizaciji in enak polozZaj tozda v druzbi je
zato nujno temeljno podrogje nasih prizadevani.
Ob tem je bilo dovolj napisanega in izreéenega,
marsikaj pa tudi Ze uresnicenega kljub slabo-

stim, ki spremljajo povpreéno temeljno organi-

zacijo in odnose v njej. Torej ne delamo na ledi-
ni, kar pa ne pomeni, da je Ze na vrsti tudi Zzetev
in zgolj pobiranje plodov. Zato smo dale¢ od
tega, da bi malikovali stanje ali zastavljali novo
generalno preureditev ozda. Nujno potrebno pa

je stalno preverjanje dosezenega z ustavnim-

vzorom in dograjevanje povsod tam, kjer razvoj
to zahteva.

Razumevanje povezanosti temelinega proi--
zvodnega odnosa, ki je uresniéljiv zgolj v tozdu

in celote druzbenih odnosov, ki so zasnovanina

njem, na njegovi vpetosti in povezanosti v sistem
zdruzenega dela kot njegova temeljna celica,
pa tudi vpetosti v celovit sistem socialisti&-
nega samoupravljanja, izpeljanega v vse insti-
tucije politi¢nega sistema, je zato bistveno tudi
za opredelitev na3ih prednostnih nalog pri
spodbujanju in negovaniju objektivno nujnih po-
vezav tozda v delovno organizacijo, katere se-
stavni del je. To obvezno povezanost tozda
zadnje ¢ase obravnavamo iz razliénih zornih
kotov in z razliénimi motivi. Del teorij se sprasu-
je, ali ni formalna vzporednost enakih ali podob-
nih pristojnosti tozda in delovne organizacije
vzrok marsikatere Skodijive teZnje pri osamo-
svajanju, zapiranju, podvajanju strokovnih in
administrativnih opravil in del ipd.

Eni so razglaali celo, da je moZnost zdruzi-
tev Ziro ratunov tozda v delovno organizacijo
tiho priznanje ali soglasje za ukinitev tozda, po-
zabili pa na racionalno jedro tega posega v fi-
nanéno-evidenéne zadeve v delovni organiza-
ciji. Nekatere raziskave so usmerjene (tudi v ok-
viru kritiéne analize politicnega sistema sociali-
stitnega samoupravljanja) na podrobnejse raz-
¢lenjevanie resitev v zakonu o zdruzenem delu.

Menim, da bomo morali biti pri tem §e posebej
pozorni in sproti presojati, ali z navidezno do-
brimi prediogi, denimo za racionalizacijo sa-
moupravljanja, delitev funkcij med tozdom in
delovno organizacijo, spremembami vloge in
vsebine nacrtovanija ter podobnim, ne bi posegli
morda tudi v temeljne produkcijske odnose in jih
okrnili ali speljali na pota, ki niso skladna z usta-
VO

Podobnih mnenjin ocenjevanj tezav, vzrokov
in tako dalje, da se ustavna zasnova tozda ne
uveljavlja hitreje, je verjetno $e ved, a §e vedno
tudi premalo. Izziv znanosti je vsakodneven,

odziv pa Zal ni tako velik in odmeven, kot si ga
Zelimo.

Pri izpeljavi odnasov v tozdu in njegovi viogi v
vseh oblikah in smereh samoupravnega zdru-
Zenega dela in sredstev na vse druge ravni gre
za pomembne, tudi nekatere temeljne druzbene
cilie in druzbena vprasanja, kot so: vecji po-
slovni uspehi iz skupnega de'a, trdna razmerja
pri poslovanju, preseganje in obvladovanje sti-
hijnosti na trgu, skupno naértovanje razvoja,
dela, oskrbe, sredstev, strokovnjakov itd.

O udelezbi znanosti pri razreSevanju temelj-
nih vpradanj samoupravne organiziranosti in
zdruZevanja dela in sredstev so samokritino in
kriti€no spregovorili tudi raziskovalci na posebni
razpravi, ki smo jo pripravili pred danasnjo sejo.
Za ta pogovor je bilo znaéilno, da se v raziska-
vah potrjujeta pomen in vioga odnosov v tozdu
in pomen le-tega za celoto odnosov tudi v sa-
moupravni integraciji zdruzenega dela.

Domaci raziskovalni dosezki verjetno $e ni-
majo prave spodbujevalne vloge pri dograjeva-
nju prakse, pa tudi premalo jih poznamo in upo-
rabljamo. TeZko bi sodili drugace, saj so prav v
tem pogovoru razglabljali o poteh, po katerih bi
bil tozd lahko tehnolosko, ekonomsko in sa-
moupravno uspesen. V ospredju so tri opti-
malne zahteve: da je optimalen po velikosti (po
vseh treh merilih), da je optimalno vpet v naju-
streznejSe razdeliene proizvodne poslovne in
podobne funkcije v delovni organizaciji in da sta
polozaj in vioga skupnih strokovnih sluzb opti-
malno izpeljani, da je ta pravilno vrednotena in
priznana ter resniéno soodgovorna za skupne
rezultate dela zdruZenih tozdov v delovni orga-
nizaciji. Ponazoritveno je bilo tudi mnenje, da je
bilo marsikje tozd laZje ustanoviti, kot jih pove-
zati. Tudi v tem je vsaj del resnice, sploh ée se
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spomnimo razvoja tozda. Premalo si verjetno
pomagamo tudi z dognanji, kako razli¢na teh-
noloska povezanost tozda, denimo, v zapored-
nih fazah proizvodnje skupnega kon&nega iz-
delka ali pri sorazmerno samostojnih produktih
vpliva na integracijske usmeritve v delovni or-
ganizaciji.

Teh nekaj opozoril navajam zato, da bi veg-
krat poiskali oporo za svoje pobude, zamisli in
preverjanja stanja tudi pri stroki in v znaniju, ki le
naras¢a in se bogati.

Snovanje planskih odlogitev
je priloZznost za samoupravno
integracijo dela in sredstev

* Zavoljo finanéne sude so vprasanja zdruze-

vanja sredstev (finanénih pogojev za razvoj in
poslovanje) verjetno med posebej izpostavlje-
nimi, pri ¢emer se soo¢ajo tudi pomembna na-
Celna vprasanja o vlogi denarja, kapitalnih od-
nosih, ceni dela druzbene lastnine v denarni
obliki itd. To vprasanje dobi posebno teZo, ko se
sootamo s potrebami in naérti razvoja za daljsi
¢as in pri tem ugotavljamo veliko pomanjkanje
akumulacijskih sredstev za vse, tudi za druz-
beno dogovorjene prednostne naloge. Te so
nalozbeno po pravilu vse zahtevnejse in zahte-
vajo veliko koncentracijo sredstev. Vpraganije o
poti zdruZevanja v gradivu nakazujemo, po-
trebni pa bodo tudi konkretni samoupravni do-
govori. Priprave planskih odlotitev za naslednje
srednjero¢no obdobje so priloZnost, da splani-
ramo tudi samoupravne integracije dela in sred-
stev za premagovanie avir, strukturnih neskladij
itd., kar skuprio spoznavamo kot omejitve ra-
zvoja, reprodukcije in dela.

In spet bo na potezi delavec v tozdu, tozd v
delovni organizaciji, sozditd., kjerkoli pa¢ spri¢o
objektivne povezanosti dolodeno vprasanje na-
juspednejse razresujejo. Pri tem ne smemo po-
zabiti, da so glasovi o triéetrtinski izrabljenosti
osnovnih sredstev v slovenskem gospodarstvu
vse glasnejsi. Ali ta odstotek izrabljenosti velja
za vse in povsod, za vsa sredstva (zgradbe,
stroje in naprave, orodja itd.); ali ga bomo morda
kje uporabili tudi za tih ali bolj glasen izgovor, da
nas tozd ne more ni¢ (ve¢) zdruzevati ipd. — je
ob zagetku planskih prizadevanj dobro vedeti
konkretno in v vsakem. tozdu, delovnih organi-
zacijah in tudi v vseh drugih oblikah povezanosti
zdruZenega dela. Pri tem uporabljam izraz po-
vezanost v najSirSem pomenu tudi za primere,
ko smo (in $e vedno!) ocenjevali, da se, denimo,
moenopolni poloZaji pojavljajo tudi skoz samou-
pravne sporazume, da izsiljujejo ali drugace
pogojujejo na primer dobave surovin, reproduk-
cijskih materialov in drugega z deviznimi delezi,
deleZi za razvoj, aneksi za dodelavo, za pokri-
vanje izgub in podobno. Mar ne bi taknih in po-
dobnih deformacij poslovnih in podobnih tran-
sakcij veliko laZje presegali s pravimi procesi in
odnosi samoupravnega zdruZevanja dela in
sredstev?! Za prave odnose in procese pa Ste-
jemo resni¢no sodelovanje delavcev pri prese-
ganju tovrstnih (nezdravih, nepravilnih, nesa-
moupravnih) pojavov, seveda ob popolni in pra-
votasni obveS&enosti v stanju in posledicah itd.

Samoupravni sporazumi o temeljih naértov
so tista podlaga in dejanje ter samoupravna

volja delavcev, s katerimi sprejemajo zavestno

prav posledice svojih odlogitev, praviloma za
daljSi ¢as, skladno s svojo reprodukcijsko spo-
sobnostjo, uspesnostjo, spoznanimi skupnimiin
sploénimi potrebami in interesi. Z naértom se
zaveZejo za njihovo izpolnjevanje. Naért pa je

tudi v celoti sankcioniran in ne more biti eno-
stransko krSen brez posledic za krsitelja.

Mar smo v preteznem delu priprave samou-
pravnih odlocitev Zze ubrali to pot — ob jasnih
nalogah in pristojnostih strokovnih sluzb, sa-
moupravnih in poslovednih organov, ko pa se
tovrstne povezave oblikujejo praviloma s sa-
moupravnimi sporazumi?! Ali niso taki (vsiljeni,
izsiljeni ipd.) akti ve¢krat tudi na robu zakonito-
sti, ali ne odtujujejo dela sredstev delavcem
enega kolektiva v korist drugega — brez dela?!
Zakonitost pa je sestavina samoupravljanja,
enako kot redin disciplina (delovna, tehnologka,
poslovna itd.). Zahteve ultimativnega znacaja
so pri tak$nih poslih do te mere ogitne, da so do-
bile Ze moralno obeleZje, kot smo lahko videli in
slidali v nedavni televizijski oddaji o morali, ko se
je za pridobitev dela celo delavski svet ozda
moral odre¢i zakoriitosti. Ali organi delavskega,
pa tudi druZbenega nadzora tak3ne vioge do-
puscajo zgolj pri sebi, ostane seveda neodgo-
vorjeno vprasanije.

Ob zdruzevaniu (lahko patudi nezdruzevaniju)
sredstev po samoupravnih poteh bi veljalo
spregovoriti e o marsi¢em, a bi znali presedi
obseg in namen tega uvoda. Ne bi pa mogli
mimo opozoril, ki smo jih zaznali ob uveljavlja-
nju zakona o razsirjeni reprodukciji in minulem
delu. Druzbeni pravobranilec samoupravljanja
bo v kratkem objavil svoja dognanija in ugotovi-
tve, tako o samoupravnih normativnih podlagah
kot pojavih in praksi, ki nastaja ob zdruZevaniju
sredstev za nalozbe. To bo priloZnost, 4a preve-
rimo tudi svoje dejavnosti glede tega vprasanja,
pri Cemer ima sindikat pomembne naloge pri
pripravi samoupravnih odlogitev delavcev o na-
lozbah. Odlogitve, kakrine so praviloma naloz-
bene, so tudi priloznost in izziv za stroke, zna-
nje, za njihovo uveljavitev, s tem pa seveda tudi
za odgovornost.




Pomanijkljivi argumenti za
spremembo samoupravne
organiziranosti nas skrbijo

Celota odnosov, njihova druzbena vsebina,
skladnost z normativnimi izhodis&i po ustavi in
zakonu o zdruzenem delu v tozdu so spoznano
izhodid¢e za povezave tozda v vse obvezne in
druge mozne oblike zdruZevanja. V gradivu
smo skusali predstaviti okvirno in opisno zdru-
Zevanja v institucionalne oblike — delovno or-
ganizacijo, sozd, planske in poslovne skupnosti
in pojave ter vsebino odnosov, ki pri tem nasta-
jajo kot pretezni, pa tudi kot skrajnost. Za &te-
vilkno predstavitev posameznih oblik zdruZe-
vanja ozdov je veliko vrzeli v druzbenem infor-
macijskem sistemu, kar otezuje, delno pa celo
onemogoca sklepanja na podlagi koligin posa-
meznih pojavov s podrodij, ki jih obravnavamo.
Od nekaterih kvantifikacij pa smo celo odstopili,
saj formalno zapisane v anketah, pa tudi v dru-
gih zapisih.ne odsevajo prave vsebine odnosov.
Tako ni mo& dobiti celovite podobe odnosov
svobodne menjave dela med tozdom in DSSS
— finan&ne prikaze oznaéujejo, kot da teko na
tej osnovi — le na podlagi razvrééanja ustrez-
nega odliva sredstev iz tozda v DSSS. Konsoli-

dirane bilance sozdov so fakultativne, njihov
zbir ve&krat ne predstavija dejanskih material-
nih ali finan&nih tokov, ki kot izpolnjevanje do-
govorjenih skupnih funkcij tudi resniéno pote-
kajo v sozdu. Sploh pa bo glede delovanja in
uspesnosti sozda potrebno po dejavnostih na-
daljevati delo, saj pomenijo velik potencial, ka-
terega ucinka ne poznamo dovolj.

Usodnost hitrejSega napredovanja pri sa-
moupravnem povezovanju zdruzenega dela
postaja spoznanije, ki ga moramo kar najhitreje
sprejeti in tudi ukrepati. Zato so pomembni tudi
zagetni prijemi, kako in s katerimi prednostnimi
vprasanji oceniti lasten tozd, lastno delovno or-
ganizacijo, lasten sozd, vkljuéenost v to ali ono
integracijsko skupnost razlignih trdnosti in po-
vezanosti, koristnosti itd.

Prav obogateni s to izkudnjo ob preverjanju
odnosov v tozdih, med njimi in z drugimi v de-
lovni organizaciji, sozdu in drugih povezavah,
so v gradivu prepleteni predlogi, da se nekaterih
nalog lotimo prednostno in &imprej, organizi-
rano tudi glede na $irino pojavov ali opozoril, ki
smo jih ugotovili. Ce bi tako metodo uporabljali
bolj dosledno v vseh nasih organizacijskih obli-
kah in na ravneh osnovnih organizacij, ob&in-
skih, medobéinskih in republikega sveta ter v

sindikatih dejavnosti — skladno z nalogami
vsakega od njih, bi tudi porogilo druzbenega
pravobranilca samoupravijanja in analiza na-
Sega Centra za samoupravljanje o lanskih preu-
reditvah ne bila kriti¢na do tako velikega &tevila
od skupaj izvedenih ali nameravanih. Po-
manjkljiva ali enostranska razlaga, protislov-
nost argumentov in podobne slabosti pri spre-
minjanju samoupravne organiziranosti so pri-
jemi, ki nas lahko upraviteno skrbijo. Tu druz-
benopolititne organizacije ne morejo stati ob
strani, 8e zlasti ne sindikat kot organizacija de-
lavcev.

Zato v povzetku ugotovitev, ki isto¢asno po-
meni prediog za dogovor o prednostnih nalogah
delov nase organizacije pri razvijanju samou-
pravnega zdruZzevanija delain sredstev, pri utrje-
vanju in dograjevanju dohodkovnih odnosov in
pri samoupravni organiziranosti, ponujamo
predlog, da opravi vsak svoj del nalog glede na
neposredno povezanost in stike s problematiko,
Sirino njene vsebine in tudi glede moZnosti, da
vkljuci dejavnike, katerih pomog in sodelovanje
bo nujno za iskanije resitev in premikov naprej.

Zdruzevanje dela in sredstev
je v Zivljenjskem interesu
delavskega razreda

Naj koncam z mislijo, ki jo je na seji CK ZKS o
zdruzevanju dela in sredstev zaokroZeno izrazil
nas predsednik, ki je s tem povzel tudi bistvo
nasih sklepov na X. kongresu ZSS glede teme,
ki jo obravnavamo. Kongresni sklepi so dodatna
zadolZitev, da premaknemo zadeve naprej.

»ZdruZevanje dela in sredstev je poleg uve-
ljavljanja nacel delitve po rezultatih dela eden
od temeljnih pogojev uveljavljanja socialistiénin
samoupravnih produkcijskih razmerij v nasi
druzbi. To je eden od bistvenih pogojev, da nag
sistem socialisticnega samoupravljanja tudi na
gospodarskem podrogju dokaZe svojo vitalnost
in prednost. Od kakovosti in tempa samouprav-
nega povezovanja na dohodkovnih osnovah v
tekodi in razsirjeni reprodukciji, plansko pove-
zanih in poslovno-dohodkovno soodvisnih or-
ganizacij zdruZzenega dela je odvisno povege-
vanje proizvajalne sile dela, produktivnosti in
gospodarske uginkovitosti, je odvisna nasa
sposobnost obvladovanja zakonitosti blagovne
proizvodnie ter trzne stihije in njenih posledic.

To je imperativni pogoj za boljse delovne in
zivljenjske razmere delavcev in delovnih ljudi,
za upoStevanja vredno mesto v mednarodni
menjavi in delitvi dela ter najmognej$e jamstvo,
da se bomo jutri razvijali v okviru dejansko moz-
nega; da bo premagan voluntarizem. Hkrati pa
‘Bto tista demokraticna oblika, ki omogota de-

vnemu ¢&loveku, ki akumulacijska sredstva
ustvarja, popoln nadzor nad njihovo uporabo
v celotnem sistemu povezanega zdruzenega
dela.

Zato lahko re¢emo, da je zdruzevanje dela in
sredstev v tem trenutku Zivljenjski interes de-
lavskega razreda in temeljno vprasanje njegove
vodilne vioge v druzbi. Ta interes je objektivno
navzog, treba pa ga je marsikje Sele odkriti, da bi
postal zavestna akcija. Doseéi to je velika na-
loga Zveze komunistov, zlasti tistih njenih &la-
nov, ki delajo v Zvezi sindikatav.

Zato naj ne bi bilo sindikalne organizacije, ki
ne bi zahtevala od pristojnih organov, da pred-
loZijo samoupravnim organom in zborom delav-
cev celovite ocene ekonomsko in proizvodno
najbolj ugodnih dohodkovnih povezav s pred-
logi za uresnicitev. Zato naj ne bo druzbenega
nacrta in naérta organizacije zdruZenega dela,
ki ne bi ragunal na dohodkovne povezave na
enotnem jugoslovanskem trZis&u, povezave, ki
bi u€inkovito pomagale odpravijati motnje, na
vecjo produktivnost in manj3e stroske v repro-
dukciji.«



Samoupravno zdruzevanje

dela in sredstev,
dograjevanje dohodkovnih
odnosov in samoupravno
organiziranje zdruzenega
dela
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. OBSEG IN OPREDELITEV NALOG

ZdruZevanije dela in sredstev je poleg delitve po rezultatih dela eden od
temeljnih pogojev uveljavljanja samoupravnih produkcijskih razmerij ozi-
roma socialisticnih druzbenoekonomskih odnosov. Od kakovosti, vsebine
in obsega samoupravne integracije v ustreznih dohodkovnih odnosih na
vseh ravneh samoupravne organiziranosti, od temeljne organizacije zdru-
Zenega dela do plansko-poslovnih skupnosti,'je odvisno nadaljnje pove-
Gevanje proizvajalne sile dela, produktivnosti in gospodarske uginkovito-
sti. Vsebinsko uginkovito in organizacijsko ustrezno zdruZevanje dela in
sredstev je zato vselej, zdaj pa Se posebej, Zivljenjski interes delavskega
razreda, saj je obenem tudi vpra$anje njegove vodilne vioge v druzbi.
Uginkovito, gospodarsko uspesno zdruzevanje dela in sredstev bo na-
mrec omogoc‘,llo delavcem obvladovanje tokov druzbene reprodukcije in
nadzor nad temi tokovi. Cetudi zanimanje za uginkovito samoupravno po-
vezovanje sicer objektivho obstaja, bomo morali njegove prednosti kot
tudi odstopanja vztrajno odkrivati in dokazovati tako, da bo ta nujnost po-
stala zavestno spoznanje, ¢e Ze ne vseh pa ¢imve¢ delavcev, ki bodo tako
postali tudi nosilci akcije. Ko bodo delavci bolj kot doslej tudi nosilci akcije
za zdruzevanje dela in sredstev v ustreznih z ustavo in zakoni skladnih
dohodkovnih odnosih in ustrezni ter uéinkoviti samoupravni organizirano-
sti, bo tudi napredek vedji in hitrejsi.

Doseci to je ne le velika, ampak tudi zahtevna trajna naloga zveze sindi-
katov na vseh ravneh. Sindikalne organizacije bodo v teh prizadevanjih
uspesnejde, ¢e bodo po eni strani sposobne ugotavijati in pokazati te-
meljne vzroke neucinkovitosti in napak, po drugi strani pa dovolj zahtevne
dotistih poslovodnih in'drugih organov, ki morajo samoupravnim organom
in delavcem predloziti kriticne ocene doseZene stopnje samoupravne po-
vezanosti v zdruZzenem delu in 3e zlasti predloge za spremembe, dograje-
vanje vsebine in oblik zdruZevanja dela in sredstev in predioge za uresni-
tevanje novih gospodarsko-proizvodno najbolj ugodnih dohodkovnih po-
vezav.

Individualno tekote delo vse manj vpliva na rast produktivnosti druzbe-
negadela in ima na to rast vse vecji vpliv smotrno gospodarjenje z druzbe-
nim minulim delom (tako imenovanim »druzbenim kapitalom«). Uspesno
gospodarjenje in uéinkovito povezovanje in zdruzevanje dela in sredstev
je in bo eden od bistvenih pogojev za razvoj proizvodnih sil, gibalo rasti
druzbene produktivnosti in s tem rasti dohodka na gospodarsko zdravih
osnovah. Podcenjevanije te zakonitosti, ki jo neizogibno prina3a tehnolo-
8ki napredek, bi povzrogilo padanje ali vsaj mirovanje rasti produktivnosti.
Ko govorimo o0 zmanjSevanju vpliva tekotega dela na rast produktivnosti
posameznega in skupnega dela, mislimo seveda na njegove fiziéne okvir-
je, na &lovesko sprejemljivo zmogljivost Zivega dela in ne na organizacijo
tekotega dela, na delovno disciplino, na odnos posameznika do proi-
zvodnih sredstev in samoupravno dogovorjen red v procesu proizvodnje.
V slednjem so nedvomno e »rezerve«, ki bi jih lahko vkljugili v prizadeva-
nja za veéjo proizvodnost posamitnega in skupnega dela. Samoupravlja-

nje kot druzbenoekonomski odnos med delavci uposteva, ne pa zanika,
proizvodno disciplino delavcev in posten odnos do proizvodnih sredstev.
Samoupravni sporazum o medsebojnih odnosih in razmerjih pri delu po-
meni v bistvu dogovor o omejitvi svobode, &e no&éemo svojevoljnega ob-
nasanja posameznika v proizvodnem procesu. V organizacijah zdruze-
nega dela in vseh drugih skupnostih, kjer posamezniki razumejo in tolma-
¢ijo svobodo v ¢asu skupnega organiziranega proizvodnega dela po
svoje, ugotavljamo tudi manj$o gospodarsko uéinkovitost. Tejnalogi, zav-
Zzemanju za spremembo tak$nega napa¢nega pojmovanja o medsebojnih
pravicah in obveznostih v proizvodnem delu, se sindikati niti ne odrekamo
in niti ne izogibamo. Toda ob tem pa upostevamo, da ima posameznikovo
in skupno tekoge delo svojo fizi€no in moralno mejo ter da je velika moz-
nost hitrej§ega napredka in tudi premagovanja sedanjin gospodarskih
tezav v dobrem upravljanju in gospodarjenju z minulim delom v vseh nje-
govih oblikah. Poleg dobrega gospodarjenja z opredmetenim delom, stro-
ji, surovinami in vsemi materialnimi stroski sploh, je $e zlasti pomembno
gospodarjenje s sredstvi akumulacije, s sredstvi za zbolj$evanije in Sirjenje
materialne osnove dela. Povezovanije in zdruzevanje dela in sredstev kot
socialisti¢na samoupravna oblika in odnos med delavci v razsirjeni repro-
dukciji, je temeljna oziroma kljuéna naloga zdruzenega dela. Gmotni polo-
Zaj delavca, njegov realni osebni dohodek in standard sploh, je in bo odvi-
sen tudi od tega, koliko je akumuliral, kam in's kom je zdruzil akumulacijo,
kako in v kolikSni meri z njo razpolaga in o njej odlo¢a.

Prizadevanja za bolj$e in u¢inkovitej§e samoupravno povezovanije or-
ganizacij zdruzenega dela in za uveljavijanje medsebojnih odnosov pri
zdruZevanju déla in sredstev narekuje sindikatom delovanje v dveh sme-
reh:

Prva je vztrajanje sindikatov pri uveljavljanju tistih sprememb v denar-
no-posojiinem in banénem sistemu, davéni politiki itd., ki bodo delavcem
omogotile obvladovanje sredstev za razSirjeno reprodukcijo oziroma
ukrepe, ki bodo zagotovili vraéanje odtujene akumulacije v organizacije
zdruzenega dela ter s tem tudi dejansko odlo¢anje in nadzor delavcev nad
temi sredstvi. Kritiéen odnos do odlasanja s spremembami pa tudi ocenje-
vanje predlaganih sistemskih sprememb je naloga, ki se je sindikati ne
odrekajo. Nosilci teh nalog so znani, toda ob sicer$nji soglasnosti $e
vedno ne vemo, nimamo praktiénih predlogov, kako bomo vsaj posto-
poma presekali za¢arani krog odtujevanju odlo¢anja o razsirjeni repro-
dukciji delavcem. Reprodukcijska sposobnost organizacij zdruzenega
dela se namre¢ ne povecuje, narobe, odvisnost od posojil se celo pove&u-
je. Taksni odnosi se iz znanih razlogov (nespremenjeni pogoji kreditiranja,
obresti itd.) Sirijo in ponavljajo, in jih z dosedanjimi delnimi ukrepi nismo
preprecili.

Druga smer delovanja oziroma nalog in odgovornosti sindikatov na
vseh ravneh pa je uspesnejSe uveljavljanje odnosov pri zdruZevanju dela
in sredstev v zdruzenem delu. Med te naloge sindikatov oziroma njegovih
organov in sluzb spada dograjevanje t.i. dohodkovnih odnosov in izpo-
polnjevanje ter preverjanje samoupravne organiziranosti. Oboje: dohod-
kovni odnosi in samoupravna organiziranost sta namre¢ temeljni podiagi
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bolj ali manj u¢inkovitega zdruZevanja in povezovanja. Neurejeni dohod
kovni odnosi, ki e vedno niso skladni z ustavo in zakonom, so voda na
mlin in temeljni vzrok za dezintegracijske teZnje, csamosvajanje in druga
podobna odstopanja. Ko govorimo o dograjevanju dohodkovnih odnosov,
mislimo na celoto, na poloZaj delavca v teh odnosih, mozZnost odlo¢anjain
nadzor nad enostavno in v razsirjeni reprodukciji, na odnose v pridobiva-
nju, razporejanju in delitvi dohodka in &istega dohodka, vse do delitve
sredstev za osebne dohodke, ki naj z »ustrezno velikim delezem« prizna-
nja za dobro upravljanje in gospodarjenje s sredstvi spodbudi delavce za
vse oblike in namene ekonomsko uéinkovitega zdruzevanja dela in sred-
stev. Neustrezna samoupravna organiziranost, tista, ki ne uposteva niti
dosezene stopnje (kaj Sele mozne visje, druzbeno optimalne) delitve dela,
ne zagotavlja proizvodne specializacije, potrebne proizvodne in poslovne
povezanosti in podobno, prav tako ne zagotavlja uéinkovitosti pri zdruze-
vanju dela in sredstev. Neskladnost med organiziranostjo, torej obliko in
odnosi, to je vsebino, pa je najbolj pogost vzrok deformacij in konfliktov in
vzrok za teznje, do katerih ne moremo biti strpni, pa naj gre za ne uteme-
lieno ukinjanje tozdov ali pa njihovo osamosvaijanie. Ker gre za zakonito
soodvisnost med dohodkovnimi odnosi (v najSirSsem smislu te opredelitve
seveda) in samoupravno organiziranostjo, bi bilo napaéno, &e bi to pove-
zanost zanemarili in dejavnost sindikatov usmerjali le na organiziranje.
Samoupravno organiziranje, ki je namenjeno samo sebi, vegjemu ali
manj$emu Stevilu temeljnih oziroma delovnih organizacij s temeljnimi or-
ganizacijami, Stevilu sozdov, ni¢ ne resuje, e ni pravih medsebojnih od-
nosov. Na tak&ne usmeritve pa véasih pristanemo, kar je prav lahko pod-
laga za t.im. politine integracije, ki najraje in najprej zanemarijo gospo-
darske ucinke in tudi razli¢na hotenja delavcev. Seveda pa je neprimerno
zahtevnejSe usmerijati in predlagati konkretne resitve, ki upo$tevajo oboje,
tako vsebino odnosov kot oblike samoupravne organiziranosti, kot pa
zgolj ukvarjanje s statusnimi spremembami.

Pri usmeritvi v delo za uspeneje zdruZzevanje dela in sredstev ob hkrat-
nem razkrivanju vzrokov, ki to prepre¢ujejo, ne smemo nasesti mnenjem
in parolam, da v tem &asu, ob inflaciji in gospodarski nestabilnosti, ob od-
tujenih sredstvih razsirjene reprodukcije, ni kaj storiti. Tak$ni posamezniki
so tudi v organizacijah zdruzenega dela, ne le v organih in organizacijah, ki
postavljajo vrstni red dela nekako takole: najprej stabilizacija in vrnjena
odtujena reprodukcijska sredstva, potem pa samoupravljanje in samou-
pravno zdruZevanje dela in sredstev. S tak$nimi gesli o pogojih za uveljav-
ljanje socialisti¢nih samoupravnih odnosov in »&akanju« se ne sre¢ujiemo

prvi¢ v procesu trideset — in vetletnega uveljavijanja teh odnosov. Spre-
jemljivo je le hkratno prizadevanje za spremembe in dograjevanje sistema
in za uspe$no uginkovitejSe uveljavljanje novih odnosov pri zdruzevanju
dela in sredstev v zdruzenem delu. Lotevanje oziroma ugotavljanje t.im.
zunanijih vplivov in pogojev od notranjih vzrokov za bolj ali manj uspesno
povezovanje v zdruzenem delu je utemeljeno le zato, da bi lahko boljse
opredelili nosilce in odgovornost za te zahtevne naloge, zato, da bi upos-
tevaje obseg, izluscili za zdaj najpomembnejse.

Uspesnost je odvisna tudi od tega, ali bodo dologili dosegljive bliZje cilje
in neposredne naloge za razliko od trajnih prizadevanj v delu sindikalnih
organov in organizacij, ker se dejansko uresniéujejo postopoma, v pro-
cesu torej. Za delavce v sindikatih pa uveljavijanje posamicnih odnosov
(mislimo npr. odnose udelezbe v skupnem prihodku, ali skupnem dohod-
ku, svobodno menjavo dela med delavci temeljnih organizacij in delavci v
delovnih skupnostih, odnose pri gospodarjenju s sredstvi razirjene re-
produkcije, pridobivanju dela osebnega dohodka na podlagi minulega
dela itd. itd.) ni proces, ¢e teh odnosov nismo niti zageli uveljavijati, tako
da bi jih pozneje, pa¢ zaradi pomanijkijivosti, lahko dograjevali. V nasi
praksi z nenehnim govorjenjem »o 8rocesu« zelo pogosto odlasamo z
uveljavljanjem posami¢nih odnosov. Cakamo na nekaksne za vse primere
in ¢ase veljavne konéne resitve. Od takega »procesnega razpoloZenja« ni
dale¢ do odporov in oportunizma, &e$ da se »ni& ne da narediti«.

Upostevajo¢ obseg nalog pa tudi njihovo politiéno in strokovno zahtev-
nost,bi morali v zvezi sindikatov usmeriti delo zlasti na:

— ocenjevanje, odkrivanje ter seveda odstranjevanie tistih »zunanijih«,
_predvsem pa »notranjih« vzrokov, ki prepregujejo hitrej$o uveljavitev
pravih hotenj delavskega razreda za uginkovito zdruZitev dela in sred-
stev;

— ocenjevanje in spremljanje procesov, vsebine in nadina samou-
pravnega zdruZevanja, pa naj gre za vse oblike moznega institucionalno
dvo- ali vegstransko sporazumskega povezovanja, za to, da bi sproti in
pravo&asno odkrivali tudi nesprejemljive teznje, nepravilne odnose itd. in
jih omejevali, ¢e Ze ne odpravili. Pri tem se bomo morali od sicer potrebnih
splosnih in povpre¢nih ocen, ki so lahko podlaga in oblika nagega uspo-
sabljanja, usmeriti v posamezne organizacije zdruzenega dela in vplivati
na spremembe in dograjevanje od primera do primera;

— opredeljevanje in ocenjevanje predlaganih sprememb v sistemu, ki
so pomemben pogoj za hitrej$i napredek zdruzevanja dela in sredstev,

&



vendar tako, da bomo povezani s prakso v organizacijah zdruzenega dela
lahko posredovali argumentirana mnenija, ki naj dograjujejo.

Il. NEKATERA VPRASANJA IN PROBLEMI
SAMOUPRAVNE ORGANIZIRANOSTI'IN PO-
VEZANOSTI ZDRUZENEGA DELA

In_stitqcionalno samoupravno organiziranost, pa naj gre za temeljne or-
ganizacije zdruzenega dela, delovne in sestavljene organizacije, po-
slovne skupnosti, skupnosti temeljnih in delovnih organizacij, skupnosti
zdruZenega dela za medsebojno plansko in poslovno sodelovanje  itd. naj
bi tokrat ocenjevali predvsem z vidika, koliko organiziranost pospesuje ali
zavira gospodarsko nujne procese in odnose pri zdruzevaniju delain sred-
stev. Dolgoroéni program gospodarske stabilizacije uposteva samou-
pravno organiziranost, torej vse oblike zdruZevanja dela in sredstev pa
tudi neinstitucionalizirane sporazumske odnose, za aktiven, dinamicen in
tvoren dejavnik ucinkovitega gospodarjenja. Seveda pod doloenimi po-
goji, kajti v nasprotnem primeru postanejo vse mozZne oblike same sebi
namen, organiziranje zaradi organiziranja, kar pripelje pogosto le do
formalne povezanosti, namesto do dejanske, z odnosi, ki zagotavljajo ve-
tje gospodarske ucinke.

TOZD nosilka zdruzevanja

Zgreseno bi bilo, &e biv prizadevanijih za uginkovitej$e zdruzevanie dela
in sredstev, v prizadevanijih za integriranje zdruZzenega dela, enostavno
izkljucili ali nekako preskogili temeljno organizacijo zdruzenega dela, V
samoupravni praksi pa se nam prav to pogosto dogaja. Zanemarili smo
namre& dejstvo, da so oziroma naj bi bili glavni subjekti in nosilci zdruze-
vanja dela in sredstev delavci, ki zdruZujejo svoje delo najprej v temeljni
organizaciji zdruzenega dela. Od tega, kako smo konstituirali temeljno or-
ganizacijo in kaksen je poloZaj delavcev v njej, koliko so dejanski uprav-
ljalci, ki odlogajo o glavnih tokovih druzbene reprodukcije sami in skupaj z
drugimi, kako pridobivajo, razporejajo in delijo ustvarjeni dohodek — je

. odvisna uspesnost in uéinkovitost zdruzevanja dela in sredstev v katerikoli
obliki in smeri. Na kratko re€eno: dobra, na dologilih ustave in zakona gra-
jena temeljna organizacija, je dobra delovna organizacija in narobe. To
nam venomer potrjuje tudi praksa. Podcenjevanie vloge in mesta temeljne
organizacije zdruZzenega dela v integracijskih procesih je eden od vzrokov
za deformacije, zaostajanje in uveljavljanje nesprejemljivih tezenj tako v
samoupravnem organiziranju kot pri zdruzevanju dela in sredstev.

Ni malo takih, ki so razumeli Klice za potrebno in objektivno neizogibno
vedjo stopnjo in uginkovitost zdruZevanja dela in sredstev v vseh oblikah
integracije kot tihi pristanek t.im. »politike«, da je treba temeljne organiza-

- cije celo ukinjati in se vrniti k nekdanjemu klasiénemu podjetju (dovolju-
jemo si podmeno, da bi tako razmiljujoci in tako usmerjeni posamezniki
prej ali slej, v boju za dobro integracijo dela in sredstev v sestavljenih or-
ganizacijah ali drugih vegjih sistemih, podvomili tudi v »podjetje« oziroma
delovno organizacijo in bi uvedli znova direkcije). Potemtakem gre za
ozivljanje tehnokratizma, odnosa, ki hote v imenu ekonomske ucinkovito-
sti podrediti delavca — upravijalca druzbenih sredstev — tehniki, tehnolo-
giji, avtomatiki, strojem, centralistiénemu vodeniju in meneZerstvu v nega-
tivnem smislu te besede. Tak$no razpoloZenje in zal tudi ravnanje se v
kriznem obdobju gospodarstva veékrat pojavlja (ne smemo pa te ideolo-
gije pripisovati e gospodarskim in tehniénim strokovnjakom ali poslovod-
nim organom, kot to radi storimo. Toliko manj, ker se te ideje v danasnjem
tasu vse bolj sreéujejo in imajo skupne imenovalce z birokratskimi odnosi,
ki sami zase spet niso izkljuna domena uradnikov po pisarnah, kot poe-
nostavljamo) ker se navidezno kaZeta kot stvarna in hitra pot iz tezav. Sin-
dikati, predvsem pa nasi organi na vseh ravneh, se morajo spoprijeti s ta-
kimi idejami. Vendar ne s posplogeno kritiko, ki je blizu etiketiranju, marvec
z analizo in zatem s kritiko ne tako redkih konkretnih predlogov za spre-
membe v samoupravni organiziranosti ali prediogov za samoupravno
zdruzevanje dela in sredstev, ko je zanikanje ustavnega polozaja delavca,
z%ruienega v temeljni (ali enoviti) organizaciji dokazljivo in bolj ali manj
oditno. 4

Nosilec zdruZevanja dela in sredstev oziroma integracije zdruZenega
dela, &e si dovolimo tako soznagje, ne more biti tak$na temeljna organiza-
cija zdruZzenega dela — v kateri predvsem zaradi nedograjenih druzbe-
noekonomskih odnosov, torej dohodkovnih odnosov, delavci v njej ne
upravljajo niti s preneseno niti z novoustvarjeno vrednostjo. Skratka, ko
TOZD ni TOZD, po ustavi in zakonu, ko se je dohodkovno in poslovno ne-
povezana osamosvojila do take mere, da se je delovna organizacija v bi-
stvu spremenila v »zdruzenje« temeljnih organizacij. V tem primeru tudi
DO ni DO po ustavi in zakonu.

Razlika med obema skrajnostma je v tem, da v prvem primeru pogosto
postane temeljna organizacija nosilec dezintegracije, v drugem primeru
pa je integracija bolj ali manj razrahljana. Pri obeh pa gre predvsem za
neurejene, nerazvite in z ustavo in zakoni neusklajene dohodkovne odno-
se. Nedograjeni dohodkovni odnosi so temeljni, ne pa tudi edini vzrok za
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neuspesno ali vsaj premalo uspesno zdruZevanije dela in sredstev, obe-
nem pa sta obe skrajnosti postali za mnoge tudi argument za vprasljivo
ukinjanje, izloanje, zdruZevanje tozdov in podobne spremembe. Ogitno
je, da ponekod poskusajo neuresniteno vsebino zahtevanih druzbenoe-
konomskih odnosov reSevati in prikrivati s spreminjanjem oblik t.im. sa-
moupravne organiziranosti.

Dograjevanja odnosov ne moremo odloZiti

Dograjevanje druzbenoekonomskih odnosov v temeljnih organizacijah
je nedvomno proces, ki smo ga sicer zageli, toda nikakor kongali, pravil-
neje re¢eno, tudi nadaljevali z enako zavzetostjo kot pri njihovem ustanav-
ljanju vsedemdesetih |etih. Zastoja v razvijanju socialisti¢nih samoupravnih
odnosov ne moremo pripisati samo gospodarskim tezavam ali odtujenim
sredstvom razsirjene reprodukcije, pa tudi zahtevnost in véasih resniéna
zapletenost samoupravnih postopkov, ko uveljavljamo spremembe, ne bi
smela biti razlog za odlaganje prepotrebnih dopolnitev in sprememb v
druzbenoekonomskih odnosih. Ne smemo se namreé sprijazniti s tezo, da
Vv tem gospodarsko tezkem obdobju ni ¢asa za ukvarjanje s samoupravlja-
njem, ker je pa¢ treba proizvajati, skrbeti za reprodukcijski material, izvaza-
ti itd., ali'na kratko: dobro delati, &e po drugi strani trdimo, da vsem teza-
vam in gospodarski krizi botrujejo $tevilni vzroki, »da pa so predvsem po-
sledica ‘neuresni¢evanja druzbenoekonomskega poloZaja delavcev v
zdruZzenem delu, ki je doloten z ustavo« (sklepni del dolgoro&nega pro-
grama ekonomske stabilizacije, DE 1983, str. 5). Teza oziroma Ze kar sta-
lisCe in praksa, da »ni ¢asa za samoupravljanje« je v vseh mogoéih inadi-
cah razsirjena v mnogih organizacijah zdruZenega dela, pa ne le v njih,
celo v nasih vrstah nismo imuni zanje, sicer ne bi popuséali tudi v tistih pri-
merih, ko sta dograjevanje medsebojnih odnosov ali spremembe samou-
pravne organiziranosti takoreko¢ na dlani. Obradun s takimi staliséi in
praksoodlaganja ne bo lahek. Ne gre le za objektivne razioge, ki so v zad-
njih letih upo€asnili proces samoupravne preobrazbe v zdruzenem delu,
marve¢ tudi, lahko re¢emo kar predvsem za subjektivne poglede na viogo
in pomen druzbenoekonomskega poloZaja delavca v zdruzenem delu.
Gre za tiste posameznike, ki podcenijujejo pomen ali pa sploh ne razume-
jo, zakaj bi bile gospodarske tezave posledica §e neuresniéenih druzbe-
noekonomskih odnosov, neustrezne organiziranosti in odtujenosti de-
lavca od sredstev reprodukcije. Samoupravljanja ne sprejemajo kot pro-
dukcijski odnos, ampak le kot institucionalizirano obliko bolj ali manj uve-
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liaviiene demokracije.’Nekateri pa so io Ze postavili naglavo in trde: druz
benoekonomski odnosi in samoupravljanje sta vzroka za vse tezave. Pri
tem ni povsem jasno, ali napadajo temeljna izhodid&a socialistiénih sa-
moupravnih odnosov, ki so v ustavi in zakonih, ali samoupravno prakso, ki,
to vemo vsi, zaostaja za deklariranim. Taki posamezniki imajo neredko za-
radi svojega delovnega mesta v proizvodnii (vklju&no s strokovnimi sluz-
bami, seveda) ali zaradi funkcij v organih in organizacijah pomemben vpliv
na dograjevanje, bolj8e: na zanemarjanje razvijanja omenjenih odnosov.

Cetudi lahko upravieno dvomimo, da gre za idecloska razmisljanja z na-
sprotnih pozicij, ampak praviloma le za nevednost, neznanje in oportuni-
zem, ki ga sproZi zahtevnost teh nalog in podobno, so posledice vselej
iste: nenehno odlasanje dograjevanja odnosov z vsemiznanimi posledi-
cami. Najmani kar lahko,jim sindikati moramo omeiiti in postopoma odvzeti
vpliv, ki ga imajo. Znagilno je npr., da program stabilizacije ali podobne li-
stine, sprejete v organizacijah zdruZenega dela mimo vpraganj organiza-
cije proizvodnje, delovne discipline, nadome&&anje surovin in materialov,
spremembe v asortimanu in kakovosti, redkeje tudi kadrovskih sprememb
in premestitev itd. — preveckrat nimajo v programih ni¢ o dograjevanju,
spreminjanju poloZaja delavca v zdruZzenem delu. Tisti pa, ki to imajo, so
mimo navedenih in drugih nalog v procesu proizvodnje in realizacije, kar
so nedvomno neizogibni ;in uginkoviti ukrepi za omejevanje:lastnih in-*
skupnih tezav, z enako teZo zapisali tudi svoje naluge pri dograjevaniju od-
nosov. Ugotovili smo, da je 3ele na tej ravni, torej v delovni organizaciji,
mozno iz mnoZice sicer potrebnih sprememb.in dopolnitev doloéiti tiste, ki
so v tem &asu in v konkretni DO prvié: pomembne za uginkovitejso proi-
zvodnijo, in drugi€: uresnicljivi cilji v &asovnih rokih, ki so si jih postavili. V .
takih stabilizacijskih programih najdemo med drugimi tudi tele naloge:
spremembe in dograditve odnosev udelezbe proizvodno povezanih toz-
dov v skupnem prihodku zaradi neustreznih in spornih meril za udelezbo na
podlagi Zivega in opredmetenega dela; spremembe v odnosih svobodne
menjave dela med delavci delovne skupnosti in delavci tozdov; preverja-
nje samoupravnega organiziranja zaradi spremenjenih pogojev za orga-
niziranje temeljnih organizacij — praviloma gre za tehnologijo in nove de-
lovne enote ob drugacnem ugotavljanju vrednosti dela; itd. Znagilno pa je
tudi, da najdemo to v programih organizacij, za katere ne bi trdili, da so v
prizadevanjih za urejanje odnosov v skiadu z dologili ustave in zakona bi-
stveno zaostajali ali pa to enostavno odlagali. Takoreko¢ po pravilu so
prav v teh organizacijah Ze pripravili, ponekod pa tudi v samoupravnem
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postopku sprejeli spremembe ustreznih samoupravnih splosnih aktov v
zvezi z drugim poglavjem zakona o raz$irjeni reprodukciji in minulem delu.
To so dologila in upamo, da bo poslej tudi praksa, o pravicah in obvezno-
stih delavcev, samoupravnih in poslovodnih organov pri odlo¢anju o na-
lozbenih sredstvih. :

Sindikati nasploh, $e posebej pa obé&inski sveti in odbori sindikatov de-
javnosti, bi verjetno morali vztrajati na tem, datisto, kar so lahko naredili v
nekaterih manj Stevilnih organizacijah zdruZzenega dela, lahko in morajo
storiti tudi vse druge. Pri tem ni odlo¢ilno, ali so uveljavijene spremembe
dopolnitve doloéil v samoupravnih splosnih aktih, ki so navsezadnje
sprejeta pravila vedenja in ravnanja pri gospodarjenju in upravljanju, do-

- koné&na in veleumna. Takih ve&krat celo ni zaradi naSe premajhne vedno-
sti, morda tudi premajhne zavzetosti pri iskanju ali podobno, toda kot Ze
reteno, gre za proces, ki ga ustrezno in neizogibno dograjujejo samou-
pravna praksa, delovne izku$nje in nova strokovna spoznanja. Republiski
svet zveze sindikatov pa naj bi pri tem poskrbel predvsem za medse-
bojno posredovanje sprejemljivih resitev vzpostavljanja posameznih od-
nosov. To je uresniljivo, ¢e bodo pri tem sodelovali tudi organi in organi-
zacije, npr. druzbeni pravobranilci samoupravljanja, organi gospodarske
zbornice in $e kdo, ki ima nad tem pregled.

Samoupravno organiziranost je potrebno spreminjati

Ker naj bo samoupravna organiziranost odraz dohodkovnih odnosovin
narobe, pa tudi odraz tehnologije in na¢inov samoupravnega odlo¢anja
oziroma samoupravljanja, je jasno, da ni enkrat za vselej dana. Ce se in
ker se spreminjajo odnosi in tehnologija, se lahko ali celo mora spremi-
njati tudi samoupravna organiziranost, ¢e naj bosta vsebina in oblika od-
nosov usklajeni. Ne le v sedanjem ¢asu, ko moramo premagovati gospo-
darske tezave, ampak vselej in vedno bo ustrezala samoupravnemu so-
cializmu tak$a organiziranost zdruZzenega dela in takSno konstituiranje
dohodkovnih odnosov (konstituiranje torej ne pojmujemo samo v pravno-
formalnem oZjem smislu, ko je organizacija zdruzenega dela konstituira-
na, potem ko delavci izvolijo organe, sprejmejo ustrezen samoupravni
sporazum o zdruZitvi in se registrirajo, marvec Sir8e. V tej zvezi glej tudi:
Prilagajanje ... DE 1983, stran 20 in 21) med organizacijami zdruZenega
dela, ki bo zagotavljala njegovo integriranje oziroma ustrezno in u¢inko-

vito zdruZzevanje dela in sredstev v vseh moZnih in razli¢nih oblikah. To"
razvija dodatno proizvodno silo in zagotavlja tudi vecjo socialno varnost
in stabilnost pri pridobivanju dohodka. Obenem pa bo tak$na samou-
pravna organiziranost temelj, na katerem bodo delavci vse bolj obvlado-
vali celoto odnosov v druzbeni re produkciji.

To pomeni, da ne oporekamo in ne ugovarjamo vsakrsni spremembi v
samoupravnem organiziranju in ne trdimo, kot nekateri Ze namigujejo, da
je sprejeta samoupravna organiziranost enkrat za vselej dana in nedotak-
ljiva. Narobe je res; tudi ukinitev tozdov je lahko povsem umestnainvinte-
resu delavcev, prav tako kot je to organiziranje novih. Toda v praksi ni
Gesto tako, analiza sprememb je pokazala, da je bilo v minulem letu uki-
njenih precej tozdov brez pravih in sprejemljivih argumentov in da nismo
posebno zavzeti, ko bi bilo ob izpolnjenih pogojih potrebno organizirati
nove,

Kar veliko je primerov, ko se je v temeljnih organizacijah »Vzdrzevanje«
razvila proizvodnja novih strojev in podobno. Zagotovo je to smiselno,
gospodarsko ucinkovito in zelo dobro. Toda tudi po nekaj letih, ko se je
noviizdelek uveljavil, ko gre Ze zaredno proizvodnjo, in ko, to pa je najbolj
pomembno, delavci v tej novi proizvodniji niso ve¢ vzdrzevalci, kot torej
ne gre vec za dobro politiko polnega delovnega ¢asa — $e vedno niso
novitozd. Podobno je, ko se je prej$nja stranska dejavnost v tozdu razvila
in postala enakovredna ali celo obseznejSa kot prva — vztrajajo na
enem tozdu, ki opravlja kljub zakonskim dolo¢ilom v bistvu dve glavni
dejavnosti, ki sta povrh vsega e povsem razli¢ni. Spet moramo opozoriti
na izjeme, na tiste delovne organizacije, kjer so nove in gospodarsko
uspesne temeljne organizacije zrasle prav na tak nacin. Seveda so ob
tem izpolnili tudi temeljni pogoj za tako organiziranje delavcev, to so
ustrezni medsebojni dohodkovni odnosi med »starimi« in »novimi« tozdi,
saj so po pravilu zrasli iz sredstev, znanja, kadrov itd. dotedanjih temelj-
nih organizacij.

O napatnih in nesprejemljivih teZnjah in o zgre$enih argumentih pri
uveljavljanju sprememb v samoupravni organiziranosti je dovolj zapisa-
nega ze v porocilu Druzbenega pravobranilca samoupravljanja SR Slo-
venije in v poroCilu Raziskovalnega centra za samoupravljanje pri RS
ZSS, ki sta bili, kot dodatno gradivo za sejo republiskega sveta Ze posre-
dovani in ugotovitev ne ponavljamo.®

° glej tudi: dr. Bogdan Kavéi¢ v raziskavi »Organizacijska povezanost v delovni
organizaciji«, Ljubljana, oktober 1983. Analizira vzroke (raz)zdruzevanja tendenc v
delovni organizaciji.
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Upostevajo¢ vsa ta gradiva moramo ugotoviti naslednje: pri spremem-
bah v samoupravni organiziranosti, poudarjamo organiziranju TOZD,
DO, SOZD, poslovnih skupnosti in drugih moznih oblik, ne gre za »krizo«
odlocanja, za to, da bi bile odlo¢itve sprejete mimo delavcev. V vseh pri-
merih, pa najsi gre za ti. »sprejemljive« ali pa za »nesprejemljive«
spremembe, so delavci odlogali na referendurnih, ki so bili izvedeni po
-zakonitih postopkih. Gre pa za »krizo« argumentov, utemeljitev predio-
gov za spremembe, za tehtnost elaboratov o zdruzitvi (Ge so sploh pri-
pravljeni), ki jih ponudimo delavcem pred odlo¢anjem. So primeri, ko so
bili delavci zavedeniin napaéno obvesceniter prav lahko tudi zato prista-
jali na ukinitev svoje temeljne organizacije ali druge statusne spremem-
be. :

Vioga sind ikatov v dograjevanju odnosov

Na dvomljive argumente za spremembe, res da le v posameznih pri-
merih, pristajajo tudi izvrsni odbori sindikata, $e veckrat pa se spre-
membe izpeliejo mimo njih (glej poroéilo Raziskovalnega centra za sa-
moupravijanje pri RS ZSS). Tudi to narekuje, da opredelimo tudi viogo
sindikatov pri uveljavijanju sprememb, bodisi tistih, ki zadevajo organizi-
ranost, bodisi tistih, ki so predmet konstituiranja odnosov v SirSem smislu
te besede. »Proces samoupravnega konstituiranja zdruzenega dela
mora biti pod stalno druzbeno pozornostjo, tako da bi tekel na ta nagin, da
bi bilo delavcem v vseh oblikah zdruzenega-dela omogoé&enc resniéno
odlo¢anje o svojem delu in pogojih in rezultatih dela« (Prilagajanje ... DE
1983, stran 21). Tako da bi spodbuijali povezovanje in zdruzevanije te-
meljnih organizacij, je receno v nadaljevanju. Ni dvoma, da je sindikat or-
ganizacija delavcev, ki naj bo v tem primeru nosilec »druzbene pozorno-
sti«, Cetudi so za to nalogo poklicani tudi drugi organi in organizacije.

Lanska izkusnja, ko je prislo (glej porogilo Druzbenega pravobranilca
samoupravljanja SRS) do nekaksnega izbruha reorganizacij in spre-
memb, nas je poucila, da smo o predlaganih spremembah izjemno slabo
.obvesceni, najveckrat $ele po referendumih, in tako postavljeni pred dej-
stva. Informacije o predlaganih spremembah pa morajo biti pravoéasne,
Ce naj bi pobude ocenjevali ter mnenja in stali§éa posredovali delavcem
$e pred njihovim odloéanjem. Povedati moramo, da ne gre za nikakrdno
skrbnistvo, ogetovsko skrb za to, kak3na naj bo in kak$na naj ne bo sa-
moupravna organizacija oziroma odnosi. Ponekod so namreé v tem smi-
slu oporekali dejavnosti sindikatov. Zagotoviti moramo, da o tem, kdaj se
morajo oziroma kdaj se delavcem ni treba zdruziti v TOZD, DO ali v se-
stavljeno organizacijo, v bistvu ne bodo odlo&ali organi in organizacije
zunaj zdruZenega dela. Tega $e nismo povsem odpravili, éetudi je »poli-
ticnih integracij« manj. Odlo¢anije o tem je in ostane neodtuijljiva pravica
delavcev, ki jo je treba braniti. Sindikati pa se ne morejo in ne smejo
odredi pravici in dolznosti, da ocenjujejo predloge, da tehtajo argumente
in kadar bo to potrebno, predlagajo tudi argumentirane dopolnitve ali pa
ponudijo delavcem argumente za zavrnitev predlaganih sprememb. S
takim delom ne bomo kratili neodtujljive pravice delavcev, marveé na-
robe — to bo lahko prispevek k boljgemu uveljavijanju njihovih pravic in je
tudi v njihovem interesu.

Katere sotorej naloge in smeri delovanja sindikatov, ki bodo pripomogli
k temu, da se bodo temeljne organizacije &e bolj uveljavile po eni strani
kot nosilke upravljanja delavcev z delom druzbenega (!) dohodka, folo)
drugi strani pa kot nosilke integracije v DO in dru ge mozne oblike pove-
zovanija.

Dograjevanje dohodkovnih odnosov

Na prvo mesto moramo postaviti dograjevanije, véasih pa kar spremi-
njanje t. im. dohodkovnih odnosov, ker bomo s tem najbolj stvarno opre-
delili tudi mesto temeljne organizacije kot subjekta upravljanja (pridobi-
vanja, razporejanja in delitve dohodka) in delovne organizacije kot go-
spodarskega subjekta, v katerem delavci obvezno sporazumsko uveljav-
ljajo skupna hotenja pri proizvodniji, regrodukciji in poslovanju. Temeljito
bodo morali spremeniti medsebojne odnose v tistih temeljnih oziroma de-
lovnih organizacijah, kjer ne moremo niti govoriti o tem, da delavci prido-
bivajo dohodek na podlagi zakona o zdruzenem delu, ampak Sevedno z
delitvijo, pravimo »preraéunavanjem« ustvarjenega dohodka z vrha
navzdol, z ravni delovne organizacije. Kot se sli$i nemogoée, so to v bi-
stvu Se vedno klasi¢na podietja, v katerih sicer imajo temeljne organiza-
cije pa¢ zaradi tega, ker je o&itno izpolnjen pogoj o delcvni celoti (320. in
321. clen ZZD), dohodek pa delijo »po potrebah-«, kijih odmerjajo dejan-
ski stroski, kamor so pristete tudi pla¢e. Tak poracun je zato, ker mora
imeti po dolog¢ilih zakona vsaka temeljina organizacija bilanco stanja in
uspehov. O posledicah, zlasti tistih, ki zadevajo skupno gospodarsko
uspesnost, racionalnost ipd. in o polozaju upravljalcav v takem tozdu, ne
bormo govorili, dejstvo pa je. da pride v takih delov.ih organizacijah po
daljSem ali krajSem obdobju socialnega miru (ki ustreza zagovornikom
podjetnistva), do zaostrenih konfliktov ter spreminjanja odnosov ali pa

- tudi do izlo¢anja tozdov, po pravilu akumulativnejsih.

Nasprotno temu pa imamo v tem Gasu veé temeljnih organizacij, za ka-
tere ugotavljamo, da imajo sicer pridobivanje dohodka urejeno relativno
dobro in dosledno upostevajo zakon, pa kljub temu ne moremo govoriti o
ustreznih medsebojnih odnosih. V temeljnih organizacijah se je ponekod
izoblikovalo nekaksno staliS¢e, ki ga utemeljujejo s sklicevanjem na
dobro izbrane ustavne in zakonske &lene (iztrgani iz celote odnosov po
ZZD sotaki ¢leniprav dobra podlaga za »uspesno prepridevanje« delav-
cev), da imajo pravico gospodarjenja z dohodkom sami zase in neodvi-
sno od drugih, da namensko zdruzujejo sredstva le, ge je to dejansko v
njihovem neposrednem interesu oziroma takrat, ko to hocejo. (To je po-
trebno opisati, da ne bi bilo nesporazumov: za propagando in reklamo
npr. pravijo, ne bomo zdruzevali, ker ni potrebe, da bi reklamirali nag pol-
proizvod, to je naloga in skrb tozda finalista. Torej, to ni morda koristna
razprava o tem, ali je reklama sploh potrebna in podobno. Sicer pa v ne-
dograjenih odnosih udelezbe v skupnem prihodku tega »stroska« tozdu
finalistu niso niti priznali. Morda bi bilo tako zapletanje odnosov v skup-
nem prihodku mozno, nismo pa prepri¢ani, da bi bilo tudi koristno. Lahko
odklonijo in ne izpolnjujejo obveznosti iz dohodka v odnosih svobodne
menjave dela za delovno skupnost in podobno (za delovno skupnost
prenehajo namenijati del dohodka ali pa vsoto znizajo po lastni presoji ta-
krat, ko organizirajo »delovno skupnost« v tozdu. To so ponekod storili v
imenu avtonomnosti odlo¢anja v temeljni organizaciji, ko pred tem niso
zahtevali spremembe neustreznih ali tudi z zakonom neskladnih odnosov
o0 svobodni menjavi dela. To bi bila celo njihova pravica in dolznost. So
primeri, ko so nehali izpolnjevati obveznosti celo potem, ko so, po najbolj-
sih moceh pa¢, dopolnili sporazum o medsebojnih odnosih in ga po po-
stopku sprejeli ipd.). Primeri se, da ne sprejmejo skupnega akta o izpol-
njevanju srednjero¢nega nacrta (t. im. letni naér) in ne prediagajo niti
sprememb, da ne opisujemo vseh primerov ravnanij, ki so posledica takih
gledanj na temeljno organizacijo in »lasten« dohodek. To je pravzaprav
nekak$na zmedena sodobna inadica zamisli, da mora delavec razpola-
gati in deliti »neokrnjeno vrednost dela«. V nasih primerih naj bi dohodek
sicer »okmili« za pokrivanije splonih in skupnih druzbenih potreb. (Temu
namrec ne ugovarjajo, verjetno zaradi tega, ker bi prenesii konfrontacijo
navzven (7), ceprav je prav v odnosih svobodne menjave dela in davc-
nega sistema Se veliko slabosti in samo razumsko pristajanje na vsako
»okrnitev« dohodka ni tudi pametno), ne pristanejo pa na »okrnitev« tudi
za skupne potrebe v kljuéni obliki integracije — v delovni organizaciji.

Nosilci takih avtonomistiénih zamisli o tozdu niso delavei, ampak pravi-
loma njihovi vodilni in strokovni delavci. Zaradi razlag, kispretno zavajajo,
pa jih potem delavci velikokrat celo zavzeto podpirajo. Medsebojni od-
nosi se v takih primerih osamosvajanja ponekod zaostrujejo med temelj-
nimi organizacijami in celo med delavci do take mere, da so resljivi le z
zacasnimi ukrepi druzbenega varstva. Tak&no tolmacenje pravic delav-
cev v temeljni organizaciji pravzaprav sploh ni vprasanje dograjevanja
dohodkovnih odnosov, paé pa je to spopad s subjektivnimi idejami in
ambicijami posameznikov, ki jih moramo odloéno prepregiti.

Teznjo.osamosvajanja ali kot re¢eno, slabo ozragje, ki se sicer ne zao-
struje do navedenih skrajnosti — zagotovo pa deluje dezintegrativno
(oblike, stopnje itd., so od primera do primera razliéne) povzrocajo tudi
nedoreceni odnosi udelezbe v skupnem prihodku, v svobodni menjavi
dela med delavci delovnih skupnosti in delavci tozdov (glej posebej) in
tudi odnosiv razporejaniu in delitvi dohodka in éistega dohodka (merilain
kazalci itd.). Pri tem moramo spet omeniti pomen motivacije za zdruze-,
vanje dela in sredstev, ki nam ga ponuja delitev sredstev za osebne do-
hodke, ko naj bi bil del osebnih dohodkov odvisen od uginkov upravljanja
z delom in poslovanjem organizacije. Kot vemo, da smo &e vedno na za-
cetku novih odnosov. Vendar je to vprasanje kot tudi vpradanje odnosov
prirazporejanju in delitvi dohodka in éistega dohodka tema, ki smojoin jo
bomo morali tudi v prihodnje posebej obravnavati.

Za medsebojne odnose udeleZbe v skupnem prihodku pa lahko ugo-
tovimo, da je ze precej delovnih organizacij, kjer so odnasi uveljavljeni do
take mere, da temeljne organizacije (skupni proizvod, fazna proizvodnja,
komplementarni proizvod) zdruzuje, ne pa narobe, ko neustrezno pojmo-
vanje skupnega prihodka sproza teznje, o katerih govorimo. Tako je n.pr.
v organizacijah, kjer odnose v skupnem prihodku izenaéujejo s podje-
tniskim dohodkom, €es da je skupni dohodek vse, kar se v delovni organi-
zaciji proizvaja, ko torej ne gre za skupni proizvod. S tem se povsem za-
briSe uspesnost, proizvodnost in storilnost posamezne temeljne organi-
zacije in postane vprasljiva smiselnost temeljnih organizacij sploh. Po-
dobne posledice, to so sporiin poskusi sicer neutemeljienega osamosva-
janja, povzrocajo tudi osnove in merila za udelezbo v skupnem prihodku.
Kjer grade odnose na tako imenovani interni ceni, ki ne uposteva viozkov
Zivegain minulega dela (ni standardov in meril) pa¢ pa potrebe (pomeni
pokritje vsakrsnih stroskov ipd.),naérte in celo Zeljo posameznih temelj-
nih organizacij, so konflikti neizogibni. Dograjevanje teh odnosov bo
lahko bistveno pripomoglo k utrjevanju kljuéne oblike integacije — de-
lovne organizacije.

Dobro ravnajo v tistih delovnih organizacijah, kjer razumejo uveljavija-
nje teh odnosov kot proces. Proces, ki so ga sicer zadeli, tudi spoznali
nujnost sprememb in dopolnitev (zlasti meril in standardov za udelezbo,
ugotavljanje iziemnega dohodka, dopolnjevanje odnosov pri skupnem
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tveganju itd.). Posebej poudarjamo, da tako ravnajo predvsem v tistih de-
lovnih organizacijah, kjer smo Ze v samem zagetku te odnose ocenjevali
kot primerne, jih ponujali kot »model« in podobno. Slabo je potemtakem,
¢e ni pripravijenosti za dograjevanie teh (pa ne le teh) odnosov, &e vztra-
jamo natistem, kar smo doloéili v prvem zamahu. Pozabljamo paé, da gre
za zahtevne nove odnose med temeljnimi organizacijami v DO in tudi
sozdu.

Z odnosi v skupnem prihodku na skupnem proizvodu pa ne redujemo
vsehtezav, ki spremljajo odnose medtozdiv DO in med DO v sestavljenih
organizacijah zdruzenega dela (razliéna akumulativnost, razliéna oprem-
lienost dela, razliéna konjuktura ipd.). »Zaradi tega bi bilo umevno, da bi
bili razviti odnosi na nacelih skupnega pridobivanja dohodka in da bi bili
poslovni rezultati vsake temeljne organizacije v sestavi DO in SOZD od-
visni tudi od rezultata vseh zdruZenih organizacij, ne pa samo od lastnih
rezultatov, utemeljenih na njihovi polni poslovni samostojnosti, ki za ra-
zliko od delovne organizacije sploh ni znagilnost temeljne organizacije.
Osnovne organizacije so namre¢ — tudi po definiciji, samo del delovne
organizacije in oblika njenega samoupravnega konstituiranja (36. &len
Ustave SFRJ) t. j. oblike zdruzenega dela, ki omogoéajo delavcem, da
upravljajo s pogojiin rezultati svojega dela tudi takrat, e to delo poteka v
sestavljeni proizvodnii z veliko koncentracijo dela in sredstev« (Prilagaja-
nje... DE 1983, str. 27). V tej opredelitvi ni pomembna le ustrezna opre-

* delitev temeljne organizacije in vioge delovne organizacije in ugovor proti
zapiranju tozdov, marve¢ tudi predlog o odvisnosti poslovnih rezultatov
vsen, s katerimi je zdruzena v delovno ali sestavljeno organizacijo zdru-
zenega dela. O odvisnosti od »relativne viine dohodka«, ki niv nasprotju
z ustavo in ZZD, vseh skupaj in o delitvi na tej podlagi — eno leto potem,

- ko je sprejeto staliSée v dokumentu, nismo praktiéno storiii e nié. To
moznost utrievanja integracij na ravni delovnih in sestavljenih organizacij -
smo nekako prezrli, saj vsaj za zdaj ne poznamo primera, ko birazmisljali
o tem, kako v medsebojnih odnosih upostevati tudi predlagano odvi-
snost »od relativne visine dohodka vseh skupaj«. Razdelave in operacio--
nalizacije za prakso ustrezne strokovne institucije e niso zacele (glej pri-

logo.l.).
Upostevanje pogojev za organiziranje TOZD

Pri organiziranju ali ukinjanju temeljnih organizacij zdruzenega dela
bomo morali uveljaviti po eni strani izpolnjevanje treh pogojev, da jih de-
lavei lahko organizirajo, po drugi strani pa prepredéiti, da se ob nespre-
menjenih gogoiih. vendar z drugimi nesprejemljivimi argumenti (zmanj-
Sanje stroskov za samoupravijanje, itd.) temeljne organizacije ali ukinjajo
ali pa zdruzujejo v veéje. Edino merilo za reorganizacije in spremembe bi
morali biti potemtakem spremenjeni pogoji po ZZD (320.—324. ¢leni

ZZD; glej o tem poroéilo Druzbenega pravobranilca samoupravijanja . =

SRS), obenem pa gre tudi za ustrezno tolmagenje posameznega élena,
ki opredeljuje vsakega od treh pogojev. Delovno celoto ponekod vztrajno
tolmacijo tako, da je na koncu le-ta zelo velika, vkljuéuje ve& enakovred-
nih dejavnostiin je med delovno celoto inkonénim proizvodor postavijen
enacaj. To je sicer skrajnost, ki pa nam je tudi ob lanskih reorganizacijah
prinesla nekaj novih velikih enovitih delovnih organizacij, ker so, resda re-
ferendumsko, ukinili tozd.

Veliko spornih Ce Ze ne napacnih razlag spremlja uveljavijanje pogoja,
daimajo delavci pravico in dolznost organizirati del delovne organizacije
kottozd, ce se darezultat skupnega dela delavcev v delni celoti, ki se or-
ganizira kot tozd, samostojno izrabiti kot vrednost v DO ali na trgu. Ne gre
le za napacne razlage, ki zavajajo delavce, ki o tem odloéajo, problem je
tudi vtem, kako razumemo in razlagamo sposobnost delavcev, ki zdruzu-
jejo delov tozdu, da ustvarjajo celotni prihodek in pridobivajo dohodek —
na nacin in pod pogoiji, ki jih dolo&a zakon o zdruzenem delu. To, da bi
bila celotni dohodek in dohodek, ustvarjen oziroma pridoblien »na nadin
in pod pogoji zakona«, smov praksi malodane prezrli zaradi sicer umest-
nega sklicevanja na dolocilo, da visina celotnega prihodka in dohodka ne
sme biti pogoj za odlocanje delavcev o sposobnosti, da del delovne or-
ganizacije organizirajo-kot tozd.

Medtem ko ni posebnih tezav, ko je potrebno doloéiti nagine pridobi-
vanja celotnega prihodka, pa v praksi organiziranja tozdov nismo dorekli,
kaj so pogoji za pridobivanje dohodka (pa tudi celotnega prihodka). V za-
konu je veliko ¢lenov, ki dolocajo, kako in zakaj namenjajo delavci doho-
dek. Ne le za osebne dohodke in skupno porabo, rezerve in del za razsir-
janje materialne osnove dela, pa¢ pa tudi za zagotovitev skupnih in
splo$nih pogojev za delo in razvoj druzbe (51. &len ZZD, glejtudi47., 48,
itd. ¢lene). Delavec v tozdu naj,bo v takem polozaju, da lahko upravlja
dohodek, ga zdruZuje z drugimi in pokrije zakonske in samoupravne ob-
veznosti. Nevarnost je bila in je $e, da bomo organizirali prevelike tozde,
toda tudi premajhne, ekonomsko nesposobni niso ustrezni, niso v inte-
resu delavcev, ki smo jim tak tozd véasih malodane vsilili (o tem glej: Ed-
vard Kardelj: Brionske diskusije, DZS, 1978, stran 239), &e$ da vigina do-
hodka ni pogoj. Vnaprej dolotena nominafna vi§ina — ne, toda dohodek,
s katerim lahko delavci gospodarijo pod pogoji zakona — da. Da ne bo
nesporazuma, v zakonu so zapisani nacin in pogoji za resevanje eko-
nomskega polozaja tozda, ki zaide v izgubo, to pa seveda $e ne pomeni,
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naj bi delavci organizirali takSen tozd kjer bodo o njegovem dohodku ne-
nehno odlo¢ali drugi, predvsem delovna organizacija.

O tretjem pogoju za organiziranje tozda moramo ugotoviti, da ga 5e
vedno obraynavamo iztrgano iz celote odnosov. Uveljavljanje druzbe-
noekonomskih ih drugih samoupravnih pravic je najprej vpradanje do-
hodka enostavne .in zlasti razsirjene reprodukcije, itd. Pri izpolnjevanju
tega pogoja skorajda nismo prili dalje od prestevanja delavcev in ugo-
tavljanja, ali jih je dovolj za organe in delegacije. Trenutno poznamo pri
nas razli¢na stali$¢a; 5 delavcev; 7 in 9 delavcev je pogoj, da lahko orga-
nizirajo tozd (v nekaterih republikah je ta Stevilka 15in tudi 25). Te Stevilke
so ob ustreznem vrednotenju ostalih dveh pogojev lahko zelo razli¢ne in
dokler Se ne dokopliemo do boljSih spoznanj, kaZze upostevati stalid¢a
Edvarda Kardelja: »V praktiénem organiziranju samoupravnega zdruZe-
nega dela mora biti kar naprej navzoca tale orientacija: da se do konca
vztrajno. uporabljiajo nacela, temelji, organizacijske oblike in odnosi,
kakor jih dolo&a zakon o zdruZzenem delu, vendar mora biti pri tak$ni upo-
rabi zakona hkrati tudi dovolj proZnosti, zlasti kadar gre za skrajne prime-
re, kjer'so lahko prakticne resitve taksne ali drugaéne, kjer naprej ni mo-
goce reci, da je ena od resitev absolutno pravilna, neka druga pa abso-
lutno napacnax (isto, stran 240).

Druzbeni dp'g'ovori za podrobnej$e dolo¢anje meril

Pri uporabi zakona zaostajamo priizkori§¢anju moznosti, ki nam jih da-
jeta 327. in 348. ¢len ZZD. Z druzbenimi dogovori bi lahko natanéneje
raz¢lenilimerila za uporabo pogojev za organiziranje temeljnih organiza-
cij v posameznih dejavnostih, pa tudi pogojev za ustanovitev delovnih or-
ganizacij.. S takimi druzbenimi dogovori bi lahko uspe$no pomagali pri
organiziranju tozdov in DO v nekaterih dejavnostih, ker so v praksi nac&ini
organiziranja za zdaj razli¢ni od organizacije do organizacije in povzro-
¢ajo tudi nekatere tezave in konflikte pri vzpostavljanju odnosov med
tozdi v delovnih organizacijah in sozdu. DruZzbeni dogovori so moznost,
da.v njih upostevamo specifi¢ne, tehnolodke, druzbenoekonomske in
samoupravne razmere v nekaterih dejavnostih ali panogah. Ne gre torej
za to, da bi samoupravno organiziranje do podrobnosti uniformirali,
ampak za upostevanje neizogibno potrebnih enotnih organizacijskih
oblik in druzbenoekonomskih odnosov v dologenih dejavnostih in pano-
gah. V Sloveniji so za zdaj sklenili take druzbene dogovore le v dejavno-
stih, kjer to izrecno terjajo zakoni: v komunalni dejavnosti, v energetskem
in cestnem gospodarstvu, sklepajo pa ga v zdravstvu. Ne da bi se spus-
¢aliv podrobnosti, kijih je dala ocena vsebine Ze uveljavijenih dogovorov,
je treba vendarle ugotoviti, da se vsi po vrsti ukvarjajo dokaj podrobno z
raz¢lenitvijo meril, ki jih je treba upo3tevati pri opredeljevaniu, kaj je de-
lovna celota. Torej tehnoloski vidik organiziranja. Manj oziroma le dekla-

rativno ali celo ni¢ pa z drugima dvema pogojema, ki opredeljujeta druz-

benoekonomski in samoupravni polozaj delavea v tozdu. Ce odmislimo
dejstvo, da se dogovori uresnitujejo zelo potasi (EGS) ali tudi z dologe-
nimi spori, pa moramo ugotoviti, da so Ze pripomogli k boljfemu povezo-
vanju tozdov v DO in delovnih organizacij v sestavijeno organizacije.

" Tudi zato in upoStevaje izkunje bi kazalo spodbuditi pripravijanje takih
druzbenih dogovorov tudi v nekaterih drugih dejavnostih. Republidki od-
bori sindikatov dejavnosti so Ze pred leti ugotavljali, da so taki druzbeni
dogovori potrebni, saj se v razli¢pih dejavnostih odpira vrsta problemov
tudi zaradi razliénih razlag in updStevanja pogojev za organiziranje toz-
dovin DO, pritem pa premalo upostevajozlasti tehnoloske in druzbenoe-
konomske posebnosti takih dejavnosti. V nekaterih dejavnostih so Ze dali
take pobude (gozdarstvo, trgovina, gradbeni$tvo, promet, usnjarsko-
predelovalna industrija), vendar dalj od tega niso prili. Vprasanje je, alije
res potrebno ¢akati na take druzbene dogovore na jugoslovanski ravni,
Ce prizadevanja niso uspela. Uspe3nejse bo, ¢e bodo republigki odbori
dejavnosti v prihodnje Se bolj zavzeti pobudniki za sklepanje druzbenih
dogovorov, da bitako presegli le ugotavljanje, da bi bili koristni in potreb-
ni: Uginkovite, ekonomsko upravitene oblike zdruZevanja dela delavcev
v tozd in temeljnih organizacij v delovne organizacije bodo obenem utrje-
vale samoupravni polozaj zdruzenih delavcev.

Dopolnjevanje »male ustave«

-~ Med naloge in aktivnosti sindikatov, ki naj prispevajo k veljavljanju te-
meljne organizacije zdruzenega dela kot celice upravljanja in nosilke
zdruZzevanja dela in sredstev obenem, moramo pristeti tudi dopolnjeva-
nje samoupravnih sporazumov o zdruZevanju dela in sredstev v temeljni
organizaciji (336. &len ZZD). Zaradi obsega nalog, ki so pred nami, se
bomo morali dogovoriti, kako in kdaj bomo ukrepali. Ta samoupravni
splodni akt je oziroma naj bi bil temelj celotne zgradbe samoupravijanja v
zdruZzenem delu. Dologila tega sporazuma so namre¢ podlaga za obliko-
vanje vseh odnosov v temeljni in delovni organizaciji in tudi v drugih obli-
kah povezovanja in zdruzevanja. Ce katerikoli samoupravni sploni akt ni
skladen s tem sporazumom, je nezakonit, to kaze na zna&aj tega akta, ki
mu pravimo tudi »mala ustava«<. Mimo tega pa delavec s podpisom izja-
ve, da pristopa k temu sporazumu — kar pomeni, da soglasa z odnosi,

pravicami, obveznostmiin odgovornostijo, ki so v aktu dologeni — sklepa
delovno razmerje. Tudi to kaZe na izjemen pomen tega akta.

V praksi je prevladalo druga&no razpolozenje, nekaksno podcenjeva-
nje njegove vioge in pomena. Zavedati se moramo, da smo te akte pri-
pravijali dokaj na hitro in v &asu, ko temeljna vprasanja druZbenoeko-
nomskih razmerij $e niso bilareSena. Analiza teh aktov iz leta 1978°, mimo
izhodi&, pomena in vioge tega akta, opozarja tudi na Stevilne pomanjklji-
vosti v odnosih. Tega ne bomo povzemali, lahko pa reCemo, da sporazu-
mi, ki jih v vseh teh letih sploh nismo dograjevali, niso ustrezna podlaga
niti za konstituiranje tozda kot » celice upravljanja« in $e manj kot »nosilke
integracije«. Za temo, o kateri razpravlja republidki svet, je e posebe;j
pomembno, da so odnosi med tozdiin DOv teh aktih povsem zanemarje-
ni, kie Sele, da bi zavezovali delavce tudi k drugim institucionalnim ali
sporazumskim povezavam. Ce sploh smo, smo le nagelno dologali »ra-
zloge za zdruZevanje dela in sredstev v delovni organizaciji« (Elen 336
ZZD). Menimo, da bi bilo potrebno, upostevaje izkusnje in spoznanje
prakse najprej opredeliti v novih tezah®, ki naj bi bile podlaga za zacetek
dograjevanja teh pomembnih aktov, kajti ne le pravnoformailno, tudi de-
jansko, so taki, kot so, veckrat podlaga za nesprejemljivo osamosvajanje
tozdov.

S tem smo opozorili na nekatere poglede, stali¢a in na pomembnejse
naloge pri konstituiranju temeljnih organizacij zdruzenega dela in na kon-
stituiranje delovnih organizacij obenem, obe obliki samoupravnega or-
ganiziranja sta namreé med seboj odvisni, temeljne organizacije se mo-
rajo zdruZiti v delovne organizacije, itd. Morda je k teznjam, ki jih ugotav-
liamo, pripomoglo tudi lo¢eno razpravljanje o obeh subjektih. Deloma je
to loéevanje tudi posledica boja za tozd v sedemdesetih letih, ko so bili
odpori proti taki organiziranosti zdruzenega dela ponekod zelo mo&ni.
Bitka za tozd je takrat delno zameglila pomen integriranosti zdruZzenega
dela. »Sleherna TOZD mora nositi odgovomost za stanje in za rezultate
dela in gospodarjenja delovne organizacije kot celote, s tem patudi vseh
njenih temeljnih organizacij« (Edvard Kardelj, Brionske diskusije, str.
255).

Dodati moramo le 3e to, da pri samoupravnem organiziranju ne bi smeli
pozabiti, da bi morale ali pa bodo morale doZivljati organizacijske spre-
membe tudi delovne organizacije. V Sloveniji poznam Ze nekaj primerov,
da so se velike delovne organizacije. iz tehnolo3kih, poslovnih in drugih
razlogov in tudi zaradi moznosti razvoja razdelile v dve ali ve¢ delovnih
organizacij..Praksa je prednosti praviloma Ze potrdila. Po drugi strani pa
je dvomljivo, ali je, zaradi ne povsem razumljivih Zelja po vegji delovni or-
ganizaciji, vselej dovolj utemeljeno zdruzevanje manjsih enovitih delov-
nih organizacij. K temu smo nagnjeni kljub temu, da v isti sapi poudarja-
mo, kako potrebne so (ve&ji) industriji Stevilne manjSe delovne organiza-
cije, kot nosilke dopolnilne proizvodnje, kooperanti in podobno. Sicer pa
je po svoje zgovoma tudi statistika. Stevilo temeljnih, enovitih in delovnih
organizacij se v zadnjih dveh letih zmanjSuje. Temeljnih organizacij je
manj le 30, delovnih 8 (ste¢aji), toda enovitih delovnih organizacij pa je
110 manj, v desetih letih pa se je njihovo Stevilo zmanjsalo od 2343 na
1770 (glej prilogo lI).

Pomen sozda in drugih oblik povezovanja

V tem &asu je za uéinkovito zdruZevanije dela in sredstev izjemno po-
membno, kako so konstituirani odnosi v sestavljenih organizacijah zdru-
#enega delain tudi v poslovnih skupnostih ter kako uspe3no se organiza-
cije zdruzenega dela povezujejo v skupnosti zdruzenega dela za med-
sebojno plansko in poslovno sodelovanije (s tem ne zmanjSujemo po-
mena in vioge neinstitucionalnih sporazumskih oblik zdruZevanja dela in
sredstev za razsirjeno reprodukcijo, ipd.). Za sindikate ni tako po-
membno $tevilo teh organizacij zdruZzenega dela in koliko je plansko-po-
slovnih skupnosti. Pomembna je njihova gospodarska in peslovna ugin-
kovitost, njihov dejanski prispevek k poveéanju proizvajaine sile dela,
produktivnosti, izvoza, povecanju dohodka vseh skupaj, itd.Spremljanje
njihove ucinkovitosti pa je e vedno dokaj problemati¢no, ker razen za-
htevnih matemati¢nih metod $e vedno nimamo drugih, tudi bolj uporab-
nih kazalcev za to (kazalci uspe&nosti za delovno organizacijo namre&
niso uporabni tudi za ugotavljanje uspesnosti sozda). (

Vplivanje na vsebino odnosov v sozdu itd. je nedvomno tudi naloga
sindikatov. Potreben pa bo dogovor, katere ustanove ali organizacije naj
vsaj obéasno razélenijo vsebino odnosov, uéinkovitost in gospodarsko
uspesnost zdruZzevanja delain sredstev v teh organizacijah in skupnostih
in podobno.

V Sloveniji je zdaj 52 sestavljenih organizacij zdruZzenega dela (glej ta-
belo IlI.). Njihovo Stevilo se spreminja. Tudi za sestavljene organizacije

° Temeljne znadilnosti samoupravnih sporazumov o zdruZzevanju dela delavcev v
TOZD, Jugoslovanski center za teorijo in prakso samoupravljanja, DDU Univerzum,
1978

° Samoupravni sporazum o zdruzevanju delavcev v temeljni organizaciji (delovni
skupnosti in enoviti delovni organizaciji) Republidki svet ZSS — teze november
1977
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velja, da se zaradi razvoja, ustreznej$e koncentracije dela in sredstev,
nove tehnologije ali nove delitve dela, organizirajo drugade. Letos se npr.
nekatere sestavljene organizacije ukinjajo zato, da bi se delovne organi-
zacije zatem zdruZile v nove, vedje sozde, upostevaje medsebojne proi-
vodne interese. Nekaj je novih sestavljenih organizacij, ki so se organizi-
rale iz ve&jih delovnih organizacij, nekatere pa so delavci ukinili, ker niso
izpolnjevale ciljev, ki so jih dologili v sporazumih.o zdruZitvi, Menimo, da
je 3e nekaj takih sestavljenih organizacij, v katerih bodo morali.delavci
odlociti, kake naprej, kako sprejeto uveljaviti, pri kom zaostriti odgovor-
nost za doseganie ciljev oziroma, &e ni zanimanja, odlo&ati tudi o drugih,
ucinkovitejdih povezavah. : ;

V dvainpetdesetih sestavljenih organizacij je zdruzenih ta ¢as 511 de-
lovnih organizacij s tozdi (dejansko nekaj manj; ker so nekatere DO zdru-
Zile delo in sredstva v dve sestavljeni organizaciji), medtem ko.je vseh
559 (to je 91 % vseh) ter 45 enovitih delovnih organizacij. Ze to samo po
sebi kaZe na moZnosti za uspesno skupno gospodarjenije. V sozdu.zdru-

Zene organizacije zaposlujejo okoli 60 % vseh delavcev v gospodarstvu,.

ki pridobivajo oziroma ustvarjajo med 60—70 odstotki celotne ga prihod-

ka, amortizacije, dohodka in Gistega dohodka, itd. (podatki, razen za za-'

poslene, so starejsi, torej je » potencial« lahko $e vedji, nikakor pa ni manj-
§i). Teh nekaj podatkov kaze, da se je gospodarstvo v republiki (v-neka-
tere sozde so se zdruzile tudi DO iz drugih republik, nekaj malega pa je
primerov, da je delovna organizacija iz Slovenije, zdruZena v sozd, kiima
sedez v drugi republiki) formalnopravno dodobra povezalo. Vprasanije je
torej, kako.so te ekonomske moznosti tudi izkoriséene (ali npr. v.sozdu
dologajo skupno amortizacijsko politiko in morebiti prav ta sredstva zdru-

Zujejo, ali s sredstvi oziroma denarjem dejansko gospodarija skupno;

itd.). Glede tega lahko ugotavljamo, da so v nekaterih sestavljenih orga-
nizacijah v, zadnjih letih dosegli velik napredek, da pa je %8 vedno.ve&
takih, kjer moznosti niso izkori&&ene oziroma se leporeéni cilji ne uresni-
cujujejo. Ob informacijah, ki so na voljo, bi bilo tezko odkriti vse prave
vzroke za to. Zgovorno dejstvo pa je, da v delovnih organizacijah, ki so
zdruZene. v, manj uspesne sozde, po pravilu zagotavljajo, da ni vecgjih
uspehov zaradi gospodarskih tezav, majhne akumulativnosti in drugih
tezav (tako tudiv primerih, ko so Ze deset in veé let zdruzeni), v sestavlje-
nih organizacijah pa premajhno uginkovitost in neuresni¢evanje ciljev

pripisujejo predvsem nepripravljenosti v&asih poslovodnih organov,,
predvsem pa odporom drugih vodilnih ali strokovnih delavcev DSSS. Gre |

za mehani¢no zapiranje delovne organizacije in vzroki so prej subjektivni

kot objektivni. Analize sozdov in tudi nekateri primeri v.zadnjem ¢asu ka-
Zejo, da so gospodarske tezave zagotovo omejile nekatere moznosti, da
pa je temeljno zlo vendar to »zapiranje delovnih erganizacij«. Toliko bolj,
ker je sestavljena organizacija sporazumska, prostovoljina zdruzitev, za
razliko od obvezne zdruZitve tozdov v delovno organizacijo. To zelo radi
poudarjajo tisti posamezniki in skupine, ki se upirajo doseganju skupnih
ciljev. [ S B GOV ETRD ¢ 3 ;

Tezave se zatno Ze pri samoupravnih sporazumih o zdruzitvi DO v se-
stavljeno organizacijo zdruzenega dela. Tu previadujejo trije. svzorcic:
najslabsi je tisti, ki ne opredeljuje ciljev niti'v najnujnejem obsegu, Se
manj pa dolo¢a, kako in's.&im jih bodo doseghi. Kot razlog najveckrat na-
vajajo, da referendum o.zdruzitvi ne bo oziroma ne bi uspel, ce bi bili bolj
konkretni in zavezujoéi (so primeri, ko so zato izpu$éali nekatera bolj za-
vezujoca dologila); druga vrsta sporazumov dologa cilje zelo &iroko (vteh
primerih najdemo ve& desetrazliénih ciliev: od ekonomskih do socialnih)
toda le malokateri je v nadaljevanju konkretiziran. V teh primerih cilji, kiv
danem trenutku ne- ustrezajo ‘enemu izmed &lenov,. niso uresniceni;
koncno so sporazumi, ki so v tem pogledu ‘dobri in zato so boljsi tudi
uspehi, Ceprav se tudi v teh primerih pojavijajo tevilni problemi.

Kot reeno, so v sporazumih dovolj: Siroko in jasno.opredeljeni cilji,
vprasljivo pa je'njihovo doseganije. Le nekaj primerov: 41 sestavljenih or-
ganizacij ima zapisano, da je. cilj uspesnejse skupno gospodarjenje s
sredstvi (denarjem). Trenutno imambo 27 internih bank (vecina na'ravni
sozda), kar je od leta 1978, ko jih je bilo 12, velik napredek. Toda zaradi ’!
odporov, nerazumevanja pomena Koricentracije ‘sredstev'in drugih’ ra--
zlogov so te razliéne. V nekatérih so zdruzena le manjsa sredstva, name-
njena za skupnenalozbe, v drugih pa gospodarijo oziroma imajo koncen{g g
trirana vsa prosta sredstva organizacij itd. Take olaj3ajo &lanom tudi te-
kote poslovanje, ne le reprodukcijo. V nekaterih primerih so sicer sprejeii
doloCila o organiziranju interesne banke, vendar pozneje odklanjajo 3&5;
hovo upostevanje oziroma vsak ponudeni samou pravni sporazum. Sicet
pa 15 sestavijenih organizacijteda cilja tudi v najbolj skromni obliki &€/ rit°
LreShIGIIo TRt rait Ha SRR R st ki o

Ni¢ boljSe, prej slabse (tudizaradi osebnih interesov!) je _uresniéevahf'é“f
cilja: skupen nastop na tujem trgu, ki so ga sprejele delovne organizac
v 41 sestavlienih organizacijah zdruzenega dela. Se manj so uspedni®
tam, ker so sprejeli tudi bbveznost, da bodo organizirali delovne organi-
zacije skupnega pomena za opravljanje te naloge. Razlogi za odlaganje
vtem primeruniso le na eni strani, marve¢ na obeh v delovnih organizaci-
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jahinvsozdu (t.j. poslovodni organi in DSSS). Ponekod bi z ustrezno za-
snovo konstituiranja odnosov v taki DO dodobra odtuijili izvoz, uéinke
izvoza in podobno, tudi zato, ker ne razumejo, kaj pravzaprav pomenita
besedi »skupnega pomena«. V takih primerih je odpor proti neustrezni
realizaciji cilja razumljiv. Seveda je tudi drugace.

Podobni primeri so tudi pri izpolnjevanju drugih ciljev. Zato bi morali
predvsem nekatere, kot so skupno naértovanje, medsebojni odnosi v
skupnem prihodku in skupnem dohodku, preuéiti v vsaki sestavijeni or-
ganizaciji posebej, ne le zato, da bi spoznali slabosti, marveé da bi dobre
resitve (in take so!) posredovali drugim.

Nekaj podobnega velja za poslovne skupnosti ( v Sloveniji je 37 regi-
striranih). Na podlagi izku$enj in informacij, ki seveda niso popolne, lahko
pritrdimo mnenjem, da so nekatere med njimi gospodarsko uspesnejse in
ucinkovitejSe kot nekatere sestavljene organizacije. Kon&no samo poda-
tek, ker posebnih ocen o delu, problemih, uspe$nosti, itd. ni, daima Go-
spodarska zbornica Slovenije 15 samoupravnih sporazumov o zdruZitvi v
skupnosti za medsebojno plansko in poslovno sodelovanje.

MozZnosti, ki jih daje zakon o zdruZzenem delu na tem podrogju, so v
praksi premalo izkori§¢ene. Tako ni enotnega prijema glede organizira-
nja niti glede subjektov, ki se povezujejo, kot tudi ne glede ciljev povezo-
vanja. Prevladujejo zlasti dejavnosti operativno-poslovnega znaéaja:
nabava reprodukcijskega materiala, delovanje na podrogju cen, itd. To
stanje pogojuje tudi objektivne gospodarske razmere. V prihodnje bo
treba uskladiti sodelovanje gospodarskih zbornic, sindikatov, ZK, SZDL,
ustreznih organov DPS, ki bi zlasti:

— spodbujali povezovanje skupnosti zdruZzenega dela za mesebojno
plansko in poslovno sodelovanje na tistih podrogjih, ki imajo v druzbenih
nacrtih stratedki pomen (pri tem bi morali preseci lokalne in tudi republi-
Ske meje) ter ;

— spodbuijali povezovanje zaradi usklajevanja in naértovanja proi-
'Zvodnje s pomo¢jo kooperacije, standardizacije, tipizacije proizvodov ter
vkljucevanja inovacijske dejavnosti v proizvodni proces. :

_Delovne skupnosti in svobodna menjava dela

Delovne skupnosti skupnih sluzb v delovnih in sestavljenih organizaci-
jah zdruzenega dela imajo pomembno mesto in viogo pri ustvarjanju in ra-
2Zvijanju procesov zdruZevanja: najprej so kot strokovne in administrativne
sluzbe odgovorni predlagatelji strokovnih predlogov za dograjevanie t.i.
dohodkovnih odnosov, nosilec strokovnih podlag za institucionalne in
sporazumske povezave, oblikovalci predlogov za poslovno povezovanje,
zdruZevanje sredstev za razsirjeno reprodukcijo in podobno. Od kakovosti
in utemeljenosti predlogov je precej odvisna uspesnost zdruZevanja dela
in sredstev v najsirsem smislu. Drugi¢ pa so pomembni medsebojni od-
nosi med delavci DS in delavci tozda na podlagi svobodne menjave dela.
Ce so ustrezno urejeni, vplivajo na trdnost in uspe3nost delovne organiza-
cije, neurejeni oz. sporni pa povzro¢ajo spore in véasih tudi osamosvaja-
nje tozdov.

Kako poteka proizvodno in poslovno povezovanje organizacij zdruze-
nega dela na podlagi skupnega dohodka in prihodka, samoupravnega
zdruZevanja dela in sredstev, v kak$ni meri je uspelo uveljaviti uginkovi-
tejSo samoupravno organiziranost in u¢inkovitejSe gospodarjenje z druz-
benimi sredstvi, je v veliki meri odvisno od strokovne usposobljenosti de-
lavcev delovne skupnosti, od njihovega vpliva in poloZaja, ki ga imajo v
zdruZzenem delu. Ta razvoj ne poteka sam po sebi, zanj je potrebna za-
vestna dejavnost, znanje in ekonomsko spodbujanije za boljSe gospodar-
jenje.

Za proces preobrazbe druzbenoekonomskih odnosov v zdruZzenem
delu je v tem trenutku znacilno pocasno in teZzavno uveljavljanje odnosa
svobodne menjave dela na vseh podrogijih, kjer naj bi zazivela. Ta znail-
nost velja tako za druzbene dejavnosti kot za materialno proizvodnjo.

Zaradi svojih znacilnosti in neposrednega vpliva na delovanje delovne,
sestavljene organizacije zdruZzenega dela in na druge oblike zdruZzevanja
je 8e posebej pomembna neposredna svobodna menjava dela med de-
lavci delovne skupnosti in organizacijami zdruzenega dela, za katere te

. delovne skupnosti opravljajo dela skupnega pomena. !

Neskladnost odnosov med delovno skupnostjo in organizacijami zdru-
Zenega dela z zakonom, to je zaostajanje pri uveljavljanju svobodne me-
njave dela in ugotovljene deformacije, vzdrZujejo nesmotrno notranjo or-
ganiziranost v delovnih skupnostih ter marsikje nesodobno in neucinko-
vito opravljanje strokovnih opravil. Na drugi strani pa vplivajo taki odnosi
na uspesnost in uginkovitost organizacij zdruZzenega dela. Ustrezne do-
polnitve in uskladitve z zakonom so potrebne predvsem v naéinu pridobi-
vanja celotnega prihodka delovne skupnosti.

To pomeni odpravljanje 8e vedno pogostega proratunskega in stro-
8kovnega finansiranega izvajanja strokovnih in administrativnih del ter
uveljavljanje svobodne menjave dela. Le ustrezni odnosi pridobivanja ce-
lotnega prihodka s svobodno menjavo dela bodo zagotovili tudi nagraje-
vanje delavcev DSSS skladno z vioZenim delom in njegovimi rezultati in
tako spodbudili delavce delovnih skupnosti za produktivno, kakovostno,
gospodarno delo ter povezali hotenja delavcev strokovnih sluzb z interes:

delavcev, za katere opravljajo dela skupnega pomena. Ureditev tega je
odvisna tudi od tega, kako bomo zagotovili odvisnost celotnega prihodka
delovne skupnosti od treh osnov: od vrste obsega in kakovosti njenega
dela; od prispevka k uspehu pri poslovanju temeljne organizacije ter od
dohodka oziroma prihodka, ki ga ustvarjajo delavci temeljnih organizacij,
za katere delovna skupnost opravlja strokovna in administrativna dela.

Pri urejanju svobodne menjave dela je najmanj tezav pri opredelitvi
vrste in obsega del. V zvezi s kakovostjo pa velja ugotovitev, da je pojem
kakovosti v glavhem vezan na izpolnitev &asovnih rokov, ni pa dololoéil, ki
bi spodbujala ali prepre&evala slabo delo delovne skupnosti.

Najveé teZzav pa tudi odporov (saj poznamo tudi dobro urejene odnose),
pa je pri konkretizaciji prispevka delovne skupnosti k uspehu poslovanjain
zadovoljevanja potreb temeljnih organizacij kot zelo pomembne osnove
za pridobivanje dohodka delovnih skupnosti. V organizacijah zdruzenega
dela se preveckrat in prehitro zadovoljijo z ugotovitvami, da prispevka de-
lovne skupnosti k uspehu poslovanja temeljnih organizacij ne znajo kon-
kretno meriti, in da zaradi tega ne i¢ejo meril. To pa vodi k pojmovanju, da
dohodek temeljne organizacije vselej pravilno odraZa tudi prispevek de- -
lovne skupnosti pri ustvarjanju tega dohodka in s tem tudi avtomaticno
priznavanje udelezbe delovne skupnosti k povetanemu dohodku te-
meljne organizacije.

Celotni prihodek delovne skupnosti pa mora biti odvisen tudi od do-
hodka oziroma prihodka, ki ga ustvarijo delavci temeljnih organizacij, za
katere opravlja delovna skupnost dela skupnega pomena. Ker precej or-
ganizacij v samoupravnih sporazumih nima dolo¢ene konkretne poveza-
ve, dohodka delovne skupnosti z dohodkom temeljnih organizacij, ugotav-
ljamo, da take povezave tudi v praksi marsikje ni. Gre za razli¢ne inacice
proraguna, ko dolo¢ajo potrebna sredstva za delo delovne skupnosti, tako
da niso odvisna oziroma povezana z ustvarjenim dohodkom v temeljnih
organizacijah.

Dograjevanje navedenih osnov po zakonu o zdruzenem delu z ustrez-
nimi merili je eden od osnovnih pogojev za hitrejSe premagovanje tezav
svobodne menjave dela. Pri tem ne gre za verbalno povzemanje zakon-
skih dologil, pa¢ pa za konkretno oblikovanije v praksi uporabnih meril za
omenjene zakonske osnove.

V organizacijah, kjer nimajo meril, ki zagotavljajo odvisnost celotnega
prihodka delovne skupnosti od vseh treh zakonskih osnov, se praviloma
zaostrujejo vprasanja o tem, ali je viSina pridoblienega dohodka delovne
skupnosti ustrezna njenemu prispevku in dvomi, ali je Stevilo delavcev v
delovni skupnosti primerno, ali je zagotovoljen vpliv organizacij zdruze-
nega dela na delovne skupnosti itd. Vse to ima dostikrat globoke in trajne
posledice za odnose med delovno skupnostjo in organizacijami, za katere
opravljajo dela skupnega pomenad. To loéuje interese in rusi zavest o pri-
padnosti delovnemu procesu. Odnosi, ki povzroéajo interesno locevanje v
organizaciji, niso odnosi svobodne menjave dela. Posledice teh odnosov
se kaZejo v neucinkovitosti dela delovnih skupnosti pri opravljanju skupnih
del, v manjsi dohodkovni u€inkovitosti in gospodarski povezanosti organi-
zacij in celo v razdruzevanju Ze povezanih organizacij zdruzenega dela.
Zato v nekaterih tozdih zagéno ustanavijati svoje strokovno-administra-
tivne sluzbe. Skladnost polozaja delovne skupnosti z zakonom o zdruZe-
nem delu in to predvsem skladnost pridobivanja celotnega prihodka v
svobodni menjavi dela pa integrativno vpliva na razvoj samoupravnega
povezovanja in druzbenoekonomskih odnosov v organizacijah zdruZe-
nega dela. /

e pa temeljna strokovna vprasanja uveljavljanja svobodne menjave
dela niso reSenain je zanimanje za vzpostavitev postenih odnosov, pa za-
radi nepripravljenosti posameznikov ni napredka, ostajajo le politiéna
sredstva za razreSevanje takega stanja. Vendar se subjektivrie sile, tudi
sindikati, v utrjevanje odnosov vkljutujejo $ele na skrajni stopniji, Ceprav bi
se morali v mnogih primerih Ze prej, saj so se pravo¢asne obravnave na
primer na problemskih konferencah, pokazale kot u¢inkovite pri premago-
vanju tezav. :

O odnosih svobodne menjave dela med delavci v druzbenih dejavnostih
in delavci v gospodarstvu ter zdruzevanju v samoupravne interesne skup-
nosti bomo obsirneje razpravljali Ze v kratkem, ker je to tema razprave v
skups¢ini. Ni dvoma, da ima tudi to povezovanje vpliv na uspe$no zdruze-
vanje dela in sredstev.

Temeljne organizacije skupnega pomena

Delavci, ki opravijajo v delovni organizaciji, ali drugi obliki zdruZzenega
dela dolo&ena strokovna opravila, ki so skupnega pomena za uspesno
opravljanje proizvodnih ali drugih dejavnosti, se lahko organizirajo v te-
meljno organizacijo za opravljanje del skupnega pomena ob pogojih ¢lena
403 ZZD. Tako se lahko organizirajo le tisti delavci v delovnih skupnostih,
ki opravljajo dela, nasteta v ¢lenu 403 ZZD. V dosedanjem organiziranju in
delu organizacij skupnega pomena je $e vedno mnogo nejasnosti, pa tudi
nepravilnosti, predvsem zaradi neustreznih odnosov s temeljnimi organi-
zacijami proizvodnje.

Ker gre za precej takih temeljnih organizacijin ve&je Stevilo zaposlenih s
teZnjo za hitrejSo rast zaposlovanja kot v proizvodniji, je treba tem odno-
som posvetiti veé pozornosti. Premagati bo potrebno zlasti dve tezniji:
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prvi¢, poskuse, da bi take temeljne organizacije izlogili in drugi¢ poskuse
osamosvajanja takih temeljnih organizacij,, ki mimo zdruZenih organizacij
in v njih zdruZenih funkcij vzpostavijajo odnose med temeljnimi organiza-
cijami ali »samostojno« delajo za tretje osebe itd. To so tudi razlogi, da se
delavci tezko odlo¢ajo za organiziranje temeljnih organizacij skupnega
pomena, Eeprav za to izpolnjujejo vse potrebne pogoje. Ta bojazen pa je
odve, te se za obveznosti in odgovornosti delavcev v temeljnih organiza-
cijah skupnega pomena uporabljajo-dologila, ki sicer veljajo za delavce v
delovnih skupnostih skupnih sluzb. Predvsem pa je potrebno zagotoviti
take druZbenoekonomske odnose, ki zagotavijajo povezanost temeljne
organizacije skupnega pomena z ostalimi organizacijami zdruZenega
dela.

Prav v tem in v teh odnosih ugotavijamo, da udelezba pri skupnem pri-
hodku med temeljnimi organizacijami proizvodnije in temeljno organizacijo
skupnega pomena, ki opravija storitve v samoupravni praksi, e ni
ustrezno urejena. Pri tem ne gre toliko za odpore, marveé za strokovno
zahtevnost pri dolo&anju meril, standardov, normativov, s katerimi bi koli-
kor toliko primerno ugotavljali prispevek Zivega in minulega dela in delez
temeljnih organizacij pri proizvodnii skupnih izdelkov in organiziranja stori-
tev. Zato so te odnose v nekaterih organizacijah sicer uredili na podlagah
svobodne menjave dela, vendar tako, da so ti odnosi e precej sporni, saj
kaZejo, da so beg v proratun oziroma proragun vsakrsnih stroskov takih
temeljnih organizacij skupnega pomena. Delavci v proizvodnji pogosto in
povsem utemeljeno zavraéajo take odnose, ki v praksi pripeljejo celo do
tega, da so temeljne organizacije v gospodarskih tezavah ali imajo celo iz-
gubo, temeljne organizacije tako imenovane proizvodne rezije v funkgiji
proizvodnje pa tega ne ob¢utijo oziroma ne izkazujejo izgub, marve& na-
robe. Kazalci uspesnosti gospodarjenja nam kazejo, da so gospodarska
gibanja v teh temeljnih organizacijah skupnega pomena — vklju&no z
osebnimi dohodki — skoraj praviloma ugodnejsa kot v proizvodnih temelj-
nih organizacijah. ,

Dosedanje izkusnje so tudi pokazale, da bi bilo potrebno z republigkim
zakonom razsiriti vrsto strokovnih del, ki bi jih organizirali v temeljnih orga-
nizacijah skupnega pomena. Nekatera dela, ki so po svoji naravi skup-
nega pomena, Kot so energetika, vzdrzevanje, orodjarna, so organizirana
v temeljnih organizacijah, ki niso skupnega pomena. V teh primerih te-
meljne organizacije proizvodnje nimajo vpliva na organizacijo in Stevilo
izvajalcev, na delo za tretje osebe itd., kar vse $kodi povezanosti teh orga-

nizacij in skladnosti druzbenoekonomskih odnosov s hotenji zdruZzenih
delavcev.

Il. ZDRUZEVANJE DELA IN SREDSTEV V
OZDIH DRUGIH REPUBLIK IN POSPESEVA-
NJE RAZVOJA V MANJ RAZVITIH REPUBLI-
KAH IN SAP KOSOVO

V obdobju 1981—1983 je napredovalo zdruzevanje dela in sredstev z
organizacijami zdruzenega dela v drugih socialistiénih republikah in SAP.

Zdruzevanije sredstev kot na¢in samofinanciranija raz&irjene reproduk-
cije je v predragunski vrednosti nalozb v SR Sloveniji dosegio v letu 1983
15,4 %. To je napredek Ze v primerjavi z letom 1982, ko je ta delez znasal
9,4%.

ZdruZevanije dela in sredstev zaradi udeleZzbe v skupnem prihodku (na
skupnem proizvodu) ter skupni dohodek (ustvarjen iz skupnih nalozb) se
nista vidneje uveljavila. Delez celotnega prihodka, ustvarjen iz skupnega
prihodka, sicer v letu 1983 znasa 11,5 %, vendar se ni uveljavil nag&in mis-
lienja, ki bi omogogal u¢inkovitej$e razvijanje zdruZevanja na teh osnovah,
indtrumentarij in mezanizem pa nista operacionalizirana dovolj uginkovito
in sta zlasti prezapletena.

Oblike povezovanja po dohodkovni in tehnoloski logiki znotraj repro-
dukcijskih celot kazejo na druzbeni zna&aj sredstev in dohodka in tudi naj-
bolj ustrezajo danasnjim razvojnim zahtevam nasega gospodarstva. Kljub
temu je v sedaniji druzbenoekonomski praksi mnogo ve¢ pritiskov na hori-
zontalno povezovanije, to je povezovanje v okviru posameznih vej dejav-
nosti ali grupacij ter za povezovanje znotraj ob&inskih, regionalnih okvirov.

Sodelovanje organizacij zdruzenega dela iz Slovenije z organizacijami
zdruZenega dela iz posameznih republik ih pokrajin se uresni¢uje od enor-
stavnega komercialno-pogodbenega sodelovanja do najrazvitzj$ih oblik
samoupravnega zdruzevanja sredstev in dohodkovnih odnosov na dolgo-
ro&nih osnovah, druzbenoekcnomskih odnosov sodelovanja v OZDiz pa-
sameznih republik in pokrajin. :

Tezave zavoljo razvejanosti gospodarskega sodelovanja pa so v na-
slednjem: izpolnjevanje obveznosti samoupravnih sporazumov o zdruze-
vanju dela in sredstev za skupne programe se izpolnjujejo le deloma ali pa
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se sploh ne. Pri tem je vpraanje, ali so udeleZenci samoupravnega spo-
razumevanja pripravili slabe ali ustrezne osnove za dogovarjanje ali pa so
menili, da je dogovarjanje kot neobvezujota formalnost, ker se je paé¢
treba samoupravno dogovarjati. Neizpolnjevanje obveznosti ima za po-
sledico motnje in zastoje v proizvodniji.

Samoupravno sporazumevanje, dogovarjanje in zdruZevanje sredstev
na dolgoro&nih dohodkovnih in drugih osnovah je moteno s stalnim spre-
minjanjem predpisov, zlasti deviznih. Ti predpisi in njihove spremembe
premalo ali sploh ne upostevajo obveznosti ozdov iz sklenjenih samou-
pravnih sporazumov o zdruZevanju sredstev in poslovnih interesov kot
temelja samoupravnega sporazumevanja. Nadaljnji proces samouprav-
nega zdruzevanja dela in sredstev in povezovanje OZD na dolgoroéne;sih
dohodkovnih osnovah je v veliki meri odvisen od njihovega ekonomskega
poloZaja, od reSevanja cenovnih in drugih problemov in od dinarske in de-
vizne likvidnosti.

Manj razvite republike in Kosovo

Z zdruzevanjem 50 % dela sredstev Sklada federacije za razvoj gospo-
darsko nezadostno razvitih republik in pokrajine Kosovo, so bili dosezeni
pomembni rezultati. Odprti so procesi, na podlagi katerih organizacije
zdruZenega dela z neposrednim zdruZzevanjem dela in sredstev prevze-
majo odgovornost za nalozbe, se povezujejo na enotnem trgu in hkrati re-
Sujejo tudi vpradanja hitrejSega razvoja gospodarsko nezadostno razvitih
republik in pokrajine Kosovo. Sredstva 50 % dela sklada federacije preha-
jajo iz anonimnosti v funkcijo interesov organizacij zdruZzenega dela, s
cimer je narejen velik napredek, pa &eprav so bile v zagetnem obdobju tudi
Stevilne ovire in tezave.

V letih 1981—1983 je bilo 79 % predvidenih sredstev za zdruzevanje
usmerjenih v programe. Sredstva so bila v celoti nakazana za posamezne
programe med letom, 0z. do dogovorjenega roka v posameznem letu.

Programi, za katere so samoupravni sporazumi sklenjeni v letih
1981—1983, vkljutujejo sredstva za leto 1984 v visini 3.598,1 mio din ali
54 % predvidenih sredstev ( obveznosti SRS),, za zdruzevanje za leto
1985 2.579,0 mio din ali 34 % predvidenih sredstev za zdruZevanje. Zdru-
-Zevanje sredstev je bilo v posameznih letih in po republikah oz. pokrajini
Kosovo dokaj razliéno (glej tabelo V). 5§

ZdruZevanije dela in sredstev za hitrej&i razvoj SR BiH je bilo v vsem ob-
dobju 1981—1983 uginkovito. Za posamezne programe je bilo zdruzenih
od 12—18 % vet sredstev kot znasa obveznost SR Slovenije za zdruze-
vanje.

Zdruzevanije dela in sredstev za hitrejsi razvoj SR Crne gore je potekalo
razli¢no, najvetje je bilo leta 1981 (105 %), leta 1982 pa ni bil sklenjen
noben nov samoupravni sporazum. Sredstva so bila usmerjena le za pro-
jekt Emone, Ljubljana in Montenegroturista iz Budve.

Zdruzevanije sredstev za hitrejsi razvoj SR Makedonije je bilo leta 1981
uspesno in so bila vsa predvidena sredstva za zdruZevanje usmerjena v
programe. Leta 1982 je bilo zdruZenih le 31 % predvidenih sredstev za
zdruZevanije, lani pa je bilo znatno veg sredstev usmerjenih v programe,
kot znaSajo celotna predvidena sredstva za zdruzevanije.

ZdruZevanije sredstev za hitrejsi razvoj SAP Kosova je sicer dalo neka-
tere sadove, a Se vedno premajhne. Leta 1981 je bilo usmerjeno v pro-
grame 57 % predvidenih sredstev za zdruzevanije, toda vsi programi, ki so
izpolnjeni z zdruzevanjem sredstev, uspesno proizvajajo in poslujejo. Leta
1982 je bilo usmerjeno le 13 % sredstev v programe, leta 1983 je bilo zdru-
Zenih 49 % predvidenih sredstev za zdruzevanje. Podatki kaZejo, da je
skoraj 50 % sklenjenih samoupravnih sporsumov za programe predelo-

- valne industrije, ki najhitreje pospesujejo razvoj manj razvitih republik in
SAP Kosova ter dopolnjujejo domaéo ponudbo in ponudbo za izvoz.

Ugodno je tudi viaganje v zagotovljanje surovin (25 %) in razvoj kmetij-
stva.

Pri samoupravnem sporazumevanju organizacij zdruzenega dela iz
Slovenije z organizacijami zdruzenega dela iz gospodarsko nezadostno
razvitih republik in SAP Kosovo o zdruZevanju sredstev 50 % dela sklada
federacije se pojavljajo predvsem te tezave:

— Vloga OZD pri izboru in sporazumevanju o programih za skupna
vlaganja in zdruzevanje dela in sredstev je dokaj omejena, ker so posa-
mezne gospodarsko nezadostno razvite republike in pokrajina Kosovo z
merili za zdruZevanje 50 % dela sklada federacije zelo omesjile tako spora-
zumevanje. Z merili so te republike in pokrajina Kosovo sredstva 50 %
dela sklada federacije v celoti razdelile po panogah in obmogjih in dologile
zgornjo visino vlaganja na delovno mesto v posamezni nanogi, koliko od-
stotkov smejo znasati sredstva sklada federacie v posameznem pro-
gramu glede na razvitost posamezne ob¢ine in druge pogoje vlaganja v
letu 1981.

Ko ta merila $e nisobila sprejeta, je bilo sprejlgtih precej programoyv, tako
da sorazdelili vsa sredstva, razen za Kosovo. Toda ta merila vse bolj ome-
jujejo pobudo in povzrotajo, da se tudi Ze sklenjeni sporazumi zelo pogasi
izpolnjujejo, ker je postopek usklajevanja programov z merili zelo dqlg. T_a
merila povzro&ajo, da se pojavlja mnoZica majhnih programov, ki jih je
laZje uskladiti, vegji programi pa &akajo in se njihova nalozbena vrednost
stalno veda z vsemi negativnimi posledicami
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— Zagotavljanje dopolnilnih virov financiranja dinarskega in deviznega
.dela sredstev za posamezne programe. V vsaki gospodarsko nezadostno
razviti republiki in pokrajini Kosovo je dologena banka, ki spremlja in odo-
brava sredstva za programe, ki se financirajo iz sredstev sklada federaci-
je. To je obi¢ajno najvedja zdruzena banka. Zaradi splosne nelikvidnosti
bank, so zatele nastajati velike tezave in kasnitve pri zagotavljanju virov
financiranja za posamezne skupno dogovorjene programe — koncentra-
cija sredstev — sklada federacije v zdruzenih gospodarsko nezadostnih
razvitih republikah in pokrajine Kosovo. Gospodarsko nezadostno razvite
republike in pokrajina Kosovo so v svojih predpisih dologile, da se tudi
sredstva 50 % dela sklada federacije, ki se zdruZzujejo na dohodkovni
osnovi, vodijo na raéunih zdruZenih bank tako kot sredstva vsega posojila
sklada federacije.

To Se zlasti velja za Kosovo in Crno goro, medtem ko so v Makedoniji in
Bosni in Hercegovini sprejeli proznej$e resitve. Koncentracija sredstev na
enem ratunu pomeni anonimnost sredstev in ne daje nobenega jamstva,
da bo investitor v doloéenem &asu in predvideni dinamiki izgradnje dobil ta
sredstva. Prav bi bilo, da bi bila nakazana sredstva sovlagateljev iz Slove-
nije na racunih investitorjev v tistih temeljnih bankah, ki spremljajo investi-
torja.

— Obves¢enost organizacij zdruzenega dela o moznostih in pogojih
vlaganj v gospodarstvo nezadostno razvitih republik in pokrajini Kosovo.
Ce bi zagotovili bolj§o obved&enost in sporazumevanje med ozdi in repu-
blikami ter pokrajinami bi se lahko o nekaterih vegjih projektih uspesneje
dogovorili in jitreje realizirali.

— Gospodarsko nezadostno razvite republike in pokrajina Kosovo
imajo v svojih predpisih vsaka zase opredeljen administrativni postopek
za vse stopnje od pobude do soglasja o programu. Postopek bi znatno
skrajsali, e bi Ze za zatetne pogovore pripravili predinvesticijski program
z ustrezno druzbenoekonomsko utemeljitvijo nalozbe. Ta program bi
moral dobiti na¢elno soglasje Ze na zaéetku, ne pa, ko je Ze sprejet sa-
moupravni sporazum in so porabili Ze precej denarja za pripravljanje dela.

— Kadri, potrebni za uspesno izvajanje programov. V dosedanjem
procesu sporazumevanja med organizacijami zdruzenega dela o zdruze-
vanju sredstev v programe za hitrej$i razvoj gospodarsko nezadostno ra-
zvitih republik in pokrajine Kosovo je bilo ugotovljeno, da so kadri poleg
dobrega programa in sredstev najpomembnej$i pogoj za uspesnost na-
lozb. Zato bi bilo prav zavezati vse subjekte samoupravnega sporazume-
vanja o zdruzevanju sredstev po tej poti, da ze v zagetnih pogovorih za pri-
pravo programov opredelijo viogo strokovnih kadrov ter znanje, ki ga lahko
nade delovne organizacije in druge strokovne organizacije nudijo z najra-
zli¢nejSih podrogij, da bi povetali zanesljivost nalozb.

ZdruZevanje dela in sredstev med ozdi po republikah in SAP se kljub
nekaterim pozitivnim izkudnjam, pa éeprav se v ta plasg veckrat odeva tudi
izsilievanje, ne uveljavlja vedno kot kakovostni dejavnik gospodarjenja.
Tudi gospodarska politika ter naérti oéitno niso dali dovolj spodbud.

IV. ZDRUZEVANJE DELA IN SREDSTEV V
FUNKCIJI TEMELJNIH RAZVOJNIH CILJEV

Vsebinsko ucinkovito, gospodarsko uspesno zdruzevanje dela in sred-
stev je v sedanijih pripravah srednjeroénih in dolgoroénih naértov razvoja
Se posebej interes delavskega razreda, saj nam edino zagotavlja tudi ure-
sni¢itev perspektivnih razvojnih ciljev. Zato bomo morali vztrajati, da ne-
posredno povezovanje med organizacijami zdruzenega dela v vsem jugo-
slovanskem prostoru postane osrednji nagin za pospesevanie hitrejsega
druzbenogospodarskega razvoja. Tako je edino mozno zagotoviti najbolj
ucinkovito uporabo zdruzenih sredstev in uresniéiti regionalno delitev
dela, specializacijo in razvoj komplementarnih programov. To je tudi edini
nacin, ki je popolnoma v skladu z nagimi samoupravnimi druzbenoeko-
nomskimi odnosi.

Ker je izhod iz sedanjih gospodarskih teZav in za temelj hitrej$ega ra-
zvoja dobro upravljanje in gospodarjenje z minulim delom v celoti in e
zlasti s sredstvi akumulacije, s sredstvi za raz$irjanje materialne osnove
dela na eni strani, in ker bodo realne materialne in finanéne moznosti v pri-
hodnjem srednjeroénem obdobju $e manj$e od sedanijih, je nujno, da eko-
nomsko in druzbeno temeljito pretehtamo sleherno odlogitev, za kajin kje
bomo porabili sredstva akumulacije. Dosedanja opredelitev, da so te-
meljni cilji preobrazbe slovenskega gospodarstva poveéanje deleza proi-
zvodnje in storitev, ki so usmerjene v izvoz in imajo dolgoroénejse mozno-
sti za ustvarjanje vi§jega dohodka na zaposlenega in na vioZena sredstva,
gospodarnej$a raba in bolj$a oskrblienost z energijo, surovinami in pri-
marnimi kmetijskimi pridelki, je tudi izhodi&e oz. usmeritev za naértovanje
bodogega dolgoroénega in srednjerotnega razvoja.

Povecanje izvoza, predvsem na konvertibilno trzisée in s tem pove&anje
konvertibilnega deviznega priliva pa bo mozno dosegi le z uvedbo tehno-
loSko zahtevnejSe proizvodnie, le to pa z ustreznejo povezavo v zdruze-
nem delu v vsem jugoslovanskem prostoru. Osnovne smeri razvoja in
osvajanje novih tehnologij naj bi bile predvsem sistemi in sestavine za av-
tomatizacijo proizvednih procesov za varéevanje z energijo in pripravo al-

ternativnih virov energije, za uvajanje informatike v proizvajalne in uprav-
ljalske procese, nekatere veje baziéne in predelovalne kemije, biotehno-
logije ter mikro in optoelektronike.

Ob predvidenih odlivih akumulacije za vraganje dolgov v tujino in ob
nujnosti nadaljnjega povecanja deleza sredstev za skupne nalozbe in
druge dolgoro¢ne plasmaje slovenskega zdruZenega dela v drugih repu-
blikah in avtonomnih pokrajinah, bi naj v prehodnem srednjeroénem ob-
dobju ostalo za nalozbe v osnovna sredstva gospodarstva v SRS okrog
560 milijard dinarjev.

Del teh sredstev bo potrebnih za t.i. prenesene investicije, znaten del
teh sredstev pa bo nujno usmeriti v prednostne programe za podrogje
energetike in primarne kmetijske pridelave ter za nekatere druge objekte
infrastrukture. Tako bo le manjsi del razpoloZljive akumulacije tudi.v re-
snici na voljo za nove izvozne in razvojne-tehnoloske zmogljivosti. Ker bo
izpolnjevanje nalog v, naslednjem srednjeroénem obdobju zahtevalo
skrajno gospodarnost pri sprejemaniju odlogitev o vlaganijih v organizaci-
jah zdruZenega dela in na vseh ravneh, bo Zveza sindikatov vztrajala, da
bo vsaka nalozba temeljito prougena s treh vidikov: koliko imamo sred-
stev, koliko prispeva k preusmeritvi gospodarstva, koliko prispeva k pove-
canju izvoza in dohodka kot materialne podiage zdruZenega dela.

Prav tako je nujno, $e enkrat temeljito prouéiti vse Ze predvidene naloz-
be, pa tudi sanacijske programe, saj je od tega v najvedji meri odvisno,
kako bomo v naslednjem srednjeroénem obdobju za&eli izpolnjevati dol-
gorocne cilje razvoja.

Ne glede na to, da so temeljni cilji nasega gospodarskega razvoja in tudi
temeljne smeri preusmeritve naega gospodarstva v slovenskem zdruze-
nem delu Ze sprejete, pa je nujno, da pri sprejemaniju konkretnih odlogitev
o bodogih prednostih v najve¢ji mozni meri presezemo odtujevanie odlo-
¢anja o razsirjeni reprodukciji od delavcev. Zato moramo z vsemi ukrepi
tekoce ekonomske politike, predvsem pa s tistimi ukrepi, ki naj zagotav-
liajo izpolnitev planskih ciljev, doseéi, da bodo potrebna sredstva druz-
bene reprodukcije resniéno zbrana po samoupravni poti, s samoupravnim
zdruzevanjem dela in sredstev. To velja tako za vlaganja v energetiko, v
primarno kmetijsko pridelavo kot za nalozbe za razsiritev, posodobitev in
prenovo ter za nove proizvodne programe. Dose&i moramo, da bodo ne-
posreden motiv za zdruZevanje dela in sredstev gospodarsko — proi-
zvodno najbolj u¢inkovite dohodkovne povezave, kar velja tudi za vso go-
spodarsko infrastrukturo, ki mora biti podrejena strozjim merilom druz-
bene racionalnosti. To pomeni, da bi morali preseci zdruzevanje sredstev
druzbene reprodukcije s silo zakona. :
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PREGLED SOZDOV V SR SLOVENLJI (stanje julij 1984, po

anketi KO OS SOZD Vii/84) Tabela I
8t. zapo-
_ St. &t. & slenihv  StDO $t.TOZD
S0ZD DO enovith TOZD DSSS izven izven
10 DO S0ZD SRS SRS
EGS Slovenije
Maribor 14 73 217 — —
REK, Edvard Kardelj, Trbovlje 7 19 117 - —
REK F. Leskosek Luka, T. Velenje T 3 22 142 — —_
PETROL 7 17 248 - —
KEMA, Maribor 6 13 57 - —_
SAVA, Kranj 6 26 11 2 10
GORENJE, T. Veleme 17 28 32 3 2
' AGROS, Sempeter v Savinj. dolml 8 11 43 — —
Slovenske Zelezarne 8 4 67 34 — =
IMV Novo mesto 4 12 146 — -_
ISKRA, Kranj 19 91 61 — -
LTH, Skofja Loka 2 10 19 — —
ELEKTROKOVINA, Maribor 12 7 ni podat. — 4
ZPS, Ljubljana 20 14 53 21 ot -
MTT, Maribor 4 1 10 373 — -
UNILES, Ljubljana 11 926 14 - 2
SLOVENIJALES, Ljubljana 24 10 2l 17 2 9
GLG 8 30 6 — -
HP Ljubljana 7 29 1k — S
TIMA, Maribor 18 58 50 1 6
ABC, Pomurka 37 94  ni podat. — —
Zdr. kmet. gosp. podj. Kocevje % 17 36 — =
SLOVIN, Ljubljana 10 30 ni podat. 5 11
TIMAV, Koper = 34 83 —_ =
HMEZAD, Zalec 17 43 96 - .
ZG, Ljubljana 10 10 55 504 — 2
INTEGRAL, Ljubljana 10 33 63 - =
ALPETOUR, Skofja Loka 8 22 38 - — -—
ZCP, Ljubljana 9 22 110 — B
IMOS, Ljubljana 15 53 1 — —
IMP, Ljubljana £ 10 30 90 — I
GHT, Ljubljana 8- 8 8 = £
JUGOTEKSTIL, Ljubljana 3 10 —_ —
SLOVENIJAAVTO, Ljubljana 4 11 186 — 2
ASTRA, Ljubljana 12 5 9 3 -
ELEKTROTEHNA, Ljubljana S 5 54 — —
MODA, Ljubljana 5 — 4 — —
KEMIJA, Ljubljana 7 4 29 24 - 1
MERX, Celje 20 37 58 — -
EMONA, Ljubljana 18 50 46 1 5
ZO PTT Slovenije, Ljubljana 12 29 102 — -
VIPA, Ajdovséina 8 35 15 — 2
GIPOSS, Ljubljana 7 50 15 — 1
SLOVENIJA PAPIR, Ljubljana 7 & 39 60 1 1
KIT, Ljubljana 17 47 13 1 —
MERCATOR, Ljubljana 12 vy 54 106 - 2
GIK, Zasavje, Zagorje 4 14 7 — e
Zdruz. zdrav. Maribor el 18 10 — -
GORENJ. zdrav..center, Kranj = 13 8 — —
KOROSKO zdrav. Slovenj Gradec 3 7 19 - -
SKUPAJ: 50 511 45 1642 — 19 62

® SOZD UNITAL Maribor, ni podatkov

SOZD Zdruzena komunalna podjetja, Maribor, ni podatkov

PREGLED NEKATERIH ORGANIZACIJSKIH OBLIK ZDRU-
ZENEGA DELA OD 1976 DO JUNIJA 1984 V SR SLOVENIJ!

bela II

Enovite Skupaj 0zD

Leto TOZD DO TOZD S0zZD DSSS in DSSS
1976 2128 2091 415 30 430 5.094
1978 2454 2232 495 51 213 5.445
1979 2771 1824 543 51 755 5.944
1980 2864 1799 558 53 822 6.096
1981 2903 1880 567 53 743 6.146
1982 2895 1809 565 53 759 6.081
31. 3. 1983 2887 . 1798 559 53 758 6.055
30. 6. 1983 2882 1789 550 53 764 6.038
31..12..1983 2873 1779 559 63 768 6.032
31.3.1984 2868 1770 559 52 . 769 6.018°
30. 6. 1984 2871 1780 {. 554 52 | 770 6.027

Vir: Zavod SR Slovenije za statistiko

Povzetek
ugotovitev
republiskega
sveta ZSS

o prizadevanjih
organizacij

In vodstev
zveze sindikatov
pri utrjevanju

in razvijanju
samoupravne
organiziranosti

in dohodkovnlh
odnosov
zastran
pospesevanja
zdruzevanja
dela in sredstev

Nenehno utrjevanje in razvijanje samouprav-
nih druzbenoekonomskih odnosov in odnosov
pri zdruZevanju dela in sredstev kot edine poti
do ve&je skupne gospodarske in druzbene trd-
nosti in hitrejSega razvoja, do ved&je materialne
in socialne varnosti ob druzbenih sredstvih za
delo zdruZenih delavcev, narekujeta organiza-
cijam zveze sindikatov prizadevanja v dveh
smereh:

O Trajno in ustvarjalno — kritiéno sodelova-
nje pri uveljavljanju dopolnitev v ekonomskem
sistemu (monetarno-kreditni sistem, banéni in
devizni sistem, politika in sistem cen, davéni si-
stem itd.). Gospodarski sistem mora delavcem
omogocati in zagotavljati obvladovanije celote
sredstev, pogojev in rezultatov dela, zlasti e
sredstev za razsirjeno reprodukcijo in tekoce
poslovanje organizacij zdruzenega dela v ok-
viru vsaj povpre&ne uspesnosti po dejavnestin
pod enakimi pogoji. Zveza sindikatov vpliva na
druzbene pogoje, ki so bistveni tudi za razvija-
nje odnosov pri zdruzevanju dela in sredstev,
skladno s svojo druzbeno viogo prek delegat-
skega skupscinskega sistema.

VECJA PRIZADEVNOST IN
POBUDA ZVEZE SINDIKATOV
pri uresnicevanju in dograjevanju vsebine in
oblik samoupravijanja v organizacijah zdru-
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SESTAVA CELOTNEGA PRIHODKA

Tabela |
Leto  Gospodarstvo Od tega ind. in

indeks SRS % rudarstvo %
Celotni prihodek 1981 1.191.982,603 100 519.308,173 100
1982 1.536.668,052 100 672.290,680 100
1983 2.256.270,435 100 1.006.881,650 100

ind. 82/81 128,6 128,6

ind. 83/82 1474 149,7
Prihodki od prodaje na 1981 942.511,974 79 347.256,751 67
trgu in v okviru OZD 1982 1.211.878,236 79 451,744,464 67
1983 1.761.376,348 78 669.330,152 66

ind. 82/81 128,2 129,2

ind. 83/82 146,0 148,0
Prihodki iz 1981 1981 192.337,729 16 140.888,280 27
Skupnega prihodka 1982 1982 238.501,696 16 172.773,865 26
in iz Skupnega dohodka 1983 350.489,181 16 256.367,745 A2

. ind. 82/81 124,0 122,4

ind, 83/82 147,0 148,5
- Svobodnia menjava dela 1981 27.082,524 2,3 16.453,783 3.1
1982 36.486,191 2,3 21.770,953 3,2
1983 48.703,947 2.1 28.868,588 2,8

ind. 82/81 1331 132,3

ind. 83/82 134,6 134,4
Drugi prihodki 1981 30.050,365 2.5 14,709,431 2,8
1982 49.801,915 3,2 26.001,392 3,8
1983 95.687,241 4,2 52.308,770 5,2

ind. 82/81 165,3 175,56

ind. 83/82 191,5 200,9

(?Vir: SDK Slovenije)

°PREGLED IZPOLNJENIH OBVEZNOSTI
SR SLOVENIJE NA OSNOVI SKLENJENIH IN
POTRJENIH PROGRAMOV V LETIH
1981—1983 V MANJ RAZVITE SR IN SAP

KOSOVO oL Tabela IV
v mio din

ZdruZ. sred. Obveznost % zdruz.

Skupaj po letih ~ &t. progr. v programe SRS sredstev
1981 37 22414 2.580,0 95
1982 28 1.758,8 3.524,2 48
1983 37 3.937,7 4.511,0 88
Skupaj: 81—83 102 7.937,9 10.615,2 79

ZdruZevanje sredstev v letu 1981:

Zdruzena Obveznost

% zdruzenih

Republika St. progr. sredstva SRS 50 % sredstev
BiH 16 813,2 719,8 112,9
CG 4 266,8 255,4 105,0
Makedonija 11 550,4 505,7 108,0
Kosovo 6 611,0 1099,1 57,0
Skupaj: 37 22414 2.580,0 95,0
V letu 1982

BiH 18 1.147.3 967,8 118,5
CcG L 163,2 343,5 48,0
Makedonija 6 289,8 679,8 31,0
Kosovo 4 158,6 1.533,1 13,5
Skupaj: 28 1.758,8 3.524,2 48,0
V letu 1983:

BiH 10 1.390,3 1.238,3 1123
CG 5 380,0 439,4 87,0
Makedonija 15 1203,2 869,9 140,0
Kosovo 7 964,2 1.963,4 49,1
Skupaj: 37 88,0

3.937,7 4.511,0 -

° (Vir: GZ Slovenije)

Zenega dela samih. V tem okviru sta pomembni
zlasti dve nalogi: pobude in predlogi za dogra-
jevanje druzbenoekonomskih oziroma dohod-
kovnih odnosov in samoupravnega organizira-
nja, to je vsebine in oblike odnosov, ki sta pov-
sem soodvisni. To je odgovomost zveze sindi-
katov za dograjevanje »notranjih pogojev«, ki "
so prav tako podlaga za razvijanje odnosov pri
zdruZevanju dela in sredstev. ]

Cetudi je oboje (vpliv na zunanije in notranje
pogoje uspednega zdruzevanja dela in sred-
stev in pospedevanja integracijskih procesov)
povezano in mora biti so&asno, pa se tokrat za-
vestno usmerjamo na organizacije zdruzenega
dela.

Delo Zveze sindikatov bo glede na ugotov-
lieno stanje usmerjeno zlasti na to:

® da bodo organizacije ZSS kot svojo pra-
vico in dolZnost uveljavijale sodelovanje pri
presojanju predlogov za spremembe v samou-
pravni organiziranosti v zdruzenem delu. De-
laveem v zdruzenem delu bodo prediagale, ka-
dar bo to utemeljeno, bodisi dopolnitve predio-
gov ali zavrnitev neustreznih sprememb bodisi
ustanovitev novega tozda, ¢e bodo izpolnjeni
pogoji za to.

Kjer reprodukcijsko-dohodkovna poveza-
nost ni zadovoljiva, bodo organizacije ZSS po-
budnik samoupravnim in poslovodnim orga-
nom ter strokovnim sluzbam, da pripravijo
predloge za spremembe vsebine in oblik od-
nosov. :

To je neposredna naloga izvrdnih odborov
osnovnih organizacij Zveze sindikatov. Pri tej
presoji 10 OO ZS neizogibno sodelujejo z
izvrSnimi organi konference osnovnin organi-
zacij Zveze sindikatov v delovnih organizacijah . -
oziroma s koordinacijskimi odbori osnovnih or-
ganizacij Zveze sindikatov v sozdih; o predlo-
gih razpravijajo tudi na konferencah v delovnih
organizacijah in koordinacijskih odborih soz-
dov. lzvrdni odbori morajo pravico, da so o
predlogih pravoéasno in ustrezno obve3&eni,
uveljaviti tako na podlagi zakonov kot statuta
ZSS (Elen47 ). O predlogihza:'spremembe ozi-
roma reorganizacijo naj bi izvrsni odbori sproti
obves&ali tudi obcinske svete ZSS oziroma
ustrezne odbore sindikatov dejavnosti, ne le
zaradi moznega sodelovanija le-teh pri presoji
inzavoljo pomogi, pa¢ patudizaradi sprotnega
pregleda nad kakovostjo in obsegom predia-
ganih reorganizacij. Republigki odbori in repu-
bliski svet Zveze sindikatov Slovenije naj bina
podlagi zbranih obvestil ob&asno presojali,
kako spremembe vplivajo na utrjevanje sa-
moupravnega polozaja delavca v temeljnih in
drugih organizacijah zdruzenega dela in koliko
ter kako prispevajo svoj delez k uspesnemu
zdruZevanju dela in sredstev na vseh ravneh
samoupravnega organiziranja. Za presojo tega
so podlaga tudi gradiva te seje republiskega
sveta. RS oziroma ROS dejavnosti bodo po-
skrbeli za ustrezen pretok informacij in poeno-
tenih stali$¢ v zvezi sindikatov;

® da z dograjevanjem, razvijanjem in uskla-
jevanjem dohodkovnih odnosov z zakonom o
zdruzenem delu spodbujajo oziroma omogo-
¢ajo gospodarsko utinkovitost zdruZevanja
dela in sredstev ter samoupravno institucio-
nalno povezovanje v ustrezne poslovne in re-
produkcijske celote. e

Pri tem imajo poseben pomen skupni temelji-©
samoupravnih planov in odnosi pri ustvarjanju -
deleza v skupnem prihodku in skupnem -
odhodku, pa tudi skupne osnove in merila za
razporejanje in delitev dohodka, &istega do-

‘hodka in sredstev za osebne dohodke.

Planiranje samoupravnih povezav ozdov
glede skupnih razvojnih prednostnih nalbgin
ciliev naslednjega srednjeroénega obdobja je -
konkreten izziv in naloga tudi organizacij Zé ‘e
seveda skladno z njihovo funkcijo v planiranju.
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Samoupravna zdruzitev ~ skromnihi sredstev
akumulacije na ekonomskih podlagah lahko
- jam¢&i vecje skupne uspehe in odpravo vecjih
strukturnih neskladij, ki so omejitveni dejavniki
razvoja.
Republidki svet Zveze sindikatov Slovenije
dfugimi ustreznimi institucijami_poskrbel,
z nje
:a enih resitev glede dohodkovnih:-odno-
sov v ozdih. S tem bi se hitreje in SirSe uveljav-
ljale dobre resitve. Obginski sveti in-odbori de-*
javnosti naj uveljavijajo pri tem :Svojo.zakonsko |
pravico in dolznost; da z obraziozenimi-pobu-*
dami vplivajo na dograjevanje neustreznih do-
hodkovnih odnosov;, .. ... . G
+®'ta bo predsedstvo RS ZSS z republiskimi.
- odbori sindikatov dejavnosti pobudnik in nosi-
lec sprejemanja druzbenih dogovorov za po-
drobnejSe dolo¢anje meril za-pogoje:pri orga- /
niziranju temeljnih in deldvhih organizacij (327,
in 348. &len ZZD): Pri presdji potrebriosti takih -
druzbenih dogovorov bodo upostevali speci-
ficne tehnolodke, druzbeno-ekonomske in sa-
m%upravne razmere v posameznih dejavno-
Sti . i 2 ; 5 ¥ A
® da bo predsedstvo republiskega ‘svet
Z8SS skladno s programom dela pripravilo pod-
lage, ki naj bi sluzile delavcem v'temeljnih or-
ganizacijah zdruZenega dela’ za nujno’ po-
trebno dograjevanje samoupravnih sporazu-
mov o zdruzevaniju dela delavcev v Yereljni of--
ganizaciji kot temeljnih samoupravnih splosnih
aktov za obiikovanje samoupravnih' odniosov
(336 &len ZZD in 49. ¢len ZDRY); = 11 s o
" ® da bodo organi RS ZSS z ROS in'z go-
spodarsko zbornico zaradi pomena sestavije--
nihforganizacij zdruzenega dela in tudi drugih
obfikinstitucionalnega ali drugaénegapovezo-
vanja'ph premagovanjugospodarskih tezav
oziroma zavoljo njihove moZne vloge pri pove-
Gevanju gospodarske in poslovne udinkovito-
sti, produktivnosti itd.; pa tudi ‘pove&anja'do-
hodka tudi poslej spremljali ‘njihov razvoj in
vztrajali pri doseganjus sporazumi postavijenih’
ciljev; -+ : " ; 64
® da bodo organi republi$kega sveta ZSS
spodbujali medrepublisko “sodelovanje pri
zdruZevanju dela in sredstev ter s sodelova- -
njem z zvezo sindikatov v drugih socialistiénih -
republikah in socialisti¢nih avtonomnih pokraji-
nah vplivali na odpravljanje ovir za udinkovi-
tejSe samoupravno povezovanje ozdov, v'
enotnem jugoslovanskem gospodarskem pro-
storu in prek zveznih odborov sindikatov; ki'bi
lahko opravili pomembno deloznotraj dejavno:
sti za $irSe reprodukcijsko povezovanje. -

P o TR )

dobrih oziroma sprejemijivih in Ze f=

L iEAL

WMENAEENE D s L ORI

Sklepna beseda predsednika .
Marjana Orozna

 nai2. sefiRSZSS

A ;IR

~ je sposobna. proizvajati. Podértang'je bilo' Ze
nestetokrat povedano dejstvo, da’je temeljni

'V danasnji razpravi smo se'zedinili glede te-

meljnega vprasanja, zakaj je zdruzevanje pre-"

potasno in kako Zveza sindikatov vpliva na sa-
moupravno organiziranost pri zdruzevanju dela
in sredstev. V razpravi se je izoblikoval skupni
enotni odgovor, dazdruzevanje dela in sredstev
ne tece, ker sredstev in dela ne obravnavamo
kot proizvodni dejavnik, kot ekonomsko katego-
rijoin ker so v gospodarskem sistemu $e vedno
zelo prisotne prvine administrativnega posre-

dovanja, vmeSavanja in‘odlo&anja, ki subjekte -

Samoupravnega odloganja usmerjajo k centrom
zunaj zdruZenega dela, namesto k subjektom
samoupravnega odlocanja v zdruzenem delu,
se pravi kzdruzevanju. Kaiti ée sistem omogota
ustvarjanje ali prikazovanje fiktivnega dohodka;

potem .ni:pravega interesa za zdruZevanje. Iz’
tegaiizhaja edini mozni zakljutek, da se mo-
ramo. postaviti. po. robu' podeenjevanju proi-::

zvodnih dejavnikov, se pravi podcenjevanju de-

lovnih sredstev in zivega dela. Z bolj&im angazi-'
ranjem-obeh dejavnikov moramo dobiti:ne le'

povrnjeno vioZzeno vrednost; ampak tudi novo,
to-je preseznoivrednost. - if it

Spoznali smor tudi, "da‘kar zadeva samou-'

pravno’ organiziraiost in njen vpliv na
zdruZevanje dela in sredstev, da ta proces ne
tete tam, kjer'se ‘na’'samoupravno organizira-
nost gleda logeno od 'druzbenoekonomskih od-
nosov, lo¢enood dohodkovnih odnosov ‘ozi-

roma kjer ne izhajajo iz produkcijske osriove, ki

smoter zdruZevanja vecja gospodarska ucinko-
vitostin vecji dohodek in s tem ustvarjanje moz-

nosti za ustreznejse ter boljSe vrednotenje dela .

1

kot . proizvodnega dejavnika, kot ustvarjalca

vrednosti.

Temu bi dodal, da'moramo biti, ko govorimo o
poggjih za oblikovanje temeling organizacije
zdruzenega dela, veliko bolj pozorni tudi na tisti
zakonski ¢len, ki govori, da je tozd ne samo te-
meljna celica gospodarskega sistema ali druz-

~ benoekonomski odnos, ampak tudi temelina

celica politiénega sistema. Ta temeljna celica
posilia delegate na vse ravni druzbenopolitic=
nega in samoupravnega odloganja v nasi druz-
bi. Zato se danes v mnogih organizacijah sredu-
jemo s tem, da v majhnih tozdih delavci vegji del
svojih delovnih obveznosti namenjajo zaseda-

njem skupsgin, ki so Zal praviloma med delov-

nim ¢asom...

Danasnja razprava. je potrdilaiin podértala !

tudi odgovornost Zveze sindikatov za to, da
bodo pobude za dograjevanje in spremembe v
samoupravni organiziranosti nastajale in pote-

~ kale skladno z nacelom, daje vsaka organhizira-

nost ki delavca odtujujé od rezultatov'dela, ne-
zakonita in kontrarevolucionarna, pa tudi da je

vsaka organiziranost, ki vodi 'k zmanjSevanju

ekonomskih rezultatov in poveéevanju neproi-

zvodnih stroskov: nasprotna sedanjim intere- -

som delavcev. Mislim, da je bilo to danes v gra- -
divih in razpravah povedano zelo jasno'in da bi

to moralo biti moto nasih razmi8ljanj o'samou- -

pravni organiziranosti. 4

V republiskem svetu Zveze sindikatov Slove-
nije moramo usposobiti nasa centra, ki se Se
vedno nista v celoti nadla v svoji funkciji. Center

za raziskovanje samoupravijanja ‘bi' nam za

nase delo moral zagotavijatiniajbolj Kvalificirane
podiage na tem podrogju, nasim organizacijam
pa na njihovo zahtevo ali Zeljo dajati svoje stro-
kovno mnenje in podlage glede samoupravne
organiziranosti. Le tako se bo lahko izvrsni
odbor OO ZS opredelil ali-imel zaslombo. Ko
smo bili nedavno na-avstrijskem Stajerskem,
smo se prepri¢ali, daimajo njihovi delavski sveti
veliko argumentov v svojih rokah; veliko objek-

tivnih ‘analiz, ki jim jih zagotavljata delavska -

zbornica in sindikalna zveza. Nasi predsedniki
delavskih svetov, da ne govorimo 6 predsedni-
kih osnovnih organizacij ZS, pa lastnih analiz in

ocen nimajo oziroma jih od svoje organizacije’

ne dobijo. t

Mislim, da bi bilo prav tudi to, da se v pred-"

sedstvu RS ZS§S z republidkimi odbori sindika-

tov dejavnosti dogovorimo, da bomo zageli ure-*

sni¢evati' Kardeljevo misel, da nase razmere
narekujejo-ustrezno medstrokovno organizira-
nost “sindikatov ‘ali vsaj  njihovih* strokovnih
sluzb.’O tem sem Ze govoril na zadnjem kon-

gresu, obrata v to smer pa 8e Vedno ni, kot smo *
ugotavijali danes. O tem moramo razmisljati bolj

organizirano, saj bi to pomenilo utiranje poti na-

resu delavskega razreda. * % -

daljnjemu zdruZevanju'in povezovanju v inte-’
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Roman Albreht

Enotnost akcije je zagotovljena le, ¢e

tOénO vemo, kaj Z njo hoéemo

T

Referent je na danadnji seji republiskega
sveta postavil izzivalno vprasanje: zakaj sa-
moupravno zdruzevanje dela in sredstev ne
tece hitreje in kako samoupravna organizira-
nost ta proces spodbuja ali pa ga morda zadr-
Zuje? Na seji bi morali poenotiti pogled na to
vprasanje, se dokopati do enotnega odgovora,
kaijti le tako bomo lahko tudi v akciji enotni. Se-
veda pa nam mora biti jasno, da pogoj za enot-
nost v akciji ni v tem, da se podrobno vse zme-
nimo, kot si to pri nas pogosto predstavljamo,
kajti delujemo v razli¢nih razmerah. Enotnost
akcije je zagotovljena tedaj, Ge toZno vemo, kaj
v danem trenutku hogemo, na kaken nadin naj
bi to dosegli in kaj nas pri tem moti oziroma kaj
je treba spremeniti v druzbeni praksi.

- Proizvodne dejavnike moramo

meriti z ekonomskimi
merili

Povrnimo se k vprasanju, ki je izziv danas-
njega ¢asa. Zdi se mi, da poznamo splodne
odgovore, zakaj se prepocasi odvija zdruzeva-
nje dela in sredstev, vendar v odgovorih nismo
dosledni. Po mojem mnenju je glavna ovira hi-
trejSemu zdruZevanju delain sredstevvtem, da
proizvodnih dejavnikov v prakti¢nem ravnanju
ne obravnavamo kot gospodarskih dejavnikov,
ekonomskih kategorij. To slabost smo sicer
ugotovili, zagrtali tudi izhod, vendar pa ocitno
nismo dovolj vztrajni pri spreminjanju nacina
mislienja in ravnanja v praksi, ko je trebato, kar
smo spoznali in za kar smo se dogovorili, tudi
uresniciti. Da bi proizvodne dejavnike obrav-
navali kot ekoriomske kategorije, jih je treba
meriti z ekonomskimi merili. Mi pa smo dolga
leta odlagali revalorizacije pri vrednostnem
ocenjevanju sredstev. Kaj se nam je dogajalo?
Del nerevalorizirane vrednosti se nam je prelil v
dohodek in potlej smo bili vsi zacudeni nad do-

~ hodkovno substanco, pa smo jo lepo porabili.
Zdaj pa smo Sokirani. Sokirani smo tudi, ko
sooamo tehnologijo in tehnolo$ko raven sred-
stev z njihovo koledarsko dobo trajanja in tudi z
njihovo moralno vrednostjo. Pristajali smo na
administrativno modeliranje amortizacije sred-
stev, kar je ustrezalo eni ekonomski politiki, ki
pa je omogoc¢ala le navidezno veliko novo
vrednost, ni pa zagotavljala reprodukcije proi-
zvodnih dejavnikov, To se nam je dogajalo tudi
z drugimi proizvodnimi dejavniki in dejstvo je,
pa naj e tako grobo zveni, da boja v zavesti ju-
goslovanske in slovenske javnosti, da je delav-
€evo delotudi proizvodni dejavnik, nismo dobi-
li. Mi se o delavcu pogovarjamo kot o druzbe-
nem subjektu, subjektu dela, v superlativih go-
vorimo, da delavec sam odloa in tako naprej,
da pa je substanca, s katero se vkljucuje v proi-
zvodni proces in reprodukcijo ekonomska ka-
tegorija, do tega se nismo povsem dokopali. In
zato imamo tudi tezave pri usmerjenem izobra-
Zevanju, pri zaposlovanju, pri razporejanju
osebnih dohodkov itd. Na to opozarjam, ker so

si nekateri izmislili tako imenovane obratunske
sisteme, kjer je osebni dohodek tisto, kar
ostane po delitvi, ekonomisti reejo temu »rezi-
diung« delitve. Povsem to¢no je, da osebkom
gospodarjenja pripada pac tisto, kar ostane,
vendar morajo imeti pregled in voditi vso eko-
nomijo. In po drugi strani mora biti delavec v
polozaju, da se sam zaveda ekonomske logike
svojega dela, kajti to odpira potlej drugacno
perspektivo. Na to opozarjam zategadelj, ker
sem prepri¢an, da dokler bomo razpravljali, ali
je ustrezna »nainizja plaga« 12, 13 ali 15 tiso¢
dinarjev, je to nacin razmisljanja o delavcih, ki
so v mezdnem polozaju. Morda nas sedaniji
gospodarski trenutek sili v to, to je nekakSen
obrambni polozaj v sedanjih razmerah, ni pa
reSitev v dolgoroénem smislu. Delavci morajo
zateti razmi$ljati o proizvodnih sredstvih, o
sebi in o tem, s kom se zdruZujejo, o tem, ali
bodo v danih razmerah toliko izdelali, da si
bodo zagotovili dostojno raven reprodukcije,
takSno raven, ki bo dostojna &loveka. Taksno
raven si morajo postaviti kot svojo ekonomsko
nalogo in med seboj ter z drugimi razpravljati s
teh izhodi$¢. Po mojem je to danes osrednje
izhodis¢e v procesu osvobajanja dela.

Nesmotrno gospodar]enje
z druzbenimi sredstvi

Podobno velja tudi za druzbeni kapital in go-
spodarjenje za njim. Ce iz denarja, ki smo ga
vloZili v proizvodnjo, ne ustvarimo ve& vredno-
sti, smo ga vrgli stran. In vsi sistemi, ki ne upos-
tevajo tega, so slabi. Zakaj opozarjam na to?
Mislim, da danasnjim razmeram botruje v do-
bréni meri neustrezno gospodarjenje z druzbe-
nim kapitalom. Poglejte: osebni dohodki so
majhni, splodna poraba je v indeksih zmanj$a-
na... Vse smo nekako skréili, le drzavo je po-
trebno Se omeijiti pri porabi, vendar nam infla-
cija $e zmeraj raste. Kje pa je lahko v takih ra-
zmerah zari$ce inflacije. Pri gospodarjenju z
druzbenim kapitalom tudi. V dolgoroéni pro-
gram stabilizacije smo zapisali, kako spreme-
niti odnose pri gospodarjenju z druzbenim ka-
pitalom. Najprej ga je treba preseliti v.zdruzeno.
delo, zlasti v njegova proizvodno ustvarjalna
sredi$¢a. To je znala narediti kapitalisti¢na
Evropa, kjer v bankah prevladuje industrijski
kapital, pri nas pa sloni ves zdruZeni del na fi-

. nan¢nem kapitalu, razliénih emisijah ali pa na

dolgovih. Ce bomo preselili druzbeni kapital v
ustvarjalne proizvodne centre, potlej se lahko
ta kapital po kakr3ni koli ceni prodaja, ker se bo
stekal v proizvodnio in bo tam tudi ostal. V pro-
gramu smo zapisali, da trzna cena druzbe-
nega kapitala ne pelje iz inflacije, ker delujejo
obijektivne zakonitosti in ena izmed hijih je tudi
ta, da je trzna cena kapitala le tedaj stabilna,
kadar je pokrita z novoustvarjeno vrednostjo.
Danes pa imajo pri nas organizacije izgube
zato, ker preplacujejo velike obresti za kapital,
ki je izmi&ljen, ki ne ustvarja nove vrednosti in ni
iz8el iz nje — to pa je Cista inflacija. i
V zakonu o zdruZzenem delu smo zapisali, pa
tudi v dolgoro&nem programu stabilizacije, da
je treba pri gospodarjenju z druzbenim kapita-
lom zagotoviti takne odnose, da bomo dvignili
novo vrednost, ustvarjali ve&ji dohodek. Toda
ne inflatorni. Pravtako je v zakonu zapisano, da
morajo previadovati odnosi zdruZevanja sred-

‘stev na nacelu samoupravnega zdruZzevanja z

udelezbo pri skupaj ustvarjenem dohodku, ¢e
pa tega ni, seveda nima3 kaj deliti. Seveda pa
taksno zdruZevanja in udelezba v skupno
ustvarjenem dohodku ne ustreza tistim, ki se so
navadili Ziveti in plavati v inflaciji. Tem najbqll
ustreza, da prodajajo denar, ga kupujejo in
obraéunavajo v ceni. Pri vsem tem pa moram
poudariti e, in to smo tudi zapisali, da tedaj, ko
denar kroZi kot trzni denar, tedaj naj zanj velja
realna obrestna mera, pri zdruZevanju pa mora
tisti, ki rabi zdruzena sredstva, ustvariti dogo-
vorjeno druzbeno akumulacijo, ker je drugace
denar zapravil. Tega nacela se doslej $e nihce
ni lotil in ga uporabil v praksi, pa je Ze dolgo za-
pisano. Treba ga je razdelati do te mere, da bo
uporaben v praksi. Toliko o tem, da je treba vee
proizvodne dejavnike meriti z ekonomskimi
merili in vedeti, da nanje delujejo objektivne
ekonomske zakonitosti. Voluntaristiénemu
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obravnavanju proizvodnih dejavnikov bi se
moral sindikat upreti, kajti posledici sta stihija in
inflacija, ki potiskata delavca v kot.

Se nekaj o produktivnosti dela. Ko govorimo
o tem, Se zmeraj mislimo na Taylorjevo doktrino
takoimenovane intenzivnosti dela. Ne trdim, da
ta nima nobene veljave, saj je intenzivnost dela
Se zmeraj pomembna ekonomska prvina, ven-
dar pa Ze zdravnaj ni ve¢ previadujoga. Lahko
se pretrgas ob starem stroju, tvoj sosed paima
elektronsko napravo in je stokrat povecal
produktivhost. Danes moramo produktivnost
obravnavati kot celovito prvino ekonomije, ki je
odvisna od tega, v kaj nalozi§ minulo delo, v
kaksno tehnologijo in s kak&no ustvarjalnostjo s
to tehnologijo delas. Zato govorimo danes o
znanju kot proizvodnem dejavniku, kar pa je
ugotovil ze Marx. Njemu je bilo jasno, da je ena
od znacilnosti €lovekovega dela, da s svojim
znanjem na proizvodnih napravah razvija pro-
duktivnost strojev in prek njihove produktivnosti
tudi produktivnost Zivega dela v celoti.

V zvezi s tem je tesno povezano tudi nade
pojmovanje delitve po delu in rezultatih dela.
Kar naprej govorimo o tem, ne pogledamo pa,
kako se delo kot ekonomska kategorija obnasa.
Ves svet ve, da se produktivhost dela meri s
tem, koliko je bilo izdelanega v €asovni enoti.
Mislim na to, koliko ur dela je bilo izplacanih za
-tono jekla, Zeleza, za spalnico, par Cevijev itd.
Gre za ekonomsko kategorijo in ekonomije ne
zanima, ali opravi tiste ure 10 delavcev. Zanima
jo viozeno druzbeno potrebno delo, ¢e pa si
vioZil ved, je tvoj problem. O tem je potrebno ra-
zmisljati v vsakem delovnem okolju in to mora
odpirati pot v delitev po delu in rezultatih dela.
Ce sibo delavec izboril za svoje delo ekonom-
sko podlago, potlej bo imel nad svojim delom
tudioblast. Ce pa bodo vsi ti odnosi administra-

tivno predpisani, delavec ne bo opravljal svoje
upravljaiske vioge in si bomo nakopali $e vegje
tezave.

Odstranimo ovire
dohodkovnemu povezovanju

Pa e nekaj besed o temeljih samouprav-

"nega zdruzevanja. Opozoril birad, daimamo v

zakonu o zdruzenem delu tri sestavine tega
zdruzevanja. To so delovne in proizvodno po-
slovne povezave, ekonomske in samoupravne
povezave. Temeljna organizacija zdruZzenega
dela je delovna celota, delovha organizacija pa
je poslovni dejavnik gospodarjenja. Na$ boj
moramo usmeriti tako, datozd postane delovna
celota, v kateri se individualni delavec spre-
meni v zdruzenega in da temeljna organizacija
praviloma ni poslovni subjekt. Ce pa je tozd po-
slovii subjekt, imamo v zakonu o zdruZenem
delu drugo obliko organiziranja, to je delovna
organizacija brez temeljnih organizacij. Na to
opozarjam zato, ker moramo delovni organiza-
ciji vrniti njen ustavnopravni polozaj. Razdrobili
smo jo, Seprav je jasno zapisano, da je tozd or-
ganski del DO, zdaj pa je pogosto le sestevek
tozdov. V- praksi je delovna organizacija v pre-
cepu, kajti razgrajujejo jo tozdi, po drugi strani
pa bi radi tudi v sozdih »prevzeli« nekatere
njene funkcije. Pri tem moram opozoriti na re-
gionalni in proizvodni vidik zdruzevanja dela in
sredstev. Pri nas je zelo raz8irjeno zdruzevanje

. po teritorialnem nacelu, kar ima hude gospo-

darske posledice in enostavno zapira tok druz-
bene reprodukcije v neustrezen reprodukcijski
sestav, kjer se hobena od reprodukcijskih prvin
ne more normalno razvijati. To je nekaj podob-
nega kot zdruzevanje gospodarstva v obgins-
kih, regionalnih in republiskih mejah. Za nekate-

re stvari je razumijivo, da reprodukcijo zaokrozis

v regiji in republiki, vendar pa to ne pomeni, da
moras ustvarjanje dohodka zaokrozevativ re gi-
ji. Pozabljamo na to, da se mora gospodarstvo
vezati s tistimi, s katerimi lahko vzpostavi naj-
boljSe proizvodne in ekonomske vezi, torej s ti-
stimi, s katerimi bodo lahko ustvarjali ¢imvedji
dohodek v svoji delovni organizaciji in v sode-
lovaniju te z drugimi, in da bo &im manj motenjv
proizvodnji, da bo delitev dela kar se da
ustrezna in smotrna. Gre torej za racionalizacijo
skupne proizvodnje. :

Zelo pomembno mesto pa imajo v vseh teh
tokovih preizvodnje in reprodukcije vse organi-
zacije, majhne in velike. V enem separatu komi-
sije, Ki je pripravijala dolgoroéni program eko-
nomske stabilizacije, je kon&éno prodro spoz-
nanje, da socializem ne podpira le velikih proi-
zvodnih sistemov. To ne bi bilo togno, kaijti so-

- dokno gospodarstvo pozna danes velike proi-
. zvajalce in mnozico majhnih, samostojnih trznih

poslovnih osebkov, ki so zelo prilagodijivi. To
kajpak niso osebkiliberalnegatrga, kot sito ne-
kateri predstavljajo, ampak so tesno povezaniz
drugimi deli zdruzenega dela. Mi pa jih v prak-
si ¢esto pojmujemo kot drobno gospodarstvo,
zasebno gospodarstvo. Temu je treba sicer
dati vso moZnost obstoja in razvoja, vendar pa
to ni edina alternativa. Kaiti ni logi¢no, da ne bi

_ bilotisto, kar je zanimivo za zasebni sektor, za-

nimivo tudiza druzbeno gospodarstvo. Seveda
pa je treba sesti za mizo in videti, kako razbre-
meniti majhne delovne organizacije nepotreb-
nega administrativnega aparata, ki ga imamo
ponekod ve¢ kot delavcev v proizvodnii. V nasi
druzbi smo do povecevanja te rezije premalo
obgutljivi. Ce se drugod po svetu le za deci-
malko poveca Stevilo zaposlenih v reziji, je ze
ogenj v strehi.
(Povzetek iz razprave ni avtoriziran)




