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STRUKTURA IN FUNKCIJA JENKOVE PARODIJE
V RAZKROJU SLOVENSKE ROMANTICNE EPIKE

(Referat za VI mednarodni slavistini kongres v Pragi 1968)

Razprava Zeli opozoriti na eno izmed prelomnih mest v razvoju lite-
rarnih zvrsti znotraj slovenske knjizevnosti 19. stoletja. Gre za pojav,
ki zavzema mejni polozaj, bolje re¢eno, mejno praznino med razkrojem
romanti¢nega epa in zacetkom realisti¢ne proze, dvema razmeroma od-
daljenima zanroma. Zgodovinske in teoreti¢ne raziskave je vreden zato,
ker te praznine ne izpolnjuje kot miren podaljsek preteklega niti kot blagi
zatetek bododega, temveé kot izrazito konflikina, do omenjenega polo-
zaja ostro opredeljena, nadvse znacdilna siruktura. To je komié¢ni ljube-
zenski ep Ognjeplamiic, ki ga je marca 1855 napisal mladi Simon Jenko,
kasneje pomemben lirik in prozaist.!

Slovenska literarna zgodovina tega dela zelo dolgo sploh ni upo-
Stevala ali pa je imela do njega tolikSne estetiéne in moralisti¢ne
pomisleke, da ga je ponavadi odpravila z nekaj negativnimi besedami.?
Prvi¢ je bila pesnitev natisnjena 3ele leta 1921 v Jenkovih zbranih
spisih. Urednik Joza Glonar je v uvodni besedi nenadoma prisel na

! Zaradi kocljive vsebine je Jenko delo objavil samo v dijaSkem rokopisnem
listu Vaje (1855). Zvezek s tem epom je danes izgubljen. Jenkovo avtentiéno be-
sedilo najdemo v njegovi ohranjeni rokopisni zbirki: Poezije, zlozil Simon Jozi-
povi¢ Jenko (Ognjeplamti¢ na str. 87—104). Rokopis hrani Arhiv Slovenije v
Ljubljani pod rk. 86. NaSa razprava se ravna po tem besedilu. Natisi: Simona
Jenka zbrani spisi, ured. dr. Joza Glonar, Ljubljana 1929, s. 73—85; Simon
Jenko, Zbrano delo, II. knjiga, ured. dr. IFrance Bernik, Ljubljana 1965,
S. 335—40.

2 Npr.: Ivan Jenko, Iz zapuitine Simona Jenka, Kres 1886. s 7 (med pri-
spevki v Vajah omenja iudi sdaljSo pripovedno pesem ,Ognjeplamtic’, ki pa
radi vsebine svoje ni za natise); Ivan Grafenauer, Slovenski biografski leksikon
(SBL). 5. zv., Ljubljana 1925, s. 400.
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dan z novo, presenetljivo pohvalno oceno, ¢e3 da je Ognjeplamtic
vzor humoristi¢nega epa< in delo »visokih umetniskih kvalitet<.?
Oznaka pomeni samo drugo skrajnost. V njej je veé opozicijske kret-
nje kot utemeljene sodbe, saj namesto razlogov zanjo ma koncu spet
beremo, da je vse skupaj »navaden poetski hokus pokus«. Sele v naj-
novejfem ¢asu se za¢enja po malem kazati odmik od vnaprejsnjega
vrednotenja z da ali ne in premik k iskanju pravih namenov te pesnit-
ve, s ¢imer se odpira pot k bolj smiselnemu razumevanju pa tudi vred-
notenju dela. Pravo smer je zaznamovala misel, da gre za parodijo.!
Pred nedavnim je problem te Jenkove pesnitve prodrl v tujo literaturo
in tam dozivel ve&jo pozornost kot doma. Karel Krejéi je v svojo
monografijo Heroikomika v basnictvi Slovanu vkljuéil tudi poglavje
o komiéni poemi pri Slovencih v obdobju krititnega realizma in 1u
dal obravnavi Jenkove pesnitve najveé prostora. Delu priznava razme-
roma veliko vrednost, opozarja na vrsto podobnih pojavov v drugih
slovanskih literaturah in daje nekaj novih oznak, med katerimi je
najbolj zanesljiva tista, ki uvri¢a pesnitev med »pojave antiroman-
ti¢nih tendence.®

Za izhodis¢e naSe raziskave se mi zdi najbolj primerno izbrati tista
dosedanja opozorila, ki v Jenkovi pesnitvi bolj ali manj jasno slu-
tijo hoteno opozicijo zoper predhodno pripovedno pesnistvo. Zato je
potrebno najprej pregledati, kakSen je bil pravzaprav polozaj sloven-
skega epa ob Jenkovem nastopu sredi petdesetih let. Ce upoStevamo
samo znacilnejSe pojave. lahko rec¢emo, da so v slovenskem pesnistvu
od srede 30 let naprej zivele in prevladovale tri vidnejSe epske siruk-
ture.

Prvo predstavlja PreSernov romantiéni ljubezenski ep Krst pri Savici
(1836), umeinina trajne vrednosti. Izraz ljubezenski ep seveda ni ¢isto
zadosten, zakaj ljubezenska vsebina je tesno povezana z motivom
junakovega radikalnega bojnega uporniStva v imenu osebne in na-
rodne svobode. Vendar ni mogoce prezreti, da junaska epika zavzema
le kratek Uvod, kjer Crtomirova slovenska poganska vojska kljub
skrajni hrabrosti podleze navalu kristjanov, mediem ko je ves na-

8 S. Jenka zbrani spisi. s. XIV.

* Anton Slodnjak, Realizem I, Zgodovina slovenskega slovstva Il Ljublja-
na 1959, s. 242,

& Karel Krejei, Heroikomika v basnietvi Slovanu, Praha 1964, s. 40203,

)



Struktura in funkecija Jenkove parodije 9

daljnji in mnogo obseznejsi del pesnitve posveéen ljubezenski zgodbi
med Crtomirom in Bogomilo. Dela sta loéena tudi z zunamjo obliko:
v Uvodu dramatiéno epska tercina, v Krstu lirsko epska, notranje
zaustavljajoca se oktava. Dvojnost junaske in ljubezenske epike torej
se obstaja. vendar se zanra med seboj Ze oddaljujeta in lo¢ujeta v
oc¢itno korist ljubezenske epike. Toda tudi ljubezenska zgodba ni samo
zgodba dveh ljubimcev, ki ju zgodovinske sile in njuno razli¢no rav-
nanje tragicno lo¢ijo. temveé nosi v sebi Se druge miselne razseznosti,
tako da pesnik stopa v blizino lirsko filozofskega epa. In vendar, pri
vsej tej mmnogovrsinosti, ki kaze strukturo epa ze v skrajno zreli in
pozni fazi. je ljubezenska zgodba toliko irdna in vidna epska os. da
mora odlocati pri posploSujo¢em teoretiénem poimenovanju pesnitve.
Romanti¢no obelezje daje Krstu pri Savici cela vrsta znakov. Med naj-
bolj vidne spada pesnikovo nmenehno izbiranje skrajno usodnin &lo-
veSkih lastnosti in polozajev, tako da njegova vsebinska morfologija
ne pozna povprecnega ali vsakdanjega. To velja za vse plasti dela.
od zgodbe in oseb do verza. jezika in sloga. Tako je za ozadje ljube-
zenske zgodbe izbral skrajno usodno zgodovinsko dogajanje 8. stoletja,
v njem pa spet najbolj dramati¢en trenutek: poslednji upor sloven-
skih poganov in dokonéno zmago kricanske vojske nad njimi. Pogan-
ski vojskovodja Criomir je najprej popoln upornik v imenu osebne
in narodne svobode. zatem pa krivulja njegovih polozajev niha me-
izogibno navzdol vse do nasprotnega konca, do elegi¢no resigniranega
sprejemanja resni¢nosti in do prav take odpovedi ljubezni. Najvise se
Presernov romantizem povzpne pri orisu Bogomiline ljubezni. Ta 1ju-
bezen je brezmejna in absolutna, zmore se odpovedati celo svoji ze-
meljski uresni¢itvi. samo da bi se re§ila v ljubezen, ki bo veéna, torej
v onostransko sre¢o s Crtomirom. Tudi pokrajina ima na sebi samo
skrajno izrazite in veli¢astne lastnosti. Jezikovni izraz je plemenito
resen in poetiéno privzdignjen v slehernem polozaju, kot so ¢ustva in
misli obeh junakov. Vodilni ton pesnitve je elegi¢en, padajo¢ v tra-
gicno obcutje zivljenja. Ra¢unati moramo z dejstvom, da je bil Krst pri
Savici zelo moéno prisoten v takratni literarni zavesti. Pesnitev je bila
nekako mnedotakljiva tudi komservativnim nasprotnikom PreSernove
poezije, saj je povrini pogled nanjo dopuséal obéutek, da gre za vzor-
no zdruzitev junasko rodoljubne, neoporeéne ljubezenske in zraven
Se verske misli. Redkokateri epski poskus tistega ¢asa se je zmogel
ubraniti posnemanju; seveda predvsem posnemanju tistega, iz ¢esar se
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je dalo izsiliti prostor za pesnisko povpreéje in za most v literarno
konvencijo. Za takratna diletantska peresa je bil privlaénejsi junaski
del PreSernove pesnitve.

Druga pripovedna struktura, ki se je takrat Se mocneje vtisnila
v leposlovno zavest Slovencev, je bil umetni junaski ep. Ze od Kopi-
tarja naprej so se od ¢asa do ¢asa oglaSale prizadete tozbe, da slo-
vensko pesniSivo nima prave junaske epike. Celo mojsirska Preser-
nova lirika, ki so jo dala trideseta leta. nase kritike ni mogla odresiti
epskega kompleksa, temved ga je Se okrepila.® Tudi Krst pri Savici
kljub ugodnemu odmevu ni povsem zadovoljil tovrstnega okusa, saj
je imela pesnitev v sebi mnogo osebnega lirskega elegizma. Ob marcéni
revoluciji leta 1848 in vrsto let po njej pa je ideja heroi¢nega epa
slovensko knjizevnost naravnost obsedla in v njenem programu za-
vzela tako mesto kot nikoli poprej in nikdar pozneje. Problem :slo-
venskega Homerjac« je postal osrednji leposlovni problem. Ljubljansko
casopisje so okoli leta 1830 na gosio zasule Zelje po junaskem narod-
nem epu. Najvidnejsi programi in recepti, kako tako delo narediti,
50 bili izpod peres Ivana Macuna, Dragotina DeZzmana, Sieglrieda Kap-
perja in Petra Petruzzija.? Kljub razlockom so naértovalei soglasali
v tehle mislih: za osnovo naj bi pesnik vzel ljudsko pripovedno izro-
cilo o znamenitih zgodovinskih dogodkih in junakih (Se posebej so
priporoc¢ali junake iz srbske in hrvaske narodne epike): iz mnogih
dogodkov naj bi sestavil obseznejse delo, in sicer tako, da bi dosegel
idejno enovitost in kompozicijsko zaokrozenost: pravila, po katerih
naj se pesnik ravna, so pravila klasi¢ne ali celo klasicisti¢ne estetike,
ki so jih sestavljavei nacrtov doplnjevali z noto romanti¢nega zanosa.
Tako je na primer Macun uéil, da je ep pripoved 0 velicastnih oso-
bah, gorostasnih mozeh, ki so za ¢lovecanstvo vazne djanja storilic.
V svet takih pesnitev uvrs¢a Kraljevica Marka, Milosa Obili¢a, Gundu-
licevega Osmana, Mickiewiczevega Wallenroda, Presernov Krst pri
Savici itd. Po njegovem mora biti pravo epsko dejanje skrasno... po-

% Npr. Malavadi¢eve ocene Prefernovih p:'smi v Illyrisches Blattu 28, apr,
1838 ali v Novicah 17. in 24. febr. 1847,

7 [. Macun, Cvetje slovenskiga pesnic¢tva, Trst 1850, s. 65 sl.; D. Dezman,
Slovenske narodske pesmi v nemdko prestavljene. Novice (1. dec. 1850, s. 210
do 211; S. Kapper, Narodska epopea Serbov, Ijubljanski casnik 13. sept. 1850,
s. 192; P. Petruzzi, Ideen zu einer Abhandlung iiber das Epos, Programm des
acad. Gymnasiums zu Laibach, 1851,
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cticko ... velikostnoc, 1izhajajoce iz velikih »duSevnih mocic. Pesem
sploh ni prava pesem. ¢e »ima same mlaéne osobe ali same vsakdanje
djanjac. V dogajanje maj posegajo tudi »visje nadélovecanske moci
in silec, nepogresdljivi deus ex machina. Kompozicija se mora drzati
klasi¢nega reda. v njej mora vladati »edinost ali sredotoéjec. In o je-
ziku pravi tole: »Jezik vsakdanji ne pefa se kaj mnogo s predmeti
idealnimi: tedaj tudi pesniku nije mogoce izgovoriti u vsakdanjem
jeziku one prekrasne nadahnjene ¢utjenja, katerih je poln... tedaj
si pesnik sfpari sam nov in svojemu namenu prileznii jezik, ki mu je
ime poelicki.c Vsa fa pravila naj bi upoSteval mojster »narodnega
eposa« potem. ko bo izbral za svojo snov svazno prigodo naroda...
znamenito za celo ali vsaj za velik del ¢lovecanstva«® NaStete Macu-
nove misli. ki jih je Jenko poznal. so samo opaznejsi primer takrat
bolj ali manj sploine usmerjenosti na Slovenskem: zelje po junaskem
epu z velicastnim junakom, veli¢astnim zgodovinskim dejanjem in
velicastnim jezikom. Danes mam v tej zelji ni tezko zaslutiti vsega
tistega, kar Slovenci po porazu revolucije niso bili, ¢esar niso mogli
storiti in ¢esar niso imeli. Ideja take junaske epopeje je bila seveda
sredi 19. stoletja tudi na Slovenskem lahko le Se iluzija, umik v neza-
vedno lepo laz. Vsa pesniSka dela, ki so nastala v obmodju te iluzije,
so danes brez pomena.?

Tretja epska strukfura, ki pa je na Slovenskem imela najdaljso
iradicijo, je pouéni, moralisticni ep. Ta se je Se posebej prilegel
vzdusju, ki ga je napravil nov, po zatrti revoluciji zelo okrepljeni val
klerikalnega varus$tva nad slovensko literaturo.’® Tudi najvidnejsi deli
{e pripovedne smeri spadata na raven zelo nizkega povprecja.'t Vendar
na$ problem zahteva, da smo do Valjavéeve pesnitve Zorin in Strlina
iz leta 1855 nekoliko pozornejsi. To je moralisti¢ni ljubezenski ep,
katerem so ¢ustva med ljubimcema Ze brez sleherne zemeljske teze.

& Jenko je Macunovo Cvetje poznal. Teorijo sobrazove kot lirskih razpolo-
zenjskih slik iz narave je z imenom vred srecal prav tu.

¥ Npr.: J. Koseski, Zatarana puSka, Novice 1847; ]. Trdina, Pripovedka od
Glasan-Boga, Ljubljanski ¢asnik 1850; J. Trdina, Bran in pogin Japodov,
Ljubljanski ¢asnik 1851; Podgorski (L. Svetec), Klepee, Novice 1855,

10 Podrobneje: B. Paternu, Slovenska literarna kritika pred Levstikom, Ljub-
ljana 1960, s. 90—7.

1 Jozef Zemlja, Sedim sinov, Povesi v pesmi. Novice 1848 (ponatis po
knjizni izdaji iz 1. 1843); Matija Valjavee, Zorin in Strlina (Pesmi, 1855).
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Strlina je nekaksna daljna. pokmeteno pobozna sorodnica Presernove
Bogomile, ki je pod Valjavéevim peresom postala poosebljena nedolz-
nost in svetost. Dekletovi ljubezni je namred¢ nalozil eno samo dolz-
nost: da s svojo neomadeZevano prisotnostjo spodbuja nekoliko manj
irdnega Studenta Zorina k mnogim moralnim vrlinam. Naposled pa ga
ob njegovem najhujiem grehu — ob padeu v verski dvom — odresi.
Vrh zgodbe je v popisu prazmi¢nega obreda pred oltarjem Device,
ko Strlina s svojim dobesedno angelskim pristopom k obhajilu tako
usodno gane Zorina, da njegovo »¢istoplamno srce« spet najde boga in
pri bogu pravo ljubezen, »ljubezen plamno<. neugasljivo. Toda junak
mora sprejeti nase kesanje in kazen za prejsnjo zmoto. Zato se odpo-
ve Strlini, odide v svet in videla se nista mikdar ve¢. Valjavéev ep je
zgleden primer tiste epske verzifikacije, prek katere je PreSernov
ljubezenski motiv dozivljal svojo skrajno idejno in stilno okvaro.

Sele ob ozadju teh treh vodilnih epskih struktur., ki so vladale v
slovenskem verzificiranem pripovedniStva med leti 1836 in 1855, lahko
globlje razlozimo in presojamo Jenkov docela drugacen ep.

Ze sama zgodba — kot najbolj vidna in najlaze prijemljiva sesta-
vina epskega dela — je pri Jenku taka, da pomeni popolno nasprotije

opisani tradiciji. Gre za ljubezensko dogodivi¢ino med malomestnim
7enskarjem Ognjeplamii¢em in zivljenja voljno mlado Stacunarko
Lenko. Njuno prvo kratko sre¢anje se pripeti v krémi pri neki dvom-
ljivi druzabni spiritistiéni igri in se takoj spremeni v odprto ljubim-
kanje. Njuno drugo sre¢anje se zgodi 7e na samem, v prodajalni med
milom, sve¢ami in drugo galanterijo, kamor se je poirudil vneti osva-
jalec. Skromen zunanji deus ex machina — sveée padejo nanj in mu
pomazejo obleko, da ne more domov — jima pripomore, da se prese-
lita ¢ez dvoriSée v prodajalkino sobo. Tu se njuno srecanje konca
na nekem improviziranem lezis¢u. Morfolosko opazovanje vsebine nam
pokaze. da se avior Zze od zacetka pesnitve naprej hote mudi ob na-
drobnih znakih ¢utnega priblizevanja partnerjev.’* V sklepnem delu, od
njunega prihoda v Lenkino sobo, pa mu je pero skoraj docela zapo-
sleno s podrobnimi popisovanji skrajno realnih opravil, ki spadajo v
zadnjo fazo takega ljubezenskega srecanja. Tu se Jenko odrece sle-
herni diskretnosti. Zastor pusti odgrnjen tudi takrat, ko pride do po-
slednjega prizora. V predzadnjo kitico, v sam vrh pesnitve postavi

12 Ognjeplamti¢, kit. 3, 12, 21.
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veristiéno sliko spolnega dejanja. Sliko, kakrino bi zaman iskali v
kasnejSem slovenskem naturalizmu.'® To, kar se v zgodbi vzirajno
stopnjuje, ni ni¢ drugega kot predrzno razkrivanje ljubezni v njeni
cutni, zgolj telesni podobi. Mladi Jenko je z izzivalno kretnjo pometal
z ljubezni vseh sedem in e ved tanéic, od plemenite odpovedi in veli-
¢astne lepote pa vse tja do sramezljive spodobnosti. Hote jo je pokazal
v njeni priili¢ni vsakdanjosti, v njenih neizprosno fizioloskih dejstvih.
Ob takratni slovenski epiki s Prefernovim Krstom pri Savici vred, ob
epiki, kjer je motiv odpovedi zavzemal zelo vidno mesto, si ve¢jega
nasprotja skoraj ne moremo predstavljati.

Tako drastiéno sre¢anje med vzvisenim in pritliénim, med »duhoms«
in »mesoms je lahko tragiéno ali komiéno, odvisno je od tega, Kje
opazovalec stoji. Jenko si je izbral stalisée komika, ¢eprav iz neka-
terih drugih njegovih pesmi vemo, da je isti problem véasih dozivljal
s tragi¢ne strani.’* Tokrat se je odlo¢il za smeh in hkrati za posmech
veli¢astnim ljubezenskim zgodbam slovenske epike od Preserna do
Valjavea.” Ta smeh naj bi sprostila njegova ljubezenska protizgodba,
ne le z nekaterimi komi¢nimi pripetljaji med ljubimcema. temvec Se
posebej s svojim robatim fiziologizmom.

Se bolj nazoren je Jenkov fizioloski prijem pri popisu glavnega
junaka zgodbe Jaka Ognjeplamtica. Ko ga pripelje pred bralca ozi-
roma h kréemskemu omizju, ga predstavi samo s telesne strani. O njem
najprej pove. da je »moz dorasene podobe« in ob njegovem velikem
telesu se mudi tudi kasneje. Ze z naslednjo oznako krene v izrazito
fiziolosko smer:

l.e to Se vsak (za pri¢o ‘mam zdravnika)
\'l‘r]l"l Sme mi srca mirnega,

da v Jaku tista je krepost velika.

Ki zove se virtus prolifica,

to gosta. dolga brada zna skazati,

1 bolj ko treba marsiktera mati.

50 ne! nikakor ne, nekdo izdihne,

i Koj na to se ¢uje cmok i cmok,

i tri minute i spei vse utihne,

le véasih se globok zaslisi stok,

i glas. kater’ enak ni govorjenju,

golobjem” boly podoben je grlenju.
1 Npr.: Meglenica, Simon Jenko, Zbrano delo. Lijnbljana 1964, s. 177
15 Valjavéeve Pesmi so iz8le sredi marca 1855, Jenkov Ognjeplamtic pa je

datiran z 20. 3. 1855,
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Prvo junakovo pocetje. ob katerem se ustavi avtorjeva pozornost,
ni beseda, ni misel, ni ¢ustvo ali pomembnejie dejanje, temved so le
neke pomenljive telesne kretnje: pod mizo si njegova noga daje oprav-
ka z lepo Lenko, ki mu sedi nasproti.'® Znacilno je, da njegovih dejanj
Jenko ponavadi niti ne prikazuje s celovitim orisom, temve¢ z reduci-
rano oznako. Kaze jih namreé kot pocetja posameznih telesnih udov,
na primer mezincev, véasih samo roke, drugi¢ nog in podobno.’” Tudi
na junakovo vznemirjenost ob lepi prodajalki nas opozarjajo pred-
vsem telesni znaki: najprej je srudeés, nato mu »radost napenja vsako
ziloe, zatem mu postaja »vroc¢e« in v Lenkini sobi Ze »k tlem ga ulece«,
dokler se vsa dogodivi¢ina ne konca z opisom neartikuliranih glasov,
ki prihajajo od lezii¢a.® Zna&ilno je tudi, kako avtor prikaze juna-
kovo pogovarjanje z Lenko, ko jo pride v irgovino zapeljevat. Nje-
zovega govora sploh ne obnavlja, temve¢ samo poroc¢a o njem. Porocilo
je zelo izrazito. Pove nam, da je njegov podezelski osvajalec mojster
tistega nepomembnega, na drobno Saljivega kramljanja, ki uspesno
pripravlja tla ljubezni take vrste:

Ce ¢lovek pride kupit kaj v Stacuno,
kako lahko pogovor se zaéne!

Zdaj pride se na uno, zdaj na uno,

i tak pogovor urno dalje gre.

i ¢e kdaj vimes td” kaka Sala pade,
dekleta slisijo kaj tac'ga rade.

[ Ognjoplamtié dobro zna Kramljati,

iz majhnih, brezpomenknih s’cer redi
mu Sala je spet Salo osnovati,

da se iz starega novo rodi.

Tacim ljudem pa¢ Amor rad pomaga.
da je na njihni strani slavna zmaga.

To besedno spreminjanje starih Sal v nove je samo po sebi prazno,
brez teze ali pomena. Pravi namen pocetja je zadaj in Cisto zunaj
besed, konéno dejanje bo brez zveze z njimi. To je seveda ze popolno
nasprotje klasiénega epskega dialoga.

18 Ognj., 11, 12.
17. N. m., 11,12, 13, 52
8 N.'m;, 17, 38, 31, 32, 48, 52.
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Vendar z vsem tem poudarjanjem ¢utne vneme, ki ukazuje ljube-
zenskim potem, Jenko Ze ni koncal fizioloske motivacije svojega ju-
naka. Sel je naprej in v sam konec pesnitve. v zadnjo kitico postavil
svojevrsten prizor: po nemirni ljubezenski no¢i Ognjeplamti¢ spet
sedi doma in v miru pouziva svojo jutranjo jed. Prizoru da avior
poseben poudarek z dvema postopkoma: najprej z vzklikom pri
jedi je, nikar ga ne motimoe, nato pa s takojsnjim koncem epa. Tak
sklep vrze ¢ez junakov znacaj pa tudi ¢ez zgodbo Se poslednjo in ne
ravno tenko plast prozaic¢ne. banalne telesnosti. Na epilogno streho ljube-
zenske pesnitve je Jenko postavil junaka, ki sedi pri jedi in pri tem svo-
jem najvisjem opravilu hoce imeti mir. Torej je na najviSjem mestu Se
neka bolj vsakdanja telesna potreba, kot se je zdela Ognjeplamticeva
ljubezen s Stacunarko. Na zadnjem vrhu je smeSno preprosta resnica,
ki ni ni¢ drogega kot ugodje navadnega telesnega samoohranjevanja.

S posebno pozornostjo opisuje Jenko Se neko junakovo lasinost:
njegovo obleko oziroma modno lepoti¢je. s kakrSnim se nosi na svojih
ljubezenskih. donhuanskih poteh. Opisi te vrste spadajo na mejo
predmetnih, telesnih in znacajskih oznak. Najizrazitej&i primer naj-
demo ob junakovem pohodu k Lenki, kamor gre kupit — milo:

Olikan'ga po modi kar novejsi
le glej, kako stoji mu zaj¢ji frak,
kako mu od pomade nar mastnejsi
frklja se i se bliska lasek vsak,

i brada biksana je 1 s¢esana.

da para nima cela ji Ljubljana.

I zajci z novega oprani lice
kot grenadirjev dvojica meje;
i bele roke v belji rokovice
zavite, kot zrezane dol’ vise:
i noga resno za nogo koraka,
osabna tacega nosit’ junaka.

Popis olepoti¢ene zunanjséine samo z druge strani in z drogimi sred-
stvi razkriva resni¢no naravo Jenkove ljubezni, ki jo Ze poznamo.
Tisto, kar je novo in kar zadevo dopolnjuje. je banalno modno nali¢je.
ki si ga junak nadene, ko hoce dati sebi in svojim naklepom privzdig-
njeno, lepotno podobo. Nastane kratka, vendar popolna parada mod-
nega neokusa, pomesanega z znaki primitivnega senzualizma.

9



16 Boris Paternu

Junakovo pravo vsebino, ki ti¢i za njegovo civilizirano in gojeno
zunanj$¢ino, za njegovo ljubezensko vnemo in za mjegovo celoimo
osebo sploh, pesnik nekajkrat z drastiéno kreinjo prestavi s ¢loveske
na zivalsko raven. To stori tako, da njegova ravnanje ali polozaj za-
znamuje z znizujoco zivalsko primero. Ob bezni nezgodi, ki se pripeti
v trgovini, postane Jaka srude¢ kakor puranc, vse skupaj pa se avtor-
ju ne zdi kaj ve¢ od spinceve nesrecec. Taki izrazni animalizmi niso
nakljuéni. Postopek dobi najbolj izostreno podobo v sami konici zgod-
be. Tedaj od ljubimcev prihaja le Se »glas, kater enak ni govor-
jenju, / golobjem’ bolj podoben je grlenjus. Njuno Iljubezensko
izpolnitev Jenko popolnoma zbiologizira in mjuno ¢lovesko podobo
z besedami in glasovi vred do kraja zanimalizira.

Prav tu, na najbolj izpostavljeni in konéni toc¢ki dogajanja se ozna-
ka junakinje docela izena¢i ter sirne z oznako junaka. Vse to pa
velja tudi Ze za prej. Lenka se namreé v mi¢emer bisivenem ne razlo-
¢uje od Jaka. V njej ni nikakrine prave epske protiigre ali proti-
usode. Ognjeplamti¢u je voljna partnerica, ki samo z nekoliko dru-
gacnimi, zenskimi pripomocki zeli doseci in doseze isto kot njen osva-
jalec. Jenko jo najprej postavi v mosko kréemsko druzbo spiritistov,
toda zna¢ilno je, da jo pri tem omenja razmeroma pozno (Sele v 12
kitici), samo bezno in najbrZ hote malomarno. Sele v drugem delu, po
junakovem prihodu v trgovino, jo opisuje pozorneje. Tu namre¢ pride
svojemu obozevaleu ze izdatno naproti, ko i5¢e milo zanj na najvisji
polici.® Njena odlo¢na dejavnost pa se zaéne, ko prideta med stene
njenega prebivaliséa. Od tu naprej vso re¢ v resnici vodi ona. Jenkovo
pero nekako preskoci od glavnega junaka in se odslej mudi predvsem
ob njej. Do nadrobnosti popise Lenkino nenadno iskrivo podjetnost
v besedah, kretnjah in dejanjih, vse od njenega sprenevedastega pri-
pravljanja Jakovega posebnega lezis¢a in mnogih drugih podrobnosti
do odlaganja obleke ter ugasanja luéi®® 7 glavno junakinjo Jenko
torej ni ustvaril nove ali drugam naravnane gibalne modci. Lenka je
zenski primer istega. kar je njen ljubimee, in zato dopolnilo, ki omo-
goca zgodbo te skrajno prizemeljske ljubézni. Pa vendar je 3¢ nekaj vee.
V sklepnem delu zgodbe je dal Jenko vajeti greha v Zenske roke. S tem
je u¢inkovito stopnjeval koc¢ljivosi in izzivalnost teme.

1 N. m., 31.
2 N. m., 41—49,
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Seveda se ob takem ustroju obeh vodilnih oseb vse privzdignjenc
ali tradicionalne pesniske oznake, ki jima jih tu in tam nadene avtor,
razblinejo v ni¢ oziroma ostanejo le 3e posmehljivi pojmi. Kadar
zvezi z Jakom uporablja oznake, kot so »krepost velika< ali »veli¢aste,
v zvezi z Lenko pa besede »devicac, »dekle rajske dikes ali »¢istoste,
vemo, da je na delu ironija, ki misli nekaj ¢isto nasprotnega.?* Se po-
sebej ocitno je to ob dzrazu ssrce« ali celo oznaki »nar veéi srcee, ki
jo z izzivajo¢o dvoumnostjo nalaga kar obema ljubimcema.?? Tudi
pogostni »plamenc ali »ogenj< junakovega srca, ki tako naglo vnema
in »upalic e Lenkino srce, dobi pod Jenkovim peresom dvoummo, nato
pa vse bolj protipoetiéno vsebino, dokler ne izpahne tradicionalnega
emblema ljubezni iz resnih te¢ajev. V soseS¢ino istega pojava spada
tudi ime glavnega junaka Ognjeplamti¢a. Ta karikaturna sintagma
bralca Ze pripravi na mekaj, kar ne bo vzvieno, temve& najmanj
smeSno. Stari pesniski znak ognja in plamena dobiva mnato vse bolj
fiziolosko, zbiologizirano vsebino, s tako notranjo inverzijo pa se
premakne na podroéje ironiénih besed.

Ves ta poudarjeni fiziologizem v glavnih dveh osebah in njunih
ljubezenskih odnosih ni bil sam sebi namen. Predstavil je ¢isto novega
»junakac slovenske literature. Junaka, ki ¢ustvene ali duhovne notra-
njosti sploh ve¢ nima. Je tudi ne is¢e, ne potrebuje, ne pogreda, pre-
prosto ne ve zanjo. Je samo bioloska narava, nekaksno vedro, uspesno
vegetativno bitje. Zivljenja se udelezuje le pod pritiskom dveh gibal:
spolne potrebe in potrebe po hrani. Oboje je odeto v modno civili-
zacijo. Jenkov odnos do tega junaka je v bistvu dvojen. Po eni strani
se mu smeji ali rahlo posmehuje. Do tu lahko govorimo o komiéni
ljubezenski pesnitvi. Po drugi strani pa mu ta povpreénez, ki je zelo
blizu vsakdanjega zivljenja, in njegova prepri¢ljiva telesna ljubezen
sluzita za to, da ju izzivalno postavi ob fakratno uivaro o veli¢astnem
epskem junaku, ki naj bi zasedel prestol slovenske knjiZevnosti. Jenko
je svet in literaturo gledal nekoliko drugace. Namesio kraljevica
Marka ali Konrada Wallenroda ali Crtomira je na oder pripeljal ne-
koga, ki jim ni bil niti v daljnem sorodstvu, temvedé kvec¢jemu v sra-
moto. Ceprav je Ognjeplamii¢a vsaj Sestkrat imenoval junaka in nato
Se piteza, tega seveda ni storil zato, da bi mu verjeli.® Tudi besedo

2 N. m.. 9. 15, 36, 49, 21, 42,

2 N. m., 15.

NG m:;) 2,506, 8,024,727

2 — Slavistitna revija 11



18 Boris Paternu

junak je postavil v slovar ironiénih besed. Skratka, ustvaril je juna-
ka, ki je bil v resnici izrazit proti-junak, in uporabil besedo junak
le Se s posmehljivim namenom. Zato njegovo delo ni samo komicéni
ljubezenski ep, temveé¢ je parodija. Saj smesi veljavno normo epskega
junaka s &isto nasprotnim zgledom.

Jenkovi parodistiéni sunki, ki se kazejo iz ustroja zgodbe in obeh
glavnih oseb. so ve&stranski in merijo na celoten polozaj tedanje slo-
venske pesniske epike. Vendar pa niso toliko splosni, da bi v njih
ne mogli razbrati poglavitnih smeri. Ze avtorjeva izrazita omejitev na
ljubezensko temo, ki ni kaj ve¢ kot povpreéna zasebna dogodivitina,
je pomenila opazno kreinjo zoper vse na¢riovalce epopeje, ki so me-
nili, da sodijo v ep samo »vazne prigode narodac, predvsem take, ki
so »znamenite za celo ali vsaj za velik del ¢love¢anstvac. Kakor hitro
pa se je Jenko usmeril k ljubezenski temi, se je moral opredeliti tudi
do PreSernovega Krsta pri Savici, edinega dotlej pomembnega sloven-
skega epa sploh. Pri tem je prav tako zavzel opozicijsko stalisée. Ba-
nalni kréemski don Juan in Stacunarska lepotica sta s svojo zgodbo
vred do skrajnosti prignano nasprotje Crtomira in Bogomile.2* Pojav
ni izjemen, saj je v istem letu Jenko napisal ve¢ izrazito parodisti¢nih
besedil zoper Presernovo romanti¢no ljubezensko lirtko.?® Najbrz tudi
ni nakljuéje, da ima Ognjeplamiti¢ natanko toliko kitic kot PreSernov
Krst v izdaji Poezij (53). Toda glavna in majbolj neposredna ost meri
proti tretji epski strukturi, proti moralisti¢nemu tipu poeme. Se veé,
meri proti klerikalno moralizatorskemu varu$tvu nad slovensko lite-
raturo sploh. Minilo je namre¢ komaj nekaj mescev, odkar so zaradi
nekaterith hudomusno radozivih in ljubezenskih pesmi dali duhovniki
zapecatiti takratno najpomembnejfo pesnisko zbirko, njenega avtorja
Frana Levstika pa nato neusmiljeno preganjali doma in na tujem. Za
Jenkovo zgodbo je znaéilno, da se ravno na najbolj izpostavljenih
eroti¢nih mestih pojavljajo izzivalni udarci zoper klerikalni zivljenj-
ski okus. V 42, kitici tvega ve¢ kot predrzno skrajnost: pri svoji ve-
cerni podjetnosti dobi njegova devica Lenka nasvet in milost pri sami
~devici vseh device. Tudi izraze snebesa«, »nebeskac, sslava treh nebes«

2 Na to parodisti¢no nasprotje je opozoril ze A. Slodnjak v Zgodovini slo-
venskega slovsiva 11, s. 242, >

® Npr.: Tobaku (dat. 29. 3. 55), ZD 1I, 158; Trije soneti kmeti¢ici (dat.
16. 4. 55), ZD 11, 158; Od Janezove Neze (dat. 2. 8. 55), ZD 11, 50.
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Struktura in funkcija Jenkove parodije 19

ali zamaknjen biti v »sedmo nebo« hote polaga ob najbolj spotakljive
ljubezenske polozaje in jih napolni z izzivalno vsebino.?® Njegov
tovrstni humor seze vse do ikonoklazmov, s ¢imer daje duska svoji
upravi¢eni revolti zoper takratno nasilje nad knjizevnostjo, kakrsne-
mu so se ljubezenski »plamenic Valjavéevega epa tako moéno prila-
godili.

Na nekaterih posameznih motivnih odsekih se ta red parodistiénih
tendenc nekoliko prestavi, tako da se protiklerikalna ost pomakne
v ozadje, v ospredje pa prihajajo druge vsebinske parodisti¢ne prvine.
Za primer lahko vzamemo dve bolj obrobni podro¢ji pesnitve: ljudi,
ki nastopajo poleg omenjenih glavnih oseb, in pa prostor dogajanja.

Ljudi sre¢amo nekajkrat, vendar na robu zgodbe. Avtor jih ome-
nja vedno v nepomembnem in neuglednem polozaju, hkrati pa s frag-
mentarnimi oznakami. Najprej so to neki brezimni kréemski >mizo-
tiscie oziroma njihovih deset rok na mizi in prav toliko nog pod njo.??
V drugem delu sre¢amo ljudi le $e trikrat, omenjene vedno na kratko
in splosno: prvié, ko si ob lepi Stacunarki sbrusijo jezike«: drugi¢
so to ljubljanske device, ki pod hrugko ali kozolcem jedo slaséice in
pijejo kavo: tretji¢ samo bezno omenjeni ljudje, ki zjutraj za¢no na
ulicah svoj vsakdanji hrup.®® Ob ljudeh se nekaj ved¢ pomudi samo
v uvodnem prizoru. ko se gredo svoj gostilniski spiritizem. modno
druzabno igro brez besed in prave radosti.

I bolear i kvadril sta zdaj zastala,
i hitra polka ve¢ se ne vrii;

le miza vsaka je tako plesala,

da rekel bi, sam Korent gode ji:
kot stekla ska¢e i pred ne pocije,
da dve nogi ali vse §tir’ s’ odbije.

Kako skrajno in drastitno masprotje s PreSernovim Uvodom h
Krstu! Tam ¢eta junakov, ki se do zadnjega diha bori sza vero star-
Sov, za lepo bog'njo Zivo |/ za &rte, za bogove mad oblakic in ob
usodnem zgodovinskem mejniku dveh kultur pade v imenu svobode.
Tu skupina ljubljanskih gostilniskih »druzbnikove pri nemi, smesno
nicevi igri, kjer imajo glavno besedo le Se roke na mizi in noge pod

2% Ognj., 32, 48.

22 N. m,, 5, 6, 13.
=N 215085, 53
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njo. Primerjava ni izsiljena. Prav v orisu gostilniSkega pocetja, ko
éudnim »druzbnikome zaéne skakati miza, uporabi Jenko stih iz sklep-
nega. najbolj dramati¢nega prizora Crtomirove in Valjhunove bitke
(»...in ne poéije pred...c). Predmet parodisticne inverzije je tu jasno
naslovljen. Podobno sti¢is¢e, ¢eprav se izrazi ne pokrivajo tako dobe-
sedno, najdemo 3e ma nekem razmeroma vidnem mestu. PreSeren je
tragi¢no Crtomirovo junastvo zakljuéil z jutranjim prizorom po bitki:
Ko zor zasije na mrli¢oy trope...«. Jenko s skoraj enakim nastavkom
uvede svoj sklepni jutranji, seveda do kraja vsakdanji prizor: »Ko
pride zora, zmagavnica mraka, / svoj hrup po ulicah za¢no ljudje«.
Na obeh sti¢iséih gre za prizore, ko avtorja prikazujeta ljudi. Toda
kolik§na razlika! Pri Presernu je usoda obeh glavnih junakov tesno
speta z zgodovino, z odlo¢ilnimi dejanji ljudstva. Pri Jenku si part-
nerja prizadevata. da ¢im prej prideta od ljudi na samo, med Stiri
stene.

Ni¢ manjse mi nasprotje med prostori, v kakrsnih se dogajata
zgodbi. Pri PreSernu se dejanje zacéne v sirdnjavi zidani na skali
sivie in nenehoma poteka sredi izbrane, monumentalne pokrajine. Jen-
kova zgodba se za¢ne v vsakdanji ljubljanski krémi, ki nosi od vsega
vzviSenega samo 3¢ vzviSeno ime »Pri belem orluc. Nato postavi lju-
bimea v Specerijsko trgovino in naposled na pregrnjena tla prodajal-
kine sobe. Za konec sledi Se »hrup po ulicah< in prozaiéni zajirk
»doma pri kavie. Pokrajina je iz Jenkovega epa skoraj izbrisana, in
o Se temeljiteje kot ljudje. Tudi fu ni mogoce prezreti bolj ali manj
hotene opozicije proti romanti¢nemu, Se posebej Presernovemu epu.

To, kar smo ugotovili ob zgodbi, osebah in prostoru Jenkove pesnit-
ve, se pravi ob vsebinsko motivnih sestavinah, je treba preveriti Se ob
njenem jeziku in slogu. Jezik in slog seveda nista pojava zase, temved
sta bistven semantiéni del celote, in sicer tisti del, prek katerega avtor-
jeva tema ter njen namen sploh obstajata ter delujeta. Raziskovanje
tega podro¢ja nam pokaze, da v Jenkovem epu obstajajo tri vidnejse
jezikovne plasti. Navzven, v svoji leksikalni podobi so zelo razli¢ne,
v svoji stilni funkeiji pa usklajene ter identi¢ne.

Najprej je iu plast takratnega visjega, pesniSskega jezika, ki se
s presledki pojavlja skozi celotno zgodbo. Sem sodi stara mitoloska
frazeologija (npr.: Amor; Pegaz; Muze; Hipokrena: Jazon). Temu sloju
klasicisti¢nega izrazja lahko sledimo skozi vso slovensko epsko tradicijo
od Preserna do Valjavea. Zatem najdemo v Ognjeplamti¢u nekaj o¢itnih
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znamenj PreSernovega sloga. ki smo jih deloma Ze naSteli (npr.: pred
ne pocije; ko pride zora; zarja zlala: mo¢ plamena; pred neznane; ne-
osmilene). Sledi mo¢no opazna ¢ria besed ali gesel, ki spadajo predvsem
v nabozno pesniStvo (npr.: devica: kraljica vsih devic: milost: nebesa;
nebeska; unkraj jame). Najdemo tudi vrsto pojmovnih izrazov, ki so
bili znadilni za takraina prizadevanja k izbranemu slogu (npr. visost:
velicast: skrivnost; cistosl; resenja ni; znaminja zivljenja; zmagaonica
mraka: zamaknjen; razprostrla se tama; slovo je vzela). K rodoljubne-
mu knjiznemu jeziku so tedaj spadali tuji slavizmi in Se posebej srbo-
hrvatizmi, ki so svoje mesto dobivali tudi v pesniStvu (npr.: zna skazati;
so skazale: upalil; zove se: dike). Toda vse te znake uglednega. tako ali
drugade privzdignjenega jezika, ki naj bi ohranjal sledi klasi¢nega ali
romanti¢nega duha, je Jenko uporabil s posebnim namenom.? Uporabil
Jth je v 1aki besedni in vsebinski soseséini, v takem kontekstu. da jih
Je parodisti¢no obrnil, osmesil in razveljavil. En sam primer ob geslu
sslovo vzetic, ki je bilo v slovenskem pesniskem izro¢ilu dokaj
ugledno:

Obleka za obleko odletela,

le belo krilo krije Se telo,

od vrata ruta ze slovo je vzela,

od noge cevelj ze je vzel slovo,

i drobne dve se vidite nozici,

dve bele krijete ju nogovici.

Lastnost imenitnejSega sloga, na katero se je posebno dobro razu-
mel ugledni patetik Jovan Vesel Koseski, so bile nove sestavljenke.
Jenko je vidno posegel tudi v ta predal jezikovne poetike (npr.: Odnje-
plamtic¢; srcepneti¢; mizotiici; spec¢obojni). Vendar je pojav ze ob prvem
dotiku tako o¢itno okrepil v smesno smer, da tu ni &lo veé za ironi¢no
rabo uglednih izrazov, temveé¢ za pravo karikaturo besed. Tako je tu
ze prestopil svoj sistem parodistiénega obra¢anja visokih besed v na-
sprotno stilno funkeijo.

Druga, prejinji na prvi pogled nasproina jezikovna plast Jenkove
pesnitve je obseznejSa in v takratnem slovenskem pesnistva nova.
To plast bi lahko imenovali razumniski zargon. Celotna zgodba je po-
stavljena v usta pripovedovalea, ki nam o njej poro¢a in jo nenchoma
Komentira. Pripovedovalec je pesnik sam, v prvi osebi. Vendar le red-

* Morda je tudi s pretiranim palataliziranjem hotel parodirati ugledne
foneti¢ne arhaizme (npr.: drazi bravci; hudi jezici; druzim, itd.).
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ko mastopa kot pesnik (npr. ob prejsnji jezikovni plasti), ponavadi
govori kot nekdo, ki je vse prej kot navdihnjeni glasnik muz. I jube-
zensko zgodbo pripoveduje, kot bi o njej porocal naravoslovee, fizio-
log ali fizik. kadar u¢eno. a vendar ¢isto pogovorno razpravlja o svo-
jem predmetu. Ze v prvi kitici zgodbe zavzame drzo takega uceno
kramljajotega poroc¢anja:

Iz daljnih krajev pridejo novice,
(prisezem ne, da iz Francoskega),
da, ¢e dotakne roka se rodice,

to mrivim mizam c’lo zivljenja da.
tako. kot — vrag! izgieda ni dobiti,
za zda] ga morate mi odpustiti.

Ko predstavi glavnega junaka, prav tako govori v prirodoznanstve-
nem jeziku o njegovi razmmozevalni kreposti, ki jo dokazuje z dolgo
¢rno brado in z zdravniskim mmenjem. K strokovnemu Zargonu spada
seveda najprej mnozica tujih gesel ali izrazov. ki jih Jenko mirno
zapiSe v svoj ep (npr.: virtus prolifica; elekiri¢nost; elektrika telesa;
fluidum; silogizem; ergo, viribus unitis; verum tamen; publikum; aven-
ture; ruine; frak; epos simplex; reforis; misforén). Toda bistvo ucenja-
karskega zargona ni samo v posebnem slovarju besed, temveé¢ v brez-
hibni logiki, pedaninem dokazovanju in formalni objektivnosti, ki se
hkrati same sebe ogledujejo in si moéno ugajajo. Tej znacilnosti Jenko
zadosti s celo vrsto razpravljalnih fraz, od trdilnih in dokazovalnih
pa do tistih, ki so v navadi pri poudarjanju dvoma, nevednosti ali umi-
ka pred lastno sodbo. Na primer: ker znano je...; ker vemo...; to je
naraono .. .; i tako naprej; gotona je resnica; ga potrdi ¢'lo dokazek noo;
mi bi jim s silogizmom to skazali; je ergo tudi...; torej; namreé; sicer;
mende; za prico ‘'mam; dve pri¢i zadostite; zoper njega to spricuje; da
vzrok je; kateri vzrok je tukej bil, ne vemo; izgleda ni dobiti; gotovo
reci pa¢ mogoce ni; je tudi pred ko ne verjetno; znabiti, da s tem rekli
smo prevec. Gojeni relativizem ucenjakarskega poroc¢anja je ponekod
prignan do znanega stopicanja na istem, mestu:

Al' kaj da miza dans plesati noce?
Ne vemo, ¢e verjeti je, al’ ne,

al' vemo vsaj, da ni prav nemogode,
Kar se¢ med druzbnike raztreslo je:
da Jaka fluidum je ves odvodil,

ker vedno druzim je po nogah hodil.
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Celotni pesnitvi je Jenko torej nadel okvir mekoliko karikirancga
ucenjakarskega zargona in skozi ta medij pokazal ljubezensko zgodbo
med Jakom in Lenko. S tem je storil nekaj: iz epskega sloga je od-
stranil poeti¢ne prvine in jih nadomestil z intelektualisti¢no prozaic-
nim zargonom iz fiziologije, fizike, prava itd.

Pri razdiranju poeti¢nega izraza klasiéne in romanti¢ne epike pa
ima v Ognjeplamti¢u Se odlo¢ilnejso funkeijo tretja jezikovna plast.
To je plast zivega ljudskega govora, plast vsakdanje, neolepfane 1jud-
ske govorice. Najprej spadajo sem ljudske pogovorne fraze in izrazne
navade (npr.: kopila je pobral: si brusijo jezike; ni glave si ubijala;
zaslavim srajco; da para nima; sam vrag ve; za zamero prosimo; vse
poorh povem; zajéji frak; jojme). Zelo vidne so ljudske tujke (npr.:
bolcar: farucelj: $tacuna; brada biksana; posebne baze ¢lovek). Prav
tako sre¢ujemo izrazne robatosti, primitivizme, barbarizme in vulga-
vizme (npr.: kvasanje; kislica [na obrazu|: babe; nanjo lopi; nato se
c¢uje cmok i emok; roka... o tami ribe je lovila; bi odrekdli). Veé ani-
malizmov smo ze omenili. Na nekem mestu zelo neposredno ironizira
deminutivne lepotije in pretirano spodobnost pesniske besede:

I preden sveco Lencika upihne,
obrne k Jakotu se Se¢ na smeh,
ugasne lu¢ i tak glasno izdihne,
da glasen jek zasli$i se na tleh:
¢ez posteljo na tleh devica stopi,
al’ oh! spodtakne se i nanjo lopi.

Kaj lopi! Muza, al’ se ne sramujes,
da tak neotesuno govoris,

ko take aventure popisujes,

ki jim enacih koj spet ne dobis?

»Al" oh! spodtakne se i rahlo padka,<
veliko bolj bi b'la beseda sladka.

Posebno mocan vtis Zivega govora, ki se ne meni za pravopisne
in pravoreéne norme knjiznega jezika, napravi foneti¢na svobodnost,
ki jo Jenko daje pisani besedi. Sem spadajo predvsem gorenjske vo-
kalne redukcije in asimilacije, ki se jih drzi v tolik$ni meri, da ne
moremo ve¢ govoriti o navadnih elizijah. Na primer: fud: skor; véas’;
koisk'; kmal'; neb’; poznej; tac'ga: s'cer; c'lo; z'lo; olikan’ga; vec'del;
kih; b’ ble; vse stir' s odbije; kdo kol'; koj; zdej; tukej; skorej, tjekej;
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skupej; mende; uno; unkraj; rokovice: nogovice. Prav ta glasovna svo-
bodnost daje branemu besedilu posebno barvo. Tudi v morfologiji avtor
popusca ljudskim dialekti¢nim navadam (nar veci; nar mastnejsi; na
njihni strani: doe se vidite nozici; dve bele krijete ju nogovici; Jakotu;
kafeta). Vse to je bil jezik, poln vonja po vsakdanji. nelepi, nespo-
dobni in neugledni ljudski govorici, ujeti v nare¢je ali celo v vasko
predmesini slang. Tak jezik je bil popolno in hoteno nasprotje tistega
poetiskegac jezika, kakrSen je spadal v takratno zamisel slovenske
umetne epopeje. Bil je tudi o¢itno nasproije PreSernovi jezikovni praksi
in teoriji.®®

Toda Jenkove opozicijske kretnje s tem Se niso izérpane. Njegova
parodisti¢na volja se mi ustavila samo pri snovi in jeziku, temveé je
zavestno zajela tudi sestav ter zgradbo pripovedi. S tem je posegla
v najbolj otipljivo estetsko tkivo epskega pesnjenja, v tkivo, ki je
zaznamovalo pesnisko zvrsi. dolo¢alo Zzanr. Tisto, kar daje Jenkovemu
sestavu pripovedi Ze na prvi pogled najbolj vidno obelezje, so digresije.
Njegovi odstopi od toka glavne zgodbe so tako reko¢ nenehni. To so
nagovori na bralca, vljudnostna opravicila, pojasnila o osebah, dogod-
kih, polozajih in Se o marsi¢em. Take digresije so krajSe ali daljSe,
pojavljajo se lahko v vsakem trenutku, brez sleherncga reda. Proti
koncu zgodbe in mjene vse vedje napetosti so celo obseznejse, v celoti
pa zavzemajo skoraj polovico pesnitve. S tem je epska érta glavnega
dogajanja — kljub svoji dosledni rasti v sklepni vrh — neStetokrat
pretrgana in izgubljena, bralé¢eva pozornost pa prebujena iz epske ilu-
zije k opazovanju pesnikovega pocetja ali k humornemu razmisljanju
o mnogih zadevah, ki jih sproza njegovo komentiranje.

Aviorjeve zastramitve so najéesée izpolnjene z smoraliziranjeme, ki
poteka v dve smeri. Véasih se njegova misel nenadoma zdrzne pred
ne¢edno dogodivi¢ino, se ustrasi sslabega zgleda«, ki bi utegnil Skodo-
vati mladim srcem, vzirepeta pred onostransko Kkaznijo ali pa jezo
hudih sfaruceljnove®! Seveda so vsa ta moraliziranja ironi¢na in vse
kretnje, ki jih napravi, imajo namen ponoréevati se iz klerikalnega

‘

% PreSeren se ni uprl samo kultu pastirskega in kmeckega jezika (Nova
pisarija, 1831), odpor je ¢util tudi do nekultiviranega narecja, npr. ljubljan-
skega, kot pri¢ajo spomini njegove héere (Ernestina Jeloviek, Spomini na Pre-
Serna, Ljubljana 1903, s. 39). Njegov somisljenik, estet in filolog Matija Cop
je leta 1833 posebej poudaril, da skmetka govorica sama po sebi e ni sloge.

N Ognj., 14, 41, 45,
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skrbnistva nad pesniStvom. Ponekod si z nagajivim miselnim preno-
som dovoli. da ob ognju Jakove in Lenkine ljubezni narahlo opece Se
kakega duhovnika. svetnika ali nuno.** Druga, vidnejsa in bolj bistve-
na smer mjegovega modrovanja pa velja literarno estetskim vprasa-
njem, predvsem epu in Se posebej — digresiji sami. Digresijo Jenko
obsoja. Obsoja jo v imenu tiste klasi¢ne estetske norme, ki epu uka-
zuje sklenjenost in enotnost dogajanja, prepoveduje pa zastraniive v
podroben popis ali v razmiljanje. En sam primer:

Predolgo pa¢ postalo bi berilo,

da od junaka vse, kar znam i vem,
povedal bi; zato bo zadostilo,

da le ob kratkim vse povrh povem;
i dolgo iu tako ne gre kvasanje,
ker epos dalje dirja, terja djanje.®

Seveda so tudi njegovi klasicisti¢ni nauki o epu zapisani ironi¢no
in obrnjeni proti tem pravilom. Tega me pove samo ton, v kakrinem
so povedani. temve¢ vedno novo in novo zahajanje v digresije kljub
razpravljanjem o njihovi Skodljivosti. Zastranjevalni postopki posta-
Jajo torej vse bolj jasna. ponavljajoca se igra na dve strani, z bralcem
in z epsko zgradbo. Ta igra ni ve¢ nekaj obrobnega, temveé je osrednji
del pripovednega sistema, njegova druga glavna os. To pa pomeni,
da je Jenko takratni vodilni estetski zakon epopeje, o kateri se je to-
liko pisalo, zakon o »>edinosti in sredoto¢juc prevrnil na glavo. Zadevo
Je vnesel v besedilo tudi kot teoretiéno vpraSanje in se opredelil do
njega. S tem je svoji komi¢ni pesniivi dal literarno programsko noto.
Hkrati pa je prav s takim postopkom poudaril parodistiéni namen ce-
lotnega dela. Jenkova izjemna usmeritev zoper klasi¢no estetsko nor-
mo postane Se posebej nazorna tedaj. ¢e jo primerjamo z Levstikovo

2 N, m., 32, 26.

#10:
zatorej drazi bravei pripustite,
da pripovest zopet poprimemo;
sicer ¢'lo cenzorjev Kater' porece,
da nam retori¥ Hipokrena tece.
45:

devicam naSim paé v glavo ne gre;
mi bi jim s silogizmom to skazali,
al’ epos simplex Z njim bi odrekali.
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smerjo. Samo nekaj let starejsi kritik, ki je prav tedaj (1855 v oceni
Valjavéevih Pesmi) zgradil estetske temelje svoji kritiki, je sprejel
tako reko¢ celotni sistem klasi¢ne estetike in od tod razvijal kritiko,
usmerjeno k realizmu?' Jenkova pot k realizmu gre torej iz ¢isto
drugih izhodisé, tako da lahko govorimo od 1855 naprej o dveh raz-
licnih tokovih realizma, klasiénem in modernem.

Zanima nas Se vpraSanje: s kak3nimi razlogi je Jenko tako drzno
sprevracal vse te vsebinske in izrazne navade tradicionalne epike ali
»visoke pesmic, kot je nekje pojavu rekel sam. Razlogov ne nasteva.
Toda poglavitni strukturni zakon, ki se nam je pokazal v zgodbi, ose-
bah. jeziku in zgradbi pripovedi. je parodisti¢na inverzija, opravljena
z zornega kota vsakdanje zivljenjske resni¢nosti; bolj to¢no, resnic¢-
nosti v njeni ¢utni, empiriéni, nehumanizirani, filozofsko neosmisljenti
podobi. Ta vidik ni razdrl samo velicastja zgodbe, junakov, jezika in
enotne zgradbe, temve¢ celo enoviti, suvereni na¢in pesnjenja. Proces
ustvarjanja ni nagnil le na humorno stran, temve¢ ga je razdvojil
v pisanje in opazovanje pisanja, Se ve¢, v iskanje besede in ironi¢en
opis tega pocetja:

Tak ob izrazih misel se ovija,
Kot ob pomladnjim cvetji vetra pis...

Konéno pa je Jenko sam v 47. kitiei, tik pred zadnjim, najbolj fi-
zioloskim in nmajmanj poeti¢nim prizorom razkril ne le izhodis¢e in
smer, temved tudi utemeljitev svoje parodije:

Tu nehas ti nebeska fantazija,
resnici slavno zmago prepustis.

Vse, kar je drasti¢no preobrnil s to svojo parodisti¢no poemo, je
torej preobrnil v imenu zmage resnice nad pesnisko domisljijo in le-
poto. Stiha bi bil lahko postavil za moto temu pocetju.

S svojo komi¢no poemo je Jenko res izrazito zaznamoval mejni
prostor med epsko »fantazijoec in epsko s>resnicoc. Ce pojmoma damo
realno zgodovinsko vsebino, bi temu prostoru morali re¢i prehodni
prostor med slovenskim romanti¢nim epom in realisti¢no prozo. Jenko

# Prim.: Boris Paternu, Nastanek teorije realizma v slovenski knjizevnosti,
Slav. revija, 1963, s. 153-—180.
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je z drznim, humorno parodistiénim obratom do kraja razdrl celotno
strukturo klasi¢nega in romamti®nega epa hkrati. S tem je v nadem
pripovednistvu ustvaril izzivalno praznino. Praznino zato, ker je bilo
njegovo delo predvsem protispev, bolj opozicija proti vsem trem pe-
snisko pripovednim tipom kot pa razvojno mova, samostojno Ziveca
ali celo umetnisko polna struktura. Vendar tudi izzivalne odprtosti
tjubezenskemu in jezikovnemu verizmu ne kaZe prezreti, saj prav
to dvoje kaze ze zive znake bodocega realistiénega sloga in nove pri-
povedne zvrsti -—— proze.

Simon Jenko je torej na Slovenskem prvi naértno in dosledno de-
montiral vizijo klasi¢nega ter romanti¢nega epa. Prek zacasne praz-
nine je tudi prvi prispel do izrazito nove pripovedne zvrsti. Tri leta
po Ognjeplamti¢u se je v Slovenskem glasniku pojavila njegova rea-
listi¢na novelistika, ki ima Ze pomembne psiholoske dimenzije (Tilka,
Jeprski uéitelj, 1838). V obeh novelah gre za junaka, ki je neznaten
in nepomemben ¢lovek sredi dokaj bednega ter vsakdanjega podezel-
skega sveta. Humor in ironija v obeh delih e vedno obstajata, do-
polnjuje pa ju problemska in tragi¢na ¢rta. Po drugi strani pa se
njegovo ustvarjanje prav v istem c¢asu obrne k ¢&isti, razpolozenjski
krajinarski liriki (Obrazi). lz opisane praznine, ki je ostala po de-
montazi epa, je dal Jenko Slovencem prvo novelo v pravem pomenu
besede in lirsko pesem, ki je bila predhodnica impresionizma.

Ognjeplamii¢ je takrat mogel iziti samo v osmosSolskih Vajah. Ven-
dar je prav iz kroga vajevcev izSla vrsta prozaistov. Ta skupinski
prehod k prozi, predvsem k humoristiéni in ironi¢ni prozi ter noveli-
stitnem »antiherojue, je verjetno pospedilo Jenkovo drastiéno raz-
vrednotenje epa leta 1855, zatem pa njegov prvi in uspeSen korak
k noveli.

11

Nadaljnje vpraSanje, ki se pri vsem tem odpira, je vpraSanje tujih
literarnih pobud ali zgledov, ki so spros¢ali, do neke mere pa tudi
usmerjali Jenkov tako radikalni obrat od visoke epike. Slovenska li-
terarna zgodovina se je problema dotaknila doslej le mimogrede. Nje-
ne namige in slutnje je treba preveriti in dognati vsebino, kakrino
dopui¢a pozornejSa primerjava del. Raziskavo bo ireba naravnati
predvsem v dve smeri.
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Na prvo je opozoril Ze Joza Glonar, ko je ob Jenkovi pesnitvi bezno
pomislil na Blumauerjev vpliv.® Johannes Alois Blumauer (1755—1798),
dunajski eksjezuit, prostozidar, privrzenec jozefizma in svobodoumen
razsvetljenec je s svojo travestijo Vergilove Eneide (Abenteuer des
frommen Helden Aeneas, oder Virgils Aeneis travestiert, Frankfurt.
1783) postal znan tudi zunaj avsirijskih in nemskih meja, njegov vpliy
pa je prav s tem delom segel tudi Se dale¢ v 19, stoletje.

V dolgi pesnitvi, obsegajo¢i devet poglavij (Buch I—IX) in prek
5600 stihov, je Blumauer ohranil epsko ogrodje Vergilove Eneide. Tudi
njegov Enej se umakne s svojimi vojsc¢aki iz premagane Troje, blodi
po morjih in tujih dezelah ter naposled prispe v Lacij. da bi ob Tiberi
opravil svoje poslansivo: tu naj bi ustanovil novo drzavo z bleste¢o
rimsko prihodnostjo. Ohranjene so tudi znane postaje in dogodivi&ine
junakove poti, na primer: ljubezensko doZivetje s kartaginsko kraljico
Didono, ki po junakovem nenadnem odhodu napravi samomor: Ene-
jevo srecanje s Sibilo. ki ga popelje ¢ez Stiks, da mu pokaze onostran-
ski Orkus, Tartar in Elizij; naposled sre¢anje s kraljem Latinom, ki
mu je voljan dati svojo héer in zemljo, tako da Eneja ¢aka le Se zma-
goviti boj z dekletovim zarofencem Turnom. Tudi poglavitna gibala za-
pletov in razpletov Enejevih zgodb ostanejo v rokah starodavnih bogov;
v tezave ga vedno znova zapleta sovrazna Juno, iz njih pa ga reluje
mati Venera.

In vendar je vso to vsebino veli¢astne Vergilove pesnitve, ki je
veljala za vzor zahodnega epa. Blumauer obnovil samo zato, da jo je
lahko razvrednotil, osmesil. travestiral. Notranji obrat v travestijo
Jje opravil s pomoéjo cele vrste vsebinskih in oblikovnih postopkov. ki
jih tu seveda ni mogoce podrobno pregledati, nasteti kaze samo naj-
vidnejSe.

Zelo o¢itni in skrajni so vsebinski obrati pri oznac¢evanju oseb. An-
tiéni bogovi in Vergilovi junaki tudi pri Blumauerju nastopajo s svo-
jimi nekdanjimi imeni in s svojimi nekdanjimi epskimi funkeijami,
vendar je mjihova vzviSena ali junaska vsebina hkrati Ze docela de-
montirana. Blumauer namre¢ pomembnim epskim junakom podtakne

3% Joza Glonar, Simona Jenka zbrani spisi, s. XIV; Ivan Grafenauer, Simon
Jenko, SBL, 3. zv., s. 399—400; Anton Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva,
Ljubljana 1934, s. 208; Anton Slodnjuk, Zgodovina slovenskega slovstva 11,
5. 242,
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¢isto vsakdanje ljudi, vdane nepomembnim strastem, samopridnim na-
gibom in bolj ali manj prostaskim navadam. Bogovi njegove Eneide
se pravzaprav ne brigajo veé¢ za ljudi, raje se ljubijo in poslusajo
svoje zene. Te Zene, pa naj bo sloveca Venus ali Juno. svoje ljube-
zenske spretnosti in oblast nad moZmi uporabljajo predvsem zato, da
lahko spletkarijo z usodami drugih ljudi. Junakinje Blumauerjeve
epopeje se najéesée odlikujejo s preprostimi lastnostmi: s ¢utnostjo,
zvijaénostjo, prera¢unljivostjo in grobostjo. Njegova trojanska Helena
ni kaj drugega kot »vzor vseh vlacuge. Ocarljiva libijska kraljica
Dido kadi, pije in ljubi, ko pa ji ljubimec Enej uide, preklinja. Pre-
rokinja Sibila je lakotna na denar in darove. Podobno je z moskimi
junaki. Eol je mavaden malopridnez, Palinur pijanec, Haron podkup-
ljiv brodnik itd. Tudi Enejeva ¢eta slavnih Trojancev v resnici ni kaj
drugega kot potepusko krdelo dobrih jedeev, uspesnih piveev in lahko-
ziveev, In Blumauerjev Enej sam, glavni junak epopeje, je le razvajen,
uzivaski potepuh, ki se rad baha in lepoti¢i, Se raje pije in Zenskari,
najraje in najbolj pa skrbi za svoj zelodec. Veliko poslanstvo, ki so
mu ga namenili bogovi, mu ni dosti mar. Zanj delajo vedno drugi in
samo odlo¢itve drugih pokrivajo njegovo strahopetnost ter vsestransko
dudevno omejenost, Skratka, Blumauerjev Enej je popoln antiheroj,
je le Se razlog za avtorjev drastiéni smeh in posmeh velicastnemu ep-
skemu imenu, ki je ostalo izpraznjeno in smesno spri¢o svoje prave,
niceve vsebine. Sprevracanje resnega Eneja v smesnega Lneja, veli-
castnega junaka v komi¢nega junaka je postopek, ki nam najboj na-
zorno odkriva Blumauerjev sistem vrednostnega obracanja ali trave-
stiranja starodavne Eneide. Travestiranja zato, ker je zunanjo vsebino
Vergilove epopeje ohranil, njeno pravo notranjo vsebino pa razdejal
im nadomestil z nasprotno vsebino, ki je iz prejSnje naredila prazen,
smesen literarni obrazec.

Drugi vidnejsi postopek, ki prav tako pomeni komiéno demontazo
Vergilovega sveia, lahko ugotovimo v anahronisti¢nem srecanju dveh
popolnoma nasprotnih in nezdruzljivih civilizacij: antiéne in sodobne,
moderne. Blumauerjeva Venus ni samo Venus, temveé¢ postane hkrati

gospa Venuse. In Zeus je zdaj »gospod Zeuse, ki mescansko miro-
ljubno poseda na svojem baro¢nem iztrebljevalniku. Jupiter ima
dvornega kurirja in ta nosi njegove ali Junonine depese v svet; Juno-
nina hiSna pa se nosi po najnovejsi pariski modi. Glavni junak Enej
postane »musje« (monsieur) Enej. Véasih stopi tudi v kavarno, da pre-
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lista ¢asopise in iz njih prebira zgodbo o sebi. Z libijsko kraljico Di-
dono sede za igralno mizo, da vrzeta marjas. Ko ga iite sel bogov
Merkur, da bi ga opomnil na veliko poslanstvo in pognal s Kartagine,
ga zaloti na kanapeju, kjer lenari in mirno pije svojo ¢okolado. Slavni
Enejevi Trojanci so navadni strojanski kadetkic, ki i8¢ejo dekleta,
plesejo nemske valéke ali igrajo partije whista. Celo anti¢ni Had je
hudo posodobljen: ob mjem stoji carinarnica. Vsa ta vsakdanja civili-
zacija temeljito razdira Vergilov visoki antiéni svet, ki ostaja le Se
ime in smesen, ¢isto zunanji literarni dekor brez ustrezne vsebine ozi-
roma z vsebino, ki ga razveljavlja. Pojav je K. Krejéi opisal takole:
7 bistrim smislom za komiko prenaSa razsvetljenski Dunajéan vse
na nizje ravnine z anahronistiénim presajanjem v svoj ¢as in v me-
S¢éansko okolje.«3®

Seveda ne moremo mimo spoznanja, da gre pri Blumauerjevem
sprevracanju Vergilovih junakov in Vergilovega civilizacijskega oko-
lja v bistvu za enak postopek. V enem in drugem primeru je trave-
stijski ekvivalent tak, da tradicionalno literarno sirukturo izprazni in
formalizira do skrajnosti, z docela nasprotno Zzivljenjsko vsebino pa
jo napravi za mesmiselno in sme$no. Ta postopek zajema vse plasti
dela sploh, od oseb, okolja in dogodkov pa do jezika. Ti drzni demon-
tazni obrati so s svojimi skupnimi in konénimi posledicami morali
privesti do menjave prvotnega zanra, Vergilove pesniSke zvrsii sploh.
Heroiéna epopeja se je spremenila v komiéni ep. Komi¢ni ep pa je
zunanje vsebinsko mnali¢je tradicionalne epopeje obdrzal samo zato
in samo toliko, da jo je lahko razveljavil, osmesil, travestiral.

Blumauerjeva Eneida pa ni samo posmeh antié¢nim bogovom ter
junakom. In ni samo posmeh svetim pesniskim zgledom takratnega
casa, kamor avtor ni uvrstil le antikiziranega okusa 18. stoletja, temvec
vse oblike literarnega lepoumnistva sploh, z wertherjanstvom vred.*
Namen njegovega dela je bil $irsi in je segal dale¢ ¢ez meje literarne
travestije. Novejse zgodovine, sodobne druzbe in moderne civilizacije
ni viesal v ep samo zato, da bi z mjimi osmesil Vergilov vzviseni li-
terarni model. Blumauer je hotel spregovoriti tudi s sul(l(vl)nmtjo s4mo
in obra¢unati s tistimi njenimi zablodami, ki so dale¢ zunaj literature.

% K. Krejci, s. 120.
% Dido napravi samomor tako, da nastane prava parodija Wertherjevega
podetja.
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Tako se mu je besedilo razraslo v Siroko zasnovano satiro, ki je pre-
segla namene literarne travestije in si jih celo podredila.

V vsebinskem pogledu je ta satiri¢nost zelo mnogovrstina in obsez-
na, skoraj enciklopedi¢no vsestranska. Njene kriti¢ne in humorne osti
se zabadajo v meSiete majhne ali velike pojave. Nemirno preskakujejo
od najbolj lokalnih snovi (npr.: Zenska moda, mosko lepoti¢enje. dru-
zabne igre, lov, jedi) prek cele vrste stanovskih navad ali tém (npr.:
jus, filozofija, estetika, teologija, medicina, ¢asnikarstvo, strategija,
oblast) pa vse do osrednjih moralnih, politi¢nih in idejnih vprasanj
¢asa. Kljub mozaiku snovi pa je glavna satiriéna ost toliko izrazita,
dosledna in izzivalna, da delu zagotavlja enovit, jasno poantiran idejni
uc¢inek. Njeno najgloblje izhodisée je odpor zoper sleherno tiranijo,
pa naj bo duhovna. politi¢na, vojaSka, rasistiéna ali rodoljubna, in
njeno temeljno nacelo je ¢lovekov »jus naturaec. Aviorjeve simpatije
so na strani uporniskih duhov ¢loveske zgodovine, vse od Husa in
Lutra do J. J. Rousseauja. NajvidnejSa smer njegovih satiri¢nih za-
gonov. ki izhajajo iz tega miselnega polozaja, kaze na katolisko cer-
kev, naravnana je zoper njene dogme in ustanove, od najvisjih do
najnizjih. Poglavitni satiriéni udarec velja papeStvu in vsemu, kar se
je znotraj te institucije nabralo mraénega, oblastniskega. nasilnega.

pridobitniskega in nesnaznega. Blumauerjev Enej — z vsemi svojimi
nec¢ednimi lastnostmi — je v resnici praustanovitelj Vatikana. Naziv,

ki mu ga daje avtor kot ironi¢éni epiteton constans je »pius Aeneasc.
Ze ta naziv kaze k priljubljenemu imenu svetih oc¢etov. Drugi glavni
udarec meri zoper cerkveno inkvizicijo oziroma zoper podaljske in-
kvizitorskega duha v sodobno teologijo in njeno masilje nad filozofijo.
Tretji vidnejsi sunek velja verskim redovom: dominikancem, franci-
Skanom, urfulinkam in razli¢nim menihom. predvsem pa jezuitom in
dvomljivemu zaledju njihove probabilisti¢ne moralke. Ni¢ manj gorak
ni avior pojavom vsakdanje »farSke< nemorale ali oblastniSiva nad
ljudmi.

Tisto, kar je Blumauerjevi literarni travestiji in druzbeni satiri
lahko zagotovilo moé¢an, Sirok in razmeroma dolgoirajen odmev, je
bil strastni radikalizem. Njegov posmeh ni poznal meja, pa naj je slo
za anti¢ne bogove ali za vzviSeni model epike. Za ta posmeh je izbiral
najbolj drastiéna sredstva, ne da bi se menil za kakrsnakoli pravila
takrat veljavnega okusa. V prizorih ma satanovem vrtu pusti zavladati
novo, do kraja hereti¢no estetiko, lepoto, ki je »abscheulich schéne in
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ki brez pomislekov druZi »lepo z grozljivime.® Vrh travestijskih sun-
kov pomenijo popisi krvavih bojev med Enejevo in Turovo vojsko
v zadnjem poglavju. To ni ve¢ samo opis boja, temve¢ drastiéna ana-
tomija »velikega klanja<*® V prikazovanju inkvizicije pred peklom
in satanove kuhinje v peklu, ki jo vodi zeleznosréni pater, pa se spusti
vse do skrajno nebrzdane, fantasii¢ne groteske.'

Seveda ni mogod¢e mimo misli, da na dnu Blumauerjeve travestijske
skrajnosti in satiriéne drznosti zivi voltairjanski duh, utripa odmev
voltairjanskega radikalizma. Se veé, obstaja most naravnost k Vol-
tairjevemu komiénemu epu, k znameniti parodiji La Pucelle D'Orléans
(1755), torej k delu, ki je prav tako rezko razdiralo ustroj velic¢asinega
nacionalnega epa in hkrati brezobzirno obra¢unavalo z despotizmom
katoliskih dogem in ustanov, mladini stoletja pa dajalo v roke kate-
kizem svobode. Blumauerjeva Eneida je tega uporniskega duha na
svoj poseben naéin prenaSala v na3d srednjeevropski prostor. Tu je
lahko Se dolga desetletja po mastanku izzarevala doloc¢ene idejne in
literarne pobude. Seveda ne kot pesniska umetnina, saj v pravem po-
menu besede to ni bila niti ni hotela biti, temve¢ kot pobuda ali izzi-
valni zgled vsem tistim kasnej$im polozajem, v katerih se je zacutila
potreba po satiri¢cnem razveljavljanju utrjenih norm v pesnistvu pa
tudi v politiki. Se posebej je bil Blumauerjev zgled vabljiv v trenut-
ku, ko je prislo do moénejse menjave v nazorih o epiki. Na Slovenskem

*® Virgils Aeneis. Travestirt von Aloys Blumauer. Dritte Auflage. Wien 1508,
1809, Buch VI, kitica 100.

3 Aeneis IX, 22: avtor sam imenuje ta boj »veliko klanjee, kjer se delata
specenkac in somaka«; enega strandirajo kot kopunae, drugega >anatomizirajo
kot zajcas, tretjega srazkosujejo kot lososas. Ali v IX, 32: Turnus s svojim
kopjem zabode velikega nasprotnika v vrat, ga skot nctopirjac vzdigne v zrak
in ga vrze v sovrazni tabor za >junasko pojedino<. Ali v IX, 38: Turnus porine
nasprotnikovemu voji¢aku svoje kopje skozi zelodec do dvanajsternika in najde
tam 3e toplega kopuna, ki ga je nesre¢nik malo prej pozajirkoval.

0 N.m. VI, 95-98: tu najdemo med nadevanimi advokafi, mehko kuhanimi
oderugkimi dufami, sesekljanimi knezi, Aristotelom v zelju itd. tudi pecene
trebulie kardinalov, nasoljene prelate itd. Ali v VI, 118: sestradani in pobesneli
psi zro mozgane iz Cloveskih lobanj (meri na izkoris¢evalske ponatiskovalce
del). Ali VIII, 55: v kova¢nici vatikanskega orozja najdemo prizor, ko kiklop-
ska postava drzi z zaretimi kleS¢ami krivoverca za uSesa, ga pritiska na na-
kovalo, visoko dviga tezko kladivo in udarja, da iz lobanje brizgajo mozgani
v iskrah.
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se je to zgodilo v petdesetih letih 19. stoletja, in sicer najizraziteje pri
Simonu Jenku.

Jenkovo sre¢anje z Blumauerjevo Eneido sodi v ljubljanska dija-
Ska leta 1833—35. Ceprav o fem literarnem sre¢anju nimamo nepo-
srednih vesti, lahko domnevamo, da mi bilo ¢&isto nakljuéno. Mladi
pesnik je po prihodu v Ljubljano jeseni 1853 dozivljal velike spro-
S¢ujoCe mnotranje premike. lz biografije, ki jo je po pesnikovem
dnevniku (danes izgubljenem) sestavil njegov brat Ivan, lahko o ta-
kratnem Jenku povzamemo naslednje. Za njim so bile »ozke ojnicec«
novomeskih ¢asov, za njim je bila provincialna, »po starem kopitu
urejena samostanska Solae, ki jo je tezko prenasal, za njim prijazna,
a verjetno vse bolj utesnjujoca skrb strica, fran¢iSkanskega patra in
profesorja Nikolaja, ki je sravnal in vodil celo njegovo izobraze-
vanje.** Sele v Ijubljanskem okolju, ki je bilo v druzabnem. kultur-
nem in literarnem pogledu mnogo spodbudnejie, se je lahko sprostila
njegova resniéna narava. Narava, ki je bila ¢utno radoZiva, ¢ustveno
tenkoslusna, intelektualno ostra, nemirna in skepti¢na, v odnosu do
sveta pa vse prej kot trpna ali konvencionalna. Marsikaj je storilo
tudi srecanje s Heinejevo poezijo, kar postavlja France Bernik prav
v ta ljubljanska leta.*® Spremembe so morale biti res moéne in nagle,
da je konec 1853 v svoj dnevnik zapisal: »To leto je preobracalo.«#
Ustrezne spremembe opazimo tudi v Jenkovi ljubljanski poeziji. V
ljubezensko pesem so mu vdrli radozivi, izzivalni, ironi¢ni in parodi-
stiéni toni, rodoljubna lirika pa je dobila novo, izjemno radikalno,
revolucionarno noto. V pesmi Na zbiranje najdemo sarkasti¢no ironic-
ne kretnje zoper ¢lovekovo podlozniStvo cerkvi in dinastiji*® Tudi
zunaj Ognjeplamtica obstaja torej cela vrsia psiholoskih, idejnih in
literarnih znakov, ki kazejo, da je moral biti takratni razboriti Jenko
za Blumauerjevo travestijo in satiro ve¢ kot dojemljiv. Poseg po njej

o Ivan Grafenauver, n. m., s. 399: navaja Blumauerja med Jenkovim -ne-
golskim berilome«,

2 Ivan Jenko, n. m., s. 4—6. Te Jenkove psiholoske in ustvarjalne premike
je pozorno obdelal France Bernik v knjigi Lirika Simona Jenka, Ijubljana
1962, s. 79—91.

S France Bernik, n. m., s. 153—154.

“ Iyvan Jenko, n. m., s. 6.

% Na zbiranje, Vaje 11 (1853), ZD 1, s. 168,

3 — Slavisti¢na revija 27
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bi bil ¢isto skladen s pesnikovo splo$no notranjo naravnanostjo. Brez
dvoma je tudi njegov epski okus dozivel znatne spremembe. Mediem
ko je v Novem mestu pod stricevim mentorstvom bral Se Tassov Osvo-
bojeni Jeruzalem, ki ni bil brez zvez s poetiko Vergilove epike, in
Fénelonovega vzgojno moralisticnega Telemaha, mu je ¢as nemirnega
preobra¢anja« potisnil v roke Blumauerjevo, v leposlovnem in vzgoj-
nem pogledu hereti¢no Eneido. To ni bilo samo srecanje z lahkomi-
selno ali drazljivo frivolnostjo, kot je menila nasa starejsa literarna
zgodovina, temve¢ tudi srecanje z duhom voliairjanske satire zoper
literarno konvencijo in zoper ¢rno duhovno tiranijo.

Koliko odtisov je Blumauerjeva travestija pustila v Ognjeplamticu,
nam lahko pove samo naia¢na primerjava obeh besedil. Pri tem pa
kaze najprej opozoriti na tiste lastnosti, ki deli temeljito locijo.

Jenkovo delo nima nikakrsne zveze z epskim prostorom niii s ¢a-
som niti z osrednjo zgodbo obseznega Blumauerjevega epa. Saj je Jen-
kova kratka ljubezenska zgodbica z glavnima osebama vred postav-
ljena ¢isto drugam, v kréemsko in Stacunarsko resniénosi malomestnega
ljubljanskega sveta, kakrien je bil sredi 19. stoletja. Tudi prijem, ki
dolo¢a literarno zvrst, je drugac¢en. Blumauer ohranja zunanjo vse-
bino Vergilovega epa, je nanjo privezan, ¢eprav jo preobladi v ne-
smisel, jo travestira. Jenko je glede snovi nevezan, njegova zgodba je
nova. Vendar je taka zato. da smesi takrat veljavme epske vzore, je
njihov protispev ali parodija. Kot parodija ohranja samo posamiéne
izrazne prvine osmesSenih epskih siruktur, da jih zaznamuje. Med bi-
stvene razlike sodi Se razmerje, kakrsno obstaja pri enem in drugem
aviorju med literarno satiro (ij. traversijo oz. parodijo) in neliterar-
no. sploéno druzbeno satiro. Jenko sicer tudi seze ¢ez rob literarne
v druzabno in druzbeno, predvsem protiklerikalno satiro, vendar se
pri tem zelo omeji, tako da je dale¢ od Blumauerjevega razsvetljen-
skega, vsestranskega satiriénega mozaika. Prav tako ni mogode pre-
zreti razdalj v osnovnem tonu obeh komiénih epov. Jenkov humor je
lahkotnejsi, okretnejsi, ¢eprav ni brez kritiéne teZe in ne brez hote-
nih izzivanj s frivolnostmi. Blumauerjev satiriéni sineh je trsi, bolj
robat in ponekod surov, mestoma poln baro¢ne grotesknosti. Navse-
zadnje pa se deli lo¢ita tudi v zunanji obliki. Blumauer uporablja
septimo z menjavo jambskih osmercev in sedmercev ter z rimo abab-
ced. Jenko si je izbral sekstino z menjavo jambskik enajstiercev in
desetercev ter z rimo ababce.
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In vendar ni mogoce prezreti cele vrste sorodnosti med pesnitvama.
Sele pregled teh sti¢isé nam lahko odgovori na vprasanje, koliko je
Blumauerjev ep res vplival na Jenkovega, kaksne odmeve je pustil
v njem.

Prvo in meutajljivo sti¢ii¢e obstaja Ze v samem zacetku pesnitev,
v njunem uvodnem epskem impulsu. Oba avtorja si izbereta — po
zgledu lliade, Odiseje ali Eneide — klasi¢ni pripovedni nastiavek, ki
naj predstavi glavnega junaka in nakaZe njegovo usodo, hkrati pa
nagovori muzo (invocatio). Toda ta vzviSeni epski nastavek, skozi ka-
terega so neko¢ kot skozi svecani portal stopali pred nase o¢i mogoéni
Ahil, Odisej ali Enej, uporabita Blumauer in Jenko z ironiénim na-
menom. Visoki pripovedni impuls napolnita z docela nasproino vse-
bino: skozi sve€ani epski portal posljeta na prizorisée junaka, ki ni
ve¢ junak, temve¢ ¢lovek po nizki, vsakdanji, banalni meri. Tudi
pesnikov odnos do junaka — pri Blumauerju do Eneja, pri Jenku na
zaCetku do Jazona, Ognjeplamti¢evega prednika — je vse prej kot
spostljivo resen. Veli¢astni epski uvod postane ob tako zasukani vse-
bini komi¢en, spremeni se v formalni obrazec brez vrednosti oziroma
v predmet satire. Jenkov vstop v satiriéno inverzijo ne more skriti
Blumauerjevega zgleda. Podobnosti med uvodnima kiticama so pre-

gledne:

Es war einmahl ein grofier Held, Ko Jazon z ropom zalega dekleta
der sich Aeneas nannte; iz Kolhide kopita je pobral,

aus Troja nahm er's Fersengeld, po kopnim i po mokrim mnoge leta
als man die Stadt verbrannte, je blodil 1 je mnogo rev presial;

und reiste fort mit Sack und Pack, se zadnji¢ bliz Golovea je ostavil,

doch litt er manchen Schabernak i tu Ljubljano belo je postavil.

von Jupiters Xantippe.

Kot Blumauer Eneja tako tudi Jenko svojega Jazona ze takoj v prvi
kitici razjunaci tako, da ga obremeni z nejunaskim dejanjem, z begom.
Pri tem je bistveno, da je beg v obeh primerih oznaéen kot banalno
in komi¢no dejanje. Jenko se je ob vsiopu v satiri¢no inverzijo tako
tesno oprijel Blumauerjevega postopka, da je na odlodilnem mestu,
se pravi pri glagolski oznaki dejanja, sprejel celo njegovo frazo: aus
Troja nahm er's Fersengeld — iz Kolhide kopita je pobral. Jenkovi
uvodni koraki v parodijo pa kazejo Blumauerjevo bliZzino Se v neéem:
gredo prek travestijskega mostu, namre¢ prek odlomka antiéne
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zgodbe (v tem primeru argonaviske oz. Evripidove ljubezenske zgodbe
o Jazonu in Medeji), preobledene v 3aljivi in nizki slog. Sele v tretji
kitici prestopi Jenko iz travestije v parodijo, prestopi k novemu, so-
dobnemu >junakue¢, nekakS$nemu daljnemu ljubljanskemu potomcu
nezvestega Jazona.

Kljub samostojnemu zasnutku, poteku in zakljuéku Ognjeplamti-
ceve zgodbe, ki je neodvisna od Enejeve, tudi nadaljnji sistem Jen-
kovih parodisti¢nih inverzij kaze celo vrsto enakih postopkov, kot jih
lahko ugotovimo pri Blumauerju.

Za parodiranje klasi¢ne ali romanti¢ne veli¢ine epskega junaka si
je Jenko, kot smo videli, izbral postopek, s katerim je odstramil sle-
herno duhovno pomembnost nastopajo¢e osebe, hkrati pa je poudaril
njene telesne, ¢isto fizioloske lastnosti, seveda take, ki so ma ravni
zgolj vegetativnih potreb in namenov. Taka metoda fizioloskega opi-
sovanja je zelo razvita prav pri Blumauerju, saj pogostoma opisuje
junakovo telesno mogoc¢nost. Njegov Enej rayno s svojimi »mogoéni-
mi prsmi in ledjic gane libijsko kraljico, da se nameni odresiti svoje
vdovske zaveze in se posvetiti temu mozu, ki bi edini lahko »pogasil
njen ogenj<.'® Tudi princ Turnus, Enejev tekmec ob kraljevi héeri
Lavendel, nastopi predvsem s svojimi felesnimi lastnostmi. Orisa Tur-
na in Ognjeplamatica se na nekem mestu docela ujemata, in sicer
prav tam, kjer je Blumauerjev fiziologizem najbolj izrazit:

Prinz Turnus war'’s, von dessen Bart
sie sich ein Heer von Enkeln
versprach, ein Mann von scltner Art*?

da v Jaku tista je krepost velika,
ki zove se virtus prolifica,

to gosta, dolga brada zna skazati,
1 bolj kot treba, marsiktera mati.

Sklep, da gre tu za neposreden miselno motivni in frazeoloski stik
med Blumauerjem in Jenkom, je veé kot upravicen. *

Ljubezenski odnosi, ki nastajajo med tako izrazito fiziolosko pogo-
jenimi in prikazanimi osebami, ne morejo biti drugaéni kot ¢utni. Pri

4 Aeneis 1V, 6, 7.
1 N. m., VII, 18,
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obeh avtorjih najdemo za ljubezen zelo sploSen izraz »ogenje, ki pa
v njunem kontekstu vedno dobi obelezje ¢isto telesnih Zelj ali dejanj.
Pri Blumauerju je ljubezen vedno popisana v njenih fizioloskih zna-
kih. Najbolj izrazite, celo drasti¢ne primere te vrste najdemo tam,
kjer popisuje ljubezenske odzive kraljice Didone. Izgubo njenega
vdovskega miru pokaze s samimi znamenji hude telesne vznemirje-
nosti. Njeno ljubezensko pri¢akovanje in dozivljanje popisuje z vse
bolj grobimi in podrobnimi fizioloskimi maturalizmi.®® Kakor hitro
zaénemo razmisljati o literarnih pobudah, ki so Jenkovo parodisti¢no
pero sproitale v to smer, res ni mogofe mimo Blumauerjeve »%ole«
ljubezenskih fiziologizmov. Seveda tu ne kaze biti pretirano drobno-
gleden in iskati sti¢is¢ prav povsod tam, kjer gre za bolj ali manj
podobne oznake stvari.® Opozoril bi samo na dve mesti, ki ju primer-
jalna raziskava ne more prezreti. Y prvem primeru gre za prizor. ko
se sre¢ata Sibila in Enej. Sibila prerokuje tako. da se prepusti hudi-
¢evemu navdihu, ki mu Blumauer da spolno ljubezensko obelezje.
Navdih, ki ji ga posilja hudié, nenadoma spreleti vse njene ude kot »elek-
tricni ogenje¢ (elekirisch Feu'r), ki jo strese, da se zvija itd.5® V drugem
primeru gre za prizor. ko Venus nagovarja moza, naj ogrozenemu sinu
Eneju oskrbi orozje. Svoj namen doseze tako, da ostarelega moza s
svojo izkuSeno ljubeznijo selekirizira od glave do petec® Obe na-
vedeni mesti sta za nas opazni zato, ker se Jenko pri popisu ljubezen-
skih odzivanj prav tako spus¢a k flizikalnim primeram in pri tem
uporablja celo iste izraze -elekiri¢nost telesac, selektrikac. To drobno

4 N. m., IV, 16:

Bestaendig fuhr dem armen Weib

cin Juecken durch die Glieder,

bald kam’s ihr in den Unterleib,
bald in die Kehle wieder.

Sie lief herum ohn’ Unterlall

wie ein geplagtes Fuellen, das

die boesen Bremsen stechen.

4 Na primer VII, 50: Enejevo zapeljevanje Latinove hcere, kot to rec
vidi v sanjah Turnus; ali VI, 13: Enejevo dvorjenje Sibili, ki z nekaterimi na-
drobnostmi spominja na sre¢anje Jaka in Lenke v trgovini.

% N. m., VI, 11

8t N. m., VIII, 47.
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jezikovno dejstvo samo po sebi ne bi bilo vredno pozornosti. Povedno
vrednost pa dobi tedaj, ko se zavemo, da je zadaj sistem parodisti¢-
nega sprevracanja visoke ljubezni v njeno osmeSeno fiziolosko mna-
sprotje in da je ta postopek imel oporisce v sistemu Blumauerjeve tra-
vestije. Stik se je spet odkril ob neznainem, toda semanti¢no bistvenem
jezikovnem dejstvu. Pogoji za tak stik so nastali zato, ker je Jenko
ljubezen hote zniZal na raven vsakdanjega vegetiranja in bezne dogo-
divséine, tako da bi zanjo lahko uporabili enako oznako, kot jo naj-
demo pri Blumauerju, ko da Junoni govoriti o Enejevem pocetju pri
kartaginski kraljici: »...sich so nur en passant bey ihr / en Bischen
abzukiihlen . . .

Clovekovo nepoetiénost oziroma omejenost v telesne poirebe je
Blumauer poudaril Se z drugimi motivi in motivacijami. Najvedja
strast njegovih junakov niti ni ljubezen, temveé jed in pijaca. Prva
skrb trojanskih vojakov, kamorkoli pridejo, je skrb za jed. Sleherno
slavje Enejevih vojséakov se spremeni v gostijo, sleherna gostija pa
v zretje (fressen). In 1o pouzivanje dobrot seze vse do izrazov »gefres-
sen zum zerspringen<.’* Blumauer se je v svoji antiepopeji hote in
z baroéno iznajdljivostjo posvetil obseznim popisom gostij, jedi in
pija¢. Groteskne konice pesnitve lahko ugotovimo spet prav na teh
mestih. Sem spada velika pojedina, ki jo Dido priredi Enejevim juna-
kom. Blumauer si med drugim privoi¢i dolg opis torte, pravega ku-
harskega ¢udeza, k prikazuje Trojo v ognju, na vrhu plamenov pa
‘meja — iz masla.® Tudi Enejeva najgloblja zivljenjska strast ni 1ju-
bezen, temve¢ jed. Prva in zadnja skrb mu je »sein Magenc.? Celo
njegovo ljubezensko dozivetje oznacujejo izrazi »ljubezenska lakotac«
(Liebeshunger), »dober tek¢ (beym gutem Appetite; mein Siifles
schmeckte dir) in ssitoste (du bist meiner satt).?® Docela v skladu s
takim prikazovanjem glavnega junaka so poloZaji, ko ga Blumauer
postavi k vaznemu opravilu — k jedi. Celo veliko cerkveno slavnosi

& N..m.; [, 72. :

B N.m., I, 69, Tudi druga dva groteskna vrhova pesnitve spadata v sorod-
no temaisko podrocje. To je groteskni popis satanove kuhinje, ki jo vodi pater
Kochem, in pa popis Elizija, Kjer se vsa narava z zivalmi vred spreminja
v razkoSne jedi in pijace (VI, 93-97; VI, 127—-50).

MENCIG VTR VI 2.

8 N. m,, IV, 53, 60, 59.
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koné¢a z ugotovitvijo: » ... junak Lnej jé«.® Tudi Jenko se je pri paro-
diranju ¢lovekove ljubezenske in sicerSnje veli¢ine oprijel istega
sredstva, saj je v epilogni vrh svoje ljubezenske poeme postavil ju-
naka, ki sedi pri jedi. To parodisti¢no sredsivo je lahko poznal 3e od
drugod, vendar bi bilo tezko prezreti Blumauerjev zgled.

Hoteno razduhovljenje epskega junaka in dogajanja se pri Blu-
mauerju Se posebej oéitno pokaze ob primerah, kakrine uporablja.
Animalizmi so pri njem nenavadno pogostni. Vergilove junake in nji-
hova bojna dejanja travestira tako, da jih s primerami prenaSa na
najnizjo biolosko raven. Pocetja trojanskih vojs¢akov pa tudi njihovih
nasprotnikov véasih primerja s poskakovanjem ali plezanjem bolh,
drugi¢ z gnec¢o slanikov, nato z zbeganostjo politih misi ali z neugled-
nim videzom mesarskih psov itd.5? Takih in podobnih primer, s ka-
krsnimi tudi Eneju ne prizanese. se ponekod nabere vse do baro¢ne
prenasicenosti?® Blumauerjevo posebno nagnjenost k animalizaciji kot
travestijskemu postopku kaze dolgotrajen prizor, kjer c¢arovnica za
Salo spreminja popotnike v najrazli¢nejSe zivali, vse od $¢inkavea do
purana in pudeljna.® Tudi pri Jenku smo nasli podobne parodisti¢ne
postopke, ¢eprav ostajajo dale¢ od Blumauerjeve barocéne gostobesed-
nosti. Morda ni samo nakljuéje, da tudi zdaj najdemo besedno sti¢isée
spet ma tistem mestu, kjer je Blumauerjeva animalizacija skrajno
razvita in zaznavna.

Opozoriti kaze 3e na nekaj obrobnih, ¢eprav ne slu¢ajnih pojavov,
saj zaznamujejo sistem Blumauerjevega travestiranja.

Svoj posmeh pogostoma nameni modnim muham {akrainih dam in
gospodov. Lahko bi nasteli mesta, kjer do podrobnosti popisuje obleko,
okrasje in drugo nali¢je svojih oseb, seveda s satiri¢nim namenom.®

8 N. m., VIII, 28.

7 N. m., II, 23; VI, 2; VII, 7; IX; 12; II, 6; VI, 50; I, 23; IX, 34; IV, 73; 1I, 22.

* Helenor se bije >wie ein toller Eberc; Turnus nabode Lika -gleich
cinen Hasene; na njegovi sulici javkajo trojanski vojaki sgleich Voegeln«;
velikega Svicarja pripne s svojim orozjem na vrata »gleich einer Fledermause;
Turnus divja kot sein Stier aus Andalusien< in stresa s sebe Enejeve vojake
sgleich den Muecken:«.

» N. m., VII, 5, 6, 7.

% N, m.. 1V, 20—28: Dido pri lepoti¢enju; VI, 103, 115: dame v satanovem
vrtu pri istem opravilu: VII, 44, 45: furija, oble¢ena po najnovejsi modi; VIII,
65—67: popis Palasove nac¢i¢kane opreme; 1X. 1: hiSna, oblecena po pariski
modi.
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Tudi Eneja napravi. kadar se mu zdi primerno, za gizdalina (der Geck:
der saubre Cavalier), ki se nosi po modi.®® Pred odhodom h kraljici
ga mati vsega okrasi in namaze z lepotilom.®? Jenkov malomesc¢anski
galan se na svoj ljubezenski pohod odpravlja prav tako ozaljsan z
mmnogimi pripomocki. ki mu jih daje moda. Drugi pojav, ki spada k
povnanjenemu in povpreénemu zivotarjenju Blumauerjevih irojanskih
potepuhov, so druzabne igre. Avtor se rad ustavlja ob igrah s kartami.
Enej in Dido ze ob svojem prvem srefanju vrzeta marjas.®® DruZabna
igra, s kakrsno Jenko zadenja gostilnisko srec¢anje svojih ljubimcev, je
seveda drugana in prinasa Se neko drugo avtorjevo misel. Vendar sodi
hkrati med enake parodistiéne postopke zoper klasi¢no pojmovanje
epskega dejanja, kot jih najdemo pri Blumauerju.

Ce med Blumauerjevo travestijo in Jenkovo parodijo obstajajo
nasSteta strukturalna sti¢is¢a, potem jih smemo iskati tudi v njunem
odnosu do pesniSkega jezika. Pri Blumauerju opazimo najprej to, da
je sestavine visokega sloga ironiziral tako, da jih je opremil s kon-
tekstom nizke, banalne vsebine. Prijem najlaze preverimo ob stalnih
prilastkih, s katerimi oznac¢uje Eneja. Glase se: >nas junake, »veliki
junake, »pobozni junake, spobozni viteze, >pius Aenease, »pobozni
kristjan« itd.% Vse te visoke besede so ob resni¢nih junakovih lastno-
stih izzivalno ironi¢ne. Pray isto smo ugotovili ob Jenkovi rabi besed
sjunak« ali »viteze. Jenkova ironija je pri tem &istejSa in uéinkovi-
tejSa, ker ne potrebuje toliko neironi¢nih, direkinih negativnih oznak,
ki naj bi jo komentirale.

Pravo frontalno nasprotje visokemu slogu pa v Blumauerjevem epu
pomenijo zargonske jezikovne plasti. Enej pripoveduje svojo trojan-
sko zgodbo v vojaSkem Zargonu.® Jezuit razpravlja v sofistiéno mora-
lizatorskem Zzargonu.’ Enejev govornik opravi svoj slavnostni govor

91 N. m; I 74; 1V, 23.

2 N. m, I, 58

& N. m., I, 79.

oV orig.: unser leld; emn grofier Held; der fromme fleld; der fromme
Ritter; ein frommer Christ.

% Blumauer nadene Eneju tudi tele prilastke: ein Heldenmaul; ein Bengel:
cin Grofler Leummel; ein Gimpel; ein Filou; ein dummer Hans; ein Hasenfull;
infamer Kerl; ein Geck; ein Schwein.

% N. m, Il 3 sl

¢ N. m., 1V, 9—12.
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pred kraljem Latinom v retoriéni besedi, polni latinskih gesel.®®
V' jeziku visoke vojaske strategije popise avtor Enejevo osvajanje
kraljeve héere.® Bitka med Enejevo in Turnovo vojsko je opisana
v zargonu medicinske anatomije in fiziologije.” Pri svojih razpravlja-
njih pa avtor uporablja jezik neolepsane literarne pogovornosti. Mno-
zica tujk, predvsem francoskih, latinskih in italijanskih daje vsem
tem jezikovnim plastem izrazito stanovsko pripadnost. Jenkov Zargon
ni tako razslojen, ne gre v tolik&no Sirino, ne zaostaja pa s svojo
izrazitostjo. Zanimiva podrobnost nam tu spet zaznamuje oprijemljivo
sti¢is¢e. Med Blumauerjevimi razpravljalnimi jezikovnimi plastmi, in
sicer v jezuitovem sofisticnem modrovanju o ljubezenskih pravicah
kartaginske vdove pa $e na nekem drugem mestu, najdemo izraz ssilo-
gizeme (Syllogismus).” Zelo verjetno je. da se je izraz prav od tod
tako moéno vtisnil v Jenkov spomin, da ga je v parodiji uporabil,
kakor hitro je zacel pripovedovati na podoben ironiéno sofisticen
na¢in.” Vendar pri vseh teh zvezah ne kaze prezreti razlik. Blumauer-
jev zargon je razpet predvsem v veliko leksikalno Sirino strokovnega
izrazja, je barotno gostobeseden, medtem ko Jenkov zmore veé zivega
zargonskega duha, ve¢ psiholoskega zaledja.

Najve¢ jezikovno satiriénih oz. teravestijskih energij pa pri Blum-
aunerju nosi plast snizkegac. zivega ljudskega govora. Med stihe spusca
vsakdanje izrazanje. ne da bi se ustavil pred skatoloskimi sloji vulga-
rizmov in barbarizmov. NajizrazitejSe psovke je podtaknil Zenskam.
Tudi Jenko je posegel po Zivi, nepolepoteni, vse prej kot poetiéni be-
sedi. Toda Blumauerjevim skrajnim grobostim ni sledil. Svoj namen
je dosegel z nekoliko bolj igrivo in tudi bolj duhovito, ¢eprav ne vselej
najbolj uspeino rabo »nizjega slogac. Njegovega izraza >farucelj< se-
veda ne kaze vezati na vrsto podobnih besed pri Blumauerju.” Pri
fonetiéni liberalizaciji pisane besede je Sel Jenko znatno dlje kot Blum-
auer, ki se je zadovoljil predvsem z mnozico elizij. Tudi Jenkova nepo-

N. m,, VII, 27 sl

N. m., VII, 50.
 N. m., IX; 38—46.

N.m. 1V, 13: V, 44.

% Ognj., 45.

® Na primer: der Pfaffe; ein Nest voll Plaffen: Pfaffenhofen: ein Pfaff
mit schwarzen Kragen, itd.
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sredna digresija zoper polepoteni jezik je izrazitejSa kot Blumauerjeva
zoper »visoko nemséinoc,™

Naposled se je treba ozreti Se na nekatera sti¢is¢a, ki bi utegnila
obstajati na tistih mestih, kjer se avtorja bolj ali manj neposredno
opredeljujeta do teoreti¢nih vprasanj epa. Blumauer ima seveda
mnogo manj opraviti z vprasanji ljubezenskega epa. Travestira ga
samo z zgodbo med Enejem in kartaginsko kraljico in tej zgodbi daje
pejorativen naziv »Liebsroman«.” Bolj izraziti so njegovi nastopi zoper
junaski ep. Mednje ne spadajo samo drasti¢ni popisi bojevanj, kjer
je razvrednoten sleherni heroizem. Sem sodi zavesina demontaza deja-
nja kot jedra tradicionalne epike. Enej se v kolickaj zahtevnih polo-
zajih sploh ne more odlo¢iti za pomembno dejanje, zadevo raje pre-
puséa »>nebu«. O velikih dejanjih (grollen Thaten) govori avtor sploh
samo Se ironi¢no.” Poleg dejanja Blumauer zavestno razdira Se drugi
poglaviini vzvod velike epike — pomembno motivacijo. Dopusti na
primer, da krvavo vojno sprozi navaden psi¢ek. V posmeh junaski
epiki sluzijo tudi igrivi nagovori na Muzo ali Marsa, naj mu poma-
gata pri napornem popisovanju bojev.™ Satiri¢nih sunkov zoper estet-
ske norme epa je seveda Se cela vrsta. Spadajo v Siroko razvejan sestav
Blumauerjeve travestijske preobrazbe junaskega epa v komiéni ep.
Tudi pri Jenku je parodistitno razvrednotenje klasi¢nega dejanja
o¢itno, prav tako nazorno je ponekod razvrednoienje motivacijskih
gibal (npr. usoden padec sve¢ po njem) ali ironiéni fon v nagovorih
na Muzo. Vendar se vse to dogaja ob drugacéni zgodbi, v drugaénem
okolju in drugaénih polozajih, tako da lahko govorimo le o globljih
strukturalnih sti¢isc¢ih.

Analiti¢no raziskavo problema Blumauer-Jenko lahko tu koncamo
in iz nje povzamemo naslednje.

Ceprav se Blumauerjeva baroéna travestija junaskega epa in Jen-
kova realisti¢na parodija ljubezenskega epa bistveno lo¢ita v vsebini
in obliki, so njuna sti¢is¢a dokazljiva. Jenkov sistem parodisti¢nih
obratov vzvisene ljubezenske epike v komi¢no na mnogih mestih kaze
postopke in sredstva, kakrina najdemo pri Blumau(‘l:ju. Vpliv Blum-

" Aeneis, VI, 10; prim. Ognj., 50.
% N. m., IV, 72.

% N, m., VIII, 4.

7 N. m., VIII, 7.

% N. m., VII, 14; IX, 18.
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auerjevih travestijskih inverzij je majbolj viden na dveh podroéjih.
Najprej ga opazimo v grobo fizioloSkem in bioloskem obelezju obeh
Jenkovih junakov ter njune ljubezenske zgodbe, ki jo je avtor hote
popolnoma zmaterializiral in razlepotil. Znaéilno je, da tam, kjer pride
do tesnejsih notranjih idejnih blizin med epoma, pride tudi do nenad-
nih stikov v posameznem besednem gradivu, predvsem v frazah. Drugo
glavno vplivno podroéje je jezik. Tudi pri Jenkovi Siroki odprtosti
zargonskim jezikovnim plastem je treba racunati z Blumauerjevim
zgledom. 7 zgledom, ki Jenku ni bil vabljiv samo kot upor zoper lite-
rarno konvencijo, temveé je zadaj ¢util voltairjansko izzivalen upor
zoper tiranijo sploh.

Vendar je Jenkova pesnitev dale¢ od slehernega epigonstva ali
takega vpliva, ki bi ji karkoli tehinega odvzel. lzvirna sta prostor in
cas, izvirne so osebe ter dogodki, in kar je najmanj toliko bistveno,
omenjeni sistem opozicijskih inverzij je Jenko osvobodil zgodovinske
vezanosti in ga ozivil v ¢isto drugem c¢asovnem ter osebnem slogu.
Njegovi postopki nimajo ni¢ skupnega z racionalisti¢no baroénim Blum-
anerjevim slogom. Jenko je Ze na zacetku pesnitve odvrgel antiki-
zirano inverzijo, se poslovil od klasicisti¢no travestijskega »preobla-
cenjac starih stvari in se pognal v neposredno parodisti¢no opozicijo.
V opozicijo, ki je bila sicer odloéno vezana na predmet svoje satire,
toda segla je tudi Ze na podro¢je nevezane realistiéne komike. Zato je
Jenkov tip literarne satire v bistvu visji, zahtevnejsi in uspesnejsi od
blumauerskega, kot je izrazitejia tudi Jenkova pesnisko oblikovalna
mod.

11l

Drugo tujo literarno pobudo, ki je mogla vplivati na Jenkov ep,
je treba iskati v Byronovem Don Juanu. Na problem je slovenska
literarna zgodovina ze opozorila, vendar samo bezno in z nezanesljivo
orientacijo.™ Tudi tu je potrebna primerjalna raziskava besedil. Dru-

* Anton Slodnjak je v Pregledu slovenskega slovstva leta 1934 na str. 207,
208 Ognjeplamti¢a najprej mimogrede uvrstil med sromanti¢no byronovsko
epikos. V Zgodovini slovenskega slovsiva 11, 1959 pa je na str. 242 isto Jen-
kovo delo oznadil za sparodijo romanti¢nega epac. pri ¢emer Byronovega vpli-
va ni ved omenil, hkrati pa je opozoril na sploino zgodovinsko vzporednico
med Don Juanom in Ognjeplamii¢em.
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gih neposrednih dokumentov nimamo. UpoSievati pa je treba Jenkovo
izjavo, da sso majve¢ vpliva imeli manj in na razvoj njegovega
pesnistva Byron, Heine, Lermontove, Izjavo je zabeleZil Fran Levec
v Ljubljanskem zvonu 1879.5 Da bi bil Jenko bral Byrona v izvirniku,
ni verjetno, ¢eprav z angleskim izrazom smisforéne¢ (misforiune) oc¢itno
opozarja na zelo viden besedni znak byronizma. Toda angleski pesnik
mu je bil zlahka dostopen v nemséini.® Lahko pa. da je s pomocjo
prevoda prebiral tudi angleski izvirnik.

Byronov ep iz let 181824 je spri¢o zunanjega obsega, saj ima prek
15 800 stihov (v oktavah z rimami abababee). in Se bolj zaradi notra-
njih vsebinskih razseznosti na prvi pogled skoraj tezko spravljati v
zvezo s preprosto Jenkovo pesnitvijo. Nekatere najvidneiSe, predvsem
romanti¢no poeti¢ne in liriéne plasti Byronove poeme so celo v popol-
nem nasprotju s tistim, kar najdemo v Jenkovem delu. Ce upoftevamo
Se docela razli¢en epski in miselni prostor obeh pesnitev — tam Zivahne
don Juanove zgodbe sredi visokih druzbenih krogov Spanije, Gréije,
Turéije. Rusije in predvsem Anglije. tu revno, utesnjeno okolje pode-
zelskega mesta — postanejo razdalje med epoma skoraj neprehodne.
In vendar tak pogled ne zados¢a. Odkrije nam samo eno stran resnice.
Druga se nam odpre takrat, ko znotraj Byronove poeme zagledamo
mnogovrsien, skoraj neomejen svet pojavov, ki se trejo ali celo bijejo
med seboj. Med nekaterimi bistvenimi lahko najdemo tudi take, ki so
morali biti mlademu slovenskemu pisatelju epske parodije ve¢ kot
blizu.

Primerjava torej zahteva, da dolo¢imo najbolj oddaljene in nato
najblizje to¢ke med epoma, pri ¢emer nas bodo seveda posebej zani-
mala predvsem njuna sti¢isca.

Ker pesnitvi Ze z naslovom postavljata v ospredje vsaka svojega
glavnega junaka, lahko primerjavo zaénemo ob njima. In zadeti je
treba z dejstvom, da Jenkov Ognjeplamti¢ nima z Byronovim junakom
don Juanom, kakrSen v svojem jedru je, ni¢ bisiveno skupnega. Byro-
nov don Juan iz Seville je vse prej kot vsakdanji ali eelo banalni lju-

* Franc Levee, Eseji, Studije in potopisi, ur. France Bernik, Ljubljana 1965,
st 255,

8 Na primer: Don Juan. Ein Gedicht in sechszehn Gesiingen. Ucbersetzt
von Dr. Nicolaus Biarmann. Lord Byron's simtliche Werke, I--VIII, Frankfurt
am Main 1831,
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bimee. Njegovo zunanjo lepoto, ob kateri Zenske zardevajo, dopol-
njuje votranja plemenitost in pogum, ki sta pristna in se izkazeta tudi
v najbolj krutih zivljenjskih polozajih, na primer pri brodolomu ali
v bitki. Posebno vidni pa sta dve njegovi lastnosti: izjemen dar za
pristno ljubezensko ¢ustvovanje, ki je zdravo in polno naravne ¢ut-
nosti, hkrati pa hudo dojemljiv ¢ut za zensko lepoto. Rekli bi lahko,
da Byronov junak v sebi vzorno zdruzuje mo& moza, prefinjen cut
esteta in Custveno pristnost otroka. Avtor mu nadene ime »pravi sin
sonca< in ga pri Sestnajstih letih pahne v svet, med Zenske. Toda
donhuanstva, ki slede, imajo nekatere svojevrsine lastnosti. Byronov
don Juan osvaja bolj s svojo prisotnostjo kot z akecijo, ki jo vedno
znova in vedno bolj podjetno jemljejo v roke Zenske same. Nekaksni
trpnosti, ki pa ga ne obvaruje pred ognjevitimi ali celo nevarnimi
dozivetji, ustreza tudi to, da ni nikoli on tisti, ki bi zapus¢al Zenske,
temved¢ store to zunanje, najéeS¢e nesreéne okoliséine. In njegova
¢ustva kljub vrioglavim dogodivi¢inam ostajajo nekje na dnu mlada
in ¢ista. Ko o¢arljiva sultanova zena Dzulbeja, ki si ga je skrivaj
kupila na trgu suznjev, zahteva od njega ljubezen, se ji upre s sol-
zami ponosa in celo zvestobe v oéeh: »Orel v kletki noce ljubice. Tako
tudi jaz nofem sluziti pohoini domisljiji sultanke! Sprasujes me, ¢e
znam ljubiti. Naj ti dokazem, kako mo¢no sem ljubil, dokazem s tem,
da tebe ne bom ljubil!«® Don Juanoy obraz ostaja veéno mlad in tudi
sredi prazne, zdolgocasene angleske druzbe zmore oziveti kot »najbolj
nezna Mozartova melodijac.® Jenkov junak je seveda popolno na-
sprotje vseh teh lastnosti.

Don Juamov znacaj in njegova ljubezenska pota je Byron naravnal
tako, da je povedal iudi svoje misli o ljubezni, ¢loveku, svojem casu
in S¢ o mnogoc¢em. Junakovo zgodnje Spansko dozivetje z lepo seviljsko
gospo dono Julijo, ki Sestnajstletnega mladeni¢a popelje iz obmoéja
materine slepe, platoniéne vzgoje v zivljenje, pospremi pesnik s pra-
vim slavospevom ¢lovekovi prvi ljubezenski strasti in slasti, s slavo-
spevom lepoti prvega sgrehac sploh. Ce ob tem pomislimo na Miltonov
l[zgubljeni raj, ep s témo o ¢lovekovem prvem padeu v greh, in na
angleSko puritansko druzbo, ki ji je bila Byronova pesnitev name-

% Lord Byron, Don Juan. The works of lord Byron, Vol. I, Leipzig 1842,
V. spey, 126, 127, kitica,
& Don Juan, XI, 47.
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njena, nam je misel avtorjevega pocetja jasna. Don Juanova druga
zgodba, dozivetje z griko deklico Hejdi na samotnem otoku je en sam
ljubezenski zanos, pravi »¢udeZ maravec. Tu res padejo zadnje meje.
ki jih je civilizirani ¢lovek potegnil med prvinsko strastjo. lepoto in
cistostjo. Ukaz, ki se je glasil »Bog je ljubezen!¢, pesnik don Juana
heretiéno zaobrne k spoznamju: »Ljubezen je Bog!<. Byronov kult
svobodne narave, prvinske strasti in ¢istega srca. oprt na rousseaujev-
sivo in na antiko, doseze tu svoj najbolj opazen vrh. Razumljivo je,
da ob don Juanovi grski ljubezenski zgodbi Byronov zanosni romanti-
zem seze najdlje in s svojim poetizmom za nekaj ¢asa zavzame skoraj
vse plasti dela: od obeh junakov, ki sta le Se dva ¢ista otroka narave,
sluzeta njenemu visokemu ljubezenskemu obredu, pa do velicasinih
popisov pokrajine. Na tem mestu sta junakov znacaj in ustroj zgodbe
taka, da sta najdlje od Jenkove pesnitve in docela zunaj tistega.
¢emur pravimo podro¢je vzporednih. pozitivnih stic¢isé. Ce bi Byron
ostal strukturi grske epizode zvest skozi celotno pesnitev, bi iz Don
Juana nastal romanti¢ni ljubezenski ep z velicastno tragi¢nim koncem,
kot je tragiéna Hejdina smrt po njuni nasilni lo¢itvi, smrt zaradi veli-
kega ¢ustva.® Ob tej ravnini, ki jo polnita romanti¢ni in tragiéni
zanos, lahko ugotovimo celo Jenkovo meposredno opozicijo. Besedo
»misforéne (misfortune), ki je bila izrazit znak byronisti¢nega tra-
gizma, je namre¢ vsebinsko in grafiéno ironiziral, ji odvzel vzviseno
vrednost ter jo vkljuéil v svoj sestav parodisti¢nih obratov.ss
Naslednje tri Juanove ljubezenske zgodbe — imenujmo jih turska,
ruska in angleSka — pomenijo postopno razkrajanje romanti¢nega za-
nosa. Sultanka Dzulbeja ponuja ljubezen, ki je le $e nasilna pohota,
¢epray dopolnjena z vzhodnjasko domisljijo in z eksoti¢nim okoljem.
Ljubezen z rusko cesarico Katarino, ki se ji junak vda iz veé razlogov,
ni kaj prida ve¢ kot urejena razuzdanost. V Angliji, kamor ga napo-
sled zanese pot, pa don Juan skoraj nima veé¢ kaj poceti. Med Britanci
strasti miso zadeve srca ali nagonov, temve¢ le Se mozganov. Tu se don
Juanu zazdi ljubezen nezanimiva, deloma konvencionalna, deloma ko-
mercialna in deloma moralistiéno pedantska zadeva. Tako obti¢i med
dvema ljubezenskima skrajnostma civilizirane druzbe. Na eni strani

“ Tragi¢na je bila ze tudi Julijina pot v samostan po don Juanovem iz-
gnanstyu iz Spanije. Njeno poslovilno ljubezensko pismo je polno tragike.
8 Ognj., 36.
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¢ednostna Avrora. ¢udovito in globoko bitje. toda stroga. zatrta, lju-
dem do kraja odmaknjena katolicanka, ki zmore ostati ravnodu$na
celo ob don Juanu. Na drugi strani pa pokvarjena in cini¢na vojvodi-
nja Fitz-Fulke, ki sama vdere v njegovo spalnico. Sele z don Juanovim
prihodom v visoko rusko in 3e posebej v visoko anglesko druzbo se
torej zacenjajo ljubezenske dogodivicine, ob katerih je pisec slovenske
ljubezenske parodije utegnil biti bolj pozoren. Vendar je znaéilno,
da postane Byron Ze pri don Juanovih doZivetjih s carico Katarino
skrajno skop. Podrobnih popisov ali zaokrozene zgodbe sploh ni ved,
ostanejo le odlomki in frivolno humorni namigi na stvari, ki se doga-
Jjajo. Se bolj velja to za zadnjo dogodivi¢ino z gospo Fiiz-Fulke, an-
glesko Hebo srednjih let, pri kateri je njegova ljubezen prispela na
prag bolj ali manj povprecéne vsakdanjosti in banalnosti. Tu se zdi
aviorju vredno omeniti le Se nekatera zunanja znamenja njune na-
porne no¢i. In prav na tem mestu Byron nenadoma zaklju¢i svoj ep.
Kon¢a ga z napol Saljivo. napol ironi¢no kretnjo. Ugotoviti je torej
treba, da iz polozaja, kjer je angleski pesnik svojo ljubezensko
zgodbo nehal. Jenko svojo zgodbo tako rekoé¢ Sele zaéne. Byron svo-
jega junaka do zadnjega drzi v razdalji do povpreénega zivljenjskega
okusa in ni¢evega okolja, ¢eprav se don Juan temu okolju v resnici
tudi vse bolj prilagaja. Z njim kot z luc¢jo, ki izzareva neke pomembne,
a zairte ¢loveske vrednote, izziva ter kaznuje druzbo svojega casa.
V tej pozitivnosti, ki seze vse do romantiénega zanosa, je Byronov don
Juan Se junak v polnem pomenu besede. Jenkov Ognjeplamti¢ je ob
njem s svojim imenom vred lahko samo parodija. Jenko bi s pozornim
branjem lahko nasel pobude za svoj prijem le na obrobju stvari, se
pravi v don Juanovem postopnem prilagajanju ni¢evi druzbi in nic¢evi
ljubezni — ¢esar Byron ne pozabi sproti ironizirati — in v sklepni
ljubezenski zgodbi. ki pa jo je angleski pesnik bolj nakazal kot opisal.
V resnici se tu zacenja motiv do kraja neromanti¢nega donhuanstva.

Rousseaujevska misel o veli¢ini naravnega ¢loveka in lepoti prvot-
nega ¢ustva je torej podprla, ¢e Ze ne usivarila tisie plasti Byronovega
epa, kjer prevlada pozitivno naravnan romantiéni zanos, oblikunjo¢ v
veliki meri glavnega junaka in celo vrsto mjegovih polozajev. Toda
poleg te notranje ideje preveva in pretresa Byronovo pesnitev e nekaj
zelo drugaénih miselnih ali dozivljajskih tokov. Za naSe vprasanje je
najvaznejsi tisti notranji tok, ki omenjenemu majbolj nasprotuje. To
je tok, ki razdira romantiéni zanos in meée poeti¢no vizijo sveta ob
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trda zemeljska tla. Iz napetih poloZajev se rojevajo humor ali satira,
obupana utrujenost ali brezmejna upornost, skrajno prizadeven stih
ali noréevanje iz njega, skratka vrsta zelo nasprotnih stanj, ki pa so
v resnici samo razli¢ni nihaji ene in iste, izrazito Byronove vznemir-
jenosti. Vznemirjenosti, ki jo spodbuja globoki dvom, pesnikova
druga temeljna orientacija v svet. Najdemo lahko celo vrsto mest,
kjer Byron s porogljivo drznostjo razdira ne le platonizem takraine
vzgoje, temved v nacelu vse metalizi¢ne ter filozofske sisteme sploh.
Enako neprizanesljiv je do sleherne verniske utvare ali navade, ki
mu pride na pot. Religija in rum mu veljata za enako pomirjevalno
sredstvo. Dvom, pisan z veliko zadetnico, imenuje »edino prizmo, skozi
katero sijejo zarki resnice«.® Dvom v sleherni eshatoloski ali vnaprej
izdelani sistem resnice ga pribliZuje spoznavni metodi neposrednega
izkustva. IzkuSnjo res razglaSa za majvisjo filozofijo, ¢epray se mu
njena dognanja zazde najbolj grenka: sExperience is the chief philo-
sopher, / but saddest when his science is well known ...« Seveda tu
nimamo opravka z naivnim pozitivizmom. V 14. speva beremo: »Nié¢
ni resni¢nejsega kot dvom v nase ¢ute: in vendar, ali imamo razen njih
sploh Se kaksne druge dokaze?<% Ni nakljuéje, da je Byronov :brez-
bozni empirizeme tako motil Goethejev in Eckermannov klasi¢ni okus,
motil predvsem zato, ker mi ostal samo v filozofiji, temveé je zajel
tudi njegovega »poeti¢nega duhac in si ga podredil.® Tu nas morajo
zanimati predysem tisti sloji nepoeti¢nega ali celo protipoeti¢nega
sempirizmas, ki so mogli vplivati na Jenkov ep.

Sem spada najprej Byronov ljubezenski senzualizem in fiziologi-
zem. Ze prva, Spanska ljubezenska zgodba je naravnana tako, da oba
ljubimeca, sama prepricana v svoje zelo vzviSene, éisto platoni¢ne na-
mene, neubranljivo podlegata in docela podlezeta ukazom obojestran-
skega telesnega nagona. Potek stvari v to smer spremlja avtor s hu-
morno ironijo. Sleherni Julijin ukrep v imenu platoni¢ne ljubezni ni
ni¢ drugega kot prisréno neveden korak naprej za klicem krvi. Zadevo
sklene pesnik s hudomusnim o¢itkom Platonu, da je s svojo domisljij-
sko samoprevaro v resnici uspesneje utrl pot grehu kot vsi pesniki

% Don Juan, XI, 2,
NG Iy XN 17

8 N. m., XIV, 2.

W ], P. Eckermann, Pogovori z Goethejem, Ljubljana 1939, 8. nov. 1526,
s. 20809, prev. Josip Vidmar.
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sveta skupaj.” loda senzualizem, kakrien se pojavlja v Spanski in
nato v grski zgodbi, nima na sebi naturalisti¢ne teze. Najcesée je
poetiziran, privzdignjen na raven vrednoie, tako da lahko najde Se
notranjo vez z rousseaujevskimi in antiénimi vzori. Le aviorjeva iro-
nija, frivolni namig ali nenadni ciniéni zamah nad serafinsko, plato-
ni¢no, peirarkisti¢no ali romanti¢no sentimentalno ljubeznijo trgajo s
senzualizma poeti¢ne tanéice. V skladu s to dvojnostjo so tudi opisi
oseb in polozajev. Byron se Se vedno rad mudi ob tipizirani lepoti
temnih Zenskih oé¢i, ki kazejo poleg strasti tudi duhovni ¢ar. Telo
popise nazorno, vendar na kratko. Toda v ljubezenskih prizorih, koder
se rad ustavlja, ze prihajajo do veljave podrobna opazanja mnogih
telesnih znakov memira. Vendar njegov fiziologizem ostaja 3e vedno
po svoje zadrzan. Ko pride do koéljivih prizorov, glasno odlozi pero.®
Vendar je kretnja dvoumna. Na prvi pogled stori to zato, ker noce biti,
kot pravi sam, sheretik spodobnosti<. Hkrati pa z zlobnim posmehom
vabi bral¢evo pokvarjeno domisljijo na prepovedana pota. lzrazitejsi
in neposrednejsi postane senzualizem od don Juanovih turskih dogo-
divi¢in naprej. Naturalisti¢no dekadentne sestavine dobi v popisu ne-
mirnega noc¢nega spanja lepih, a osamljenih odalisk v sultanovem
haremu. Pri fizioloski oznaki carice Katarine poeti¢ne érte Ze izginejo.
Ob angleski vojvodinji pa don Juanova roka najde samo Se »flesh
and blood«. Vendar pa Byron, kot re¢eno, ostaja le bolj pri nakazo-
vanju ali posmehljivem komentiranju koc¢ljivih poloZzajev, vse drugo
prepusca  braleevi domisljiji. Neposrednega, radikalno realisti¢nega
opisa ¢uine ljubezni, kakrsnega najdemo pri Jenku, bi tu zaman iskali.
Nekoliko opaznejsi je Byronov fiziologizem ali biologizem v nekaterih
miselnih izpovedih o ljubezni. DZzulbejin Zivalski srd ob don Juanovi
zavrnitvi pojasnjuje z njeno nezavedno slo po razmnozevanju, ki je
»splosni zakon naraves, vladajo¢ vsem bitjem od tigrice do gosi.?? Samo
glad in nobena druga ¢ednost, pravi nekje drugje, lahko ustavi ta nas
nagon.” S ¢lovekovo pogojenostjo gre e naprej. Don Juanovo mla-
dosino lepoumnisivo, njegovo zanimanje za metafiziko, filozofijo in
podobne vzviSene reéi oplazi s kaj prozai¢no razlago: na dnu vsega

% Don Juan, I, 116,
o N, m., I, 96; 115.
2 N m, V, 133
3 N. m, VI, 19.
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je bila spolna zrelost, ki je svoja iskanja naravnala nekam ven iz
sebe same.® izioloSko empiri¢no ogledalo stvari postavlja Byron naj-
raje tako, da neusmiljeno osmesi vzviSene predstave o ljubezenskih
rec¢eh, predstave, ki so bile v resnici tudi njegove. Jenko je torej tudi
pri Byronu lahko nasel pobude za svojo fiziolosko parodijo roman-
ti¢ne ljubezni, pobude, ki so bile bolj vabljive kot Blumauerjeve. Toda
sam je Sel Se znatno dalje v smer radikalnega realizma.

Fizioloskih pogledov pa Byron ni omejil le na podroéje ljubezni.
V dogajanje in celo usode ljudi je zelo vidno vpletel $e drugi pro-
zai¢ni ukaz, ki ga narava nalaga ¢loveskemu telesu: slo po hrani. Torej
zakon bioloske samoohranitve! Prizor z brodolomei, ki v najhujsi la-
koti zac¢no s kanibalizmom, je skrajno poSastna mezaupnica ¢lovekovi
dobri in lepi maravi v trenutkih njene zadnje samoohranitvene stiske.
Misel je toliko oéitnejsa, ker bedni nesre¢nezi svojo prvo zriev izzre-
bajo s kos¢kom papirja, ki ni ni¢ drugega kot Julijino poslovilno pismo
— z velic¢astno izpovedjo ljubezni do don Juana. Vendar je taka gro-
teskno grozljiva napetost med visavo ¢lovekove ljubezni in nizavo
njegove samoohranitvene zivalske sle izjema. Pogostne motive lakote,
dobrega teka, prebavljanja in jedi Byron ponavadi uporablja le zato,
da opravi bolj ali manj humorno, kve¢jemu satiriéno operacijo. S to-
vrstnimi fiziolosko prozaiénimi vrinki namreé spodnasa razliéne vzvi-
Senosti ¢loveskih polozajev. Ko mu na primer grozi neka filozofska
meditacija, se hitro spomni na Voltairjevega Candida oziroma na
modrost, da je zivljenje po jedi v sploSnem mnogo znosnejse kot
sicer.”* Popis narave ali intimne notranjs¢ine lahko v trenutku prekine
z mislijo na solato z raki.*® Najcesce si take obrate privoséi ob ljube-
zenskih prizorih. Ko grska Hejdi in Zoja v skriti votlini spravljata
njunega lepega brodolomca k mocem, se avior hote ukvarja s popisi
Zojine kuharske ves¢ine ter prizadevnosti. Skrbnici podtakne modrost,
da »tudi majlepSa éustva morajo imeti hrano¢, hrano v ¢sto navadnem
pomenu besede.”” Junakovo nihanje od velike jed¢nosti k velikim
c¢ustvom, od bifteka k Hejdi pospremi s sarkasti¢no biolosko resnico:
sFor love must be sustain’d like flesh and blood .. .«* Ta -gastronom-

4 N. m., I, 93—96.
LS e T A 5
* N. m, I, 135.
% N. m.,, I, 145.
% N. m, II, 170.
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skic fiziologizem. ki komi¢no spodnaSa privzdignjeno vizijo zivljenja
in Se posebej ljubezni, smo nasli tudi pri Jenku, in sicer na zelo izpo-
stavljenem mestu. Jenkova prekinitey junakove ljubezenske zgodbe
z vzklikom spri jedi je, nikar ga ne motimoc je zelo blizu Byronovi
posmehljivi misli v Don Juanu: »...nih¢ée ni rad moten pri jedi in
ljubezni...«® Tu bi torej lahko sklepali. da gre za sti¢iSée med epoma,
¢eprav so podobne pobude prihajale tudi iz Blumauerjeve strani.
Nasproije med lepotnim romanti¢nim zanosom in melepim empiriz-
mom oziroma biologizmom opazimo tudi v Byronovih primerah ter
prispodobah. Poleg prefinjenih poetiénih zapisov najdemo med me-
taforami in komparacijami iudi izrazito protipoeti¢ne postopke. Naj-
bolj so opazni znizujo¢i animalizmi. Ko Byron opisuje onemogle bro-
dolomce, pravi, da so zaspali skot morske zelve«.®® Posebno pozorno
se ustavi ob trenutku, ko za¢no »vstajati kanibalska hrepenenja v nji-
hovih voléjih o¢eh«.'® Ob vojnem divjanju primerja ljudi s psi, raz-
jarjene vojake z buldogi in foksterierji.?? Drugje spet modruje, da
samo galebi in vrame napadajo mrhovino v jatah kot ljudje.®® Tudi
divjo Dzulbejo primerja s tigrico.’® Znatno lazjo, bolj humorno meta-
foriéno dvojnost najdemo ob glavnem junaku poeme. Ta >resniéni sin
soncae, lep skot roZzac, nezen kot sotrok pesmie, se lahko hipoma po-
grezne v &isto nasproten metaforiéni medij.’? Ko je sestradan, se »kot
morski pes ali $¢ukac vrze na vse, kar mu dajo jesti.’*® Kolikor take
primere slede poetiénim izraznim plasiem, vrZzejo nanje bolj ali manj
ironi¢no pregrinjalo. Robata metaforiéna animalizacija kot sredstvo
saljivega ali posmehljivega razveljavljanja poeti¢nih moZnosti je o&it-
na tudi v Jenkovi obravnavi glavnega junaka. Saj se mu namesto pre-
tresljive »misforéne zgodi samo mavadna »pinéeva mesrecac in zadre-
ga, da postane >rude¢ kakor puran«. Razlika je v tem, da se je v Jen-
kovi pesniivi ta plast ze docela osamosvojila in ostala brez poeti¢nega
nasprotja, kot ga ima pri Byronu. Zato je Jenko tu blize Blumauerju.

* N. m., I, 89: that no one likes to be disturb’t at meals or love.
100 N, m., II, 68.
11 N, m, II, 72
N. m., VI, 7, 24.
N. m,, 1V, 28.
14 N m., V, 132, 133,
N
N
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. m., XI, 63; 11, 148: XV, 14; VIII, 24: 1V, 19.
. m., 11, 157.
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V daljni zvezi z zavestnim obracanjem pozornosti od poeti¢nih k
fizioloskim lastnostim epskega junaka so tudi Byromovi podrobui po-
pisi don Juanove obleke in toalete sploh. Po prihodu na ruski dvor se
Juan nosi s posebnim okusom in se leske¢e kot Amor, ki se je spreme-
nil v artilerijskega poro¢nika. Junakov prebujeni smisel za zunanji
ugled in slavo Byron pozorno spremlja tudi sredi visoke angleske
druzbe. Tu postane don Juan pravi lev mode sextremely in the
fashion<.?*” In vendar avtor spet noc¢e svojega ljubljenca do kraja
pokvariti. Poudarja namreé¢, da don Juan le ni postal navaden dandy,
temve¢ je ohranil pravo moskost in ¢ar navad, ki so bile samo nje-
gove.' Najbrz je tudi Byron pripomogel k temu, da je Jenko pred-
stavil svojega junaka »olikan'ga po modi nar novejSic in da je tako
izbrusil svoj ironi¢ni popis modnih podrobnosti. Razloc¢ek je le v tem,
da je Jenko, zvest okolju, svojim namenom in temeljnemu ustroju
dela, na to modnost hote polozil znake malomesine banalnosti, ki je
morala ostati brez ¢ara.

Byronov sestop od romanti¢nega poetizma k empirizmu lahko ugo-
tovimo $e ob nekaterih drugih motivih, ki jih ne moremo prezreti, ¢e
delo opazujemo skozi usiroj Jenkovega epa. Znaéilen je tale primer:
neko¢ se Byronu zazdi, da je s svojimi mislimi zataval v »labirint me-
tafizike«. V hipu, ko se tega zave, se izirga iz takega polozaja in
se s humorno kretnjo prenese na udobnejsa tla spreproste fizikec,
recimo fizike Zenske lepote.® Izraz sfizikac ni &isto slucajen. Med
takrat modernimi znanstvenimi izumi in odkritji, o katerih razpravlja
v prvem spevu, s pozornostjo omenja odkritje galvanizma kot ozivlje-
nega trzanja mrivih misic zaradi elekiri¢nosti.’® S primerami iz tega
ali kakinega podobnega fizikalno kemijskega procesa kasneje rad
poimenuje mekatere dufevne pojave svojih junakov, s ¢imer seveda
hote spodnese njihove »poetiénec lastnosti. Ko na primer popisuje
pogumnega Johnsna, ki se z don Juanom vred bori pod poveljstvom
Suvorova proti Turkom, pokaze izjemno moé¢ njegove volje takole:
prestraiene in onemogle vojake zlahka pozene 'nu-zo.'lj v najhujsi boj,
zakaj nanje je vplival kot galvanizem na mriva telesa." Glede na

107 N. m., XI, 33, 39.

198 N. m., XV, 12, 13.

w N, m., XII, 72. 4
1w N, m., I, 130.

ut N, m., VIII, 41.

46



Strukfura in funkcija Jenkove parodije 53

Byronov odpor do bojevniske slave in vojne sploh ter njenih vodite-
ljev ima primera pejorativni, ironiéni pridih. K podobni fizikalni pri-
meri seze, ko popisuje nemir haremskih leporic, ko med seboj zacu-
tijo don Juana: spreleti jih sneke nezne vrsie stik... kot magneti-
zem."* Tu je frivolna ironija neutajljiva. Z enakim namenom in po-
menom uporablja Jenko izraze »elektrika telesac. »elektri¢noste, »flui-
dume« ali »vrage. Poleg Blumauerjevega je na ieh mestih treba upo-
Stevati tudi Byronov vpliv.

Se bolj drasti¢en in satiri¢en skok v »preprosto fiziko« si je Byron
dovolil ob nekaterih misti¢nih predstavah ali verah svojih angleskih
sodobnikov. Gre za sklepno zgodbo o Crnem menihu, ki pono¢i strasi
po starem gotskem gradu grofa Amundevillskega, pri katerem prestaja
svoje zabavno brezdelje — eni se dolgocasijo, drugi dolgocasijo druge
— gosposka anglefka druzba z don Juanom vred. Byron za¢ne najprej
z vso resnobo razpravljati o duhovih mrivih, ki da se zanesljivo »>v
intervalih« vra¢ajo obiskovat Zive. Bralca celo svari pred smechom,
¢es da je treba vse skrivnostno spoStovati, zakaj Sele skrivnost je vir
vzvisenega.'' Hkrati za¢ne Se bolj resno razpravo o »imaterializmus in
o nesmrinosti dug, tako da naposled pride do zanosnega vzklika: »Kaj je
sploh snov masproti duhu!<* Crni menih, ki je povzrocil vso to rec,
ponodi res stradi po gradu in prestrasi tudi don Juana. Toda, ko se
junak le zbere in zagrabi skrivnostno prikazen, seze v mekaj zelo
toplega — skot v meso in kric. Bila je vojvodinja Fitz-Fulke, ki je
vedela, zakaj je prisla strasit don Juana. Misti¢na zgodba se torej
razkrije kot druzabna igra, za katero ti¢i navadna ljubezenska pusto-
lov&¢ina. Tu se Byronov ep kon¢a in s podobno dogodivi¢ino se Jenkov
ep za¢ne. Spiritisti¢na druzabna igra je tudi pri Jenku naravnana tako,
da ¢utimo posmeh nad mistiénim opravilom »mizotisceve, ki se menijo
z duhovi. In iz tega opravila se naposled prav tako izeimi no¢na lju-
bezenska pustolovicina, le da je Se za spoznanje manj misticna kot
don Juanova. Ceprav sta motiva na zunaj Cisto razli¢na, imata v glob-
ljem, notranjem ustroju enaka razmerja.

Byron je vedel, kot pravi nekje, da bo njegovo delo tezje prodrlo
v angletke druzine, kot pride kamela skozi uho Sivanke. Jenko ob

132 N, ., VI, 38: a kind of concatenation, / like magnetism or devilism,
us N, m., XV, 96; XVI, 4; XVI, 7.
e N, m., XVI, 114, 116.
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svojem epu na slovenske druzine najbrz niti pomisliti ni upal. Pa
vendar se avtorja odlicno ujemata v spros¢enem, izzivalnem posmehu
nad ozkosrénim moralizmom svojih sodobnikov. Nasteli bi lahko mnogo
mest, kjer angleski pesnik z opazno narejenim strahom govori o stre-
lah, ki jih je manj Ze in jih Se bo poslala angleSka duhov3éina (the
clergy).!® Duhovit pogovor z mjo, v stihih ali med njimi, se spleta
vedno znova, pa naj gre za nagajive prizore ali porogljive misli ali
posmehljive poudarke, kako si sploh ne upa ve¢ prikazovati ljubezni,
ki ni posvecena z zakonom. Omenimo samo prizor, ko Byron z nasme-
skom pripoveduje, kako se dona Julija hkrati, ko sama vse bolj sili
k don Juanu, zateka po pomoé k Devici Mariji, ki jo Steje za -naj-
boljSo izvedenko v Zenskih rec¢eh«.!® Jenko zariSe podoben polozaj, le
da gre Se nekoliko naprej in dopusti, da brhka Lenka dobi pri +kra-
ljici vseh device celo spodbudo za svojo vecerno podjetnost. Oznaka
ikonoklazem tu ni pretirana.!'” Vendar bi bilo preveé, ¢e bi Jenkove
satiri¢ne puscice zoper »tercijalke« in ozkosréne sfaruceljnes poskusali
proziti z Byronovega ali Blumauerjevega loka. Tu so kot pobuda do-
cela zadoSc¢ale slovenske porevolucijske razmere, ki so prav v letu 1855
privedle do konkordata. Tuj primer je Jenku lahko le potrdil njegovo
¢isto osebno potrebo in mu okrepil drznost. Vendar tako pritrdilo od
zunaj vcasih ni brez pomena.

Ugotavljanje vseh teh, zvedine tematskih razlik in enakosti med
pesnitvama ostane nezadostno, dokler ga ne dopolnimo s primerjalno
raziskavo epskih strukiur, znotraj katerih in s katerimi vred nastete
prvine obstajajo. Pri Byronu in pri Jenku gre namreé¢ za pripovedni
nacin, na katerega je treba gledati ne le kot na obliko, temveé kot
na bistven semantiéni znak, ki Ze sam po sebi izraza avtorjev osnovni
namen.

Ce Byronovo pesnitev beremo kot ep, in pesnik to od nas nekajkrai
izrecno zahteva, potem nam postane najbolj opazna lastnost njegovega
pripovednega postopka — digresija. Torej nekaj, kar ¢isti epiki ozi-
roma epiki dogajanja nasprotuje. Tu mislimo na calo vrsto zastrani-
tev: od zgodbe k prostoru, v katerem se dogaja, ali k mislim, ki jih
sproza: od junakovih in drugih dogodivitin nazaj k avtorju ali k

115 N, m,, XIV, 10. .
us N, my I, 75.
? Jenko se je stvari zavedal in je v rokopisu verz preértal.

48



Struktura in funkcija Jenkove parodije

1
L

bralcu: od braléeve in pesnikove vkljuéenosti v iluzijo dogajanja k
ukinitvi te iluzije, k igrivemu spogledovanju z njo; od prave poezije
k razpravljanju o njej, k teoriji itd. V Don Juanu so digresije nena-
vadno pogostne, mnogovrsine in obsezne, tako da se nit zgodbe ali
zgodb nenchoma trga, avior pa junaka pogostoma izgublja. V drugi
polovici epa celo pozablja nanj in ga pusca vse bolj ob strami. Te
odmike ali razdalje od epskega toka napolni z razmisljanji, ki so naj-
CeSCe maravnana v satiro. Vzeto v celem je Byronova miselna digresija
kulturno enciklopedi¢na in druzbeno vsestranska, saj zajema neSteto
podro&ij, od erotike, morale, filozofije in poezije pa do najbolj izpo-
stavljenih politi¢nih vprasanj ¢asa. S temi, vse prej kot obrobnimi
plastmi prehaja pesnitev na podro¢je satiri¢nega, deloma pa tudi na
podroéje kozerijskega epa. Jenkove akiunalisti¢no satiri¢ne domislice,
s katerimi med pripovedjo postreze svojemu okolju in Casu, so seveda
dale¢ od toliksne vsebinske mnogovrsinosti in razseznosti. Vendar ta
resnica ne more prekriti dejstva, da med Byronovim in Jenkovim
sistemom digresij obstaja neka zelo bistvena zveza.

To sti¢isée se nam zaéne kazati v trenutku, ko Byronovih digresij
ne gledamo le kot slu¢ajnih posledic njegove Siroke druzbene kritike,
ki je skoraj morala uhajati ¢ez rob enovitega ljubezenskega epa. Po-
kaze se nam tedaj, ko v digresijah opazimo igro, hoteni postopek,
ki ima svojo posebno satiri¢no funkeijo in ki po Gisto samostojni poti
gradi satiri¢no misel celote. Digresija je tu v resnici igriva demontaza
tistega, kar je tedaj veljalo za priznani okus, pravilo in zgled epskega
pesnjenja. Skratka, gre za literarno parodijo klasié¢nega epa oziroma
njegovih poetiénih norm. Byronov Don Juan mi samo idejno nasprotje
Miltonovemu Izgubljenemu raju, puriiansko dogmati¢nemu epu (ki je
bil tudi zgled Klopstockove Messiade), temveé je hkrati satira in pa-
rodija estetskih norm klasi¢ne epike in klasicisti¢ne poetike sploh, z
nauki Aleksandra Popeja vred, na katere nekateri Se tako radi vezejo
Byrona.'® Digresija je bila samo najbolj pripraven, najbolj viden in
najbolj demonstrativen znak fe parodisti¢ne opozicije in zato jo je
Byron razvil do skrajnosti. Z enakim namenom in v razmeroma ena-
kem obsegu jo je uporabil Jenko. Se bolj bistveno pa je. da jo je upo-
rabljal na enak naéin.

18 Prim.: DuSan Puhalo, Istorija engleske knjizevnosti XVIII. veka i ro-
mantizma, Beograd 1966, Naucna knjiga, s. 212,
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Igro z digresijami uvaja Byron s tem, da sam pogosto govori o
svojih »digressions«<. Po navadi opravlja to takrat, kadar spet i8¢e stik
z junakovo zgodbo, in najéeiée tako, da se bralcu obenem opravic¢uje
zaradi svoje zastranitve ali dolgoveznosti. Srecujemo takele vzklike:
»toda oddaljil sem se< (but I'm digressing); stoda naj se vrnem k svoji
zgodbi: priznati moram. da, ¢e imam kak$no napako, je to digresijac
(but let me to my story: I must own, /if I have any fault, it is digres-
sion); sker ta spev je postal predolg (because this Canto has become
too long); skrenimo naprejc (let us ramble on).""* Seveda so taka in
podobna opravi¢ila le posmehljiva igra, na eni strani z bralcem, na
drugi z zakonom klasi¢ne poetike, zoper katerega hote vedno znova
greSi. Enake postopke, enako igro in ponekod celo enaka gesla naj-
demo pri Jenku. Na primer: szatorej drazi bravci pripustite, / da pri-
povest zopet poprimemoc; »predolgo paé postalo bi berilo, / ... ker epos
dalje dirja, terja djanje«; smorate mi odpustitic itd. Oba avtorja torej
navidezno priznavata kanonizirano pravilo epike in oba ga celo izrec-
no navajata, Byron z besedami: »poems must confine / themselves to
unitye, Jenko z besedami: »epos dalje dirja, terja djanje«.!? V resnici
pa to isto pravilo s svojimi zgledi ¢isto oéitno razveljavljata. Tako
nastaja igra sprevracanja, prava parodisti¢na inverzija. Jenko pri tem
meri na slovenske kritike oziroma pisce literarnih programov, Byron
na svoje angleske sodobnike in predhodnike, na klasicisti¢no poetiko
sploh, vse tja do njenih najstarej$ih avtoritet Horaca in Aristotela.
Véasih preneha s parodistiéno igro in nastopi z neposrednimi ugovori.
»Ko bi se kdaj ponizal do proze,« pripoveduje Ze v prvem spevu, sbi
napisal knjigo pesniskih zapovedi... in ji dal naslov: Longinus s ste-
klenico ali vsak poet je svoj lastni Aristotel.<'** V Jenkovi pesnitvi ni
podobnih besed, toda duh odpora zoper ukaze tradicionalne poetike
ni ni¢ manj svez, sproséen in skrajen.

S parodisti¢nim, se pravi ironi¢nim pritrjevanjem klasicisti¢ni po-
etiki in epiki se njemajo Byronove omalovazujode, pejorativine besede
o lastnem pesnifivu. Prav v zvezi z digresijami ugotavlja, da njegova
pesnitev ni ni¢ drugega kot nekakino neurejeno spotepanjec med pri-

1 Don Juan, 111, 110; 111, 96; IX, 42; XII, 39; IV, 117; XV, 22
120 N. m., XI, 44. Ognj., 8. ;
21 Don Juan, I, 124.
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povedjo in razmisljanjem.'** Véasih govori o svojem pesnjenju kot o
prizemeljskem sfrfotanjue, véasih kot o »pe$ hojic, »dremeZuc ali
»spanjue, véasih kot o navadnem sklepetanjuc Muze.'®® Torej sami iz-
razi, ki povedo nekaj popolnoma nasproinega kot naSa predstava
pesnika >na okriljenem konjue, s katerim pa, kot pravi sam, niti ne
bo tekmoval. Navidezno gre torej za negativne, pejorativne oznake, v
resnici pa ¢utimo avtorjev pritrdilni odnos do tistega, kar je za njimi.
Stvari so spet temeljito obrnjene in konec je eden: tradicionalni mito-
logki emblemi, od Pegaza in muz pa vse do Apolona, ki jih Byron po-
gostoma uporablja, so razveljavljeni, kot so razveljavljeni zakoni kla-
sicistiéne poetike. Enak dvojni obrat (iromija-pejorativnost, oboje z
nasprotnim pomenom) obstaja tudi v Jenkovi parodiji. Pejorativno po-
imenovanje svojega pesnjenja je Jenko spustil Se nekoliko nize, vse
do izraza »kvasanje<.!?* Izrazi, kot so Pegaz, Muza, Hipokrena, pa pri-
njem fudi nimajo ni¢ manj posmehljive vsebine kot takrat, kadar jih
je vzel pod pero Byron.

Ce so nasa opazanja zadostna, potem sledi sklep, da so Jenkove
digresije po svojem obsegu, namenu in notranji zgradbi izrazito byron-
ske. Enakosti sezejo vse do posameznih frazeologkih prijemov. Tezko,
da bi toliksne podobnosti nastale docela mimo Byronovega zgleda.
Prav tu, v digresiji kot idejnem in slogovnem dejstvu, je sti¢ii¢e med
njima najmoc¢nejSe. Pojav ni slucajen. Digresija, z vsem notranjim
sistemom, je bila najizrazitejSa nosilka literarno satiri¢ne oziroma
parodisti¢ne note Byronovega Don Juana, torej mjegove opozicije do
klasi¢nega epa. Kaj je bilo bolj naravnega, kot da je Jenka, ki je imel
podobne parodisti¢ne namene s slovensko romantié¢no epiko oziroma
z idejami o njej, ta plast tako mo¢no pritegnila.

Znotraj digresij pa obstaja v Don Juanu Se cela mnozica postopkov,
ki spadajo v seznam hotenih demontaz klasi¢ne poetike. S svojo dvo-
mec¢o in posmehljivo mislijo Byron od ¢asa do ¢asa razkraja visoke

122 N.om., IX, 42: So on I ramble, now and then narrating, / now pondering ...

= N.om., XV, 27; I, 8; V, 159; XI, 44; XV, 19. Byron tudi glasno priznava
in izzivalno razlaga svojo pesniSko nenacrtnost. Pravi, da nikdar ne ve, kako
bo stvar nadaljeval ali kon¢al (IX, 41). In res, v prvem spevu napove, da bo
poema obsegala 12 spevov (I, 200). Ko pride do 12. speva, nas preseneti in
tudi ustrai z izjavo, da je vse to Sele uvod ali preludij in da bo napisal, &e
bo &lo brez nezgode, kak&nih 100 spevov (XII, 54, 55, 87; XV, 22). V XVIL. sp.
pa zakljudi.

124 Ognj., S.
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predsiave o pesniku, pesniski nadarjenosti, pesniskem navdihu, pesni-
Ski besedi, stihu in rimi, skratka o poeziji sploh, saj mu v¢asih ni kaj
drugega kot lepa laz ali »papirnati zmaj<.!? Glede na nas problem nas
tu zanimata samo dva pojava.

Najprej gre za avtorjev pripovedni polozaj znotraj sveta, ki nam
ga prikazuje. Byron namre¢ velikokrat zapusti visoko stalis¢e klasic-
nega pesnika, ki o svojih junakih in o zgodbi vse ve in vse pove. Hote
se spusti na raven povprecne, se pravi omejene Cloveske vednosti,
recimo braléeve vednosti, in svojo pripoved nenadoma zniza v obliko
vprasljivosti, negotovosti ali celo popolne nevednosti o osebah ter do-
godkih svojega epa. Vstopi v take polozaje se navadno glase: »ne vem
tako zagotovoec (I'm mot so sure): »tezko bi bilo redi, kaj je bilo«
('t were difficult 10 say what was); »ne morem reci, zakaje (I can’t
tell why); sne vem dobro« (I know not well); sres ne vem« (I really
don’t know); »¢eprav sem natanko raziskal, nisem mogel odkritic (with
strict enquiry I could ne’er discover); »bogve kako naprej, jaz ne znam
nadaljevatic (God knows what next — I can’t go on).!2® Seveda gre spet
za igro na ra¢un bralca in na ra¢un klasiéne poetike, ki je pesniku
ukazovala suverenost nad njegovim umotvorom. Tudi pri Jenku je ta
parodisti¢na igra nevednosti z vednostjo izredno pogostna in razvita.
Njegovi vstopi vanjo so opremljeni s frazami iste vrste: »gotovo redi
pa¢ mogode nic; skateri vzrok je tukej bil, ne vemo«; sne vemo, ¢e
verjeti je al’ ne«; ssam vrag ve, kaj¢, itd.*” Tej tehniki ni mogoce
odre¢i Byronove Sole.

Naslednji pojav, ki je v angleSkem epu dokaj opazen, je avior-
jeva nenadna streznitev nad pesnisko besedo, ki jo je pravkar zapisal,
in njegova takojSnja ironi¢na razdalja do nje, iz Cesar nastane digre-
sivno razpravljanje o njej. S takim postopkom se pogostoma ponoréuje
predvsem iz svoje pesniske primere ali prispodobe. Vec¢krat nam pove,
da jo je zapisal samo zaradi rime ali verza. Tudi tu smo price igrivemu
ukinjanju bral¢eve poeti¢ne iluzije in hkrati satiri¢nemu razveljav-
ljanju kulta pesniske besede. Enako odtujevalno igro z besedo najde-
mo pri Jenku nekajkrat.'®® NajizrazitejSa je na tistem mestu, ko se

25 Don Juan, X1V, 8: a paper kite; VIII, S6.

126 N.m., I, 121; XVI, 51; VI, 85; 1, 105; I, 81; VI, 70; I, 115.
27 Ognj., 19, 6. 13, 48, .
128 Ognj., 21, 49--50.
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spusti v ironi¢ni opis svojega zadregarskega iskanja pesniSkega izraza:
‘Tako ob izrazih misel se ovija, / kot ob pomladnjim cvetji vetra
pis.«® I

Oprijemljiva sti¢iS¢éa obstajajo torej tudi na nekaterih bistvenih
tematskih podro¢jih Byronovih in Jenkovih parodisti¢nih digresij.

Ostane vpraSamje, s kakSnimi razlogi je Byron utemeljeval svoje
daljnosezne parodistiéne demontaze klasiénega epa, v imenu ¢esa je
razdiral pravila vzvisene lepote sploh.

Vse 1o je pocel v imenu svojega empirizma, v imenu izkustvene
resnice, ki naj bi po njegovem tudi v pesnistvu dobila prednost pred
lepo lazjo. »sMrzim vsako izmidljotino (fiction), celo v pesmi, zato mo-
ram povedati resnico, pa naj vas Se tako prizadene,« pravi na zaletku
6. speva.®® Misel nato v mnogih oblikah in z dopolnili ponavlja, v
drugi polovici pesnitve celo vse pogosteje. Pojmu -fiction« postavlja
nasproti pojem »facte, in dolZnost pravega pesnika je, da se umakne
prvemu in da ostane zvest drugemu.’® Njegova muza se nocée veé
ukvarjati z namisljenim in polepotenim svetom, temveé »zbira reper-
torij faktov«!®2 Pripravljen je tvegati zamero na levo in desno, postati
celo nemoralen, ¢e to pomeni »prikazovati stvari, kakrsne res so. in
ne take, kakrsne naj bi bile«.!% Zato se je v poeziji treba sprijazniti
tudi z notranjimi protislovji.* Nagon po izkustveni resnici ga nckaj-
krat pripelje tako dale¢, da svoje stihe ma Siroko odpre tudi izrazito
sprotipesniskime temam. Zgodi se, da celo kitico napolni z besedilom
zdravnitkega recepta ali s posnetkom casopisne vesti ali s francoskim
jedilnim listom, napove celo spev, ki bo posvecen politi¢ni ekono-
miji.’ Vse to je napoved in hkrati ze zaletek konca visoke poezije.
Toda Byron sam nekajkrat zacuti tesnobo pesnika, ki se je odloédil za
izkustveno resnico, hkrati pa uvidel, da je ta resnica docela nepoetic-
na.'* Ni nakljuéje, da ga spoznanja o druzbi, ki jo obéuti kot druzbo

= N. m., 47.

% Don Juan, VI, 8.

W N, m., VIII, 86.

12 N, m., XIV, 15.

1™ N. m., XII, 40.

w N. m., XIV, 13.

135 N, m., X, 41; XIII, 51—52; XV, 65—74; XII, 88,
138 N, m., XIV, 15—16, 18, 21.
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brez junakov, brez velikih strasti in brez pomembnih idej, skratka kot
druzbo povprecja ter konvencije, navedejo na misel, da je minil ¢as
poezije in priSel ¢as romana.’®” Vendar on hoce Se vzirajati pri poeziji,
seveda pri poeziji prozai¢ne sodobnosti: naj ta poezija frfota, ¢e ne
more ve¢ leteti, naj bo ostroumna, ¢e ne zmore biti vzviSena, in naj
bo okorna, ¢e taka mora biti.?® Kolumb je z navadnim kuterjem od-
kril novi svet, ne z veli¢astno ladjo, tudi sodobni pesnik ima Se kaj
odkriti. Byron je torej s tesnobo in z upanjem hkrati sprejel spozna-
nje. da se je treba posloviti od romantike. Sprejel je spoznanje, da se
pesniSka fantazija »suSi in zvija v rumeni liste, da »imaginacija povesa
krilac in da mad njegovo pisalno mizo lebdi le Se »bedna resnicac;
resnica, ki ne more drugacde, kot da vse. kar je bilo neko¢ romantic-
nega, obraca v burlesko.!

Enako ostra zavest o prelomu poeti¢ne fantazije v nepoeti¢no res-
niénost je prisotna v Jenkovi pesnitvi. S tem spoznanjem in nacelom,
postavljenim na zelo vidno mesto, napove in utemelji najbolj koc¢ljivi,
najbolj fizioloski ter najbolj nepoeti¢ni del svoje pesnitve: »Tu nehas
ti nebeska fantazija, / resnici slavno zmago prepustis.<!* Jenkovo slovo
od romantike je v Ognjeplamti¢u bolj premoérino, saj ni nikjer obda-
no z elegi¢nim obéutjem, temved dosledno vztraja v humorni in paro-
disti¢éni drzi. Seveda bi pri njem lahko nasli tudi drugaéne polozaje,
posebno v liriki.

Byronova zavzetost za izkustveno resnico se je zelo odkrito poka-
zala v njegovem jeziku. Brez pomislekov je spustil v svojo poemo
smizjec jezikovne plasti: Zzivi govor, vsakdanje fraze, nareéne izraze,
poljudnoznanstveni Zargon z mnogimi tujkami (francoskimi, italijan-
skimi, latinskimi, celo ruskimi) in druge poklicne Zargone. Izredno po-
gostne elizije kazejo dokajsinjo foneti¢no svobodo v pisavi. Svoje zglede
pogovornega besedja dopolnjuje z neposrednim ironiziranjem angleske
poetiéne dikcije in visokega sloga sploh.**' Sam sebi v naéelu dopuséa
pogovorno sproséenost in improvizacijo. Takole pravi: :Klepetam na-
tancéno tako, kot bi se pogovarjal s komerkoli pri jezi ali na spre-

L

137 N, m., XIV, 101.

13 N, m., XV, 27.

1w N, m, 1V, 3.

W Ognj., 47.

M1 Don Juan, 11, 165; VIII, 86.
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hodu.<**2 Tudi ¢ée upoStevamo, da je pred nami napol satiriéna zvrst,
bi tezko pritegnili mnenju, da je bilo to Byronovo uvajanje pogovor-
nega jezika 3e docela »v skladu s tradicijo XVIIL stoletja«, kot meni
raziskovalec Byronovega Zivega govora E. ]J. Klimenko.*#® Tudi Jenko
je svojo pesnitev zapisal v Zivem, zargonsko razslojenem pogovornem
jeziku in z metodo improviziranega izraza. K temun ga je samodejno
silil Ze parodistiéni odnos do visokega sloga, utegnil pa mu je pripo-
moéi poleg Blumauerjevega deloma tudi Byronov zgled.

Naposled pa ne kaze prezreti Se zadnjega in poglavitnega razloga,
ki deluje prav na dnu Byronovega drznega razdiranja tradicionalne
poetike in njenih zakonov. Ko nekje razmislja o zastranitvah v digre-
sije, o tem svojem velikem grehu zoper veljavne norme lepega, pravi
takole: »To poemo sem se bil namenil napraviti kratko, vendar zdaj
ne morem reéi, kam vse jo bo 3e neslo. Brez dvoma, ¢ée bi hotel biti
vljuden do kritikov ali laskati zahajajoéemu soncu tiranije vseh vrst,
bi bila moja zgos¢enost (concision) moénejsSa; — toda jaz sem rojen za
opozicijo.<!** Tu nam sam usmeri pogled k pobudam, ki so delovale izza
njegovega literarnega ali estetskega upornisSiva, pokaze na most med
njegovo druzbeno revolto in literarno parodijo. Na dnu vsega je torej
upor zoper tiranijo, ki je v bistvu ena sama. Zato seveda ni mogoce
lo¢iti Byronove posmehljive igre z vsemi pravili pesniskega okusa od
tistih plasti epa, v katerih mastopa zoper moralistiéna, verska, poli-
tiéna in vojna nasilja svojega ¢asa. Nad to obsezno vsebino poeme bi
lahko postavili pesnikovo deslo: »Naué¢iti hocem, ¢e je mogoce, metati
kamenje na zemeljske tirane.«*® Besed ni naslovil samo na svojo
Anglijo, ki jo je predstavil kot jefarja narodov.* Izpovedal je tudi
svojo »odkrito mrznjo do vsakega despotizma pri vsakem narodu«.¥7

192 N m., XV, 19:
I rattle on exactly as I'd talk
with any body in a ride or walk.
1y E. I Klimenko, Problemy stilja v anglijskoj literature pervoj treti XIX
veka, Leningrad 1939, s. 170.
144 Don Juan, XV, 22
145 N, m., VIII, 135:
for I will teach, if possible, the stones
to rise against earth’s tyrants.
14¢ N. m.,, X, 67, 08, 81.
147 N. m.,, IX, 24.
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V takem koniekstu in s takim miselnim zaledjem je Byronovo razdi-
ranje klasi¢nega epa z vsemi estetskimi znamenji vred, tja do vzor-
nega jezika. dobilo poseben pomen. Postalo je znak radikalnega upor-
niStva zoper absolutizem v imenu ¢lovekove osebne in narodne svo-
bode, v imenu demokratizma. Byronov Don Juan v slovenskih razme-
rah petdesetih let, se pravi v obdobju Bachovega absolutizma in doma-
¢ega klerikalizma, mi mogel biti drugega kot knjiga pohujsljive in
izzivalne svobode. In kdo bi segel po njej. ¢e ne mladi Jenko, potajeni
romantik, globoko vznemirjen skeptik in pesnik tedaj najbolj radi-
kalne slovenske pesmi zoper tiranijo — Na zbiranje.

Podrobna primerjava med pesnitvama nas torej pripelje do nasled-
njih ugotovitev.

S tistimi plastmi Byronovega epa. ki so prezete z rousscaujevsko
romanti¢nim zanosom in s poeti¢nostjo, Jenkova pesnitev nima nika-
kréne zveze. To velja tudi za Byronovega glavnega junaka don Juana
in njegove ljubezenske zgodbe, kolikor spadajo k omenjeni idejni vse-
bini dela. V Jenkovi pesnitvi lahko najdemo celo bezno kreinjo iro-
ni¢ne opozicije zoper byronsko razéustvovano smisfortunes. V obmodje
vplivov lahko torej vkljué¢imo samo tiste predele Byronove poeme,
kjer se romanti¢no poeti¢na slika sveta pod sunki skepticizma in empi-
rizma radikalno razkraja. Tu lahko najdemo vrsto znakov, ki pric¢ajo
za dommevo, da je Jenko svoj fiziologizem oziroma bioloski determini-
zem, s katerim je parodisti¢no razlepotil oba junaka in predvsem
njuno ljubezen, ¢rpal tudi ob Byronu, ne le pri Blumauerju. Sel pa
Je znatno naprej v smeri skrajnega realizma.

Toda glavno sti¢is¢e med pesnikoma je v uporabljanju digresij kot
najbolj o¢itne parodisti¢ne opozicije zoper klasi¢ni ep in klasi¢no, na
Slovenskem pa tudi Se romantiéno poetiko. Jenkove digresije so po
obsegu, ki ga zavzemajo nasproti epskemu toku dogajanja, po namenu,
tonu in predvsem po moiranjem ustroju menavadno blizu Byronovim.
Enakosti najdemo tudi v mjihovi literarni tematiki (npr. igra avtor-
jeve nevednosti z vednostjo: ironi¢no odtujevanje od uporabljene
pesniske besede, itd.). Mestoma se aviorja ujemata celo v frazeoloskih
obrazeih. Skratka, na podro¢ju digresijske tehnike so sti¢ista toliksna,
da jih ni mogoce Steti za nakljuéna, temved za posledico neposrednega
vpliva. Tudi utemeljitev drznega parodisticnega razkrajanja epske
tradicije je pri obeh pesnikih ista. Oba nastopata proti vzvisenemu
slogu in proti pesniski domisljiji z razlogi nelepe, toda resni¢ne Ziv-
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ljenjske stvarnosti. Razlika je v tem, da se Jenko pri tem ne ozira
ve¢ domotozno k minuli romantiki in da sprejme daljnoseznejse idejne
ter stilne posledice takega stalid€a. Zato njegova komi¢na poema nima
v sebi ostankov byronskega patetiénega romantizma.

Byronova literarna parodija zoper klasi¢éni epos pa je morala biti
mlademu Jenku Se posebej privla¢na zato, ker jo je angleski pesnik
utemeljil in u¢inkovito povezal z radikalnim uporom zoper sleherno
tiranijo nad ¢lovekom, narodom in ¢lovestvom.

CTPYKTYPA U ®YHKLIUS TTAPOJIMM CMMOHA EHKA B PA3JIOXKEHUM
CJIOBEHCKOM POMAHTHUYECKOM 3ITMKH

PaGora ocpew@er ¢ TEOPEeTHYECKOH M MCTOPHYECKOM TOUKM 3PeHHS OAMH M3
nepejeMHbIX NEePHOAOB B PA3BMTHH 3SNHMYECKHUX JKAHPOB BHYTPH CJIOBEHCKOH auTe-
parypsl XIX B., B YaCTHOCTH NEPHOJ, XaPaKTePH3YIOWMHCH PacnajoM poMaHTHYe-
CKOro 310ca 1 NoABJEHUEM PeajucTHuecKo npoabl

B nauane mccaenoBarenb ONMCHIBAET TPH SMHYECKHX CTPYKTYPbH, KOTOpble npe-
00JanaJn B CJAOBCHCKOH 3IHYECKOH NO33HH BWIOTH J0 cepeiuHs XIX B. 10!
1. pomantHyeckuit awobopubii snoc P. Ilpewepna 30-bIX 1T.; 2. XYN0MKECTBEHHbIH
repoHyeckuif snoc B «BBLICOKOM» KJACCHYECKOM CTHJE KaK WUIO3HA HapOJHOM
Gopubbl nocae nopaxkenus pesoaouun 1848 r.; 3. Mopanucrckuit snoc, oTpakawimii
TPAAHUHOHHOE M CTPOro KJACPHKAJILHOC ONEKYHCTBO HAJ MOJOJMOH CIHOBEHCKOH JuTe-
parypoi. B takoit curyauun Cumon EHKO Hanucan B 1855 r. KOMHYECKYIO M B TO
e BpPEMsl NAPOAHHHYIO JI000BHYIO 103My «OrHenjamTH4», KOTOpas npejcTaBiser
c000if KpaiHIOI ONNMO3HUMIO KO BCEM TPEM 9NHYECKHM CTPYKTYpaMm, B YACTHOCTH
K Tperbeit. Ileppas yacth Hactosimeit paGoThl SBASIETCA MCC/IEA0BaAHHEM NapoAHMHBIX
HHBEPCHH, NPHMEHEHHBIX MOJOJLIM TIOSTOM B CIOKETe, B #3bIKOBBIX KOHCTPYKILHMAX
AHTHIIOSMBI, B XapakTepHcTHKe nepcoHaxel. C moMoub ocoGbIX TPHEMOB, OnMHpa-
HOUWMXCH HA ONHCAHNA TEJCCHOH JKOBbI, HCNOJAb3YS JKAPrOHHbIE BbIPAYKEHHS, OH
NEPBLIM A0 KOHUA pasOui BHCOKMH SNHYCCKHH CTHAbL M WUIO30PHLIC NPEACTABICHHSA
TOro BpeMeHH o HeM, cyuecrsyioue s Crosennu. Takum o6pasoM, oH co3jan T. H.
AMUYECKYIO «TYCTOTY», OT KOTOpPOH OH yie Heckoabko Jjer cmycts (1858) cpenan
war snepea ¥ nepsuit B CIOBeHHH mepelres K peajucTHIECKOMY PpaccKasy.

Bropyw M Tperbio uacTh paboThl NMPEACTABAAET HCCJAEJAOBAHME YHYIKHX JHTCpA-
TYPHBIX BJIHsHHHA, KoTopble Yy EHKO BbI3BAJAM CTOJNL PAAHKAJABHOE OTKJIOHCHHE OT
BLICOKOH nosTHueckol snukd. Oneperncss OH MOI HA ABA NPOM3BEJEHUS, KOTOpble
B eBponelckol auTeparype caenand Takol ke pewnteabHb# MOBOPOT OT mpen-
WecTBYIOmeH BHICOKOH SMUKH  KAACCHIII3AMA MJAM POMAHTH3MA K peannaMmy. ITH
6uut TpasectHsi Biaymayepa «J9Heunbl» Bepruams (1783) n «Jlon Xyau» Balipona
(1818—24). TloapoOupiii CpaBHUTEALHLIA AHAAH3 NOKA3bLIBAET HaM, YTO TOUYKA
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CONMPHKOCHOBeHHUA ¢ bBaymayepoM — npexae Bcero B 0o0aacT napoauMubiX «du-
3HOM0rH3MOB», a ¢ DalipoHOM — mnpex/e Bcero B MNpefelbHO BLITOUEHHOH JHrpec-
cHBHOM Hrpe. EHKO, OAH@KO, jAajieK OT 3NMroHcrsa. Bce 3TH npueMbl OH HMCNOMb-
30Ba1 B CBOEM OPHIHHANLHOM CiO)KeTe, OCBOGOANI HX OT YCTAPEAbIX CTHAEBBIX
XApaKTePHCTHK M Pa3BHI HX B CTOPOHY peaaH3ma.

[Tpuembl EHKO ObUIH CTOMb BbIPA3HTEIAbHBI, JXHBbl H OPHFHHANbHBI, YTO CMOIJN
JaTh CaAMYI0 PAAHKAJAbHYK AHTHPOMAHTHYCCKYIO I03IMY CJIOBCHCKOHW JHTEpaTypbl
XIX croaetus. Ero «OrvenaMtuy», TeM He MeHee, OCTAJICH NPeKAe BCEro aHTH-
nosMo#, npeacrasasiomeit coGoit Goxee ONMOZMUMIO K CTAPOMY, HEKEJIH HOBYIO,
CAMOCTOATENLHO JKHBYULVIO 1IN JaXKe XYA0MKeCTBEHHO NOAHVI0 cTpyKTYpy. Koe 8
YyeM OHA HAMOMHHAET M HEKOTOpble ABJICHHA B JIHTEPATYpe HAllero BpeMeHH.
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