Problem resnice kot adekvatnosti

BOGOMIR NOVAK

POVZETEK

Clovek v praksi Se vedno razlikuje med resnico in ne-resnico, svobodo in ne-svobodo,
ker naleti na tak$ne ali drugacne predikate encga ali drugega pojma oz. vrednote.
Resnica in svoboda sta povezani ne le pri Platonu, ampak nudi pri Heghe in Marxu v
smisht odnosa med osvobajajocin spoznavanjem - revolucionarnim delovanjem in
spoznavanjem nujnosti oz. zakonitosti svobode. Pojma resnice in svobode nista
zastarela, ker obe vrednoti pomenita avienticni nacin bivanja cloveka. Vprasanje,
na cigavi strani je resnica, odpira problem enakosti ljudi in partijnosti znanstvenega
spoznanja. V' praksi se srecujemo z razlicnimi strukturnimi modeli bipolarnosti
nasprotif. Usklajujemo tako, da podrejamo akcidence bistvie oz, manj pomembno
bolj pomembnemu ali upostevamo enakovredno zastopanost obeh ¢lenov - podsis-
temov v interakciji.

SUMMARY
THE QUESTION OF TRUTH AS SUFFICIENCY

In practice one still draws a distinction between truth and non- truth, freedom and
non-frecdom, because one encounters various predicates of either concept or assess-
ment. Truth and freedom are linked not only in the works of Plato, but also in those
of Hegel and Marx, in the context of relationships benween the liberating experience,
revolutionary activity, and the recognition of the inevirability of freedom. The con-
cepts of truth and freedom do not become obsolete, because both express a genuine
approach to existence. The question of whose side truth is on raises the issue of the
cquality of all human beings, and the partiality of scientific perception. In practice
we encounter diverse structural models of the bipolarity of opposites. We harmonise,
by subjecting the coincidental to the essential, the casual to the significant, or by
respecting the equal participation of both factors, or subsystems, in the interaction.
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Po resnici se lahko vprasujemo na razliéne nacine:

Ali Clovek dancs res ne razlikuje ved med svobodo in nesvobodo in med resnico
in neresnico?

Ali obstaja resnica, resnica o resnici ali pa obstajajo samo teorije resnice?

Je resnica kot preseznost Clovekova svoboda (Platon)?

Je resnica nekaj vscobseznega (Jaspers) ali pa nekaj, po ¢emer se nima smisla
sprasevati (Tarski)?

Na Cigavi strani je kriterij resnice: na strani Zida ali nacista, vzgojitelja ali gojenca,
pacicnta ali zdravnika?

Je resnica vredna nas (je nasa) ali pa smo mi vredni nje?

Sta resnica in svoboda zastarcli, ker ni vec najvisje vrednote?

Odkod izhaja sopripadnost resnice in svobode?

Danes s¢ ne zanimamo za pojmovanje resnice ni¢ manj kot v preteklosti, eprav
obstaja vedno ved teorij resnice. Ne iSéemo vec vecnih resnic kot v srednjem veku, zato
pa sc odpira vpraSanje resnice Casa in Casa resnice. Prosvetljenstvo je hotelo priti do
resnice same brez zmote. Leibniz je na osnovi te hlp()lcn. skusal zgraditi popolni
formalni enoznad¢ni in univerzalni jezik,

Poskusi opredeljevanja resnice se kaZejo kot poskusi omejevanja resnice na
doloceno delinirano polje, Vsklajevanje v smislu identificiranja je omejevanje. Na
ncomejenem obmodju s¢ nahajata resnica in neresnica. Resnice same ni v nobenem
njenem atributu. Vedno ostane $¢ nekaj ncopredeljencga in neusklajenega. Vsak
poskus enotnosti spremlja ncenotnost, pri vsaki redukeiji je nek ostanck. Podobno
ostane izven vsakega vidnega polja Se nevidno, To pomeni, da nikoli ne spoznamo vse
resnice, ker je veasih resnica Ze na zacetku - pred (simbolnim) rojstvom kot vrojena
idcja, v€asih pa Scle na koncu kot Minervina sova, Morda je na zacetku in na koncu,
ista ali drugacna. Odtod izhaja vprasanje, ali resnica o resnici in 7 njo resnica sama
obstaja.

Pot do resnice razume Platon v Drzavi iz razkrivanja.

Pri Platonu najdemo nastavke za razliéne teorije resnice. Resnica ni niti samo
objcktivna nitisamo subjcktivna resnica. Vsak ¢lovek ima svojo resnico in svojo zmoto
v hicrarhi¢ni ureditvi sveta. Resnico simbolizira sonce kot izvor vscga Zivljenja.
Vendar je resnico treba placati. Tisti, ki spoznava resnico, se obenem osvobaja zmote
kakor, se osvobaja tudi telesno.Nevarnosti,da ostane nerazumljiv tistim, ki resnice
niso spoznali, pa n¢c more odpraviti. Pri Platonu, Heglu, Heideggru in za psihoanalizo
jeza \ZaSanjc resnice zelo pomemben odnos med spominom in pozabo.

pri Platonu s¢ lahko vprasamo, ali obstaja dvojna resnica, ali pa obstajajo
samo razline stopnje iste resnice, ki so korelativne s psihosocialnim stanjem spoz-
navajocega in ontoloSko strukturo sveta. Tisti, ki spozna enojno resnico tudi vzgaja.
To pomeni, da je pojem resnice povezan z doloceno kulturo. Ko ta kultura propade,
je treba na novo definirati resnico. V novem veku prevladujejo razliéne teorije resnice
subjektivitcte subjekia, zato se izenacuje bistvo resnice z bistvom subjekta ali Cloveka
podobno kot se je Z¢ v starem veku izenaevalo z bistvom stvari, ki ga oznacuje
vladajoci princip, s katerim sc vsklajuje vse drugo. Subjektivne znacilnosti resnice so:
ckonomic¢nost misljenja (Mach), prikladnost (Poincare), korist (Dewey), konvencija
(Le Roy), konsenz strokovnjakov (Hempel), verifikacija (neopozitivisti), falsifikacija
(Popper), neprotislovnost s sistemom (Carnap).
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Razlicnim teorijam resnice je skupno, da so  teorije ustreznosti (adekvacije,
korespondence), ki to najsplosnejso teorijo resnice Se posebej specificirajo, nekatere
pa jo skusajo tudi prescdi, ne glede na to, ali jim 10 uspe. V novem veku se zaostri
problem svobode za spoznanje in spoznanje svobode zaradi cnakosti vsch ljudi.
Namesto srednjeveske teokratiéne Zelje po gotovosti vere se odpre antropocentri¢ni
problem gotovosti spoznanja. Astronomsko izsrediscéenost je clovek hotel nadomestiti
z lastnim sredisem. S tem je izpostavil svet in sebe cksperimentu. Enakost pred
bogom je nadomestil z (ne)enakostjo pred zakonom, Za resnico so potrebne Zrive, od
Crepinjske sodbe, prek sezigov na grmadi, do giljotine in koncentracijskih taborisc.,
Dejansko gre za resnico Zrivovanih zaradi zascite neresnice, Ki je resnica viadajocih.
Ali tisti, ki sodijo drugim, (nc) sodijo po merilih resnice? Vse te ironije napacnih
obsodb kaZejo na dejstvo, da moci manjka resnica resnici pa mod. Vsaka absolutizacija
delnih kriterijev resnice vodi v svoje nasprotje- v zmoto. Z izpostavljanjem razli¢nih
delov bivajocega dobimo razlicne teorije resnice, Ki vsaka zase pretendira na edino
veljavnost enc same resnice, zaradi Cesar se navsczadnje zdi, da resnice ni, ker se
menjavajo samo deli resnic (in z njimi delne resnice), ne pa tudi sam mehanizem
usklajevanja. Dilemo: resnica menjave in menjavanje delnih polresnic je Heraklit
razumel v smislu skupnega logosa ali mnozice individualnih svetov, Menjava delov, ki
ne spremeni mehanizma usklajevanja, vodi v regresus ad infinituum. Mediem ko je
Tomaz Akvinski kodificiral obstojeci (aristoteljanski) mehanizem usklajevanja, so pa
novovesKki filozofi iskali novega. Kriteriji resnice postancjo subjeki(iv)ni: predstava,
samopostavitey, pomanjkanje. Marx je pokazal, da je Scle negacija resnice 0 odtujitvi
v blagovni menjavi pogoj za svobodo vsch. Ker pa je ostal netematiziran drugacen
nacin proizvodnje Zivljenja, so tudi mchanizmi skupne kontrole, planiranja,
racionalne ureditve Zivljenjskih pogojev, pravi¢ne distribucije druzbene moci ostali
neucinkoviti.

V razli¢nih definicijah lahko vidimo, kaj s¢ s ¢im vsklajuje. Za Descartesa je
resnica v jasnosti in razlo¢nosti dojemanja. Kant je pojem resnice  spremenil v
skladnost s predmeti moZnega izkustva, Za Hegla je resnica skladnost predmetov z
njimi samimi. Za H.F. Bradlaya, H.H. Joachima resnica ne pripada posameznim
sodbam v izolirancm smislu, ampak smisclni celoti. Resnica je sistematicna
koherentnost. Posamezna sodba je resnicna le kot del miselnega sistema. Za prag-
matiste je resnica skladnost s ¢lovekovimi potrebami in koristmi. V modernem svetu
se Clovek sam postavlja kot kriterij resnice bivajoCega. V kakSnem smislu? V dobi
negotovosti je Se posebej aktualno vpraSanje, kako je postala resnica gotovost?
"Absolutna gotovost, ki ji je na sledi Descartes, je namred gotovost kljub
razsredis¢enemu ¢lovekovemu svetu in kljub neustavljivemu kroZenju zemlje v nes-
kon¢nost, ali morda 3¢ toéneje, je ravno gotovost tega razsrediséenja samega”
(Bahovece, 1990;35). Prav zato, ker um po eni strani ve za resnico kot vzrok, po drugi
Strani pa zaradi nckak$ne tuje zlobe zanjo noce vedeti in lahko (geometrijski) red
_Sprcmcni v kaos, se Leibniz lahko vprasa, zakaj sploh nekaj in ne ni¢. Absolutna mo¢
J¢ subjektu nevarna. Subjekt je subjektiven po tem, da ni omejen v dolotanju
bivajoega in s tem samega sebe. Clovek da stvarem merilo, ker je dologen s samim
Seboj in je utemeljen v srediscu bivajocega (Heidegger, 11, 1961;171). Heidegger vidi
razliko med Protagoro in Descartesom v tem, da je ¢lovek za Protagoro doloden s
Pripadnostjo neskritemu, za Descartesa pa v redukciji sveta na ¢lovekovo predstavo
(Heidegger,I1., 1961;172). Protagora je razumel resnico kot neskritost, Descartes pa
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kot predstavo v scbi zagotovljene gotovosti. Po Nictzscheju je Descartes izbral
hipotezo cgo cogito, ker mu je dala najvecji obcutek modi in gotovosti. Ker je za
Nictzscheja predstava samo videz dejanskega in je spoznanje samo sredsivo volje do
modi, je resnica samo vrsta zmote, brez katere dolocena vrsta bitij ne more Ziveti.
Glede na 1o, da je ¢lovek Ze vaaprej obremenjen z idoli, iluzijami in ideologijo, je
Nictzschejeva oznaditey resnice razumljiva, Za Hegla je po njegovih predpostavkah
obratno zmota samo nizja stopnja resnice. Nictzschejeva filozofija volje do modi
karakierizira krizo sodobne epohe in naznacuje novo paradigmo Zivljenja. Vprasanje
po bistvu resnice sicer meri na njeno enoznacnost v splosnosti, vendar je pojem resnice
mogoce presojati po konverziji njegovih predikatov prav zato, ker je "ime resnice v
bistvenem smislu dvoumno. Resnica pomeni tako eno bistvo kot tudi mnogo, bistvu
zadostno” (Heidegger, 1., 1961,171).

Ker gre v novem veku za nedvomnost dvoma kot LOLOVOSL V negotovosti, senco
prosvetljenske svetlobe (lumen naturale), razocaranje ocaranja (da sonce vzhaja na
zahodu), odcaranje tega, kar je bilo zacarano v srednjem veku, za poskus
centr(aliz)iranja ex-centricnega, se tudi resnica pojavlja kot resnica o neresnici,
svoboda v nesvobodi. Nic bistvencega ni dokoncno in docela, Vendar resnica insvoboda
nista samo emlaticna izraza, ki nimata v sebi nikakrsne racionalnosti. O tej racional-
nosti pricajo Z¢ njuni predikati.

Nevarno je utemeljevati resnico v konstituciji cloveske vrste. Vendar nas (¢Znja
po univerzalnosti ne bismela zavesti videalizem. Naga samoprevara je v iem (navidez-
na potreba), da spoznavamo bistvo, ki ne obstaja. (Spo)znanje ni vrednota sama po
schi. Postavitey in utemcljitey znanosti v subjekiu pomeni iz-postavitev v nevarnost
ne-biti. Univerzalni planctarni cksperiment sveta sloni na temelju volje in predstave.
To pomeni, dascizkusnje zaznav (tudi informacije) ravnajo po volji in predstavi. Mog
znanja (Bacon) kot spoznavajocega obvladovanja delov pomeni obenem tudi njegovo
nemod v smislu ne-odpriosti v ccloto. Ne- gotovost dvoma ni odpravljena v gotovosti
boZjega bivanja, ker s¢ je razum sam postavil v kontekst industrializacije, instrumen-
talizacije, institucionalizacije (1chnobirokratizacijc), standardizacije, ckonomizacije,
komercializacije, specializacije, profesionalizacije, antihumanizma, uniformnosti,
masovnosti, koncentracije, kvantifikacije, monopolizacije, konkurenénosti
centralizacije.

Vprasanje cne ali ved resnic se nanasa na problem enc znanosti. Za ¢no znanost
imamo vec kandidatov: filozolija v antiki, tcologija v srednjem veku, mathesis univer-
salis pri Descartesu, ena posebna znanost (biologija, fizika, psihologija)-v 19. stol.
zgodovina kot psihologija ustvarjalnih sil (Marx), (nco)pozitivi zem in scientizem v
20. s10l. V ozadju tch teZenj po eni resnici in eni sferi duha je predstava o univerzalni
moci dolocene kulture - bodisi anti¢ne ali kr$¢anske, bodisi znanstveno - tchni¢ne.

Tudi sociolosko se lahko prepricamo, da cvropska kultura sloni na doloceni
predstavi moci. Mo je vedsmiscln izraz, Galbraith razlikuje kondigno, kondicionalno
in kompenzacijsko moc. Kondigna mo¢ se je razvila v suZnjelastnistvu kot kazen za
nedelo; v kapitalizmu pa gre za kompenzacijsko mog, (j. nagrado za trud. Odprava
suznjclastnistva je pomenila ukinitev praviceda s druge s kaznijo prisili k delu
(Galbraith, 1987;25). Kondicional na mo¢ pomeni pogojno korist in je povezana s
pragmatisti¢no teorijo resnice.

Resnica ni le funkcija moci, ampak tudi kulture. Vemo, da dolocena kultura
propade kot zaprt sistem. V totalitarnih rezimih se krizo odpravlja s ¢istkami. To, kar
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oznacujemo s clovekovo naravo, je 7¢ pridobljena drugotna narava kot kultura. Vse
naturalne kulture imajo osnovo v prezivetju, le moderna ima osnovo v napredku, Ki
je navzgor odpri, ker se dviga v cksponencialni naglici. Zato so bile krize v preteklosti
parcialne, danasnja pa je celovita, planctarna. Ljudje v krizni situaciji postajajo
brezobzirni in zlobni zaradi anarhije vrednot. Novoveski clovek se vedno isée gotovost
zaradi prestrasenosti, po Freudu 'eksistencialne nevroze'. S krizo vrednot nastopi Kriza
in padec kulture. Herbert Kuhn opisuje, kako je bilo Zivljenje ledenodobnega cloveka
‘varno in brezskrbno'. Nevroza ne izhaja preprosto iz potlacitve, ampak izvira iz
konfliktov med bioloskimi goni in simboli, kar so zapored ugotovili poznejsi
psihoanalitiki (L.Kubic, F.Hacker itd). Clovek je vrednostno oz. vrednotenjsko bitje.
Njegova suicidarnost izhaja iz pomanjkanja Zivljenjskega smisla. V imenu znanosti in
tchnike oz strojev je ¢lovek samega sebe hotel napraviti odveénepa. Ce s tchniko
Clovek ne raste, ampak nazaduje, je v krizi. Posamezniki (S¢) ne vidijo svojega mesta
v mreziinformatiziranega sveta. Iz teh pojasnil resnice o kulturi je razvidno, da pojem
resnice funkcionira obicajno vsmislu zoperstavljanja ne¢emu neresniénemu. Resnica
osvoboditve je smiselna kot zoperstavitey in negacija necesa izkoriscevalskega in
odtujencga. Vlogiki nastopa resnica kot izkljucitev zmotne sodbe. Vendar se vzpored-
no z vprasanjem odprtih in zaprtih kultur postavlja vprasanje izkljuénih in
neizkljucnih resnic.

S psthoanaliticnega vidika s¢ postavljata vprasanji, kako priti od hrepenenja v
nihilizem in obratno, kako priti iz nihilizma mrivega boga in mrivega ¢loveka Kk
novemu hrepenenju, novi individualnosti in s tem k novi sintezi biti in nica. Obstojeco
situacijo pojasnjuje Zupancic z naslednjim stalis¢em: "Ker je delo, prisilno delo, po
SVoji naravi zatrto hrepenenje, velja, da je cenergija, porabljena za delo, v resnici
sublimacija, ki gradi zavest. 1z (¢ logike izhaja Marxova teorija o razvoju proizvajalnih
sil in odnosov" (Zupandic, 1989;26). S stalis¢a kritike vsakdanjosti je pomembno
vprasanje, kako se preusmeriti od pragmatisticne trenutne koristnosti k- iskanju
globje, celovitejse resnice, ki je za pojavi. To pomeni ponovno odkrivanje metafizike
simbolnega v Clovekovi kulturi.

Resnica je,da ni mogoce mislitiisto kot resni¢no in lazno (Platon Sedmo pismo).
Razumeti pomeni odkriti nckaj kot nekaj - to in to. Ta identifikacija necesa z necim
je resnica. Resnica, ki je v razumu samem je za TomaZa Akvinskega razumska resnica,
Instanca resnice o resnici pomeni nekaks$no metapozicijo resnice kot samorefleksijsko
to¢ko resnice same. Ce ni resnice, tudi resnice o resnici ne more biti. Vendar
pomanjkanjc resnice o resnici ni isto kot pomanjkanje resnice (Hribar, 1982;102). Ni
arbitra nad resnico. Resnica je pri Spinozi kriterij same sebe kot vzroka. Heidegger
nekje razume resnico kot dostopnost. Kriterij resnice je pred resnico, pri ¢emer je
resnica razumljena kot ucinek. Lacanova resnica ni niti resnica, katere mesto je znanje,
niti kriterij, katerega vsebina je ad-acquatio (Hribar, 1982;103). Resnica je partitativ-
Na in partikularisticna (Hribar, 1982;104). Idcologija je moderna transformacija
metalizike. Vprasanje je, ali danes lahko govorimo o strii resnici, Ki ji manjka
samoreflcksija.

Ncadckvatnost ima prav tako razlicne pomence - neizenacenost, neenakost,
Nepravicnost, netocnost, zmota ali laz, nckoristnost neprilagodljivost itd, glede na
Odnose, v katerih se pojavlja. Ne gre le za 1o, da je praksa kriterij resnice, ampak mora
biti tudi resnica kriterij prakse. Obstaja resnica drugega in druge resnice, vendar
resnice razen izrecene resnice ni (Hribar, 1982;144),
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Kjer ni stalnega mcehanizma usklajevanja, pomeni skepsa v obstojeco resnico
iskanje novih poti k resnici, kakor tudi novih teorij resnice. Adckvacijska teorija
resnice omogoca spoznavno teorijo odraza, ki je primerna za mchanicisti¢no paradig-
mo. Pluralizem interesov aktualizira vprasanje ence ali ved resnic, Za Sartrovo stvar po
schivelja formulaa=a. Redukcijska resnica poraja dvojno resnico, kar pomeni resnico
zame in za nckoga drugepa. Clovek je merilo resnice bodisi po zaznavah, predstavah,
pojmih ali idcjah. Clovekova resnica, ki ni isto kot resniéno spoznanje o loveku ne
more biti nikoli vsa resnica. Zato je kritika antropocentricne resnice obenem Kritika
tchnokratske, avtokratske, politokratske resnice itd. V cloveku kot rodovnem bitju je
7¢ absolutizacija merila resnice, kakor tudi v ¢loveku kot pripadniku posebnih
druzbenih skupin - druZine, naroda, drzave, partije.

Ker zivimo znotraj verbalne kulture, je resnica v izre¢enem, izkazanem, v rezul-
tatu. Ce je resnica 1o, kar se izkaZe na koncu, ni gotovo, ali se bo vse izkazalo. V duhu
Wittgensteinovega izreka (1976;167) "O ¢emer ne moremo govoriti, 0 tem moramo
molcati®, je tudi Jaspers napisal, da intcrpretacija prihaja do svoje meje tam, kjer
prencha jezik. Ta se dopolnjuje v molku, vendar je molk meja le skozi jezik.

Usklajevanje je primerjanje, identificiranje in generaliziranje. V evropskem pros-
toru so nizje stopnje spoznanja in druzbencega razvoja manj vredne kot visje. Hierar-
hi¢nim odnosom odgovarja dvojna resnica. Vsaka poscbna veda odgovarja na
vprasanja, kako doscci skladnost na poscbnem podrod¢ju pojavov. Ekonomija se
ukvarja s problemom, kako doscéi ravnotezje med ponudbo in povpraSevanjem,
pedagogika odgovarja navpradanje, kako uskladiti vzgojne ukrepe oz. vzgojna sredsiva
zvzgojnimi cilji/smotri.

Vprasanje je, ali je z1i duh potreben za proces spoznavanja. Ce ga ni, ga je
potrebno ustvariti. Ce je, ga je treba spraviti v intermundije, da ne bi bil $kodljiv.
Zaradi zlega duha se afera Karamazovih ne more zakljuciti, ker vodi v moralni
skepticizem, partijnost. Resnica znanosti kot resnica stvari same je partijna in ne
neviralna sine ire et studio, ker gre za vrednotenje pri stranske resnice. Tudi znanost
ni univerzalna, ampak je parcialna. Sokratska je tista znanost, ki s¢ samorcefleksivno
insamokriti¢no zaveda relativnosti svojega znanja in ne zapada vsofisticni relativizem,
znacilen za samovoljno ravnanje. Bitko za svobodni demokraticni diskurz in dialog je
potrebno bojevati vedno znova, ker ni nikoli izbojevana.

Kje je izvor razdvojenosti teorije in prakse. V tem smislu je iluzorno, da praksa
pomeni nckaj izvornega. Prakti¢na zavest presoja ali nckaj ne¢emu odgovarja ali ne,
in zavrne 1o, kar ne odgovarja. Kriteriji koristnosti, prikladnosti, funkcioniranja
predpostavljajo zavest kot pogoj prakse. Redkokdaj razmisljamo o principu enotnosti
teorije in prakse. Katerakoli praksa je moZna le v povezanosti s spoznanjem, vsaka
teorija je pogojena z ne- teorijo. Gre za zainteresirano zavest. Se vedno zastopamo
naslednja nekriti¢na stalis¢a o praksi:

1. praksa ima prednost pred teorijo in ne obratno (kot Einstein),

2. praksa jc zavestna Clovekova aktivnost,

3. praksa predpostavlja objektivnost in cksteriornost pred interiornostjo in sub-
jektivnostjo,

4. praksa je dclo.

Redukcija vse Clovekove dejanskosti na delo, pomeni redukcijo vseh oblik eksis-
tence na oblike dela. Pri ¢etrti definiciji ostaja vprasanje, kako je mogode igro, ki ni
delo, pojasniti z vidika dela kot zanemarljivo koli¢ino. Kot ta, so tudi druge tri nastete
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opredelitve omejene po nasprotju kot svoji meji. Ce praksa ni niti prakti¢ni duh,
zavestna aktivnost, objektivna realnost ali delo, je vprasanje, kaj sploh je. Filozofija
prakse presega kartezijanski dualizem, ker ne pomeni prednosti praktiénega duha
pred teorijo, aktivnosti pred pasivnostjo, dela pred ne-delom itd. ampak enotnost
Cloveka in sveta, ki scle omogoa nasteta razlikovanja. Praksa je zgodovinsko nas-
lajanje in deformacije v smislu logosa dominacije so njene moznosti, prav tako kot
moznosti socio-humancga sveta v smislu preseganja deformacij. Kot je racionalna
metafizika pod vsakim dvomom in razdvajanjem nasla enotnost kot sistemski princip,
tako so tudi skeptiki za vsako enotnostjo nashi dvom in z njim dvojnost sveta.

Glede na 1o, da smo pri nas dolgo casa priviligirali politicno prakso ne le pred
teorijo, ampak tudi pred drugimi vestami prakse, je S¢ vedno poucna analiza odnosa
gospodarjain hlapca, Aristotel povezuje visto dela z vrsto znanja v tezi, da "mora Listo,
Kar mora suzenj znati narediti, gospodar znati ukazati” (Aristotel, 1989:8). Zdi se, da
je bil namen antiéne tchnike v iem, da osvobodi suZnja prekomernega napora, gotovo
pa ni bil v tem, da ga osvobodi kateregakoli napora in ga tako napravi brez delnega.
Vloga suznja je pri opravijanju lizicnega dela nezamenljiva. Za Aristotela bi "bil
suznjelastniski red nepotreben, ¢e bisleherno orodje zgolj na ukaz ali celo tako, da bi
vnaprej zacutilo,kaj bomo od njega zahtevali, znalo opravljati svoje delo, kakor ga
pripovedujejo o Dedalovih kipih ali o Helajstovih trinoznikih, Ki po pesnikovih
besedah sami od sebe prihajajo na zbore bogov, ¢¢ bi tudi colnicki sami od sebe tkali,
plektri ¢isto sami brenkali na kitaro, tedaj bivodja rokodeleey ne potrehoval delaveey,
gospodarji pa ne suZnjev” (Aristotel, 1989,14). Ta teza spada med anticne utopije.
Vidal-Naquet (1987; 222) pa vidiv njej cksplicitno namigovanje na komicne polozaje.
V taksni ali drugac¢ni obliki sc pojavja S¢ danes teza, da bo tehnika osvobodila Cloveka
ne le od napornega dela, ampak od vsakega. Zato v Aristotelovem staliscu vidimo
opozorilo na dejansko tehnicno nevarnost, ki grozi z izgubo 'prostega Casa' (shole) v
brezdelju (acrgon). Aristotel zaradi predpostavke o naravnosti suznjelasiniskega reda
ni mogel slutiti razvoja skritih oblik izkoridcanja v kapitalizmu in ni mogel dati
Odgovora na vprasanje tehnokratske osvoboditve od dela, kakor s¢ nam danes za-
Stavlja. Za aristoteljanski dualni model je svoboda onkraj dela.

Ko se Aristotelovo nacelo o znanju ukazovanja ni vec obneslo, so nastopili klasiki
Marksizma s scenarijem zmagovitega jezika delavskega razreda. Idejo o
Samoupravljanju orodij je ironiziral Ze Aristotel. Od Aristotela, prek Hegla do
Heideggerja velja, da orodja ne znajo misliti, kar pomeni, da govorijo drugade, kot je
misljcno, in da je resnica o orodjih izven teh orodij. Jezik gospodarja obvladuje svet
hlapca ali suznja. Zakaj je Hegel vendarle videl priloZnost za hlapea, da v boju za
Priznanje lahko postane gospodar, Aristotel pa ne? Ker po formuli identitete iden-
litete in neidentitete hlapee ni samo hlapee, zato teorija naravno danih poloZajev
hlapca in gospodarja ne velja ved. Hegel je preskodil v drugi rod, kar pa Aristotel ni
mogel, ker bi bila to zanj logicna napaka. Slaba stran Heglovega pojmovanja zakona
Vkljucene tretje moznosti je ravno v tem, da 1o napako dopusca. Zakaj lahko hlapec z
delom postane gospodar in si prisvoji jezik misljenja ter se postavi zase? Ze pri Heglu
Ima delo Cast in oblast v smislu dela pojma. Delo pojma je utemeljeno v ideji, pojem
dela pa v materiji. Leninu je materijalna praksa znak svela za nas. Lenin sc je
Zoperstavljal empirizmu in empiriokriticizmu, ker neplodni skepticizem pasivizira,
Plodni pa poraja razliéne teorije z navodili za akcijo. Kot je Descartesu razseZna stvar
fazlog za plodnost dvoma, ki je v plodni manipulaciji,kar s¢ izkazujc v mathesis
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universalis,tako je Leninu obvladovanje matcerije kriterij za uspesnost proletarske
revolucije. Misljenje, ki vsebuje e pri Aristotelu razlog obstojecega sveta, v novem
veku ustvari Arhimedovo to¢ko za spremembo sveta. Proletarska zavest je zavest o
celotni ureditvi praviénega sveta, zato ima proletariat, ki je sree lilozolije, pravico
oblikovati svet po svoje. Proletariat pomeni ozemljitey misljenja. Vendar prav sestop
misljenja iz nebes na zemljo prinasa poplavo delnih revolucij, neuspesnih reform itd.
Ne gre samo za 10, da je samozadostni antiki sledil temacni srednji vek in razsvetljeni,
vendar hkrati tudi breztemeljno insuficientni svet moderne, ampak tudi za to, da sta
po mnenju Schelerja (1977;261), oba razreda moderne enako pragmaticna in
neustvarjalna glede teoretiénega in religioznega znanja,

Znak je orodje pri Aristotelu in Heideggerju.Usmerjanje (od zunaj) je znacilno
zaorodjevsmislu prikladnostisluzenja necemu. Voiej opredelitvi se srecata Platonova
dialcktika resnice (prilika o votlini) in Heglova dialektika gospodarja in sluge. Beseda,
ki is¢e udes, je za Aristotela ukaz oblasti. Orodje je sredstvo oz. kljué za resnico. Tudi
modcli so taksSna orodja.

V znanosti poznamo razliéne modele dvovalentnega misljenja in razli¢ne
definicije modcela. Navadno definiramo model kot poenos tavljeno strukturo realnosti.
Maodel predstavija njenc odnose vsploSni obliki. Ne gre le za modele tehnicnih naprav,
ampak Sc prej za znanstvence hipoteze, zakone, teorije.

Odgovori na vpraganje, ¢emu sluzijo modcli, kazejo posredno tudi na prakticni
smiscl vprasevanja po resnici: gre

- 7za lestiranje obnasanja naprav v razlicnih pogojih,

- za interpretacijo podatkov, za preizkusanje in razvoj teorij,

- 7a potrditev zaZelenih uCinkov naprav.,

Zato razlikujemo vec vrst modcelov - za posamezne stvari ali naprave, za posebne
znanstvene zakonitosti in sploSne modele filozofskega misljenja. Eksplanatorne
dimenzije modcelov so razvidne na ved ravnch. Nas bo zanimala najsplosncjsa raven,
kerdvovalentno misljenje zosnovnima valencama afirmacije in negacije predpostavlja
za svoje funkcioniranje razlicne modele strukturnih odnosov med nasprotji. Za vsak
tip odnosov med nasprotji je primeren (prikladen, konvencionalen) drugacen model:

1. modcl cikliéne izmenjave nasprotij pri Heraklitu - ABAB.

2. Za Aristotelov model je celota vee kot vsota njenih delov.

Tudi v dokazovanju boZjega bivanja obstaja pri Tomazu Akvinskem model
cnotne povezanosti nasprotij in sklepanja od encga na drugo.

3. Ce nasprotja niso spoznavna, lahko sprejmemo le negativno teologijo (Plotin,
Eckhart itd).

4. Pri Kantu so nasprotja v tcorcticnem smislu nespoznavna, ker se kategorije
pokazejo v obliki antinomij, v prakticnem umu ali v transcendentalnem idcalu pa so
vrednotne usmeritve. Ze Kant presoja pojave po modelu A=A in ne-A (B,C,D..)

5. pri Heglu so nasprotja spoznavna znotraj absolutnega duha po modelu iden-
titete identitete in neidentitete.

6. Adorno zavraca identitetno misljenje kot ideolosko.

7. Bloch uveljavlja nov model razmisljanja v smislu S e ni P.

8. v sistemski teoniji gre pa za integracijsko-interakeijske (samorcgulativne)
odnose med podsistemi. Encga bistva sploh ni, gre le za pluralizem bistvenih
(z)moZnosti. Aristotelovo tezo o odnosu celote in delov presega sistemska teorija §
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tezo, da nobencga dela ni mogoce privilegirati kot reprezentanta celote. Vsi deli so
enakovredni podsistemski cleni celote,

Iz tega prikaza modcelov je razvidno, da v praksi uporabljamo mchanizem
Vsklajevanja na dva razlicna nacina: vsklajujemo lahko

a) akcidence z bistvom, manj pomembni pol 2 najpomembnejsim ali

b) oba pola drugega z drugim istocasno v razlicnih pomenih,

Vsako spoznanje je zato dvojno (Cutno-razumsko) spoznanje bistvenih in
nebistvenih lastnosti. Dokler vigri sveta nekdo dobi in drugi izgubi, je dominantna le
¢nastran bivalentne celote. Vsistemski teoriji pa gre za enake (protiynapetosti zobeh
Strani. Izbran del reprezentira celoto v bogu ali naravi, zgodovini, absolutni prihod-
nosti, partiji ali drzavi, znanosti ali logiki, (razodeti ali naravni) religiji, delu, Reduk-
cijska metoda naj bi omogocila spoznanje najvisjega bivajocega oz, dobro (Kot stvar
samo ali stvar po sebi). Ce ni samorcgulative v ljudeh, mora biti nekje v ozadju skrit
mchanizem uravnavanja kot prvi gibalee, Ce je clovek "tabula rasa” ali "gnetljivo testo”,
je samo "govorece orodje" (moderno - privesek strojev), ne pa tudi zoon politikon oz.
skupinsko bitje. Glede na vprasanje, ali posameznik reprezentira sam sebe ali tudi
nckoga drugega, se postavija vzporedno vprasanje, ali lahko postanc princip
izkljucitve princip vkljucevanja razlicnih jezikov, Kultur, svetov, podsistemoy, ima
dopolnilo v vprasanju, ali svoboda encpa posameznika izkljuCuje svobodo drugih
posameznikov ali pa jo prav obratno Scle pogojuje? To je mozno, ¢e je s principom
Vkljucene tretje moznosti (A=A in ne-A) presezena redukeijska metoda privilegiranja
dcelov.

V vsakdanjem Zivljenju srecujemo naslednje predikate svobode: izbira od in za,
Optimalno ravnotezje z okoljem, sreca, odgovornost, kooperacija, politika, spoznanje
(drugacne) nujnosti, ljubezen, preseznost-transcendenca meje, komunikacija, prosti
Cas, svobodna volja, mod, ncodvisnost, mir, kontingencnost, osamljenost, bitje za smrt,
bitje upanja,samoobvladovanje-aviarkija, avtonomija, samo-odpriost, samopos-
lavitey, entropija.

Lista predikatov svobode prav tako ni zakljuc¢ena, kot lista predikatov resnice ni.
Tudi pri pojmovanju svobode nastane vprasanje dolocenosti ali nedolo¢enosti. Z
nepredikabilnostjo obeh pojmov bi dobili absolutno samo s seboj identi¢no resnico
in svobodo, ki nista zavezani nicemur konkretnemu (od - za), ampak le samim sebi.

Danes je potreben metodicni dvom v univerzalne resitve, ker ne moremo ved
Ziveti niti samo z delnimi spoznanji znanosti niti brez njih. Adorno Ze v identiteti vidi
izvor ideologijc. Vprasanje ncadekvatnih (neckoloskih) tehnologij je vprasanje
Ncadekvatne slike sveta.Viadajoca predstava je Sc vedno "denar je sveta viadar", Za
Aristotela je jasno, da ne-biti v absolutnem smislu ne moremo spoznati, za novi vek
Pa je prav 10 izziv totalnega unicenja v smislu creatio ex nihilo.

Vrelativnem smisluvodnosu do celotne druzbe postaja delavee vsak dan revnejsi.
Ker je proletariat popolnoma odtujen, zahteva popolno svobodo. Proletariat "samega
Sebe ne more osvoboditi, ne da bi odpravil svoje lastne Zivljenjske pogoje. Ne more
Odpraviti svojih lastnih Zivljenjskih pogojev, ne da bi odpravil vse neéloveske
Zivljenjske pogoje danasnje druzbe, ki so zdruzeni v njegovi situaciji. Ne prebija se
“aman skozi trdo, a jeklencco Solo dela. Ne gre za 10, kaj si ta ali oni proletarce ali eclo
Ves proletariat ta ¢as predstavlja kot cilj. Gre za 10, kaj bo v skladu s to bitjo
zgodovinsko prisiljen storiti. Njegov cilj in njegova zgodovinska akeija sta nepreklicno
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zacriana v njegovi lastni Zivljenjski situaciji in v vsej organizaciji mescanske druzbe”
(Marx-Engels: Sveta druzina, MEID 1, str.497).

Korespondencna ali adekvacijska teorija resnice je danes Se vedno zelo razsirjena.
Po njenem modelu pride Makarovi¢ do naslednjega spoznanja

"Abstrakcija je zvijaca. Odmikamo se od stvari, da bi jih bolje zajeli. Podobna
avijacnost je v postavljanju ciljev. S tem, ko je cilj nckaj apriornega, nekaj tujega
stvarem samim, izvabimo iz njih njihove moznosti. Njihove moznosti spreminjamo v
sredstva. Podobno kot so stvari, ki jih oznacuje nasa abstrakeija, pomembne le toliko,
kolikor s skladajo s to abstrakeijo, so tudi moznosti pomembne le toliko, kolikor nam
pomagajo uresniciti nage cilic” (Makarovic, 1988;84). Razlog za delne zmage cloveka
nad naravo je v tem, da si clovek postavlja cilje, tako da stvari spreminja v sredstva in
jimvsiljuje tuje moznosti (Fink, 1984). Tako Makarovic (1988) kot Fink (1984) kazcta
na slabosti in meje adekvacijske teorije resnice. Vendar Juergen Habermas drugace
kot Makarovi¢ trdi, da "instrumentalno delovanje odgovarja prisili zunanje narave,
stanje proizvajalnih sil doloca mero tehnicnega razpolaganja 2 naravnimi silami.
Komunikativno delovanje odgovarja obvladovanju lastne narave” (Habermas, 1975;
85). Izvor residuuma neadekvatnosti in nesvobode je tako v pretirani subjektivnosti
(voluntarizmu, samovolji) kot v pretira ni obrnjenosti navzven (objektivizmu, in-
strumentalizmu) cloveka v zunanjisvet. Zato je v krizi institucionalisticno- instrumen-
talistiéni razum homo fabra, ne pa um homo sapicnsa. Razum, ki si podreja materialna
sredstva, tudi sam ostaja sredstvo. Kajti vsak poskus, da se zZlomi naravna prisila, sc S¢
globje zapleta vanjo. V tem je pot evropske civilizacije. Abstrakcija je orodje pros-
vetljenstva, do predmetov je kot likvidacija. Gre za "nivelirajofe gospostvo abstrak-
cije" (Adorno, Horkheimer; 1974).

Pric¢akujemo lahko paradigmatski premik od resnice ne-celega k resnici o novi
celoti v holistiéno - ckoloski paradigmi. Tudi prehod od 'trdega k mehkemu valu'
predpostavija prehod od misljenja metodicno sistemske celote, prek misljenja
nceelega ali negativaega misljenja k druga¢nemu misljenju drugacne celote. Doslej je
previadovalo cksperimentalno analiticno znanje, odslej pa bo znanje o svetu kot 0
skupni, informacijsko povezani celoti. Gre za pot od kvantitativnega merjenja k novi
kvaliteti Zivljenja. Spoznavni proces resnice je v novem veku postal analogen delov-
nemu procesu in njegovi delitvi na predmete dela, orodja in produkie (Ceki€, 1976)
zaradi instrumentalizacije dela in spoznanja. Mcja resnice kot adekvatnosti je meja
¢loveka kot merila sveta, Teoriji resnice kot razodcetja in kot neskritosti sta ze izven
tega horizonta. Resnica kot samoproizvodnja, samonamenskost in samopostavitey, Ki
jo je opredelila nemSka klasicna filozofija in Marx, je pogojena z menjavanjem
enakega za cnako (s clovedkimi ckvivalencami) in se ne more realizirati znotraj
razrednih nasprotij. Tako neskritost kot razodetje in samopostavitey so 10, kar so, po
svojem izvoru, v ncavienticéni izvedbi pa morajo pristajati na vsklajevanje.
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