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1912. GLASILO SLOVENSKIH SVOBODOMISLECEV. December.

U re d n iš tv o  in u p ra v n iš tv o  P ra g a -V in o g ra d i ,  Č eško .  —  P o n a t is  dovoljen  le z o z n ač b o  v i ra .

XVI. svetovni kongres Svobodne 
M isli v Monakovem.

L etošn ji svetovni svobodom iselni kon­
gres se je vršil od 31. ju lija  do 4. sep­
tem bra  v M onakovem , v jednem  glavnih  
središč nem škega klerikalizm a, k je r  hoče 
bavarsko  m in isterstvo  obnoviti s pom očjo 
jezu itov  srednjeveško duševno jerobstvo.

Nekoliko dni p re j so zbrali av strijsk i 
škofje in pobožnjaški p lem enitaši vse 
k lerikalne in nazadnjaške elem ente na 
D unaju  na  takozvanein evharističnem  
kongresu. V nepreglednih  v rstah  so de- 
f ilira li izstradan i, ubogi in nevedni ka­
toliki pred začudenim  svetom , ki ni vedel, 
koliko born iranega fana tizm a je  še v  naši 
državi. Z izbuljenim i očmi so hodili S lo­
vaki iz ta trsk ih  gor, slovenski km etje iz 
Bele K ra jine , izm učeni h rvašk i Seljaki, 
tiro lsk i gorjanci i. t. d. po prestolnem  
m estu in gledali nem o njegovo lepoto, 
begali od prid ige do pridige, iz židovske 
trgovine v drage gostilne, p rek lin ja li de­
ževno vrem e, lazili za procesijam i te r  se 
v račali zvečer izm učeni in prem očeni na 
trdo  ležišče po klopeh, na  podstrešnih  
d iljah , v  kondorsk ih  vogalih, na  kupu 
slam e. M alokteri je  vedel, čemu je  prišel 
p ra v  za p rav  na D unaj, nič povznašu- 
jočega ni mogel doživeti, zap rav lja l je  
čas, denar in zdravje  in se je  veselil, ko 
se je  mogel v rn iti v tem ne a  zato toplejše 
dom ače kolibe.

In  kako drugačo sliko j,e nudil m ona- 
kovski kongres Svobodne Misli. U dele­
žencev ni bilo veliko nad 500, ali to je 
bil p rav i m ednarodni parlam en t, k je r  so 
se zbrali in posvetovali naobraženi resni 
m ožje o pererih  k u ltu rn ih  v p rašan jih  se­
dan je  dobe. Naj navedem o le holandskega 
politika Domelo N iuw enhuis-a, poljskega

p isa te lja  A ndre ja  N iem ojewskega, belg ij­
skega drž. poslam a L. F urnem onta, prof. 
Gino B andin i-ja  iz R im a, francoskega 
p ro f. in poslanca Buissona, poslanca H ub- 
bard-a, p ro f. O. K arm in a  iz Ženeva, an ­
gleškega p isa te lja  (J. Roleffs-a, p o rtu g a l­
skega senato rja  M agalhaes L im a, ru m u n - 
skega p ro f. T hirona, nem ške državne 
poslanceV ogtherr-a , H offm anna in R lid ta  
itrl. itd. Da, to je  bilo nekaj drugega, ko 
nevedne m ase na  D unaju! Na D unaju  
dolgovezne prid ige o nečem, k a r  se sploh 
ne da razum eti, v M onakovem  svobodno 
raz p ra v ljan je  o raz š irjan ju  in poglobitvi 
narodne izobrazbe, o v s tv a r ja n ju  svo­
bodnejšega ž iv ljen ja  in večji socialni 
p rav ičnosti. — S l o v e n c e  j e  z a s t o p a l  
v  M o n a k o v e m  u r e d n i k  S v o b o d n e  
M i s l i  i n  p o d a l  k r a t e k  p  r  e g 1 e d 
o s v o b o d o  m i s e 1 n e m p o k r  e t u  v n a- 
š i h  d e ž e l a h .  Z b o r o v a l c i  so  i z r e k l i  
s v o j e  z a č u d e n j e  i n  v e s e l j e  n a d  
n a š i m i  u s p e h i ,  č e š, d a  n  i s o p  r  i- 
č a  k o v a l i ,  d a  s e  d a  v n a š i h  p o ­
ki  e r  i k a  1 n j e n i h d e ž e l a h  s t a  k o 
s k r o m n i m i  s r e d s t v i  d o s e č i  t o l  i- 
k o  n a p r e d k a .

Dne 31. ju lija  se je v rš ila  predposve- 
tovalna seja, ki je  določila točke, o k terih  
naj kongres razp rav lja , t. j. »Svobodna 
Misel in  n jen i cilji — Ločitev države in 
cerkve — Svob. Misel in vzgoja«, zvečer 
pa se je v ršil pozdravni sprejem , na 
katerem  so spregovorili razn i delegatje 
večjih  federacij.

S lavnostno zborovanje se je  vršilo  v ne­
deljo 1. sep tem bra v »Tonhalle«, naj večji 
m onakovski dvorani.

G. T sch irn , predsednik  nem ške fede­
racije, je  izvajal v  slavnostnem  nagovoru: 
Svobodna Misel noče novih dogem, ona 
je  sam o m etoda. .V endar pa  si m oram o
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biti svesti, da se sm e človek zanašati le 
na lastne moči in da sm e verje ti le sa­
m em u sebi. P o v d ariti m oram o, da je  
n a ra v a  dobra in ona edina posvetna. Od 
s ta rih  vekov do danes zasledujem o s trem ­
ljenje, v rn iti človeka narav i. N arava  je 
naša m ati. Vi ste ljud je , ste to ra j b ratje .

To je, k a r  kličemo mi veri v odgovor. 
N aš ideal tii v  nebesih in plačilo, ki ga 
p ričaku jem o, ni samo naše, tem več vseh 
naših  bratov .

Ko je  preeita l F u rn em o n t dopis načel­
n ika H ek to ra  Denisa, in so pregovorili 
še mnogi govorniki, so obiskali zborovalci 
bavarsko  obrtno razstavo.

Poruleljkova dopoldanska se ja  se je  
začela z refera tom  F u rnem on ta , ki je  
izvajal, da je  cilj Svob. Misli pospeševati 
p ropagando rac ionalističn ih  idej skupno 
s vsem i, ki s trem ijo  za osvobojenjem  
ljudstva  iz versk ih  predsodkov, za v a ro ­
vanjem  svobode p rep ričan ja . V k rilu  
Svob. Misli so a teisti, sp iritua lis ti, mo- 
nisti itd. S trpnost, ki jo  izvajam o na 
filozofskem  polju , m oram o p rak tic ira ti 
tudi na  političnem  i gospodarskem  polju.

Ko se je  im ela 1.1904 na  rim skem  kon­
gresu natančneje  določiti in sodobnim 
razm eram  prilagoditi defin ic ija  Svob. 
Misli, s e je  sp re je la  na  B uissonov p red ­
log resolucija, ki določa 1. Da Svob. 
Misel n i  n a u k ,  tem več m e t o d a ;  Svob. 
Misel zavrača  vse v s i l j e n e  vere  in 
a v t o r i t e t e ,  ki tako vero vsilju je jo . 2. 
N jeni p ripadn ik i m orajo  razširjeva ti člo­
veško dobro: resnico z vedo, dobrobit 
z m oralo, lepoto z um etnostjo . ;5. Svob. 
Misel m ora  hoteti nadoblast razum a nad 
družabno organizacijo; zato m ora postati 
d ržava  laična; Svob. Misel se m ora pod­
vizati, da se ustanovi vlada, ki bi 
b ran ila  posam eznika p red  natlakom . Svob. 
Misel je  to ra j laična, dem okratična in 
socialna.

R azvoj s tv a rij nas je  vendar p rim oral 
izraziti stališče Svob. Misli glede politič­
nega in socialnega v p raša n ja  določnejše 
in natančneje. Zato je  treb a  še en k ra t 
povdariti rim sko resolucijo, ki se glasi: 
»Svob. Misel je  laična, dem okratična  in 
socialna, t. j. ona zavrača  v im enu do­
sto jnosti človeške osebe ta  tro jn i jarem : 
zloraba av to rite te  v  duševnem , p r iv i­
legijev  v političnem  in k ap ita la  v  gospo­
darskem  pogledu.«

F rancoz B azire je  predlagal resolucijo, 
ki je  bila sp re je ta  na  svobodomiselnem  
kongresu  v Lil le (1912) in ki se glasi:

»K ongres o roglaša  soglasno z rim skim  
kongresom :

1. D a je  Svob. Misel racionalistična, 
po svoji vzgojni nalogi n ad s tran k arsk a , 
in da sto ji glede svoje vzgojevalne me­
tode, osnovane n a  svobodni p reskušn ji 
in glede svoje p ro tik lerika lne, p ro tiverske  
in protidogm atične p ropagande izven vseh 
gospodarskih , političnih itd. korporacij in 
se žn jim i ne sm e zam enjavati.

2. N a d rugi s tran i Svob. Misel ni sam o 
p ro tik le rika lna  in p ro tiverska , tem več 
tudi laična, dem okratična in socialna in 
m ore vsled tega delovati na vseh po ljih  
človeške d ružabnosti, n a j so že filozof­
skega, političnega ali gospodarskega zna­
čaja.

3. Vloga Svob. Misli pa  je  predvsem  
vzgojevalna in filozofična. N jen sm oter 
je  takšno občno s tan je  p rep ričan ja , ki bi 
moglo sprem eniti sedanjo sebično družbo 
v nesebično, v k teri bi v lada la  p rav ica, 
m ir, dobro ta  in zato se ona nim a udele­
ževati bojev političnih  strank .«

R esolucija  je  bila sp re je ta  z vsem i g la­
sovi razun  enega.

V popoldanski pondeljkovi seji je  orisal 
portugalsk i senato r M agalhaes L im a re ­
form e v svoji dom ovini. On p rin aša  po­
zdrave portugalske republike, ki je  p re ­
m agala reakcionarne poskuse cerkve in 
k o rum pirane  p re jšn je  v ladarske  rodbine 
te r  plem stva. R epublika  stoji dandanes 
ria trd n ih  nogah. L očitev cerkve od države 
je  izvedena. Kot hčerka Svob. Misli si je  
republika v svesti, da m ora biti svobodo­
m iselna in p ro tik lerika lna. Sola bo v k ratk i 
dobi osvobojena. P redvsem  pa  sta, dva 
zakona, ki označu jeta  nap rednost m lade 
ljudovlade, t. j. obveznost civilnih m atrik  
za vsakega občana in ločitev cerkve od 
države. P r ip ra v lja  so zakon o sežiganju 
m rličev. Zato prosijo  portugalsk i svobo­
domisleci, da naj se vrši p rihodnji kongres 
v  Lizboni. G ovoru so sledile živahne 
ovacije.

N ato se je  jelo  obravnavati v p rašan je  
ločitve cerkve od države, o kterem  referira  
nem ški d ržavn i poslanec V ogtherr. P re d ­
laga po trd itev  rim sk ih  resolucij, ki po- 
vdarja , da sp ra v lja  spojitev  cerkve in 
d ržave vedo, šolo in vzgojo v odvisnost 
od cerkve. K ongres zahteva od svobodo­
m islecev, da pospešujejo  vsak  v svoji do­
m ovini izdanje  zakona o ločitvi. V erske 
družbe na j se sm atra jo  za p riv a tn e  družbe, 
ki im ajo k riti svoje potrebe iz lastnega. 
N adalje  je  treba  osvoboditi iz cerkvenega 
vpliva tudi vse javno  življenje, p rav o ­
sodje, bolnišnice, vo jaštvo , dobrodelnost
i. t. d.
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B elgijski poslanec Georges L orand  pod­
p ira  V ogtherrov  predlog. Z ahteva, da se 
p rem išlju je  o p rak tičn ih  sredstv ih  za n je ­
govo izvajan je . O pozarja  n a  razm ere 
v razn ih  državah , posebno v A vstriji, 
k je r  neversk i s ta riš i ne m orejo p risk rbeti 
svojim  otrokom  laične vzgoje. Zato p red ­
laga, na j se sp re jm e k rim sk i resoluciji 
sledeči dostavek:

»Dolžnost vsakega svobodom isleca je, 
delovati na  to, da najdejo  načela rim skih 
rezolucij svoj izraz v zakonodaji in u p rav i 
njegove dom ovine in v vsem  javnem  živ­
ljen ju  in da pokaže dejanski, da  im a p ra ­
vico, ne spadati k nobeni veroizpovedi 
in da se po trud i doseči kot svobodomislec 
tako  p rav n o  stališče ko vsak  d rug i občan.«

Torkovo dopoldansko sejo je  otvoril 
Buisson s svojim  referatom  o vzgoji, 
v k terem  je  izvajal: Svob. Misel se ne 
om ejuje na negativno vlogo, ona m ora 
biti nositeljiea velikih socialnih reforem , 
izmed ka te rih  je  p rv a  re fo rm a  vzgoje. 
Svobodom isleci vseh dežel sm atra jo  za 
dolžnost om ikanega naroda, zasigurati 
vsem  otrokom  vsakem u človeku brezi- 
zjezm no nanje, potrebno predvsem  oni m i­
nim um  n rav n e  in občanske izobrazbe, 
brez katere  ni kdo ne m ore spo ln jevati 
svojih  občanskih p rav ic . D em okracija , ki 
se zaveda svojih  p rav ic  in dolžnostij, ne 
m ore poveriti te naloge kakšnem u po- 
sredovatelju  (cerkev, v erska  ali stanovska 
d ru š tv a ) , k a jti  to dolžnost m ore izv rševati 
sam o suvereni narod  in samo narod  m ore 
podeliti m ladim  pokoljenjem  osnovna na­
čela n ravnosti, ta  v sto le tjih  nabran i zaklad 
in skupno bogastvo ljudstva. M orala je 
za dobroto to, k a r je  um etnost za krasoto, 
veda ža resnico. Te tr i discipline odgo­
v a rja jo  trem  višjim  načinom  duševnega 
živ ljen ja, one im ajo svojo lastno ceno in 
se razv ija jo  neodvisno od versk ih  ali 
m etafizičnih  pojm ov. M orala im a svoja 
las tna  sredstva  in svoj lastn i predm et, 
to je  vzbu ja ti v o troku sam ozavest, da 
odkrije  zakon dolžnosti v sebi sam em  in 
v stv a riti tako iz vsakega človeškega b itja  
n ravno  moč, ki bi se m ogla nadzorovati 
sam a. Pouk o občnih zahtevah  ljudske 
n ravnosti ne nasp ro tu je  nobenem u ver­
skem u, filozofičnem u ali socialnem u 
p rep ričan ju , kajti on  p rem aguje  le ab ­
solutizem  p ri učitelju, duh sov raštva  p r i 
učencih in se om ejuje na to, da zbližuje 
v b ratsk i ljubezni o troke vseh stanov, da 
se jim  skupno vcepi zakon, ki bi ga ne 
zav rn ila  nobena vera, nam reč zakon do­
brote. K ongres naj poziva svobodomislece, 
da o rgan iz ira jo  v svoji dom ovini v lada­

jočim  razm eram  odgovarja joč način  siste­
m atične p ropagande v p ro sp e h  obveznega 
laičnega narodnega pouka,- podeljenega 
otrokom  naroda v  im enu naroda  v n j i ­
hovem m aternem  jeziku. T a  pouk, na j 
vsebuje n ravno  in občansko vzgojo, na j 
se ozira n a  vsako vest, ali neodvisno od 
vseh cei’kev.«

P o  B uissonu je  re fe rira l od vseh burno  
pozdravljen  stari holandski bojevnik, Po­
m ela N itiw enhuis. Svoje nazore o vzgoji 
je  zbral govornik v  sledeče stavke:

1. V saka vzgoja tem elji v  svoji osnovi 
na determ in ističn i podlagi.

2. Svobodom islec ne p riznava nobene 
abso lu tne  m orale.

3. N rav n o st je  p o jav  socialnega živ­
ljen ja  in zahteva, da se občutijo in  razu ­
m evajo n a jv iš ji d ružabn i interesi.

4. Vsi m ateria ln i in in te lek tualn i uo- 
jav i so vezani od zakona vzročnosti.

5. V sak človek im a dedni zaklad n ra v ­
ne vzgoje.

G. Pogoji vzgoje leže v otroku, ki jih  
je  podedoval od m inulih  rodov.

7. Vse, k a r  se tiče telesnega in  dušev­
nega razvoja, spada k n rav n i vzgoji.

8. V sak otrok  im a pravico  zahtevati 
indiv idualno  vzgojo.

9. Podlaga m orale je  smisel za resnico, 
ki išče resnico in  im a pogum  jo poiskati.

10. V era  v osebnega boga je  za vzgojo 
brez pom ena. O na je  v m nogih slučajih  
škodljiva.

11. V saka verska  etika je  nenravna, 
ka jti n rav n o st m ora tem eljiti v  človeku 
sam em  in n ik d ar izven njega.

12. V sako združevan je  m orale z vero  
je  škodljivo.

13. V saka vzgoja m ora biti osebna in 
ne sme pohaja ti iz naučenih  p rav il, tem ­
več iz p ridobitih  izkušenj.

Obe resoluciji, B uissonova in N iuw en- 
huisova. s ta  bili sp re je ti enoglasno.

Popoldansko torkovo zasedanje je  bilo 
nam enjeno  upravn im  zadevam  m edna­
rodne zveze Svob Misli. P redvsem  se je  
debatira lo  dolgo o predlogu ' franc, po­
slanca H ubbarda  o m ednarodnem  p la­
katu  p ro ti vojni in  oboroževanju. Dele­
gati so se zavzem ali vsi za predlog, a  
nism o mogli p riti do sklepa glede realne 
izvršitve. Silen h ru p  in ogorčenje pa  je 
nastalo, ko je  proglasil poljski delegat 
A ndrej Niem ojewski (katerem u se je  p r i ­
družil tud i slovenski zastopnik), da na j 
z vseobčirn m irom  in razoroževanjem  
začnejo veliki narodi, da pa  m ali, pod­
ja rm ljen i narod i želijo in iščejo vojno. 
Ko je  sklenil Niem ojewski svoj govor
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z vzklikom : »V im enu  pod jarm ljen ih  na­
rodov živela vojna!« se je  pacifistično 
razpoloženje precej razpršilo  in  se je  
sp re je la  le resolucija, ki p repušča  izdan je 
m irovnega p laka ta  na prosto  voljo vsaki 
narodni federaciji.

Zvečer se je  vršil velik jav n i shod, ki 
se ga je  udeležilo nad 6000 I j udih. V sre ­
do so se podali delegati na izlet n a  s ta rn - 
berško jezero.

♦ ♦

TH. OSTRY:

Razlaga avstrijskega zakonskega  
prava in težnje po njegovi reformi.

N adaljevanje.
V III . P  r e p o v e d  i.

Od zadržkov m oram o razločevati p repo­
vedi. P repoved i v sm islu zakonskega p ra ­
va so zakonski predpisi, ki prepovedujejo  
v  gotovih slučajih  sk lepanje  zakona brez 
ozira  na njegovo veljavnost. Se je  li sklenil 
zakon brez ozira na obstoječo preooved, 
je  zakon sicer veljaven, toda poročenca 
in duhovnika, ki je  posredoval p r i  skle­
p a n ju  zakonu, doleti kazen.

T akšne prepovedi so:
1. P repoved  za ak tivne  vojake, skleniti 

zakon brez dovoljen ja vojašk ih  uradov. 
S lična p repoved  ve lja  za žandarm erijo , 
za vse osebe od p rvega  do tre tje g a  n a ­
bora (dispenze podelju je  izjem om a dom o­
branski m inister), p rave  konzu larne u rad ­
nike, računske u radnike, ki so podvr­
ženi n a jv iš ji računski kontroli, končno 
za finančno stražo in neaktivne osebe, 
ki spadajo  k vo jaštvu , v  kolikor se jih  
tiče § 61 lit h—e deželnobranskega za­
kona,

2. P repoved , se om ožiti neposredno po 
ločitvi zakona ali takoj po sm rti moža. 
T o  pa zato, da ne nastanejo  dvom i kdo 
da  je  oče še ne rojenega a že splojenega 
deteta. Zato p redp isu je  zakon ženi v tem  
slučaju  daljšo  ali k ra jšo  čakalno dobo. 
J e  li žena noseča, m ora počakati do po­
roda; je  li nosečnost dvom ljiva, m ora ča­
kati šest m esecev po ločitvi. Ako na no­
sečnost n i m isliti ali je  ona po razsodku 
izvedencev izključena, m ore politični u rad  
znižati čakalno dobo na tr i  mesece. T aisti 
p redpisi velja jo  za slučaj, da je  zakon 
neveljaven.

3. P repoved  skleniti zakon, ako poro­
čenca ne m oreta dokazati, da n ju n  zakon 
ne zab ran ju je  nobena ovira, n. pr. da 
n ista  m ladoletna, da  je  dal oče dovo­

ljenje, da je  p re jšn ji soprog um rl ali bil 
sodno proglašen za m rtvega  i. t. d.

4. Prepoved, ki velja  za K ranjsko , T i­
rolsko in P redarlsko , da nenastan jene  
uslužbene osebe in d n in arji, ki so p r i­
sto jn i v te dežele, ne sm ejo skleniti za­
kona brez dovoljen ja  p ris to jnega  politič­
nega u rada , ki pa ni p rim oran  dati svoje 
dovoljenje.

IX . S k l e p a n j e  z a  k o n a.
N eoziraje se na cerkveno obrede in 

običaje (kakor m aše, blagoslov, m enjan je  
p rstanov , zvezanje rok s štolo i. t. d.), 
k a tere  zakon n ikdar ne p redp isu je  za ve­
ljavnost poroke in ka te rim  se to ra j nikdo 
ni p rim oran  podvreči, obstoji sk lepanje 
zakona v p rog lasitv i konsensa t. j. s lav ­
nostni izjavi obeh poročencev, da hočeta 
skleniti zakonski dogovor. To izjavo  mo­
ra ta  podati p red  postavnim  duhovnom  
jedne občine, v k te ri s tan u je  jeden izm ed 
n jiju  in v p riso tnosti dveh prič.

P re d  d rug im  duhovnikom  (t. j. v d ru ­
gem k ra ju ) se m ore skleniti zakon sam o 
tedaj, ako je  bil duhovnik  dotičnega k ra ja  
od p ris to jnega  duhovnega u p rav ite lja  
v sa j enega izmed poročencev pism eno 
delegiran (t. j. k zastopovan ju  pri izjavi 
konsensa pooblaščen). M anjkan je  poobla­
s titve  p a  veljavnosti zakona ni na potu. 
P riso tn o s t obeh p rič  je  n u jn a  na  vsak 
način, d rugače bi bil zakon neveljaven.

Ako s ta  poročenca raznega verskega 
iznovedanja, m oreta skleniti zakon p red  
jednim  izmed p ris to jn ih  duhovnikov, toda 
sam o p red  jednim . P ač  pa dasta svoj za­
kon lahko b l a g o s l o v i t i  od p ris to jn e ­
ga duhovnika d ruge cerkve.

Iz besedila zakona (»blagoslov«) sledi, 
da  se ta  »blagoslov« ne sme zam enjati 
z novo, drugo izjavo  konsensa (soglasja). 
To je  popolnom a cerkven opravek, ki im a 
samo verski pom en in je  za veljavnost 
zakona brezpom em ben.

Zapis v m atriko  zakonov v farovžu  je 
sicer od zakona p redp isan  ali ni pogoj 
za veljavnost sklen jenega zakona. Drž. 
z a k o n  n i k j e r  n e  p r e d p i s u j e ,  d a  
b i  m o r a l  b i t i  z a k o n  b l a g o s l o v ­
l j e n  v c e r k v i  a l i  m o l i l n i c i .  M ore 
se zahtevati, da  se vrši poroka na  p r i­
vatnem  s tanovan ju  a li n a  dostojnem  ja v ­
nem m estu (v  dvo ran i), ki je  p rim erno  
o p rav ljena . Ako bi se duhovnik  tej za­
htevi up ira l, se m ore vložiti p ro šn ja  za 
civilni zakon.

Za civ iln i zakon velja jo  slični predpisi 
s to razliko, da se v rši izjava soglasja 
p red  p redsto jn ikom  političnega u rad a  ali
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njegovim  nam estn ikom  in jednim  z a ­
p r i s e ž e n i m  zap isn ikarjem  (to ra j po­
litičnim  u radn ikom ). O sk len itv i zakona 
se spiše u radn i protokol, ki ga podpišeta  
oba poročenca, obe priči in oba u rad ­
nika.

X. P r a v n e  p o s l e d i c e  z a  k o n a.
Ako se je  zakon sklenil veljavno, na­

stane med soprogom a razm erje, katerega 
g lavna načela podaja  zakon. Sem sp a­
da :

1. O bojestranska dolžnost in oboje­
s transko  p ravo  do spolnega občevanja 
soprogov z popolno izločitvijo tre tjih  
oseb. Vsak soprog ima pravico  zahte­
vati in dolžnost izv rševati t. zv. zakon­
sko dolžnost in ohran iti t. zv. zakonsko 
zvestobo. T ra jn o  se u p ira ti izpo ln jevan ju  
zakonske dolžnosti bi moglo biti v  ‘goto­
vih slučajih  vzrok ločitve; nezvestoba se 
zasleduje tudi od kazenskega zakona 
(§ 502 in  510) in je  vzrok ločitve in raz- 
poroke.

2. D olžnost skupnega stanovan ja. Žena 
m ora slediti možu na za to določeni stan 
in im a pravico  zahtevati, dal jo  sp re jm e 
mož na  svoj dom. A ko jeden soprog d ru ­
gega s slabim  nam enom  zapusti, niore to 
biti vzrok za ločitev in  razporoko. Dolž­
nost in p rav ica  do skupnega s tanovan ja  
preneha:

a) p r i ločitvi.
b) p ri predpisanem  stanovan ju  moža 

(ječa, vojašnica, bolnišnica i. t. d.),
c) ako izbere mož od zakona p repove­

dano stanovan je  (n. p r. mesto, iz k tere- 
ga je  bil iž tirjan ).

3. D olžnost rav n a ti spodobno s drugim  
soprogom . Slabo rav n an je  m ore biti vzrok 
ločitve in razporoke.

4. Dolžnost se vzajem no podpira ti. Med 
drug im  spada sem dolžnost skrbeti za 
bolnega soproga. Z anem arjan je  te dolž­
nosti se kaznu je  po § 360 kaz. zak.

R azven  teh občnih, za oba soproga vel­
jav n ih  predpisov, ohsega zakon posebne 
določbe o nekterih  dolžnostih moža. Tako 
im a mož pravico:

a) določiti skupno stanovan je;
b) u re jev a ti dom. A ko se m u žena 

v  tem  nepretegom a in brez teh tnega 
vzroka zoperstav lja , m ore to biti razlog 
za ločitev;

c) zastopati ženo, predvsem  u p rav lja ti 
n jeno im ovino, ako se ona tem u ne zo­
p erstav lja .

Zato pa  m ora mož
a) ženo p rim erno  p resk rbovati (stanov., 

obleka, h rana)

b) zastopovati ženo, predvsem  pred  
sodnijo, ako ona to zahteva.

K a r  se tiče žene:
a) je  podvržena moževi oblasti, k a d a r 

g re za u p rav o  in določitev v rodbinskih  
in gospodarskih  zadevah;

b) m ora podpirati m oža p ri up rav i do­
m ačije, če treb a  z lastn im  prislužkom ;

c) im a prav ico  iri dolžnost, sp re je ti 
možev p riim ek. M ožev priim ek  obdrži 
tud i v  slučaju  ločitve oz. razporoke.

d) se rav n a  ženina d ržav n a  in občinska 
p ris to jnost po moževi p ris to jnosti, k tero  
z n jim  pridob iva in zgublja. Izjem a 
glede sodne p ris to jnosti nastane  ako im a 
n. pr. sam ostojno obrt i. dr.

X I. Z r u š i t e v  z a k o n s k e g a  s o ž i t j a .
P  o p  o 1 n o m a  in  b r  e z i z j e m n o j e 

i z k l j u č e n o ,  d a  b i  z a k o n s k i  s a m i  
i n  p o  s v o j i  v o l j i  z r u š i l i  z a k o n ­
s k o  v  e z. E  d i n a  k t e  m u u p r a v i č  e- 
n a o b l a s t  j e  s o d  i š č e , k i  m o r e  f o r ­
m u l i r a t i  s v o j o  r a z s o d b o  v t r e h  
o b l i k a h :  a l i  d a  p r o g l a s i  z a k o n  
n e v e l j a v e n ,  a l i  d o v o l i  r a z p o r o ­
ko,  a l i  p a  d a  z a k o n  r a z l o č i .

X II . O n e v e l j a v n o s t i  z a k o n a .
P o  naših  zakonih se sm atra  zakon za 

veljave nga, ako sta  se poročenca d rža la  
vseh p redp isan ih  fo rm alite t. T rd i pa kdo 
najsibo  že p r iv a tn a  oseba ali u rad , da za­
kon ni bil sk lenjen veljavno, tako da za­
kon dejanski ne obstoji, zadene to osebo 
tudi dolžnost, svojo trd itev  dokazati.

Zakon m ore biti proglašen za neveljav ­
nega sam o tedaj, ako se je  sklenil vk ljub  
tem u, da je  obstojal zadi-žek, ki je  bil 
p r i poroki neznan, ali pa  nalašč  zam ol­
čan. V poslednjem  slučaju  ne m ore ose­
ba, ki je  zadržek za ta jila , použiti tega 
zadržka v  svojo korist.

J e  li zadržek javnega  značaja, t. j. tak ­
šen, da se m orajo  ozira ti nan jo  u rad i 
sami, (sorodnost, svaštvo, unos, še obsto­
ječ zakon, posvečenje in slavnostne ob­
ljube, verska  razlika, zadržek katoliciz­
ma, prešestvo, um or soproga, nezadostna 
iz jav a  volje, sodelovanje pri ločitvi) mo­
ra  priče ti obravnavo radi ločitve u rad  
sam  brez vsake p riv a tn e  tožbe, zadržek 
p riva tnega  značaja  (zm ota glede osebe, 
m ladoletnost i. t. d.) m ore uve ljav iti sa­
mo oseba, ki im a k tem u izključno p ra ­
vico. To se stori s tožbo opravičenega, 
ki zahteva p roglasitev  neveljavnosti za­
kona.

K tožbi so opravičeni:
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1. Oče, oziom a v a ru h , ako je  s to p ila  
v zakon m ladoletna oseba. To pravico  pa 
sm e uveljav iti samo, dokler še t ra ja  n je ­
gova očetovska moč.

2. Soprog, ki ga ne zadene glede za­
držka  sokrivda, n. p r. oseba, ki ni vedela 
o im potenci druge i. t. d.

T a  p rav ica  pa  preneha:
a) ako um re  opravičena oseba (njeni 

dediči ne m orejo uve ljav iti te prav ice);
b) ako se je  te p rav ice  odrekla in
c) ako je  v s tra ja la  v zakonu, čeprav  

je  zvedela v  zadržku.
T a  p rav ica  se znatno  om eji, če se za­

h teva  prog lasitev  neveljavnosti, ko je  že 
jeden soprog um rl ali če sta  um rla  že 
oba. V tem  slučaju  je  tak šna  proglasitev  
dovoljena samo tedaj, ako to zahteva:

a) kazensko sodišče (n. p r. zločin dvo- 
ženstva);

b) d ržavna  u p rav a  (izplačevanje vdov­
ske penzije, kadueiteta);

c) in te resiran i p r iv a tn ik  (dediči).
K a r  se tiče zadržkov, dokaz n jih  eksi­

stence potom  izjave soprogov ali prisege 
ne velja. Glede zadržka im potence velja  
predpis, da m o ra ta  živeti soproga za 
skušnjo  še eno leto skupaj, ako ni oči- 
vidno, da se im potenca ne da ozdraviti; 
v slučaju  na j se zahteva iz java  toza­
devnih sodnih zdravnikov.

P ris to jen  je  sodni dvor p rve  instance 
(okrajno  ali deželno sodišče), v  ok raju  
ka terega  se n ah a ja  bivališče soprogov.

♦ ♦

J. ANATOM IST:
Naš človek.

(Iz m ojega dnevnika.)

Letos je  velika suša hi zato slaba le­
tina.

Na prošn jo  in ag itacijo  duhovnikov je  
šlo okoli 130 rom aric  in rom arjev  iz bliž­
nj ih vasi na B rezje  in na  Bled. Iz  od­
daljen ih  vasi se je  p rid ružilo  še kakih 
500. Lepa a rm ad a  večinom a žensk, sve­
tih  Am azonk, bojevnic za sv. vero.

*
P ri sosedu je  vse živo. Nocoj so se 

v rn ile . Danes z ju tra j, p redno so odšle, so 
bile p r i obhajilu . Podal sem se t ja  tudi 
jaz . Polna hiša, otrok in s ta r ih  ženic, ki 
so prišle  poslušat, kako je  bilo na  božji 
poti. N ekatere rom arice so bile p ijane. 
Sosedin ja  gospodinja je  im ela glavno be­
sedo in je  pripovedovala:

E n  franč iškan  je  nap rav il tako lepo 
pridigo, tako nas je  priporočal m ateri 
božji, tako nam  se je  zahvaljeval, da se 
je  m oral zjokati vsak, ki ga je  poslušal. 
Posebno na  začetku in na  koncu je  lepo 
govoril. P ra v il  je, n a j molimo in p ro si­
mo m ater božjo in dala  nam  bo vse, k a r 
želimo n a  duši in n a  telesu. »Niste se 
kratili«  je  govoril, »zapustiti svojih  o trok 
in p r iti  iz zapuščenih svojih  k ra je v  sem 
k svoji edini m ateri, k a te ra  gleda vedno 
na vas in si vse zapomni.« Za. jokati je  
bilo . . . Mati božja je  na  B ledu bolj le­
pa, bolj debela, bolj po lna v  obrazu  ka­
kor ona na  B rez jah  (in pogladila se je 
s polno roko po obrazu). Na Bledu je 
v cerkvi ena v rv  in vsak  se je  m ora  do­
takniti. Gospod sv nam  rekeli, da m ora 
vsaka zvoniti. K a r  po deset nas je  zvo­
nilo skupaj in še obenem  sm ejalo . . .  Maše 
so bile sam o ("?!) po go ld inarju . Zelo lepo 
je  bilo . . .« O na je  b rb lja la  n ap re j, d ru ­
go p a  so pazljivo  poslušale in vsaki hip 
je  bilo slišati »Oh, kako je  m oralo hiti 
lepo!« in m lade hčerke so vzdihovale: Ko 
bodem sta re jša , pojdem  tu d i jaz«, »Tudi 
jaz«, »Jaz  tudi« . . .

K aj se hoče s tak im  ljudstvom , ki ga 
v jam e duhovnik  takoj na  svoje limanice, 
ki ga  takoj p rev ari, ker s zdravim i očmi 
in p ri belem dnevu ne vidi? M aše samo 
po goldinarju! . . .  Za našega človeka, ki 
trp i največje  uboštvo in poleg tega v taki 
suši ni go ld inar nič . . . Koliko plačanih  
prošen j, koliko ofrov, koliko kup ljen ih  
svetih  podobic? . . . Vse to g re  iz žepa 
sirom ašnega ljudstva, ki n a j hi živelo le 
od besed božjih, v žep božjih nam estn i­
kov, ka te ri p a  ne m orejo  živeti od svetih  
besed, tem več od p ris trad an eg a  cvenka . . .  
P e lje jo  našega človeka v L urd  in R im , 
da se še bolj u trd i v pokornosti in po­
n ižnosti, k a jti ni še zadosti pokoren, po­
nižen in — klerikalen  . . .

*

V sa okolica govori le o rom anjih . K a ­
ko lepe prid ige, spovedi, obhajila! . . .

Nikdo p a  ne ve povedati n ičesar o k ra ­
soti slovenske zemlje, slov. Švice: Bled, 
B ohinj, V in tg a r  itd. Za n aravo  n im a 
sm isla nobeden. K a j takega se m ore zgo­
diti le p ri našem  človeku, ki občuduje le 
lepoto neum etn išk ih  svetih  podobic, kipov 
in cerkva, ki po ljubu je  ogle različnih  ol­
ta r je v  in različne ostanke, ki meče denar 
za m aše in drugo, ki nep restano  le prosi, 
moli in se spoveduje, a  im a dom a v d ru ­
žini in z sosedi večen k reg  in p re p ir  . . .
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»Veste, s trina , vse svoje križe in teža­
ve sem pozabila, vse trp lje n je  in težkoče 
so izginile, tako  sem bila zadovoljna, tako 
vesela, da ne m orem  dopovedati« je  p ra ­
vila 'rom arica. *

Zvečer sem šel h kum u. N eprenehom a 
se v r ti  govor o božjih  potih, svetih r)o- 
dobah, čudežih, o litan ijah , spovedih, du­
hovnikih: »Dušo in telo bi dala« je  vzdih­
n ila  pobožna ženica, »ko bi m oja  vnuka 
znala peti p r i sv. m aši na  koru  . . . Naš 
rod ni za kolo, s tro je  in enake nove 
s tvari, ne, naš rod m ora biti tak, kakoršn i 
so bili naši predniki. P ustim o  mi te s tv a ri 
na  m iru , kaj nam  bo pom agalo to f r f ra n je  
na  kolesih? Meni se dela om otica v g la­
vi, ko vidim  koga, da  se pelje. Noge so 
najboljše. Človek na j hodi, p tič  na j leti, 
riba  na j plava! Bog daj, da  bi vsi padli 
in se pobili, ki se vozijo n a  kolesih« je 
še zaželela iz globočine pobožnega srca—

K aj bi dejala  o d rug ih  tehničnih iz­
umili'? Slovenski narod  ni za te s tvari, 
naši prednik i so hodili peš! T ehn ika in 
napredek  nas gotovo ne m ore podreti, 
ker im am o trdne  noge . . .

❖

M ehanizem , enostavni m eh an izem ! 
Nedelja, m aša. Vse m olitve v  m onotoniji 
suhoparne  vsakdanjosti. M ehanično si 
podvržejo  duševnost človeka in on jih  iz­
govarja  brez pom isleka tjavendan . U sta  
in jeziki se gibljejo  popolnom a m ehanično. 
K e r sam  ne m ore n a jti v  sebi čustev, pa  
kupi m olitvenike in tam  jih  dobi te r  si 
p rilašča jo  tu ja  čustva, a  bog je  stem  se­
veda zadovoljen. M ohorjeva d ružba  o- 
p ra v lja  zelo hvaležno delo, da p rodaja  
med slovenski narod  tak a  čustva  p rav  
pogostom a in po ceni . . .  In  zato ta č u v -  
s tv a  niso globoka. Navade so, kakor se člo­
vek navadi tobaka, pijače, igre.

Danes je  bil občni zbor »K onsum nega 
društva« . Na zborovan ju  so se p rep i­
rali. Vsi so hoteli, da bi šlo v  poslo­
van ju  redno nap re j, ali nikdo ni hotel 
p revzeti kakega dela. P isa l sem zapisnik 
in člani so več gledali na  ■ m ojo roko, ka­
ko r sledili p redavan ju . Vsaki m alenkosti 
so se sm ejali. K o se je  kdo podpisoval, 
obkrožili so ga drugi te r  p rav  pazljivo  
gledali, kako se podpisuje. Malo jih  zna 
p isati, znali so, ali so sčasom a p o zab ili. . .  
A m pak oni m olijo neprenehom a, se m u­
čijo, trp ijo , da ostane kaj za m aše in 
božja pota.

Ceste im ajo , da bog pom agaj! K m etje  
se m učijo  z vozovi po strm i, skalnati in 
od dežja razrovan i cesti. R azrite  so te  
ceste kakor so ra z r iti  od sk rb ij n jih  ob­
raz i . . . Seveda bo tako še dolgo, dolgo 
časa tra ja lo , k e r je  bog previsoko, a ce­
sa r predaleč.

*
Nedelja je, maša! N iti ne m islijo, ko 

molijo, u s ta  se jim  o tv a rja jo  in za tva r- 
ja jo  avtom atično. Nekdo pred m enoj je  
rožljal z rožnim  vencem , da bi ga mogoče 
pogledali, kako je  pobožen . . . Poleg me­
n e č e  m rm lja l d rug i p ri skupni m olitvi, 
glasno je  izp regovarja l le am en . . .  Iz  kota 
sem slišal: Dobil je  24 u r  zapora. To je  
p rav a  m ehanika, p ripo roč ljiva  za pro- 
u č a v a n je . . .

To pohajan je  v  cerkve, to rom anje, te 
nep restane  m olitve bi bile zgubile gotovo 
že davno svojo moč, ko bi se ne bila cer­
kev o rgan iz ira la  na  m oderni način na 
gospodarskem  polju .

*
S ta ri ljud je  ne m orejo čuti, ako kdo 

kaj reče o duhovniku, četudi je  resnično, 
ker duhovnik  je  svet človek, od boga po­
stav ljen  iri kot tak  ne m ore storiti kaj 
slabega. V vseh s tv a reh  je  tako, kakor 
p rav i gospod in  to si ne da pobiti z eno­
stavnega razloga, k e r drugače ne m ore 
biti. Ali je  potem  težko iz rab lja ti to za­
upanje?! (Jotovo ne, kakor to vidim o sa­
mi p r i našem  človeku.

*
K ako so daleč od p rav ih  pojm ov v f i­

ziki, astronom iji, zem ljep isju  in d rug ih  
znanostih: S tre la  je  zažareno železo; ko 
pada toča, se m ora vreči pred  v ra ta  stol 
narobe tako, da š tr lijo  noge p ro ti nebu; 
London, P ariz , P e trog rad , R im  so enako 
oddaljeni, D unaj je  najbolj oddaljen (zato 
nam  ne m ore m orda niti pom agati), New- 
Y ork je  nekaj oddaljeneji, ker je  v  A m e­
rik i; kako je  neki mogoče, da  je  le 'A 
zem lje, */4 p a  vode, ko je  okrog povsod 
zem lja . . . To so našem u km etu  še vedno 
problem i.

♦ ♦

THEODOR BRUNNECKER:

Pot v večnost.
Med dogm am i vseh ve r je  ena, ki za­

služi vsled svoje nesm iselnosti posebno 
pozornost. To je  dogm a o posm rtnem  
življenju.

Misel o nebesih se je  rodila  obenem 
z vero  v bogove. P rv o tn i ljud je  si m arši-
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katere  n a rav n e  dogodke niso mogli pa­
m etno razložiti. Zato je  v s tv a rila  n jih  
dom išljija  nevidna, silna  b itja , ki u re ja jo  
vse čudne n a rav n e  p rikazn i, kakor so 
blisk, grom , vulkani, potres, dež, v ih ar 
in človeška usoda. T a  b itja  so si p red ­
s tav lja li neizm erno velika, silna, popolna 
in m odra. K akor so bile na rav n e  p rikazn i 
človeku koristne ali škodljive, so im eno­
vali bogove dobro tljive  ali sovražne. Tako 
je  v s tv a ril človek v svoji om ejenosti 
svoje bogove, svojega Boga in se va lja l 
v p rah u  in s tra h u  p red  njim .

Ko so pa  bili v s tv a rjen i bogovi, se jim  
je  m oralo izm isliti tudi n jih  bivališče in 
ljud je  so jih  vm estili v  »nebesa«. Tej 
veri se je  p rid ru ž ila  še d ruga . Sam oza­
vest je  rodila v človeku m isel o n esm rt­
nosti in o posm rtnem  živ ljen ju . In  tudi 
to posm rtno  živ ljen je  so prem estili v  ne­
besa, k je r  bodo večno srečni in enaki 
bogovom.

Ako p rim erjam o  nebesa z treno tn im i 
zem eljskim i razm eram i, zapazim o, da so 
nebesa vseh ljudstev  precej enaka svetu, 
v  k terem  se gibljejo. K a jti človek si ne 
m ore izm isliti ničesar, česar n i na  zem lji 
videl, slišal, čutil. Zato so nebesa le po­
doba zem eljskih teženj in želj.

Eskim o iz visokega severa  opisuje sVoja 
nebesa kot razsežne snežene in ledene

flan jave, severnoam erikansk i Ind ijanec  
ot velike šum e z obilno divjačino, p re ­

bivalec a frišk e  puščave kot cvetočo oazo, 
av stra lsk i zam orec, Patagonec, Ind , K i­
tajec  in Ja p an ec  vsi si m islijo nebesa 
po zem eljskem  vzorcu. T urek  prispodo- 
bu je  svoja nebesa veliki, obširni, s ija jn i 
in udobni dvoran i, k je r  bo čepel na  di­
vanu, pušil pipo in užival obdan od ved­
no lepih in vedno nedolžnih lepih deklet 
večno živ ljenje. N a zem lji ne sme T urek  
p iti v ina, v  nebesih pa  ga je  povsod v  obi­
lici in dober bode, da se ga človek n i­
k d a r  ne up ijan i. N aj so nebesa raznih  
ljudstev  že kakoršnakoli, v tem  so si vsa 
enaka, da tam  ni sk rb ij in bolečin.

K ako r učijo  fa jm oštri, m ora tudi k r i­
s tja n  v e ro v a ti v  nebo in peklo. V  nebesih 
v lada  večno veselje, v  peklu pa  so m uke 
in šk rip an je  s zobmi. In  kdo p ride  v  ne­
besa1? P o  n au k u  prižn ice oni, ki niso bogati, 
ki se ne p ro tiv i jo  k riv ic i in se dado pod­
ja rm iti, zaničevati, vsi, ki so zadovoljni 
in pohlevni in se dado izžem ati, trp ijo  
lakoto, žejo in  m raz, vsi, ki so pobožni in 
se ne b riga jo  mnogo za zem eljsko živ­
ljen je , za zem eljsko srečo in napredek, 
vsi, ki so lahkovern i in verjam ejo  vse, ka r 
jim  povedo fa jm ošter, vsi, k i so ubogi na

duhu in ne m ara jo  znanosti in ljub ijo  
nevednost. Vsi ki delajo tako, bodo de­
ležni večnega už ivan ja , ki pa  m islijo 
drugače, se bodo pekli m ed hudiči v  pek­
lenskem  ognju.

C erkev uči, da p rid e  za en k ra t sam o 
duša v nebesa. To je  bilo treb a  povedati, 
k a jti  da bi šel človek v nebesa s cilin­
drom in lak iran im i čevlji, z frakom  iri 
žiletom , m onoklom  in palico, tega bi ne 
verjelo  največje  budalo. A m pak duša je  
netelesna in nev id ljiva . To pom eni za 
m islečega človeka toliko kakor n i č, k a jti 
k a r  je  nevidno in netelesno, to za nas 
ne m ore obstojati.

Užitki in m uke so mogoče le potom  
delovanja živčevja, mozga. Vsi užitki, 
telesni kakor duševni, tem eljijo  na  fu n k ­
c ijah  ču tn ih  živcev in ču tn ih  organov. 
R avno  tako vse bolečine, telesne kakor 
duševne. B rez vida, duha, posluha, okusa 
in  čuvstva  ni už itka  in ne muke.

Ali m ore potem  duša, — ki ni »nič« — 
uživati v  nebesih m edene napo je? — Ne!
— A li m ore duša gledati Boga? — Ne, 
k a jti  ona n im a očes in  Bog je  ravno- 
tako nev id ljiv  in  netelesen. »Nič« ne 
m ore v ideti »nič«. — Ali m ore slišati 
duša angelje  peti in ig ra ti na  harfe?  — 
Angel ji so netelesna b itja , ki n im ajo  
goltanca in p rsto v  za igro. — In  ali m ore 
občutiti duša v peklu  vročino? — Ne, 
k a jti ona n im a ču tn ih  živcev. — A li jo  
m orejo hudiči ščipati s kleščami? — Ne
— kam ? O na je  nič. — A li m ore vp iti 
od bolesti? — Ne, ona n im a goltanca in 
p ljuč. — A li m ore od m uke šk rip a ti 
s zobm i? — Ne, ona jih  nim a. — Vidi 
se, da so nebesa le sanje.

In  k je so ta  nebesa? M nogi ve ru je jo  
še dandanes, da so nebesa onstran  velikega 
m odrega pokrova, ki po k riv a  zemljo, ko 
stekleiri cilinder kvarg lje  v  štacuni. C er­
kev je  m nenja, da se n a h a ja  peklo v ze­
m eljski n o tran jo sti. K  tej m isli so jo  
privedli n a jb rž  ognjeniki, ki b ljuva jo  
ogenj in lavo. A m pak ta  lava obstoji 
povsem  iz pozem eljskih znanih  snovi j in 
ni se še čulo, da  bi p rile te l na  dan k ak ­
šen peklenski kotel, kakšne klešče, verige, 
drogi in enaka m učilna orodja.

P a  poskusim o z računati z m atem atiko, 
k je bi neki m ogla ležati nebesa. P r i  tem  se 
m oram o vm isliti v  ogrom ne časovne in 
p ro sto rne  razm ere. Že na  zem lji so ve­
like daljave, n. p r . ek v a to r s svojim i 
40000 km . A m pak ta  da ljava  izgine 
v  p rim eri z razdaljam i m ed svetovnim i 
telesi. Že mesec, ki je  nam  na jb liž ji, je  
oddaljen od zem lje 50.000 m ilj. A  kaj je
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t;i daljav;) v prim eri z ‘20,000.0(10 m ilja­
mi, ki leže med zem ljo in solncem! In 
še ta daljava je  m alenkostna z razdalja­
mi posam eznih na jb liž jih  zvezd. Tako je 
oddaljen od sobica J u p i t e r  104 m iljo- 
nov m ilj, S a t u  r n  190 mil. m ilj, 1J r a- 
nus 386 mil. mil j  in N e p t u n  60f> mil. 
m ilj. K akšna razdalja! 605 mil. m ilj. In 
vendar je  to m alenkost proti razdaljam  
med zvezdami nepreiničnicnm i.

Naš solnčni sistem  obstoja iz števila 
nebeških teles, ki se ne razidejo in vp li­
vajo na m edsebojne pozicije. Daleč zunaj 
v svetovnem  prosto ru  je  še nešteto takih 
gruč, v sredi ka te rih  se nahaja  njih 
solnee ali zvezda neprem ični«!. Veda je 
m erila njih m edsebojna razdalja  in ni 
mogla več izhajati z m erilom  od m ilijona 
m ilj, kajti sicer bi m orala računati s tako 
dolgimi številkam i, ki se ne dado več 
povedati. Zato se poslužuje zvezdoslovje 
nove enote, tako  zvanega s v e t l o b ­
n e g a  l e t a .  Svetloba prem eri nam reč 
v k ra tk i dobi zelo velike p rosto re  in sicer 
4*2.000 m ilj v  sekundi. V m inuti p repotu je  
to ra j 2,520.000 m ilj, v u ri 151,200.000 
m ilj, v enem dnevu 3.628,800.000 m ilj, 
in v e n e m  letu 1 „324.512,000.000 m ilj, t. j. 
en biljon, tris to š tir iin d v a jse t tisoč pet- 
s todvanajst m iljonov m ilj. Ta razdalja  
služi kot e n o t a ,  s k tero  se m erijo  raz­
dalja  med zvezdami in se im enuje 
s v e t l o b n o  l e t  o.

K azdalje  med zvezdam i so zelo raz­
lična. Zvezda A lfa, ki je  našem u solnč- 
nem u sistem u najb liž ja , je  oddaljena 
od nas 4 sveti, leta, K a p e l a  10 
sveti, let, A r k t u r  24 švetl. let, p o ­
l a r n a  z v e z d a  48 sveti. let. A m pak 
te zvezde so nam še razm erom a blizu. 
K ajti mi vidim o tudi take, ki so odda­
ljeno po sto tine sveti, let in učenjaki so 
zračunali take, ki so 1700 sveti, le t daleč. 
In koliko biljonov je  zvezd, ki jih radi 
prevelike oddaljenosti niti ne m orem o 
videti! P ro s to r  je  neskončen, n e b e s  n e  
m o r  e b i t  i.

In  pojm o en k ra t na pot na najb liž je  
zvezde. Izvolimo električno železnico, ki 
prevozi 100 mil j  — 742 kilom etrov na 
uro. To je  gotovo velika h itrost. Vozimo 
se noč in dan. Dnevno bi p rem erili 2400 
milj. V dveh dneh bi se p ripelja li okoli 
zemlje. Da pa pridem o na mesec bi se 
m orali voziti že 21 dnij. Na solnee bi 
potrebovali s takim  vlakom  23 let, na Nep­
tun pa 690 let. A mi bi bili še vedno v na­
šem lastnem  solnčnem  sistem u. Ako bi 
hoteli prevoziti daljavo e n e g a  svetlob­
nega leta, hi rabil naš brzovlak z 742

kilom etri na  uro  e u m i I i j o n 520 tisoč 
let. Na najb liž jo  zvezdo A I Ca hi se vo­
zili 6 m ilijonov let, na K a p e l o  15 mil. 
let, na A r k t u r  36 mil. let, na polarno 
zvezdo pa 72 m iljonov let.

A m pak naš vlak lazi prepočasi. Vse- 
dimo se na hitrejšega. Recimo da p re­
vozi 1000 m ilj na uro. Tedaj bi bili na 
najb liž ji zvezdi Al la v 600.000 letih. Ako 
pa leti vlak s h itro stjo  100.000 mil j  na 
uro smo tam  v 6000 letih, s h itrostjo  
1 m ilijon mil j  na uro pa v 600 letih. 
A ko se peljem o z h itro stjo  en m ilijon 
m ilj na uro, smo v 7200 letih na polarni 
zvezdi, hi koliko hi rabili na zvezde, ki 
so oddaljene na tisoče in stotisoče svet­
lobnih let? L e ta  bi šla p ri zgorajšn ji 
h itrosti v  m ilijone let in večje h itrosti 
si vendar ne m orem o m isliti.

Sveto pism o pa uči, da je  zem lja s tara  
še le 7000 let. Ako bi bile to ra j leteli 
duši A dam a in Eve s h itro stjo  1,000.000 
mil j  na uro, kar se ne da m isliti, hi do­
speli dandanes še le do polarne zvezde, 
kaj še le v  nebesa. In pretek lo  bo še 

%milijone let, predno dospeta, do nam zna­
nih zvezd. V nebesa to ra j še nista mogli 
p riti, tem  m anj pa  duše n jih  nasledni­
kov, ki se častijo  kot svetniki in satan  
bo prežal še dolgo zastonj pri peklen­
skih v ratih , p redno se p rikaže  prva duša 
na onem svetu. K je  je, ljudstvo, tvoje 
nebo, tvoj ra ji!  Čemu se zgubljati v da­
ljine, ko je  sreča tako blizu? Bodimo 
dobri in pravični in mi imamo nebesa 
na zemlji.

♦ ♦

MAKS HENNING:
Vraževernost v katoliški cerkvi.
Ako se od časa do časa sliši o kakšnem  

p raznoverju  med liberalci, n. p r. če se 
p ro roku je  iz kavine gošče, ali poha­
ja jo  v sp iritistične  seje, so na nogah ta ­
koj vsi k lerikalni časniki in ne najdejo  
č rn ih  barev  dovolj, da pokažejo nasp ro t­
nike v luči večnega pogubljen ja in ne­
izm erne skaženosti. »(llejte, divj ; so 
vendar boljši ljud je  in taki prazno  verci 
niso vredni, da obrišejo čevlje vernem u 
km etu. In teligenca p ropada, k rščanska 
misel zm aguje i. t. d.« Ne pom islijo pa, 
da je  zvezana katoliška cerkev tako ozko 
s p raznoverjem , da se pojm a cerkev in 
p razn o v erje  skoro k rije ta , tako  da mo­
rajo biti inteligentni duhovniki že zelo 
oprezni, ako se nočejo sm ešiti pred sve­
tom. Gotovo, v velikih mestih je  med
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inteligenco sem te r  tje  nekaj babjever- 
stva, am pak  to so izjeme in dedna bole­
zen iz časov cerkvene nadvlade. N aspro t­
no pa nahajam o povsod, k je r  je  fajm oš- 
te r  p rv a  oseba, najneum nejše  babjever- 
stvo kot norm alno stanje.

N ajlepše je  to dokazal p red  nedavnim  
škof' v  W örzbu rgu , ko je  izdal dolg p a ­
s tirsk i list, k jer očita svobodom iselstvu 
»da hoče uničiti vero v nadnaravno  razo ­
detje, čudeže, angel je, h u d i č e ,  d u h o ­
ve ,  b o g o v e ,  č a r i !  a, p e k l e n s k e  
k a z n i  m  n e b e š k o  v e s e l j e . «  T u  
je nam  potrdil cerkven pog lavar črno na 
belem , da spada v e ra  v hudiče, duhove, 
bogove in čarila  k dolžnostim  vsakega 
k ris tjan a . To ni nič čudnega. K ajti te­
m elj, na aterem  stoji cerkev, je om ajan 
in podkopan od znanosti. Z ato se m orajo  
gojiti n iž ji nagoni, dovzetnost za najab - 
surdnejše  p raznoverje  v  neom ikanih  m no­
žicah, da se vzdrži cerkev vsa j še neko­
liko časa. K ako tesna da je  zveza med 
katoliško cerkvijo  in fetišizm om , dokazu­
je jo  med drugim  am uleti ali škapu lirji, 
ki so pri nas posebno razširjen i.

Neki duhovnik je  spisal s š k o f o v i m  
dovoljenjem  knigo, k je r  priporoča p red­
vsem te le:

1. Škapu lir najsvetejše  T ro jice  (beli 
škapu lir).

2. Škapu lir sedm ih M arijin ih  žalostij 
(črni škapu lir).

3. Škapu lir gore K arm el (ru jav i ška­
p u lir).

4. Š kapu lir brezm adežnega spočetja 
(m odri škapulir).

5. Škapu lir grenkega trp lje n ja  (rdeči 
škapulir).

P isate lj je tako p rijazen  in nam  raz ­
laga, kaj je škapu lir, kako so škapu lirji 
nastali, kakšne koristi im a človek, ki nosi 
enega ali več, kakšne odpustke so pode­
lili papeži, pod katerim i pogoji se le ti 
zaslužilo in kako je  mogoče postati član 
škapu lirskega reda. »Da je  pa nositi ška­
p u lir  in kar je  s tem v zvezi z e l o  p o ­
lt o ž n o d e 1 o, k i g a  p o t r j u j e  n a š  a 
v e r a  k a k o r  n a š  r a z u m ,  t o  po -  
t  i' j n j e j o  i z  j a, v e  t o l i k i  h p a  p e- 
ž e v, ki so odobrili vse to neštetokrat. 
R es da je ta  pobožnost le priporočena, 
»a 1 i k d o r  j o o p r a v l j a  r e d n o  i n 
r e s n o ,  i m a  p r  i č a k o v  a t i m n o g o 
k  o r  i s t  i z a  s v  o j e d n š e v n o ž i v- 
I j e n j e.«

In kako izgledajo ti škapulirji?
1. Š k a p u 1 i r  n a  j s v e t e  j š e  T  r o- 

j i c e  je  uaram no pokrivalo, ki obstoji 
iz dveh kosov bele volne, z rdečim in

m odrim  križem . Oba sta  zvezana s t ra ­
kovi tako, da se obesi en del čez p rsa  in 
drugi čez tilnik.

2. Š k a p u l i r  s e d m i h  M a r i j i ­
n i h  ž a l o s t i j  je naram na obleka iz 
dveh črnovolnenih  kosov s trakov i po­
ljubne ba rve  in se nosi tako ko p rv i.

3. Š k a p u l i r  g o r e  K a r  in e 1 ob­
stoji iz enega črnovolnenega in enega 
ru javovolnenega kosa, ki sta, zvezana s isto- 
barvnim i trakovi. Nosi se čez p rsa  in 
tilnik, nikoli pa drugače.

4. Š k a p  u 1 i r b r  e z m a  d e ž n  e g  a 
s p o č e t j a  m ora biti iz dveh volnenih 
kosov svetlom odre barve in ravno tak ih  
trakov.

r>. Š k a p u l i r  g r e n k e g a  t r  p 1 j e- 
n j a i n n a j s v e t e j š i h s r  c J  e z u s a 
i n M a r i j e  je  iz rdeče volne. Na enem 
kosu m ora biti k riž  in m učilna orodja 
na drugem  pa srce Jezusovo in srce M a­
rijino.

Ti škapu lirji se nosijo posam ič, kdor 
hoče pa biti deležen vseh njihovih  milo- 
stij, j ih  m ora nositi vse. Teh m ilosti ne 
doseže ni kdo, ako njegov šk ap u lir ni po­
svečen od duhovna, ki je  k tem u u p ra ­
vičen. N ajslavnejši škapu lir, po katerem  
so nap rav ljen i vsi d rugi rad i konkurence 
od m eniških redov, je  r  u j a v i  škapu lir 
gore K arm el, ki se nosi na čast M ariji, 
da spozna ona po n jem  svoj e najzvestejše 
častilce«. V peljal ga  je general K arm eli- 
tancev, Anglež Sim on Stock, ko se mu 
je  p rikazala  16. ju n ija  1251 devica M a­
rija  te r m u izročila škapu lir, po kterem 
so naprav ljen i vsi drugi. »Kdor bo um rl 
s tem  škapu lirjem , ne bo skusil peklen­
skega ognja«, mu je  dejala  baje  Mati 
božja. K ako r se poroča, je  storil ta  ška­
p u lir  mnogo čudežev, posebno veliko ču­
dežnih ozdravljen j. K arm elitansk i pa te r 
G rassi trd i, da ne p ride  noben menih, ki 
nosi ta  škapulir, v nevarnost.

Puške, ki se niso hotele sprožiti, kroglje, 
ki so padle brez škode pred noge, ka­
terim  so ,b ile  nam enjene, verige, ki so se 
raz trga le , meči, ki so se skriv ili, n evar­
nosti, ki so m inile, p repadi, v ktere so 
padali in p rih a ja li zdravi nazaj, požari, 
ki so se pogasili, bolezni, ki so se ozdra­
vile i. t. d. i. t. d. kličejo v svet, da nosi 
karm elitanski škapu lir po p rav ic i ime: 
»rešitev v nevarnosti« . Da, videlo se je, 
kako so se dogajali čudeži, če se je  po­
sodil škapu lir poganom , kako je  takoj 
ugasnil požar, če je  kdo vrgel karm eli­
tanski škapu lir v ogenj ali kako je  u tih ­
nil na m orju  v ihar, če je  pomočil m ornar 
ta škapu lir v vodo.
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Seveda so obdarovali papeži karm eli- 
tanski škapu lir z velikim i odpustki. Naj- 
glavnejše priporočilo  je  s o b o t n i  p r i ­
v i l e g i j ,  ki ga je  po trd il 15. feb ru a rja  
1013 papež P avel V. s sledečim dekre­
tom:

»K avm elitanski red sme prid igati k rš ­
čanskem u ljudstvu , da bode na jsve te jša  
devica pom agala dušam  bratov  iti čla­
nov škapu lirnega  reda s svojim i nepre­
trganim i p rošn jam i, m olitvam i, zasluga­
mi in s posebno zaščito po sm rti in to 
predvsem  v s o b o t o  ako so 1. nosili 
v  ž iv ljen ju  škapulir, 2. ako so si oh ra ­
nili potrebno čistost, in 3. ako so molili 
dnevno tr ik ra t  k M ariji, ali če so se po­
stili, kadar to sv. cerkev zapoveduje.« Te 
zapovedi pa  niso enake strogosti. N aj­
važnejše je nositi škapu lir. S icer je  pa 
več ali m anj vse eno, je  li nosilec škapu­
lir ja  vreden ali ne, važno je  le, da um re 
gotovega tedenskega dne.

Razven šk ap u lir jev  pozna katoliška 
cerkev še druge am ulete. K  n jim  spada 
tudi s v e t i  p a s .  Posebna v rs ta  svetih 
pasov je  »serafinski pas«, ki se nosi v spo­
min n a  v rv , k tero  je  nosil sv. F ran c  
z Asisi kot simbol pokore, uboštva  in 
čistosti.

P as se nosi čez srajco  in je  lahko iz 
volne ali lanu. Ako se strga , se ga vrže 
v ogenj in naroči novega. Z bulo od 19. 
novem bra 1585 je  povzdignil papež Siks- 
tus V. pobožno rabo tega pasu  v vele red 
z im enom : »Velered pasu  sv. F rančiška« . 
T a  velered ne obvezuje k  n ičem ur pod 
kaznijo greha in podelju je članom  neštete 
milosti. Te m ilosti so predvsem  »neso­
razm erno velik zaklad odpustkov in ge­
nera ln ih  odvez«, ki »napravijo  iz f ra n ­
čiškanske družine čudapolno s tv a r  svoje 
vrste.« V sakokrat, ko zm olijo nosilci pasu 
od papeža p redp isan ih  6 očenašev, 6 češ- 
čenih M arij in Čast bodi Bogu, dobijo 
»vse odpustke svete dežele, popolne in ne­
popolne, vse odpustke vseh bazilik in r im ­
skih svetišč, vse odpustke svetišč v  Asizi 
i. t. d. to se p rav i »tisoče popolnih in 
stotisoče nepopolnih odpustkov.« O dpustki 
se dobijo vsak dan, k adar se človeku zljubi 
in kolikor si jih  poželi. »S tem  je  mo­
goče rešiti vsak  dan tisoče ubogih duš 
iz vic« p rav i papeški p re la t Segur. Go­
tovo, prevezati se z v rv jo  in zd rd ra ti šest 
očenašev, to zna tudi in im a dosti časa 
vsak kočijaž. Cerkveni mogočneži p rip o ­
ročajo sicer p r i tem  oprav ilu  tudi malo 
pobožnosti, am pak  oni povdarja jo , da je

1 a v  n a s t v a r  v r v .  T akšen fetišizemo

se p rav  nič ne loči od onega v a frišk ih  
gozdih.

N ajvečja  m ilost, ki so je deležni člani 
velereda serafičnega pasa, pa je  v e l i k a  
f  r  a  n  č i š k a n  s k a o d v e z a ,  k i  v r n e  
č l o v e k u  k r s t n o  n e d o l ž n o s  t. In 
to m ilost je  mogoče dobiti nič m anj ko 
š e s t i n t r i d e s e t k r a t  na  leto i n za 
dodatek še papežev blagoslov.

M anj slavni pasovi so p a s s v. .1 o- 
ž e f a ,  ki je  rešil že l. 1657 pobožno nuno 
od groznih bolečin, k terega  je  pa odo­
bril še le papež P ij IX . in ga obdaril 
z odpustki. T a  pas je iz volne, bom baža 
ali lanu in m ora imeti sedem vozlov 
v spom in sedmih bolečin in sedmih bla­
ženosti sv. Jožefa. On pom aga vzdržat i 
nedolžnost in ozdrav lja  bolezni.

N adalje  so še č r  n o u s n e n i p a s 
s v e t e  m a t e r e  M o n i k e ,  s v e t e  g  a 
o č e t a  A  v g u š t i n a i n  s v. N i k o- 
1 a  j a P o l e n t i n s k e g  a. Poslednji je 
m enda najbogatejši na odpustkih. Že 
samo volja  iti k spovedi donese mnogo 
odpustkov. Iz  znanejših  pasnih  redov 
m oram o še om eniti »B r  a t  o v  š č i n o a n- 
g  e l j s k e a r  m a d e, a  1 i p a s u  s v  e- 
t  e g a T o m a ž a  A k v i n s k e g  a.

K am uletom  spadajo  še rožni venci. 
Tako poroča cerkveni »Sondboten K alen­
der« za 1. 1909, ki je  nam enjen  predvsem  
tre tjem u  redu sv. F rančiška  s perverzno  
m eniško dom išljijo  sledeče:
K a k o  j e  f r  a  n  č i š k a n s k i r o ž n i  
v e n e c  p r e g n a l  h u d o b n e g a  d u h a.

H udobni duh se je  p rid ruž il nekoč 
v M eksiki nekem u m ladenču v podobi 
neznansko lepe gospodične, ki ga je  oča­
rala s svojo ljubeznjivostjo  in ga peljala 
sredi noči iz m esta na sam oten k ra j. 
Tam  ga je prosila, da vrže frančiškanski 
rožni venec proč, ako hoče uživati njeno 
lepoto.

Ko tega ni takoj storil, s e je  razjezila 
in jela p rek lin ja ti najčistejšo  devico. 
M ladenič se je  zelo čudil, da je  ženska 
opazila rožni venec, ki ga je  nosil pod 
obleko, še bolj pa, ko je  kazala tako so­
vraštvo do božje m atere. V njegovi glavi 
se je  jelo sv ita ti, da ima pred  sabo sa­
mega f  1 1 -  K o je  pa  hudobnež videl, da 
vse to nič ne pom aga, se je hudo raz ­
srdil, se sprem enil takoj v grozno pošast 
in se zaletel s svojim i rogovi in velikan­
skimi krem plji v mladeniča. Ali srd  sa­
tanov je  bil brezuspešen. M arija ga ni 
pustila do žrtve, tem več ga zapodila.

Ko se je  rešil m ladenič na tako čude­
žen način, je  poiskal takoj duhovna, da 
ga okrepi z sakram enti.
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N ajznanejši red katoliške cerkve, I>e- 
nediktinski red, ni ma ni škapu lirne  ni 
pasne bratovščine, zato pa s v e t o  b e n e- 
( l i k t  i n s k o  k o l a j n o ,  ki jo ima tudi 
p ro testan tsk i nemški cesar.

K o la jna  je  nastala  v  11. sto letju  o p ri­
liki ozd rav ljen ja  papeža Leona IX. 
Nositi so jo jeli še le v 17. sto letju . Ona 
donose nosilcu neštete popolne in nepo­
polne odpustke in ima med drugim i tudi 
tele lastnosti:

1. Uniči čarodejstva in vse d ruge hu­
dičeve nakane.

'1. O dvrača vsa čarodejstva od p reb i­
vališča.

3. O zdrav lja  živali, ki obole na kugi 
ali nalezljivi bolezni.

4. Ščiti človeka p red  hudičevim  zape­
ljevanjem  in njegovo prekanjenostjo .

5. Pospešuje sp reobrn itev  trd o v ra tn ih  
grešn ikov  na sm rtn i postelji.

Razven tega pa se odlikuje kolajna 
/  dru<»'imi prednostm i. Tako 

ničuje strupe, 
iz treb lja  kugo.

H. O zdravlja  od kam na, trg a n ja  v udih, 
božjasti in bi ju  vanjam  krvi.

4. Pom aga m ateram , da rodijo srečno 
in v pravem  času.

5. Ščiti pred  strelo .
6. R azgan ja  nevihte.
7. V aru je  nedolžnost.
K o la jna  m ora biti iz dobre kovine, bla- 

goslovjena od benediktinca.
D ruga ko lajna je  k o 1 a j n a -I e z u s o- 

v e g a  s r c a ,  ki se rabi za m edicinske 
namene.

Na posled naj om enim o še en am ulet 
t. zv. A g n u s  D e i  (Jag n je  božje), ko­
lajne ali plošče z v tisn jen im  jagnjetom  
iz voska, nap rav ljenega iz velikonočnih 
sveč, b lagoslovljenih od papeža na belo 
nedeljo po njegovem  kronanju . V cerk­
venem slovarju  (W etzer und W elte) be­
remo, da se nosi Agnus Dei na  prsih  ali 
pa se zapre  dom a v šatu ljo . On pom aga 
prem agati hudičeve skušnjave, oh ran ju je  
zdravje, va ru je  p red  h itro  sm rtjo . Kaj 
pa, a ko ne pom aga? Teda j p rav ijo , m ora 
biti nek sk rit vzrok v božji previdnosti. 
Z adn ja  vratiča  so postav ljena  tako sp re t­
no, da najde izgovor nosilec, papež, bog 
in hudič.

Podali smo le m ajhen odlomek iz ka­
toliškega p raznoverja . Ali že ta  odlomek 
prekaša- vse, ka r vemo o praznoverju  
svobodom iselnih ljudi, ki se poskušajo 
v teh stvareh  bolj iz radovednosti. L ju ­
di, ki bi resno upali p riti s takim i igra­
čami do uspeha, je  bore malo, med tem

ko so katoliki trdno  p rep ričan i, da jim  
pom agajo čarovn ije  s kolajnam i, pasi, ška- 
pu lirji i. t. d. O fieialni katolicizem  te 
v raže seveda še niso, ali papež, škofje  in 
meniški redi jih  p ripo ročajo  in razširjajo . 
Ako piše kdo pro ti takem u babjeverne- 
mu početju , p repove cerkev  tako j č itan je  
takih spisov.

C! e r  k e v  t r p i  v r a ž e v e  r  s t v p, n e 
p a i z t r  e b 1 j a n j e v r a  ž e v e r  n o s t i  
i n o b s o d i  s t e  m s a m o s e b e.

Sveti apostol Pavel je  rekel v časih 
p rv ih  k ris tjan o v : »Oblecite vaša ledja 
z resnico, na prsi oklep pravice, oblecite 
noge v m iroljubnost, vzam ite ščit vere, 
s k terim  boste odbijali vse stre le  hudob­
nega duha; vzem ite čelado zveličanja in 
meč duha, to je  besedo božjo.«

Naš fa jm ošte r pa  p rav ijo : »Obesi na prsi 
in tiln ik  pet škapu lirjev , belega, črnega, 
m odrega, ru javega in rudečega, opaši se 
s serafinsk im  pasom , z Jožefovim  pasom , 
z črno  usn jen im  pasom svete m atere Mo­
nike, svetega očeta A vguština  in sv. Ni­
kolaja T olentinskega, obesi okoli v ratu  
benediktinsko kolajno in A gnus Dei in 
hudič, bolezni in kuga ne bodo škodovali 
ne tebi ne tvo ji živini. Zaslužiš si na  ti­
soče odpustkov in ko um r  ješ, te osvobodi 
sveta  Devica p rvo  soboto iz vic.«

♦ ♦
NICHO DE VERANCA:

Trsat in Loreto.
K akor znano, im a rim skokatoliška cer­

kev po svetu vse polno rom arskih  k ra ­
jev. V take k ra je  po tu je  letno na mili­
jone in m ilijone vernikov, da najdejo  
pomoč v duševnih in telesnih potrebah. 
Večina teh k ra je v  je  p rišla  do svetovne 
znanosti po tem , da se je  tam  nekoč kaj 
čudovitega dogodilo — navadno se ne ve 
k terega leta — ali pa da so videli ljud je  
prikazen , k a r  je  dalo duhovnikom  povod, 
da so organizirali rom arska  po ta  z ve­
liko reklam o.

T aksni čudeži in prikazni so zelo raz­
lične. K do bi jih  naštel? T u  je  spregovo­
ril lesen ali kam enit kip, tam  se je  po­
maknil raz m esta ali prelil kakšne kaplje  
krvi. Tu s e je  videla velika svetloba, sredi 
k tere  se je  pojavila  M arija ali kakšen 
svetnik, tam  zopet je  padal v  ju liju  za 
največje vročine sneg in pobelil p rosto r 
za prihodnjo  cerkev i. t. d. i. t. d. Vsem 
tem povesticam  pa  verjam ejo  rom arji 
brez p rid ržka.

R om arska  m esta so imeli kakor vsi 
narodi tudi poganski (Irki in R im ljani.
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Hodili so t ja  z ravno tako trdnim  pre­
pričanjem  in z ravno toliko upi, ko naši 
krščanski rom arji in vendar se bo vsak 
pom ilovalno nasm ehnil, ako čuje o po­
ganskih svetiščih, in je trdno  p reverjen , 
da veru je  011 najzlatejšo  resnico.

Dva tak šna  rom arska pota s ta  T rsa t 
in Loreto, ki sta  v ozki zvezi. Ako v p ra ­
šaš na T rsa tu  duhovnika ali cerkovnika 
o postanku te božje poti, bo povedal sle­
deče.

Po K ristusovem  vnobohodu je  stano­
vala M arija  v svoji hišici v N azaretu. 
T a  hišica ji  je  bila iz m nogih razlogov 
mila in draga. Vezali so jo  nan jo  spo­
mini. V n jej jo  je  obiskal angelj, v n jej 
je živela z možem Jožefom  in sinom  J e ­
zusom skoz 80 let in v n jej je  izdahnil 
njen mož. Apostol P eter je  posvetil to 
hišico v cerkev in postavil v njo o lta r 
z podobo M arije, ki jo  je  naslikal sv. 
Lukež. Sv. P e ter je  bral v nji prvo
mašo (!) in sv. Janez  je  podal M ariji
obhajilo. Po  sm rti M arijini so potovali 
k hišici neštevilni k ris tjan i iz vseh delov 
sveta in nebro jn i čudeži so se dogajali 
v nji. Skoz 12. stoletij se je  častila  hi­
šica v N azaretu . Tedaj pa so p rih rum eli 
T u rk i in M arijina  hišica je  prišla  v ne­
varnost. Z a  t o  j e  u k a z a I B o g a 11-
g  e I o m, d a n  e s e j o h i š i c o  i z  d e-
ž e 1 e. I n  a n g e l j  i s o  j o  o d n e s l i  
I. 1291 i z N a z a  r  e t a v  T  r s a t. T u 
je  sta la  hišica 8 leta in 7 mesecev in na­
p rav ila  mnogo čudežev. A n g e l  j i  p a  
s o  j o  p r e n e s l i  v D e k a n a t i  i n  
o d t o d  v L o r e t o ,  k je r  se n ah a ja  še 
sedaj. Ko so jo nosili angelji v Loreto, 
so videli neki p as tirji, kako je kočica 
dolgo p lavala  nad Loretom . Ni se m ogla 
odločiti, kje na j pristane. Končno se je 
spustila  na v r t  neke gospe L avre  ali 
L avrete, ki je dala zgraditi nad n jo  cer­
kev. To se je  zgodilo 10. p rosinca 1. 1295.

Tako so nasta la  po poročevanju  rim - 
sko-katoliške cerkve trsa tsko  in loretsko 
svetišče. Za katolika je  prenos M arijine 
hišice nepobitna resnica, ker so ga po­
trdili papeži v bulah. In  ako uči papež 
nekaj, k a r se tiče vere, je  nezm otljiv. 
T ako je p riznal n. p r. papež Ju lij  Tl. 
v svoji buli od 27. listopada 1507, da so 
prinesli angeli 1. 1294 hišico iz Betlehe­
ma v Loreto. Pa se moti. On prav i, da 
so jo  prinesli iz Betlehema in neposredno 
v Loreto. Papeži Leon X., H adrijan  VI. 
in K lem ent V IL  so Ju lijev o  bulo po­
trd ili. Papež Inocencij XII .  (1671— 1700) 
je  odredil v spomin prenosa poseben 
praznik  in dal vso istorijo  v b rev ir, ki

jo  tam  berejo naši fa jm oštri vsakega
10. decem bra.

Papeževe trd itv e  so hoteli podpreti 
razni »znanstveniki«. Rimski geolog in 
kemik B arto lin i je  »dokazal« I. 1860; da 
izvira apno in opeke loretske hišice zares 
iz Palestine i n  d a  j e  z a t o  h i š i c a  
g  r  a j e 11 a  r e s  v s v e t i  d e ž e I i. To je 
naivna sodba, ravno kakor bi sklepali iz 
tega, ko srno naročili blago na Češkem, 
da je  n a re jen a  tudi obleka na Češkem. 
Za B arto lin ijem  se je  poskušal hrvaški 
duhovnik Jam breščak , ki p rav i v svoji 
knjigi: »Rimsko hodočašče« (1822): »Da 
tu ni nobene pom ote, dokazujejo tem no­
rdeče opeke, o kojih  je  dokazano, da se 
žgejo samo v sveti deželi. Tako je  znan­
stveno dokazano, da je  lo retska hišica 
v resnici M arijina hišica.« L oretska h i­
šica je  hotela dokazati svoj izvor tudi 
sam a. Tako pripoveduje  ta is ti .Jam breš­
čak, da doleti vsakogar nesreča, ki je  od­
nesel še tako m ajhno drobtinico iz stene 
loretske hišice. Nekoč je  hotel imeti neki 
španjolski škof eno opeko iz loretske hi­
šice, da jo  vzida v svojo katedralo. Ko 
so m u jo po dolgem m oledovanju dovo­
lili, se ni našel v celem Loretu človek, 
ki bi se jo  upal izdreti. Š k o fje  moral uka­
zati svojem u cerem oniarju . A je  naletel 
slabo. Človek je  takoj obolel iii um rl iu 
škof je  m oral opeko v rn iti, ki se vidi še 
sedaj z verigam i okovana. A m pak to je 
dokaz, da hišica ni p rava . Ako je  mogla 
ena opeka tako kaznovati 11 ('dolžnega člo­
veka, bi bila odbila hišica lahko vso tu rško  
arm ado in bi je  angel jem  ne bilo treba  
prenašati. .

Kot nadaljn i dokaz p rin aša jo  katoliki 
mnoge čudeže, ki so se godili na T rsa t 11 
in v Loretu. Tako kažejo na T rsa tu  
malo M arijino  sličico, ki baje ni hotela 
zgoreti v sam ostanu, čeprav  je  gorel 
tri dni in tr i  noči. Slovenci in H rvati 
rom ajo pogosto na T rsa t in v  Loreto. 
Bogatejši gredo pogledat hišico samo 
v Loretu, revnejši so pa zadovoljni, ako 
vidijo v  T rsa tu  vsaj mesto, k je r  je  stala. 
Vsi pa pustijo  tam  vsak po svojih  m o­
čeh kolikor mogoče denarja, ki se jo n a ­
bral tekom  let že na lepe m ilijone. Zč 
Francozi so pobrali, ko so p red  sto leti 
zasedli H rvaško  d e s e t  m i l i j o n  o v 
v trsa tsk i cerkveni blagajni in Jam b re - 
čak pripoveduje, da im a lo retska cerkev 
take kupe dragocenosti j »k a k o r j i h 
n i v i d e t i n a  11 a  j v  e č j i h  e v r o p- 
s k i h v l a d a r s k i h  d v o r  i h«. M arijin 
sin pa je rekel: »Ako hočeš biti popolen, 
prodaj vse k a r  imaš, razdeli med ubgeo
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in hodi za mano.« Čemu polnijo duhov­
niške malhe, če je  po okoli cerkve polno 
beračev, ki prosijo  vbogaime?

K ljub  vsem  papeškim  bulam  pa  so se 
našli katoliški učenjaki, k i s o  i z j a v i l i ,  
d a j e c e l a  s t, o r i j a o t r  s a  t  s k o- 
1 o r  e t  s k i h i š i c i  i n n j e n e  m p r  e- 
li o s u — l e  b a  j k a  i n i z m i š 1 j o t i  n a. 
L. 1901 je  izjavil tibinški p ro feso r kato ­
liškega blagoslovja, l)r. Funk, da so po­
vesti o prenosu »M arijine hišice« ne 
sam o » s r a m o t a  z a  c e l o  r i m s k o ­
k a t o l i š k o  c e r  k e v« am pak  tudi 
» z l o č i n  p r o t i  r e s n i c i « .

Leto 1900 je  prineslo  popolen poraz 
h istoriji M arijine  trsatsko-lo retske hišice. 
Tega leta  je  izdal pariški kanonik U lysse 
Chevalier ' knjigo, k jer dokazuje na 520 
straneh , da. o prenosu ne m ore biti ni 
govora, in da je od začetka do konca vse 
izm išljeno. Chevalier p rin aša  nebroj do­
kazov’. Tako je  jasno  dokazal, da v  rim ski 
cerkvi do X TV. sto le tja  ni nič znanega
0 prenosu, »še le sredi X IV . stol. se je 
jelo o stvari govoriti.

Chevalier prinaša tudi dva dokum enta, 
jednega iz 1. 1193 in drugega iz 1. 1285. 
Oba govorita  o M arijini hišici v Loretu, 
papeži pa trd ijo , da so jo  prinesli an- 
gelji še le 1.1294 na L avrin  v rt. Cheva- 
lierova knjiga je bila za papežtvo hud 
udarec, a li 'o n i se je  niso upali p repove­
dati, ker je  zares znanstvena. Ko je  po­
slal Chevalier knjigo tudi v V atikan, se 
m u je  reklo: » V a š  a k n j i g a j e z a r e s  
v e s t n o  i n  n e p r  i s t  r a n s k  o p  i s a- 
li a. A l i  o li a j e  z a  u č e n j a  k e. P  r  i- 
p r o s t o  l j u d s t v o  p a b o š e n a  d a-
1 j e r o m a l o  v T r s a  t i n Lo  r e to .«  
In  službeni cerkveni list »Analecta Bol- 
landiana« je  p isal, da cerkev vernikom  
ne bode b ran ila  rom anje v T rsa t in  Lo- 
reto, čeprav  je  Chevalier nepobitno do­
kazal, da je  vsa š to rija  izm išljena. (3eo- 
g ra f  PauzaA ijas je  rekel nekoč »Razla­
galci katoliškega nauka vedo dobro, da 
ne govore vedno resnico, ali oni trd ijo  
svojo i nadalje  nap re j, ker ni lahko p re ­
pričati ljudske množice o naspro tnem  
kar one verujejo.« Cerkev bi govorila  res­
nico, ako bi ti rom arski k ra ji  ne nesli 
m ilijone. Naj dokažejo učenjaki kakšno 
s tv a r še tako tem eljito, cerkev svojih 
zm ot ne bo p reklicala  nikoli. In  k a r se 
da dokazati o M arijin i hišici, se da do­
kazati tudi o vseh rom arsk ih  potih , ka­
m or nosi naše revno ljudstvo svoj težko 
prisluženi denar.

♦ ♦

DR. JOVAN SKERLIČ:
Svobodna M isel na Srbskem.

N ikogar, ki pozna duševni razvoj s rb ­
skega naroda, posebno pa zgodovino misli 
na  Srbskem , ni moglo presenečiti srbsko 
svobodom iselno gibanje. To ni b ila  kakšna 
p rev ra tn a  novost in m oderno k riv o v er­
stvo, tem več napredovan je , ali boljše re- 
čeuo, obnovitev s ta re  trad icije  in u re  ro­
jen je  v splošnem  racionalističnem  duhu te 
nove netrad icionalne in dem okratične 
zemlje, ki se ni ozirala  n ikdar za sabo, 
tem več gledala vedno v bodočnost.

Srb i, narod brez plem stva in brez 
o rgan iz irane  cerkvene kaste, so radi sp re­
jeli nove napredne ideje in v n jih  sredi 
se je  zrodil oni veliki človek, kterega 
im enuje p ro f. dr. M urko »najrad ikalnej­
šega zastopn ika prosvetn ih  idej v Ju g o ­
slovanih«, veliki učitelj srbskega naroda, 
oče nove srbske lite ra tu re , m odri in ple­
m eniti ex-m enih Dositej Obradovič. On 
pom enja  za Srbe opustitev  srednjeveških 
idej te r  verskega svetovnega nazora  in 
osvojitev nap redn ih  racionaiistn ih  idej in 
cele zapadne kulture . Ko je  odvrgel kuto 
in se sprl s cerkvenim i ljudm i, ki so 
m u očitali izdajstvo dom ovine in se­
žigali njegove spise, je  jel on prvi 
oznan jati Srbom  »javno, razum no in svo­
bodno ljubezen do resnice«, jih  učiti, kako 
m orajo  m isliti razum no in svobodno, osvo- 
bojati zapuščeni narod od »plača dostoj- 
nog beslovesija«, se boriti p ro ti »starim , 
gnilim  in zarjavelim  navadam «, pro ti 
cerkvenem u dogm atizm u in fanatizm u, 
p ro ti zločinom cerkvenih  ljud ij, posebno 
pro ti m eništvu. Seme, ki ga je  sejal, je 
rodilo sadove in že koncem X V III . sto­
le tja  se je  porodih) v  S rb iji celo raciona­
listično gibanje, čila in delavna skupina 
pisateljev , ki so razširja li razum ne, b la­
godejne in osvoboditeljske ideje onega 
V oltairovega stoletja.

Tekom X IX . sto le tja  se je  počel v  Srbiji 
in na Ogrskem  hoj med cerkveno h ie ra r­
hijo, ki je  hotela b iti v resnici th eo k ra tija  
in posvetnim i elem enti, vzgojenim i od 
m odernega slovstva, ki so dajali prednost 
narodnosti p red  vero in narodu pred 
hierarhio . Do 1. 1860 so bili duševni vodje 
srbskega naroda m etropoliti in p a tria rh i, 
v tem času pa p rih a ja  na čelo naroda 
laik, dr. Svetozar Miletič. V šestdesetih 
letih je  došlo k odprtem u boju med na­
zadnjaškim i Cerkveniki in napredno mlado 
om ladino in liberalci.

P ro tik lerikalizem  postane jeden naj- 
g lavnejših  čin iteljev  om ladinskega pokreta
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in jedrni prv ih  p rogram u ih točk narodne 
stranke  in  tedanjo  srbsko lite ra tu ro  pre- 
š in ja  protidogm atični in pro tik lerikaln i 
duh.

V sedem desetih letih  se je  sprem enil ta 
holj politični p ro tik le rik a ln em  liberalne 
om ladine v sistem atično p ro tiverstvo  nove 
socialistične in rad ikalne  om ladine, načelu  
ka te re  je stal razum ni in plem eniti Sveto­
zar M arkovič. On ni nastopil n a  podlagi 
m ateria listično  - prirodoslovne filozofije 
sanrio proti fa lz ifika to rjem  čistega k rš­
čanstva in izkoriščevalcem  vere. kakor 
so to delali liberalci, njegovi predniki, 
tem več tudi proti k rščaftstvu in veri sploh. 
Tedaj so se p rev a ja li na srbski jezik in 
p ridno  p reb irali D arw in , Häckel, Büchner, 
Moleschott. Tedaj je  konsta tira l A rhi- 
erejsk i Sinod v B elgradu, da je večji del 
srbske m ladine brezveren in m ateria li­
stičen.

Pozneje je dobilo vse to široko idejno 
gibanje ozek političen značaj in dnevni 
boj za tem elje svobode in elem entarno 
ustavo, celi oni težki boj srbskega rad i­
kalizm a pro ti nerazum nem u in divjem u 
absolutizm u O brenovičev je  potisnil v 
ozadje vse idejne sm eri in zožil duševni 
obzor.

In  ravno tako, kakor je pozabil srbski 
liberalizem  svoje p ro tik lerika lne  trad icije  
šestdesetih let, je  pozabil tudi radikalizem  
svoje m ateria listične in p ro tiverske  ideje 
iz sedem desetih let in se om ejil na običajno 
politično stranko , ki živi od dne do dne, 
dela m alodnevno politiko in se izogiba 
velikim  duševnim  in m oralnim  v p raša ­
njem , katerim  bi se m oralo k lan ja ti vse 
drugo, k a r  je  pa  najhu jše , on se ni za­
dovoljil samo z m lačnostjo v  filozofičnih 
vp rašan jih , tem več je  prišel vsled duševne 
m alom arnosti in gnilega oportunizm a 
tako daleč, da popušča cerkvi, ki se ne 
odreče, na j bo že p ravoslavna ali kato ­
liška, n ikdar svoje tem eljne ideje, vlade 
nad duhom  in vestjo. V  tej m eri, kakor 
so zapuščale s ta re  napredne stranke ra ­
cionalistične ideje iz časa svojega po­
stanka, so se krepili cerkveni ljudje, po­
sebno oni, ki so stali na  čelu cerkvene 
h iera rh ije  in ki šo b ili vzgojeni v  tem nih 
rusk ih  sem inarjih  in se, nasrkali sredn je­
veških idej Pobjedonosceva. In  mi smo 
videli zadnja leta  žalostne prizore, kako 
podajajo  rad ikaln i m in istri skoraj k leri­
kalne predloge o reorganizaciji šolstva, 
ki stavi učitelja pod kontrolo duhovnika 
in kako se p regan ja jo  učitelji med sabo 
vsled svobodnih nazorov, ki jih  jo ozna­
njal pred sto leti Dositej O bradovič in

ktere so prevzeli od svojih radikalnih 
apostolov.

T a  duševna m alom arnost s ta rih  strank  
in neuspešni poskus verske tira n ije  je 
imel kot posledico p rebuditev  Svobodne 
Misli. M lajše pokoljenje, vzgojeno z m o­
dernim i racionalističnim i idejam i, je  ob­
čutilo potrebo, združiti vse one, ki hočejo 
svobodo misli in vesti te r  prav ico  do 
svobodnega raz iskavan ja  in kritiko . Ta 
napredni, racionalistični živelj se je  našel 
v  vseli političnih strankah , razen med 
konzervativci, posebno med posvetnim i 
p ro feso rji in učitelji. V javnosti je  za­
stopal te ideje vedno belgrajsko dem o­
kratično glasilo »Dnevni List« in izvrstni 
vzgojeslovni, skoz in skoz pro tik lerikaln i 
list »Naša Kkola« v P e trovcu

T i elem enti so sc zorganizirali I. 1910 
in ustanovili »D ruštvo Svobodne Misli«.

Novo d ruštvo  — prvo  te v rste  na Bal­
kanu — je  pristopilo  k m ednarodni zvezi 
Svobodne Misli, da bi p rip rav lja lo  z zd ru ­
ženim i močmi osvoboditev m išljen ja  od 
vsake dogme in vsega tiran stva . Na 
Srbskem  ima pa  še poseben in širši 
nam en, nam reč spojiti v eno enoto vse 
m odernistične in napredne življe v posa­
meznih s tran k ah  in izven strank , da p r i­
dejo v naše na idejah in lastnih nazorih 
ubogo živ ljen je  v išji duševni interesi in 
problem i in sicer ne samo m oderne ideje 
racionalistične filozofije, tem več tudi 
etične k u ltu re  in socialne reform e, tako 
da bi se moglo na ta  način in te lek tuali- 
z ira ti in m odernizirati politično in duševno 
živ ljenje v  Srbiji.

G ibanje Svobodne Misli im a med Srbi 
in H rvati velik pom en iz narodnostnega 
stališča. Edino naš narod  je  trpe l in trp i 
vsled razpada na  tri vere, izm ed kterib  
se sm a tra  vsaka za p ravo  in najbolj n a ­
rodno, medtem ko je  v saka ne le duševna 
para liza  enote am pak celo ž rtvovan je  ve­
likih in večnih narodnih  in teresov dog­
mam in obredom  tu jih , b izantinskih , rim ­
skih in arabskih  cerkev. Naš največji 
sovražnik  je  naša verska razkosanost, ki 
je  nam povzročila v  m inulosti toliko bo­
lesti j in ki nas ovira še darfes in nam 
škoduje kakor Nem čiji večni p rep iri med 
katoliki in p ro testan ti.

P rv i korak  k našem u narodnem u ze­
d in jen ju  je  verska ind iferen tnost in vse­
stransko  oslabljenje verskega čuvstvo- 
van ja . Zato m orem o reči iz tega stališča: 
jugoslovanska ideja, misel srbsko-hrva- 
škega ed instva m ora biti p ro tik lerikalna, 
ali je  pa sploh ne bode.
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Iz teli vzrokov se m oram o vračati k ved­
no m ladim in vedno velikim  idejam  n a ­
šega velikega učitelja  Dositeja O brado- 
viča, ki so se jih  navzem ali srbski rodo­
ljub i koncem XVI I I .  sto letja  in ilirski 
apostoli okoli I. 1835.

♦ ♦

DR. M. RÖMER:

Nravnost v srednjem veku.
Vzdrževati strah  božji in n ravnost je 

vsekakor hvalevredno delo, verovati pa, 
da bodejo prospevala ta načela boljše, ko 
pridejo  klerikalne moči tudi v p rak tič ­
nem ž iv ljen ju  do p rve  besede, je  največja  
zm ota. V srednjem  veku, n. pr. v 14. in 
15. stoletju  je  p rev ladal verski m om ent 
vse družabno in duševno življenje. Na 
vse se je gledalo in u reja lo  le iz cerk­
venega stališča. N ravne p restopke so 
kaznovala duhovna sodišča. Na kako sla­
bili nogah pa  je  stala n ravnost ravno 
v teh pobožnih stoletjih , m orem o posneti 
iz E  d v a r  d F  u c h s o v e g a dela: 1 lu- 
s tr ira n a  zgodovina n ravnega ž iv ljen ja  od 
srednjega veka do naših dnih (1909). P i­
satelj dokazuje, da na nravno  živ ljenje 
ne vp liva  toliko vera, pač pa v veliko 
višji m eri duševne, gospodarske, zdrav­
stvene in estetske razm ere. R azuzdanost 
je  je la  začetkom IG. s to le tja  zapuščati 
jav n a  kopališča ne radi večje pobožnosti 
tem več groznega razš irjev an ja  sifilisa, 
tega » inlam nega da ru  novega veka.«

P ra v  dandanes se p ritožujem o o so­
dobni p rostituc iji, ne vemo pa, da so že 
k rižarske  arm ade sprem ljevale  popolne 
čete teh ljubeznjiv ih  b itij in da se je 
trud il mnogo celo sveti Ludvik, da vsaj 
nekoliko omeji razuzdanost, ki je  v ladala  
med vojsko. L. 1394 je  zasedal v F ran k ­
fu rtu  državni zbor, kam or je prišlo  z zb ra ­
nimi  knezi in gospodo o s e m  s t o  deklet 
za zabavo in veselje, še  mnogo več pa 
jih je  sledilo na poznani c e r k v e n i  
z b o r ,  ki je  zasedal od 1. 1414 do 1418 
v K onstanci. Po nekterih  podatkih jih 
je  bilo tam  p e t n a j s t  s t o  in n ek terc 
so si p rih ran ile  v teh p a r  letih o s e m  
s t o  z 1 a t i h  f o r i n t o v ,  za tedanje 
čase velikansko prem oženje. Po pripove­
dovanju  nekega očividca je bilo živ ljenje 
v priliki državnega zbora v W orm su 
1. 1512 »urejeno po rim ski«; vsaki dan 
so se dogajali kradeži in ubojstva in 
žensk je bilo videti toliko po vseh uli­
cah kakor v V enerinem  kraljestvu.«  
V taboru  K arla  Sm elega se je  nahajalo

1. 1474 zraven 18.000 vojakov 4000 »pro­
stih  žensk« v taboru . Objestna, in nedis­
cip lin irana  vojska je  razsa ja la  v okupi­
rani kölnski nadškofiji, ropala in požigala, 
posiljevala žene in dekleta te r  počenjala 
v cerkvah na jg rša  zlodejstva in razuzda­
nosti. Vojno načelo je  zahtevalo, da se 
osvojena m esta zažgo in izropajo, te r 
osram otijo  žene in dekleta. Vojna sila 
burgundskega vojvode je  cvetoče mesto 
I jiittich čisto uničila te r  pom re varil a ali 
potopila polovico p reb ivalstva. E nako  so 
besneli »pobožni podaniki« (frum ben 
Landsknechte), ki so padali pred  vsako 
bitko na kolena in sp re jem ali obhajilo. 
Koliko gnusnih  zločinov se je  izvršilo  
sam o v p reg an jan ju  Židov in verskih  
razkolnikov! Tu se je  uresničila beseda, 
da je pobožna zver na jhu jša .

() razuzdanosti v  času laškega p rep o ­
roda p riča  jeden tedan ji p isatelj; da je  
bila veliko h u jša  ko p red  »vesoljnim  p o ­
topom«. In v tem zlu je  p r e d n j a č i  I 
d u h  o v s  k i  s t a n ,  da, to je  bilo tem 
strašnejše , ker je  bil poklican baš on kot 
čuvar n ravnega živ ljen ja . V ita lijanski 
preporodni lite ra tu ri, katero  so podpirali 
posebno papeži, p rev ladu je  tendenca, 
opisovati in opevati kolikor mogoče preše- 
stvo. Ideal, za k terim  so noreli vsi, je 
bila svobodna ljubezen. K v arn i vpliv  li­
te ra tu re  je  podpiral sredi 14. stoletja 
običaj, da so vzdrževali v*boljših rodbi­
nah kot sužnje orien talska dekleta in 
m lade fante. V  p riv a tn ih  pism ih gotovih 
»zelo spoštovanih  osebnostij« se pop isu­
jejo  ta dekleta na zelo naiven način do 
zadnje podrobnosti. Ž iv ljen je je padlo 
tako nizko, da se v največjih  nestidno- 
stih ni videlo več seme nem oralnosti. 
V B enetkah je  bilo začetkom  16. s to le tja  
ne m anj in ne več ko 21.000 p ro stitu tk . 
N jihova nesram nost ni poznala m eja, kajti 
one so imele mogočno zaslombo. Mesto 
p re jšn jega  naziva »grešnice« so dobili* 
novo, zvočno in spoštovano im e »corti- 
giane« (dvorjanke). Ta naziv  se nahaja  
p rv o k ra t (kolikor se da dognati) v dnev­
niku papeža A leksandra V I., ki je  bil 
sam p rav i sin svojega časa. M orda po­
reče kdo, da ni storil nič hudega pro ti 
veri. Z godovinarji nam  povedo zelo kom - 
prom itiru jooe stv a ri. Na tem m estu ho­
čemo le om eniti, da je  bil on, ki je  dal 
sežgati kot k rivovern ika m eniha Savo­
narolo, ko je  hotel rešiti cerkev iz te po­
kvarjenosti. O bčudljiva je njegova sm e­
lost, s ktero je  bičal duhovništvo svojega 
časa: »P ravo  živ ljen je  bi m oralo biti po­
snem anje apostolov in svetnikov in ravno
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tisti, ki govore p ro ti oholosti in sebič­
nosti, so se pogreznili v  n je do ušes.

P  r  i d i g  a  j o č i s t  o s t, s a  m i v  z d r- 
ž u j e j o i n ž i v e  z m e t r  e s a m i.« Ne­
n ravno  živ ljen je  je  bilo tako strašno, da 
p rizn av a  tudi sicer zelo oprezni e. k. 
dvorn i svetnik  in k lerikaln i zgodovinar 
L udvik  P as to r v  svoji »Zgodovini pape­
žev«, k je r  p rav i, da so tedanje  živ ljenje 
v  R im u ni nič poboljšalo od poganskih 
časov, to pa  za to, ker d a ja  duhovstvo 
najslabši vzgled. Tedaj je  nastal tudi 
pregovor: »Vsa po ta  vodijo v  R im  in 
v R im u vsaka pot k razuzdanosti.« O pa­
pežu S ikstu  IV . je  znano, da je  dobival 
sam o iz jedne javne  hiše 20.000 to la rjev  
na leto (velikanska vso ta  za tedan je  čase!) 
in d a  j e  p o d e l i l  d o h o d k e  e n e g a  
d e l a  p r o s t i t u t k  s v o j i  d u h o v ­
š č i n i  k o t p 1 a  č o. Papeži A leksander 
V I., J u li j  I. in Lev X. so im eli sam i si­
filis. A ko še pripom nim o, da je  procve- 
ta l v  15. sto letju , to ra j ravno  v dobi 
slavni po svojih  rom anjih , češčenjil re­
likv ij in sličnih pobožnostij in vk ljub  
duhovniški nadvladi, sodomski greh  isto­
spolne ljubezni, smo podprli našo trd itev  
zadosti. S icer se pa  m oram o na  tako od­
m erjenem  p ro sto ru  s tv a ri kom aj dotak- 
nu ti. V  srednjem  veku ljud je  niso bili 
baš zelo s ram ežljiv i. To nam  dokazuje, 
že tedan je  slikarstvo . N ajvečji del tak ih  
slikarij se je  izgotavljal v  cerkvenih  de­
lavnicah. S icer pa to ni nič hudega, ako 
so »pobožni« s likarji slikali svoje prilež- 
nice zdaj kot Venero, zdaj kot M ati božjo, 
pred, k tero  je  poklekovalo ljudstvo  in 
k te ra  je  delala m orda celo »čudeže«.

N enravnost je  bila v  srednjem  veku 
javno  priv ileg irana . V  15. sto le tju  se 
niso sram ovale ni k ronane glave »svetega 
rim skega cesarstva  nem ške narodnosti« 
in d rug i k ra lji posetiti javno  in s sp rem ­
stvom  javne  hiše, ki so m orale b iti p ri- 
godom k raljevega p rihoda  posebno ok ra ­
šene. K o je  n. p r. prišel k ra lj S igism und
1. 1414 s 800 konjeniki v  B ern  in tam  
ostal nekoliko dnij, je  odredil m estni 
svet, da m orajo  ženske jav n ih  h iš sk rbeti 
za p rijazen  pozdrav  k ra lja  in njegovega 
sp rem stva  te r  je  sam plačal stroške. K ra lj 
se je  izrazil o tej pazljivi, ljubeznjivosti 
zelo pohvalno. K o je  postal čez 20 let 
cesar in p rišel v  m esto Ulm , je  po- 
setil s vsem sprem stvom  tam ošnjo  javno  
zabavišče in m esto je  m oralo p lačati s tro ­
ške. Ko je  prišel 1. 1489 pobožni cesar 
F rid e rik  I I I .  v  F ra n k fu r t, je  m oral izdati 
m ag is tra t ukaz, da dekleta v  m raku  in 
noči n im ajo  hoditi na  ulico. L. 1512 so

gledali prebivalci m esta R egensburga 
dotlej nečuven dogodek. C esar M aksim i­
lijan je  jezdil svečano v m esto z veliko 
gručo izgnanih  deklet, ki so se mogle 
nem otene povrn iti, ker so se d ržale repa 
njegovega kon ja  in njegove obleke. K e- 
darkoli in kam orkoli je  došel cesar, k ra lj 
ali škof, je  cvetela p ro stituc ija , da, javne  
ženske so m orale v prv i vrsti skrbeti za 
svečani p rihod  visokega gosta. D andanes 
gredo visokem u prišlecu m lada nedolžna 
dekleta s cvetlicam i nap ro ti, p red  trem i 
sto le tji so sipale javne  ženske kraljem  
rože na po t in ga slavnostno  sprejele. 
M estni svet jih  je  pogostil zato z vinom  
in pivom .

K ako p rije tn o  razm erje  je  vladalo med 
srednjeveškim i oblastm i in javno  p ro stitu ­
cijo, nam  kaže običaj, ki je  vladal v  w ürz- 
buršk i škofiji. Tam  je  šel vsako leto o 
k resu  župan s svojim  uradn ištvom  posečat 
jav n e  hiše in dal slavnosten obed s p le­
som in zabavo. To je  postalo sčasom a 
p redrago  in  je  posečal p ro stitu tk e  le še 
župan sam  te r  jim  p risk rbel pijačo.

V estni duhovniki, kakor B erthold  Re- 
gensburšk i in veliki p rid ig a r G ailer K ai- 
serberšk i so skušali om ejiti razuzdanost,, 
ki je  jela  p rev ladovati v 15. sto le tju  v 
srednjem  m eščanskem  stanu . N ajslabše 
so naleteli p r i svojih  lastn ih  kolegih. D u­
hovniki, v iš ji k ako r n ižji, so bili laikom  
p rav i učite lji v razuzdanosti in zato so 
bili ta rča  tak ra tn e  sa tirične  in hum oristi­
čne lite ra tu re . M ržnja, ki je  napo ln jevala  
srca  lju d stv a  rad i negnusnih  grdobij, za 
ka tere  se je  iz rab lja la  cerkev in n jene 
n ap rave , da zadovolji s tra s tn o  poželjivost 
duhovščine, je  g lavn i vzrok brzem u raz- 
š ir jev an ju  p ro testan tizm a.

P rim e ro v  za razuzdanost ki se je  v ta- 
borila  v  m oških in ženskih sam ostan ih r 
nočemo niti nava ja ti. »Mali religiosi, mali. 
laici«, p rav i G ailer kaiserberšk i. »Sollich 
H irten , sollich Gänse«. H en rik  Boos p rav i 
o m eščanstvu 15. sto le tja  v  »Zgodovini kul­
tu r  porenskih  mest« (1899): »Zakonska 
zvestoba je  bila tud i zelo častitim  možem 
nepoznana s tv a r. Za nezakonske otroke 
so sm atra li sam o otroke jav n ih  lum pov 
in pustolovcev«.

Ako vprašam o po vzrokih  tako svo­
bodnega in lahkega ž iv ljen ja  ravno  v  času,, 
ko je  gospodovala cerkev neom ejeno nad 
celim življenjem , jih  ne m orem o n a jti 
toliko v nebrzdanem  razm ahu  življenske 
sile, ne v  pom anjk ljiv i vzgoji, n iti  v  
čudni noši, ki bi o jačevala p r i m oškem 
in ženski spolno razd ražljivost, pač pa 
v tem , da so duhovniki pokvarili k rš-
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canski nauk  tako, da se je  v s tv a ril v  pro- 
speh razuzdanosti cel sistem  spovedi. 
Smelo se je  g rešiti, le da je  človek svoj 
greh  p riznal in se vsaj navidezno skesal. 
Tako se je  g reh  opral. »V sekakor je  bila 
poltena pohlepnost velik g reh  za laike 
kakor za duhovnike, ali to ni m otilo n i­
kogar, živeti po svoji volji«. Ali je  dan ­
danes v čisto katoliških deželah veliko 
drugače? K aj je  v e ra  brez spoznanja, 
vera  brez razsodnosti, v e ra  in pobožnost 
brez vsakega p ravega  pojm a, ka j je  v 
isti ni lepota, p rav ica  in dobrota?

♦ ♦
IGNOTUS:

Svetniki-čudaki.
O znanjevalci k rščanstva  sm atra jo  za. 

Bogu dopadljivo delo, p renašati krivico 
in za »krščansko popolnost« m učiti in 
trp inč iti sam ega sebe.

K ar je  učil škof Zenon z resnostjo  
v V eroni okoli I. 360 p. K r., je  postalo 
navodilo za živ ljen je  m nogih kristjanov . 
»N ajv išja  slava krščanske čednosti je 
tep ta ti naravo  z nogami.«

Izv ršev an je  tega nauka  je  nap rav ilo  iz 
zem lje gnusno prizorišče, p ravca to  dolino 
solz.

K m alu  so se dobili k ris tjan i, ki se niso 
sm atrali vredne, da  jih  obsije solnce, da 
p ride  k ap lja  čiste vode na  n jih  jezik  in 
da jih  redi človeška hrana.

L ju d je  so se odrekali vsakem u užitku 
»ker vede v pekel«, stradali, trpe li in 
životarili v d iv jih  razm erah , ker si de­
lajo s tem  stopn je  v nebesa. Ubogi na  
duhu so verjeli slepo lokavim  zapeljiv ­
cem te r um irali kot nesvobodid, pod­
ja rm ljen i ljudje.

Človeku se gnusi, ko bere, kaj se je 
hvalilo vse kot »krščanska čednost« in 
»višja popolnost«.

Ali je  m orda kaj n ravno  dobrega, če 
je  sv. Evzebij nosil na  sebi vedno 260 
fun tov  (180 kil) železa, kakor se poroča?

Ali se m ari spodobi za pam etnega k r i­
stjana , ako se je  dal ukloniti v železni 
kolesui obroč, živel v njem  deset let in 
se nastan il potem  v kletki? K oristno  delo 
bi bilo zanj zaslužnejše, k a jti v  k rščan ­
skih nebesih n a jb rž  ni varie te jev  in 
klovnov.

K aj m enite o postilnem  um etn iku  Si­
meonu?

T a mož je jedel po poročilu  pobožnih 
p isate ljev  sam o v nedeljah.

P as tirsk i sin Simeon je  znal prevezati 
svoje telo tako z v rvm i, da je  otekel na

celem telesu in raz š irja l tak sm rad , da 
ga ni mogel p renesti nihče v njegovi 
bližini. P r i  tem  je  pa  stal še tridese t let 
na stebru . N ajp re j se je  poslužil 2 '/a 
m etra  visokega stebra , potem  p a  ga je  
vedno poviševal, dokler ni sta l 24 m etrov  
visoko. Takšno  »popolnost« dandanes 
k ris tjan i ne lju b ijo  več, vsedejo se rajši 
na p rela tsk i ali škofovski prestol.

Naš Simeon pa  se je  navadil n a  stebru  
stoje celo spa ti kot konji in osli. In  tako 
neum en svetn ik  naj bi sedel v  nebesih 
zraven papežev in cesarjev? Ko so jele 
Sim eonu pešati moči, je  dal p rib iti na  
steber bruno, n a  k terega  se ga m orali 
p rivezati s verigam i, da bi ne zgubil ne­
bes. K aj p rav ijo  k tem u naši kanoniki? 
Oni p rid igajo  drugim  vodo, sam i pa  so 
im ajo dobro p ri cvičku.

N ekdaj so m azali k ris tjan i svo ja  po­
hotna telesa z s trupen im i tekočinam i, da 
si o lajšajo  boj s pohlepnim  mesom, ne­
kateri so p rije li zlo celo pri korenini in 
se podvrgli operaciji, ki jo  izvrši km et 
n a  juncu , katerega hoče opitati.

Takšno sovraštvo  p ro ti spolnem u n a ­
gonu ne nahajam o  dandanes n iti v na j- 
pobožnejših krogih. Takozvani »duhovni 
zakoni« in poučevanje m ladih nun v b re­
v irsk i la tinščin i služi k p o tira n ju  mese­
nih s tra s tij  in hudega pohlep j a 'v  telesu 
pohotnih  žensk.

Konec je  tudi metode, po k teri je po­
stal P  r  a n č i š e k  A s i š k i »popolen« in 
»svet«. F ran c  je  bil sin nekega trgovca 
v U m briji (12. stoletje). K er n i kazal 
sposobnostij za trgovino, je  šel k v o ja ­
kom, k je r  je zašel v  u je tn ištvo  in obolel. 
Ko je  ozdravel, je  sklenil posta ti svetnik. 
In  F ran c  A siški je  postal poseben čudak. 
Potepal se je  z berači in gobavci, po­
ljub lja l n jih  rane in otekline, jim  razdelil 
svojo obleko, oblekel n jih  cunje  in teptal 
zares »naravo z nogami«.

F ra n c  je  izvrševal krščansko čednost 
tud i s tem , da je  okradel svojega očeta 
in poprav il z ukraden im  denarjem  podrto 
cerkev, ki jo  je  im enoval »Porcijun- 
kulo«.

D a zbere več denarja , si je  izprosil pri 
ondotnem u škofu  dovoljenje, p rem ešeta- 
r it i  celo deželo. P ridob il si je  v  beračenju  
posebno sp re tnost in sicer tako, da mu je  
p riš la  misel, ustanov iti berašk i red.

T edanji papež H onorij je  im enoval 
zategadelj F ra n ca  »budalo«, ali njegov 
naslednik Inocenc I I I .  je  upal dobiti 
v  F rancovem  beraškem  redu voljna o- 
rod ja  za poneum iljevanje  lju d stv a  in je  
po trd il ,od F ra n ca  sestav ljena p rav ila
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čeprav  jih  je  im enoval »bolj zapovedi za 
sv . . . « ko za ljudi.

Po  F rančiškovem  m nenju  bi njegovi 
sobratje , franč iškan i ne smeli im eti no­
bene lastn ine  in bi m orali živeti v  sk ra jn i 
ponižnosti. F ra n c  je  bil za svojo osebo 
ponižen ko pes. Z anj je  bilo ogrom no 
veselje, ako so ga zasram ovali poulične 
barabe in ga om etavali z blatom . V svo­
jem  »svetem  navdušenju« je  prid igoval 
gosem, racam  in kokošim. K o so ga ne­
koč motili p ri p r id ig an ju  vrabci in las­
tovke s p reg lasn im  petjem , je  prosil te 
»ljube b ra te  in sestre« za mir. K o se je  
zm otila nekoč uš raz njegovo glavo na 
kuto, jo  je  vzel oprezno m ed prste , jo 
poljubil in rekel: »D raga sestra  uš, hvali 
z m enoj Gospoda«. N ato je  položil to 
»sestro« spoštljivo  na glavo nazaj in šel 
radosten  nap re j.

K aj p rav ite  k tem u, da je  imenoval 
F ranc  svoje telo sam o »brat osel« in 
ravna l žnjim  po živalsko? On, ki je  živel 
v blazni misli, da je  po duši kaj drugega 
ko po telesu, se je  valjal nag  po trn ju , 
stal do v ra ta  v  zm rzli vodi in se m etal 
v  sneg, da zaduši v  svojih  udih pohotno 
oselsko poželjenje. Ge bi delali današnji 
l' ra nči škaj n a r  j  i tak o !

F ra n c  je  imel navado, stlač iti vse je s t­
vine, ki jih  je  p ri beračil, v en p isker in 
na j je  bila m ešanica še tako  ostudna, 
n jem u je  šla v  slast. Ko ga je  povabil 
nekoč kard inal v  goste, je  prinesel se­
boj tudi p isker, se ni dotaknil jestv in  
na kard inalsk i m izi in požiral ra jš i svojo 
godlo iz p isk ra , da se je  vsem  gnusilo

F rančišek  je  za svojo norčavost doživel, 
srečo, da m u je  po 40dnevnem postu  
serafi n vtisnil 5 K ristusov ih  ran , tako da 
je  krvavel na 5 m estih. Odtehdob so ga 
imenovali »serafinskega očeta«.

Bolj ko p ri m oških je  rodilo takšno 
krščanstvo  p ri ženskih čudne sadove. 
T ako vemo n. p r. da je  hotela sv. T ere­
zija, ro jena  1515 na Španskem , ki so jo 
im enovali nebeško am azonko, balzam ov 
v r t in kabinetno tajn ico  sv. D uha, iti že 
v zgodnji m ladosti v  A friko , da um re 
tam  m učeniške sm rti. V 17. letu je  sto­
p ila  v  karm elitsk i sam ostan v A v ili, k jer 
je  zaslužila s tep tan jem  n arave  veliko slo- 
vitost. N jena »svetost« se je  pokazala 
nekoč v tem , da ji je  p rile te la  hostija  
neposredno iz škofovih rok  v usta.

Ne beremo, se je  li vadil škof poprej 
z m etanjem  hostij v  T erezina usta  in 
s tv a r  je  ravnotako  v e rje tn a  ali nevei- 
je tn a  kot ona, da je  obiskal T erezijo  kot 
opatico njenega sam ostana v P a las tra n i

K ris tu s  sam  v podobi hostije  in si jo 
izvolil za nevesto s besedam i: »Zanaprej 
sem ves tvoj in ti čisto moja.« K m alu  
nato jo  je  obiskal serafin , jo  popraskal 
malo s pušico in ta bolest je  bila tako 
sladka, da  je  P e z a  želela, da jo  p rask a  
vso večnost. V  Španiji se p razn u je  ta  
p rigodba na  dan 27. avgusta.

Svoje nune in  m enihe je  d ržala  zelo 
strogo. Ko se je  p ritož ila  neka n u n a  radi 
slabega k ruha, so jo  p rivezali nago k jaslim , 
v  k tere  so nasuli ovsa in sena. T erezina 
strogost je  vedla nune k groznem u trp in ­
čenju. Spale so na  t rn ju  in  v  snegu, 
pile iz p ljuvaln ikov , jedle crkn jene  miši, 
pom akale k ru h  v sp rijen a  ja jc a  in  p re ­
badale jezik  z iglo, ako so kdaj prelom ile 
m olčanje. Za šibanje  so porabile  ogrom ­
no mnogo palic. K arm elita rsk im  m eni­
hom je  ukazala T ereza nositi p redpasn i­
ke iz ru jav e  volne, nunam  je  pa ukazala 
»hlače«.

M ariji M agdaleni dei Pazzi je  bilo n a j­
večje veselje, ako ji je  dala opatica v  F lo­
renci zvezati roke n a  h rbet in jo  tolkla 
sam a z roko po bokih. N jeno živčevje je 
pri tem trpelo  tako, da je je la  govoriti 
čudne stva ri. Tako se ji  je  m enda p r i­
kazal K ristu s v  vseh m ogočih legah, en­
k ra t je  bil celo 10 u r  p ri n jej, tako da 
je  bila n jena  postelj od solz čisto p re ­
močena. Nekoč se je  zam aknila  za celo 
noč, p ri čem ur je  videla, da je  bila »več­
na  beseda« (Božji sin) v naročju  očeta ne­
izm erno velika, v naročju  M arije  pa le 
d robna pičica. N avsezadnje si je  nuna 
dom išljala, da je  zares s K ristom  zaro­
čena in da jo  obiskujeta Bog Oče in Bog 
D uh kot sorodnika.

V tem  s tan ju  si je  prib ližal hudič 
v  najnečiste jših  m islih. Da se ga odkriža, 
je  šla v  d rvarn ico  in  se m etala tako dol­
go po trn ju , dokler ni zbežal nečisti duh. 
Tako je  živela do žalostne sm rti.

I ta lija n k a  K a ta rin a  K ordonska je  ži­
vela b lazna iz ljubezni tr i  leta  v neki 
jam i, nosila obleko iz osata, žice in trn ja , 
jed la  tra  vo kot živina, ne da bi rabila  roke. 
E n k ra t  se je  postila  40 dnij-

Sv. Pasidea  iz Siene se je  bičala s trn jem , 
izp ira la  rane z jesihom , soljo in poprom , 
spala  na  črešn jev ih  peškah, nosila železno 
srajco , ki je  teh ta la  30 kil in se po tap lja la  
v  zam rzn jene ribnike, da pokaže Bogu 
svojo ljubezen. Ta P asidea  je  šla celo 
tako  daleč, da se je  obesila v kadeči se 
dim nik z glavo navzdol. K o je  postala 
nuna, se je  p rikazal K ris tu s  tudi n ji in 
dve tovarišici sta  opazovali m enda skoz 
ključavnico, kako ji je  otisnil 5 ran .



76 Let. 1912, SV O B O D N A  M ISEL Št. 5 . - 6 .

Za gotove današn je  terc ija lke  bi služila 
tudi sv. K la ra  za vzgled. Ona je  nosila 
srajco  iz sv in jske kože in poljubovala 
noge um azane k rav je  dekle, ki j ih  je 
um ila  še le po poljubu, k ako r da jili je 
žnjim  onesnažila.

Sv. R oza iz L im e je  m islila, da m ora 
spati kot dom inikanka na polenih in stek­
lenih črep in jah  te r  izpiti z ju tra j kozarec 
žolča. Njena »svetost« je  vp livala  na 
K ristu sa  tako, da se ji  je  p rikazal na  
cvetno nedeljo v podobi kam noseškega 
pom očnika in ji rekel: »Roza, zaklad mo­
jega ž iv ljen ja , ti boš m oja nevesta.« In  
m ati božja ji je  m enda častita la  s bese­
dam i: »Glej, kako to časti m oj sin!«

M arija , tašča Rozina, ji je  služila 21 
let za služkinjo  in jo  zbudila vsako ju tro , 
da  ni zam udila m aše. P ap ešk a  bula, ki 
p rog lašu je  Rozo za svetnico, vsebuje 
m enda tudi to, da je  v  sam ostanu  m rgo­
lelo bolh, da se pa  ni p red rzn ila  nobena 
vščipniti Rozo, nebeško nevesto.

AJi niso m orali im eti taki svetniki 
čudne pojm e o svetu, o Bogu, o sebi in 
naravi?!

♦ ♦
GUGLIELMO FE R R E R O :

K onec papežkega suženstva.
Celo papeško v p rašan je  se v r ti  okoli 

vp rašan ja : »Ali se pokazati ali ne.« Ali 
na j se V atikan  izm iri z laškim  k ra lje ­
stvom  in papež se lahko svobodno k re ta  
po celem božjem  svetu  a li pa  se trd o ­
v ra tn o  drži misli, da  ga je  laška v lada 
oropala  R im a, in on ne sme nikoli zapustiti 
svoje palače.

P redstav im o  si, da se prikaže  nekega 
lepega pom ladnega ju tra , ko sije z mo­
d rega  neba toplo solnce na  večno mesto, 

apeževa kočija na  korzu. Orna kočija, 
i jo  vlečejo v ranci dolgih repov, v  kte- 

r i sedi sveti oče v  snežnobeli obleki in 
blagoslavlja  s svečano kretn jo . Koliko 
šum a? R azlegajo se glasni klici: papež, 
papež! Od vseh s tra n ij se odpirajo  okna 
m se p rikazu je jo  radovedni obrazi. 
T rgovci in kom iji p rib ite  iz prodajalen , 
vojaki se postav lja jo  ravn i kakor sveče 
in  sa lu tira jo , najlepše kočije in avtom o­
bili se u stav lja jo , gospoda izstopa in pada 
na  kolena. Gospe, otroci, poedini starci, 
tu  pa  tam  kakšen človek iz ljudstva, vsi 
padajo  na  kolena. Gospodi, g rofi, sena­
to rji, poslanci, toliko v R im u slavnih  in 
uglednih ljud ij, ki so p reresn i in — p re ­
debeli, da bi mogli pasti na kolena ali 
ki im ajo  preveč spoštovanja  p red  gene-

ralissim om  konzervativn ih  dežel, odkri­
vajo  glavo in se k lan ja jo  globoko. Papež 
pa  se vozi m ed vp itjem  in navdušenjem  
in zapušča m esto, ki je  bilo en k ra t v  res­
nici njegovo.

Zakaj to ra j ne zapusti V atikan? Z a­
kaj se ena va tikanska  s tran k a  p ro tiv i tako  
zelo »koncu njegovega suženjstva?« No 
brez sum nje bi jih  padalo  mnogo 
p red  papežem  na kolena, toda d rugi bi 
se držali, k ako r da ga ne v idijo  in m esto 
da padejo  na kolena, bi niti ne sneli klo­
buka. Oni bi se obnašali napram  K ristu ­
sovem nam estn iku  kakor nap ram  kakš­
nem u P e tru  ali P av lu , k terega  ne po­
znajo. V  R im u je  dandanes na  tisoče so­
cialistov, republikancev, svobodnih zi­
darjev , svobodomislecev, p ro tik lerikalcev , 
p ro tes tan to v  in brezvernikov. N obena 
vlada bi si ne usodila p rim o ra ti svoje ob­
čane zakonitim  potom , da se odkrijejo  
papežu na  njegovih sprehodih.

Ali bi se m ogla av to rite ta  kakor je 
p ap ešk a  p rik aza ti na m estu, k je r  se n a ­
h a ja jo  ljud je , ki ji odrekajo  čast, na  
kojo im a pravico po božji odredbi? Vpra­
šan je  je  veliko resnejše, kakor se na 
p rv i pogled misli. Jedno  izmed n a jp rv ih  
načel v ladan ja  zapoveduje, da se osebi ali 
n ap rav i, ki zastopa državo v javnosti, 
ne sm ejo k ra titi  časti, ki ji  p ris to ja jo  
po trad ic iji ali po zakonu. Zakaj j e v  20. 
sto letju , v  sto le tju  dem okracije, postala 
dvorna  etike ta  tako težka in dolžnosti ce- 
rem on ijarjev , kom ornikov, dvorn ih  m ar­
šalov in kakor se te osebe vse im enujejo  
tako trnovite?  Zato, ke r se m ora včasih , 
ko m rgoli povsod republikancev in  soci­
alistov  vedno paziti, da  k ra lj ne pride 
pred  ljudi, ki bi se ne hoteli d rža ti m o­
narh ične etikete. T a  naloga ni vedno 
lahka, akoprav  so se m onarhične etikete 
om ejile na  najnavadnejše  oblike skoraj 
na  vseh evropskih  dvorih. P apežu  pa, 
ki ga obdajajo  še pom pozne orientalske 
cerem onije, in k terih  ne m ore opustiti, 
bi bilo zelo težko vzdržati se na  danda­
našn jih  ulicah, k je r  d rve avtom obili in 
električne železnice in k je r  kroži p re ­
v ra tn i k ritičn i duh 20 sto te tja , pooseb­
ljen v  človeku. . . .

A m pak so še večje težkoče, rad i k te­
rih  papež ne m ore iz V atikana . N ervoz­
nost, ki se je  lotila P ija  X. rad i k lav­
zure, ni zadosten razlog. Veliki ljud je  ne 
smejo b iti bolehni. Tim  hu jše  jim , ako 
n jih  telo ne m ore odoleti naporom , ki 
izv ira  iz n jihovega poklica. Papež bi 
smel zapustiti V atikan  sam o iz politič­
nih razlogov. V  V atikanu  ste dve strank i,
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iz med ka te rih  ena» venom er p rig o v a rja  
papežu da zapusti V atikan, da s sija jem  
ti j a re  zasenči s ija j ita lijanske krone. 
»Ako zapusti v rhovni cerkveni pog lavar 
svojo palačo, se bo videlo, kdo je  p rav i 
gospodar Rim a, naslednik P e tro v  ali po­
tom ec H um bertov« — to je  ta jn a  misel 
one stranke, ki hi hotela o tvo riti papežu 
vatikanska  v ra ta , akop rav  opreznejši či- 
nitelji o tem  nočejo nič slišati. K ajti, po­
slati papeža ven, da se p reskusi neizm erna 
moč, ki jo  im ajo  nad ljudm i še vedno 
sim boli naj večje cerkvene av to rite te , da 
se poniža povsem  zem eljska in  človeška 
moč Ivvirinala, to  hi pom enjalo poslednjo 
izzivati in buditi v narodu  reakcijo, ki 
bi m ogla sp rav iti ugled papeštva  v ne­
varnost.

So p ač in ite lji, ki vidijo v p rek inu  p a ­
peškega u jcn ištva , ki m an ifestira  p red  
svetom  n jih  p ro tes t p ro ti »uzurpatorjem «, 
na jvečje  jam stvo  za m edsebojni m ir o- 
beh oblastij. »Zakaj hi ne stalo k raljev - 
stvo in papeštvo  pri vseh narodn ih  in 
cerkvenih  svečanosteh eno zraven d ru ­
gega? Zakaj hi k ralj ne bil vsakopot p a ­
pežev gost v V atikanu, če se p razn u je  
kakšen velik praznik , in zakaj hi papež 
ne prišel ob prilik i svečanostij Nove 
I ta lije  h k ra lju  v  goste?

T ak program  se lahko v stvari a  se 
n a jb rž  ne da izvesti. K ajti predpogoj 
zato hi bil, da se ali ita lijan ska  m onar­
h ija  podvrže v rhovni papežki oblasti 
ali pa da napež p rizn a  k ra lja  ko t svo­
jega gospodarja. S tav iti to v p rašan je  se 
pravi p riznati, da se ne m ore rešiti: I ta ­
lijanska d ržava  ne m ore p rizna ti pape­
ževe nadoblasti niti papež prem oč mo­
narh ije .

Zato ni verjetno, da bi papež zapustil 
V atikan in svet bo še nadalje  zrl le ta- 
jin s tvena  medena va tikanska  v rata . Ona 
'se ne bodo otvorila. In  ako bi se papežu 
iz izvanredn ih  razlogov in p ri izvanredni 
prilik i posrečilo p rem agati odpor ku rije  
in se p rikazati na P etrovem  trg u  in se 
pokazati n a  rim skih  ulicah, bi se m oral 
takoj zopet zapreti v  svojo ječo. Moč 
odnošajev, položaj razm erij to zahteva. 
In  ker se odnošaji in razm ere ne bodo 
spreobrn ile  v papežev prilog, se bo mo­
ral pač pokoriti svoji usodi . . .

P apež  v doglednem času ne bo mogel 
zapustiti V atikana. Če bi poskusil, bi se 
km alu p rep riča l, da se m ora zopet za­
p re ti v 1100 sobah svoje palače. Od ve­
likih dogodkov lth s to le tja  v stvarjen i po­
ložaj je tak, da  d ruga  rešitev  ni mogoča.

♦ ♦

J . H — K.
Svetniki in živali.

Na B avarskem  leži malo mesto Chain. 
To mesto je  znano po rom arsk ih  proce­
sijah, čudežnem  studencu s s trupeno  vo­
do in veliki bolnišnici, k am or p ripelje jo  
rom arje , ki so se te vode napili. M anj 
je  pa znano, da se n a h a ja  na sam ostan­
skem v rtu  spom enik m eniha A vguština 
F a lte rstaeka , neum etn iška soha, okoli 
ka tere  leže postave konja, m edveda, li­
sice in osla. S čim je  zaslužil ta  bene­
diktinski m enih, da so obdali njegovo 
soho s tak im i živalskim i sim boli1? Toda 
pojdite  v sam ostansko knjižnico in tam  
najdete v pergam en t vezano staro  knjigo 
z latinskim  napisom :

»Svetniki in živali«,
od duhovnika m eniha A vguština  F alter- 

stacka iz tukajšn jega  sam ostana.
K njiga  je  bila izdana od škofijske t i ­

skarne v M onakovem  I. 1782. P re lis ta jte  
knjigo in uvid ite  veliki pom en te knjige 
za živali, k a jti ra jn i p a te r  vpelju je  na 
vsaki s tran i krščansko ljudstvo  v živ­
ljenje živalij in govori o vseh čudežih, 
ki so se dogodili, ko so prišli razni 
svetniki z raznim i zverm i v dotiko. Ži­
vali so se obnašale tako čudesno, da se 
k riža  oobožni B avarec p r i  č itan ju  knjige, 
ki se p ro d a ja  v  sam ostanu  po 4 K 20 v. 
Tako čita  tam  na  p rim er, ka j se je p ri- 
godilo svetem u E vstah iju . T a dobrina je 
srečal nam reč  v  gozdu medveda. M edved 
je  šel v  svoji p redrznosti tako daleč, da 
je  hotel svetn ika požreti. K lerika ln i listi 
bi napisali, da je  bil ta  m edved svobo­
domislec. M enih pa  je  m edveda pretepel 
s palico in m u ukazal, da ga nese 
v P  im.

Medved je  sklonil v ra t  in hrbet, sveti 
E vstah ij se je  vsedel na  zver in je  p r i­
šel tako srečno na  medvedovem hrb tu  
v Rim. M edveda je  sprejel papež v po­
sebni avdienci, po avdienci so ga odrli 
in ga kažejo še dandanes v  vatikansk ih  
zbirkah.

Živali, m ale in velike, so imeli čudne 
prigodbe s svetniki. Tako so m učile sve­
tega E vzeb ija  v  njegovi celici stenice. 
T a k ra t še niso poznali tin k tu re  zoper 
stenice niti perz ijsk i prašek  zoper gola­
zen in stenice so trp inčile  pogane in 
k ris tjan e  po dnevu in po noči. Največ 
pa  je  skusil v  tedan jih  časih E v- 
zebij, ki je  imel, kakor p rav i om enjena 
knjiga, 280.000 teh krvoločnih živalij 
v svoji celici. P rosil je  v m olitvi, da
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Bog' odvzam e to šibo od n jeg a  in glej, 
nekega ju tr a  v idijo  prebivalci m esta A n ­
tiohije, kako m arš ira  280.000 stenic 
v najlepšem  redu iz m enihove celice 
k m orju , k je r  so up rizo rile  v  slani vodi 
najogrom nejši sam om or, k a r ga pam etu je  
človeška zgodovina.

V  devetem  sto le tju  po K ris tu  je  ži­
vela. v nekem  m estu frankovske države 
pobožna devica Celestina. Povejm o brez 
okolnostij. T a  svetnica je im ela bolhe. 
O brn ila  se je  s zaupanjem  do .rem skega 
škofa in m u z deviško sram ežljivostjo  
povedala o svoji nesreči. Škof je  prišel 
po nekolikem  p rev d ark u  do p rep ričan ja , 
da one bolhe niso nič drugega ko na­
šem ljeni hudiči, ki ščip ljejo  devico Ce­
lestino zato, da ki bi ne m ogla m irno 
in pobožno moliti. Zapovedal je občne 
m olitvene ure in bolhe so izginile, ne da 
bi bile zapustile  za sabo v kam rici de­
vice Celestine kot troho sm radu  po žve­
plu in smoli. N ekateri si pa  ta  čudež 
raz lagajo  tudi tako, da je  škof sam  po­
klal te živali na telesu device Cele­
stine.

Zelo zanim iva je  p rigoda nekega la­
škega m eniha kapucina, ki se je  sp re­
haja! ob ribn iku  in začel dvoum iti nad 
godbo Jo n asa  z ribo. M oral je  biti 
učen človek, ko je  že tak ra t posnel iz 
pri rodoslovja, da žive velike ribe vsled 
ozkega goltanca od drobnih in m ehkih 
m orskih  rib, ne pa  od judovskih  p roro- 
kov. In  ko je  jela  om ahovati njegova 
vera, je  p rip lav a l k rap  in ga požrl. P r i­
tekli so ljud je  od vseh s tran ij in m enih 
piše z resnobo lokalnega žu rna lis ta  »da 
je  k rap  izbljuval m eniha še le, ko so 
prirom ale, posebne procesije k ribniku«. 
Tem u poročilu m an jka  le še časn ikarska 
pripom ba, da »se je  prepelja lo  trup lo  
v zavod za sodno preiskavo«.

M anj s tra šn a  je  zgodba Jan eza  Pil- 
linga. T a  nesrečnež ni mogel razum eti, 
da zem lja ni okrogla, kakor se je  p rid i­
galo 1. 1482 raz vseh prižnic. Zato so ga 
na m estu opikale ose tako, da je  otekel 
in je  bil, kakor piše ironično pisatelj, 
podoben o k rogi ji zemlji.

Ni pa splošno znano, da je  imel škof 
A lanus I I ., ki je  p rim oral k ra lja  Klod- 
vika, da je  spreje l k rst, traku ljo . Tem u 
se ni čuditi, k a jti ta k ra t še ni bilo s it­
nih tržn ih  nadzornikov, da bi konfisci- 
rali skaženo meso. Škof A lanus TT. pa  je  
imel neko noč prikazen. Zdelo se m u je, 
da je  p ris top ila  k njegovi postelji iz 
volčjih kož svetla  postava, ga p o trka la  
po tovariško  na ram ena in zaklicala

v k rasn i cerkveni latinščin i: »Podaj se 
na  rom arsko pot v  sveto deželo, napij se 
vode iz M rtvega m o rja  in razžveči je- 
dno cedro iz Libanona.« Tako se je  lečil 
škof n a  ta  čudni način, k a jti  ta k ra t  san- 
ton ina še niso poznali. O zdravilnem  u- 
spehu poroča m enih A vguštin  F'alter- 
stack sledeče: »In iz škofa  je  prilezla 
trak u lja , ki je  m erila  769 čevljev  te r  12 
palcev. V saki člen tega nestvo ra  je  imel 
na sebi svetlo zvezdo, ali pod zvezdo so 
se poznala hudičeva kopita. K o je  lezla 
iz škofovega telesa, je  k riča la  tako grozno 
in tako dolgo, dokler je  niso potolkli 
škofovi služabniki. T rak u ljo  so sežgali 
v m estu Genui, p r i a te ri priložnosti je 
ozdravil hromeč. Njegove berg lje  so vzi­
dane v cerkev, ki jo  je  tam  postavil .Jo­
žef, ženovski poglavar.

S lavoželjn i p isate lj p ripoveduje  nadalje  
o neki kravi. T a  k rav a  je  spadala  po­
sestvu p a tric ijsk e  rodbine norim berškega 
m eščana M iinzhiibla. L. 1011) je  divjala 
okoli N orim berka živ inska kuga, ki je 
pobrala  tudi ondotnega župana. Om en­
jen a  k rav a  je  tudi obolela na kugi in 
c rk n ila ., K o je  pa šla m im o ravno  p ro ­
cesija, vedena od v ik a rja  M aksim ilijana, 
je  k rav a  zopet oživela.

Še en slučaj bi nas mogel zanim ati. To je 
uslužni gad svetega Serapiona. M oral je 
biti zelo dober gad, kakor jih  ni več
n a jti na  svetu. Cele štiri leta je  živil o- 
nega m eniha s svojim  mlekom, ki je  mo­
ralo biti zelo redilno, kajti Serapion  je 
v tem  času odebelel v svoji jam i tako, 
da so jo  m orali razdreti, ko so ga hoteli 
potegniti iz nje.

Iz  teh dogodb je  razvidno, zakaj so 
postavili spom enik A vguštinu  Kalte r-
stacku. Zaslužil ga je, ka jti on je  storil 
ku ltu ren  čin, ko je pokazal versko
oraznoverje  v tako  d rastičn ih  slikah, da 
svetle gloriole nešteviln ih  katoliških  svet­
nikov k a r zabledijo.

♦ ♦t

Dr. M. K E M M E R IC H :
Iz zgodovine človeške neumnosti.

Iz francoskega janzenističnega gibanja, 
ki jo povzročalo koncem 17. in začetkom 
18. sto le tja  veliko razburjen je , se je  raz­
vil sk ra jno  norčav  verski fanatizem . Ne 
sam o da so ženske, ki so za versko no­
rost najbolj sprejem ljive, up rizo rja le  
najbesnejše in najostudnejše  plese, tudi 
vsi moški so bili kakor elektrizirani, se 
vrte li po cele ure na palcih te r  peli hi-
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ume in psalm e. V idov ples, že dostik rat 
združen s trp inčen jem  lastnega telesa in 
s trašn im i m ukam i, se je  prelev il sredi 
osem najstega sto le tja  v m anijo k ri­
žanja. L judje , ki so trpe li na tej blaz­
nosti, so se dali p rib iti od fanatikov  na 
križ, ne da bi bili občutili kakšnih te­
lesnih bolečin ali zastokali. N ajbolj znana 
oseba v  tem  g iban ju  je  bil francoski opat 
De la  B arre , ki sicer sam  ni imel mnogo 
h repenen ja  po k rižan ju , a je  ščuval tem  
uspešnejše m lade nune sto tinom a k blazni 
to rtu ri.

Še 1. 1823 se je  dogodilo nekaj ena­
kega v vasi W ildenbusch v  Švici. OJ lavno 
vlogo je ig rala  M argareta  P e te r, m lado 
kmečko dekle iz taistega  k raja . Ona je 
znala vzbu ja ti v svojem  okrožju  verske 
fan tazije  in o rgan iz ira la  z vsem i mogo­
čimi orodji boje p ro ti hudiču in zlim 
duhovom . K m etje  so jo  oboževali pod 
im enom  »Sveta M arjeta«, čeprav  je  po­
vila dečka, sad razm erja  z enako čudnim  
čevljarjem .

Po velikem  v p itju  in reklam nem  ro ­
potu je  razodela M arje ta  15. m arca  1823 
svojim  vernikom : Ako n a j zm aga K ri~ 
s tus in  se S a tan  popolnom a prem aga, se 
m ora p reliti k ri. Bog ji je  razodel po­
slednjo noč velike stva ri, ki se im ajo 
izvršiti. O na se je  zavezala za mnogo 
duš, posebno za dušo očeta in b ra ta  Ga­
šperja . Nihče se odslej ne sme več obo­
tav lja ti, zgubiti ž iv ljen je  za K ristusa .

Nato je  poklicala v svojo kam rico svoje 
p riv ržence  in priv rženke, d v an a js t po 
številu  in odvratn i p rizo r je  pričel. N aj- 
prvo  je  ukazala vsem  pričujočim  se biti 
po p rs ih  in čelu, da. zgubi nad njim i 
hudič svojo moč. Potem  je  udarila  b ra ta  
G ašperja  s kladivom  tako težko po glavi, 
da se je  onesvestil in padel. K o je  bil 
b ra t že na pol m rtev , se je  sp rav ila  nad 
ostale z lesenim  kladivom . Ali to ni za­
dostovalo. Na v p rašan je , hočejo li um reti 
za uboge duše, so odgovorili vsi z »da«. 
Za p rvo  se je  zadovoljila s sestro Eli­
zabeto. L eta  se je  bila n a jp re j sam a 
z loparjem  po glavi, se vlegla nato  na 
postelj in ukazala M arjeti, da jo  takoj 
ubije. »Sveta M arjeta« ji je  obljubila, da 
jo  pokliče čez tr i  dni zopet k ž iv ljen ju  
in jo  ubila. R azdrobila ji  je  z m esarsko 
sekiro glavo na kosce.

Še groznejši je  bil konec »svetnice« 
same. Sedela je  na postelji zraven  ubite 
sestre, se bila po okrvav ljen i glavi te r  
ukazala tovarišici K ündig, ki ji je  po­
m agala ubiti sestro, da jo  muči, ka jti 
»K ristus je  prevzel obveznost za mnogo

tisoč duš; p rav  zdaj m ora  teči še mnogo 
k rv i; ona m ora um re ti in ž rtvova ti samo 
sebe.« »Udari in Bog naj blagoslovi tvojo 
roko« je  zaklicala obotavljajoči se p r i­
jateljici. K ündig  ji je  zarezala z b ritv ijo  
rano  okoli v ra tu  in križ na  čelu. N ato 
ji je  ukazala M arje ta  da jo  križa, k a jti  
»duše se m orajo  rešiti in  sa tan  m ora 
biti prem agan«. V legla se je  na les in 
tovarišica  ji  je  zabila žeblje skoz noge, 
roke, komolce in obe prsi. »Pri križanju  
je  klicala »Bog blagoslovi tvojo  roko« 
te r  obljub ljala, da ne bo poklicala k ži­
v ljen ju  sam o svojo sestro, tem več da 
vstane tudi sam a po treh  dneh od 
m rtvih .

Ko je  bila p rib ita  na križ, je prosila, 
da ji zabijejo  žebelj skoz srce a li pa 
razcepijo  glavo. K ündig  je  poskusila  po­
slednje z nožem. Ko se je  jel p a  nož 
k riv iti so ji razbili glavo z železnim 
drogom.

Ne puščajte ležati prečitanih številk »Svo­
bodne Misli« v kotu, ampak dajte jih brati 
prijateljem in sosedom, kajti vsaka posa­
mezna številka ima veliko vrednost za proti­
klerikalno propagando.

»Svobodna Misel« naj torej kroži od rok 
do rok!

Raznoterosti.
Liga laične obrane se je  ustanov ila  letos 

na shodu francoskih  svobodomislecev 
v Lille. N jen nam en je, b ran iti svobodno 
šolo p red  in trigam i nazadnjaških  ele­
mentov, zboljšanje gm otne in n rav n e  si­
tuacije  uč ite ljstva  in h itro  odglasovanje 
zakonske predloge o obrani šole in uči­
teljskega sta tusa. V odboru d ru štva  so 
mnogi visokošolski profesorji in tr ije  
bivši naučili m in istri. V  A v s triji  bi ča­
kali na take s tv a ri še m orda stoletje.

Ogrske razmere. Km ečko ljudstvo na 
Ogrskem  živi po večini v  zelo slabih 
razm erah. P o v rhu  pa poseduje še 
najslabšo zemljo, vsa rodovitnejša polja 
so pokupili Židje in — cerkev. J e d e n  
p r o c e n t  ogrskega p reb ivalstva  im a 
31'19%, to ra j skoraj tre tjin o  vse o b d e ­
l a n e  zemlje v svoji posesti. (7,451,640 
ha). Tako ima esztergonski nadškof 96.000 
ha, egerski 42.000, nagvvaradsk i (latinski)
187.000 ha, (grški) 139.000 ha, veszprem ski
65.000 ha, esztergom ski kapitelj 70.000 
ha, egerski 105.000, nagvvaradski 77.000 
ha, veszprem ski 54.000 ha.
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Gospodov račun. Časopis »Christliche 
Freiheit« (K rčanska  svoboda) poroča 
v 31. štev. letošnjega tečaja: »Neki žup­
nik je  im el v  svoji fa r i km eta, ki je  sicer 
rad sprejem al, a  se je  držal načela, dati 
kolikor mogoče malo. On je  bil cerkveni 
k ljučar in s e je  vedno jezil rad i »ofrov« 
in cerkvenih  p ris to jb in . Ž upnik m u je 
hotel pokazati njegovo veliko nehvalež­
nost in mu nap isa l tale račun:

R a č u n  za gosp. H en rik a  K  . . . .  od 
njegovega m ojstra , gospodarja  sveta:
10 dežjev, vsak po 25 M . . . .  250 M 
2 izvan redna dežja v  suši po

50 M . . . . . '  100 M
00 solnčnatih  dnij po 10 M . . . 600 M 
Razno (veter, rosa itd.) . . . . . 300 M 

S kupaj . . . 1.250 M
P  r o 1 i r  a č n n :

H enrik  K. je  plačal cerkv.
p r i s t o jb i n e ..............................  10'— M

za no tran je  m isijone . . . .  — '25 M
za zunan je  m isijone . . . . .  —-‘10 M

Skupaj . . . 10'35 M

Somišljeniki, širite »Svobodno Misel«; pri­
dobivajte novih naročnikov; pošiljajte nam 
naslove tistih, o katerih mislite, da bi se na 
list naročili.

Razširjajte.edino protikatoliško in protikleri­
kalno poljudno pisano revijo »Svobodna Misel«!

Svobodom iselno gibanje.
Komite »Konfessionslos« se je  ustanovil 

po nem škem  vzgledu na  D unaju . Njegov 
nam en je  p ra v n a  pom oč vsem  onim , ki 
so brez veroizpovedanja. Znano je, da 
im ajo  avstrijske  oblasti, posebno šolske, 
m ojstersko sp re tnost v š ik an iran ju  svo­
bodomiselnih občanov. K om ite ne želi 
izstopa onih, ki jih  vežejo s cerkvijo  še 
kakšne duševne vezi, n jeno delo sloni na  
sam ozavestnem  p rep ričan ju  in sam o­
pomoči. E n  pododsek se je  ustanovil 
tudi v  P rag i.

Ločitev cerkve od države je  sklenila an ­
gleška zbornica dne 26. a p rila  za W ales 
z 331 p ro ti 253 glasovom.

Tajnik srbske Svobodne Misli, pro feso r 
Skerlič, je  bil izvoljen za poslanca n a ­
rodne skupščine.

V republiki Ekvador so svobodomisleci 
vrgli k lerikalno  vlado in izbra li p ro ti­
klerikalnega genera la  Leonida P laza za 
predsednika.

Drugače v Bosni, drugače pri nas. Na 
bosensko-hercegovinskih šolali je  verouk 
v ljudskih  šolah neobvezen predm et. C er­
kveni duhovniki vero v šolah sicer po­
učujejo, ali otroci niso dolžni, se tega 
pouka udeleževati. V C isla jtan iji sm o to ra j 
tozadevno na slabšem  ko Bosna.

Društvo za reformo zakonskega prava 
se je  ustanovilo  v P rag i pod okriljem  
češke Svob. Misli. D ruštveni član postane 
lahko vsak svobodom iselni občan.

Shod nemških svobodom islecev se je  
vršil letos v W ürzbu rgu  dne 30.—31. m aj- 
n iku in 1.—2. jun ija . v

P. T. naročnikom „Svobodne 
M isli.“

K e r so naročnik i zelo zanem arjali p la ­
čevanje lista, smo p ris iljen i pričujočo 
številko izdati kot dvojno in obenem 
z a d n j o p e t e  g  a l e t n i  k a. D a pa  ne 
bo nihče, ki je  plačal cele 3 krone na­
ročnine, p r ik ra jša n  s samo šestini šte­
vilkam i, smo se odločili poslati vsem  
polnim  plačnikom  mesto zadnjih  treh  
številk  »A škerčevo Čitanko«, ki izide z bo­
gato vsebino in slikam i pred  božičem 
n a  130 straneh . Tej številki so priloženi 
poštni čeki, n a  katerih  so naznačene 
dolžne vsote p. t. naročnikov; upam o, da 
bodo vsi opom injani storili svojo dolž­
nost. »A škerčeve Čitanke« ne p rejm e 
nihče, kdor ni plačal 3 krone, naročnike 
pa, ki niso plačali za sedem številk' n iti 
1'50 K, bomo iz tirja li sodnijsko.

„SVOBODNA MISEL“
— izh a ja  v sa k  m e s e c  — 
in s t a n e  z a A v s t r o - O g r s k o :
na  l e t o ...................K 3'—
polle tno  .................... K 1‘50
=  izv en  m o n a rh i je :  =
na  l e t o  K 4'—

Na željo se  »SV OBOD NA MISEL« pošilja  tudi 
v  z a p r t e m  pismu, k a r  s t a n e  5 K na leto. 

Kn j igarne  in kom is ijonarn i  d obe  z n a ten  popust .

Izd a ja  in u re ju je  Albin Ogris. —  Tisk . Dr. Ed. Grčgr 
in sin, P r a g a .

V ^ FR IIM A  * XVI. svetovni kongres Svobodne M isli v Mouakovein. — Theodor Ostry: 
V O L D li M n  . Razlaga avstrijskega zakonskega prava in težnje po njegovi reform i. — 

J. A natom ist: N aš človek. — Theodor Brunnecker: Pot v večnost. — Maks H enning: Vra­
ževernost v katoliški cerkvi. — Nicho de Veranca: Trsat in Loreto._— Dr. Jovan  Skerlič: 
Svobodna Misel na Srbskem. — Dr. M. Römer: N ravnost v srednjem  veku. — Ignotus: 
Svotuiki-čudaki. — Guglielm o Perrero: Konec papežkega suženstva. — J. H —K.: Svetniki 
in živali. — Dr. M. Kemmerich: .Iz zgodoviue človeške neumnosti. — Raznoterosti. — Svo­

bodomiselno gibanje. — P. T. naročnikom  »Svobodne Misli«.


