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vsa ta zemlja, ki je prepojena z valo krvjo in krvjo valih oletov in
mater, vsa ta zemlja je zdaj va$a! Vzemite jo in si jo razdelite!”

Kaj bi dejali? Ali bi sploh verjeli tem besedam? Bi razumeli, da je
prifla po stoletjih in stoletjih pravica spet med uboge in zavrZzene? Ali
ne bi bili tako hlapéevski, da ne bi znali uresniditi teh besed?

V Drejéevih motno sivih ofeh je vstal svetel plamen, naguban obraz
se mu je razvedril, celo leva noga, prestreljena v kolenu, ki je zmeraj
mlahavo stala ob desni, se je skoraj zravnala. Toda ko je spet zagledal
pred seboj mraéno ravnino, se je bridko nasmehnil, se sklonil in zalel
saditi. A e dolgo se ni mogel otresti misli, kako bi bilo, &e bi se izpolnila
bo¥ja pravica in bi dobil vsakdo, tudi on, ko$éck njive, travnik in
sadovnjak.

Proti poldnevu, ko so sadili na Andrejevi gredi, je prifel Sok s ste-
klenico vina.

,Zaliti moramo, da bo prej pognal“, je vzkliknil in ponudil pre-
senefenemu Drejéu.

Ano pa je podraZil:

»Na postaji sem zvedel, da se je vrnil drenovski Hrga iz Rusije.
Menda jih je ¥e ved pridlo. Mogode pride tudi Jernej.”

(Dalje prihednjid.)

SODOBNI PROBLEMI
AVSTRIJA IN NJEN POLOZAJ V EVROPI

R. W. Seton-Watson, profesor za zgodovino srednje Evrope na lon-
donski univerzi, je objavil v januarski ¥tevilki revije L'Esprit inter-
national obsefno razpravo o politiénem poloZaju Avstrije. Ker daje ta
razprava izérpen pregled &ez novejo politidno zgodovino Srednje Evrope,
prinafamo njene glavne obrise.

Pred leti se je pogosto govorilo o ,balkanizaciji* Evrope, kakor bi po-
menila %e sama beseda ,Balkan® gro¥njo in nevarnost za evropsko civilizacijo.
Zdaj pa se je Balkan pomiril in ognji¥le terorizma se je preselilo na Dunaj, ki
je postal nevarna totka sodobne politike. Vse kaZe, da je nastala v zgodovini
juZnovzhodne Evrope nova doba.

Balkan je bil od nekdaj med nakovalom in kladivom evropskih velesil.
Domade prebivalstvo je bilo v prejinjih stoletjih preslabotno, da bi si moglo
samo krojiti usodo. Potem je postal orodje v rokah dveh drzav: Avstrije in
Rusije. Obe sta se dru¥ili proti skupnemu sovrainiku — Turéiji, toda ljubo-
sumno sta pazili, da se ne bi vpliv nobene na Balkanu preved povelal v tkodo
druge. Od zaletka 19.stoletja so se jele aktivno udejstvovati na Balkanu
najprej Francija in Anglija, potem Nemdija in v zadnjih petindvajsetih letih
tudi Italija. Balkan je postal ¥ahovnica tujcev v boju za ,ravnoteije velesil®
in ,kompenzacije*. Skoraj neopazno so zaleli takrat tudi prebivalci Balkana
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sami dvigati glave. Gladstone je bil prvi evropski driavnik, ki se je uprl
delitvi Balkana med evropske velesile. Prvi je izrekel besedi ,Balkan Balkan-
cem!”, ki sta postali upanje in program Balkana. Toda intervencije velesil so
postajale Se hujle in so trajale z istimi cilji $e celih Stirideset let, dokler jih ni
»svetovna konjunktura® velike vojne obrnila v drugo smer. Habsburika mon-
arhija je propadla, Rusija pa se je tako 1zpremen1la da je skoraj ne bi mogli
spoznati, in se za nekaj ¢asa osamila, Nemdija je bila tako oslabljcna, da do
zadnjega asa ni mogla resno vplivati na usodo Balkana, Anglija pa je imela
dovolj skrbi drugje in se za usodo Balkana skoraj ni brigala. Tako sta torej
pletli svoje mreZze na Balkanu samo Francija in Italija.

Na videz ni zveze med Balkanom in danadnjim avstrijskim problemom, v
resnici pa obstoji in {e zelo tesna je.

Svetovna vojna je docela preobrnila ravnotezje Balkana. Jugoslavija in
Romunija sta razseZnej$i od Gréije, Bolgarije in Albanije, hkratu pa tudi
bolj povezani. Francija se je vnemala za to, da bi pomirila narode Balkana in
premostila razna nasprotja med sosedi. Italija pa je imela drugadne namene.
Na vse mogoce nadine je prepredevala sporazume med MadZarsko in sosedi.
Njena politika je dandanes svetu Ze dobro znana in z njo vred tudi sredstva,
ki se jih je posluZevala. Poskuiala je ustvariti nekakino ravnoteZje na Bal-
kanu s tem, da je krepila Avstrijo, MadZarsko in Bolgarijo ter skusala slabiti
Malo antanto. V Avstriji in na MadZarskem je utrdila svojo politiéno in gospo-
darsko mot. Toda ta kratkovidna politika Italije je bila prav nasprotno uéin-
kovala, kakor si je Italija Zelela. Bolj ko kaj drugega je pomagala zdruZevat
narode balkanskega polotoka in dandanes imamo na politiénem obzorju Ze dve
formaciji, ki ju je izzvala — Malo antanto in drZave balkanskega pakta, ki
sta se jim pridruzili kot aktivna &anica Turdija, kot ,dobrohotna opazo-
valka“ pa Rusija. Bolgarija se je izprva $e nekoliko branila obeh formacij, zdaj
se pa Cedalje bolj priblizuje zdruZenim sosedom. Balkan torej ni ved primerno
ozemlje za spletkarjenje, zlasti zaradi tega, ker je morala Italija obrniti svojo
pozornost na boj z Nemdijo — za Avstrijo. Mala antanta zaenkrat ta boj
samo opazuje, Francija in Anglija pa &akata resnejdih zapletov in konéne
krize, ki bo, kakor vse kaZe, neogibno in kmalu prisla.

*

Razpad Avstrije v letu 1918. je morda najvaZnejdi dogodek po razpadu
bizantinskega cesarstva. Zato ni &udno, da se njegove posledice fe zdaj tako
¢utijo. DrZave, ki so postale njene naslednice, so se razdelile v dve skupini:
med zmagovalke in premaganke. Buren politiéni razvoj sta imeli zlasti obe
premaganki. MadZarska je morala preboleti tri revolucije v enem letu, preden
je dosegla nekakino ravnotezje. V Avstriji, ki nikoli ni prav mislila na vrni-
tev nekdanjega stanja, pa so se pokazale resne zmede fele zdaj. Na MadZar-
skem se je nekdanja predvojna vodilna kasta po kratkem razdobju hitro opo-
mogla in se $e bolj utrdila kakor kdajkoli prej, medtem ko so v Awstriji
nekdanji vodniki izpustili vajeti iz rok.

Zidarji miru v Parizu so odlotili, da je Avstrija zmo¥na samostojnega ¥iv-
lienja. A za to odloditvijo se je skrival drug namen — hoteli so &m bolj od-
daljiti $est milijonov Nemcev od Neméije. Res je sicer, da je teZavno zdruZiti
znadaj Prusov z znadajem Avstrijcev, toda take razlike premosti ¢asih e ena
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sama generacija. To se Ze zdaj kaZe. ,Mislim, da so nasprotniki zdruZitve
Avstrije in Neméije napravili v zadnjih 3estnajstih letih veliko napako®, pravi
Seton-Watson. ,,Niso uvideli, da ni dovolj, e dopuste Avstriji ,zmoZnost samo-
stojnega Zivljenja' v Evropi, ki se je polasi bliZala normalnemu stanju, kakor
je vse kazalo do leta 1924. Morali bi bili tudi pomisliti, kaksen poloZaj bo
nastal za Avstrijo v Evropi, ki bo zalla v obupno gospodarsko stanje.”

Izkratka: dokazalo se je sicer, da Avstrija lahko Zivi neodvisno v sedanjih
mejah, toda nihée ne bi bil smel pritakovati, da bo ta skromni ideal dovolj za
ljudi, ki gledajo nazaj in ki so bili vajeni vedjega. Pa tudi mladine ne bi bilo
mogode preprifati, da Avstrija ne bi mogla doseli lepde usode. Velesile bi bile
le na ta nadin lahko preprelile teZnje po zdruZitvi, da bi zagotovile Avstriji
materialno restavracijo in intelektualno svobodo v ¢astnih mejah. To so neka-
tere tudi poskusale, druge pa so zaradi svojih interesov njih delo ovirale. Kakor
so se nckod velesile med seboj izigravale v boju s Turlijo, tako se godi tudi
dandanes v avstrijskem vpra¥anju. Naenkrat smo dobili tri naérte refitve tega
vpradanja: nemikega, francoskega in italijanskega.

Preden pa moremo govoriti podrobneje o njith, moramo e na kratko orisat
zgodovino Avstrije v letih med 1918. in 1934.

£

Avstrijska republika se je uvedla brez krvi in Ze njene prve vlade so pnile
iz naroda. Edino poseganje velesil v njeno usodo opazimo v ,vetu® protu
zdruzitvi z Nemdijo, si se nahaja v ustavi, in v denarni pomodi, ki so jo da-
jale izprva posamezne velesile, potem pa Zeneva. Nova Avstrija se je uredila
tako, da so dobile posamezne pokrajine docela federativno avtonomijo po-
krajin, in sicer prav tedaj, ko so nekdanji gospodarji zavrgli federativni pro-
gram, ki so ga dolga leta zagovarjali, in zadeli zagovarjati ekstremni centra-
lizem.

Vzrok temu nasprotju je v temeljni razliénosti med mestom in deZzelo ali,
z drugimi besedami, med preobljudeno prestolnico in pokrajinami, Socialni
demokrati so gospodarili v mestih, kri¢anski socialci pa po deZeli. Trajno
sodelovanje obeh je bilo zaradi razli¢nih ciljev nemogoce. V prvih trenotkih
nemske notranje revelucije so bili avstrijski socialni demokrati vneti zagovor-
niki zdruZitve z Nemdéijo. Toda ko se je zalela Nemdija ¢edalje bolj obradati
na desno, so potihnili. Za prvo Schobrovo vlado je prifla v Avstriji na krmilo
nova desnidarska koalicija. Pangermani, ki so bili dosti slabeji kakor socialni
demokrati in kritanski socialci, so postali jeziek na vladni tehtnici. Izrabili
so poloZaj in zadasno umaknili svojo zahtevo po zdruZitvi — ob pogoju,
da se jim ponudi moZnost unienja socialnih demokratov. Ti pa so prav tedaj
neomejeno vladali nad Dunajem. Zrtvovali so premoZne meilane, zidali
krasne hife in bolnifnice za delavce in e marsikaj. Toda bili so Ze v obrambi
in zavedali so se, da na deZeli ne bodo mogli nidesar dosedi. Tudi srednji sloji
so zaleli vstajati proti njim in $e celd cerkev je posegla v boj.

Da so nastale v avstrijski drzavi take razmere, so bila najved kriva
preslabotna oblastva in stranke, ki so med seboj tekmovale za oblast. Ostanki
stare vojske so bili preved prepojeni z levidarskim duhom. Takratni minister
za vojsko Vaugoin je armado odistil, toda njegovi ukrepi so se zdeli desnici
sumljivi. Tudi osnovanje socialistiénega ,,Schutzbunda“ je bilo usodna taktika.
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Klerikalna stranka je kmalu ustanovila svojo podobno organizacijo. Po uporu
leta 1927., ki je dosegel visek s poZigom justine palade na Dunaju, kri¢anski
socialei niso dolZili komunistov, da so vse zakrivili, paé pa socialno demo-
kratsko stranko, ki so jo vodili posteni, a preved doktrinarski ljudje. Po tem
uporu je prevzela vodilno vlogo desnica, toda javnost je sovraZila ,zasebno
vojsko desnice® — ,Heimwehr“. Njen voditelj knez Starhemberg je v septem-
bru leta 1929. javno izjavil, da bo s silo izgnal socialne demokrate z dunajske
ob¢ine, kjer so imeli zakonito velino. Dejal je, da se bodo ,glave socialnih
demokratov valile po cestnem prahu“. Podobno se je izrazil tudi 3tiri leta
pozneje. ,Schutzbund® se je seveda uprl in izjavil: ,Mi smo ustvarili avstrij-
sko republiko in mi jo bomo branili.“ Obe organizaciji sta imeli obilo oroZja.
Tedaj so oblastva napravila usodno napako. Eno izmed organizacij so pre-
povedala, druge pa ne. Zaradi tega je postalo vsako sodelovanje med najmot-
nejéima strankama sploh nemogode.

Ta izvajanja jasno kaZejo, da je bilo seme razdora zasejano %e davno prej,
preden je Hitler prevzel oblast v Nemdiji. Ko se je to zgodilo, so se avstrijski
socialni demokrati odrekli misli na zdruZitev, ker niso hoteli doZiveri iste
usode kakor njihovi tovaridi v Reichu. Se manj pa je bilo seveda kridanskim
socialcem do prikljulitve k Nemdiji, ker so imeli na Bavarskem dovolj zgo-
vorno prifo, kako bi se jim godilo v Nemiji. Trezen ¢lovek bi torej mislil,
da bo taklen poloZaj ustvaril nekaksno podlago za sporazum med obema
strankama, digar naravna posledica bi bila nova rdede-érna koalicija. Toda
doktrinarji in zagrizenci na obeh straneh so zmagali nad uvidevnimi politiki.
Voditelja ,Heimwehra®, Starhemberg in Fey, sta hotela za vsako ceno uniéiti
avstrijsko socialno demokracijo ter ustvariti nekakfen ,avstrofalizem®. Pre-
pritana sta bila, da je blizu trenotek, ki bo ugoden za odlotilni udar. Kancelar
Dollfuss najbr ni mislil seéi tako dale, toda k temu je bil prisiljen. Usodna
odloditev je padla takrat, ko se je mudil v Budimpesti.

Februarja leta 1934. so torej v Avstriji s silo zatrli socialno demokracijo.
Stranko so razgnali, voditelje pozaprli ali izgnali, stanovanja delavcev, ki so
bila vzor Evropi, obstreljevali, &asopisje unidili, druftva razpustili, premoZenje
stranke pa zaplenili.

Povzrotitelji teh dogodkov so se izprva oddahnili, ker so unilili svojega
najhujfega tekmeca. Toda dveh redi jim ni bilo modi zakriti. Niso se mogli
namre¢ veé izdajati za branilce avstrijske svobode proti Nemdéiji in preved so
oslabili obrambno moé¢ Avstrije proti nems$kim nacionalistom.

Februarske dogodke pa so nacionalisti kmalu izrabili. Izprva so morali
seveda ostati mirni, da so pozneje lahko pobrali sadove. Saj je bilo dosti
izstradanih delavcev, ki so se Se izpralevali, kaj jim utegne koristiti, &e se
naslonijo na Dollfussa ali na Hitlerja. Bili pa so v nelem na boljfem kakor
obe nasprotni stranki: imeli so edalje vel vseulilitke mladine, ki je zlasti
dovzetna za nacionalistine ideje. Ta mladina je stradala in je videla refitev
Avstrije v prikljuditvi k Nemdiji.

Usodno je bilo tudi to, da se voditelji rezima med seboj niso razumeli,
hkratu pa so vsak zase skrivaj meletarili z nacionalistiénim glavnim $tabom v
Miinchnu, Aretacija Starhembergovega poslanca, grofa Albertija, v januarju
leta 1934. je ta pogajanja razkrila. Po februarskih incidentih so v Miinchnu
javno izjavljali, da so se vriila podobna pogajanja tudi na izpodbudo samega
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kancelarja, in nihée ni tega preklical. Na listi nacionalisticne Rintelenove
vlade, ki naj bi se sestavila ob pulu 25. julija, je bil za podkancelarja dolofen
maijor Fey, ki je bil Starhembergova desna roka.

Nacionalisti v Miinchnu so storili vse, da bi krizo ¢im bolj zaostrili. Vedeli
s0, da je unifenje socialnih demokratov oslabilo tudi vlado. Uvedli so ne-
izprosen teror, ki je poleti in jeseni leta 1933. onemogodal vsako mirno
delo v Avstriji. To pa je bila takti¢na napaka, ker so zdruZili proti scbi vse
ljudi, ki jim je bilo za obrambo miru. Stara trikotna razdelitev modi se je po
unifenju socialnih demokratov podrla. Nasproti sta si stali le dve sili: kle-
rikalci, ki so bili nova oblika predvojne kri¢anskosocialne stranke, in nemski
nacionalisti, nekdanji pangermani. Obe stranki sta bili nckako enako moéni.
Nacionalei so bili mladi in enotni, njihovi nasprotniki pa razdvojeni v vel
taborov. Starhemberg se je s svojimi tovaridi navduleval fe zmeraj za ,avstro-
falizem®, drugi pa za ,kri¢ansko korporacijsko driavo“. Velkrat se je tudi
pojavilo vpradanje restavracije Habsburzanov, toda dalekovidnejdi politiki so
se zavedali, da bi to ¥e bolj zaostrilo odnofaje s sosedi, zlasti z Nemdéijo in
Malo antanto, pa morda tudi z MadZarsko. Najbolj pa so se voditelji rezima
razlikovali v mitljenju o nalogi ,Heimwehra“. Nekateri so se bali, da ne bi
postal premogoden, druge pa je Ie bolj skrbelo, da se ne bi Avstrija preved
zadolZila v Traliji in prifla tako rekoé pod njeno pokroviteljstvo.

Ceprav je imel dr. Dollfuss dosti pristafev v Awstriji, se vendar ni upal
razpisati volitev in je raj¥i nadaljeval svojo staro pot. To pa je velik del
Evrope obsojal, saj je videl na eni strani avstrijski reZim, ki se je opiral na
komaj trideset odstotkov prebivalstva, na drugi strani pa na nemtki reZim,
ki je imel za seboj narodne mnoZice. Poznavalci razmer so sicer s strahom
pri¢akovali, kakine posledice bo imel Dollfussov padec, ki bo moral priti prej
ali slej, vendar pa so $e upali, da se bo morda naila kakina ,srednja pot“.

®

Tako so prisli dogodki tridesetega junija. Izprva so voditelji Dollfussovega
retima upali, da se bo teror, ki je 3¢ zmeraj trajal, vsaj za nekaj ¢asa umiril.
Toda spet so se usteli. Habicht, organizator nacionalcev v Miinchnu, se je
moral sicer umakniti v ozadje, toda njegov avstrijski tovari§ Frauenfeld je Sc
zmeraj napadal Avstrijo v radiu in grozil Dollfussu in Starhembergu, da ju bo
zadela Rohmova usoda. Tri tedne pozneje je pridel upor na Dunaju, ki se je
kontal z Dollfussovo smrtjo in begom upornikov &ez mejo. Ta upor je tudi
razkril marsikaj neprijetnega, zlasti to, da je bilo v drZzavni upravi, pri du-
najski policiji, v Heimwehru, di, celé v vladi obilo pristalev zdruZitve z
Neméijo, Ceprav je bila vstaja nespretno organizirana, Ceprav avstrijska
legija iz Miinchna v poslednjem trenotku ni smela vdreti v Avstrijo, vendar
niso redile drZave avstrijske &ete, ampak obotavljanje Hitlerja.

*

Petindvajsetega julija je bilo iznenada konec zbliZzevanju med obema glav-
nima avtoritativnima rezimoma srednje Evrope, ki bi ju bil moral beneski
sestanck povezati. Nekoliko &asa se je zdelo, da bo morala Avstrija sama
izbirati med nemiko in italijansko relitvijo svojega vpralanja. Tretja reditev
— zblifanje vseh obdonavskih drzav — se je iznova umaknila v ozadje.
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Proti koncu poletja in jeseni je Nemdija mirovala, ker je imela dovolj skrbi
s Posaarjem, vendar pa se je na vse naline pripravljala, da poseZe iznova v
boj za Avstrijo ob primernem trenotku.

Namen Italije ni toliko refitev Avstrije kakor preprefenje donavske zveze.
Zato mora Avstrijo in MadZarsko vezati nase in ju voditi v svojih interesnih
sferah. Z drugimi besedami: razlikovanje med premaganci in zmagovalci mora
ostati tako dolgo, dokler se ne bo moglo doseéi na kakrienkoli naéin ravno-
tezje v Podonavju. To zlasti zaradi tega, ker se je Balkan sam zblizal. Popol-
nega pomirjenja ne sme biti, ker bi s tem Italija izgubila ves svoj vpliv. 7ato
mora Italija umetno netiti in podpirati revizijsko gibanje MadZzarov. MadZzar-
ska sama je preslabotna, da bi se mogla ubraniti oboroZenega napada treh
sosedov, je pa sredi med njimi in brez njenega sodelovanja ni mogofa nikaksna
reditev podonavskega vpralanja. Dokler bo Italija vodila niti njene politike,
pa prave reditve najbrz ne bo.

Mogole pa je tudi, da ta politika ,klina med drzavami® ni Mussolinijev
glavni namen. Morda je samo taktiéna poteza, s katero si hofe Mussolini pri-
dobiti ¢im veé dalekoseznih koncesij od prizadetih drzav. Toda ta poteza je
nevarna, ker se utegne MadzZarska, ki vzlic vsem obljubam $e nidesar ni do-
segla, odtegniti od Italije in storiti kaj nepremisljenega. Hkratu se tudi Nem-
¢ija Ze iznova pripravlja, da poseZze v boj za Avstrijo.

*

TeZave, ki nastajajo pri delu za podonavsko zvezo, so velike. Prava refitev
podonavskega vpradanja, ki bi zadovoljila vse prizadete, pa ni ne v nemtkem
ne v italijanskem nadrtu. Zato so jo zaleli nekateri opazovalei iskati drugje:
v vprafanju restavracije HabsburZanov,

Taka relitev pa je nemogoda zaradi odpora Nemdije in Male antante proti
restavraciji in zaradi verjetnosti, da bi morala Mala antanta podati Nemdiji
roko, da bi jo preprelila. Sestega novembra leta 1934. je dr. Bened v &etkem
parlamentu izjavil, da bi ,vsak poizkus, direckten ali indirekten, za restavracijo
HabsburZanov, zbudil najodloénejdi odpor Male antante“. Toda tik po tej
izjavi se je Avstrija spet poigrala z ognjem. Ob Otonovi 22letnici so priredili
legitimisti svelanost, ki so se je udeleZili tudi ¢astniki, generali in zastopniki
oblastev.

Iz teh izvajanj je razvidno, da restavracija Habsburzanov ni samo notra-
nje vpradanje Avstrije in MadZarske, ampak tudi vseh njenih sosed, ki so
zrasle na razvalinah nekdanje dvojne monarhije. Prav tako je pri njem pri-
zadeta Neméija, ker bi vrnitev HabsburZanov lahko povzrodila zmede v
Reichu. Zato nikakor ne more biti izhod iz sedanjega polozaja.

*

Ce upostevamo Stiri nesreéne datume — 13. februar, 3o. junij, 25. julij in
9. oktober — moramo reli, da je poloZaj Avstrije zelo nestalen in nevaren.
Po nesredni katastrofi v Marseju se Se ni premaknil z mrtve totke. Nobenega
novega naérta ni, ki bi bil sprejemljiv za vse prizadete. Medtem ko pritiska
Mussolini na MadZarsko in Avstrijo ter kli¢e Schuschnigga in generala Gom-
bosa v Rim na neprestane posvete, mora pustiti Mala antanta odprta vrata
na vse strani,
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Evropa stoji $¢ zmeraj pred dvema odloditvama: ali za nemiki ali za
italijanski naért. Tretja mo¥nost — nevtralizacija pod nadzorstvom Zeneve
in izboljfanje gospodarskega poloZaja Avstrije — ni vie¢ Mussolinijevi pre-
sti¥ni politiki in revizionistiénim teZnjam MadZarske, in je postala zlasti ne-
mogoda zdaj, ko strale na politiénem obzorju e zmeraj oblaki marsejskega
zlodina.

Ves problem je prav za prav zapleten boj med interesi tekmecev, Nihie
izmed njih node voine, toda vsi vedo, da se igrajo z ognjem in da bi kakien
nenrifakovani incident utegnil povzroliti nevarno eksplozijo. Vprasanje je,
kako se bo ta boj konéal. Priredil D. P.

ALI BO V FRANCIJI REVOLUCIJA?

Veliki notranjepolitiéni neredi, denarni $kandali, podkupovanja visokih
drZavnih uradnikov, izprijenost drZavne uprave, ostra razklanost politi¢nih
skupin, pomanjkanje vplivne in modne centralne osebnosti, brezposelnost,
cospodarska kriza in $e¢ mnogo drugih tehtnih dejstev vse bolj in bolj do-
kazuje, da je Francija notranje neurejena in da je sedanji mir le navidezen.
Februarski dogodki v minulem letu so marsikoga prepritali, da so moZnost
nove krvave revolucije prav velike in da bi se morale izvriiti res pomembne
notranje preureditve, da bi zagotovile vsesplofni mir in urejenost. Kakine pa
naj bi bile te notranje izpremembe, kako bi se dala res temeljito uravnovesit
vsa politiéna razklanost in odpraviti nezadovoljstvoe, ki se kaj lahko razbesni
v resnidno revolucijo? Ali se bo Francija res ognila revoluciji le z vaZnimi
drzavnimi reformami in kakine naj bi bile te reforme?

V decembrski Stevilki je La Revme mondiale zastavila taka vpradanja
velikim francoskim kulturnim in politi¢no ideoloskim osebnostim in hotela
s tem zbrati najrazliénejfa mnenja v nekako sintezo o sedanjem notranje-
politinem poloZaju v Franciji. Ali se bo Francija lahko ognila revoluciji?
je naslov tej obsefni anketi, ki so jo zakljudili $ele v drugi januarski Stevilki.
Povejte nam, izpraduje Paul Gsell, vodja te ankete, kakine socialne reforme
so nujno potrebne, da ne bodo nezadovoljneZi segli po nasilju. Ali zadostujejo
le ustavne izpremembe? Ali ne bi bila nujno potrebna bistvena socialna pre-
ureditev Zivljenja: na primer taka preureditev, da bi bil denar podrejen delu
— in ne, kakor je bilo doslej: da je bilo delo podrejeno denarju?

Precej odgovorov je izredno optimistiénih, toda velika velina sodelaveev
v strahu ugotavlja, da Zivimo danes v tako nejasnem poloZaju, da prav nihe
ne ve, kaj se utegne zgoditi jutri. Tudi pesimistov je mnogo in 3e ideologov,
ki so uverjeni, da je edina refitev tega nevzdrinega stanja v veliki razredni
revoluciji. Prav vsi pa so si edini v tem, da je danasnja druzba docela ne-
urejena, da vladajo socialno nepoitenje, gospodarsko neravnovesje, pritisk
kapitala, ki tladi vsako res znosno Zivljenje, in da bi se morale izvriiti vaZne
gospodarske, socialne in politiéne izpremembe. Mnenja o teh izpremembah
pa so razlitna: nekateri vidijo refitev sveta zgolj v moralnem izboljfanju
druZbe, drugi v ustavnih in parlamentarnih reformah, zlasti v odpravi parla-
mentarnih tiranov, tretji v velikih socialnih preureditvah in v preusmeritvi
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izven nujnih pozitivnih ali negativnih relacij, s kakrinimi je pal povezan s tem
7alostnim pogrebnim tam-tamom sodobne evropske kulture.

Drugié (in to velja zdaj predvsem za nas): po vseh opisanih dogodkih, ki
so zadnji &as razburili fentflorjansko dolino, ni nobenega dvoma o tem, da
ne gre vet zgolj za ubogo in popljuvano ,Tuje dete” iz ljubljanskega gleda-
lif¢a, pa tudi ne edinole za spako iz ,Slovenlevega® uvodnika, dasi se avtor
tega dejstva brilas fe malo ne zaveda. Gre za neprimerno ve¢; gre za ncka-
tere csnovne pridobitve, za kulturno strpnost in svobedo, za spoitovanje tiste
kulturne kvalitete, ki je v resnici ,mednarodna“, mednarodna v najlepiem
pomenu besede %e nekaj lepih stoletij, za kvaliteto, na katero sta zdaj nagnali
ena docela brezimna in ena napol brezimna eksistenca svojo abesinsko ekspe-
dicijo. Naivna in za oba jara junaka preve¢ ¢astna pa bi bila misel, da sta
edina povzroditelja tega diviega in organiziranega obstreljevanja; zakaj pre-
¢udna in sumljiva sorodnost njihove frazeologije in terminologije, prav po-
sebno pa de njihovih metod, vse to daje upravifenost podmeni, da obstaiajo
neke skrivne vezi med svojevrstnim nadinom kulturnega boja, &igar izraz je
bil nekulturni naskok obeh neslavnih generalov na slovensko gledalilée, pa
med edinstveno dejavnostjo in bojno taktiko zakotnega lisrida, ki smo ga
omenili zgoraj (glej ,Stra?a v viharju“, 1. novembra 1935). Ugctavljamo pa,
da sta takina kulturna koncepcija in takina praksa v dolodeni smeri in ob po-
sebnih pogojih zgolj zadnja, nujna in logi¢na razvojna konsekvenca. Ce pa se
je navsezadnje res vtihotapilo v idili¢no kulturno zaplankanost ,nalega duha®
kakino ,mednarodno® stralilo, potem se to zlo ne skriva v nekaj uprizoritvah
Skvarkinove komedije, marved prav v tistth nekulturnih pojmovanjih in tistih
metodah, ki so dandanasnji v resnici ena najZalostnejsih ,mednarodnih® ne-
varnosti za sleherno pravo in dejansko ,narodno kulturo®. Ivo Brnéié.

O SODOBNI SLOVENSKI ZNANSTVENI KRITIKI: Kdor bo itu-
diral psihologijo slovenske znanstvene kritike v letu 1935., naj nikar ne pre-
zre ocene, ki jo je o letrtem zvezku moje ,Zgodovine slovenskega slovstva®
napisal dr. Anton Slodnjak (Sodobnost 439—444).

Namred:

S. pise: ,Ker (Kidri¢) ne priznava ali vsaj dovolj ne upofteva samosvoje
dinamike nalega narodnega Zivljenja, zato se mu tudi nala slovstvena zgo-
dovina ka¥e kot rezultanta najraznovrstnejéth tujih kulturnih in politiZnih
vplivov . ..“ (439). Toda na 142.strani moje knjige je ta-le stavek: ,Sloven-
ski preporod je vzniknil ob modnem sodelovanju gesel ¢asa in zunanjih mo-
mentov, a je dobil kmalu svojo lastno dinamiko.“ Res mislim, da spadamo
Slovenci med tiste zamudnike, ki Evropi doslej niso dali nobenega novega lite-
rarnega in kulturnega pokreta, da so torej tudi pokreti, kakor reformacija,
protireformacija, prosvetljenstvo, janzenizem, barok, rokoko, romantika itd.,
za nas import, ki ga pa lesto nismo slepo sprejemali, ampak ga prilagajali
po svoje. Toda po vsem tuja mi je tista Sola, ki je videla glavno nalogo lite-
rarnega zgodovinarja v iskanju tujih vplivov tudi v posameznih umetninah.

Ali: )

S., ki odita moji knjigi prenatrpanost, se pritozuje, da se mi je ,vsakrera
vest ... zdela enako pomembna® in da se ,v praksi premalo zavedam, da je
poglavitna snov slovstvene zgodovine... prav za prav samo besedna umet-
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nina, plod s stvariteljsko domiiljijo obdarjenega &loveka...* (440). Toda
zakaj je v reprodukciji naslova izpustil podnaslov moje knjige, ki se glasi:
»Razvoj, obseg in cena pismenstva, knjiZzevnosti in literature?” Nadrt in me-
toda obsegata torej vel nego zgolj literaturo, a naloga kritike bi bila, od-
govoriti na vprasanje, ali. je upraviteno, da se osvetljuje slovenski knjiZevni
razvoj enkrat tudi ob vodstvu rdefe niti preporoda in ob upoitevanju vseh
momentov in podrobnosti, ki imajo za ta razvoj kak pomen.

Ali: _

S. piSe: ,In ¢e so si zakoni in dejstva, ki jih odkrije kritik v umetnini,
navzkriz s sekundarnimi porolili sodobnikov, virov ali umetnika samega,
mora kritik verjeti samo umetnini in svojemu nepodkupljivemu kriti¢nemu
Cutu in ne le-onim® (440). Toda avtor ,Pregleda slovenskega slovstva“ je po-
zabil povedati, da utegne biti taka usmerjenost tudi nevarna. Njegov lastni
»kritiéni ¢ut” je Ze bil namred tako ,podkupljiv®, da je komentiral Prefernove
»Sonete nesreCe® s podmeno, da so nastali po ,Sonetnem vencu®, torej po
22. februarja 1834 ali vsaj po 6. aprilu 1833, medtem ko pravijo risti viri, ki
jim po njegovi sodbi ne bi smeli verjeti, da so $li 18. februarja 1833 v cenzuro.

Ali:

Ko govori S. o prvem izmed dveh primerov, ,kjer ... Kidrié najhuje gredi
zoper to nadelo® (t. j. zoper pravkar omenjeno nafelo o ,zakonih in dejstvih“
v besedni umetnini!), izvaja: ,Prvi¢ zavrada (Kidri¢) mnenje starejiih slov-
stvenih zgodovinarjev, ki so videli pridetek nafega narodnega in kulturnega
preporoda Ze v protestantskem slovstvu 16, stoletja® (440). Toda, prvié:
Kdor misli, da spadajo v slovensko slovstveno zgodovino le ,plodovi s stva-
riteljsko domiiljijo obdarjenega ¢loveka®, bi moral pustiti, ée je logi¢en mislec,
plodove slovenskih protestantov sploh ob strani! Drugié: Mnogokje in tudi
v prvem seditku svoje ,Zgodovine* sem obdirno govoril o tem, kaj dolgujejo
Slovenci protestantizmu, a kaj razumem pod besedo ,slovenski preporod®,
sem to¢no definiral tako v razpravi o ,Razvojni liniji slovenskega preporoda
v prvih razdobjih® (RDHV V—VI, 42) kakor v ,Zgodovini“. Pod tem iz-
razom razumem: zavestne ,tendence za pritegnitev novih, posvetnih panog v
knjizevno obravnavo...“; zavestne ,tendence za izpremembo jezikovnokul-
turne prakse v korist neprivilegiranega jezika v podrodju Jole, javnega Zivlje-
nja ... korespondence ...“; zavestne ,tendence za regeneracijo (Zoisov izraz!)
nenormiranega knjiZevnega jezika...“ (Zgodovina 140). Kdor misli, da so
vse te tendence Ze imeli protestantje, in to zavestno, ima dol¥nost to dokazati,
preden drugemu odita, da v tem pogledu ,najhuje gredi*! Takega dokaza pa
ni niti v Slodnjakovem ,Pregledu® niti v kakinem drugem njegovem spisu!
Tretji¢: Omenjene formulacije nikjer ne zavralam, tudi v ,Razvojni liniji
slovenskega preporoda® ne, pal pa zavralam tu zgodovinarje, ki priftevajo
Pohlina k prejinji, izkljuéno na cerkvene potrebe usmerjeni dobi, a novo, pre-
porodno dobo zalenjajo z njegovimi sodobniki. Cetrti¢: Kateri so sploh tisti
»nasi starejdi zgodovinarji“, ki vidijo v protestantskem slovstvu ved od mene,
in zadetke tendenc, ki spadajo pod mojo definicijo preporoda?

Ali:

»Drugi primer, ki razkriva pomanjkljivost Kidrideve literarnozgodovinske
misli“, vidi S. v Kidriéevi ,razlagi PreSernove pesmi®, ¢ed da Kidri¢ ,nastanek
Predernove pesmi razlaga kot ,poetiéni dnevnik’ ljubezni do Primdeve Julije
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in drugih“ (441). Toda do Preferna v ,Zgodovini® na Zalost fe nisem prispel.
A kjer govorim v ,Zvonu“ o zaletku ,poeti¢nega dnevnika“ Juliji, ga stavim
v dobo po 6. aprilu 1833 (LZ 1934, 681); a kjer govorim v ,Zvonu® 0 na-
stanku Prefernove slovenske pesmi, se ustavljam ob njegovem posetu Ljub-
ljane poleti 1824 ter spravljam ta postanek v zvezo s preporodne mislijo
(LZ 1934, 551; 1935, 279).

Ali:

S. namiguje, da me je zavedel k sodbi o Vodnikovi ,Iliriji ozivljeni® Ko-
pitar (443). Toda kateri poznavalec Prefernove dobe se o stoletnici Copove
smrti ni spomnil, da je slitno sodil o tej Vodnikovi odi na primer tudi tisti
Prefernov mentor, ki bi se bil hudo zadudil, ¢e bi mu bil kdo razlagal, da pes-
nitev zaradi tega ,bomo... samo hvalili“, ker se di po njenem ritmu, kakor
po ritmu nemskih ,Schnadahiipflnov®, lepo — plesati. ..

Ali:

S., ki mi olita nepreglednost, ozir na tuje vplive in pojmovanje prepo-
roda, govori v ,Sodobnosti“ tudi o ,premehanski kopiji periodizacije Ceske
slovstvene zgodovine® (440) in o slabosti, da so zaradi sestave po desetletjih
osebnosti razblinjene®. Opazno je v ,Sodobnosti® tudi njegovo prizadevanje,
zabeliti kritiko s ¢im ved krepkimi izrazi, kakor so n. pr.: ,zamegliti pogled*
(440); nsvinden slog“ (440); »nesmiselno . .. iskanje* (441); nslep za pesnitke
ideje* (443) itd. A na koncu kritike v ,Sodobnosti* pravi, da je izvor vsemu
v njegovi »ljubezni in spoftovanju® do mojega ,%ivljenjskega dela® (443). Toda
S. v ,Sodobnosti* leta 1935. je &esto v mavzkrizju s S., ki je v ,Domu in
svetu® leta 1933. ocenjeval tretji zvezek moje ,Zgodovine®. Mnogokaj v moji
metodi, kar zdaj prikrito ali izreéno graja, je takrat skoraj brez pridrzka hvalil
(podéreal jaz): . ..podroben opis gradi (Kidri¢) na strogi vzrolnosti... S
svojevrstno metodo, ki jo je bil samostojno priredil za smotrno raziskovanje
nade slovstvene preteklosti, se mu je posretilo, da je kakor z mreZo zajel pol-
noto slovenskega pismenstva .., Njegovemu odesu ni ostala skrita skoraj no-
bena stvar, ki bi bila kolitkaj vaZna v nalem slovstvenem Zivljenju. Prvi
izmed nalih slovstvenih zgodovinarjev je spoznal, da je nale slovstvo nekaj
svojevrstnega . .. Zavo je opustil tuje literarnozgodovinske razdelitve, krite-
rije in oznake, ter je razdelil in ocenil snov na novo, po svoje. Nova razdelitev
in ocena slonita na dveh bistrih spoznanjih... Drugo spoznanje... mu je
reklo, naj takrat, kadar nafe slovstvo na videz ni doseglo niti tiste najmanjse
mere, pogleda na druga ljudstva, Ziveéa v podobnih Zivljenjskih razmerah, ter
obrne svojo pozornost na tista neslovstvena dejanja, ki so skrito pripravljala
dobo novega ... razcveta.“ A razlika med kritikom iz 1933. in 1935. leta gre
e dalje: 1933. ga $e ni motilo moje pojmovanjz preporeda, ki se zafenja Ze z
drugim zvezkom; 1933. ni pritegeval momentov, o katerih v delu ne govorim,
in ni umetno ustvarijal situacij, ki pri¢ajo le o njegovi nervoznosti in nepazlji-
vosti; 1933. ni iskal mo&nih izrazov, ampak je pomisleke predlozil v fini obliki.
Hm! Skoraj bi &lovek zalel misliti, da se zdi Slodnjaku metoda v cetrtem
mojem zvezku zato slabla od metode v tretjem, ker so medtem nekateri iz-
med mojih mlajéith slulateljev objavili svoje mnenje o njegovem ,Pregledu®.

Kaj ko bi bil pogodil Slodnjak pravo, ko se mu je v sodbi o lastnih pomi-
slekih zoper mojo knjigo zapisalo: ,....mislim, da jim (= njegovim pomisle-
kom) nihe ne more oditati upravicenosti“?! Fr. Kidsit.
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