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PRISUSTVO FENOMENOLOGI JE
U SAVREMENO ] METODOLOSKO ] MISLI
NAUKE O KN JIZEVNOSTI

Navzo¢nost fenomenologije v sodobnih metodoloskih prizadevanjih knjiZzevne vede
je najoc¢itnejfa v dejstvu, da je knjizevna kritika skozi razpravljanje o Cetrti plasti
knjiZzevnega dela — plasti shemati¢nih pogledov ali asociacij v bralevi zavesti —

remagala prevladujoo protizgodovinsko naravmanost in se vrnila k histori¢nosti,
hkrati kaZo¢ na estetske vrednosti. V tej obliki je fenomenologija navdihnila ne le
nemsko, francosko in anglosako kritiko, ampak tudi sovjetske knjiZzevne analize.
Upati je, da bo temeljitejSo osvetlitev tega vpraSanja omogocila primerjalna metodo-
logija, ki jo bo treba vgraditi v primerjalno knjizevnost.

The presence of phenomenology in contemporary methodological endeavorings of
the literary science is seen especially in the fact that through the discussions about
the fourth stratum of the literary work — the straium of schematic views or asso-
ciations in the reader’s consciousness — literary criticism has overcome the predomi-
nating ahistorical position and returned to historicity, while pointing out the aesthetic
values. In this mode, phenomenology has inspired not only German, French, and
Anglo-Saxon criticism but also Soviet literary analyses. Hopefully, a thorougher elu-
cidation of this question will be made possible by a comparative methodology to be
set up within the framework of comparative literature.

Kada sam pre nekih petnaestak godina, kao poku3aj da rezimiram neka
iskustva iz svojih izlaganja o fenomenoloikoj problematici sluSaocima postdi-
plomskih studija na Beogradskom univerzitetu, objavio knjigu Fenomenoloski
pristup knjizeonom delu (1969), jedan meni ocigledno veoma naklonjeni re-
cenzent ocenio je ovaj poduhvat kao »usamljeni pokusaj, izuzetan po svemu,
da se objasni jedan ogroman meduprostor koji se uvek javlja kada se polazeéi
od nekog filozofskog polazista priblizavamo knjiZevnom delu, ili obratno,
kada u knjizevnom delu pokusamo sagledati neki problem filozofije«.!

Osetio sam odmah potrebu da se ogradim od toliko laskavog suda, pa bih
ovo zeleo uéiniti i na ovom mestu. Pre svega, kod nas u Beogradu postojala
je izvesna fenomenoloSka tradicija, u kojoj sam i ja odrastao. Jos 1937. Za-
gorka Micié, jedna od ucéenica E. Huserla, objavila je u izdanju knjizare 'Pe-
likan’, na nasem jeziku, svoju disertaciju odbranjenu u Frajburgu, koji je
upravo zahvaljujuéi Huserlu tada predstavljao sredi$te moderne fenomeno-
logke misli.2 A veé sledeée godine jednim, doduse kritiénim radom o Huserlu
oglasio se M. Seleskovié.? Posebno su mi naravno bili bliski radovi M. Dam-

! 'Politika’, 31. 1. 1970.

2 7. Miéi¢, Fenomenologija Edmunda Huserla. Studija iz savremene filozofije,
1937.

3 M. Seleskovi¢, Huserlove tri zablude, Srpski knjiZevni glasnik, 1938, 7, s. 532538,
Valjalo bi, mozda, na ovom mestu takoder spomenuti da je 1937. godine u Beogradu
izisao i 1 deo Huserlovog dela Die Krisis der europiischen Wissenschafften und die
transzendentalne Phéinomenologie, iz razloga $to je Huserl tada veé¢ bio na indeksu
nacista, pa je 1938. godine morao i da napusti katedru, bez prava da koristi njenu
biblioteku, u ¢emu je nelepu ulogu na zalost odigrao Hajdeger.
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njanovica, koji je kao esteti¢ar prilazio fenomenologiji,* a znao sam i za nasto-
janja kako I. Fohta take i A. PaZanina.® O postojanju veoma ranog intereso-
vanja za fenomenoloSku misao kod Slovenaca saznao sam tek doenije.® No
moja glavna inspiracija bila je knjiga R. Ingardena Das literarische Kunst-
werk, 1931. Na Ingardenovoj interpretaciji Huserlove fenomenologije i na
koncepcijama ovog poljskog nauénika gradio sam i ja potom svoje fenome-
noloske analize.” Ove su po pravilu izrasle iz neposrednog rada sa slufaocima
postdiplomskih studija na gotovo svim nafim jugoslovenskim univerzitetima
a nesto i na stranim univerzitetima. Neki od tih bivsih slufalaca danas za-
uzimaju znacajno mesto svojim radovima upravo iz fenomenologije.®

Kada sam, preuzevEi katedru za komparatistiku u Insbrucku, objavio na
nemackom jeziku novu, prodirenu verziju svoje knjige o fenomenoloikom pri-
stupu knjizevnom delu (Phiinomenologie und Literaturmissenschaft. Skizzen
zu einer wissenschaftstheoretischen Begriindung, Miinchen 1973), ona je u vo-
deéem nemackom organu za recenzije opSirno prikazana, a iz tog prikaza
izdvajam jednu karakteristiénu ocenu: >Konstantinoviés Kritik an Heideg-
gers Literaturinterpretation als einer mythischen trifft ebenso aufl Ingardens
geschischisloses Werk- und Wesensschau zu. Die Wiederaufnahme dieser
Theorie kommt nur allzusehr einem heute neuerlich spiirbaren Trend zur
Enthistorisierung entgegen. Im Kontext ‘sozialistischer’ Literaturwissenschaft

4 M. Damnjanovié, Ideja i razvoj fenomenoloske estefike, Savremene filozofske
teme, 1964, 4. 143—155; Metoda i predmet fenomenoloske estetike, Filozofija, 1965, 3,
s. 321—333; Ideja fenomenoloske estetike, lzraz, 1965; Fenomenoloski pristup umet-
ni¢kom delu, Savremenik, 1967, 5, s. 428—235,

5 U vezi s fenomenoloskom problematikom posebno bih na ovom mestu a s osvrtom
na svoja tadasnja traganja ukazao na Fohtov predgovor prevodu Krodeove Estefike
na nas jezik (1960) i potom na njegovu knjigu Moderna umetnost kao problem, 1965.
Od Pazanina navodim pre svega studiju: Neki problemi fenomenologije Edmunda
Huserla, Filozofija, 1964, 4, 5. 2955, a zatim je iziSla i njegova knjiga: Znanstvenost
i povijesnost u filozofiji Edmunda Husserla, 1968.

* Za ovo saznanje zahvalnost dugujem kolegi I'. Zadravecu, koji me je upozorio
na knjigu Alme Sodnik, Zgodovinski razvoj estetskih problemov, 1928, i posebno na
poglavje Fenomenoloiko in predmelnoteoreticno osnovana estetika (M. Geiger, W.
Conrad, Ehrenfels, Schmied-Kowarzik, Witasek, Fr. Veber) u toj knjizi (s. 294—329),
a takoder i na ¢lanak T. Sifrera, Ljudska povest, Ljubljanski zvon, 1936, s. 189—192,
o kome je kolega Zadravec i referisao u svom delu Zgodovina slovenskega slovstva V1.
Ekspresionizem in socialni realizem, Prvi del, 1972, s. 146.

7 Z. Konstantinovié, Ekspresionizam i fenomenologija. Razmatranje na primeru
lirike Anfuna Branka Simica, Kritika (Zagreb), 1969, s. 72—84; Laza Lazarevié: Na
bunaru — pokusaj fenomenoloikog pristupa, Anali Filoloskog fakulteta u Beogradu,
1969, s. 293—311; Anokin lik u Lazarevic¢evoj pripoveci 'Na bunaru’, Umjetnost rijedi,
Zagreb, 1970, s. 119—128; Devet metodoloikih beleski, Treéi program, licograd 1970,
s. 403—470; Lenaus Gedicht 'Der Ring'. Ansalzpunkte zu einer phinomenologischen.
Lenau-Forum, 1971, 1—2, s. 5—11; Fenomenoloska kritika, Savremenik Beograd, 1971,
10, 5. 17—25; Fenomenoloska misao o nauci o knjizevnosti. Gledista, Beograd, 1971, 10,
s. 1345—1354; Fenomenologija i marksizam, u: Knjizevna kritika i marksizam (izd.
P. Palavestra), Beograd 1971, s. 344—357; Predgovor srpskohrvatskom prevodu Ingar-
denovog dela 'Vom Erkennen des literarischen Kunstwerkes', Beograd 1971, s. VII—-XIII;
Predgovor srpskohrvatskom prevodu dela: W. Kayser, Das sprachliche Kunstroerk,
Beograd 1973, s. V—XII; Od Ingardena dalje, Delo, Beograd, 1974, 11, s. 1355—1377;
Uber Ingarden hinaus, Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik, 1974, 17,
s. 25—33.

* Istakao bih samo dvojicu i po jedan njihov, po mom midljenju najznacajniji rad:
D. Stojanovié¢, Fenomenologija i viseznaénost knjizeodela. Ingardenova teorija opaliza-
cije, 1977, i M. Suti¢, O Dirljivom, 1953,
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— das Buch ist aus Vorlesungen an der Belgrader Universitit hervorgegangen
— mag sich das anders gelesen haben.«?

Ne ulazim u dalju svoju povezanost sa diskusijom ili bolje reéi polemikom
u vezi sa fenomenologijom,”® veé¢ se na ovom mestu zadrzavam na ova dva,
na prvi pogled suprotna stava u oceni moje knjige. Dok je kod nas u tom
trenutku oc¢ito jo§ uvek prisutno ose¢anje da se $to vise odvojimo od dogmat-
skih pozicija i da se otvorimo ka metodoloskoj misli u Sirem svetu, nemacki
recenzent u toj knjizi vidi pokuSaj zatvaranja u jedno posve ahistorijsko
gledanje sveta.!' Tokovi razvoja u meduvremenu, a otada je proslo vise od
deset godina, pokazali su da je ostvaren veoma uspeSan spoj izmedu marksiz-
ma i fenomenologije, produktivan i podsticajan.’* Uopsie, pokazuje se da je
fenomenoloska misao veoma Zivo prisutna u savremenoj metodologiji, pa je
razmiSljanje o toj prisutnosti upravo i sadrzaj ovoga rada. No pre toga ne-
koliko rec¢i o polaznoj poziciji takvog prisustva u nauci o knjiZevnosti.

Naime, objavivii 1900—1901. godine svojih Sest istrazivanja pod naslovom
Logische Untersuchungen, Huserl je poSao od postavke da ga ne zanima ni
realni svet ni svet ideja veé iskljucivo svet u strukturi njegove svesti. Svest,

¢ B. Witte, Germanisiik, 1974, s. 833,

10 Naime, K. Hamburger je u svojoj knjizi Logik der Dichtung, 1957, dosta oStro
kritikovala Ingardena, njegovu postavku o toboznjim sudovima (Quasi-Urteile) ve-
zanim za umetnic¢ko delo kao predmetu 'sui generis, posebne vrste realiteta, ni stvar-
nog ni idealnog. U novom izdanju svoje knjige Das literarische Kunstroerk (1965)
ln‘fardcn je na ove primedbe ljutito odgovorio, na sto je K. Hamburger u drugom
izdanju svoga dela Logik der Dichtung, 1968, ponovo replicirala. No Ingarden je
u pomenutom izdanju odgovorio i1 Veleku (R. Wellek, Theory of Literature, 1942),
¢ije je delo imao prilike upoznati tek u nemackom prevodu (Theorie der Literatur,
1959). Velek je svoj odgovor objavio u zborniku koji su mi prijatelji posvetili povodom
mog 60. rodendana (An Answer (o Roman Ingarden, Komparatistik. Theoretische
Uberlegungen und siidosteuropiische Wechselseitigkeit, 1981, s. 21—27), a takoder
i K. Hamburger se ponovo osvrnula na ovo razmimoilaZenje u svom delu Wahrheit
und isthetische Wahrheit, 1979, no ujedno ona se u intervjuju datom 'Knjizevnoj reéi’
(10. 1. 1984) ograduje i od Veleka: U Ingardenovim i mojim poduhvatima re¢ je samo
o jezitko-strukturalnim fenomenima a ne o estetskim. Velek pojednostavljuje moju
teoriju.« U osnovi je problem vrednovanja i meni se ¢ini da je Ingarden bio u pravu
tvrdeé¢i da je nuZno razlikovati izmedu vrednosti estetskog iskustva i vrednosti ob-
jekta koji izaziva dozivljaj, kako $to ne smemo poistovetiti dozivljaj koji je izazvan
nekim objektom sa samim objektom.

11 Treba svakako imati na umu i tadasnju metodolosku situaciju u Nemackoj,
pogotovu na univerzitetu u Zapadnom Berlinu bio se¢ formirao krajnje socioloski
orijentisan radikalni centar za proucavanje knjizevnosti. Takoder u sovjetskoj nauci
o knjizevnosti jos preovladava negacija formalistickog pristupa, protiv koga ]. Ko-
zinov ustaje napadajuéi delo V. Kajzera (W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk,
1948), koje je upravo projekcija Ingardednovih postavki (Nejtralizam v feorii litera-
tury, Voprosy literatury, 1958, 11), ovo ¢ini i M. Fridlender (K kritike metodologiceskih
koncepcij sovremmenogo burzuaznogo literaturovedenija, Yoprosy metodologii litera-
turovedenija, 1966), s tim $to isti¢e da bi sovjetskoj nauci o knjizevnosti bili potrebni
i estetski pristupi, a pogotovu A. BuSmin otvoreno kaze: Ne smemo se vise u meto-
dologkom po, lec’I)u ograni¢iti na uobicajenc pravcee (O kriterijah toc¢nosti v literatur-
vedenii, Russkaja literatura, 1969, 1).

12 Kao potkrepljenje ovom priblizavanju navodim obimne osvrte slede¢ih autora:
G. M. Vajda, Phenomenology and Literary Criticism, Literature and its Interpretation
(izd. L. I&yirﬁ), Budapest 1979, s. 165—230; T. Benett, Formalism and Marxism, 1979,
i B. Waltenfels i A. Pazanin, Phinomenologie und Marxismus, 1—1V, 1979. No ukoliko
je verovati M. Landmanu (M. Landmann), do uspostavljanja mosta izmedu fenome-
nologije i marksizma (Briickenschlag) doglo je upravo u Jugoslaviji (v. Rezeption
und ittcraturgeschichtc, Umjetnost rijeti. 1977, izvanredan svezak).
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govorio je Huserl, uvek je svest o nefemu, ona je intencionalna, usmerena na
nesto, na neki predmet. Fenomeni su refleksije nafe svesti, signali, oni nam
ukazuju na predmete koji se konstituiSu u nasoj svesti. Valja se u potpunosti
sasrediti na ove predmete, odbaciti u toku analize (fenomenoloske redukeije)
sve Sto ne ulazi u njih i nastojati da im se otkrije sustina (eidos). Jedan od
Huserlovih ucenika, V. Konrad, prenco je Huserlova razmisljanja u sfern
umetnosti i postao na taj na¢in osniva¢ fenomenoloske estetike.” U strukturi
nase svesti, kaze Konrad, umetnic¢ko delo nije onaj individualni objekt priro-
de, nesto konkretno, neSto ¢emu bi se mogla pripisati realna egzistencija, veé
je to iskljucivo ‘estetski predmet’, pa ovaj predmet zatim ispituje u muzici,
u unutra$njoj arhitekturi i u poeziji. U poeziji, smatra Konrad, estetski pred-
met nastaje iz odnosa izmedu re¢i i onoga $to je specifiéno poetsko u toj reci.
U procesu ¢itanja konkretizujemo estetski predmet, iz niza fenomena; ono je
jedinstvo estetskih fenomena.

Ovu misao prihvata i potom razraduje drugi ucenik Huserlov, upravo
R. Ingarden. Delo se konkretizuje iz sazvudéja Cetiri sloja: zvucanja, znacenja,
predmetnosti (3to znac¢i ne samo likova i stvari veé i uzajamnih odnosa medu
njima, pa prema tome i radnje u celini) i shematizovanih aspekata — naime,
kako je predmetni svet dat uvek samo u nekim aspektima, c¢italac iz rezer-
voara aspekata kojima raspolaze a koje shematizovane ¢uva u svom seéanju
dopunjuje aspekie koje je izneo pisac ili pesnik, s tim $to u tom pogledu
strukture aspekata u delu dopustaju izvesna diferenciranja u njihovoj aktu-
alizaciji (pojava koju Ingarden zove opalizacija), ali pisac ili pesnik ipak
u tom procesu aktualizacije usmerava ¢itaotevu svest, konstituisanje pred-
meta u njoj. No ovaj se konstituiSe jedino u slu¢aju ako se sva Cetiri sloja
harmonijski uklapaju, i tada se i kao ideja i kao estetska suitina javlja kva-
litet tragi¢nog, komic¢nog, idili¢nog, grotesknog i sl., $to Ingarden zove 'meta-
fizicki kvalitet’ tog dela. Veé i najmanji nesklad u procesu konstituisanja
estetskog predmeta u nasoj svesti, na primer neki dijalog koji ne bi odgovarao
likovima, u potpunosti bi mogao da porusi ovaj sklad: estetski predmet se
tada raspada.

Polazeéi od ovakve koncepcije otvarale su se Siroke moguénosti kako za
ocenu funkcije pojedinog fenomena — nekog izraza, neke rime ili skupine
glasova na primer, odredenih aspekata u gradenju likova i sl. — tako i unu-
trasnje koherentnosti dela kao celine. Pozivajuéi se neposredno na Ingardena,
G. Miler razmislja o vremenskoj strukturi estetskog predmeta u naSoj svesti
razlikujuéi pri tome vreme pripovedanja (Erziihlzeit) od vremena o kome se
pripoveda (erziihlte Zeit) i od dozivljenog vremena (erlebte Zeit).!* Ne po-
zivajuéi se na Ingardena a ipak u potpunosti po ugledu na njega, V. Kajzer
razraduje aparature za takoder ¢etveroslojnu predstavu u knjizevnom delu,
koje se ostvaruje kao polifonija estetskih vrednosnih kvaliteta.'® Kajzer je
u Getingenu postao srediSte posebne interpretatorske $kole (Gittinger Schu-

13 W, Conrad, Der asthetische Gegenstand. Eine phinomenologische Studie, Zeit-
schrift fir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 1908, 111, s. 71—118; 469—511,
i: 1909, 1V, s. 400—455.

4 G, Miiller, Uber das Zeitgeriist des Erziihlens, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1950, s. 1—31.

5 W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, 1949, 21967. Kajzer razlikuje sledeée
slojeve: 1) sadrzinu (gradnju, motiv, lajtmotiv, fabulu); 2) osnovne pojmove stiha;
3) jezi¢ke oblike (zvucanje, sloj re¢i, retoricke figure, sintakticke oblike i nadrece-
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le), koja je primenjivala metod vezan isklju¢ivo za delo izdvajajuéi ga iz svih
nj(‘govih istorijskih i dlu:.t\cnih povezanosti (werkimmanente Methode), za
ito je, takoder ne pominjuéi Ingardena, prve primere dao H. O. Burger
u zborniku Gedicht und Gedanke, objavljenom za vreme rata, 1942, u kome
izmedu ostalih B. Cizare (B. Cysarz) daje analizu estetske vrednosti pojedinih
glasova u nekim pesmama.

Ovim bi ujedno bile i ocriane granice fenomenoloSkog pristupa, pa ga
u tom obimu kao poseban metod isti¢e i M. Maren-Grizebah (M. Maren-
Griesebach, Methoden der Literaturmwissenschaft, 1970) i u tim okvirima opi-
san je i u nasem priruéniku Moderna (umadenja knjizeonosti, 1981 (ur. M.
Purdevié, N. Koljevié i dr.). gde je taj metod obradio Z. Lesié (U potrazi za
sustinama. Fenomenoloski pristup knjizeonom delu, s. 135—1064).

Interpretacije E. Stajgera i M. Hajdegera svakako bi trebalo izdvojiti iz
pristupa shva¢enog na ovaj na¢in i u ovim granicama. Stajger u predgovoru
delu Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters, 1939, i takoder znacajnoj
raspravi Grundbegriffe der Poetik, 1946, pominje fenomenologiju, a Hajdeger
je bio Huserlov dak, no re¢ je veé¢ o delima koja treba da potkrepe misaoni
sistem egzistencijalisticke filozofije. pa je otuda mnogo opravdanije govoriti
o ontologkoj fenomenologiji koju valja razlikovati od fundamentalne fenome-
nologije ili, ukratko, o drugom talasu fenomenologije, no u metodoloskom po-
gledu ovaj bezuslovno treba odvojiti od prvog talasa.

Ipak, u struénoj literaturi termin se jos uvek veoma Siroko koristi. Pod
nazivom f[enomenoloskih istrazivanja deluje, na primer, i Zenevska Skola,
a koja obuhvata nekoliko veoma /nuiujnih predstavnika: RiSara (]J. P. Ri-
chard), Pulea (G. Poulet), Starobinskog (]J. Starobinski) i dr.® Ovi za svoj
pristup smatraju da je fcnomenol()skl zato §to glavnu inspiraciju erpe od
Huserla, ali su zapravo vise pod uplivom Sartrovim i BaSlara (G. Bachelard).
U knjizevnosti oni vide proces svesti, a tumadenje i interpretaciju kao na-
stavak 1 razvoj toga procesa. Takoder i ameri¢ki teoreti¢ari knjizevnosti koji
se oslanjaju na Zenevsku Skolu smatraju za sebe da su fenomenolozi. U tom
smislu N. Oksenhendler je shvatanja Zencvske Skole o knjizevnosti, koja
oznaCava kao fenomenoloska, isticao nasuprot ontoloskoj usmerenosti Dz, K.
Ransoma, jednog od glavnih predstavnika njukritisizma.'” KnjiZevnost nije
neka zbirka dela veé proces koji se neprekidno obnavlja i potrebno je da se
zivot dela shvati iz Citaofeve svesti jer jedino tamo ono i postoji, smatra
Oksenhendler. Interpretatorova svest treba da se susretne sa svei¢u koja
je sadrzana u delu. Prodiruéi na taj nacin do subjektivnog izvorista dela,
interpretator postaje njegov satvorac.

Bliska fenomenoloikoj zamisli je takoder anglosaksonska gkola 'close read-
ing’, srodna francuskom praveu 'explication de textes’. Polaziste je u ovom
slu¢aju postavka da je knjizevnost oblik svesti, te da treba otkrivati tipi¢éne

nicke tvorevine) i 4) kompoziciju (u lirici, epici 1 drami). Pojmovne kategorije, znaéi,
povezuju se sa fenomenoloskim sadrzajima svesti, a polifonija esteiskih vrednosnih
kvaliteta ostvaruje se kao sinteza, kao lirski. epski i dramatski proces (Vorgang).

18 toj temi v. zbornik Modern French Criticism, izd. ]J. K. Simon, 1972, sa pri-
lozima kojima su autori Velek, Sampini (Champigny), DZemson (Jameson), De Man
i Miler (J. H. Miller), a posebno prikaza S. Lavala (Lawall, Critics of Consciousness.
The Existential Structure of Literature, 1968.

17 N. Oxenhandler, Ontological Criticism in America and France, Modern Langu-
age Review, 1960, LV, s. 17—23.
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oblike misljenja zaodenute u jezicke izraze iz kojih bi se dao razabrati in-
tencionalni organizacioni princip nekog dela, korelacija izmedu jezicko-sti-
listickog sloja znakova i1 odgovarajuéih znacenja. A koliko je u ovom pogledu,
ako se ne drzimo nekih jasnih granica, pojam fenomenoloSke metode rastegljiv
pokazuju istrazivanja E. D. Hir§a.!® On takoder polazi od Huserla tvrdeéi da
autorov intendirani smisao (meaning) moZe biti objektivno zahvaéen kroz je-
zi¢ki izraz i da jedino u pogledu znacenja (significance) mogu postojati razne
ocene.

Koliko se Siroko shvata fenomenologija u ameri¢koj nauci o knjiZevnosti
pokazuje D). Haliberton u predgovorn svoje knjige o E. A. Pou.!* Haliberton
nastoji da Huserlove podsticaje i razradu Huserlovili ideja od strane onih fe-
nomenologa koji su posle 1933. godine emigrirali u Sjedinjene Drzave objedini
sa novim tokovima koji su se razvili u Evropi. Medu emigrantima su tada bili
Feliks i Iric Kaufman (Kaufmann), M. Gajger (Geiger), A. Sic (Schiitz) i A.
Gurvi¢ (Gurwitsch), koji su potom u Americi dali zna¢ajne radove, Sic na
primer iz oblasti svakodnevnog Zivotnog sveta a Gurvid o intencionalitetu kao
teoriji polja svesti. A od evropskih nauénika za Halibertona najznacajniji je
Ingarden i uz njega jos L. Spicer (Spitzer), ali on ukazuje i na doprinos ruskih
formalista, te se njegov model sastoji zapravo u otkrivanju intencionalnih
akata iz kojih je nastalo delo i iz stilisti¢ke analize toga dela. Kao i predstav-
nici Zenevske Skole, i Haliberton je misljenja da nauénik i interpretator posto
je prodro u intencionalnost koja poéiva u osnovi nckog dela, tom delu zapravo
pridruzuje novo ostvarenje koje mu je po vrsii srodno. Na ovom mestu kri-
ticari fenomenolozi koji polaze od struktura svesti dodiruju se, znaéi, sa pred-
stavnicima strukturalisti¢cke kritike kod FFrancuza (Nouvelle critique), koji ne
prave neku principijelnu razliku izmedu literarnog, interpretirajuéeg i teo-
rijskog teksta.

Zato ¢emo najbolje uciniti da se, kao $to smo i kod Nemaca fenomenologki
pristup sveli na G. Milera i V. Kajzera, i u slu¢aju Amerikanaca ogranic¢imo
na Velekovo preuzimanje Ingardenovog modela slojeva (intrinsic approach),
a sve ostalo prepustimo razmatranju prisustva i delovanja fenomenoloskih in-
spiracija. Velek govori o pet slojeva: o sloju zvucanja i znaenja kao i Ingar-
den, no umesto o sloju predmetnosti on razlikuje sloj slika i metafora, pa kao
Cetvrti sloj onaj posebni svet pesniStva izraZen u simbolima i u sistemu sim-
bola, i — kao peti sloj — posebne probleme vezane za nacin iskaza i za teh-
niku literarnog stvaralastva. Preko ovih pet slojeva pokuSava da prodre do
sustine knjiZzevnih rodova obradujuéi pre svega za njega bitni problem nauke
o knjiZevnosti, problem vrednovanja.

No postavlja se, naravno, u takvim okvirima i pitanje odnosa izmedu fe-
nomenologije i ruskog formalizma, u kome je kljuéna figura G. Spet. V. Erlih,
poznati istori¢ar ruskog formalizma, isti¢e da je Huserlov uticaj bio vaZan
faktor koji se snaZno odrazio na artikulisanje onog na¢ina misljenja kod mla-
de generacije ruskih filologa iz kojeg ¢e potom izrasti njihova dalekosezna
varijanta formalizma.?® No sva ova razmatranja moraju ostati predmet Sire
komparativne metodoloike studije, koja ée svestranije osvetliti odnose izmedu
ruskih formalista, Ingardena i Kajzera, izmedu ’close reading’ i 'explication

18 1. D. Hirsch, Validity in Interpretation, 1967.
19 D, Halliburton, Edgar Allan Poe. A Phenomenological View, 1973.
20 V, Erlich, Russischer Formalismus, 1964, s. 189.
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de textes’, a s druge strane ovu povezanost razgrani¢iti u odnosu kako na
njukritisizm tako i, uopste, na onaj drugi, ontolodki talas fenomenologije.!

Fenomenoloska apsolutizacija knjizevnog dela, njegovo izdvajanje iz svih
istorijskih i dru$tvenih povezanosti, te isklju¢ivo svodenje na strukture ¢i-
taoleve svesti ucinili su da su, kao protivteza, u nauku o knjiZevnosti snazno
prodrli pogledi vezani iskljuc¢ivo za druStvenu relevantnost literature i za
istorijsku funkeiju literarnih pojava. pa je izgledalo da je i fenomenologija
kao pristup knjiZevnosti u potpunosti prevazidena.

No situacija koju fenomenologija danas ponovo zauzima u nauci o knjizev-
nosti upravo je rezultat intenzivnog raspravljanja sa njom, usmerenog na to
da se dokaZe njena iskljucivost na subjektivni iskaz i njena ahistori¢nost. Ovo
raspravljanje otpolelo je sa prigovorima upucenim na ra¢un pre svega Cetvr-
tog sloja u Ingardenovom modelu o knjizevnom delu kao estetskom predmetu.
Zar je moguce, glasio je opravdan prigovor, da je ¢italac koji aktualizira
estetski predmet u svojoj svesti uvek onaj isti, nepromenjivi, stalna konstanta.
Pa ukoliko Rifater jo§ prihvata moguénost postojanja odredenog prototipa
Citaoca (archilecteur) kao inkarnaciju mnoStva citalackih reakcija na neki
tekst a prototip lektire (archilecture) kao neku vrstu statickog proseka svih
moguéih lektira, u proslosti i sadasnjih,?? II. Vajnrih zamislja istoriju knjizev-
nosti kao prikazivanje dijaloga koji su ¢itaoci vodili sa delom u raznim pe-
riodima proslosti, pa otuda izvlaéi tipologiju ¢italaca i njihovih uloga (Le-
serrolle) kao i predstavu pis¢evu o svojim ¢itaocima,® koje V. lzer vidi sa-
drzane u delu, pa je i akt ¢itanja za njega uslovljen tekstom a ne zavisi od
tipologije ¢italaca, ** dok S. E. I'i§ svaku objektivnost teksta smatra kao ilu-
ziju, veé je ¢italac taj koji kompetentno odluc¢uje o literarnom kvalitetu sva-
kog dela.?» No Izer u drugom svom delu u tom traganju za novom ¢itao¢evom
ulogom nedvosmisleno ponovo nadovezuje na fenomenologiju, na Ingardena
govoreéi o neodredenostima u knjizevnom delu, o moguénostima opalizacije,
kako kaze Ingarden, i po Izeru ovakve neodredenosti deluju upravo na ¢&i-
taoca kao poziv da u svojoj svesti strukturira tekst, a iz foga i proizilazi
estetski uc¢inak. Iz svih ovih pokuSaja, medutim, valja izdvojiti koncepcije
H. R. Jausa, izloZenih u njegovom pristupnom predavanju u Konstancu,
u kome je nastojao da istorijski konkretizuje citaolevu ulogu.®® Citalac je
sada Sire zahvaéen kao ¢italatka publika sa njenim vrednosnim merilima
oivi¢enim horizontom iz kojega se razvijaju i pisci, koji svojim delom pro-
Siruju taj horizont, da bi iz njega stasali novi pisci, pa je upravo re¢ o di-
jalektickom procesu. Uz autora i delo ¢itala¢ka publika je treéi element, stva-
ralatka snaga, energija u razvoju knjizevnosti.

2t Jzvestan pokusaj u praveu ovakvog komparativnog posmatranja, no priznajem
jos posve nedovoljnog, preuzeo sam u dva navrata: Das .{'uchen nach der Poetizitiit
der dichterischen Sprache. Russischer Formalismus, Nerw Criticism und Phinomeno-
Io%ie, Phiinomenologie und Literaturwissenschaft, 1973, s. 51—62; O uporednoj melo-
do ogiiff Uvod u uporedno proutavanje knjizevnosti, 1984, s. 145—153.
22 M. Riffaterre, Describing Poelic Structures. Troo Approaches to Baudelaire's Les
chats, Yale French Studies, 1966, 36—37.

2 H., Weinrich, Fiir eine Literaturgeschichte des Lesers, 1967,

2 V. Iser, Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von Bunyan
bis Beckett, 1972.

25 St. E. Fisch, Literature in the Reader: Affective Stilistics, New Literary Hi-
story, 1970, 1, s. 146.

2 I, R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literafurmwissenschaft, 1967.
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U svim tim razmigljanjima prisutna su saznanja fenomenologije, perspek-
tive koje je ona otvorila, a ovo je slutaj uopste i sa najaktuelnijim metodo-
loskim nastojanjima. Ukoliko bismo ova nastojanja u najkraé¢im crtama pri-
kazali, njihov tok bi otprilike izgledao ovako: postavi posle drugog svetskog
rata disciplina par excellence medu drudtvenim naukama, lingvistika je usme-
rila i razvoj nauke o knjiZevnosti; i knjizevno delo je pre svega tekst, redeno
je sada, koji na poseban nalin ostvaruje svoju koherentnost, svoju ukupnu
organizovanost, koju su Englezi poceli da oznaduju kao 'connected speech’,
a Francuzi kao 'discours’, i svaki takav tekst kao jedinsivo smisla pociva
u nekom kontekstu.

Za ovu marginalnu razvojnu liniju metodolofke misli vezuje se ceo splet
nau¢nih ideja i hipoteza. Ukoliko se pri tome raspravljalo o problemima stila
i metaforike, na primer, ova raspravljanja su se mozda jo$ kretala u okvirima
lingvistike, no ove okvire veé¢ je prevazilazila retorika, koja se sada ponovo
vratila na svoju poziciju izmedu gramatike i dijalektike i pocela oseéati ne
samo kao veStina besedniStva veé i kao osnovni oblik svakog diskurza koji se
uzdize iznad gramatic¢ki korektnog ustrojstva teksta. A oslanjajué¢i se na
lingvistiku, i strukturalizam je knjiZevno delo mogao smatrati kao celovitu
strukturu u kojoj je svaki detalj kao mikrostruktura upravo onakav kakav
je zahvaljujuéi iskljucivo mestu koje zauzima u sklopu knjizevnog dela kao
strukture. A mikrosirukiure obrazuju makrostrukture unutar teksta, veée je-
zi¢ki realizovane celine, kompoziciju fabule, prepletenost epizoda, likove
i konstelaciju likova.

No tekst kao struktura ujedno je i sistem, on se kreée u Sirim, obuhvatni-
jim sistemima, on nije ne$to sluCajno veé¢ poc¢iva u dijahroniji 1 sinhroniji
sistema knjiZzevnih rodova i pokreta, neke epohe, svoje nacionalne knjizev-
nosti i svetske literature u celini. A teorija sistema povezuje posmatranje
knjizevnog dela kako sa teorijom informacija i teorijom komunikacija tako
i sa semiotikom u najSirem smislu. Ali istraZivanje teksta otvorilo je put i psi-
hologiji pa i psihoanalizi. Jer u dubini svakog teksta pociva neki arhetekst
koji ukazuje na piSc¢evu podsvest, na prvi nagovestaj toga teksta kao feno-
tekst, kao nejasnu asocijaciju pojedinih fenomena, i iz tog fenoteksta se po-
tom rada genotekst, kao prvo jasnije oblikovanje i rodovske pripadnosti toga
teksta. No u tekstu moze se razlikovati i intertekst, koji odredene elemente
u tekstu povezuje sa kontekstom, jer svaki tekst je celovitost u obuhvatnijem
drustvenom i kulturnom sistemu, u njemu se ogleda i mentalitet i ideologija,
postojeée javno mnjenje i ona vladajuca struktura koja je usmeravala knji-
zevnost.

No upravo zbog toga Zto je lingvistika znala da pristupi knjiZzevnom delu
i analiticko-matemati¢kim metodama, u sadaSnjem irenutku veoma je pri-
sutna i hermenutika, a nasuprot svim postavkama o relativnosti svih pojava
o knjiZevnosti, danas se ponovo javlja pomisao da u celokupnom tom literar-
nom procesu postoji nesto §to je ipak stalno i nepromenjivo, Sto pociva u biti
ljudskog postojanja kao antropoloska konstanta.

Kako u toliku kompleksnost locirati fenomenologiju. po sebi irok, raz-
uden pristup, koji je u nekim svojim pojavnim oblicima prevaziden a mno-
gim svojim inspiracijama i te kako prisutan?

PokuSao bih na ovo pitanje da odgovorim u nekoliko tadaka.
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Pre svega ¢ini mi se da je sadainji metodoloski trenutak zahvaéen naro-
¢ito od dva autora. U. Eko (Eco) je svojim razmatranjima pod naslovom Ope-
ra aperta, 1962, dao fundamentalnu postavku da je knjizevno delo otvorena
struktura koja sa svakom novom interpretacijom moze promeniti i svoj smi-
sao, a J. Lotman je analizom Struktura hudoZestvennogo teksta, 1970, uta-
nadio isto toliko znac¢ajno usmerenje za svaki pristup literarnim pojavama:
postoji tekst jednom za svagda fiksiran, a postoji delo kao aktualizacija tek-
sta, koje se menja od aktualizacije do aktualizacije. Za tematikn fiksiranja
teksta osnovni problem ostaje intencionalnost, za aktualizaciju teksta — pro-
blem opalizacije.

Posebno znadajno ostaje fenomenologko usmeravanje na svest, na reflek-
siju svesti, pa otuda i na kolektivnu svest. Delo se gradi u individualnoj
svesti, no ono se konstituise i u kolektivnoj svesti.

Ponajvise, medutim, fenomenologija se ponovo potvrduje u svojoj skepsi
prema iskljucivoj relativnosti svih pojava. Ingarden je isticao da posmatrac
igra aktivnu ulogu u konstituisanju estetskog objekta i, prema tome, indirekt-
no i u konstituisanju estetskih vrednosti. Da je u tom indirekinom priznanju
o konstituisanju estetskih vrednosti po sebi sadrzan izvestan relacionizam,
u to nije ulazio. Ali zato sada ponovo dobija u znadaju njegovo misljenje,
a time i fenomenologije uopste, da vrednosti ipak mora da su u objektu koji
se posmatra, pa su zato i transcendenine u odnosu na posmatrada. Najbolja
ocena za sada$nji metodoloski trenutak biée, prema tome. da postoji snaZna
uzajamna asimilacija pojedinih pristupa, medu kojima fenomenolotka misao
zauzima znacajno mesto. Jedino uz pomoé¢ [enomenoloske analize moZemo
se sa izvesnom sigurnoSéu pribliZiti nau¢nom poimanju estetskih vrednosti
i objasniti zbog ¢ega neki sudovi o tim vrednostima ipak traju, $to se ogleda
u dugove&nom i upravo veé¢nom postovanju nekih remek-dela u istoriji svetske
knjizevnosti. U metodoloskom pogledu, medutim, u celom ovom kompleksu
valja razlikovati izmedu striktno ograni¢enog fenomenoloSkog pristupa knji-
zevnom delu kao estetskom predmetu, slojevito strukiuriranom u naSoj svesti*?
i onih mnogobrojnih fenomenoloskih inspiracija prisutnih vopste u svim onim
Sirokim razmatranjima o susretima naSe svesti sa istinskim svetom Zivota
(Lebenswelt) i prisutnih takoder u razmisljanjima o naSoj svesti kao jedinoj
moguénosti registrovanja naseg ontoloskog statusa.

27 U tom smislu fenomenoloski metod se sa puno razloga moZe ogranic¢iti na In-
gardena, kako ovo ¢ini . Markjevi¢ (. Markiewicz, Tmdrezoéé Romana Ingardena.
Wydanie specjalne >Studiéw filozoficznyche, Warszawa 1972, s. 307—322). Markjevi¢
Ingardenov doprinos metodoloskoj misli definiSe re¢ima: >Iugarden otvara teoretica-
rima knjizevnosti pogled — a to se bez daljeg moze videti — za celu kompleksnost
ontoloskih i semantic¢kih relacija, za kompleksnost koja od tankih slojeva mastila ili
grafita, pa 1 od vibrirajuéih vazdusnih ¢estica odvodi do tankih sastavnih delova
literarnog dela kakvi su njegovi likovi, njegova fabula. ideja; on im predotava koliko
akata saznanja poslu vitan recipijent treba da obavi da bi konstituisao delo u svojoj
svesti i koliko je kona¢no tefko da se svi takvi akti realizuju nesmanjenom paZnjom
i aktivnoSéu« (s. 314).
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser geht vorerst von seiner personlichen Begegnung mit den Gedanken
Husserls aus, die noch in die Zeit vor dem Krieg zuriickreicht, als Tusserls Werk
Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phiinomenologie
schon nicht mehr in Deutschland erscheinen konnte, sondern 1937 in Blgoslawicn
veroffentlicht wurde. Im gleichen Jahr erschien in Belgrad auch die Dissertation
einer Husserl-Schiilerin, Zagorka Mié¢i¢, in serbokroatischer Ubersetzung iiber Husserls
Gedankenwelt und im darauffolgenden Jahr wird in der fiihrenden serbischen Lite-
raturzeitschrift »Srpski knjizevni glasnike zu IHusserls Phinomenologie Stellung ge-
nommen (Seleskovié). Nach dem Kriege wurde die phiim)mcnologiscﬁc Asthetik vor
allem durch die Arbeiten von Milan Damjanovié¢ einem interessierten Leserkreis
vorgestellt. Der Verfasser grenzt daraufhin die Husserlsche Phinomenologie in ihren
Auswirkungen auf die Literaturbetrachtung von den Auffassungen Heideggers und
Staigers ab und weist auf seine Arbeiten hin, die sich ausschliefflich in einem solchen
Rahmen bewegen, der durch die Vorstellung Ingardens vom literarischen Werk als
iisthetischen Gegenstand in einer vierschichtigen harmonischen Gegebenheit umrissen
wird. In einer solchen Abgrenzung erkennt er die phiinomenologischen Anregungen
vor allem in den Betrachtungen (E:iinter Miillers und Wolfgang Kaysers, weist aber
zugleich darauf hin daf} dadurch gerade aus der Auseinandersetzung mit der vierten
Schicht des phiinomenologischen Modells — der Schicht der schematischen Ansichten
bzw. der Assoziationen des lesers — der Aushruch aus dem Autonomiedenken von
Kunstwerken zu einer neuen geschichtlichen Betrachtung in der Methodologie der
Literaturwissenschaft gefunden werden konnte. Eingehend befaf3t sich der Verfasser
nun mit den Inspirationen, die das phinomenologische Denken der Rezeptionsisthetik
(Jauss) und damit auch anderen @hnlichen gegenwiirtigen Bemiihungen in der deu-
tschen Literaturwissenschaft gegeben hat. In der franzosischen Literaturkritik ver-
folgt er die Verflechtungen phiinomenologischer Anregungen mit der dort herrschen-
den starken Hinwendung zur Psychoanalyse (Mauron, Starobinski) und im Umkreis
der angelsiichsischen methodologischen Bemiihungen sicht er die Priisenz der Phino-
menologie in dem so intensiv vorhandenem Suchen nach einer Definition der Werte
(values), wobei er auf die bestechenden Uberblicke hinweist (Hirsch, Oxenhandler).
Auch in der sowjetischen Literaturwissenschaft meint der Verfasser, den Durchbruch
zu einem auch phiinomenologisch inspirierten Denken nachvollziehen zu kénnen. Im
Unterschied zu den erbitterten Angriffen von Lukdcs auf Husserl geht Bahtin von
einer polyphonen Struktur des literarischen Werkes aus und auch in dieser Hinsicht
zeichnet sich ein erkennbarer Weg von KoSinov iiber Fridlender zu BuSmin ab. Eine
cingehendere Erhellung der vielseitigen Verflechtungen phinomenologischer Inspira-
tionen im methodologischen Denken der Gegenwart miiBte nach Auffassung des Ver-
fassers ein vorwiegendes Anliegen im weiteren Ausbau einer Vergleichenden Metho-
denlehre im Rahmen der Komparatistik sein.
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ZUPANCICEV ESE] O SLOVENSTVU IN NJEGA ODMEVI

Zupancicevo svojevrstno razmerje do slovensiva se je pokazalo predvsem v eseju
Adami¢ in slovenstvo (1932). Ta esej je sprozil Stevilne in raznovrstne odmeve v ¢as-
nikih, revijah in organizacijah. Pesnik sam ga je nameraval pojasniti in dopolniti
z dodatnimi ¢lanki, zbranimi v posebno knjigo. Kakor pa so bili njegovi teoreti¢-
ni pogledi na slovenski jezik deloma vprasljivi in nesprejemljivi, tako je bila nje-
gova jJezikovna praksa, bodisi izvirna bodisi prevajalska, vseskozi pozitivna, pri-
trdilna, tvorna in mojstrska.

Oton Zupané&i®'s unorthodox attitude towards the question of Slovene national
identity was set out most clearly in his essay Adamié in slovenstvo (1932). The essay
set off nmumerous and differing reactions in several newspapers, magazines, and
organizations. The poet himself was planning to explain and complement his essay
by additional articles to be collected into a book. His theoretical view of the Slo-
vene language may have been partly dubious and unacceptable, but his linguistic
practice, whether that of an author or that of a translator, was throughout positive,
affirmative, creative, and masterful.

Pesnik je za¢el vidneje opredeljevati svoje poglede na narodnost in jezik
v ¢asu pred nastankom prve skupne drzave. Tako 1914. leta za pokojnim beo-
grajskim prof. Jovanom Skerliéem sprejema misel, da so Srbi in Hrvati en
narod.! Ob Domjaniéevi kajkavski liriki pa se 1917 navduiuje za jezikovno
zedinjenje Hrvatov in Slovencev.?

Dne 18. novembra 1918 so v kulturnem odseku narodnega sveta sestavili
osnutek izjave za slovensko jezikovno-kulturno avtonomijo v skupni jugoslo-
vanski drzavi, ki ni izkljuceval >organske asimilacijec v daljni prihodnosti.
Izidor Cankar je izjavo zatem nekoliko odloéneje prestiliziral, vendar jo je
pesnik kot predsednik odscka na predlog liberalne manjSine prepovedal ob-
javiti. Pa¢ pa je sopodpisal izjavo liberalnih duSevnih delaveev v Sloven-
skem narodu 23. novembra, ki se izreka za takojinje politi¢no zdruZenje
drzave SHS s Srbijo, opusc¢a pa sleherno besedo o kulturni avtonomiji Slo-
vencev.?

Ko se je 1921. leta pripravljala prva jugoslovanska ustava, so nasi javni
delavei znova sestavili izjavo za slovensko kulturno avtonomijo in jo pri-
ob¢ili v februarski Stevilki Nadih zapiskov. Prof. Ivan Prijatelj je dvakrat
obiskal pesnika. da bi ga pridobil za podpis, a mu ni uspelo, éeprav je bila
izjava tudi tokrat formulirana politi¢no konstruktivno.t

1 Jovan Skerlié, Sn 1914, 157 (nckrolog).
* Kajkavske pesmi med Hrvati. L.Z 1917, 329.

3 Dusan Kermaoner, Pobude za slovensko kulturno avtonomijo novembra 1918,
Zavrzena resolucija kulturnih delavcev. Delo 21. XII. 1968, 20.

* Fran Erjavec, Avtonomisti¢na izjava slov. kulturnih delaveev leta 1921, (Iz spo-
minov). Zgodovinski zbornik, Buenos Aires 1959, 168 sl.
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Da je odklonil podpis na avtonomisti¢nih izjavah 1918 in 1921, je javnost
pesniku o¢itno zamerila. To se je izrazilo 1928 ob njegovi petdesetletnici,?
nezaupanje javnosti pa je po vsej podobi ostalo Zivo tudi poslej.

*

Da se je pojmovanje slovenstva v zadetku tridesetih let pri ve&ini sloven-
skih kulturnikov radikaliziralo, je bilo ve¢ zunanjih vzrokov: z nastopom
Aleksandrove diktature 6. januarja 1929 se je v drzavi $e huje kot prej pri-
zadeval uveljaviti jezikovno-kulturni unitarizem; jeseni tega leta so Belo
krajino priklju&ili Savski banovini, {j. Zagrebu (Sele poleti 1931 so jo vrnili
Dravski banovini, Sloveniji); Ze skoraj desetletje smo Slovenci ¢utili nepo-
sredni in posredni pritisk italijanskega faizma, prav tedaj pa je zacel vzdi-
govati glavo in nas ogrozati e nemski nacizem.

Samoobrambne reakeije na vse to med nasimi razumniki so bile naravne
in nujne. Ob koncu aprila 1932 je pri Tiskovni zadrugi kot prvi zvezek zbirke
Slovenske poti izsSla knjiga Josipa Vidmarja Kulturni problem slovenstva.
Avtor pus¢a vnemar gospodarska in se osredinja na duhovna vpraSanja, raz-
pravlja o narodovem znacaju in njegovi kulturi. Odklanja nove poskuse jezi-
kovnega spajanja s srbohrvai¢ino in se strinja s Cankarjem glede kulturnih
razlik med naSimi narodi (str. 65, 72). Poudarja misel. da so lahko tudi Ste-
viléno majhni narodi nosilci za ¢loveitvo pomembne kulture. Svojemu jeziku
moramo ostati zvesti tudi zaradi rojakov za mejami. ki bi bili sicer obsojeni
na pogin.

Sredi maja je prifel na obisk v domovino pisatelj Louis Adamié z Zeno
Stello: sprva se je mudil v Sloveniji, nato drugod po Jugoslaviji, vsega okrog
deset mesecev. Na velerjo so ga zaporedoma vabili Mile Klopé&i¢. Ju$ Kozak,
Zupanci¢ in Albreht, Adami¢ sam pa je pripravil slovenskim kulturnikom
sreCanje in pogostitev na svojem domu v Praproc¢ah pri Grosupljem.®

Proti koncu junmija 1932 je izSla »vidovdanskac Stevilka Jutra, 7. in 8.
stran sta v celoti odmerjeni perec¢emu jezikovno-kulturnemu vprasanju. Med-
tem ko je ¢lanek Slovenstvo in jugoslovenstvo napisan dosti objektivno in po-
mirljivo, je ocena Vidmarjeve knjige podana z afektom: slovenstvo nikakor
ni ogrozeno, teznja po jezikovnem »zbliZanjue je naravna, Vidmar zmotno
poveli¢uje vlogo malih narodov, nas narod ni samozavesten in odporen.

Ljubljauski zvon je prek vsega leta prinaSal prispevke o Ameriki, pose-
bej pa so ji posvetili avgustovo Stevilko. Zlasti veliko je revija objavila pre-
vedenega Adamica, avgustova Stevilka med drugim Ze njegove viise z obiska
Ameri¢an v svoji stari domovini. V tej $tevilki bi bil moral iziti tudi Zupan-
Gicev esej Adami¢ in slovensivo. Pesnik je sicer 13. julija sporo¢il Adamicu,
da ga bo v nekaj dneh dokoncal; v resnici je bil nared, kakor je razvidno
iz pisma JuSu Kozaku, Sele pred 13. avgustom.?

5 Gl. uvodnik Ob 50-letnici Otona Zupanéica, Slovenee 22. 1. 1928, in porodilo
Proslava Zupané¢i¢eve 50-letnice, prav tam 24. I. 1928 (Lon&arjev nagovor pesnika na
slovesnosti v Drami dopoldne).

4 ¢ France Adamié, Oton Zupanéi¢ med nami. Zbornik ob&ine Grosuplje 1978, 205
o 213,

* Skoraj vsa pisma, ki jih navajamo v nadi razpravi, so ohranjena v Zupanéitevi

zapuséini.
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V casu od 4. marca do 14. julija 1952 sta si Adami¢ in Zupandi¢ izme-
njala nekaj pisem v angleS¢ini oziroma slovens¢ini® Pesnik v pismu 27. ali
28. junija navduSen izjavlja, da je Adami¢ v romanu Smeh v dZungli izo-
blikoval novo pojmovanje slovenstva, neobremenjeno z nasimi predsodki, in
da bo o tem pisal v Ljubljanskem zvonu. V avgustu sta si poslala nekaj
pisem tudi pesnik in Ju¥ Kozak, urednik zbirke Slovenske poti. Tako Zu-
panc¢i¢ v pismih z dne 13. ter med 14, in 26. avgustom temu prijatelju sporo-
¢a, da je njegovo gledanje na slovenstvo drugac¢no od splodnega, in mu obe-
nem obljublja, da bo za zbirko napisal vrsto esejev o tem vpraSanju. Tudi
mariborskega zdravnika Cernic¢a 21. avgusta obveic¢a. da bo pisal »o sloven-
skih stvareh v svojem smislu« in da bo to »belokranjska niansa slovenstva, ki
se kolikor toliko lo¢i od obi¢ajne kranjske«; tudi temu prijatelju in belo-
kranjskemu rojaku nakazuje knjigo esejev o tem vprafanju. Iz istega ¢asa
bo najbrz tudi pesnikovo pismo ministru Albertu Kramerju s podobno iz-
javo: » Jaz sem pokazal in bom pokazal svoje misljenje in ¢utenje o sloven-
stvu in jugoslovanstvu, svoje razmerje do Hrvatov in Srbov — ki je kot du-
Sevni fakt v Beli krajini rojenega slovenskega pisatelja Cisto posebno, a tudi
je.«

Spri¢o povsem na novo in mofno osebno zastavljene problematike ter
sprico pretehtanega in skrbnega oblikovanja eseja Adamié in slovenstvo je
razumljivo, da je le-ta nastajal sorazmerno pocasi — ohranjeni sta dve po-
polni verziji koncepta in dokoné¢ni rokopis — in da ni mogel iziti v avgustovi
ameriski, temvec¢ Sele v septembrski Stevilki Ljubljanskega zvona. Kateri so
najbolj opazni pesnikovi idejni poudarki v tem njegovem osrednjem spisu o
slovenstvu? Kot nasproije dokirinarno utesnjujo¢emu, cmeravemu in hkrati
megalomanskemu slovenstvu, kakor ga po Zupandic¢evi sodbi razodevajo ro-
jaki v domovini, posebno »budni strazarjic med kulturniki, postavlja tip Siro-
kega, vedrega in stvarnega slovenstva, kakor ga je odkril v obeh Amerikan-
cih, ki sta ga obiskala, v pisatelju Adamiéu in sorodniku Nacetu Zupanéicu.
Adamic¢ se je v tujini po zgledu l‘()jll]\()\ pri iseljencey nezavedno, torej brez
osebne krivde oprijel angleS¢ine in v njej tudi ustvarja, kljub temu pa e
vedno nehote izpoveduje neko notranje slovenstvo, ki ni vezano na jezik in je
tako reko¢ neizgubljivo. Po oetovem gospodarskem polomu v Dragatusu so
tudi Zupandidevi premisljevali, ali se ne bi izselili v Ameriko, kakor je bilo
storilo Ze pet materinih sestrd, ali se morda preselili v Bosno, domnevno do-
movino materinih prednikov; in kaj bi se v tem primeru zgodilo z njim, bi
Se ostal slovenski pesnik? V prvi objavi je esej vseboval tudi misel, da za
politi¢no mladi slovenski narod, ki je komaj prisel v narodno drzavo, ni pri-
meren spenglerjanski pesimizem, ki je izraz v prvi svetovni vojni poraZenega
in s Hitlerjem se obnavljajofega nemikega militarizma. Konéno se pesnik v
eseju zavzema za naSe dlugu(",no razmerje do Srbov in Hrvaiov ter do ne-
slovenskih kulturnikov med nami, kakrina sta bila reziserja Rus Putjata ali
Hrvat Gavella, pri ¢emer meri predvsem na Vidmarja.

Nekatere od navedenih Zupanéicevih tez so bile brez dvoma pravilne (za-
vzemanje za neutesnjujo¢e, stvarno in vedro slovensivo, odklonitev Spen-
glerjevega pesimizma), druge so bile premalo jasno formulirane (ali je bilo
pesniku Zal, da ni bil Zel po Adamicevi poti?), tretje hudo vprasljive oziroma
kar nesprejemljive (trditey o samozadostnosti »notranjega slovenstvac). O&it-

§ Avtor te razprave jih je objavil v Zborniku obc¢ine Grosuplje 1984, 85—98.
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no je bilo tudi, da je Zupandéié¢ te svoje mestoma preohlapne poglede na slo-
venstvo objavil v notranje- in zunanjepoliti¢no vse prej kot primernem &asu.
Zato je razumljivo, da je njegov esej sprozil Stevilne in moéne odmeve, pri-
trjujode in zlasti odklanjajoc¢e. Na drugi strani pa se pesnikovo s svetovljan-
stvom in jugoslovanstvom obarvano slovenstvo da lepo razumeti iz naslednjih
njegovih zivljenjskih dejstev: dolga leta, od 1896 do 1910, je skoraj strnjeno
zivel in se izobrazeval Sirom po Evropi; v materinem sorodstvu, med belo-
kranjskimi rojaki pa sploh je imel 3tevilne izseljence Amerikance; kot Belo-
kranjcu so mu bili Hrvati in Srbi po govorici in ¢ustveno zelo blizu, mate-
rini davni krvni predniki so menda izhajali iz Bosne.?

Javnim odmevom na ta pomembni Zupanéic¢ev spis skuSajmo slediti, ko-
likor se da, po ¢asovnem zaporedju. Jutro je 3. septembra 1932 v Kulturnem
pregledu napovedalo, da bodo Slovenske poti naslednje leto prinesle pesni-
kove eseje o slovenstvu. Dne 23. septembra pa je navduSeno parafraziralo
v Ljubljanskem zvonu objavljeni esej in iz njega citiralo odlomek zoper
»budne strazarjec. Slovenec je nasprotno Stiri dni pozneje v Kulturnem ob-
zorniku zavrnil pesnikovo gledanje pod znaéilnim naslovom Oton Zupanéié
na braniku notranjega slovenstva; ¢lanck se koncuje z retori¢nim vpraSa-
njem: >Mar bi nam PreSeren, Levstik tako govoril, kakor nam govori prvak
Zupané¢it?« Tudi avtor zbadljivega ¢lanka v Sloveniji z dne 30. septembra
Anton Slodnjak navaja ugovore zoper pesnika, npr. ¢e nadi knjiZevnosti res
ni ve¢ lasten smeh, bodo tega paé krive Zalostne razmere pri nas; v isti Ste-
vilki ¢asnika beremo v rubriki Opazovalec Se epigrame z naSo tematiko.
Zanimivo je, da je sam Adamié verjetno Ze isti mesec v kratkem pismu bratu
Francetu nekoliko podvomil o pravilnosti pesnikovih izvajanj: »Kaj misli§
o Zupanéi¢evem ¢lanku v Zvonu? Meni se ¢éndno zdi, da sem kar naenkrat
vzgled slovenstva —«10

Medtem so pripravili tehtne odgovore na pesnikov objavljeni esej trije
glavni oponenti Josip Vidmar, Ferdo Kozak in Stanko Leben, urednik Zvona
IFran Albreht pa pojasnilo, zakaj je priob¢il esej. Vse naj bi bilo izlo v okto-
brski Stevilki revije, a zaloznica Tiskovna zadruga je objavo prepovedala,
¢eprav jo je v pismih na konzorcij Zadruge in na Josipa Breznika posteno
in odloéno zahteval tudi pesnik.

6. oktobra je Zupanci¢u k eseju éestital slavjanofilsko usmerjeni senator
Ivan Hribar. Naslednjega dne pa je prinesla vrsto ostrih »opomb k Zupan-
¢i¢evem pojmovanju nasih sedanjih problemovec Slovenija in med drugim
poudarila, da Slovenci v &asih, v kakrinih Zivimo, moramo biti budni. 21.
oktobra je isti tednik spet prinesel nekaj epigramov v zvezi z esejem. Na-
slednjega dne je Mladi Penklub (predsedoval mu je Francé Vodnik) poslal
pesniku zaradi zmotnosti in Skodljivosti njegovega eseja, kakor je redeno,
nezaupnico, podpisalo jo je 15 levidarsko in katolisko usmerjenih mladih
knjizevnikov.

V dvojni 7.—8, Stevilki Doma in sveta, ki je iz8la proti koncu oktobra
1932, je objavil njegov sourednik Rajko LoZar u&enjaiko abstrakino napisan

* Po zapiskih prof. Ivana Favaia je pesnik penatom pri Kolovratu v avgusiu
1938 pripovedoval, da je njegova mati rajdi hodila v cerkev preko Kolpe, kjer da
je »predike< boljSe razumela kakor v Vinici, in da so njega, ko je prigel v Zole
v Novo mesto, tamkajsnji otroci zaradi njegovega nare¢ja imeli za Hrvata.

1 Prepisal iz faksimila v Adamigevi spominski sobi v Prapro¢ah pri Grosupljem.
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in v sklepu cini¢no neéloveski ¢lanek Kaj bi bilo, ¢e bi bilo, ki je pomenil
viSek gonje zoper pesnika. Med dostojnimi ugovori zoper esej navaja LoZar
naslednje: S kak¥no pravico postavlja Zupan&ié za merilo naSemu leposlovju
prav Adamica, ki piSe prej sociolofke reportaze kol prave leposlovne umet-
nine? Kozmopolit Zupanéi¢ bi se moral zavedati, da je pomemben in v svetu
znan zato, ker je svoja dela mogel mojstrsko ustvariti le v materinem sloven-
skem jeziku. Sicer pa pesnik doZivlja slovenstvo predvsem nezavedno kot
biolosko in manj zavestno kot kulturno kategorijo, odtod pri njem stalna ne-
varnost omahovanja in neobcutljivost za jezikovne meje. Konéuje pa Lozar
svojo polemiko brez zadrege in sramu s predlogom pesniku, naj bi poskusil,
»kaj bi bilo, & bi nekega dne napravil tako, da ga ne bi ve¢ bilo«.1t

3. novembra je v Jutru zavrnil LoZarjev jezik in ton Ludvik Mrzel, pred-
vsem pa je izrazil mnenje, da Zupanci¢ eseja ni napisal kot rutiniran javni
delavee, politik ali znanstvenik, temveé »v dCisto pesniSki, skoraj zasebni
oblikic. (Naslednji mesec je LoZar nadrobno odgovarjal, Mrzel pa se je v ja-
nuarju znova lotil njegovega jezika.) Nekaj dni pozneje, 8. novembra, se je
France Koblar v poroc¢ilu o Zuckmayerjevem Veselem vinogradu v Slovencu
mimogrede ponorceval tudi iz Zupancilevega eseja: »Vendarle smo prisli
tudi do smeha — po katerem se nam tako toZil« 13. novembra je BoZidar Bor-
ko v Jutrovem ¢lanku OkuZene sablje zapisal, da malone vse dosedanje kri-
tike eseja ne morejo utajiti nestrpnosti in mrznje; ljudje, ki venomer zahte-
vajo svobodo zase, niso prenesli pesnikove osebne resnice. Ob koncu meseca,
25. novembra, se je polemiki, tokrat bolj umirjeno, spet pridruzila Slovenija.

Medtem so 17. novembra poslednji¢ poskusili zgladiti nesoglasja med Ti-
skovno zadrugo in sodelavei Ljubljanskega zvona: zaloznica je predlagala,
naj bi letnik revije sklenili s trojno Stevilko, ki naj bi poleg Kozakovega,
Lcl)novcgu in Vidmarjevega odklonilnega odgovora na Zupand&ifev esej prine-
sla Se Borkovo, Gradnikovo in Lahovo pritrdilno gledanje nanj, Albreht pa
naj bi svoje pojasnilo pnobcxl kot zasebnik, ne kot urednik. Zupan&éevn opo-
nenti so izjavili, da pri taksnih posegih zaloZnice v revijo pri njej ne morejo
ve¢ sodelovati, Albreht pa je iz solidarnosti do sodelaveev odloZil urednistvo,
nadomestila ga je trojica Borko-Seliskar-Gspan.

1. decembra 1932 je pisatelj Alojz Kraigher sporo¢il pesniku, da se nika-
kor ne strinja z njegovim pojmovanjem slovenstva, a da obenem obsoja ne-
¢edno gonjo zoper njega. Cez dober teden, 9. decembra, je Slovenija prinesla
zapis Iz beleznice budnega straZarja: budni moramo biti tudi zaradi libe-
ralnih nacionalistov, ki so se odtujili u,mlji in ljudstvu. Ker je Jutro 21. de-
cembra prineslo izjavo Tiskovne mdrnge, ¢e§ da se spor s sodelavei Zvona
ni razresil po njihovi krivdi, sodim, da je broSura Kriza Ljubljanskega zoona
v zalozbi Vidmarjeve Kritike in v Albrehtovi redakeiji izsla malo pred tem
datumom.

Uvodoma podaja Albreht historiat spora med zaloZnico in zvonovci, nato
pa pojasnilo, zakaj je objavil pesnikov esej in zakaj je nameraval priobéiti
tudi odgovore nanj: prvega zato, ker je imel Zupanci¢ kot pomembna oseb-

1t Dr. Cerni¢ se spominja dogodku o bozi¢u 1932, ko so bili s pesnikom na neki
prireditvi v Ljubljani, se pozno ponoéi vracali domov in se ustavili lprcd glayno posto,
da se pos]ow : »Mimo so prigli trije Studenti, eden je stopil pred Otona in pljunil
preden;j . . f7 mariborskih spominov na Otona Zupanci¢a. NO 1953, 86.)
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nost v nadi kulturi do tega pravico, druge pa, ker je Zvon svobodno glasilo
svobodoumnih ljudi. Ferdo Kozak v Glosi k Zupanéic¢evi besedi med drugim
pravi, da je pesnik preseneiil Ze s tem, da je v nasprotju s svojim dolgo-
letnim molkom spregovoril o javnih vpraSanjih; lasinost nase literature ni
cmeravost, temved razboljenost, ki izvira iz bridkosti ¢asa in avtorjev (Grad-
nik, Kosovel); vsakdanja praksa naSega javnega zivljenja je vulgarni »ma-
terializem, ki je anacionalen, asocialen in akulturene, zato je naloga >budnih
strazarjeve predvsem »boj za resnico in etosc; spri¢o pesnikovega pojma
»notranje slovenstvo« po njegovem za nas noben zunanji dogodek, tudi ne iz-
guba jezika, ne bi bil usoden. Leben povzema glavne Zupanciceve teze ter jih
v naslovu svoje polemike imenuje »izkrivljeno podobo« slovenstiva: nasi kri-
tiki ne morejo biti krivi za stanje v knjizevnosti. kakor ne ideologi sloven-
stva za stanje naroda; naSi »siraZarjic niso zakrivili kulturne utesnjenosti in
osamljenosti, saj so s svojimi prevodi odprli vélikemu svetu pot med nas.
Vidmar je svojo polemiko naslovil po pesnikovem eseju Zupanéic in sloven-
stvo. Od Zupancica, ki zavzema edinstveno mesto v nasi kulturi, smo prica-
kovali avtoritativno jasne, prave in zadnje besede o slovenstvu. Res je pred-
vsem pesnik, v njegovem eseju se srecujemo z nelogi¢nostmi in nejasnostmi;
kljub temu »nosi krivdo pred tem zgodovinskim trenutkom in jo bo nosil
vse dotlej, dokler ne bo popolnoma nedvoumno pojasnil svojih izjave. Albreh-
tov je tudi ¢lanek Ob zidu, v njem med drugim zavraca surov, neéloveski
ton LoZarjevega pisanja o Zupanéi¢u. Nazadnje beremo v broSuri Izjavo, ki
so jo 11. decembra 1932 podpisali Albreht, Ferdo Kozak, Leben, Lojze Udé in
Vidmar: izstopili so iz Zvona in si bodo ustanovili svojo revijo, v njej bodo
pisali v smislu slovenstva, svobodnega duha in umetnosti ter socialne pravié-
nosti. — 30. decembra je sporocil pesniku izraze ¢loveske solidarnosti nek-
danji soSolec duhovnik Anton Vadnjal.

Zapis Kriza Ljubljanskega zvona v 3. Stevilki Kreftove revije Knjizev-
nost 1932/33 se nanasa na pravkar obravnavano brosuro: skupina disidentov
da odgovarja sZupanc¢iCevim to¢nim in pravilnim olitkom emeravosti, utes-
njenosti in cchovstvae, nima pa poguma zavrniti »Zupanéi¢evo negacijo slo-
venskega narodnega vpraSanjac. Predvsem pa avtor glose zavrada idejna iz-
hodis¢a te skupine kulturnikov v presoji tega vpraSanja: ta izhodis¢a da so
megleno meiafiziéna, ne pa gospodarsko druzbena, saj je treba v osnovi krize
Ljubljanskega zvona gledati razredni boj med kapitalom in ljudstvom.

V letniku 1932/33 iste marksisti¢no usmerjene revije je izhajal v nadalje-
vanjih tudi spis Toneta Brodarja (Edvarda Kardelja) Nacionalno vprasanje
kot znanstveno vpraSanje. V uvodu avtor sodi, da Zupanci¢ pojmuje sloven-
sko vpraSanje moc¢no »elasti¢nos, oziroma da zanj sploh »ne eksistirac. Sicer
pa je pi&¢eva polemi¢na ost naperjena predvsem proti Vidmarju in njegovi
knjigi: on da to vpraSanje obravnava »malome$¢anskos, metafizi¢no in sta-
ti¢no, ne pa znanstveno in dinamic¢no, kot duhovno nadgmdnjo ne pa kot
»ekonomsko strukturo dane druzbec«. V poglavjih naJprc_[ xuulcn]ujc protl-
slovja Vidmarjevih nazorov o vpraSanju, nato pa m7vlje svoje poglede nanj;
ton njegove obravnave je razgiban, a tudi posmehljiv in omalovazujoc.

Clanek Oton Zupand¢i¢, Louis Adamié, slovenstvo i. dr. v levo usmerjenem
delavskem izobraZevalnem meseéniku Svoboda (januar 1933) se ponoréuje iz
»samoslovenskih« kulturnikov, ki da refujejo narodno vprasanje z besednim
hrupom, ter oznaluje pesnikovo pojmovanje slovenstva za zelo stvarno.
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V tem letu je v 1. Stevilki Ljubljanskega zvona priobéil BoZidar Borko
Marginalije — k polemiki z Otonom Zupanci¢em. Po njegovem prepri¢anju
pesnika niso prav razumeli ne LoZar v Domu in svetu ne pisci broSure Kriza
Ljubljanskega zvona. Po Borku, panonskem Slovencu, je treba iskati raz-
lago za tako usmerjen pesnikov esej predvsem v regionalni tipologiji: Slove-
nec iz srediS¢a obéuti in pojmuje slovenstivo drugace kakor Slovenec z ob-
robja; Zupané¢i¢ je Belokranjec in kot tak nikakor ne taji slovenstva, doZivlja
ga precéj Siroko. Ta razlaga se lepo ujema s tem, kar je izjavljal pesnik ob
snovanju eseja prijateljem, da bo namre¢ v njem razvil posebno, belokranj-
sko razli¢ico slovenstva.

Liberalno akademsko stareSinsko drustvo Jadran je na svojem letnem
obénem zboru 12. januarja z obZalovanjem ugotovilo, da se politizira tudi slo-
venska kultura, da se uporabljajo nedostojne polemi¢ne metode (LoZar) ter
da »skuSajo potegniti v vrtinec ostudnega politi¢nega boja osebo Otona Zu-
panticac¢, obenem pa je celotno jugoslovenarsko napredno staresinstvo podalo
svoji nazorski naravnanosti ustrezno izjavo.!?

Disidenti Ljubljanskega zvona so 1933 ustanovili revijo Sodobnost; toda
Zupandicev esej je dal samo zadnji povod za njen nastanek, kajti od jugo-
slovenarske zaloZnice neodvisno revijo so isti kulturni delavei snovali in
skoraj uresniéili Ze tri leta prej, imenovala naj bi se bila Slovenska revija.!?
V prvi Stevilki Sodobnosti naletimo na nove prispevke Ferda Kozaka, Lebna
in Vidmarja o pereem slovenskem vpraSanju. Prvi pod naslovom Zgrefena
polemika odloéno nastopa zoper LoZarjevo metodo, v njej namreé odkriva
apriornost, pristranost, problemati¢nost in Zzaljivost. Leben v zapisu Zupan-
¢i¢ev preocitni spor z logiko zavraca Borkovo opravicilo eseja, ¢e$ pisal ga
je vznesen poet, in razlago, da gre za ¢uténje Slovenca s periferije: opraviéilu
nasprotuje z mislijo, da se je Zupan¢i¢ v eseju lotil enega najbolj pomembnih
vpraSanj v najbolj resnem, usodnem &asu, razlagi pa z ugovorom, da za jav-
nost Zupandci¢evo slovenstvo kljub temu ostaja nejasno, ohlapno in nespre-
jemljivo. Vidmar v prispevku Veliko vprasanje odklanja Adami¢evo pojmo-
vanje, ¢eS da o svetovnem dogajanju odlo¢ajo samo véliki, mogoéni narodi
in drzave: na gospodarsko-politi¢nem podro¢ju da, ne pa na duhovnokul-
turnem, primerjaj vlogi rimskega imperija in male Judeje na obeh podro&jih.

Polemike v zvezi z esejem, dostojne in manj primerne, so odmevale tudi
v Penklubu, ¢eprav je ta v dnevnem tisku to zanikal. Okrog 20. aprila 1933
je namreé¢ pesnik odlozil predsedstvo in izstopil kot élan iz slovenskega cen-
tra. Novo vodstvo Penkluba (predsednik Izidor Cankar, tajnik France Steld)
je 28. t. m. odpovedno izjavo z obzalovanjem vzelo na znanje in se pesniku
iskreno zahvalilo za dotedanje sodelovanje. Teden dni zatem, 5. maja, je pri-
pravljalni komite v Zagrebu zaradi bliZajotega se mednarodnega kongresa
v Dubrovniku pesnika nujno prosil, naj prekli¢e odstop. Tiste dni, 8. maja,
je imel za potrebno, da natanéneje opredeli in omili svojo izjavo z dne 22.
oktobra prejsnjega leta tudi Mladi Penklub. 18. maja je slovenski Penklub
Zupanti®a na plenarni seji izbral za svojega Castnega ¢lana. Tako je dobil

12 Akademsko stareSinsko drustvo 'Jadran’, Poroéila na III. rednem letnem obénem
zboru dne 12. januarja 1933. (Bro$ura, 22 str.)

3 Gl Literarne zapiske Vladimirja Bartola z dne 12. in 26. III. 1930 v Dialogih
1982, §t. 4.
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zado§éenje in se mogel v dneh 25. do 28. maja udeleziti kongresa v Dubrov-
niku.14

V obliki propagandne broSure je tisto leto v ilegali z marksisti¢nega, druz-
beno-gospodarskega vidika prikazal tedanjo problematiko slovenstva Prezi-
hov Voranc z naslovom Boj za osvoboditev in zdruZenje slovenskega naroda.
Vedjo zvezo z nadim razpravljanjem ima ¢lanek Fr. Vodnika Nekaj pripomb
k slovenskemu vprasanju, objavljen v Domu in svetu 1934: slovenstva ne
smemo zozevati na jezik in kulturo niti ga razglaiati za vrednostni absolu-
tum niti ga istovetiti s katolicizmom.

Zupandié¢ je po objavi eseja Adamié in slovenstvo, kakor je nakazal prija-
teljem in obljubil javnosti in kakor je vse bolj spoznaval za potrebno, nekaj-
krat poskusil z nadaljnjimi ¢lanki. ki bi dopolnjevali in pojasnjevali priob-
ceni esej. Odprto pismo uredniku Ljubljanskega zvona je nastalo Se v letu
1932 in vsebuje naslednje misli: na anonimne, nerazumevajofe in umazane
napade ne namerava odgovarjati: slovenski jezik je zanj kot cloveka in
ustvarjalca aksiom; notranje slovensivo je razumeti kot »osnovni ton, ki tajno
poje v nas¢; amerikanizacije nafih izseljencev nikakor ne odobrava; smeh
je menda vrednota tudi v leposlovju; kot Belokranjee odklanja Cankarjevo
formulo o Hrvatih in Srbih: esej je napisal kot umetnik, ne kot znanstvenik
ali politik. Nad enega izmed osnutkov za ta ¢lanck je napisal kot moto tele
preproste verze:

Za tiste, ki me hvalijo,
za tiste, ki me zalijo
in mojo misel kvarijo.

Spet v drugem osnutku med svojimi kritiki lo¢uje »tri krepke odgovore v
Ljubljanskem zvonu, poStene in iskrene, da sem jih sam vesel¢ (Kozakov,
Lebnov in Vidmarjev odgovor za revijo, objavljene v broSuri) in »klavrno
pisano, s strupom prezeto modrovanje LoZzarjevo v Domu in svetu in celo
vrsto anonimnih zabavljie, epigramov kilavihe.

Prav tako iz konca leta 1932 datira ne povsem dokon&ani ¢lanek Budni
strazarji. Zupan¢i¢ tu razodene, da je s to besedno zvezo mislil predvsem na
Vidmarja, ki da je v imenu ¢&iste slovenske umetnosti nastopil najprej proti
Putjatovi in kasneje Gavellovi reziji v nasem Narodnem gledali¢u. Pesnik
sodi, da nobeno narodno gledalii¢e kakor nobena narodna kultura nasploh
ne more ziveti in uspevati izolirano, temveé tudi iz tujih pobud, ki jih sebi
ustrezno prilagaja. Na istem mestu v beleZnici beremo Se naslednji zapis:
»LoZzarju pa bi Ze zdaj prepovedal vsako nem$ko knjigo. Pri njem je v ne-
varnosii vnanje in notranje slovenstvo. SOS.« Zapis dokazuje, da je pesnik
med >budne straZarje< poleg Vidmarja $tel fe druge kulturnike. Sicer tudi
mnozinska oblika v naslovu ne bi bila potrebna.

Iz zgodnje pomladi 1933 verjetno datira nedokonéani ¢lanck Sestanek pi-
sateljev s politiki. Za ta sestanek, ki naj bi razéistil razmerje med liberal-
nimi politiki in svobodoumnimi pisatelji, na katerem naj bi na eni strani
prislo do javnega priznanja avionomnosti slovenskega jezika in kulture, na
drugi do priznanja skupne jugoslovanske drZave, se je bil dogovoril pesnik
pred dobrega pol leta z ministrom Kramerjem na Bledu. Iz ¢lanka izvemo,

" Dokumentacija v zvezi z dogodki v slovenskem Penklubu je ohranjena v pesni-
kovi zapus€ini v mapi XIV, 62, in v mapi I, 81, 82 in 83.
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da je Zupanéi¢ priSel na sedem ur trajajo¢i sestanek povsem nerazpoloZen
iz bolnigke postelje, obenem pa, kaj bi bil povedal, ko bi bil zdrav in zbran:
predvsem bi poudaril svojo belokranjsko razlidico slovenstva, ki vkljuéuje
naklonjenost do Hrvatov in Srbov. Iz nckega osnutka, iz pisma Kramerju in
iz zasebnih zapiskov pa je razvidno, da je ez leto dni 3tel liberalne veljake
za kulturno plitve in banalne, do njega, pesnika, vsiljive in gospodovalne in,
kar zadeva vpralanje slovenstva in njegove zaitite, do kraja nezanesljive.

V potopisnem eseju Prekmurje in slovenstvoo, nastalem 1934, ko je spo-
mladi na povabilo Miska Kranjca za teden dni obiskal to pokrajino, si avtor
kakor ob rodni Beli krajini tudi ob panonskem Prekmurju potrjuje pravil-
nost svojega SirSega slovensiva in njega povezanost s Hrvati: »Res, pojem
slovenstva bo treba lociti od irhastih hlad¢ in &evljev na kveder.« V zaletku
in na koncu spisa slika znadéilnosti prekmurske pokrajine in naselij. V Len-
davi ugotavlja jezikovno meSanico prebivalstva, medtem ko v Véliki Pélani
uziva ob pristnem slovenskem nareéju. Zeli si, da bi Prekmurci poleg zemlje,
ki so jo prejeli z agrarno reformo, dobili tudi popolno gimnazijo in z njo v do-
maci zemlji zakoreninjeno inteligenco. O tem, kako na¥ izobraZenec spozna-
vaj celotni narod in vse njegove pokrajine, za slovo spregovori prekmurskim
izobrazencem. Clanek sklepa z mislijo: »Svetovna politika se ne bo odlo¢ala
v Ljubljani, utegnila pa bi se refevati v Ljubljani vpraSanja naSih obrobnih
pokrajin in z njimi ohranitev slovenstva.« Pesnik se je Ze dogovarjal s prof.
Vilkom Novakom glede objave eseja v zborniku Slovenska krajina (1933),
a se mu oc¢itno Se ni zdel dovolj vsebinsko zaokroZen in oblikovno dognan.

Namesto Pripiska k Adamic¢u in slovenstvu, kakor ga poznamo s konca
IV. knjige Del, je pesnik 1938. leta sprva zasnoval daljsi, bolj zanimiv in
soten Epilog k Delom 1IV. 7 esejem o Adamiéu, pravi, je hotel prijazno po-
zdraviti naSega Amerikanca, hkrati pa zadeti vrsto sestavkov o pere¢ih jav-
nih vpraSanjih, ki bi osvetlili vse, kar je bilo v eseju nejasnega. »Rad bi bil
priboril nasi miselnosti veé duSevnega prostora, ortal nase mesto med sosedi
in v Jugoslaviji.« Te namere da je prepredil hrup po objavi eseja, ki ni dopu-
§¢al ne trezne presoje ne mirne besede. Bridki dogodki zadnjih mesecev v
svetu, Hitlerjeva prikljucitev Avstrije k Nemdéiji, so pesnika potrdili v nje-
golvem gledanju na slovenstvo, njegove nasproinike pa, upa, streznili in zres-
nili.1®

Ocitno je, da so nekateri »nameravani &lanki ostali pisatelju v glavie
(Pripisek), malo verjetno pa, da bi kak3na njegova temeljna misel ostala
nezapisana. Neprecenljiva $koda je, da mu je hrup v javnosti onemogodil
do kraja izoblikovati in priob&iti njegove cseje o slovenstvu, kakor mu je
preostra kritika Veronike Desenitke v letih 1924 in 1925 ohromila voljo, da
bi napisal Se nadaljnje nacriovane drame iz nase zgodovine. Ni pa dvoma,
da je Zupanéié¢ tako sodobno slovensivo kot naso zgodovino dozivljal in poj-
moval v marsi¢em moé&no subjektivno.

Drugo literarno toriice, kjer naj bi bil boj z »budnimi straZarjic, naj bi
bila poleg knjige esejev v seriji Slovenske poti prav tako samo naértovana

15 Neobjavljeni ¢lanki — nadaljevanja eseja so ohranjeni v zapusCini na tehle
mestih: Odprto pismo uredniku Ljubljanskega zvona, M XIV, 37—42, 33—36; Budni
strazarji, B XXXI, 1—9; Sestanek pisateljev s politiki, M XII, Adam. in slov., 43—44;
Prekmurje in slovenstvo, M XI, Zap. lit.,, kult,, 147—167; Epilog k Delom IV, M XII,
Adam in slov., 47—50.
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pesniska zbirka Med osfrnicami, nastajala je jeseni in pozimi 1933/34 v gra-
dicu Koca vas na Notranjskem. Neposredna reakcija na sumniéenja in na-
pade njegovih nasprotnikov so satiri¢ne pesmi in epigrami, ki se zacenjajo
z verzi » Jaz z bilko sem pripet na tla domacae, » Jaz moram sam izbojevati
boj¢, »Hrupé kakor sejmarji no¢ in dane, >Mimo Ljubljane in njenih prero-
kove, »Odgovor na anonimno pismos in »Od vasih manifestov in prote-
stove, a vecine pesnik ni objavil. Sklenil je bil namreé, da ne bo posegal v po-
lemiko, temved dokazal svojo mo¢ predvsem z obnovljenim lirskim ustvar-
janjem, o ¢emer najbolj zgovorno prica refleksivna pesem V tidino.

Esej Adamié in slovenstvo s slede¢o mu polemiko je moéno odmeval tudi
v pesnikovih zapiskih in dneonikih: ti imajo seveda Se poscbno intimen in
odkrit znacaj, v njih v letih 1932 do 1934 sre¢ujemo naslednje misli: Zupanéic
odklanja ocitek porocevalca o Lozarjevem ¢lanku v Slovencu,’® &e$ da je
brezboZnik. Slovensivo pojmuje Siroko in mu je enako sdale¢ od staresin-
skega jugoslovanstva kakor od klerikalnega samoslovenstva.« Slovenski jezik
mu je vélika in neodtujljiva dragocenost, toda moglo bi se bilo zgoditi, da
se v svojem zivljenju z njim ne bi bil srecal. V nasprotju z Vidmarjem in
Cankarjem so mu Srbi in Hrvatje kulturno blizji kakor Nemci in Italijani.
V nasih razmerah je pisatelj vezan na sluzbo, zato ne more pisati zbrano in
dognano: Adamidevo pisanje razodeva v primerjavi z naSim Sirino, vedrino
in stvarnost: anglesko piso¢i Lavrin je individualen, Adami¢ kolektiven po-
jav, plod nasega izseljenstva: pisatelj mora biti neodvisen in objektiven, zato
ne more biti hkrati politik. Jezik oblikuje in o njem odlo¢a narod; skadar
bo narod opustil sloven$¢ino, takrat jo bo pisatelj.c Bela krajina od nckdaj
niha med severom in jugom, ljudje bi hoteli priti pod Zagreb; pesniku je
bilo v otroskih letih slovensko dolenjsko nare¢je tuje. Slovenski jezik je sama
po sebi umevna danost, njegovemu obstoju in veljavi nihée ne oporeka, gre
le za nianse v njega pojmovanju. Sele ko bo pesmk powbll na vsa nerazu-
mevanja, unuunjn in psovke nasprotnikoy, bo zmozen mirnega razpravljanja
z njimi, ¢e¢ mu bo e do njega. Koroski vindifarji sicer znajo materiniéino,
a so pljunili na slovenstvo: ne tako Adamié, ki je ostal Slovence, éeprav je
zgubil nag jezik za literarne namene. Slovenci smo spri¢o svojega geografske-
ga prostora politi¢no vezani na jug, predvsem z jugom moramo tudi kulturno
komunicirati. Pesnik zavraca liberalne akademske staresine, ki si naduti do-
misljajo, da so gospodarji njegovega dela in duha. Navezanost na narodno
skupnost mu je nekaj globljega in trajnega, zato se ne kaze v bu¢nih aktuali-
sti¢nih krilaticah. »Za danes sloveni¢ina Se Zivi in za nas ni vprasanja o tem
— bodoca pokolenja se bodo morala odloéiti, ¢e se bo sploh treba odloevati.«
Srbski kulturniki so v javnih razpravah fini in takini, nasi so nasprotno ro-
bati in Zaljivi. Gesli, da Stevilnost pri narodu ni pomembna in da narod
ne more propasti, sta laznivi. Slovenska politika je bila pogosto nestvarna,
cel6 megalomanska in resniénim narodnim koristim Skodljiva. »Zvon in Ti-
skovna zadruga nista zame — nadaljevanje mojih ¢lankov o slovenstvu —
tega sem se zdaj zavedel — ne bi bilo moglo iziti v Zvonu.<!” V navedenih
mislih je pozitivno predvsem pesnikovo odlo¢no razhajanje z liberalnimi po-
litiki in veljaki ter sklepno spoznanje, da v njihovih publikacijah ne bi mo-

16 Slovenec 27. X. 1932, Kulturni obzornik.

7 Zupanciteve zapiske in dnevnike iz teh let smo objavili v Zbranem delu VIII,
254—262.
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gel objaviti nadaljnjih ¢lankov o slovensivu. Nesimpati¢na pa so seveda
mesta, ki razodevajo Zupancitevo menda belokranjsko nihanje med sloven-
§¢ino in srbohrva3éino ter njegovo malovernost glede obstanka sloven$éine
v prihodnosti. ko naj bi se po vsej priliki umaknila bolj razSirjeni srbohr-
vaS&ini.

V zvezi z obravnavanim problemom se moramo Se enkrat vrniti k Louisu
Adamiéu, ki govori obirneje o Zupanci¢u v knjigi My America iz leta 1938.18
Pisatelj najprej pripoveduje o svojem obisku pri pesniku v Ljubljani spo-
mladi 1932: Zupandi¢ se je zanimal za Adamicevo pisateljevanje in za spre-
jem romana Smeh v dZungli v Ameriki. Iz spominov na otrotka leta je
Adami¢n nadrobno pripovedoval o mnozi¢nem izseljevanju Belokranjcev in
o verjetnosti, da bi bil z doma¢imi tudi sam od3el v Ameriko. Vprasal je pisa-
telja, kako je zgubil materin$¢ino in ali se ¢uti Ameri¢ana ali Slovenca. Za-
mislil se je v moznost, da bi bil kot izseljenec tudi sam pisal pesmi v sve-
tovnem jeziku. Po Zupanci¢evi sodbi je slovenstvo, ¢eprav nezavedno, Se
vedno bisivena sestavina Adamicevega pisanja, dasi zivi v Ameriki in piSe
anglesko. (To srecanje in pogovor med njima je zelo podobno opisal pesnik
v Adami¢u in slovenstvu.) Pisatelj je bil z Zeno 7e v Dalmaciji, ko je izSel
pesnikov esej, zato je mogel le posredno spremljati njegove odmeve v slo-
venski javnosti. Napade in gonjo zoper pesnika in deloma tudi zoper sebe je
imel predvsem za izraz nasih malih provincialnih razmer in Zivénega razpo-
lozenja med inteligenco. Konéno Adamié spregovori e o sre¢anju s pesnikom
v neki beograjski kavarni (Zupandi¢ je prisel v prestolnico po uradnih oprav-
kih kot upravnik gledalis¢a). Pomenkovala sta se o pesnikovem eseju in o
pojmovanju slovenstva pri Cankarju in Zupané¢i¢u. Pesnika da so napadi
ocitno prizadeli, toda prenafal jih je dostojanstveno. Adami¢ pa se je ¢éutil
sre¢nega, da se je mogel veniti v prostrano in svobodno Ameriko.

Tik pred okupacijo sta pesnik in Josip Vidmar sedela pozno v no¢ v uni-
onski kavarni in debatirala. Zupanéi¢ je vnovi¢ vneto odklanjal Cankarjevo
in Vidmarjevo tezo o velji kulturni sorodnosti slovenskega kmeta s tirolskim
in furlanskim kakor s srbskim ter zatrjeval, da je v nacionalnem ¢ustvovanju
in zavesti pomembna in odlo¢ujoc¢a kri in ne kultura. Vidmar je branil na-
sprotno stalis¢e — kultura, ne kri osmislja naSe zivljenje in tudi uravnava
odnose med narodi, ¢eprav se je obenem kakor Zupanéi¢ zavzemal za poli-
ti¢no skupnost jugoslovanskih narodov.!

Se kasneje, med okupacijo, je v Slajmerjevem domu v pogovoru z Evge-
nom Loviinom beseda nanesla na Kugyja in Adami¢a. Ob nemsko pisanih
knjigah alpinista slovenskega rodu Julija Kugyja je pesnik dejal, da sta bolj
od jezika, v katerem je neko delo napisano, pomembni avtorjeva »osebnost in
njena zaveste ter »kri po oCetu ali materic. Glede Louisa Adamica in svojega
eseja 0 njem pa je izjavil, da je ssamo ugotovil dejstvac amerikanizacije na-
Sih izseljencev, »ne da bi jih odobravale® Vprasanje slovenstva, jezika in
zavesti je, kakor vidimo, Zupanéi¢a vznemirjalo tako rekoé do konca ziv-
ljenja in zlasti od eseja dalje (1932) se njegovi nazori o tem vprafanju niso

ve¢ spreminjali.
*

18 Na straneh 121—138, v poglavju On Being of Two Worlds iz razdelka After ,The
Native's Return’.

10 Josip Vidmar, Obrazi, DZS 1979, 258 59.

% Eogen Lovsin, Rod in mladost Otona Zupanéica, MK 1975, 214/15.
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Na javne napade na slovenstvo in demokracijo v letih Aleksandrove dik-
tature, okrog katerih se v nasi razpravi najve¢ suéemo, pa se je pesnik do-
sledno odzival poiteno in odloéno. Jeseni 1929 se je pridruzil slovenskim
penkluboveem, ko so v Crnomlju z literarnim veferom manifestirali za
upravno vrnitev Bele krajine k Sloveniji (Dravski banovini). V novembrn
1931 je kot upravnik Narodnega gledalis¢a sicer sam volil unitaristi¢no vse-
drzavno stranko, obenem pa nastopil proti preganjanju tistih svojih usluz-
bencev, ki so volitve bojkotirali. Zavzel se je za kulturne delavee dr. Iebna,
prof. Sovreta in Seliskarja, ki so jih oblasti zaradi njihovega slovenstva po-
leti 1932 sklenile kazensko premestiti na jug drzave. Do dna dufe uZaljen
je obsojal pocetje oblasti, ko so v septembru 1933 zaukazale dijakom po
srednjih Solah, naj iz slovenskih &itank trgajo uvod v Cankarjevega Kurenta.

Na proinjo liberalne stranke je sestavil za ministrstvo prosvele minimalni
slovenski kulturni program z naslednjimi postavkami in zahtevami: »Sloven-
§¢ina je poleg sorodne srbohrva¥éine samostojen jezik, ki mu je zagotoviti
svoboden obstoj in neoviran razvoj.« Treba je skrbeti za slovensko Zolstvo na
vseh stopnjah, za njega osebje, knjige, Stipendije itd., a tudi za uradovanje
v slovenséini, za tiskovine, dopisovanje s centralnimi uradi. Slovenska mla-
dina naj se seznani s srbohrvagkim jezikom, zgodovino in kulturo, pri tem pa
naj >uéni naért nikakor ne prikrajSa pouka slovenskega jezika, knjiZevnosti,
zgodovine in kultures. Zajaméiti je obstoj in izpopolnitev ljubljanske uni-
verze, ustanoviti Akademijo znanosti in umetnosti, redno podpirati gledali-
§¢e, konservatorij itn. Popraviti je treba krivice vsem tistim Slovencem, ki so
bili brez disciplinske preiskave kazensko preme$éeni, odpuséeni ali upoko-
jeni. Le tako se bo ustvarilo medsebojno zaupanje slovenskih kulturnikov in
centralnih oblasti ter »&isto in harmoni¢no razmerje Slovencev do Srbov in
Hrvatove. Kasneje se je izkazalo, da je pri tem narofenem programu, ki so ga
liberalni veljaki »v celoti sprejelic, 3lo z njihove strani bolj za prebrisano
taktiko kakor za iskreno namero.2t

Res je Zupanéi¢ glede slovensiva in sloven$¢ine v&asih omahoval in obu-
paval ter zapisal o njiju tudi kak¥no subjektivno ali zmotno sodbo, toda
v svoji ustvarjalni praksi je vsclej stal trdnd za njima. O njegovem iskrenem.
zavzetem, prizadetem, pogosto tudi kriti¢nem razmerju do oZje domovine, ka-
tere politiéna prizadevanja je spremljal dolga desetletja, pri¢ajo znamenita
Duma (1908) ter &tevilne pesmi iz zbirk V zarje Vidove (1920) in Zimzelen
pod snegom (1945). O njegovi nenchni in nacrini skrbi za pravilnost, natur-
nost, lepoto, melodioznost in pomensko bogastvo sloveniéine govore trije te-
meljni spisi te vrste: Slovenski jezik in gledalisée (1912), Pismo o slovenséini
na odru (1927/28) in Na3 jezik v novi dobi (1946). Njegovo intimno naveza-
nost na slovenséino, ki jo je kot svoj izrazni instrument suvereno obvladal
od ljudske jedrnatosti do lirske pretanjenosti, sugestivno razodevajo tako iz-
virni pesniski, dramski in prozni opus kakor njegovi prevodi iz raznih knji-
Zevnosti, zlasti iz Shakespearja.

21 Pesnikovo besedilo minimalnega kulturnega programa je ohranjeno v zapuséini,
mapa XI, 8. Za vetino njegovih v prejSnjem odstayku nayedenih ugovorov pa zvemo
iz njegovih pisem Ivanu Puclju in Albertu Kramerju, ministroma v obeh Zivkoviéevih

vladah.
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Pesnik se je zameril velikemu delu slovenske javnosti Ze v zadetku prve
narodne drzave, ko je dvakrat odklonil podpis pod izjave kulturnih delaveev
za slovensko jezikovno in kulturno avtonomijo. Njegov esej Adami¢ in slo-
venstvo (1932) vsebuje poleg pravilnih tudi nejasne in vpragljive misli in
trditve, njegovo pojmovanje slovensiva — sam ga je razlagal iz svojega belo-
kranjskega rodovnega izvora — ni le &iroko, temved tudi preohlapno ter za
takratne notranje- in zunanjepoliti¢ne razmere v nekaterih izvajanjih nepri-
merno. Zato je ta esej sprozil kritiko in polemiko, ki je odmevala po domala
vseh nasih tedanjih &asnikih in revijah, nekateri so pesnikovim stali¢em
v vsem pritrjevali (liberalni krogi), veé¢ina pa jih je bolj ali manj odlo¢no
odklanjala (katoliski tabor, avionomisti okrog Slovenije, neodvisni pisatelji,
ki so se odeepili od Ljubljanskega zvona in ustanovili Sodobnost). Pesnik je
od vsega zaCetka nameraval esej nadaljevati z drugimi ¢lanki, ki bi ga po-
jasnjevali in dopolnjevali, v zapuiéini se je takSnih ¢lankov ohranilo pet,
a jih ni priob¢il niti ne povsem dokonéal. Polemika s pesnikovimi nazori se
je namreé ponekod izrodila v gonjo proti njegovi osebi in mu tako odvzela
voljo pisati dalje o problemu in napisano objaviti v posebni knjigi. Poleg tega
je sprevidel, da liberalni politiki in veljaki kljub drugaénim izjavam nimajo
iskrenega in poStenega odnosa ne do kulture ne do slovenstva in da v njihovi
zalozbi ¢lankov ne bi mogel izdati. Med mislimi. ki jih sreéujemo v neobjav-
ljenih spisih, se ponavljata njegova belokranjska navezanost na Hrvate in
Srbe ter dvom, ali bo mala sloveni¢ina obstala tudi v prihodnosti. Vendar
se je Zupanci¢ v ¢asu Aleksandrove diktature in jugoslovenarskega unitariz-
ma odloéno potegoval za pravice ogroZzenega slovenstva in demokracije, vse
zivljenje pa dokazoval ljubezen do slovenstva in jezika z ustvarjalno prakso
mojstrskega pesnika in prevajalca.
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SUMMARY

Oton Zupané&ié brought upon himself the displeasure of a great part of the Slo-
vene public in the very first years of the newly organized state, later io be named
Yugoslavia, as he twice refused to sign the appeal of Slovene artists for Slovene
linguistic and cultural autonomy. His essay Adamié in slovenstvo (1932) contains,
alongside approvable thoughts and assertions, also obscure and questionable ones; his
understanding of Slovene identity — an understanding the explanation of which he
himself sought in his White Carniolan origin — was not merely broad, it was loose
and, in some aspects, inappropriate for the political situation inside and outside the
country. Therefore, his essay aroused criticism and controversy in practically all
contemporary Slovene newspapers and magazines; in some circles (the liberal ones),
the poet was absolutely agreed with, but the majority more or less energetically
rejected his views (the Catholic camp, the autonomists around the newspaper “Slo-
venija”, the independent writers who had seceded from the “Ljubljanski zvon” and
set up their own magazine “Sodobnost”). Zupan¢it's initial intention was to follow
up his essay with several other articles explicating and complementing it; and there
are 5 such (not quite finished) articles preserved among his unpublished manuscripts.
The fact that the controversy about his views degenerated into a campaign against his
personality put the poet off from enlarging upon the problem and publishing the
total body o{ articles as a separate book. Besides, he realized that the liberal politicians
and notables — in spite of their statements to the contrary — lacked sincere and
honest allegiance to both culture as such and the Slovene nation, and that he could
not have his articles printed by the liberal publishers. — Among the ideas contained
in those five unpublished articles. two keep recurring: his White Carniolan attachment
to the Croats and Serbs, and his doubt whether the small Slovene language can endure
also in the future. However, in the time of King Alexander’s dictatorship and the
unitarianism of the so called “jugoslovenarji”, Zupanéié energetically defended the
threatened right of Slovenes to their own identity: and throughout his life he de-
monstrated his love for the Slovene nation and language — by his creative practice
of a masterful poet and translator.
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IZRAZAN JE S SREDSTVI PRIHODNOSTI
V SLOVENSCINI IN ANGLESCINI

Angleski fulure tense in slovenski prihodnjik sta za izrazanje prihodnosti najpo-
gostejSa, vendar se — tudi utemeljeno — veékrat ne prevajata drug z drugim (ampak
npr. future fense s sedanjikom). — Vecina Casovnih izrazov se lahko rabi le v povezavi
z dolofeno Easovno kategorijo, v razli¢nih Casovnih poloZajih pa le nekateri prislovi
(zdaj, danes, zvecer).

The future tense in English and the prihodnjik in Slovene are the most frequent
sets of forms expressing futurity; however, they are not always translated or transla-
table by one another (the future tense, e. g.. is often translated by the sedanjik). —
Most time expressions are linkable only to a specific time category, and only a few
adverbs (such as nom, today, tonight) can be used in all time situations.

0 Med sredstvi za izrazanje prihodnosti v sloven&éini in angle&¢ini so tudi
tista, ki izraZajo Zeljo, namero, upanje ipd. Oblik za izraZanje prihodnosti je
v anglei¢ini precej veé kot v sloven§éini. Od tod vprasanje, kako v slovenscini
podati pomenske odtenke, ki so v agle3¢ini izrazeni s samo glagolsko obliko.
O tem problemu je podrobneje govor v prvem delu sestavka. Casovnost in dob-
nost ugotavljamo tudi s prislovi ¢asa, s samostalniki in pridevniki, ki so iz-
peljani iz prislovov, ter z vezniki in predlogi. O povezanosti teh izrazov z gla-
golskimi oblikami je govor v drugem delu sesiavka: v kolik&ni meri je posa-
mezni prislov povezan z dolodeno glagolsko obliko in v kolik3ni meri se lahko
uporablja v povezavi z razli¢nimi oblikami za izrazanje ¢asovnosti.

Gradivo za raz¢lembo sta predstavljali dve drami: Samuela Becketta
Waiting for Godot (prevod Janka Modra) in DuSana Jovanovic¢a Igrajte tumor
v glavi in onesnaZenje zraka (prevod Velemirja Gjurina).*

1 Prihodnost v angleSéini izrazajo:!

11 Nedoloéni prihodnjik® izraza Cisto ali neobarvano prihodnost,
neodvisno od Zelje ali namere govorecega.

1.1.1 Prihodnjik, 1. os. ed./mn. s shall implicira neko bolj ali manj ne-
izogibno dejanje v prihodnosti: /.../ one day we were born, one day we shall
die, /.../ (89/265).3 Shall v zvezi shall I ali shall we izraza predlog, vpraianje
ali Zeljo: Where shall we go? (92/268).

* Samuel Beckett, Waiting for Gogot, Jarrold & Sons Lid., Norwich 1977, 94 str.
S. Beckett: V pri¢akovanju Godota, prev. Janko Moder, Nobelovci 68, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1982, str. 182—270. — Dusan Jovanovié, Igrajte tumor v glavi in
onesnazenje zraka, v: Osvoboditev Skopja in druge gledaliske igre, Zbirka Nova slo-
venska knjiga, Mladinska knjiga, Ljubljana 1981, sir. 157—250. D. Jovanooié, Play
Brain Tumor and air Pollution, prev. Velemir Gjurin, Ljubljana 1977, tipkopis, 105 str.

t Povzeto po novejsih priro¢nikih angleskega jezika.

2 [zrazje usklajeno z J. Toporidi¢em: the indefinite future tense = nedoloéni pri-
hodnjik, the progressive future tense = potekovni prih., the indefinite present tense =
nedoloni sedanjik, the progressive p. t. = potekovni sedanjik, the am/are/is + in-
finitive structure = navadni sedanjiSki nedoloénik, the going fo + infinitive siructure
= potekovni sedanjigki nedolo¢nik, the anomalous finites = naklonski glagoli.

3 Prva &tevilka oznauje stran izvirnika, druga stran prevoda.
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1.1.2 Prihodnjik z mill je povezan z drugo osebo, implicira pa narotilo,
lahko tudi groznjo: Will you approach! (49/225), navado, ponavljanje: Why
will you never let me sleep? (89/263) in ¢isto prihodnost: The sun mwill set, the
moon will rise, and we away ... from here (77/253).

1.1.3 OkrajSana oblika prihodnjika ('ll) se uporablja predvsem v pogovor-
nem jeziku. Izraza neobarvano prihodnost: Perhaps vou'll have socks some
day (69/245); velikokrat je povezana z namero govorelega: I'll go and get
a carrot (68/244),

Shall in will pa se lahko uporabljata tudi kot glagola, ki imata samosvoj
pomen: prihodnjika za 2. in 3. os. ed./mn. s shall v drami V pri¢akovanju
Godota ni, shall za 2. in 3. 0s. ed./mn. pa izraza: nalogo za prihodnost: You
shall have to wait. (204/53), in obljubo ali groZnjo: Last one shall be first
and first one shall be last ... (242/96). Prihodnjik za 1. os. ed./mn. z will izraza
pripravljenost: We mwon't hurt you! (85/239), ali hotenje: It's so we mwon't
think (62/238).

12 Potekovni prihodnjik kaZe, da se bo prihodnje dejanje od-
vijalo ob dolo¢enem trenutku v prihodnosti ali v trenutku, ko se bo zgodilo
drugo dejanje v prihodnosti (v drami samo en primer). Vprafalna oblika tega
prihodnjika je sodobna vljudnostna oblika; uporablja se pri vpraSevanju
o prihodnjih dejanjih: Excuse me, Mister, the bones. you mon't be mwanting
the bones? (27/204).

15 Nedoloéni sedanjik kaZe, da je dejanje dokonéno dolo¢eno kot
program za prihodnost, prihodnje dejanje samo pa ni prikazano: We wait
till we can get up. Then we go on (89/264). V vpraSalni obliki izraZza negoto-
vost glede prihodnosti: What do we do now, now that we are happy? (60/236).

14 Potekovni sedanjik izraza dejanje, ki je bilo pripravljeno ali
naértovano za prihodnost. Implicira tudi, da so priprave za dejanje Ze oprav-
ljene: I am bringing him to the fair, where I hope to get a good price for him
(32/208). Ta oblika izraza tudi precejinjo mero gotovosti in se¢ nanasa na
bliznjo prihodnost: He's going mad (34/210). Potekovni sedanjik lahko izraza
tudi namero govoretega: I'm going (12/190).

15 Navadni sedanjidki nedolo&nik izraza dogledno seda-
njost. Ta oblika izraza nckaj, kar je bilo dokon¢no urejeno glede prihodnosti
z nacrtom ali celo z usodo, sam dogodek pa se lahko, lahko pa tudi ne zgodi:
He said that Godot was sure fo come tomorrow (53/228).

1.6 Potekovni sedanjiski nedoloc¢nik lahko izraza namero
osebka v sedanjosti: I'm going to call the bar (159/4). Z njo lahko izrazimo
tudi obéutek gotovosti v mislih govorca: He's suffering from vertigo... He's
going to fall doron by himself ... (243/97). V angleskih slovnicah je izraZena
misel, da je ta oblika precej pogosta, predvsem v pogovornem jeziku. Njena
pogovorna oblika je veékrat uporabljena v prevodu Jovanoviéeve drame.
Mislim, da lezi vzrok za tako stanje predvsem v veliki stiliziranosti Becket-
tove drame.

1.7 Naklonski glagoli so upoStevani le tisti, ki so prevedeni v slo-
venS¢ino s prihodnjikom, ne pa tudi tisti, prevedeni s pogojnikom. V obliki
sedanjika se lahko nanafajo ali na sedanjost ali na prihodnost, kar je raz-
vidno iz sobesedila ali iz situacije: Then it’ll be night. And we can go (71/247).

Glagolske oblike, ki sem jih navedla do sedaj, so navedene v vseh angle-
skih slovnicah. Poleg teh oblik pa sem v gradivu zasledila Se ve¢ kategorij.
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18K predmetnemu nedoloéniku spadajo primeri, ki so preve-
deni v sloveni&ino z odvisnikom, v angle$¢ini pa je glagol povezan s sestav-
ljenim nedolo¢nikom (to infinitive): Remind me fo bring a bit of rope tomor-
row. — Jutri me spomni, da bom vzel s seboj konee vrvi (53/228).

19 Poimenjenje je prevedeno v sloveni¢ino z odvisnim stavkom: But
how am I to sit down now, without affectation, now that I have risen? With-
out appearing to — how shall I say — mwithout appearing to falter. — Ampak
kako naj meni ni¢ tebi ni¢ Se enkrat sedem, ko sem Ze vstal? Da ne bo videti,
kakor da — kako naj re¢em — da ne bo videti, kakor da omahujem (28/2053).

1.10 Med druge primere sem uvrstila zveze z glagolsko obliko nedo-
loénega sedanjika. izraZajote gotovostno doloditev povedi. V slovenicino so
prevedeni s prihodnjikom, ki prav tako izraza dolo¢eno mero gotovosti: I hear
something. It’s the heart. — Jaz nekaj slisim. To bo srce (46/222). Le v enem
primeru je nedolo¢ni sedanjik preveden v slovens¢ino s sedanjikom: It's Go-
dot! — To je Godot (73/249). Janko Moder torej v svojem prevodu ni bil do-
sleden, saj je obliko nedoloénega sedanjika, ki v vseh primerih izraza pre-
cejinjo mero gotovosti, prevajal na dva naéina. V primerih, ko je prevedel
nedolo¢ni sedanjik s prihodnjikom, je spremenil precej$njo mero gotovosti
(It's the heart) v manjSo mero gotovosti( T'o bo srce).

PREGLEDNICA GLAGOLSKIH OBLIK ZA TZRAZANJE PRIHODNOSTI

Zap Skupaj
5t. Glagolska oblika Stev. /o Stev. %o
1. nedoloéni prihodnjik 121 56,28
1. 0s. ed./mn. s shall 13 6,05
2. in 3. os. ed./mn. z will 31 14,42
okrajSana oblika prihodnjika z "Il 73 33,95
2. in 3. os. ed./mn. s shall — —
1. 0s. ed./mn. z mwill 4 1,86
2. potekovni prihodnjik 1 0,47
i nedolo¢ni sedanjik 26 12,09
4. potekovni sedanjik 19 8,84
5 navadni sedanjiski nedolo¢nik 5 2,33
6. potekovni sedanjiski nedolo¢nik — oL
7. naklonski glagoli 15 6,97
rmould 7 3,25
have to 1 0,46
can 3 1,40
could 2 0,93
might { 0,46
hope 1 0,47
8. predmetni nedoloénik 4 1,86
9. poimenjenje glagolske oblike 2 0,93
10. drugi primeri 5 2,33
11. izpust v angle5€ini 17 7,90
pomozZnega glagola 11 5,11
deleznika 3 1,40
celotne glagolske oblike 3 1,39

Skupno Stevilo primerov v angleséini 215 100,00
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1.11 Kot izpustne uvritam glagolske oblike, pri katerih je izpuscen
ali pomoZni glagol: I'll do Lucky, you do Pozzo (73/249), ali deleZnik: You'll
help me? 1 will of course — Mi bos pomagal? Seveda bom (69/245), ali celoina
glagolska oblika: Try and walk. (Estragon walks) Well? — Poskusi hoditi.
(Estragon hodi) Bo? (69/245).

Iz preglednice se vidi, da je skupno Stevilo glagolskih oblik za izrazanje
prihodnosti v V pricakovanju Godota 215. Najpogostejfa oblika za izrazanje
prihodnosti je nedolo¢ni prihodnjik (121), saj predstavlja ve¢ kot polovico
vseh primerov v drami. Med oblikami nedolo¢nega prihodnjika izstopa okraj-
Sana oblika prihodnjika (73), kar je razumljivo, saj je besedilo za prouceva-
nje drama, v tej pa je veliko oblevalnega jezika. Ob&utno manj je nedolo¢ne-
ga sedanjika (26). Oblika potekovnega sedanjika je tretja po pogostnosti
(19), vendar predstavlja vecina primerov te glagolske oblike ponavljanje iste-
ga stavénega vzorca (I'm going). Precej je Se naklonskih glagolov, Stevilo pri-
merov pri drugih oblikah pa je zanemarljivo majhno.

Iz take razvrstitve glagolskih oblik bi lahko sklepali, da je najved prostora
odmerjeno izrazanju &iste ali neobarvane prihodnosti. Vendar bi se zmotili,
saj je predvsem z okrajSano obliko prihodnjika izrazenih veliko stavkov, ki
izrazajo namero, Zeljo ipd.

V angle&¢ini navedene oblike v slovenskem prevodu podajajo prihodnjik,
sedanjik. naklonsko dejanje, izraZeno z zanikanjem, pogojnik. velelnik, &le-
nek naj, drugi glagoli, npr. morati, marati, hoteli ipd., elipsa pomoZnega gla-
gola, deleznika, celotne glagolske oblike.

2 Sredstva prevajanja v slovens¢ino sem razdelila na dve veliki skupini:
na oblikoslovno istovetno in na oblikoslovno razli¢no prevajanje. Oblikoslovno
istovetno prevajanje imamo. ko so angleSke oblike prevedene v slovenséino
z enako glagolsko obliko (prihodnjik v angl. = prihodnjik v slov. ipd.).

PREGLEDNICA PRIMEROV PREVAJANJA

Nedoloéni prihodnjik

1. os. 2.in 3. okr. 1. os.
ed./mn. os. obl. ed./mn. Pote-
Zap. ed./mn. kovni  Nedol.
§t.  Glagolska oblika shall will n will prih. sed.
1. prihodnjik 3 22 43 2 — 7
2.  sedanjik 2 2 17 - - 10
3. naklonsko ipd. dejanje 8 6 10 2 | 1
zanikanje 2 2
pogojnik 2 1 1 1 1
velelnik 2 1
¢lenek naj 6 4
drugi glagoli 1 4
4.  izpust — 1 3 - — 8
pomoZnega glagola
deleznika 1 2 5
cele glag. oblike 1 3

Skupno Stevilo primerov 13 31 73 4 1 26
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Iz preglednice se vidi, da je veliko oblikoslovno neenakega prevajanja. Na
naslednjih straneh je prikazano prevajanje treh najpogostejsih oblik.

2.1 Nedolo¢ni prihodnjik (2. in 5. os. ed./mn. z will) je preveden v slo-
ven$éino na tri nadine:

2.1.1 Vecinoma s prihodnjikom: In an instant all will vanish and we'll be
alone once more, in the midst of nothingness! — V trenutku bo vse izginilo
in spet bova sama sredi ni¢a! (81/256).

2.1.2 S sedanjikom: /.../ but behind this veil of gentleness and peace night
is changing (vibrantly) and mill burst upon us /.../ — /.../ ampak za to tan-
¢ico miline in miru se Ze bliza no¢ (S treso¢im se glasom.) in se po¢i na nas
[.../ (38/214). Primera sta samo dva; v navedenem primeru je sedanjik rabljen
zato, ker prihodnjik v anglei¢ini izraza nerazdeljeno ¢asovnost, to pa v slo-
venséini izrazamo s sedanjikom.

2.1.3 7Z naklonskim izrazom: z zanikanjem: Why mill you never lef me
sleep? — Zakaj me nikoli ne pustis, da bi spal? (15/193); s pogojnikom: Will
you not play? Se ne bi igral? (72/248); z velelnikom: Will you stop mwhining.
— Tak nehaj 7e coiliti! (71/247); z glagolom morati: No good mill come of
this! — Iz tega se ne more izeimiti ni¢ dobrega! (29/206). V primerih, prevede-
nih z naklonskimi izrazi, se will v angles¢ini ne uporablja samo kot pomoZni
glagol, temved kot glagol v samosvojem pomenu. Tako will v primeru z zani-
kanjem pomeni v bistvu noces. Ker prihodnjik v sloven$éini nima tega po-
menskega odtenka, je prevod z naklonskim izrazom najustreznejsi.

2.2 OkrajSana oblika prihodnjika 'll je podana v sloven$¢ini na veé na-
¢inov.

224 Primeri s prihodnjikom so najpogostejsi, nanasajo pa se na zelo od-
daljeno, nedolo¢no prihodnost: /.../ that’'s where we'll go for our honeymoon
— /.../ tja bova $la za medene tedne (12/190), ali neko gotovost v prihodnosti:
He'll be the death of me! — To bo moja smrt! (35/211), ali pogoje: If we all

GLAGOLSKIH OBLIK V SLOVENSCINO

Izpust v angleséini

Posa- pom. delez-  cel.
Pote- Nav. most. glag. nika glag.
kovni  sed. Nakl.  Pred. glag. obl.
sed. nedol.  glag. nedol.  obl. Drugo
3 — 11 4 2 4 1 —
15 2 2 —- - 1 4 - -
1 3 2 — o - 2 i -
2
3
1 2
- — - — —_ — 5 2 3
4
2 3
1

19 5 15 4 2 5 11 3 5
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speak at once we'll never get anywhere — Ce bomo vsi hkrati govorili, ne
bomo nikamor prisli (30/207).

2.2.2 S sedanjikom. V teh primerih je okrajSana oblika prihodnjika rablje-
na za izrazanje namerc v bliznji prihodnosti, ¢emur v slovenséini najbolj
ustreza glagolska oblika sedanjika: I'll go and get a carrot — Jaz grem po
korenje (68/244), I'll pay you! — Placdam vam! (80/256), I'll be back — Takoj
pridem nazaj (35/211). Ve¢inoma se uporablja sedanjik dovrinih glagolov (pri-
dem, pladam).

2.23 7 naklonskim izrazom in sicer: a) s ¢lenkom naj: What'll we do,
what'll we do! — Kaj naj pocneva, kaj naj poc¢neva? (71/247). Najpogostejsi
so prevodi s ¢lenkom naj, vendar vsi primeri predstavljajo ponovitev istega
stavénega vzorca; s Clenkom naj je izrazena negotovost glede prihodnosti;
b) s pogojnikom: He wants to impress me, so that I'll keep him — Rad bi
napravil dober vtis name, da bi ga obdrzal (31/207) (namerni odvisnik je v slo-
vens¢ini velikokrat izraZzen s pogojnikom bi); ¢) z velelnikom: Come, we'll
mwalk it off — Dajva, malo pojdipa na sprehod (70/246); primer z velelnikom
izraza povabilo govorecega, ki je v angleiéini izraZzeno z velelnikom come in
z okrajSano obliko prihodnjika, v sloven$éini pa kar z dvema velelnikoma:
dajoa in pojdiva; z ostalimi glagoli: We'll have to celebrate this — To morava
proslaviti (9/187); v to skupino so uvr§éeni tudi primeri z naklonskim glago-
lom hoteti in z naklonskim izrazom lahko; &) (1) izpustom deleZnika: Here,
give it to me, I'll do it — Cakaj, daj meni, bom jaz (32/208); v slovenséini je
izpuscen deleZznik naredil (tak nacéin izraZanja je v pogovarjalnem jeziku
pogost), v angleéini je izpust deleznika nemogo¢, ker je uporabljena okrajSa-
na oblika prihodnjika; (2) z izpustom celotne glagolske oblike: What'll we
do? — Kaj pa zdaj? (15/193). V nasi drami je samo en primer izpusta celotne
glagolske oblike v sloven$éini; izpuscena sta pomozni glagol in deleznik, na-
mesto njiju pa se zdi, da je v slovenséini obvezno potrebno vstaviti ¢lenek pa
(v nekaterih primerih hkrati s ¢lenkom naj) in izraz za ¢asovnost (zdaj). 1z-
pust glagolske oblike torej sam po sebi razumeva zapolnitev z nekimi drugimi
sredstvi, ki v angle3¢ini niso potrebna, ker je njihov pomen izraZzen s samo
glagolsko obliko.

2.3 Nedolo¢ni sedanjik je preveden v slovenstino s prihodnjikom, sedanji-
kom, naklonskim izrazom in izpustom.

2.5.1 Prihodnjik. Najpogostejsi prevodi so pri pogojnem odvisniku: If we
all speak at once we'll never get anywhere — Ce bomo vsi govorili, ne bomo
nikamor prigli (30/207). To je razumljivo, saj pravila angleske slovnice zahte-
vajo uporabo sedanjitke oblike v pogojnem stavku, v sloveniéini pa se upo-
rablja prihodnjik v glavnem in odvisnem stavku. Pri &asovnem odvisniku:
Tomorrow, when I wake, or think I do, what shall I say of today? — Jutri,
ko bom buden ali se mi bo vsaj zdelo, da sem buden, kaj bom rekel o danas-
njem dnevu? (90/266). Primer je podoben: pravila angleskega jezika zahtevajo
uporabo sedanjike oblike v ¢asovnem odvisniku, pravila sloven3¢ine pa ne.

2.3.2 Sedanjik dovrinih glagolov: Where do we come in? — Kdaj prideva
midva? (18/4).

233 Naklonski izraz s pogojnikom: Unless I smoke another pipe before
I go — Ali pa bi pokadil %e eno pipo, preden odidem (28/204). Nedolo¢ni se-
danjik je v angles¢ini rabljen zaradi odvisnika, v sloven$é¢ini pa je naklon-
skost (Zelja govorecega) izraZena s pogojnikom.
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2.3.4 Izpust deleZznika ali celotne glagolske oblike velja predvsem za stave-
ni vzoree What do we do now?, ki je preveden v sloveniéino s prihodnjikom
pomoznega glagola biti (Kaj bova pa zdaj?, 76/252), ali s ¢lenkom naj (Kaj pa
naj zdaj?, 48/223). Primeri s ¢lenkom naj so uvriéeni pod izpust celotne gla-
golske oblike; zdi se, da je pri njih naklonskost $e bolj stopnjevana; podoben
primer imamo Ze pri prevajanju okrajSane oblike prihodnjika.

5 Prihodnost v sloven$éini izraza veé sredstev:*

5.4 Prihodnjik izraza dejanje, stanje ipd. za trenutkom govorjenja: Pred-
pisal mu bom tablete in malo poéitka, pa boste videli, kako bo prijazen, ne
boste verjeli: drug ¢lovek bo (197/46). S prihodnjikom je izraZena tudi zadob-
nost: Pravi, da bomo kmalu prejeli spisck manjkajocih iz tistega okoli%a
(163/9). Velikokrat prihodnjik izraza naklonsko dejanje, npr. verjetnost, go-
tovost, omiljeno ugotovitev, groznjo, zahievo, Zeljo, pogoj ipd.: To bo prej
kakSen sistem naprav, ki opravljajo mejno funkcijo (240/94); Ti Marjan, tole
pa ne bo §lo (164/9); Jaz vam bom Ze pokazal (216/67).

3.2 Sedanjik izraza prihodnost le takrat, kadar je iz sobesedila razvidno,
da ne gre za naklonsko dejanje. Pogosteje se uporablja sedanjik dovrinih kot
sedanjik nedovrinih glagolov: V soboto gremo lovit; Gremo z mojim avtom
(168/14, 169/14). V obeh primerih je rabljen nedovrini sedanjik, v prvem pri-
meru je povezan s prislovnim dolo¢ilom ¢asa, v drugem pa je ¢asovnost raz-
vidna iz sobesedila, saj se ¢asovno nanaSa na prvi primer. S sedanjikom lahko
izrazimo tudi naért za prihodnost: Pet minut po polnoéi se dobiva na drugi
strani plo¢nika /.../ (188/36) in naklonskost, najve¢krat namero ter pripravlje-
nost za izvrsitev dejanja: Zaupam ti skrivnost lepote (169/15); — Placas?
(238/91).

5.5 Drugo. V to skupino spadajo primeri, ki so prevedeni v angleiéino
s prihodnjikom, &eprav sami po sebi ne izrazajo prihodnosti: a) sedanjik:
Zvok izgineva in se znova pojavlja do prihoda kurja¢a — The sound will keep
disappearing and reappearing until the Stoker's entrance (208/58): sedanjik
je preveden v angle$¢ino s prihodnjikom, ki izraza ponavljajoe se dejanje;
will tako izraza naklonsko dejanje, zanimivo pa je, da je naklonskost, ki jo
ve¢inoma pripisujemo Zivim osebam, povezana z nezivo sivarjo (izginevanje
in ponovno pojavljanje zvoka); b) zanikani povedek: A dad pozirek? Ne dam
— Will you give me a gulp? I won't (244/98): ¢) velelnik: Recite no 7e enkrat
temu gospodu, naj izpusti roko inSpektorja Levstika — Will you finally fell
this gentleman to let go of inspector Levstik’s hand (196/44); ¢) élenkovna zve-
za: Zapri Ze enkrat — Button up, mill you (168/14).

3.4 Izpust v slovenséini. Izpusca se pomozni glagol: Priznam ti, da se du-
§im, toda zdrzal bom, zdrzal (230/83); b) deleznik: Dular, ne delajte tezav.
Pa bom (204/53); ¢) celotna glagolska oblika: Dal ti bom ¢loveka, z veseljem,
Janez, jasno! (178/24); &) nasprotnostno dodano vpraSanje (question tag):
Kmalu bo jutro, a ne? (227/80).

Iz preglednice glagolskih oblik za izraZanje prihodnosti na naslednji stra-
ni se vidi, da je skupno Stevilo glagolskih oblik za izraZanje prihodnosti
v Igrajte tumor v glavi in onesnaZenje zraka 318. Najpogostejia oblika je pri-
hodnjik (227), obéutno manj je v besedilu sedanjika (38). 1z tega lahko skle-
pamo, da sloven$é¢ina izraza prihodnost, pa tudi naklonskost, najraje s pri-

4 Pri tem se pretezno opiram na Slovensko slovnico 1976.
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hodnjikom. Zelo malo je drugih primerov (18), nekaj veé je izpusta (35); ta
je utemeljen s samo naravo besedila, saj se v pogovarjalnem jeziku velikokrat
izrazamo izpustno.

PREGLEDNICA GLAGOLSKIII OBLIK ZA 1ZRAZAN]E PRIHODNOSTI

. Skupaj
Zap.
st Glagolska oblika Stev. %o Stev. %o
1 prihodnjik 227 71,38
2. sedanjik 38 11,95
< ostali primeri 18 5,66
sedanjik 7 2,20
zanikani povedek 7 2,20
velelnik 3 0,95
¢lenkovna zveza 1 0,31
4. izpust v slovens&ini 35 11,01
pomoZznega glagola 8 2,52
deleznika 18 5,66
celotne glagolske oblike 6 1,89
nasprotnostno dodano vpraSanje 3 0,94
Skupno $tevilo primerov v slovenséini: 318 100,00

1z take razporeditve glagolskih oblik bi lahko sklepali, da je najve¢ pro-
stora odmerjeno izrazanju ¢&iste ali neobarvane prihodnosti. Vendar bi se
zmotili, saj je tako pri obliki sedanjika kot pri obliki prihodnjika, posebej pa
Se v kategoriji drugih primerov veliko stavkov, ki izraZajo naklonska dejanja.

4 V sloven$¢ini navedene oblike so prevedene v angle$¢ino na naéine, ki
so razvidni iz preglednice na naslednji strani. Iz nje se vidi, da prevajanje
ni enakooblikovno. Pri razlaganju razmerij med anglesSkimi in slovenskimi
oblikami sem se omejila na glagolsko obliko prihodnjika.

4.1 Prihodnjik je preveden v anglei¢ino na ve& naéinov.

4.1.1 Najpogosteje z nedoloénim prihodnjikom, pri éemer izstopata okraj-
Sana oblika prihodnjika 'll in 2. in 3. os. ed./mn. z will. Zanimivo je, da kljub
velikemu Stevilu primerov okrajfana oblika ne prednjaéi. S to obliko so pre-
vedeni predvsem primeri, ki izrazajo namero v bliznji prihodnosti: Prebral
ti bom nekaj naslovov, tako da boS na tekoéem— I'll read you a couple of
screamers so that you'll know what's going on (160/5); Narekovala ti bom
jedilnik — T'll dictate the menu to you (178/24); Vse vas bom pobil! — T'll kill
you all! (225/78). 2. in 3. os. ed./mn. z will izraZa dogajanje v prihodnosti:
Kriznik ti bo nesel pismo, ¢e mislis, da bo to pomagalo — Kriznik mwill take
the letter for you, if you think it will help (185/32), ali potek v prihodnosti:
Predstav ni in jih ne bo, me razumete, ne bo jih! — Performances do not and
mwill not take place, do you understand me, they mill not take place! (192/41),
ali vpraSanje o prihodnosti ali celo usodi: Ali bo sploh kdaj prost? — Will
he ever be available? (167/12).

{. os. ed./mn. s shall izraza ¢isto prihodnost. Primerov za to je izredno
malo, ¢eprav je ta nadin izrazanja v fradicionalnih angleskih slovnicah nave-
den kot najprimernej$i za izrazanje prihodnosti: Delajo naj, naj z delom po-
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kazejo, kaj zmorejo in kaj znajo in kaj hocejo, potem se bomo pa pogovarjali
in dogovarjali — They'd better work and prove with their work what they
are capable of and what they know and what they want. and then we shall
sit doron and falk and negotiate (177/23). Prihodnjik se bomo pogovarjali je
preveden v anglei¢ino z dvema priredno zloZenima glagolskima oblikama
(shall sit doron and talk), v anglei¢ini je tako dodana e glagolska zveza shall
sit doron, kar je v slovenicini razumljivo Ze iz same glagolske oblike, saj do-
govarjanje navadno poteka sede, ¢eprav ni nujno.

2, in 3. os. ed./mn. s shall izraza zapoved: Morali boste pocakati — You
shall have ifo mait (204/53). Za izrazanje zapovedi v angle$¢ini zado3éa Ze
shall, v sloveniéini pa je potreben naklonski glagol morati. Shall je rabljen
tudi v povedih, ki izrazajo globoko prepri¢anje govoreéega: Je to moja zadnja
zelja? Zadnja bo proa in prva bo zadnja — Is this my last wish? Last one
shall be first and first one shall be last (242/96).

1. os. ed./mn. z will izraza voljo, hotenje osebka v negativnem ali v pozi-
tivnem smislu: Kaj si jaz mislim o njegovem pojmovanju dramati¢nega, vam
ne bom razlagal, mladi moz, /..., — What my opinion of his conception of
the dramatic is I will not explain to you, young man, /.../ (180, 181/27); vec-
krat se uporablja pri govorjenju otrok, kjer izraza predvsem Zeljo. Zanimiva
je slovenska oblika prihodnjika bom bla (bom bil); v pogovarjalnem jeziku
jo velikokrat zasledimo, zdi pa se, da je rezervirana za otrogki govor:® Drugaé
pa ne bos bla slon. Ja, bom bla — Or else vou mwon't be an elephant. 1 will
too be (221/73).

4.1.2 Potekovni prihodnjik je v besedilu redek, kar je zanimivo, saj vedina
angleskih slovnic ugotavlja veéjo rabo te glagolske oblike, predvsem v po-
govarjalnem jeziku: Prides &ez priblizno pol ure... saj je vsceno, on te bo
tukaj ¢akal... — You're coming in a half an hour or so, ... well, it’s ir-
relevant, he'll be maiting here for vou ... (183/29),

4.1.3 Nedolo¢ni sedanjik se uporablja pri vpraSanjih: Bo§ eno prizgal? —
Do you mant a smoke? (171/17), pri ¢asovnih odvisnikih: Pustite ga meni,
preden bo prepozno — lLeave him to me before it's foo late (198/47) in pri
otroskem govoru: Jaz bom pa na stolé¢ku, da me ne bo — I be on my chair,
so he can’t (218/69). Veliko stevilo nedolo¢nega sedanjika gre prav na radun
otroskega govora (v bistvu so to prihodnjiZke oblike s »pogoltnjenime mill).

4.1.4 Potekovni sedanjik izraza dejanje, ki je naértovano za prihodnost:
Kaj bos pocela drevi? — What are you doing tonight? — Nogavice bom §tri-
kala — I'm knitting stockings (169/15).

4.1.5 Navadni sedanjiski nedolo¢nik izraza dogledno sedanjost: To, kar
vam bom povedal zdaj, naj ostane strogo zaupna interna informacija — What
I am about to tell you should remain strictly confidential (183/30).

4.1.6 Potekovni sedanjiski nedolo¢nik izraza namero v bliznji prihodno-
sti; s tem se njegova funkcija v veliki meri pokriva s funkecijo okrajSane
oblike prihodnjika; kako bodo prevedeni {aki primeri, je odvisno od posa-
meznega prevajalca, saj so meje v rabi obeh oblik tezko dolocljive: Telefoniral
bom v bife — I'm going to call the bar (159/4); Ja. Ga bom obvestila — Yes.
I'll notify him (162/7).

® Rabi se tudi sicer v priredni zvezi z opisnimi delezniki polnopomenskih glagolov,
npr. Jaz pa vam bom kuhala in bila na mo¢ pridna (ustno opozorilo V. Gjurina).
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4.1.7 Naklonski glagoli: Ves, to moram ¢ez dat, pa bom prisla nazaj —
You know, I have to put this over and then I can come back (218/69). Naklon-
skost je v slovenséini razvidna iz celotne povedi, v angles€ini pa je Se posebej
poudarjena z glagolom can.

4.1.8 Prilastkovni nedolotnik: Kon¢no so se sporazumeli, da bosta nocoj
spuscena v Slavijo inspektor Levstik in nas novinar Zoran Kriznik — They
eventually agreed that the two men fo be let into the Slavia tonight mould be
inspector Levstik and our newsman Zoran Kriznik (183/30). Prihodnjik je pre-
veden z dvema glagolskima oblikama: z nedolo¢nikom iz prvotnega stavénega
prilastka in z glagolom mould: z obliko v angles¢ini pride naklonskost bolj
do izraza (bosta spuscena, ki se ju sme spustiti — to be let).

4.1.9 Dovriilni (perfektni) sedanjik: Vesna, tole mu bom pa prebral —
Vesna, I've just got to read this to him (160/5).

PREGLEDNICA PRIMEROV PREVAJAN]JA

Prihodnjik Sedanjik

Stev. Skupaj Stev. Skupaj
Zap.
it Glagolska oblika

13 nedolo¢ni prihodnjik 138 + 1
1. 0s. ed./mn. shall 6+ 1

2. in 3. os. ed./mn. will 57

okr. oblika prihodnjika "Nl 55

2. in 3. os. ed./mn. shall 4

{. os. ed./mn. roill 16
potekovni prihodnjik

nedolo¢ni sedanjik 2
potekovni sedanjik

navadni sed. nedolo¢nik

potekovni sed. nedolo¢nik 37
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8. predmetni nedolo¢nik 8+ 1 2
9. dovrEilni (perfekini) sedanjik 1
10. velelnik
11. trpna oblika nedolo¢. sedanjika
12. izpust
pomoznega glagola
deleznika
celotne glagolske oblike 2
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4.1.10 Velelnik: Naj mi bo torej dovoljeno prositi, da vse morebitne im-
provizacije ali variacije na dolo¢eno temo /.../ — Permit me, then, to bid you
that any liable improvisation or variation on given theme /.../ (190/38). V slo-
veni¢ini je uporabljena vljudnostna oblika s ¢lenkom naj, v angle§éini pa je
uporabljen velelnik skupaj z nedolo¢nikom (fo bid).

4.1.11 Pretvorba celotne glagolske oblike v imensko zvezo: Stanéi je na-
vadna kurba, da bo$ vedel — IFor your information, Stan is a regular prick
(167/12). Glagolska oblika v sloven3¢ini (da bo3 vedel) je prevedena v an-
glei¢ino s stalno besedno zvezo (for your information).

4.2 1z prikaza sredstev za izrazanje prihodnosti v obeh dramah je razvid-
no, da je najpogostejSa glagolska oblika za izrazanje prihodnosti prihodnjik.
Drugih oblik je obZutno manj. Prevajanje pa ni enakooblikovno, saj je npr.
veliko angleskih prihodnjikov prevedeno v slovenséino s sedanjikom in obrat-

GLAGOLSKIH OBLIK V ANGLESCINO

Ostali primeri Izpust v slovens¢ini
Se- Za- Ve- Clenk. Sku- Pom. De- Cel. Nasp. Sku-
dan- nik. lel- zveza  paj glag. lez- glag. dod. paj
jik pov. nik nika obl. vpr.
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no. Vzrok za to je predvsem v pomenski vrednosti povedi. Tako je npr. okraj-
Sana oblika prihodnjika v ve¢ primerih prevedena s sedanjikom, in to takrat,
ko izraza namero za izvrSitev dejanja v bliznji prihodnosti.

5 Izrazi za Casovnost so mo¢no povezani z glagolskimi oblikami. saj »spe-
cializiranim glagolskim oblikam za ¢as (sedanjik, preteklik/predpreteklik,
prihodnjik) nekako ustrezajo prislovi, okolis¢ine torej, ki pravzaprav dolota-
jo izbiro ¢asovnih oblik: véeraj zahteva preteklost, jufri prihodnost, sedaj pa
lahko tudi sedanjost«.® Zastavlja se torej vprasanje, katere besede so ¢asovno
dolo¢ene in katere so brez teh oznak, torej take, ki se lahko rabijo v povezavi
z vsemi glagolskimi oblikami, ki so uporabljene v nalogi.

5.0 Oblike za izrazanje prihodnosti sem razdelila na veé vrst.

5.1.1 Med elipti¢ne prislove sem uvrstila primere, v katerih nisem zasle-
dila besed za izrazanje prihodnosti: Jaz jih ne bom sprejel. Jaz ne — 1 shall
not receive them. I shan’t (170/16).

5.1.2 Med deikti¢ne prislove gredo tisti primeri, v katerih prislov sicer ni
izrazen, ¢asovnost pa je Zze dolo¢ena v enem od predhodnih primerov; vedi-
noma se vpliv prislova izérpa Ze v naslednji povedi. véasih pa tak prislov
lahko vpliva na veé naslednjih povedi in jim doloca ¢asovnost: V' soboto gre-
mo lovit. Gres z nami?, Lahko pa gremo tudi od Podvina navzgor. Gremo
z mojim avtom (168, 169/14).

5.1.3 Med druge izraze za cas se uvrScajo primeri. v katerih je izraz za
casovnost prisoten: In zdaj mi zastavljata vpraSanja (29/206).

5.2 Povezanost glagolskih oblik z izrazi za izraZzanje prihodnosti v drami
V pricakovanju Godota.

5.2.1 Povezanost v angleicini:

Izpustnost  Deikti¢nost  Drugo SKupaj
Zap. Glagolska

st. ul)liiu Stev. % Stev. % Stev. % Stev. %
1. nedolo¢ni prihodnjik 64 2976 12 5,58 45 20,94 121 56,28
1. 0s. ed./mn. shall 11 512 — — 2 093 13 6,05
2. in 3. os. ed./mn. mwill 16 7.44 2 095 13 6,05 31 14,42
okrajsana oblika "Il 36 16,74 8 3,72 29 13,49 73 33,95
1. os. ed./mn. will 1 046 2 093 1 047 4 1,86
2. potekovni prihodnjik 1 047 —_ — —_ — 1 0,47
3. nedolo¢ni sedanjik 4 1806 2 093 20 9,30 26 12,09
4. potekovni sedanjik 19 884 —_ - - — 19 8,84
5. navadni sed. nedolo¢nik 2 093 —_ - 3 1,40 5. = 23%
6. naklonski glagoli 11 511 3 1,40 1 046 15 6,97
7. predmetni nedolo¢nik 2 093 1 046 1 047 4 1,86
8. poimenjenje glag. oblike — — 2 093 —_ — 2 093
9. ostali primeri 3 1,40 2 093 — - 5 2,33
10. izpust 11 512 5 232 1 046 17 7,90
Skupaj 117 54,42 27 12,55 71 35,05 215 100,00

o J. Toporisi¢, Nova slovenska skladnja, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1982,
str. 253, 8.2.
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1z preglednice se vidi, da je veé¢ kot polovica primerov v drami (117) za-
znamovanih z izpustnim prislovom. Stevilo drugih izrazov je obcutno manjse
(71), najmanjse pa je Stevilo deikii¢nih prislovov (27). Najvedje Stevilo pri-
slovov je povezano s prihodnjiskimi oblikami, Se posebej izstopata okrajsana
oblika (36) in 2. in 3. os. ed./mn. z mwill (16). Vzroki za tako veliko Stevilo
eliptiénih prislovov so podani pri analiti¢nem prikazu povezanosii glagolskih
oblik z oblikami za izrazanje prihodnosti v §§ 5.3. Glagolski obliki, ki sta
povezani z izrazi za Casovnost, sta predvsem okrajSana oblika prihodnjika in
nedoloéni sedanjik. Zanimivo je, da so vsi primeri potekovnega sedanjika po-
vezani z eliptiénim prislovom, vendar predstavlja kar 13 primerov te glagol-
ske oblike ponovitev istega stavénega vzorca I' m going.

5.2.2 Povezanost v slovenséini:

Izpustnost  Deikti¢nost  Drugo Skupaj
Zap. Glagolska - -
§t.  oblika Stev. % Stev. % Stev. % Stev. %
1. prihodnjik 54 25,12 13 6.04 35 16,28 102 47,44
2. sedanjik 20 15,49 8 372 18 8,37 55 25,58
3. naklonski izraz 25 11,63 5 233 14 651 44 2047
4. izpust 9 4,19 1 0406 4 1,86 14 6.51
Skupaj 117 5443 27 1255 71 33,02 215 100.00

Iz preglednice vidimo, da sta sedanjik in prihodnjik priblizno enako raz-
porejena, izpusinih prislovov pa je odstotkovno najve¢ pri naklonskih izra-
zih; to je razumljivo, saj je pri njih v ospredju naklonskost in ne Casovnost.
Od vseh primerov predstavljajo oblike z izpustnim prislovom priblizno po-
lovico primerov, druga polovica pa je razdeljena na primere z deikti¢nim
prislovom in preostalimi izrazi. Tako stanje imamo pri sedanjikn predvsem
zaradi staviénega vzorca Jaz grem, ki se kar trinajstkrat ponovi, pa ni po-
vezan z odgovarjajocim prislovom. Domnevam, da bi bilo drugade stevilo iz-
pusinih prislovov, povezanih s sedanjikom, bistveno manje. K takemu mne-
nju me je privedla misel, da je prihodnost s prihodnjikom Ze izraZena in je
zato v ve¢ primerih ni potrebno dopolnjevati z izrazom za as, pri sedanjiku
pa takega kazalca nimamo. Sedanjik, ki izraza naklonska dejanja, ne potre-
buje ¢asovnega doloéila.

5.3 V analiti¢nem prikazu povezanosti glagolskih oblik z izrazi za izraza-
nje prihodnosti je podan prikaz povezanosti dveh najpogostejsih oblik v an-
gleséini.

5.3.1 Nedoloéni prihodnjik. 2. in 3. os. ed./mn. z will ima najve¢ primerov
z elipti¢nim prislovom. V sloven$éini so povezani po vecini z glagolsko obliko
prihodnjika. Izraz za €asovnost ni potreben tam, kjer se primeri nana3ajo
na nedolo¢no prihodnost: Se vidva /.../ Se vidva, kaj se ve, bosta kaj primak-
nila moji sre¢i (29/206), potem pri velevanju: Me bos gledal, pujs! (20/207);
Kaj Se ne bos$ stopil naprej! (49/225): Mu Se ne bo$ dal miru! (50/2253) in pri
obi¢ajnem poteku dogodkov: Sonce bo zaSlo, luna bo vzsla in midva stran
(77/253). Pri naklonskem dejanju je obi¢ajno, da izraz za ¢asovnost ni priso-
ten: Se ne bi igral? (72/248). Deikii¢na prislova sta samo dva: in zdaj mi za-
stavljata vpradanja. [z tega se ne more izcimiti ni¢ dobrega (29/206); In jufri,
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ko bom buden, ali se mi bo vsaj zdelo, da sem buden, kaj bom rekel o danas-
njem dnevu? (90/266). V prvem primeru je povezava s prislovom zdaj izredno
rahla, saj je skorajda ne Cutimo, v drugem je povezava mocnejSa. Pri pre-
ostalih izrazih je najve¢ primerov, ki so povezani z glagolsko obliko prihod-
njika: Ce je prifel véeraj in naju ni bilo tu, si lahko prepric¢an, da ga danes
ne bo Se enkrat sem (15/193). Sedanjiska primera sta samo dva: /.../ ampak
za to tanlico miline in miru se Ze bliza noé in se poc¢i na nas /.../ (38/214).
Zanimivo je, da sta naklonska izraza (Zakaj me nikoli ne pustis, da bi spal?,
15/193 oz. Zakaj mi nikoli ne pustis, da bi spal?, 89/265) povezana z izrazom
za Casovnost, vendar izraz nikoli Se¢ bolj poudarja naklonskost povedi, poved
sama pa zaradi tega ni ni¢ bolj ¢asovno dolo¢ena.

5.3.2 OkrajSana oblika prihodnjika 'II. Najved je primerov z izpustnim
prislovom. V sloven3¢ini so povezani po vecini z glagolsko obliko prihodnjika
(prislov ni rabljen v pogojnih stavkih): Ce ti obvisis, bo vse obviselo (18/195).
Imamo ga tudi pri izrazanju namere: Jaz te bom nosil (32/209); Mu ga bom
jaz dal na glavo (42/218) in pri gotovostni doloditvi povedi: To bo moja smrt!
(35/211) ter pri izrazanju bliznje prihodnosti: Jaz bom Lucky, ti Pozzo
(73/249). Primeri s sedanjikom so povezani z elipti¢nim prislovom takrat, ko
sedanjik izraza namero govorefega: Jaz grem po korenje (68/244), ali ko je
povezan z gotovostno dolocitvijo povedi: Dajmo, dajmo, sedite Ze, rotim vas,
Se pljuénico staknete (36/212). Pri naklonskem dejanju je obi¢ajno, da izraz
za Casovnost ni prisoten: Kaj naj poéneva, kaj naj poéneva? (71/247).

Deikti¢ni prislov je najpogosteje povezan z glagolsko obliko prihodnjika:
In jutri, ko bom buden ali se mi bo vsaj zdelo /..., Ta ne bo ni¢esar vedel
(90/260); le v enem primeru je deikti¢ni prislov povezan s sedanjikom: Pofem
skupaj odideva. /.../ Pojdeva na Pireneje (81/257). Preostali izrazi so najpo-
gosteje povezani s prihodnjikom: Pofem bova vzela ali pa pustila (18/195).
Vendar je tudi sedanjiskih oblik precej: sem spadajo vse tiste oblike, ki ne
izrazajo naklonskosti in pri katerih je torej v oepredJu Casovnost: Takoj pri-
dem nazaj (35/211). Pri naklonskem dejanju ]e primerov z izrazi za ¢asovnost

malo: No ja, upam, da se bom nazadnje Se sam lahko postavil na noge
(82/257).

5.4 Povezanost glagolskih oblik z izrazi za izraZanje prihodnosti v drami
Igrajte tumor v glavi in onesnaZenje zraka.

5.4.1 Povezanost v slovenscini je taka:

' Izpustnost  Deikti¢nost Drugo Skupaj
Zap. Glagolska
st.  oblika Stev. % Stev. % Stev. % Stev. %
1. prihodnjik 176 55,34 8 252 43 1352 227 71,38
2. sedanjik 21 6,61 3 094 14 4,40 38 11,95
3. drugi izrazi 14 440 —_ - 4 126 18 5,66
4. izpust 30 944 — - 5. 157 35 11,01
Skupaj 241 75,79 11 346 66 20,75 318 100,00

Iz preglednice se vidi, da je tri ¢etrtine primerov v drami zaznamovanih
z izpustnim prislovom, kar je ve¢ kot v drami V pric¢akovanju Godota. Ob-
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¢utno manjse je Stevilo preostalih izrazov, najmanjse pa je Stevilo deikti¢nih
prislovov. Izpusini prislov je odstotkovno najpogosteji v kategoriji preostalih
primerov (sem spadajo predvsem izrazi za naklonska dejanja), kjer imamo
od skupno 5,66 kar 4,40 % oblik, ki so povezane z izpustnim prislovom. To
je razumljivo, saj je pri izrazih za naklonsko dejanje v ospredju naklonskost,
ne pa Casovnost. Izpusini prislov je pogost tudi pri izpustu v slovens&ini in
pri glagolski obliki prihodnjika.

Prislov ni rabljen pri izrazanju namere. V teh primerih je prihodnjik naj-
vetkrat preveden v angle$¢ino z okrajSano obliko prihodnjika: Prebral ii
bom nekaj naslovov, tako da bo§ na tekocem — I'll read you a couple of
screamers so that you'll knoro what's going on (160/5); Ja. Ga bom obvestila
— Yes. I'll notify him (162'7): Narekoval ti bom sporo&ilo za teleks — I'll
dictate a teletype to you (162/7). Namera je v angleSéini veckrat izrazena
tudi s potekovnim sedanjikim nedoloénikom: Jaz bom to bando razkrinkal!
— I'm going to expose this gang! (199/48): Ne bom abortirala, ne! — I'm not
going to have an abortion, I'm not (202/51); Zaklal ga bom — I'm gonna cut
‘is throat (210/60).

Prislova prav tako ni pri izrazanju gotovostne doloéitve povedi: Na spisku
pogresanih bo ekonomska emigracija — The list of the missing, that'll be our

economic emigration (169/9); Zmrznili bomo, to pot pa zares... — We'll
freeze, this time for sure... (212/62); To bo prej kaksen sistem naprav, ki
opravljajo mejno funkcijo — This is more likely a system of gadgets per-

forming a boundary function (240/94). Enako je pri vpraSanjih o prihodnjih
dogodkih: Kdo bo prevzel odgovornost? — Who mwill take the responsibility?
(165/10); Kdo bo nosil odgovornost? — Who mill bear the responsibility?
(170/16); Kaj bodo ukrenili? — What steps mill they take (177/23), ter pri
poudarjenem hotenju osebka: Jaz jih ne bom sprejel. Jaz ne — 1 shall not
receive them. I shan't (170/16); Predstav ni in jih ne bo, me razumete, ne bo
jih! — Performances do not and will not take place, do you understand me,
they mill not take place! (192/41). Tako je %e pri pogojnih stavkih: Kriznik ti
bo nesel pismo, ¢e mislis, da bo to pomagalo — Kriznik mill take the letter for
vou, if vou think it mill help (185/32).

Tudi pri sedanjiku je precej primerov. ki izrazajo vprasanje o prihodnosti:
Bojim se iti k zdravniku. Kaj naj storim? — I'm afraid to see the doctor.
What am I fo do? (161/6), ali namero: Zastonj ti dam nasvet: skrbi za linijo
/...] — I'll give you a piece of advice, free of charge: take care of waistline
/...] (168/14); Nesem ga razvit, /..., — I'm off to have it developed, /.../
(172/18), pa pripravljenost: Zaupam ti skrivnost lepote — I mill confide to
vou the secrets of beauty (169/15); Podojim te, ¢e si zejen — I will nurse you,
if you are thirsty (236/90): To je cena. Placas? — That is the price. Will you
pay? (238/91) in Se bliznjo prihodnost: Predstava Sele pride — The perfor-
mance is vet to come (235/88).

5.4.2 Povezanost v angleSc¢ini je taka:

V angle$¢ini imamo en primer vedé zaradi primera 183/30, pri katerem je
slovenska oblika prevedena v angle&¢ino z dvema glagolskima oblikama (po-
vezano s ¢lenitvijo po aktualnosti): Konéno so se sporazumeli, da bosta nocoj
spuséena v Slavijo in§pektor Levstik in na$ novinar Zoran Kriznik — They
eventually agreed that the two men fo be let into the Slavia tonight mould be
inspector Levstik and our newsman Zoran Kriznik.
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[zpusinost Deikti¢nost  Drugo Skupaj
Zap. Glagolska
§t.  oblika Stev. % Stev. % Stev. % Stev. %
1. nedolo&ni prihodnjik 143 44,83 6 188 35 10,34 182 57,05
1. os. ed./mn. shall 3094 S e 30094 6 1,88
2. in 3. os. ed./mn. mill 57 172,87 —_ — 15 4,70 72 2257
okrajSana oblika 'l 54 16,95 5 157 14 439 75 2289
1. 0s. ed./mn. will 25 7.84 1 031 1 0531 27 8,46
2.in 3. os. ed./mn. shall 4 125 —_ — — 4 1,25
2. potekovni prihodnjik 1 0531 1 032 —_— — 2 0,63
3. mnedolo¢ni sedanjik 24 752 1 0531 8 251 35 10,34
4. potekovni sedanjik 2 0,63 — — BN 57 7 220
5. navadni sed. nedolo¢nik 3 09 — — 2 065 5 1,57
6. potekovni sed. nedolo¢. 36 11,29 _— — 4 125 40 1254
7. naklonski glagoli 6 1,88 20,63 4 1,25 12 37
8. predmetni nedolotnik 6 188 —_ — 5 157 11 3,45
9. dovrilni sedanjik 1 0531 — — 1:7110,51 2 062
10. velelnik 2 0,63 S — = 2 0,63
11. trpna obl. nedol. sed. —_ — —_ — 2 063 2 063
12. izpust 179553 JI 03] 5 094 21 6,58
Skupaj 241 75,55 11 345 67 21,00 319 100,00

1z preglednice se vidi, da je najvedje §tevilo izpustnih prislovov povezano
s prihodnjiskimi oblikami, Se posebej izstopata okrajSana oblika prihodnjika
I in 2. in 3. os. ed./mn. z will. Precejinje Stevilo izpusinih prislovov je tudi
pri potekovnem sedanjiSkem nedoloéniku, kar je razumljivo, saj ta oblika
izraza namero v bliznji prihodnosti in ob sebi ne potrebuje ¢asovnega doloéila.
Glagolski obliki, povezani z izrazi za asovnost, sta predvsem okrajSana ob-
lika prihodnjika "Il in 2. in 3. os. ed./mn. z will, Stevilo preostalih oblik je
izredno majhno.

55 V analiti¢cnem prikazu povezanosti glagolskih oblik z izrazi za izra-
zanje prihodnosti je podan prikaz povezanosti z glagolskimi oblikami seda-
njika:

55. Pri izpustnih prislovih izraza sedanjik navadno namero, hotenje ali
pripravljenost, ¢asovnost pa je potisnjena v ozadje. 2. in 3. os. ed./mn. z mwill
izraza pripravljenost za izvriitev dejanja: To je cena. Placas? — This is the
price. Will you pay? (258/91). OkrajSana oblika prihodnjika 'll izraZa na-
svet: /.../ TI'll give vou a piece of advice, free of charge: /.../ (168/14) ali
namero: Ce ne, ti pa na koZo napisemo, da se ne bos matral. / If not, we'll
write a part that mwill be right down your alley, to spare you drudgery
(235/88). 1. os. ed./mn. z will se uporablja za izrazanje pripravljenosti za izvr-
Sitev dejanja: Zaupam ti skrivnost lepote — 1 mill confide to vou the secrets
of beauty (169/15). Nedolo¢ni sedanjik se uporablja v pogojnih stavkih: Hek-
tor, ¢e spustis inSpekiorja, lahko preizkusis delovanje zmrzovalnega sistema
— Hektor, if you lef the inspector go, you may test the functioning of your
quick-freezing system (211/61). Potekovni sedanjik izraza namero: Sibam
razvit filme — I'm hurrying to get my films developed (173/19), lahko pa tudi
bliznjo prihodnost: Zvedel sem, da gre Kriznik v Slavijo /..., — I've learned
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Kriznik is going to the Slavia /.../ (184/31). Navadni sedanjiski nedoloénik
izraza namero: Nesem ga razvil. potem pa pridem nazaj. /| I'm off to have
it developed, and then I'm coming back (172/18) ali vpraSanje o prihodnosti:
Bojim se iti k zdravniku. Kaj naj storim? — T'm afraid to see the doctor.
What am [ fo do? (161/6). Predmeini nedolo¢nik se uporablja za izrazanje
namere: /.../ toliko, da gospodje vidijo, kaj zmores, ves / /.../ just enough
for the gentlemen fo see what you are capable of, you know. (211/61).

55.2 Deikti¢ni prislovi so samo trije; vsi se nanaSajo na ¢asovni izraz
v sobofo; v angle$¢ino so prevedeni z okrajSano obliko prihodnjika 'll: Gremo
z mojim avtom — We'll go in my car (169/14), z naklonskim glagolom can:
Lahko pa gremo tudi od Podvina navzgor — We can also go from Podvin
upriver (169/14) in z izpustom pomoznega glagola: V soboto gremo lovit. Gres
z nami? — We're going fishing on Saturday. Coming along? (168/14).

55.53 Drugi izrazi so najveckrat povezani z nedoloénim sedanjikom: Pef
minut po polnoéi se dobiva na drugi strani plo¢nika, /.../ — Fipe minufes
after midnight we meet on the other side of the street, /.../ (188/36). V tem
primeru je dogovor, povezan z bliznjo prihodnostjo, natanéno doloden. Nedo-
lo¢ni sedanjik se uporablja tudi v odvisnih stavkih: No, sleci se lepo... pre-
den se voda shladi — Well, take your clothes off nicely... before the water
gets cold (246/100). Potekovni sedanjik izraza nacrt za prihodnost: V sobofo
gremo lovit — We're going fishing on Safurday (168/14), ali dolo¢eno mero
naklonskosti: Takoj vam ga pogljem dol, brez skrbi. — I'm sending him down
to you right off, don’t worry (243/97).

6 lzrazi za izrazanje ¢asovnosti in dobnosti so razli¢ni.

64 V drami V pricakovanju Godota je najveckrat uporabljen prislov
jutri; povezuje se s sedanjikom in prihodnjikom. Casovno je vezan, saj ozna-
¢uje samo prihodnost, zato tudi sedanjik v teh primerih izraza prihodnost.
S sedanjikom je preveden v treh primerih: Prideva jutri spet (14/192); Jutri
pa pride (91/266); Rekel je, da Godot jutri zanesljivo pride (53/228). S pri-
hodnjikom je preveden v sedmih primerih: Jutri bo vse boljse. (52/228) —
Jutri se bova obesila. (92/269) — Jutri me spomni, da bom vzel s seboj konec
vrvi (53/228). Glej Se primere na strani: 88/264. 90/266.

Pogosto je uporabljen tudi prislov zdaj. Povezan je z oblikami sedanjika,
prihodnjika, z elipso, pa tudi z naklonskimi glagoli. Ob njem se dasta rabiti
sedanjik in prihodnjik, torej ¢asovno ni vezan: In zdaj ga meéete iz sluzbe?
(33/210); Pojdeva na Pireneje. Zdaj bo¥ lahko (81/257). V prvem primeru je
prislov povezan s sedanjikom, v drugem pa izraza skupaj z glagolsko obliko
prihodnjika prihodnost. Casovna izraza danes in nocoj sta povezana s pri-
hodnjikom in torej izrazata prihodnost, &eprav sta verjetno v osnovi pove-
zana z izrazanjem sedanjosti: Gospod Godot mi je naroé¢il, naj vama reéem,
da ga nocoj ne bo sem, prav gotovo pa jutri (50/226). Enaka ugotovitev je za
izraze danes, letos, sedaj navedena tudi v Novi slovenski skladnji, kjer je
podan tudi vzrok za tako stanje: »To je mogoce zato, ker imajo ti izrazi ve&jo
razseznost zunaj tocke govorjenja.«” Velkrat je v besedilu uporabljen tudi
prislov nikoli (varianta nikdar). Veze se s sedanjikom, prihodnjikom, z na-
klonskimi glagoli in z izpustom glagolske oblike; ¢asovno ni vezan, z njim
lahko izrazimo tudi prihodnost: Ne zameri. Nikoli veé ne bom (74/250). S tem
prislovom lahko izrazimo tudi nerazdeljeno ¢asovnost, ki je izrazena s seda-

7. J. Toporisié, str. 253, 8.2.1.
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njikom: Ampak bodita vendar malo bolj pazljiva, za boZjo voljo. drugade
nikoli nikamor ne pridemo (37/213). Potrditev za rabo prislova nikeli v po-
menu nerazdeljene ¢asovnosti, ki se izraza s sedanjikom, sem zasledila v Novi
slovenski skladnji.® Precej je v besedilu Ze prislova pofem. Povezan je s se-
danjikom, prihodnjikom in z naklonskimi glagoli. Izraza zadobnost, saj je
povezan z dejanjem ali stanjem, ki se bo izvrSilo (ali bo nastopilo) Sele po
nekem drugem dejanju ali stanju. Rabi se v povezavi z dovrinim sedanji-
kom: In potem pojdeva naprej (80/269). Poleg prislovov sem zasledila 3e
prislovne izraze (na lepem, nazadnje, v trenutku); kamor uvri¢am zvezo be-
sed, ki se zacenja s predlogom, zatem prislovne zveze (nekega dne), ki izra-
zajo Casovnost, samostalnike (¢as, noc¢), predloge (za) in veznike (ko). V pri-
merih, ko se ¢asovni izraz pojavi samo enkrat, je zelo tezko dolo¢iti ¢asovno
dolo¢enost takega izraza.

6.2 V drami Igrajte tumor v glavi in onesnazenje zraka je najveckrat upo-
rabljen prislov pofem. za katerega sem Ze v prejSnji drami ugotovila, da
izraza zadobnost. Povezan je z glagolskimi oblikami sedanjika, prihodnjika
in z izpustom: Nesem ga razvit, pofem pa pridem nazaj (172/18), kjer je upo-
rabljen sedanjik dovrinega glagola. Precej je Se prislova zdaj (nare¢no zdej);
ta je povezan s prihodnjikom in sedanjikom, Casovno je vezan, izraza pa se-
danjost ali tudi prihodnost: Zdaj bom vadil do konca (204/53); Gremo zdaj
na poskus na klju¢ 7 (206/56). VpraSalni prislov kdaj je tu povezan s sedanji-
kom in s prihodnjikom: Kdaj odrineva? (188/36): Kdaj pa priblizno racunas,
da bo ta predstava? (235/99).

Prislovni izrazi so o kratkem, v soboto, pri tej prici, od ¢asa do ¢asa, cez
pet minut, ¢ez priblizno pol ure, prislovne zveze vsak hip, prej ali slej, to
jutro, pet minut po polnoci; predlog je po in veznik ko.

Sklep. Obravnava povezanosti besed in besednih zvez za izrazanje Casov-
nosti in dobnosti z glagolskimi oblikami kaZe, da je vedina povedi rabljena
brez ustreznega ¢asovnega izraza (izpusini prislov) in je torej ¢asovnost iz-
razena samo z glagolsko obliko. Izrazi za ¢asovnost in dobnost so povezani
z glagolskimi oblikami sedanjika, manj prihodnjika. Najveé prislovov je ¢a-
sovno vezanih, le redki (zdaj, danes, nocoj) se lahko rabijo v povezavi z raz-
liénimi ¢asovnimi kategorijami. Zal pa sem imela na razpolago premalo pri-
slovov, da bi lahko prisla do tehtnejsih sklepov.

7 Kritika Modrovega prevoda drame Waiting for Godot.? Branje Godota
nas prevzame z dobesednim ponavljanjem nekaterih pomembnejsih stav-
kov. Razli¢no prevajanje istih stavénih konstrukeij ni upraviceno, saj ob-
stajajo tudi v angleskem jeziku sredstva, s katerimi bi doloceno stanje lahko
opisali na razli¢ne naline, pa to ni bilo storjeno. Tako je osnovna slogovna
podoba drame v prevodu v marsi¢em zabrisana. Najbolj otitno se kaZe pre-
vajaléeva Zelja po variantnem prevajanju v naslednjih primerih: Stavéni
vzorec I'm going je preveden z Jaz grem, Ze grem, Ze prihajam, Odhajam;
vprasanje What do we do now? je prevedeno s Kaj bova pa zdaj?, Kaj naj pa
zdaj?, Kaj pa naj zdaj?: vpraSanje What do we do? s Kaj pa naj potlej?,
Shall we go? je prevedeno z Greva?, Bi §la?. Drugaden prevod spreminja tudi
pomensko vrednost povedi, saj ostaja v angleicini ista, v slovens&ini pa po-
gojnik bi izraza manjfo stopnjo verjetnosti, ze kar negotovost: vzklik What'll

8 J. Toporisi¢, str. 254, 8.2.4.
9 Prim. 4. Berger, Prevod in ponaredek, Nova revija, $t. 5/6, str. 656 do 658.
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mwe do, what'll we do! je preveden z In kaj bova pocela, kaj bova pocela?,
Kaj naj pocneva, kaj naj pocneva? (2-krat); Will you stop il, you! je pre-
vedeno s T'ak daj ze vendar mir, ti!, Will you stop it! pa s Se ne bos nehall.

O¢itno je Moder v vseh teh primerih poskufal razbiti monotonost in suho-
parnost besedila, s tem pa je besedilu odvzel ravno tisto sestavino, po kateri
ga v svetovni knjizevnosti najbolj cenijo.

SUMMARY

A comparison of an English dramatic text (S. Beckett's Waiting for Godot) with
its Slovene translation (by J. Moder) and a Slovene dramatic text (D. Jovanovié's
lgrajte tumor v glavi in onesnazenje zraka) with its English translation (by V. Gjurin)
shows that the most frequent verb forms expressing futurity are those of the future
tense in English and of the prihodnjik in Slovene. However, the future tense is not
always translated by the prihodnjik, or vice versa. In many instances, a future
tense form is likely fo be translated by a form of the sedanjik, due to the meaning
of the sentence as a whole. Thus, the abbreviated form of the future tense ('ll) is
frequently translated by the sedanjik when it implies that the action has been in-
tended for the near future.

The time expressions found in the analyzed material were classified into three
groups: (;) the examples (sentences/clauses/utterances) in which no time expression
is explicitly used were classified as “the group of elliptic adverbs”; (;) the examples
in which time is defined in one of the preceding sentences (clauses) were classified
as “the group of deictic adverbs”; (;;) the examples including a time expression (of
any other kind) constituted a third, separate group. — The examples containing no
time expression are the most numerous; here, time is merely implied by the verb
form. When time expressions are used, they are mostly linked with the present tense
forms, less frequently with the future tense forms. The reason lies in the verb form
itself: the present tense is commonly used to express present time. When a present
tense form expresses modality, no time expression is used. — Very few adverbs (e. g.
nomw, today, tonight) can be linked with several time categories, i. e. used in all time
situations.

In the Slovene translation of the Waiting for Godot, the same verb(al) forms and
even the same sentences have — for no justifiable reason — different translation
equivalents: Consequently, the feeling of monotony, prevalent in the original, is
weakened in the Slovene translation.
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UDK 886.3.09-1(436.5=863)
Milko Mati¢eton
ZRC SAZU, Ljubljana

PREZRTA OBJAVA 9 ZIL JSKIH PESMI Z VTISI I. I. SREZNEVSKEGA
OB REJU POD LIPO, ZBI1JAN JU SODA ipd.
Komentar k Sopku 9 slovenskih ljudskih pesmi, ki jih je peterburiki lingvist
I. 1. Sreznevski dobil v Ziljski dolini leta 1841 in objavil dloma 1852, izzveni v vabilo
etnomuzikologom, naj bi kriti¢no pretresli tako imenovani >rej pod lipo«.

Nine Slovene folk songs which the St. Petersburg linguist 1. 1. Sreznevsky got in
the Zilja valley in 1841 and published in St. Petersburg in 1852 are here furnished
with commentaries inviting ethnomusicologists to critically reexamine the folk custom
known as * the linden dance” (rej pod lipo).

Za 3. letnik casopisa Slovenski jezik, posveden Francetu Kidri¢u ob Sest-
desetletnici (1940), je Rajko Nahtigal namenil prispevek z naslovom Prezrta
izdaja I. I. Sreznevskega slovenskih narodnih pesmi »Mlade Brede« in zilj-
skega »rejac. Predstaviti je zelel deset slovenskih ljudskih pesmi. ki jih je
Sreznevskij v 50-ih letih prejSnjega stoletja uvrstil v dva zvezka zbirke Pam-
jatniki i obrazcy narodnago jazyka i slovesnosti (russkix i zapadnyx Slav-
jan). Ker se je Mladi Bredi odmerjeni del tako razrasel, da ga v S] 3 po dol-
gosti presega samo en prispevek, je avior odlozil obdelavo devetih pesmic iz
Ziljske doline in pisanje pretrgal z napovedjo: »Se pridee,

Tedanja zaposlenost »z drugim nujnim in obseZznim delome (gl. kurzivno
posvetilo Kidri¢u) in pa svetovna vojska, zaradi katere je S] ugasnil z letni-
kom 4—1941, sta bila kriva, da Nahtigal svojega spisa ni koncal. Ko sem ga
leta 1946 poprosil, da bi odloZeno pesemsko gradivo iz Ziljske doline spet
vzel v roke in obdelal za Etnologa 18 (uglasenega s takrainimi prizadevanji
za reSitev odpriih vprasanj razmejitve na Primorskem in KoroSkem), mi je
pritrdil, da bi bilo res $koda, ¢e bi zaceti spis ostal torzo, in sodelovanja ni
odklonil, le da je stvar obljubil za skdaj kasneje«. Zal, te obljube ni mogel
izpolniti, ker ga je prehitela smrt. Prevzemam torej delo, ki je pred deset-
letji oblezalo nedokonéano. Potrudil se bom, da po svojih mocéeh dozidam to,
&esar drug, boljsi zidar pred mano ni utegnil.

Pred poglavjem o Mladi Bredi (ki nas tu ne zadeva), v uvodnem delu
Nahtigalovega spisa, najdemo poglavitne splo$ne podatke tudi za nenapisano
ziljsko poglavje. Na Koroskem je Sreznevski spomladi 1841 obiskal Urbana
Jarnika v Blatogradu (19. aprila) in Matijo Majarja pri fari sv. Mihaela
v Rozu (22. aprila). Dne 24. aprila je prifel — z najetim vodnikom — do
Bistrice v Ziljski dolini, 25. aprila pa se je udelezil »Zegna« (vaskega semnja
ali cerkvenega shoda) v vasi Sentjurij, kjer je bil Ziva pri¢a pri petju pra-
zni¢nih pesmi, reju pod lipo in zbijanju soda. Brez osebne udelezbe bi bilo
namre¢ tezko pricakovati tako ziv opis dogajanja, kot je podan leta 1852
v prvem zvezku Pamjatnikov. Ker je le-te urejal Sreznevski sam, laze razu-
memo, kako da je objavljenim besedilom dodajal uvode, pripombe, komen-
tarje ipd., tudi nepodpisane, pri ¢emer je le v kazalu véasih navedel, da gre
za »primé&anie Redaktorac,
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Eden takih zgledov je tudi prispevek Xorutanskija pésni iz” Zil'skoj do-
liny, natisnjen 29. novembra 1852 v Pamjainikih 1 na stolpcih 125—128. Ker
je kljub objavi ostal prakti¢no neznan — vsaj pri nas — ne samo dokler ga ni
znova odkril prof. R. Nahtigal, ampak tudi Se dobra $tiri desetletja po nje-
govem opozorilu (saj ga ne navaja nihée od tistih, ki so po letu 1940 pisali
o ziljskem reju pod lipo, zbijanju soda ipd.), si ga najprej oglejmo v sloven-
skem prevodu:

Slovenske pesmi iz Ziljske doline

Nedale¢ od mesta Beljaka (Villach) se z juZne strani zliva v Dravo recica Zilja
(Zila-Geil), ki jo I'urlanske in Koroske Alpe loéijo od vod Taja! (Tagliamento) in Soce
(Isonzo). Zilja oblikuje v svojem teku posebno dolino; njen dolnji, vzhodni del, znan

od imenom Ziljska dolina (Gailthal), pripada izklju¢no Slovanom slovenske veje,
Ziljanom, medtem ko se v svojem gornjem delu dolina imenuje Lese (V Lesah —
Lessachthal) in je danes naseljena samo z Nemci. Ziljska dolina se na zahodu zacenja
pri Modrinjskem mostu (Méderndorferbriicke) in sledi teku Zilje proti vzhodu do
Dobraca, od koder ima% vso kot na dlani. Tam, na Dobratu, je cerkev sv. Jakoba;'a
Ceprav je tezko priti do nje 1140 seZnjev visoko nad morjem, se poboZni Ziljani
povzpenjajo tje, molijo za pridelek in uzivajo ob pogledu na svojo dolino. S severa
in z juga visijo nad dolino najprej gorski vrhovi v obliki strmih skalnatih grmad;
nize so gore pokrite z zelenjem trav in gozdov; $e niZe leze polozni holmi, medtem ko
se ob bregovih Zilje vrstijo bujni travniki in gaji. Tu in tam sliko pozivljajo lepi
zaselki in vasi; na levi strani doline, pod Dobradem, vidis cesto, kako se vije k Me-
%lum‘b (Maglern) in se za njimi zdruzi z veliko koroSko cesto, ki gre iz Beljaka na

rbiz (Tarvis), Se bolj na levi pa se bles¢i Drava. V zacetku aprila, ko so hribi naokoli
Se pokriti z globokim snegom, je v dolini Ze vigred, vse zeleni in cvete — visnje, lipe,
vse se pripravlja, da bi dalo pri¢akovani pridelek. Poleti se toplota ne vzdigne nad
15°, pozimi pa je redkost ze 8 mraza. To je eden izmed najborj blagoslovljenih ko-
titkov. Sosedje kar zavidajo Ziljanom in v nesre¢nih letih se zanaSajo na pomocl iz
Ziljske doline.

V desetih farah, ki sestavljajo Ziljsko dolino, ni ve¢ kot 7000 dus.* Vsi Ziljani so
svobodni poljedelei, ki svojim zemljisSkim gospodom pladujejo davek na zemljo ali
namesto davka zanje doloten ¢as delajo. Ejudjc so vsi visoke rasti, brhki, lepi in
zdravi. Bebeev in golSavih ni. Ziljan je plemenit, dobrosréen in prijazen. Ziljanka je
ponosna, prebrisana, pa prav tako plemenita in prijazna. Veselost Ziljanov je priéfn
ze v pregovor; Nemeci, ki jih obkrozajo z vseh strani, dajejo za zgled njihove Ciste
nravi, ¢e§ da so bili tudi sami taki pred kaksnimi tridesetimi leti, danes pa da so
dobri moZje in Zene ostali samo Se v Zi{}ski dolini.

Ne glede na Sirjenje omike Ziljani ohranjajo navade svojih dedov in zraven tudi
ljubezen do ljudske pesmi, ki se pojavlja pri vsaki starinski Segi kot njena nepogres-
Ijiva sestavina.

V vrsti teh Seg je glede na starost zelo mikaven praznik Lipe, ki ga zdaj povezujejo
s praznovanjem farne cerkve. Lipa je nepogreiljiv okras vsake vasi; ker zavzema
glavni prostor na trgu, vsi [iazijo nanjo in jo cenijo. Pod njo se ljudje zbirajo, kadar-
koli utegnejo; na praznik Lipe se pod njo in okoli nje zadrZujejo tudi prigleki in

1 Odkod Sreznevskemu to ime, ne vemo. Furlani pravijo reki Tiliment.

la To je t. i. >slovenska cerkeve Marije Pomagaj (>die windische Kirche« Maria
Hilf am hl. Stein) na Dobracu, 2166 m visoko, kamor so Ziljani romali na sv. Jakoba
dan; prav to je najbrz pripeljalo do zamenjave pri I. Sr. (Gl. W. Fresacher, Erliufe-
rungen zum Histor. Atlas der osterr. Alpenlinder, 11/8—1, Klagenfurt 1966, 108 in 125 —
prijazno opozorilo prof. B. Grafenauerja).

b Danagnje ime: Megvarje.

* Tu so imena desetih vasi: Pogorja (U Pogorjach = Guriach), Bystrica (Bistr'ca =
= Feistritz), Cac¢i (U Cacdich = Sack), Jurjevskoe (U Sent-Jurja=S. Georg), Pavloo-
skoe (U Sent-pawa = S. Paul, Blac¢i (U Bmacach = Vorderber%), Stepanovskoe (U
Sent-Stefana = S. Stephan), Burly (U Bourlach = Virelach), Melbi¢i (l'y Milb'¢ach =
= Mellrweg), Berdo (Na B'rdu = Egg).
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gostje iz drugih far skoraj ves dan, razen med obedom. V preteklosti je bil tudi obed
tu na trgu, skupen, kar pa je duhoviéina prepovedala. Dve glavni sestavini praznika
Lipe sta — kakor se zdi — ostanek globoke davnine: razbijanje soda in ples (rej). Sod
obesijo k lipi, pod katero se postavi dekle, ki je dolo¢ena za kraljico praznika. Vsi
mladenici-junaki prijezdijo na trg k lipi s palicami v roki; na dano znamenje zdirjajo
drug za drugim okoli trga, pri ¢emer se zdaj oddaljijo od lipe, zdaj se ji priblizajo
in vsaki¢, ko pridejo do lipe, si v skoku prizadevajo zadeti s palico dno soda. Od
teh udarcev se sod razbije na drobce, tako da na veji ostanejo samo obroc¢i. Junaki
nadaljujejo svoje kroZenje, merijo v obroce in se jih skuSajo polastiti — vseh skupaj
ali vsaj enega — in komur se posreci dobiti zadnjega, temu pripade Cast plesati ves
veter s kraljico praznika. Kot nadaljevanje tega turnirja vsi ljudje, med drugimi celo
starci in otroci, ki kot pisan venec obkrozijo trg, pojo pesmi, predvidene nalaié za
to priloznost. Za tem se zaine ples, precej raznolicen, prav tako ob pesmih, ki jih
spremlja godba muzikantov, navadno razpostavljenih pod lipo.

Poglejmo nekaj pesmi, namenjenih skoraj izkljuéno temu dnevu. Prve tri se pojo
pred plesom ali v&asih tudi po njem, druge pa med plesom. Te in one predstavljamo
tu v istem zapovrstju, kot se pojo.?
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2 Jzvirno objavo pesmi ponazarjamo s tremi faksimili: kot incipit prva pesem
v celoti, sledi peta — osrednja — in kot explicit zadnjih 6 vrstic devete. Tako
je nase pretrkovanje primerljivo z izvirnim zapisom. Ker smo za vsako pesmico pri-
pravili spremno besedilo, ki bi kot vsakokratni vrinek trgalo enotnost sporo¢ila Srez-
nevskega, uvritamo precrkovanja z ustreznimi opombami ped oz. za objavo Srezn.,
kot corpus separatum. Deléek izvirne objave je prikazan tudi zaradi Nahtigalovih
lastnoro¢nih zaznamkov s svinénikom: v bistvu so Nahtigalova priprava za nadalje-
vanje spisa, pretrganega v SJ 3, 1940, 44,
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Ko skuSam pritegniti zanimanje braveev za ziljski praznik Lipe, imam pred o&mi
pripoved novgorodskega letopisca: »Novgorodei utverdias meZi soboju krestnym célo-

van'jem, ¢tob im igranija bEsovskago ne ljubiti i bocek ne biti< [Enotnost med Novgo-
rodci je utrjevalo polju{)]jnnje kriza, tako da se ne bi dali premotiti hudi¢evim plesom
in ne bi razbijali sodoo] (111. 211 — podérial 1. 1. S)). Ali ni morda ostal do dandanes
tudi kje pri nas kak spomin na to starodavno $ego, kot je ostal v koroskih gorah?

I. 1. Sreznevskij
B

Kratki, zivahni opis Ziljske doline, njenih ljudi in Seg ob reju pod lipo,
ki ga je Sreznevski dal na &elo objave 1852 za uvod, ima delno paralelo
v rokopisni zapu$¢ini tega znanstvenika. V arhivu CGALI® je Iskra V. Cur-
kina (1974, 7) nagla »opis Ziljske doline in njenih prebivalceve. Fragmentarna
objava le-tega kaZe, da se oba opisa zacenjata dobesedno enako. nato pa ze
po prvem stavku ubereta vsak svojo pot. Rokopis, ki ga je odkrila Curkina,
menda govori o ziljskem nare¢ju pa Se o tem in onem, ¢emur ne moremo sle-
diti zaradi vrzeli (nakazanih s...).

Pomembnejse dopolnilo k objavi 1852 pa je prinesel ¢asopis Zivaja starina
1893 v pismu Izmaila 1. Sreznevskega, odposlanem 2. maja 1841 iz Gorice
Eleni I. Sreznevski v Harkov. Sin pripoveduje materi o svojih prigodah in
dozivetjih na poti po Koroskem, med drugim tudi kako je bilo 25. aprila,
drugo nedeljo po veliki noé¢i, na »Zegnu« — farnem prazniku — v Sentjurnu
v Ziljski dolini. Ce iz objave v Pamjainikih dobimo le neko abstrahirano,
nikamor doloéno zasidrano podobo ziljskega »praznika Lipe«, nas zasebno
pismo kot neke vrste dnevnisko poroéilo natanko poudi o marsi¢em, za kar bi
bili brez tega prikrajfani. Podrobni opis celotnega praznika Izmail Sr. ob-
ljublja materi za kdaj drugi¢, tokrat pa najprej opise oblacilo Ziljank in brz
za tem Se rej pod lipo. Prav glede zadnjega — plesa pod lipo — je objava
v Pamjatnikih kar se da skopa, zato s tem ve&jim veseljem navajamo ustrezni
odstavek iz pisma materi (v novem prevodu, ki se skufa priblizati bistvu
sporocila bolj pomensko kot po ¢rki):

Plesejo zelo lepo: fant skace, dekle pa — napravljena kakor sem Ze omenil — hodi

sklonjene glave v krogu, s hrbtom zmeraj proti sredi. PleSejo in pojejo: ko pojejo, fant
in dci(lc stopata kot pri polonezi, nato zaigra godba in se zane ples. Godei sedijo
pod lipo, plese pa se okoli lipe. Ves ta praznik je poln obredov in Bog sodeluje ce{o
pri plesih, saj se prvi »visoki raj¢ (vaZnoj tanec) zatne s pesmijo:

byrs, at mams (maws) xo6opb uees T (970TH) meph pait Sauorh;
To xall (sa&b) Aa cup savers, me (eme) Tak® ra (ero) me OMp Hemm.

Pri besedilnem delu objave iz leta 1852 se bo najbrZ marsikdo zaduden
vpradal, od kod cirilica za slovenske pesmi. Sreznevski je v zborniku Pam-
jatniki dosledno spoStoval izvirne ¢rkopise posameznih slovanskih narodov
in rabil zdaj abecedo zdaj azbuko, kakor je paé¢ terjalo gradivo. Tako je npr.
tudi Mlada Breda natisnjena v latinici. Prepis 9 ziljskih pesmi v cirilico je
najbrz oskrbel Matja Majar, ¢eprav za to ni dokazov in bi v pismo materi

. 3 CGALI = Central'nyj gosudarstvennyj arhiv literatury i iskusstva, f. 436, op. 1,
. 779,
4 Za prvi prevod gl. Merhar 1899, 195—196.
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2. maja 1841 uvriceno pesmico (malo drugaéno verzijo Sreznevskega t. TV),

podano v cirilici, mogli Steti tudi za nasproini dokaz. Kakor koli, z Majarjeve
strani seveda ni $lo za navadno vljudnosino gesto, da bi ziljske tekste pribli-
zal vzhodnoslovanskemu bratu tako, da mu jih ponudi v »njegoveme« érko-
pisu. V vseslovanski zagretosti, ki je presegala Vrazov »ilirskic (juznoslo-
vanski) okvir, se je Majar potegoval za ustanovitev vseslovanskega jezika in
ko je leta 1851 dokoncal (v rokopisu) vseslovansko gramatiko, je bila napi-
sana v cirilici. Tudi med snovanjem literarnega ¢asopisa, ki naj bi bil glasnik
vseslovanskih idej, je Majar menil, da bi se samo v zacetku tiskal z latinico,
potem pa naj bi postopoma preSel v cirilico. (Obsezneje o tem Curkina
1974, 41—44.) Ne nazadnje pa se je Majarjeva ljubezen do cirilice pokazala
tako, da je v tem pisnem sistemu sam pripravil za natis ljudsko pesem iz
Ziljske doline (Nesrecna, Vodnikoo spomenik, 1.j. 1839, 180). Tezava pa je
zdaj v tem, da pravkar omenjeni prenos iz latinice v cirilico 1859 ni tako
dober, kot je bil pri objavi 1852, kjer je slutiti roko poklicnega filologa.

Za tukajS$njo rabo sem ob vrac¢anju besedila iz azbuke v abecedo skuSal
zadeti podobo izvirnika. Vezana digrama Ia in I€ (jotirana a in e) sta zaradi
doslednosti razreSena obakrat enako — kot ja in je — ¢eprav bi po Majar-
jevem nacinu pisanja drugi¢ moralo biti ie. Mislim, da se s tem nisem prehudo
pregresil, saj je bil tudi Majar sam v zadregi. kakor kaZejo ne samo njegove
spremembe v ohranjenih prepisih istih besedil, ampak tudi njegove Vrazu
namenjene pripombe v zvezku I — Pesni:

»¢ (...) jaz sim u tih pesnih namesto f;vsnlej ¢ upotreboval — Vi postavite feili ¢
kakor mislite, da je bolj prav.

u sim postavil mesto ue.

u se izgovarja kakor u (;) znamenje zverha ~ le pomeni, da je te u povstal iz t (;)
skoro toliko velja, kao polski 1. Vi stavite mozZebiti m.« (NUK, Ms. 482, Vrazova zapu-
s¢ina XIII, 45, — Nedatirano, vendar kmalu po Vrazovem obisku na Koroskem.)

Za tukaj$njo objavo nacelno nisem spreminjal lo¢il niti gladil nedosled-

nosti (npr. ¢res — érez, dar — dor, ved — vjeé, miérje¢e — miierjeco, perva
— porvi). Dovolil sem si popraviti samo tele (pre)pisne ali tiskarske napake:
I v. 1: lipc'a, v. 4: vesjelie, v. 5: njin'na; — Il v. 9: ma, v. 13: vygnan'i; —

III v. 3: preé., v. 5: pliavati.; — VI v. 6: trogat; — VII v. 1: vozi.; — IX v. 11:
boii postiaua.

Pod besedilom vsake pesmi dajem temeljne podatke o izvirnih rokopisih
ali prepisih in melodijah, nato pa se sklicujem — z okrajsano navedbo — Se
na vse (meni) danes znane objave, razvricene kronolosko. Opombe, ki jih je
kar na rob objave I. I. Sreznevskega (gl. za vzorec p. I, V in konee IX na
str. 339) s svin¢nikom vpisal R. Nahtigal, kaZejo, da bi bil nemara tudi on sam
ubral enako ali podobno pot.

I
Koj mi lip'ca precvetujes, vsan vesjelin puebitan,
dar mi sadja ne neses! (5) djetian njin 'na hitadng sjency
’ : . . -~ .
»Jas pa lip'ca precvetujan vsan vesjelin puebic¢an.«

Zps.: Urban Jarnik — pred 1813, kot izhaja iz teh njegovih vrst: »Zdaj fantje
zapojo lipi naslovljeno pesem Koj mi lipza prezvetujafh’ iin., ki jo najstarej§i mozje
imenujejo staro. Zadnji dve vrstici vsake kitice se ponavljata, in kar je bilo zapeto,
ponovi nato Se godba. Petje samo je strasino, saj pri tem ni udelezeno le grlo, ampak
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pesniska mera daje takt premikanju nog, gibanju rok in glave...< (Jarnik 1813 — tu
v slov. prevodu).

V Vrazovi zapuiéini ohranjeni rokopisi (NUK, Ms. 481) so malo manj ko tri deset-
letja mlajsi prepisi: VO XV, list 47. Korugka. 1. Ziljska pésen pod lipg (Gailthalerisch)
>Koj mi lip'ca precretiijes:. [Nemika opomba pod zapisom druge pesmi (nase in
Jarnikove St. 2) tu v slovenski preobleki — se konluje:] »Najprej navedeno Koj mi
efe. pa vsi tudi pojejo najprej. V prvi pesmi mi je izpadla ena vrstica, kar sem takole
— — — — nakazal. U. Jarnik.« Ko pa je M. Majar poslal Vrazu nadaljevanje te pesmi
(VO XIII, str. 79—81) — brez zatetka — je pripomnil: sPervo pesem, {ioju se pod lipo
poje: ,Koj mi lipca precvetujas' — ste dobili po g. Jarniku.c

bj.: Sreznevskij 1852. — Némcova 1857, 311 (le 4 vv.). — Scheinigg 1889, 37:
Nezvesti ljubéek (precej poknjizeno). — S 1898, 768: Previdno deklé.

To je prvih 6 vv. daljSe pripovedne pesmi (26 ali morda celo 40 vv.), objavljene
pri S I str. 687 pod érto.

Brz za to pesmijo (predstavljeno kot sPerva pesem, koja se pod lipo pojee), ki
jo je Majar poslal (ne pred drugo polovico 1841) Vrazu, sledi sdruga pésen pod
lipoc 0z. — natan&neje — nadaljevanje tega, kar je Vraz dobil od celovikega bogo-
slovea J. Drobni¢a in natisnil v svoji zbirki: Rkp.: VO XIII, str. 81—83. Obj.: Vraz
1839, 193: Na tratici (le zacetnih 12 vv.). — Kuha¢ 1879, 673 (12 vv.). — Scheinigg 1889,
38. — S 1898, 769.

Tu imamo opravka s kontaminacijo dveh pesmi, kar je razlofno povedal ze Majar
(VO XVIII, str. 83): >Te dve pisni sta se zmesale u celej Kornskej — iz tega uzroka,
ker u obojih jedna i ista versta (Strophe) poje se namreé »Tu sén pa pride piibice.
T kontaminaciji je seveda pripomogla tudi v uvodnem delu opevana lipica, pod ka-
tero so se zbrali veseli pobici. dec¢ua pa je stoje za lipico slifala, kaj so se zgovarjali.

Mel.: Za zdaj ostaja odprto vprasanje, ali sploh razpolagamo z napevom, ki se
je Jarniku zdel strasten (leidenschaftlich). Glede na Majarjevo trditev, da sta se obe
pesmi na celotnem Koroskem »zmeSalic, bi napev, kakor ga je objavil Kuhat (IT673)
ob besedilu »Tu mi stoji 'na iraticae, veljal tudi za nafo »Koj mi, lipca, precvetujese.
Prav mikavno pa je, kar beremo v Kuhacevi opazki pod ziljsko pesmijo: »Ja sam
u Somogjskoj zupaniji u mjestu Sellye ¢uo magyarsku popievku, koja se sa napjevom:
JTu mi stoji na tratica® glas po glas sudara.« Okolis¢ina, da so Madzari vzeli mnoge
napeve od Slovencev in Hrvatov, ima po Kuhacu shistori¢nu vaZznost, te moze mnogo
k tomu doprinieti, da se riesi ono pitanje, $to ga je stavio MikloZié u VIIL odjelu
u predgovoru svoga djela: Die slovenischen Elemente im Magyarischen'.«

II.

Zarja mi gore shaja, pa Se v'liko vjed¢ prasali.«

ljepa zarja mi gore gre; > Jas pa ne mé cakati,

za zarja mi gre sonce, (10) man v'liko obsjevati,

oj ramjeno soncice. pse dolince ina hriberce,
(5) »ie cakej, cakej, soncicé, tuda vse vboje s'rolice.

0j romjeno soncicé. Sa zjutra toban vygnani

Jas ti man v'liko povedati, na ta merziig rosa .. .«

Zps.: Urban Jarnik — VO XV. 47. Druga pésen pod lipa >Zarja mi gore s-hajac. ..

Jarnikova nemska opomba, ki jo je Strekelj dal pod &rto k $t. 5130, se — poslo-
venjena — glasi:

»To pesem so ponavadi peli, kolikor vem, po konanem plesu pod lipo, ko so se
dekleta pred sonénim zahodom umaknila domu, da se ne bi pregresila proti spodob-
nosti, ¢e bi se zadrzevala dlje.® Pesem je dolga in ima prastar napev, ki bi zasluzil,

® Take omejitve so menda veljale le za (obredni) ples na prostem. Jarnik — Ceprav
duhovnik — je bil o&itno tako prevzet od arhaike domacih Zegnanjskih Seg, plesov in
pesmi, da ga niso motile ne »lipi naslovljene« ne >ljubezni posveene pesmic. Ni¢
¢udnega torej, Ce so »Balladen, Trink, und Minelieder in windischen Munde« na civili-
sta I'r. Wernerja imele tako mo¢, da so mu zbujale celo asociacijo na elekiri¢ne efekte
(Galvanismus). Zabave pa seveda ni bilo konec ob sonénem zahodu, le da se je pre-
selila pod streho, v gostilne: »so erlustiget man sich bis spiit in die Nachte (Kretzen-
bacher 1966, 196).
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da se zapiSe. Vendar mi niso znali povedati kaj veé ko ta odlomek. Mladi Zal ne
vejo o tem nié ved.«

Mel.: >Pfarrer Dr. Lesjake zps. najbrz na Jarnikovo pobudo. Zvezek, kjer naj bi
bil po Strekljevi izjavi melodijo »napisale Vraz (VO X\PH. 5.1), danes >Manjka (se
v Slov. Matici ni naSel ved)«: tako Zigonov vpis 27. 5. 1920 v NUK, Ms. 481. Se sreca,
da je napev objavil § 111, 197. — Marolt 1946, 355, pravi, da melodija te son¢ne pesmi
(danes Ze opuscene, v zacCetku preteklega stoletja Se zive) ni umrla: >prevrstila se je
in ohranila v svatovski jutrnjici...c

Obj.: Sreznevskij 1852. — S 1904 5130: Ostanki kresnih pesmi — >0Oj ¢akaj, ¢akaj,
soncel< — Marolt 1946, 354.%

Var.: Majar 1851, 186. sDa je krés se krésoval k Cesti sonca, kaZze tudi to, da je
bila nékada pri Zili u obiaju stara, stara pisem od sonca, jaz sem samo zaletek
zbarati mogel, glasi ovako le: Zarja mi gore shaja...< — Pri Scheiniggu, str. 110—111,
je za 2 vv. (21—22) krajSa. — S 111 5129,

I111.
Baréica je spuvana (5) Barka zacne puavati,
od kraja pre¢ odtisnjana. decva zacéne jokati.
Oh, od kraja preé, Oh, ne joc¢i ved,
nazaj nikoli veé. ki ne pomaga nic.

Zps.: Matija Majar: VO XIII, str. 1, pesem 5t. 1: Slovo. Iz Zilske doline. Se pod lipo

poje.

Mel.: Kuhat¢ IT 467 — v razdelku :Nastavak ljubavnih popievaka iz novije dobe
(Chansons d’amour modernes).«

Obj.: Sreznevskij 1852. — Némcova 1857, 312. — Kuhaé 1879, 467: Baréica; k prvi
kitici iste p. ima Kuhaé pod 3t. 468 Se en napev, baje »iz okolice udinske u Italijie,

kar pa ne more drzati, vsaj glede besedila ne. — Scheinigg 1889, 46: Slovo in konec
ljubezni (precej poknjiZeno). — S 1901, 2218: Cemi si se omoZila? Objava 1. 1. Srez-
nevskega ustreza vv. 1—3, 5—8 in 10 iz S 2218.
23 V.
Bueg daj na dobor cas te kaj do sma zaceli
te parvi rej zaceti: e na;z ga ne bma neli.

Zps.: Matija Majar: VO XIII, str. 22, Zilski narodni ples. Viso¢i’ raji: 1. Biig daj
né dober les. StarejSi od tega Majarjevega rokopisa (nastalega Sele po obiskih I. 1.
Sreznevskega in St. Vraza na KoroSkem) je rokopis pesmice v pismu, ki ga je Srez-
nevski pisal materi 2. maja 1841 iz Gorice (s ¢imer pa ni refeno, da bi bil pesem
zapisal sam).

Mel.: Kuha¢ III 1133, napev A, sir. 325. — Dev 1912, sir. 5. — Marolt 1935, 10;
1946, 349; 1954, 39. — Hrovatin 1957, 189, notni zgled 29. — Marolt-Sustar 1958, 9
(str. 10 sl. koreogram). — Ramov$ 1980, 186 (str. 187—9: koreogram). — Hrovatin
1982, 55.

Obj.: Sreznevskij 1852. — Némcovd 1857, 313. — Dragotinin 1875/148, str. 2. —
Kuha 1880, str. 329. — Scheinigg 1889, 95. Visoki raj na Zili, 1 in 2. — Waizer-Fran-

¢ Tu se Marolt sklicuje na svoj zapis: »Ms. GI. Kor. I 3t. 11¢, vendar je pod to
Stevilko v mapi njegovih koroskih zapisov (v glasbeno narodopisni sekciji ISN ZRC
SAZU) ¢isto druga pesem! Pa¢ pa najdemo prepis te pesmi (iz Kuhaéa?), s svinénikom,
v Ms. Ma. 91/45 in 44.

7 Ne glede na novejie pomisleke proti poimenovanju »visoki reje/shohe Tanze, Ced
da se je uveljavilo Sele pod vplivom Majarja (1865), Kuhac¢a in Marolta, so tu zgodnja
pri¢evanja, celo iz ¢asa pred Majarjevim rojstvom (Werner 1807; Jarnik 1813), ki jih
bo treba pa¢ nekako razloZziti: ali zelo stvarno, kot posko¢ne (hiipfende, saltatory)
plese, ali abstraktno, kot pomembne (Sreznevski: vaznoj tanec), prve (zafetne, uvodne)
ali kako drugace. Gilbert in Churchill 1864 sta ta ples okarakterizirala kot »a very
violent and saltatory affaire. — Kot curiosum, pa naj omenim vsaj Se to, kako se je
Majarju (1856, 35) zapisalo, da >nasi Slovenci [= Ziljani] pod lipo tisti visoki raj pojo«!
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ziszi 1891, 114. — [Franziszi 1892, 127. — Sreznevskij 1893, 47. — Merhar 1899, 196. —
S 1905, 5212, — Potoc¢nik 1909, 164. — Dev 1912, str. 5. — Marolt 1935, 54; 1946, 349, —
Hrovatin 1951, 286, — Marolt 1954, 39. — Hrovatin 1957, 189. — Koschier 1957, 83. —
Marolt-Sustar 1958, 9. — Czigan 1963, 52. — Kuret 1963, 130. — Krigl 1968, 4. —
Ramovs 1980, 187. — Kumer 1981, 16. — Hrovatin 1982, 54.

Tukajinje besedilo je nekoliko druga¢no od tisiega, ki ga je Sreznevskij poslal
materi iz Gorice 1841 (gl. faksimile na str. 340) in bi se — preneseno iz cirilice v la-
tinico — bralo takole:

Bug daj nan dobér ¢es té pervy raj zaceti;
té kaj da smeé zaceli, Se tak ga ne bmé neli.

To pesmico, posebno njen drugi del, je skoraj vsak izmed ducata objavljavcev
pisal in si razlagal drugace, zato vabimo koroske filologe, da bi nam kdo od njih vse
tako pojasnil, da se ne bo treba nikomur ve¢ slovitie.

63

. L ) - a & b
Tuer je z Buegan, Bueg je 7 nin,
sam Jezu$ Marijin sin.

Zps: Matija Majar (?): VO XIII, str. 23. Zilski narodni ples. Viso¢i raji: 2. Tur je
z Biigan, Bug je Z njin.

Mel.: Kuha¢ 111 1133, napev E. — Dev 1912, str. 5. — Marolt 1935, 11; 1946, 349;
1954, 39. — Hrovatin 1957, 189, notni zgled 29. — Marolt-Sustar 1958, 9. — Irovatin
1982, 54.

Obj.: Sreznevskij 1852, — Némcova 1857, 313, — Kuhat 1880, str. 329. — Scheinigg
1889, 95: Visoki raj na Zili, 5. — Franziszi 1892, 127. — § 1905, 5213. — Poto¢nik 1909,
164. — Dev 1912, str. 5. — Marolt 1935, 11; 1946, 349; 1954, 39. — Hrovatin 1957, 189.
— Koschier 1957, 85. — Marolt-Sustar 1958, 9. — Czigan 1963, 52. — Kuret 1963, 130. —
Krigl 1968, 4. — Ramovs 1980, 187.

Majar je to pesem najbrz dobro poznal od doma in si jo tako tudi zlahka napisal,
vendar ni mo¢ ¢isto izkljuéiti, da gre le za prepis (po Jarniku, Schneiderju, Weissu...).
Ohranjen je namred kar 30 let starejsi, z roko Matije Schneiderja podani, do zdaj
neobjavljeni zapis (ali prepis) iz leta 1811: Zhir’ je s'Bogam, | Bog je s'njin, | lesu[ je
Marijin Tyn. | Silfka péfem. (Priméeva zapuscina, NUK, Ms. 361, Il Rokopisi tujih
rok, Schneider, N. 1, str. 2, stolpec 2)) Nastanek tega rokopisa je Kidri¢ postavil v ¢as
med 30. 4. in 14. 6. 1811. M. Schneider je bil takrat kaplan v Zabnicah v Kanalski
dolini, tik pred tem pa v Stebenjski fari v Ziljski dolini, od koder je bil tudi Jarnik,
s katerim sta bila vrstnika in si dopisovala. Jarnik je pesem poznal, kot vemo iz
njegove omembe v pismu Primeu ok. maja 1811 (Kidri¢ 1934, 66).

NB.: Pesmi, ki imata pri Sreznevskem 1852 samostojni Stevilki IV in V, pozneje
veckrat sre¢ujemo zdruZeni, npr. tako da t. V pride za prvima dvema vv, t. IV (kot
vv. 3—4). Marolt 1946 ima ti pesmi v Ze omenjeni mapi veclkrat: zdaj kot osnutek
s tujo roko, zdaj kot ¢istopis, z lasino roko in s peresom (gl. Ms. Ma, listi 91/7, 91/26v
in 27, 91/30v, 91/34, 91/42). Vendar naletimo tudi na druga®no povezavo, na primer:
pesem, ki se zacne z drugo polovico pesmi IV, se nadaljuje in konca: Liepa je zahom-
ska ves, — kje pubdov notre lih zan ples (Ms. Ma., list 91/28).

VI.
Po Zili rueze rastajo, tuer W'ée torgat je,
po zime na po lele: nej gre k Zili po nje,

Zps.: Matija Majar: VO XIII, str. 23, Zilski narodni ples. Viso¢i raji: 3. Per Zili
ruze rastajo.

Mel.: Kuha¢ IIT 1133, str. 327, napev D. — Dev 1912, str. 6. — Ms. Ma., 91/28v. (po
Kuhat¢u ali Devu).

ODbj.: Sreznevyskij 1852. — Majar 1856, 35. — Némcova 1857, 313. — Kuha¢ 1880,
str. 329. — Scheinigg 1889, 95: Visoki raj na Zili, str. 115: >Pleperces, §tiriorsticne —
3. — S 1905, 5214: Pesmi na plesu: Ziljanski Visoki raji. — Dev 1912, str. 6. — Czigan
1963, 54.
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VIl

Ceri mojo de¢po vozi,
mojo sareé v pesti nosi.

Zps.: Matija Majar: VO XIII, str. 23, Zilski narodni ples. Visoci raji: 5. Ceri mojo
deciio vozi (4 vv).

Obj.: Sreznevskij 1832 (le prvi 2 vv). — Scheinigg 1889, str. 115: Visoki raj na Zili
sPlepercec, §tirivrsticne — 4 (4 vv.)

Strekelj te p. ni objavil, ¢eprav jo je poznal in v op. k §t. 5214 (I1I str. 226) na-
potil bravea k Scheiniggu.

VIII.

Moj puebié doii po puAch' gre,
mi ljepe zviZzga noj poje;
goisna pride ves k mene.

Zps.: Matija Majar: VO XIII, str. 18: Pobié. 1z Zilske doline. »Moj piibi¢ dou po
pili gre...c — Vrazoy prepis: VO XV, list 57: Zilska. Pubi¢. >Moj pubi¢ dou po puli
grie.. .c

Mel.: M. Majar je v MR 1869 pripomnil: »Napév po vsej Sloveniji znan i slisal
sem ga péti tako v Horvatskoj, pa k jinoj pésnic (S II, pod érto k §t. 1790; Strekelj je
e imel v rokah ta rkp., med zadnjo vojsko pa je bil zgubljen pri evakuaciji Moskve.
— Kuha¢ IT §t. 532 ima zraven pripev: >7T'i dralala ete.«

Obj.: Sreznevskij 1852. — Kuhat 1879, 532: Pubié. — S 1901, 1790: Konji¢a kupim,
da ga v vas pojezdim (8 vv.).

IX.
Napaja puiebié kojnée ri, Ti bon posuaitia svece tri,
0j per sittnam m?erje['i 5 soece (ri zasukane:
ga zamerka kralava perpa bo ti svjetiva,
krali¢a zamueriéega. kedar v barko sjedoti bos;
(5) Pridi, puebi¢, k mene ves (15) druga bo ti svjetiva,
oj ¢res siiino muerjece! dar po muerji piavou bos;
Kak bon prisu k tebi ves {reca bo ti sojetiva,
0j ¢rez siuno miterje¢o? dar v bjeiio postoii ljegou bos.

Po dné ne smin, v noc¢i ne znan
~~
(10) ¢rez sitino muerje pitavati.

Zps.: Weiss. Ms. 481 v NUK vsebuje dva Majarjeva prepisa: VO XIII, str. 21—-22:
Zamorska kraljica. Iz Zilske doline; VO XVI. B, str. 9—10: Zamorska kralica (s pri-
stavkom, da je zapis Weissov); pa Se tretji, Vrazov prepis: VO XI, list 2: Zilska. Za-
morska kraljica.

Obj.: Sreznevskij 1852. — S 1896, 219: C'rez morje v vas.

*

Vse te pesmi, ki jih je Sreznevski dal natisniti leta 1852 v svojem zbor-
niku Pamjatniki, so bile takrat prvi¢ objavljene. Pri nekaterih je druga
objava sledila po nekaj letih (Némcova), ¢ez kako desetletje (Kuhaé, Schei-
nigg) ali celo pol stoletja pozneje (Strekelj). Sreznevski tu in tam resda pri-
naSa tudi kaj nepopolnega oz. v skrajSani obliki, vendar so besedila ge kar
skrbno podana (¢eprav pod cirilskim plaséem). To je v precejSnji meri tudi
zasluga dveh uéenih Ziljanov, Jarnika in Majarja, ki sta bila Sreznevskemu
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v pomod,® ga seznanjala s skrivnostmi ziljskih feg in pesemskega izrocila in
mu nemara celo posiregla z Ze filolofko urejenim gradivom.

Kar zadeva ples pod lipo, mislim, da bi bil &as pregledati vse
opise, ki prinaSajo kaj oprijemljivega za ugotovitev sivarne podobe tega
plesa od konca 18. stoletja do danes, tu in tam morda poskrbeti za malo demi-
tizacije, skratka napraviti kriti¢no inventuro ¢ez vse, kar je bilo doslej za-
pisano, napisano, pripisano...%

Avgusta 1795 je J. II. G. Schlegel na poti skozi Ziljsko dolino videl ple-
sati Slovence in o tem napisal (prevod I'. Kotnika 1951, 363):

sNjihovi plesi so pravzaprav tak$ni kakor Stajerski, a kljub temu imajo mnogo
svojstvenega. Sicer se tudi v malih krogih srednje hitro sucejo, toda i pritajni obrati
moskih proti dekletom delajo ples posebno zanimiv. Veckrat plese plesalec in veselo
skace ali pa se suce sam, tudi njegovo dekle se sufe samo in mu sledi v istih turah,
dokler si ne zletita zopet v objem in tako nadaljujeta ples.<*a

.. Kretzenbacher (1966, 197) je po pravici pooc¢ital povojnim slovenskim
raziskovaveem ziljskih starosvetnosti, da so vsi skraja spregledali tako po-
memben vir informacij o Segah kot je porocilo beljaskega okroZnega komi-
sarja I'r. Wernerja iz leta 1807, prvi¢ objavljeno — vsaj deloma — leta 1937.
Vrednost tega pricevanja bo na mah jasna, ¢e si ogledamo odlomek, ki govori
o plesu pod lipo (tu v prevodu):

Tako imenovani visoki raj se zatne samo z malo toni, ampak ti so izbrani, mogoce
so ohranili izvirno podobo izpred tiso¢ let. Pri tem bas ob posebnih prijemih in po-
tegljajih na veliki struni véasih strasno godrnja, v¢asih pa godec tolé¢e po nji z lokom.

Rajovec in rajka skaleta veinoma po eni nogi, zelo pogosto tudi zadenjsko v kro-

u, se podpirata z rokami v boke in rajovec prime svojo lepotico za roko samo takrat,
o jo osuce. Takden ples je hudo utrudljiv in neposve¢enemu ga je skrajnje tezko
posnemati.

Brz ko je ta visoki raj kon¢an, se vrtijo naprej ¢isto po taktu, v nadinu s8tajriSac
in podezelskega valka. ..

8 Ta >pomoc«c kajpada ni bila omejena na pesmice, ampak je obsegala vse mogocde
informacije, ki jih je Sreznevski porabil za svoj spis. Najbolj otipljiva sled oz. dokaz
je ujemanje me({ pod&rtno opombo Sreznevskega z imeni 10 zi{jski[: vasi in Majarjevim
seznamom v Novicah 1865 135, kjer so nadtete iste »Zupe ali fare< v skoraj istem za-
povrstju: »Gorjani [Gorje], Bistrica, Cage, Sentjuri, Sent-Pavel, Sent-Stefan, Blat¢ani
[Bla¢e], Borljani [Borlje], Meljvi¢e [Melvice], i Berdo« [Brdo; v oglatem oklepaju so
danadnja imena iz seznama krajevnih imen Dvojezicna Koroska/Zmweisprachiges
Kiirnten 1982, kadar se ne ujemajo z Majarjevimi. Samo pri treh krajih, ki izhajajo iz
svetniSkih imen — Jurij, Pavel, Stefan — smo rajsi ostali pri Majarjevih oblikah, ker
se nam zdijo paé blizje nekdanji in sedanji rabi med ljudstvom kot papirnati >S5t pika
Jurije itn.] Czigan 1963, 54, op. 9, je nastel 26 skraje(v) pri Zilji, kjer je Se Stehvanje
v navadi, vsaj priloZnosino, ¢e Ze ne vsako leto,c mediem ko seznam pri Kuretu 1963,
78 -81, prinasa popis 29 doslej ugotovljenih 3tehvovskih krajev (z dodanim zemlje-
vidom in koledarjem prireditev) in pri vsakem pove, ali gre za redno, ob&asno, opu-
$¢eno, zdavnaj opuséeno, delno ali v celoti ponemdceno izvajanje.

9 Kot nestrokovnjaku v plesnih stvareh mi je >od zunaj:« morda moé¢ videti to in
ono drugace, neprizadeto.

%a Ceprav lipa tu ni izreéno omenjena, gre najbrz vseeno za rlr(les na prostem —

pod lipo. (Kam je presla izvirna izdaja, ki jo je imel v rokah I. Kotnik 1951, doslej
ni bilo mo¢ ugotoviti.)
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Samo nekaj let mlajée pisanje Urbana Jarnika pa je bilo Ze ob samem
nastanku lepo sprejeto, pozneje ponatiskovano, navajano v povzetkih, pro-
stih priredbah ipd., tako da se ob njem ne kaze muditi. Le mimogrede bodi
omenjen odstavek o mikavnem krajevnem imenu: »V Ziljski dolini je kraj
Plesisc¢e,® ki posebej slovi po svojem velikem Zegnu; na ta dan je tu prav
velik priliv ljudi. Tu je raven prostor, kjer po stari ziljski fegi plefejo pod
lipo, kar je Se preostanek iz slovenskega poganstvae (Jarnik Primcu 1811:
Kidri¢ 1934, 51—2). Mnogokraini pa so bili skozi vse 19. stoletje odmevi na
Jarnikov pasus (tu podomalen), iz katerega poglejmo samo prvi stavek:
»Lipa, godei in med njimi zbrani mladeni¢i. drobei lipi naslovljene pesmi in
nji sledece popevke, iz katerih diha ljubezen, mo¢no spominjajo na stare
Slovane, njihovo bogosluzje v naravi, na prostem, in nam presenetljivo po-
trjujejo. kar pravi o njih Herdere (Carinthia 1813, 3t. 2). NavduSenje Ma-
jarja, Sreznevskega in drugih za lipo izhaja brzkone prav od tod.

Izpred konca tridesetih let imamo spet samosvoje porocilo o plesu pod
lipo, stvarno in 3¢ kar zgovorno, predvsem pa neobteZzeno z romanti¢nimi
ocenami, poboznimi Zeljami ipd. Gre za uradno, naroéeno poro¢anje belja-
Ske kresije (0z. njenih okrajnih gosposk) ljubljanskemu guberniju leta 1838,
ko so v Ljubljani pripravljali festival ob predvidenem obisku cesarja Ferdi-
nanda. 7 okraja Smohor so 17. junija med drugim pisali: »Prebivalei sloven-
ske Ziljske doline imajo zelo razli¢ne zabave: med njihove najljubie zabave
sodi ples, ki ga pri¢nejo s tako imenovanim slovenskim ali, kakor ga oni
imenujejo, ¢astnim plesom: samo ta ples je izvirno domadé, ker sicer plesejo
gtajerski ples. PleSejo vec¢inoma na prostem na vasi, kjer so za godce nare-
jeni vzviseni sedezi v obliki stopnic<? (Orel 1957, 73). Z okraja Podkloster
pa so istega dne sporocili, da »sta ples Ziljanov in prav tako tudi njihova
godba povsem razli¢na od plesa in godbe ostalih KoroScev. Godba igra 2/4
takt, po katerem pari skacejo, vec¢inoma med seboj loceni in se le véasih
objeti vriijo. To je nekakSen ogrski in hrvatski plese (Orel 1957, 73).

Ce se povrnemo k toliko opevani lipi, moramo ugotoviti, da so na zadetku

stiridesetih let trditve »pisateljev slavjanskihe — &eS: »Lipa je sveto drevo
starih Slavjanove — za M. Majarja bile pa¢ aksiom, ki naj bi ga tacasno

stanje v rodni dolini samo potrjevalo: »Per Zili je lipa Se den-donesni sveto
drevo. Lipa i cerkev stojita vselej jedna zraven druge. Lipa... stoji e u onej
Cesti, ki je nekdaj stala. Vsaki lehko se tega osvedoéi, koj le enkrat zilski
zegen (patrocinium) vidi. ..« (NUK, Ms. 481: VO XIII 85—86).

10 Ne glede na kasnejse, uradne variante imena tega kraja [n. Tratten], stoji v Jar-
nikovem izvirniku jasno v bohori¢ici: Plelifhzhe. Prav tako jasno je vas imenovana
na str. 23 Majarjevega rokopisnega zvezka (NUK, VO XIII) iz Zasa ok. 1841 med
>Viso&i(mi) rajic pod $t. 6: sLépa je Plesiska vas, — k je piibéov notre glih 2’ an ples.«
(Gl. § 5226). Kljub druga¢nemu pisanju je nabrz upravitena povezava z imenom vasi
Plagis¢e v celoviki kotlini. V ti zvezi opozarjamo Se na paralele v koroSkonemski
toponomastiki: sTanzwieses, s Tanztratice, »Tanzplatze (Moser 1959, 164).

11 Ta Jarnikova formulacija je v 19. stoletju navdihnila mnoge, ki so ta ples ome-
njali. Na primer: sDie Geilthaler haben einen eigenen sehr alten hiipfenden Tanz, von
dem man glaubi, er riithre noch von dem heidnischen Gottesdiensie here (Schmidl
1840, 74). Ali: :Der sogenannte hohe Tanz der Gailthaler scheint ein Rest des slove-
nischen Alterthumes zu seyn, und einst zum heidnischen Gottesdienste gehirt zu
haben« (Wagner 1847, 58).

12 Prim. Jarnikovo risbo iz leta 1811—12 (Kuret 1963, slika 102).
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Takim in podobnim mnenjem se je brez omahovanja pridruzil tudi Srez-
nevski, ki je ziljski Zegen razglasil kar za »praznik lipe« (z veliko zacetnico!),
zbijanje soda in ples pod lipo pa §tel za »ostanek globoke davnine«. V tistem
¢asu so epiteta kot sprastari visoki raji i druge starodavne slavjanske na-
vade« (iz Ziljske doline) malone refren. Celo B. Némcova (1857, 314) je za
svojim neimenovanim informatorjem [= M. Majarjem| povzela: »Slavnost ta
[Zegen] opakuje se kazdoroéné jednim a tim samym splisobem po dlouhe jiz
veky.«

Majar sam se kajpada ni zadovoljil z Ze navedenim. V njegovih sekvencah
o ziljskem reju pod lipo je mo¢ zasledovati navduSenje. ki niti ni ve¢ roman-
ticno, ampak se stopnjuje ze kar v zanesenja¥tvo. Med drugim je sanjaril
celo o »Slavjanih maloasijskihe: po trojanski vojski, ko naj bi se bil vojvoda
Anienor »s svojim ljudstvom ... naselil v starom Noriku i Venetiji,... su
seboj prinesli... v naje kraje svoje starodavne Slavjanske obi¢aje i visoke
raje, kieri su se najbolje... ohranili pri Slovencih v ziljskoj doliné v Koru-
Skoj« (Novice 23, 1865, 135--6)!

Kuha¢ ob koncu sedemdesetih let od Majarja ni prevzemal samo gradiva
(notnega in besednega), ampak je bil marsikdaj tudi drugade pod njegovim
vplivom. Prisluhnimo: :Svaka se javna plesanka poc¢ima spefim' visokim
rajem, tada slijedi visoki raj pod lipom, a iza toga 'nizki’ ili ‘obi¢ni’ raj
(obi¢no kolo) i ini plesovi.« O navadnem (obi¢nem) raju pa je Kuhaé zapisal:
»Melodiju ovu drzim za prastaru, te spada valjda med one koje rabiSe Slo-
venci u vrieme doseljenja u Korusku, te bih ¢ak tvrdio. da se ova melodija
upravo odnosi na selidbu, jer je konstrukeija njezina takva, da se je na na-
ravnom rogu izvela, dozivajué s njim narod ...« (Kuhaé 1880, 330).

Ne glede na vse omenjene izjave — pred 100—150 leti po svoje razumljive
— pa smo tudi v nam bliZjem ¢asu lahko Se zmerom pric¢a letenju na peru-
tih domisljije. Na primer: »Po svoji miti¢ni podobi in vsebini je ziljski
visoki rej eden najbolj Zivo ohranjenih primerov drevesnega kulta, ze kar
redkih po indoevropskem prostorue (Marolt 1946, 335). Mogoée bi sicer bilo,
dokazano pa ni, da »Obredni prizori iz Zilje... so gotovo najstarejSe slo-
venske ostaline...c (Marolt 1935, 3). Marolt, ki se je bil sprva (1935) lotil
ziljskega reja kolikor toliko objekiivno, je nazadnje pristal pri stilizacijah
(gl. Gibéno-zvocéni obraz Slovencen, 1954). Kriti¢no je o stvari zalel pisati
Hrovatin (1957, 1982), Koschier (1957) in Moser (1939) sta za dodatno osvetli-
tev tega plesa iskala opore pri fantovskih zdruzbah danes in v preteklosti,
Vodugku'®a se je ziljski visoki rej s petjem poskoénic pokazal predvsem »kot
mesani péti — instrumentalni ples,« prenekatero vpraSanje pa — ne da bi
nanj odgovarjali nepripravljeni — bo treba Sele zastaviti.

S svoje strani — ¢e mi je kot laiku v plesnih vpraSanjih dovoljena beseda
— bi tu spregovoril o ne¢em, kar se morda zdi obrobno, pa ni. Gre za vlogo
plesa, za gledanje na ples od zunaj, ipd. Z uirjevanjem kr$¢ansiva na Slo-
venskem se je zalelo postopoma spreminjati tudi stalisée do plesa, ki nekoé
davno — v predkr$¢anskem svetu — ni bil samo zabava, ampak je kot nepo-

19 Majarju (VO XIII 85) je svef = religivs. Za Kuhata potemtakem obstajata kar
dva visoka raja, »svetic in posvetni, »>nizki« raj pa Steje za navadno skoloe.

13a Alpske poskocne pesmi v Sloveniji, v: Rad VI. kongresa folklorista Jugoslavije,
Bled 1959. Ljubljana 1960, 57.
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gre§ljiva sestavina spremljal &loveka ob vseh kolickaj pomembnih letnih
in zivljenjskih mejnikih, tja do groba. Zato niti ni nakljuéje, ¢e se prvo znano
pri¢evanje o plesu pri nas nanaSa na prepoved plesanja ob »varovanjue
mrivih.4

Za odklonilno stalis¢e cerkve do plesa smo zaradi pomanjkljive pisane
dokumentacije prisiljeni iskati posrednih dokazov v ustnem izroc¢ilu. V neka-
terih starinskih pesemskih tipih so gresniki kaznovani tako. da morajo na
drugem svetu — plesati! Prim. rezijanske variante Godca pred peklom, kjer
junakova brata »plefata ~ dancata ta po paklé« (SLP T 48). Se neobjav-
ljeno vzporedno prozno izrocilo iz Rezije se ponaSa s prav Danteja vredno
sceno plesa v peklenskih dvoranah, kamor je hudié pripeljal na gornjem
svetu najetega godca. Kakor v kobariskem Kotu Se danes poznajo zgodbo
o samotni »préjnicic [= zbiralii¢u predic|, kjer so se neugnani plesavei na
sveti vecer s hiSo vred udrli v zemljo (Lovrencic¢ 1921, 20), tako je tudi v Zilj-
ski dol. znana pripoved o stari bistriski gostilni, kjer so rajali v petek in
svetek, naj je bil post ali god, pa je zato &rez not brez sledu »zibonwac (zgi-
nila: Krigl 1968, 4).

V Valvasorjevi Slavi (1689) objavljena povedka o Urski Seferjevi, ki jo je
lepo opravljen tujec sredi belega dne na plesi&éu pod srenjsko lipo (namis-
ljenega leta 1543) zaprosil za ples in potem Z njo odplesal s Starega trga
v Ljubljanico, je samo eden izmed »eksemplove (pouénih zgodb), preracu-
nanih na to, da bi mladini — predvsem Zenski — nagnali strah v kosti in jo
odvrnili od plesne zabave. Ljudska povedka, ki jo je Preferen upesnil po
Valvasorju, je zivela kajpada svoje samostojno Zivljenje tako pred Valva-
sorjem kakor za njim in bila delezna tudi nekaj ljudskih upesnitev: prim.
SLP I, tip 24 (Povodni moz) in tip 25 (Hudi¢é odnese plesalko); v naSi zvezi
je morda najbolj karakteristi¢na varianta iz Skofi¢ v RoZu (zapis izpred 1839:
25/1 = S 82). Podobno izrotilo, samo v nevezani besedi, poznamo tudi iz Zilj-
ske doline: o »nevarnostihe, ki da so nekoé grozile plesavkam, so tam v drugi
polovici prej$njega stoletja bajali (I'ranziszi 1892, 127):

Kakor pravi povedka, se je na Zegnu, pri plesu pod lipo, neko& zmerom prikazal
lovec skrivnosine zunanjosti, ki je povabil na ples zdaj io zdaj ono dedvo. 7 vsako je
plesal tako dolgo, dokler ni padla mrtva na tla. Tedaj je priilo ljudem na misel, d]a

ngdzlaéetku plesa zapojejo sveto pesem, in po tistem ni skrivnostnega gosta nihée veé
videl.

Enako izro¢ilo imamo tudi iz zacetka naSega stoletja (Graber 1914, Nr.
394) in celo Se iz nasih dni (Kumer 1981, 20). Tu nam je domiselno razloZeno,
zakaj je bilo ziljskemu reju pod lipo ne vemo kdaj — prilepljeno nekaj,
emur se je zelo Cudil Sreznevski (1893, 47): da »Bog ulastvujet daZe v tan-

14 Med sklepi sinode, ki jo je sklical patriarh Bertrand v Ogleju leta 1338 —
takrat je spadalo pod oglejski patriarhat tri Cetrt s]ovenskeTa etni¢nega ozemlja —
v 21, (‘jenu pise, da >med bedenjem pred pogrebi. naj si bo v cerkvah... ali na
domovih, prepovedujemo pod kaznijo izobfenja pesmi, Saljive igre in plese, posebej
v cerkvenih preddverjih< (sub pena excomunicationis fieri prohibemus cantus et
ludos iocosos et coreas maxime in porticibus ecclesie). (Perusini 1945, 271; G. Mar-
cuzzi, Sinodi aquileiesi. Udine 1910, 160—161, 352). — Kar je 1852 navedel Sreznev-
ski (gl. zgoraj, str. 340) iz staroruskega letopisa o Novgorodcih, ki ne trpijo sigranija
besovskagoe (hudicevih plesov), pa nam lepo dokazuje, da se je tudi pravoslavna
cerkev, Ceprav velja za strpnejSo, vsaj v tem obnaSala podobno kot rimska.
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cahe (pismo materi 2. 5. 1841). V ti boZji »udelezbic — nasproino kot sta
mislila Jarnik in Majar — seveda ni ni¢ prvoinega, tu ne more biti sledu
o kakem ajdovskem staroslovanskem sbogosluZjue¢; opravka imamo z drugot-
nimi, kr&¢anskimi vrinki, ki so si jih morali Ziljani paé¢ izmisliti, da bi ne-
kako redili svoj ples pred cerkveno nesirpnosijo in anatemo. Sicer je Ze
Marolt (1935, 12) pri ugibanju o relativni starosti posameznih delov reja pod
lipo nakazal, kaj je sprekrila mlajSa kri¢anska miselnost«; in Hrovatin (1982,
60) je zapisal: »V heterogenem besedilu k prvemu reju pod lipo je stalno
izvajana prva kitica [= Sreznevski IV] ... verjetno iz novejSega Casa.«

V zapovrstje pesmi, ki naj bi jih bil Sreznevski predstavil baje natanko
tako, kakor so se pele. je mo¢ seveda podvomiti. Nezaupnica s tem ni izre-
Cena Sreznevskemu, ampak njegovemu glavnemu priSepetovaveu!® Majarju.
Le-ta si je med svojimi zapisi ziljskih ljudskih pesmi (po lasini izjavi jih je
imel ok. sto) paé¢ izbral toliko besedil, kolikor jih je potreboval za nekakSen
idealno zaokrozen »scenarije, ki pa se ga po potrebi ni pomisljal spremi-
njati in Siriti. Zato je (na Majarja oprta) trditev B. Némcove 1857, 315 —
»Kazdorocéné se tyto pisné opakuji a v fom samém porddkuc (podértal Mtv)
— kar ironi¢na, ¢e pomislimo, kako so se prav v njenem sestavku nepricako-
vano, prvi¢ v ti zvezi, prikazali verzi iz Majarjevih zapisov pesmi o Kralju
Matjazu (na str. 310 zadetni verzi SLP 1 3/7; na str. 312 prva dva verza
SLP I 11/6).158 In vsemu temu je botrovala samo domoljubna Zelja, da bi bil
svisokic raj Se bolj povzdignjen! Komaj v novejSem ¢asu je iz opazovanja
Sege v krajih, kjer Se zivi, postalo jasno, da motiviéna neenotnost ob reju
pod lipo vsaj deloma ustreza resni¢nemu stanju: mimo nekih stalnie ali ob-
veznih besedil (»Bog nam daj en dober ¢as«<; kitica o jazbecu na onem kraju
grabenca) repertoar namre¢ sestoji tudi iz improvizatorskih prvin. Ce ne bi
bilo tako, bi si tudi Majar ne bil upal premikati fiksnih sobrednihe besedil
ziljskega reja.

Sreznevski je objavil besedilo devetih ziljskih pesmi, ki zanje (z izjemo
§t. VII) premoremo tudi melodije (bibliografsko smo opozarjali nanje
sproti pri vsaki Stevilki). Prva objava je redno Kuhaceva: ker pa Kuhaé sam
ni bil na Korotkem, je porabil samo besedno in notino gradivo, ki sta ga
nabrala M. Majar in S. Vraz. Le-ta je z Bistrice v Ziljski dolini 1. junija 1841
pisal Dragojili Stauduar: » Ja sam si mnogo napévah dosada putem zabi-
1¢Zio, nu tako duboko nedopire moja slaba uméinost, da mogu sve ove ¢udo-
vito vilovne glase na papir prenétic (Vraz 1877, 242). Nasproino pa Majar
(1846, XIII) priznava: » Jaz po nesre¢i muzike ne znam, sim samo nekoliko
napevov, ko smo peli, v glavi obderzal in g. Bauer, ucitelj muzike v Celoveu
mi jih je zapisal.c Pri tekstu §t. IT stoji izreéno sporoéilo, da je melodijo za-

15 Poftrdilo, da ta beseda ni pretirana, imamo v zasebnem pismu (Bistrica, 1. jun.
1841) St. Vraza, ki je obiskal Majarja le dober mesec dni za Sreznevskim in med
drugim povedal: »Ja htiah spavati, a moj drug uzhitjeni domorodac Mayr koj me je
amo dopratio, nedade mi pokoja, bez umora pitajuéi i pripovédajuéi od svojih Zila-
nah i Ziiunkah« (Vraz 1875, 241).

va Jeto dni poprej — v prvi (delni) objavi — Majar tega odlomka $e ni pove-
zoval z rejem pod lipo. Pa¢ pa je izjavo o sobrednostic te pesmi, njeni Zegnanjski
(in svatovski) namembnosti Se razdiril v Moskovskem rokopisu 1869 (gl. S 1895, op.
k st. 46).
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pisal sZupnik Dr. Lesjake (mogofe Johan L., ki je sluZboval v Blatogradu
pred Jarnikom). Ker izvirni notni zapisi. po katerih je »delale Kuhag, niso
ohranjeni, bi bilo odveé ugibati, ali so bili Lesjakovi, Vrazovi, Bauerjevi ali
iz rok koga &etrtega. Dr7i le to, da vse glasbeno gradivo o ziljskem reju pod
lipo poznamo samo skozi Kuhalev (kabinetni) filter. Sele pozno v naSem
stoletju je spet priflo do direkinega opazovanja in opisovanja Sege po avto-
psiji. (Pre)pozno?

Danes, ko je z raznimi tchni¢nimi pomagali mo¢ ujeti in analizirati na-
peve neprimerno zanesljiveje kot nekoé na roko in z usesom; ko se nova
specializirana panoga — etnomuzikologija — tudi pri nas zmerom bolj raz-
vija in postavlja na trdne noge: ko je za primerjavo na voljo avienti¢no
in bogato gradivo, od blizu in dale¢, domace in tuje, pa od etnomuzikologov
upraviteno pri¢akujemo, da nam razrefijo e to in ono uganko v zvezi z zilj-
skim rajem pod lipo. Ko je M. Majarju pridla v roke zbirka Moravske na-
rodne pjsné (Brno 1840), se je brz vpraSal: »Alj je godba, ili petje ili ple-
sanje na Hani kej podobno plesom na obalih nase Zile? Zanimivo, velma zani-
mivo bi bilo, ako bi se mogli napevi onih plesov vsporeditic (rkp., najbrz
iz druge polovice leta 1841: NUK, Ms. 481, VO XIII, 85—6). Nedvoumen klic
po komparativnem Studiju, za katerega pa Se ni bilo pravih pogojev! Tudi
Kuhadevih opozoril na veliko podobnost med napevom ziljske pesmi Sreznev-
skij §t. I in med skromno, osamljeno popevko iz Somogjske Zupanije (gl.
zgoraj na str. 342, op. k &t. I) ni nihée poprijel.t®

V zvezi z godbo pri ziljskem reju pod lipo ni mo& reé¢i, da bi bili o nji
najbolje pouceni. Schlegel 1798: >Pri slovenskih plesih igrajo s cimbalami,

goslimi in basom.c Hacquetova izjava iz leta 1801 — &e3: »godba obstoji iz
gosli, cimbal in zanikrnega basa; veckrat se zadovolje samo z dudo«'” — ni

¢isto zanesljiva, ker ne vemo, ¢e se nanaSa res samo na Ziljsko dolino. Na
Hacquetovo pisanje je po desetih letih reagiral Jarnik, ko je pisal J. Primeu
1811—1812 v Gradec: »Violinisti so ponavadi trije, skupaj z igraveem na bas,
vendar so vsi samouki. O dudi od najstarcjSih Casov sem ziva dua ne ve

16 Tzmed redkih, naklju¢nih in nepovezanih poskusov primerjave omenimo namig
Fr. Marolta (1946, 352): sGodbena medigra je figuralna variacija pétega reja in je
zelo podobna zakarpatsko-slovaskim plesnim koledam na dve sopeli (naravni oboi)
in dude.« B. Orel (1957, 78) pa je »slovaskim podkarpatskim koledame, ki jih je nagel
pa¢ pri Maroltu, dodal iz svojega misel, »da je ta ziljski ples, kar zadeva glasbo,
zelo podoben slovenskemu vz{\oduoﬂujcrskcmu '/’.cuito\'uujslkcmu plesu z bosmani
(svatbenimi $trucami).<

7 Hacquet 1801, 16; prevod je iz bros. ]J. Wester, Balthazar Hacquet proi raz-
iskovalec nasih Alp. Lj. 1954, 48. Poglavje o Ziljanih sta ponatisnila J. Dobrovsky
(skré&eno, in: Slavin. Botschaft etc., Praga 1806, 298—302; 2. jzd. — 1834 — 112—115)
in F. Sartori (in: Linder u. Viélker-Merkmiirdigkeiten d. désterr. Kaiserthums, 111,
Wien 1809, 98—106), prevedel pa — okrajSsano — J. Wester, n. d., 47—50. — Kdor
bi zelel slediti usodi 0z. raznim prevodom ali priredbam Hacquetovega dela (F. Sar-
tori 1809, J. Breton 1815, ]J. Pannonius-Schuster 1816, IF. Schoberl 1821, O. Kolberg
1857, 1871—72 in 1971), ima najboljSo orientacijo v Studiji V. Novaka: Balthasar
Hacquet in slovenska ljudska kultura, Traditiones 3 (1974), 17—68. — V francoski pri-
redbi (J. Breton, L'Illyrie et la Dalmatie, zv. I, Pariz 1815, 10) se mesto, ki nas tu
zanima, glasi: :lLes instruments dont ils s‘accompagnent sont le gofle (sic, nam.
gosle), espéce de violon, la cymbale, et une mauvaise basse: souvent une seule
cornemuse (duda) compose tout 'orchestre.«
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nid® in celo samo ime duda ni znano« (Kidri¢ 1934, 135). V tiskanih popravkih
k Hacquetu pa je Jarnik dal vedeti: »Godba je sestavljena iz dveh gosli,
ene viole, ki ji pravijo fendr, iz tako imenovanega Hackbretta ali citer in iz
enega basa (bunke). O dudi ne vejo nié, niti po imenu je ne poznajo. Godeci
— vedina njih tako in tako ne zna brati — ne poznajo not in igrajo samo po
posluhuc (Jarnik 1813-D, 272). V Wernerjevem porocilu 1807 sre¢amo fole
mikavno posebnost: sDa bi se glas godbe enakomerno razlegal ¢im dlje, se-
dijo umetniki ali ob veliki lipi ali celo na vejah sredi drevesac (Kretzen-
bacher 1966, 196). Kar smo pravkar navedli z besedo, je v Korofkem deZel-
nem muzeju upodobljeno v olju iz leta 1847 (Koschier 1957, 58 in t. VI): od
dveh godcev, ki sedita na improvizirani klopci in oslanjata noge na spodnjo
vejo lipe, eden igra na gosli, drugi na klarinet.®® V beljaskih kresijskih poro-
¢ilih 1838 je za Smohor napisano, da »inStrumenti sestoje navadno iz nekaj
violin in basa, le redko jih spremlja klarinet. Ti in$trumenti morajo igrati na
vso mo¢® in na le kolickaj obéutljivo uho ne vplivajo najprijetneje.c za
Podklogier pa, da sgodbo sestavljajo 2 violini, 1 klarinet, 1 bas, izmenjaje se
z rogom in trobento« (oboje: Orel 1957, 73). Spet drugade Majar 1846 (XI11—
XIV): »Kedar imajo pri Zili, kjer je Ze¢ bolj po starim, godce, vecidel dva
godeta, jeden bunka (spielt Bass), jeden ali dva piskata na klarinetu in
jeden citra (spielt Zitter, Hackbreti).« Glagol biinkati (Pleterinik ga v po-
menu 'die Bassgeige spiclen’ navaja iz Jarnikovega rkp., skupaj z glagol-
nikom biinkanje "das Spiclen auf der Bassgeige’) je imenskega nastanka: bun-
ka, 'die Bassgeige' (Jarnik prvi¢ v pismu Primcu jan. 1811: Kidri¢ 1934, 52)
ali samomn. biinke 'die Bassgeige’ (Plet. po Jarnikovem rkp.: ziljsko nare¢no

18 Solski zgled apodikti¢ne negativne trditve, najbrz porojene v polemiéni vnemi!
Dude ali meh so glasbilo, ki ga je po pri¢evanju Sreznevskega imel neki starec
v Osojah v Reziji Se leta 1841. Na pragu 19. stoletja bi potemtakem tudi kje v Ziljski
dol. dude ne bile nemogo¢e. Vendar nam tu ne gre toliLo za dude, kolikor za nacel-
no nevarnost priseganja, da necesa ni, nikoli ni bilo ipd. Ce npr. Czigan 1963, 54,
op. 10, irdi. da »godci ali "Ziegnarska muzka' je bila nt!kda' |?] redno sestavljena iz
pihal, najveckrat v obi¢ajni [?] zasedbi: 1—2 klarineta, dve krilovki, baskrilovka, dve
trompeti za spremljavo in bas: po novem tudi manj$a skupina s harmoniko, nikoli
pa z godali na lok!c — se moti. Za bolj ali manj odmaknjeno preieklost namreé¢ tudi
najboljsi in najstarejSi informatorji na terenu ne morejo vedeti ve¢ kot dokumenti,
naj si bo v besedi ali v podobi! Ali bi to ne moglo morda veljati tudi za poimenova-
nje >visoki raje/>der hohe Tanz« (gl. zgoraj, op. 7) ¢

1 VpraSanje je, ali ta upodobitey temelji na lastnem opazovanju Christine Rollin-
ger ali pa je slikarki prislo v roke Wernerjevo poroéilo, ki je bilo do leta 1937
javnosti sicer neznano (Kreizenbacher 1966, 194), ne vemo pa, kod je hodilo pred
pristankom v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu. — Na prvi znani upodobitvi
ziljskega plesa pod lipo (Schlegel 1798; reprod. Slovenski etnograf 3—4, 1951, T.
XXVIII/4; Tanz und Brauch 1939, 127) sta dva godca: ta, ki stojyi na podstavku ob
deblu, igra na gosli; ta, ki sedi, na oprekelj. — Na sliki Feliciana von Myrbach za
Osterr. ungar. Monarchie in Wort u. Bild (Kérnten und Krain, 1891, 115) je na odru

pod lipo — v kraju St. Stefan — mesina godba na pihala (vsaj 5 godcev) v unifor-
mah. — Zadnja meni znana podoba (M. Gaspari 1946) pa je Ze rekonstrukcija: Stirje
godei — od leve proti desni — igrajo na bunko, gosli, klarinet in trobento; gl. po-

manj$ano in obrezano objavo na naslovni strani koncertnega kataloga >Vascit pr
Zilex, Celovee 1976.

20 Ty sem si drznil pose¢i v citat in spremeniti v celovikem koledarju objavljeno
formulacijo: >z vso kar se da mozno siloc. Spomina B. Orla s tem nisem Zzalil, ker
vem, da prevod ni njegov in da bo za ze zdavnaj napovedano objavo porocil iz leta
1838 treba jezikovno pregledati prevedeno slovensko besedilo. Izrabljam priloznost,
da bi spodbudil Slovenski etnografski muzej za objavo tako pomembnega gradiva.
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pravzaprav bunée [bunzhe|: gl. M. Schneider, NUK Ms. 361, IT N. 4, str. 3,
stolpee 2); odtod Ze biinkavec |bunkavz] “der Bassgeiger’ (Plet. po Jarniko-
vem rkp.: Kidri¢ 1934, 52).2t

Pri ziljskem reju pod lipo sem se ustavil malo dlje ne samo zato, ker je to
napovedoval 7e Nahtigalov naslov v S] 1940, ampak posebej zato, ker se mi
je zdel celoini kompleks ziljskega reja (s pesmijo, plesom in instrumentalno
glasbo vred) %e zmeraj premalo obdelan in njegovo ozadje premalo osvet-
ljeno.

*

Sreznevski je na kratko opisal tudi razbijanje soda v Ziljski do-
lini. To pa je Sega, ki je bila delezna Ze toliko razprav. temeljitih Studij ali
samo obrobnih pripomb, da tu res ne bi imelo pomena kar koli obnavljati ali
kriti¢no pretresati. Sega, na sploSno bolj znana pod imenom »Stehvanjee,
ima pri Sreznevskem nekaj specifi¢nosti: sod je obefen na vejo pri lipi: po
razpadu soda ostancjo na veji Se obro¢i; za kraljico praznika dolo¢eno dekle;
hipoteti¢na paralela z razbijanjem sodov v srednjeveskem Novgorodu. Morda
nekaj analognega kot je pravkar omenjena histori¢na paralela, je Marolt
(1946, 353) navedel iz 19. stoletja: pri donskih kozakih znano konjenisko igro,
ko jezdeci dirjajo proti kolu, na katerem je nasajen sod — sbockac« — ki ga
zbijajo s kopji in sabljami . ..

Vendar preverjanje takih namigov in vse drugo prepusc¢am kolegom, ki
imajo na skrbi Sege in igre. Prvi in poglavitni namen tegale prispevka je
namre¢ bil: primerno predstaviti Sopek devetih pesmi, ki jih je 1852 objavil
[zmail Ivanovi¢ Sreznevski in ki so jih (ali naj bi jih bili) Ziljani peli med
rejem pod lipo in ob njem.
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ZUSAMMENTFASSUNG

Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij. Dozent der Universitiit Petersburg, ging wiihrend
seines Studienaufenthalts in den siidslawischen Liindern im Jahr 1841 aus [jub-
ljana unter anderem auch nach Kirnten und besuchte Klagenfuri/Celovee, das Ro-
sental/RoZz und das Gailtal/Ziljska dolina. Auf seiner Reise (organisatorisch wurde
sic vom Dichter Stanko Vraz. dem »lllyrere«. vorbereitet) begegnete er den einhei-
mischen Kulturarbeitern Urban Jarnik und Matija Majar, die ihm als vorziigliche
Informanten dienten und ihm dazu verhalfen, dai er in einigen Tagen vieles ken-
nenlernte und erlebte. Unter anderem war er am 25. April 1841 auf dem >Kirchtage
im Dorf St. Georgen/Sentjurij, wo er den Reigen unter der Linde und das Kufensie-
chen sah und sich den Gesang der Gailtaler anhiorie. Seine ersten Eindriicke von
dieser Reise teilte er seiner Mutier im Brief vom 2. Mai mit, elf Jahre spiiter
veroffentlichte er dagegen im ersten Ieft des Sammelbandes »Denkmiiler und Muster
der Volkssprache und —literatur der russischen und mestlichen Slamwen<, den er
selbst redigierte, 9 kiirzere slowenische Lieder auns dem Gailtal. spiiter auBerdem
noch die besondere Version der Ballade Mlada Breda (Die junge Breda) aus den
Idrischen Bergen. (Die Leiztangefiihrte wurde ihm in Ljubljana vom Theologic-
studenten Anton Zakelj, die Gailtaler Liedchen aber wurden ihm wahrscheinlich
von Matija Majar iibergeben).

Rajko Nahtigal. Professor der Universitiit Ljubljana machte die Beobachtung,
dat 1. I. Sreznevskijs Publikation in Slowenien unbekannt geblieben war, deshalb
fatte er den EntschluB, die Aufmerksamkeit darauf zu lenken. I'iir das slawi-
stische Vorkriegsorgan Slovenski jezik (Die slowenische Sprache) (3. 1940) verfalite er
den ersten Teil eines Artikels mit dem Titel Eine iibersehene IHerausgabe slomweni-
scher Volkslieder sMlada Breda: und des Gailtaler »>Reigens< von I. I. Sreznevoskij.
Er bearbeitete die Ballade Mlada Breda, zur Fortsetzung — den Gailtaler Liedern —
kam er jedoch micht: der Kricg brach aus, die Zeitschrift Slovenski jezik stellie
nach dem Angriff auf Jugoslawien ihr Erscheinen ein, nach dem Krieg aber wurde
Nahtigal vom Tode ereilt.

Damit Nahtigals Beitrag aus dem S] 1940 nicht ein Torso bliche und schlieBlich
dennoch das wertvolle Zeugnis I. I. Sreznevskijs iiber das Singen von Liedern, iiber
die Tiinze und Briuche in Zusammenhang mit dem >Kirchtage bei den Slowenen im
Gailtal in Kirnten in internationale Fachevidenz kiime, hat der Autor dieser Zeilen
dic Sorge um die ginzliche Reexhumation der Verdffentlichung aus dem Jahr 1852
iibernommen. Die in kyrillischer Schrift publizierten Texte iibertrug er in Latein-
schrift und fiihrte bei jedem einzelnen an, wo das Originalmanuskript verwahrt
wird, wie — bis in die Gegenwart — die Veroffentlichungen des Textes und der
Melodie aufeinander folgten. Was den Tanz unter der Linde selbst betrifft, hat der
Autor noch einige eigene kritische Anmerkungen hinsichtlich der bisherigen Erfor-
schung hinzugefiigt. Beigegeben sind einige Textfaksimiles.
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Tom M. S. Priestly
Albertska univerza, Edmonton, Kanada

O POPOLNI IZGUBI SREDN JEGA SPOLA V SELSCINI:
RAZNODOBNA REKONSTRUKCI JA

Podrobna in sistemati¢na rekonstrukecija zveze Prid Sam od splosne koroSke slo-
venitine do sodobne seli¢ine razkriva zamotano souc¢inkovanje slovni¢nih in glasovnih
sprememb. Izjeme v poteku maskulinizacije nevier so pojasnjene. MlajSe razvojne
posebnosti pri zaimkih ostajajo nerazlozene.

A detailed and systematic reconstruction of the adjective + noun phrase from
Common Carinthian Slovene to contemporary Sele Fara shows a complex interplay
between grammatical and phonological changes. The exceptions to the process of
masculinization of neuters are elucidated. The recent developments in pronouns remain
unexplained.

1 Uvod. V raziskavi (Priestly 1984), na katero se pri¢ujoc¢a navezuje, sem
opisal in razélenil tiste slovniéne kategorije v koroskoslovenskem govoru vasi
Sele Fara, ki izkazujejo spol, in pokazal, da je redke ostanke zgodovinsko
srednjespolskih oblik danes najbolje steti za idiomati¢ne izjeme sistema, v ka-
terem sta sicer samo dva spola (moski in Zenski). Tu se lotevam zgodovinske
rekonstrukeije izgube srednjega spola v istem govoru.*

Na prvi pogled je izgubljanju s. sp. v sel$¢ini dovolj lahko slediti. Na
voljo se zdi zadosti podatkov za rekonstrukcijo na podlagi (1) zgoraj omenje-
nega opisa, (2) stanja v sel$¢ini v 30. letih tega stol., kakor ga je opisal Isa-
¢enko (1939), tj. izkazujocega delno maskulinizacijo nevter, in (3) podatkov iz
drugih slovenskih narecij, zlasti sosednjih koroskih. Natan¢nej$i razbor vseh
teh podatkov pa kaze, da smo bliZe resnici, ¢e ponovimo za Tesniérjem (1925:
126): »Zgodovina srednje sklanjatve niti malo ni preprosta v slovenSéini.«
Opazanja v nadaljevanju so zato poskusna.

Posebno je treba poudariti, da moramo slediti razvoju celega spolskega
sistema, ne le nekaterih njegovih delov. Pouéno to ponazarja primerjava sel-
ske besedne zveze masiaro nér léat *sreéno novo leto’ z ustrezniki v obeh so-
sednjih govorih, slovenjeplajberfkem in obirskem.! V slovenjeplajberikem
imajo pridevniki »mofko obliko¢, medtem ko samostalnik obdrZi prvotno
srednjespolsko konénico: masém ndémw léta. V obiriéini je ravno obratno: meséle
nére l-at. Ce vzamemo, zgolj za dokazni zgled, da so te besedne zveze repre-
zentativne za vse prvotno srednjespolske samostalnike in pridevniske oblike
(v vseh Stevilih in sklonih) v teh dveh govorih, moramo narediti sklep: v slo-
venjeplajberi¢ini je mogoce slovni¢éno® maskulinizacijo nevter (namreé znotraj

* Raziskavo je s subvencijo omogo¢il kanadski Svet za raziskave v druzbenih

i(-l:l hL:im;mistiEnih vedah (the Social Sciences and Humanities Research Council of
anada).

. ! Podatki za Slovenji Plajberk so od H. Lauseggerja (ustno); prim. tudi Sagel
in Ramov$ 1936/37. Podatki za Obirsko so od L. Karnitarja (1979, ustno): opozarjam,
da so bile zveze, kakrina je zgoraj omenjena, opaZene v govorici starej$ih Obiréanov;
oblike pri mlajsih so bliZje tistim, zapisanim za sel3¢ino.

* Prim. besedno maskulinizacijo, kjer se razlotevanje m. :s. $e drzi (tj. kadar vsaj
nekateri pridevniki Se imajo posebne konénice za s. spol), medtem ko je vrsta prvotno
srednjih samostalnikov presla med moske, Stankiewicz 1965: 184.
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samostalniske zveze; o skladenjski izgubi s. sp. gl. niZe) imenovati »popolnos,
saj spol samostalnika dolota ujemanje s pridevniki; v obiri¢ini pa pridevni-
kova razlo¢no srednjespolska konénica pomeni, da se srednji spol ni izgubil
(in je, po tem dokaznem gradivu, slovenjeplajbersko léfa m. spola, medtem
ko je obirsko léaf srednjega!). Podobno je treba (Priestly 1984) konénico -i
v zvezah tipa u ndéli jitar ali obravnavati kot »idiomati¢noc ali pa ji prisoditi
ssrednji spole; &e bi se odlocili za slednje, bi morali sklepati, da srednji spol
v sel§¢ini Se obstaja.

Dalje. ¢e bi bile v kakem nare¢ju vse samostalniske zveze slovni¢no »ma-
skulinizirane«, bi pa vendarle ostala skupina razlo¢no srednjespolskih zaim-
kov, izgubljanja s. spola ne bi mogli imeti za dokonéan proces. Za sel3¢ino
je npr. tudi v primeru, da teoreti¢na domneva, ki sem jo postavil v prejinjem
odstavku, drZi (¢eprav za pravo raz¢lembo nimam zadosti podatkov), mogode
re¢i, da je slovni¢na maskulinizacija nevier v zvezah Prid Sam dokontana;
toda skladenjska maskulinizacija, ki je nujen del »popolne izgube srednjega
spola<, se o¢itno fe ni izvriila. V tem govoru npr. poved Sam widu mozi pa
zanJ; won je lip, hand pa naq 'videl sem moikega in Zensko; on je lep, ona
pa ne’ kaze, da se zaimek m3n ujema s prvim samostalnikom (ki je torej m.
spola), zaimek hond pa z drugim (ki je torej z.). Ce sestavimo podobno poved
s prvotno srednjespolskim samosialnikom hdmbaq 'jabolko’, dobimo npr. Som
mémw hdawbaq pa hriiqo; hona je fajn disu, hand pa naq: tu se zaimek, ki se
nanasa na hdmwbagq, oblikovno lo¢i od zaimkov za m. in Z. sp.: hona # hon =
hana. Nujni sklep za seli¢ino je, da so hdmwbaq in (predvidoma) drugi tovrstni
samostalniki e zmeraj s. sp. s stali¢a skladnje, eprav imajo nekateri od
njih konénice za m. sp. in Ceprav so z njimi ujemajoli se pridevniki o&itno
m. sp. Podobno je glede »ostankove, kakrina sta v seli¢ini usé in unéa;
bistveno je, kako jih analiziramo (Priestly 1984): & ne kot sidiomati¢nec,
potem ni mogoce govoriti o izgubi srednjega spola.

2Pred petdesetimi leti: Isatenkov opis. — Isafenkov opis
sels¢ine (1939) ima tiskovne in druge pomote. Podatke je nabral sredi 30. let,
vec¢inoma od starejSih govorcev; domnevati moramo, da je sploina podoba
togna, ¢etudi so nekatere nadrobnosti nezanesljive.3

Isa¢enko pripisuje nekaterim samostalnikom mogki spol, drugim srednjega;
med pryvimi so tisti na prvoini *-o (prim. skupine 1, 5, 6a v Priestly 1984),
med slednjimi tisti na prvoini *-e in *-& (prim. moje skupine 2, 4, 6 b, 6 ¢). Kot
razlozeno zgoraj, pa ni bistvena »maskulinizirana< oblika samostalnika, ampak
pridevnika; in res Isaenko (Cigar opis pridevnikov je orisan zelo bezno)
omenja vrsto pridevniskih oblik, kjer se s. sp. lo¢i od m.: npr. im. ed.topu :
t5pu, sio : soro; im. m. suxi : sid, Vrhu tega kaze opisni deleznik podobno
razlo¢evanje, borw : bimw. Isatenko sicer obravnava povedkovnike oblike kot
s. sp., in tako raz¢lembo je mogole kritizirati; vendar je jasno, da oblike, ki
jih oznauje kot »s. sp.c, nastopajo ne samo v povedkovem dolo¢ilu, prim.
Jés sam somw : soronet ji $ma (1939: 92--93),

Poleg tega navaja Isadenko vsaj 11 primerov, kjer osebni in svojilni zaimki
ter glavni Stevniki kazejo razliko med s. in m. spolom; tako im. ed. hon : hin
‘on(o)’, tuo : ti 'tisto/-i’, wsdq : wsaq "vsak(o)', an : ddn ‘eno/eden’, im. dv.

3 Za primer Isacenkove nedoslednosti: spol besede buhdsfu (m. ali % na str. 92:
s. na 111), ali im. mn. prvotno srednjih sam. (miast, str. 92; >v nom. in akk. pl., kjer
imamo -a<, str. 110). — Isafenkovo transkripeijo sem prilagodil svojemu sistemu.
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bia : dbé 'dve/dva’, im. mn. honi : hon ‘ona/oni’, mJji : moj "'moja/-i’ (str. 111
do 114). (Kot 7e omenjeno, nisem v dana¥nji seli¢ini nael nobenega sledu
katerega koli od teh razlockov.) — Isacenkovo gradivo, kolikrino Ze, ven-
darle pri¢a, da »nevtralna kategorija iz naSega narec¢ja ni docela izginilac
(str. 110—111). Po tem gradivu sodeé, so v sel¢ini sam. besede s. spola delno,
nepopolno postale moskega. Ugotoviti moramo, da se je s. sp. v sels€ini iz-
brisal med zadnjimi tremi rodovi.

3Doslejinje razpravljanje o izgubi srednjega spola.
— Literatura o oblikoslovnih spremembah v sloveni¢ini ni obseZna. Povrh
nobeden od petih znanstvenikov, ki so ta predmet obravnavali kolikor toliko
nadrobno, ne prou¢uje maskulinizacije srednjespolskih zaimkov, ker jim po-
datki te vrsie, ki jih nudi sodobna sel3¢ina, brzkone niso bili dostopni.

Ce pregledamo razli¢ne obravnave izgube srednjega spola v zvezi Prid
Sam, ugotovimo, da nobena ni docela sistemati¢na. Oblak (1888) npr. govori
o maskulinizaciji srednjespolskih samostalnikov izrecno, o pridevnikih pa le
posredno v zgledih. Isadenko (1939), Ramovs (1952)* in Stankiewicz (1965)
sicer govorijo o usodi pridevnikov in samostalnikov, vendar tezijo k lo¢enemu
obravnavanju ednine in mnozZine, in le mimogrede govorijo o slovni¢nem vplivu
(analogiji) enega Stevila na drugo. Od teh treh edino Ramov§ kolikor toliko
obSirno obravnava usodo s. sp. v dvojini. Samo eden se pribliZzuje temu, kar bi
bilo mogo¢e imenovati sistemati¢na obravnava izgube srednjega spola v samo-
stalnigki zvezi v vseh treh Stevilih, namred Tesniére (1925): toda tega zanima
predvsem usoda prvotno dvojinskih konc¢nic, zato razvojne &rte pri drugih
dveh Stevilih omenja le, kadar so relevanine. Kljub temu Tesniérjevo izredno
temeljito razpravljanje bogato dokazuje potrebnost sistemati¢ne obravnave,
Cetudi so njegove trditve glede pomembnostii dvojine, ki je (po njegovem)
[»zmeraj izhodii¢e inovacijec/ (1925: 160), najbrZz pretirane (prim. § 4.3). —
Ugotovitve vseh petih jezikoslovcev bodo v nadaljevanju podane ob zadevui
problematiki.

4 Sistematiéni pristop. — Ce upoiievamo praznine v pravkar
opisanih razlagah, postane ocitno, da je treba znova pretresti zgodovino ce-
lotnega sistema, tj. samostalnitkih, pridevniskih in zaimenskih sklanjatev.
Ne le, da je treba upostevati vse odlo¢ujote sklone in Stevila, ampak tudi (i)
vse tipe sklanjatev in (ii) usodo oblik z naglasom na osnovi in na konénici
(ker ima sredukcijac izglasnih samoglasnikov tolikien pomen za razvoj).

41 Rekonstrukecija delnega sistema. — Da bi na kratko
ponazoril ta pristop, podajam rekonstrukcijo dela tega sistema (pregled-
nica I): 1. Ker izkazuje sel3¢ina veliko veéje prehajanje srednjega spola v mo-
Skega kot v Zenskega (prim. sezname v Priestly 1984: okoli 119 prvoinih
nevter je zdaj Z sp., ostala so m.), so vzete v postev samo prvotno srednje in
moske sklanjatve. 2. Navedeni so samo I/menovalnik/, T/ozZilnik/ in R/odilnik/,
zaradi sinkretizma med s. in m. sp. v drugih sklonih. 3. Vkljuéene so samo
nedolo¢ne pridevniske oblike za I/T. 4. Upoftevam samo sklanjatev prvotnih
*o-jevskih osnov. 5. Vklju&eni so pridevniki in samostalniki, izkljueni zaimki.
6. Upostevani so samo pridevniki in samostalniki z naglasom na osnovi. —
Na podlagi te omejene rekonstrukeije je mogote potem obravnavati druge rele-
vantne dele celotnega sistema (gl. § 5).

¢ Ramovseve poglede ponavlja Urbané&ié 1959/60.
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Ta rekonstrukeija vsebuje vrsto podmen glede posameznih glasovnih in
oblikoslovnih sprememb (oznamovanih Gy, Gy itd. oz. O, Oy itd)). — Za zgled
sluzita dve samostalnigki zvezi v sel$¢ini: nd bris << sploSnoslovan. *nové
brusé (m. sp.) in ndmw brin << sploSnoslovan. *novo bérvéno (s.).> Da bi dobili
sodobne selske oblike, so potrebne tri glasovne in Sest oblikoslovnih sprememb
v I, T. R ed.. dv. in mn. na poti od domnevanega splo§nokorotkoslovenskega
sstadija T«. Kronoloiko zaporedje teh sprememb ni zmeraj jasno: v pregled-
nici I je predstavljeno eno mozno zaporedje, ki se ravna po zaporedju, pred-
loZzenem v literaturi.

42 Komentar k preglednici L.

Stadij I je postavljen v ¢as po odpadu jerov in po sovpadu sploinoslo-
vanskih *i in *y. Poljubno izbran in seveda ne Cisto »sploinokoroskic je h za
*g (v prid. rod. ed.).

Sprememba O; (nowi bruni). Ceprav je razmeroma malo slovenskih go-
vorov obdrzalo kon¢nico -i v I/T dv. s. sp. je zgodnjo in potemtakem splogno
veljavnost te spremembe prepri¢ljivo dokazal Tesnicre (1925: 145—147) na
podlagi besedil in danadnje razvrstitve; prim. tudi Ramovs (1952: 50).

Sprememba Oy (nowe brune) pomeni feminizacijo srednjespolskih konénie
v mnozini (samo v teh treh sklonih!) in je dobro zastopana pri piscih 16. stol.,
prim. Tesnicre (1925: 149—156), Ramovs (1952: 44), Isadenko (1939: 103), Stan-
kiewicz (1965: 186). Gradivo kaZe, da so to spremembo doZiveli pridevniki
precej prej kot samostalniki, med le-temi pa najprej samomnozinski.

Sprememba Oy (nowix brusorw/brun) je spet veliko prej izkazana pri pri-
devnikih kot samostalnikih in spet v precejdnji meri v 16. stol., (Tesnicre
1925: 177—184, Ramovs 1952: 51). Bila je kaj lahko so¢asna z Oj, in je tu pri-
kazana posebej le zaradi preprostosti.

Sprememba O, (nowa bruna) je kronoloSko uvrifena ZA spremembo Oj,
v skladu s Tesniérjem (1925: 145, 150—156). Ramov3 (1952: 50) pa govori o »plu-
ralizacijic, kar daje misliti, da bi on postavil O;y PRED Oy, tj. v fazo, ko sta
kon¢nici -a -a zaznamovali mn. s. sp. Tesniére podpira svojo podmeno z vrsto
dokazov; zoper nje bi bilo mogode (vsaj za korosko slovenicino) poudariti, da
je edina izpri¢ana kon¢nica -e -e Zele pri Guismanu, tj. v 18 stol. Mogoce
bi bilo dodati tudi to, da eden od Tesni¢rjevih dokazov ne drZi nujno, namreé:
/>Ce si hofemo razloziti, zakaj pri takem razvoju ni nikoli prislo do zmes-
njave, je treba predpostaviti, da bodisi mnozinski -a ni bil nadomes¢en nepo-
sredno z -e bodisi dvojinski *-e > -e ne kar takoj z -a. Ta druga podmena je
brez dvoma ustreznejsa, saj je bil na skoraj vsem slovenskem ozemlju dvojinski
-e najprej nadomeséen z usireznim kon¢nim Sibkim -i</ (1925: 156). Sréika
tega dokaza je, da &e bi bila dv. s. sp. dobila kon¢nici -a -a v starejsi fazi,
potem bi bili dvojina in mnoZina imeli enake konénice, in bi bilo prislo do
zmede; implicirana je domneva, da bi se bili dvojina in mnozina tudi naprej
enako razvijali — tj. ko bi bilo enkrat pri§lo do sinkretizma, se Stevili ne bi
bili znova razdvojili. Vendar je mogoce zagovarjaii, da je mn. s. sp. dobila
zenski konénici -e -e prav zaradi tega zacetnega sinkretizma: z drugimi bese-
dami, da je razlo¢evanje med dvojino in mnoZino postalo ogrozeno, ko je prva

5V preglednici je vrsita domney in poenostavitev. Predvsem ni zaznamovan naglas,
in rodilniki pridevnikov so izpeljani iz dolo¢nih oblik, medtem ko so njihovi im. in
toz. iz nedolofnih. Prav tako niso zaznamovane dolofene kakovostne samoglasnitke
spremembe, npr. kakovost izjatovskega izglasnega samogl. v I/T dv. s. sp. v stadiju I.
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dobila koné&nici -a -a, in da je bila nevarnost odvrnjena s »feminizacijo« mno-
zinskih oblik za srednji spol.

Vrstni red sprememb je utegnil biti od nare¢ja do nare¢ja drugacen. Ven-
dar pa en koroski podatek govori v prid Tesniérju: na Kostanjah nad Vrbskim
jezerom je v I/T dv. s. sp. -2 < *-i, medtem ko je v I/T mn. s. sp. -e (Logar
1967). 1z tega razloga sem tu privzel Tesni¢rjevo staliée.* Konénici -a -a bi bili
lahko enojega ali obojega izvora: iz konénic mn. s. sp. (toda samo, ¢e je spre-
memba, ki jo imenujem O;,. nastopila v zgodnej&i fazi) in iz kon¢nic dv. m. sp.

Spremembe G;, Gj in Gy so prikazane posebej, G; (nowa bruna, nomwix
brusu) zajema SirSe podro&je rozanskih govorov kakor drugi dve, Gy (nomw
brun/brus) pa mora priti pred Gy (nowi bruni/brusi), ker -i < -e ni izbrisan.

Preostalima dvema oblikoslovnima spremembama, O, (nomwix brunu) in
O, (now brun), ni mogoce dolociti zanesljivega ¢asovnega zaporedja. Nobena
od njiju menda ni bila dokon¢ana do 1930. let: zdi se celo, da Isadenko (1939:
103--104) meni, da se Oy; sploh ni izvrSila. O, pa je prizadela samo podskupino
samostalnikoyv s. sp. Vendar so njegovi opisi nepopolni in (deloma) v nasprotjn
sami s seboj.? Datiranje teh dveh sprememb v razmerju do Gj; in Gyj; ter druge
do druge je za zdaj spekulativna zadeva, ki jo utegne razjasniti natancna
preiskava govorov, ki so bliznji sosedi sels¢ine. Vse te Stiri spremembe pa se
zdijo zelo mlade.

45 O razvoju sinkretizma med moSkim in srednjim
spolom. — Na podlagi gornje rekonstrukcije — ki pa je samo dela celot-
nega sistema — bom podal pregled postopne maskulinizacije srednjespolskih
zvez Sam Prid. Najbolj jedrnato se da to narediti s preglednico. Preglednica 11
izpostavlja sedem pomembnih stadijev v rekonstrukeiji (stadiji I, IIT, TV, V|
VII, VIII, X), z naslednjo simbolizacijo — za vsako obravnavano Stevilo in
sklon — istovetnosti ali neistovetnosti mogkih in srednjih konénic: » =4« po-
meni neistovetnost, » =< pa istovetnost. Vrsini red prid. + sam. je ohranjen,
tako da »# =4¢ pomeni, da v danem stadiju v danem #tevilu in sklonu niti
prid. niti sam. nista kazala sinkretizma med spoloma; »= =< pomeni sin-
kretizem pridevnika, ne pa samostalnika; in »= =« pomeni sinkretizem ce-
lotne zveze.

Pomniti je treba, da so preostali skloni paradigme — D, M in O — izkazo-
vali sinkretizem (v pravilnih sklanjatvah) 7Ze v stadiju 1.

Iz preglednice II je na sploino razvidno narad¢anje sinkretizma pri koné-
nicah za razli¢ne spole/Stevila. Izjema je R dv., kjer se starejSi sinkretizem
pri sam. (m. in s. oba -u) izgubi, ko R dv. s. sp. prevzame konc¢nice R mn. s. sp.:
malo pomemben razvoj, upofievaje nizko pogostnost rabe R dv.?

Med tremi obravnavanimi skloni se sinkretizem najprej pojavi (e vza-
memo vsa Stevila skupaj) v R v stadiju VIL, tj. po spremembi Oy (nowix
brunu); medtem ko se sinkretizem v T' pojavi v stadiju VIII, po spremembi
Gii (nov brun/brus). Omenili smo Ze negotovost kronoloikega zaporedja teh
dveh sprememb. Ce so se spremembe res zgodile v zaporedju, kot ga kaze
preglednica IT, je treba domnevati, da je do sinkretizma v imenovalniku prislo

¢ Dodati je mogoce, da se nadomestitev srednjespolske oblike dve za mosko doa
(z njunimi raznimi refleksi) dozdevno ni dogodila pred 18. stol. (Tesniére 1925:
354—358).

7 Prim. op. 3.

8 Ozbaltova (1973) je med 11.711 samostalniki v analiziranih besedilih nasla samo
8 primerov R dv.
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Preglednica IT: Rekonstrukcija paradigemskega razvoja: sinkretizem med mo-
Skim in srednjim spolom

najpozneje; vendar je kronologija spremembe Oy; (nom brun) prav tako dale¢
od zanesljivosti. Kljub temu kaZe opozoriti na to, da je sinkretizem v vseh
treh sklonih skrajno mlad.

Vidi se tudi, da v starejSih stadijih (IT1, TV) izkazuje najve¢ sinkretizma
mnozina, da pa je pozneje na ¢elo razvoja stopila dvojina: v stadiju V so vse
dvojinske kon¢nice za m. in s. sp. enake, razen R samostalnikov, in v stadiju
VIII se izgubi e ta razlika. Tesniére je opomnil, da je bila sprememba G;
veliko poznejia od sprememb, ki so povzrodile pravkar opisani sinkretizem,
in da /»je pomenljivo, da se moska oblika tipa ékon nahaja samo na podroé&jih,
kjer je moska dvojina Ze dkna</ (1925: 157), ter prifel do sklepa o vzro¢ni
povezanosti: /»...odlo¢ilni povod za prehod samostalnikov srednjega spola
ednine v moski tip je predhodno obstajanje neke oblike moske dvojine tipa
Gkna</ (1925: 159). Po mojem iz dejstev, da se je oblikoslovna sprememba,
kakréna je Oy, zatela prej kakor glasovna sprememba, kakrina je G, in da
sta se razsirili iz bolj ali manj skupnega sredii¢a, tako da starejfa spre-
memba pokriva SirSe zemljepisno podrocje, ki na vseh straneh sega &ez pod-
ro¢je mlajse spremembe, nikakor ne sledi, da je prva sprememba drugi vzrok.
Brzkone med njima sploh ni bilo nikakrSne povezanosti: dvojina, najbolj za-
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znamovano in najmanj obic¢ajno Stevilo? se zdi kar se da malo verjeten po-
budnik tovrsinega razvoja. Naklju¢na hkratnost je vsekakor veliko verjetnejsa.

Komentarje drugih jezikosloveev, ki so se ukvarjali s tem problemom,
lahko zdaj premislimo v lu¢i preglednice II in Tesni¢rjevih opomb. Oblak
npr. pravi: /»To ni nikakrien prehod srednjih samostalnikov med moske,
ampak le foneti¢en procese/ (1888: 410) — to je gotovo prepoenostavljeno.
Oblak tako poudarja pomembnost spremembe Gj; (nomw brun/brus): />Potem
ko je im. ed. s. spola sovpadel z im. ed. m. spola in tako ni bilo veé nobene
razlike med obema sklanjatvama, je lahko v jeziku nastal obcuick, da so te
oblike zares moSkospolske«/ (1888: 411). Podobno Isadenko: /»nenaglaSeni -o
na zah. RoZu ostane, na vzhodnem se reducira v -a..., v Selah pa povsem
izgine in tako potegne za sabo maskulinizacijo nevters/ (1938: 8): »...selski
govor lezi v a-jevskem pasu, a -2 je vedno onemel ..., (zato tudi maskuliniza-
cija nevtra)c (1939:80). Vendar Isac¢enko poznejsi sinkretizem v I (in R?) mn.
vseeno vstavlja v celotno podobo (1939: 103).

Samo o RamovSu je mogoce reci, da je uposteval medsebojno spete uéinke
glasovnih in oblikoslovnih sprememb. Zdi pa se, da ni bil povsem dosleden:
prim. »Maskulinizacija se je v glavnem izvriila zaradi morfoloskih vzrokove
(1952: 36) in »V dialektih so sicer tu in tam spremembe nekdanjega spola,
vendar je vse to najprej glasoslovnega in Sele potem morfoloskega znadajac
(1952: 79).

5 Celotni sistem. — Omejenost s prostorom in pomanjkanje popol-
nega opisa potrebnih podatkov za slovenska naredja preprecujeta kakrino
koli temeljito obravnavo prav vsega sistema pridevnikov, samostalnikov in
zaimkov. V nadaljevanju razpravljam po tockah o posameznih delil, ki sem
jih iz delne rekonstrukeije v 84 izpustil in katerih pregled jasni vidike raz-
voja v sel8¢ini in/ali drugih slovenskih naredjih.

5.4 Zenski spol. — Ce sledimo razvoju Zenskospolskih besednih zvez tipa
*nova brana (v I, T, R. ed., dv., mn.) do selske oblike ndmwa bréna, zelo jasno
izstopi tole dejstvo: tako v dv. kot v mn. je v stadijih I in IV obstajal popoln
sinkretizem med kon¢nicami za s. in Z. spol. (Tak sklep bi bilo seveda treba
zavredi, ¢e bi sprejeli podmeno, obravnavano v § 4.2, da je O;, (noma bruna)
nastopila pred Oj; v nadaljevanju obravnavane pri¢e razvoja se smejo Steti
za dodatno podporo kronoloSkemu zaporedju, ki ga sprejemam v tej razpravi,
Oy pred Oyy.)

sFeminizacija¢ nevter v dv. in mn. je imela vrsto zanimivih in pomembnih
posledic.

Prvi¢: V njej je mogole videti prvi korak k popolni odpravi spola iz mno-
zine, tj. k sinkretizmu med m., s. in Z. spolom, do katerega je prislo v vrsti
slovenskih narecij (kot tudi drugih slovanskih jezikih, npr. ruséini); gl. npr.
Stankiewicz (1965: 186) o govoru Nove Gorice.!®

Drugié: Ta »feminizacijac v dv. in mn. je utegnila podpirati feminizacijo
nevter v ednini. Le-ta je znana iz slovenskih nareéij s ponaglasnim akanjem
in predstavlja apriori manj verjeten razvoj, kakor je maskulinizacija nevter
v ed., upostevajo¢ znatni zacetni sinkretizem med m. in s. spolom v stranskih

® Po statistiki Ozbaltove (1973: 278) se dv. pojavlja v 0,6 % od skupne pogostosti
vseh Stevil.

10 Prim. podatke o feminizaciji sam. s. sp. v mn. v brigkih in kanalskih govorih
(Logar 1958, 1971) in v &rnovrSkem nare¢ju (Tominec 1964).
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sklonih; lahko domnevamo, da je feminizacijo nevter v ed. (najmanj zazna-
movanem Stevilu) sprozil sinkretizem med s. in Z spolom v drugih Stevilih.
Vendar izrazam svojo domnevo s previdnostjo, ker je odvisna od kronolotkega
prekrivanja med sinkreti¢nim stanjem v stadiju IV in zaetkom ponaglas-
nega akanja, tega prekrivanja pa nisem mogel preveriti.

Tretji¢: Istovetnost s. in z. spola v mn. vzporedno z maskulinizacijo s. spola
v ed. je natanko to, kar najdemo v sel$¢ini pri sraznospolskem« (rambigenem«)
samostalniku léaf (prim. skupino 7 v Priestly 1984). Isto »raznospolsko« last-
nost sem za ta samostalnik ugotovil v vseh sosednih govorih, ki sem jih raz-
iskoval: selsko han [l¢at, tri liati; obirsko han lét, tri léte; Treblje pri Smarjeti
in BajdiSe han léat, tri liati: Zavrh pri Koc¢uhi han lét, iri liati; Slovenji Plaj-
berk han léta, tri lite. Dalje stran najdemo isto stanje v podjunskem narecju
(Neweklowsky 1973, Zdove 1972), v Lasji vasi pri Celoveu (Sturm-Schnabl
1973)"" in na Kostanjah nad Vrbskim jezerom (Logar 1967). Ce se vrnemo
k dvojini — tej besedi je poseben odlomek posvetil Tesni¢re. Opozarja, da
imajo skoraj vsa slovenska nareéja izglasni -i za sletoc v dv., in da doé léfi
/»izkazuje izjemno stabilnoste/ (1925: 162). Ta stabilnost se v sel3¢ini in njeni
okolici oc¢itno ni obdrzala: sel§¢ina ima tako bd léata kot bia liat(i) in sosedni
govori kazejo podobne nedoslednosti. Kljub temu lahko za ta del Korotke
rekonstruiramo razvoj, po katerem je sam. léfo obdrzal Zenske konénice v dv.
in mn., o¢itno iz stadija IV, a dobil moSke kon¢nice v ed., kakor skoraj vsi
drugi srednjespolski samostalniki o-osnove. Razvoj mofkospolskih oblik kot
bd léata je verjetno rezultat mlajsih analogij.

Cetrti¢: Sinkretizem med s. in 7. spolom v dv. in mn. v teh zgodnjih stadi-
jih je kaj lahko povezati z razvojem posameznih besed v seli¢ini, ki so danes
Z., in ne m. sp. Opozoril sem ze (Priestly 1984), da je pribl. 899 prvotno
srednjespolskih samostalnikov danes m. sp., in le drobni preostanek 7. sp. Ta
preostanek se ¢leni takole: dva samostalnika (dumpu, zéjstu) sta v ed. na -u
in zahtevata posebne omenjenosti v §5.3.4. Od preostalih devetih sta dva
v ed. na -a, sedem pa jih je samomnoZinskih na -i. Eden od le-teh je ime kraja
sdmo, séali; druga so: jéalri, lici, pluci, sanci, mwusti/histi,'* urdti jetra, obraz,
pljua, senca, usta, vrata’. Vsem tem besedam je skupno dvoje: prvi¢ so
(razen za sanci) njihove vzporednice v drugih slovenskih govorih, pa tudi
v zbornem jeziku, praviloma prav tako samomnozZinske; drugi¢ pa se nana-
Sajo na predmete, ki se normalno pojavljajo v parih,'® ali pa so pomensko
izpeljane iz besed za take predmete — pljuda so parni organ, lici in ro-/histi
sta izpeljanki iz besed za »licac in >ustnicee, vrata so lahko dvokrilna, jetra
so sicer iz enega, toda deloma na dvoje razdeljenega kosa. Izjema je spet sanci.

1t Podatki iz kartoteke Delovne skupine za slovenistiko Slavisti¢nega inStituta
Univerze v Gradcu. Clanom Delovne skupine se tu zahvaljujem za pomo¢ in nasvete.
Kartoteka mi je prihranila veliko tednov dela.

12 Selska glasovna sprememba v teku je nadomestitev - s h- na zacetku besede
pred naglaSenimi zaokroZenimi samoglasniki. Doslej zbrani podatki kaZejo, da 76,7 %
informantov govori hasti, ostali pa rousti.

13 Da taki samostalniki dobijo spol mnozine (ali dvojine), je v skladu s teorijo
slokalne zaznamovanostic, prim. pri Tiersmi (1982: 835) nacelo 1: sKadar referent
samostalnika naravno nastopa v paru ali skupini,..je tak samostalnik v /dvojini ali/
mnozini lokalno nezaznamovan.c (Besedi »dvojini alic sem dodal jaz, da bi nacelo
uskladil z okolif¢inami v slovens¢ini.) Pri spremembi spola samostalniki tezijo k pri-
vzemu nezaznamovanega spola. Samomnozinski samostalniki so O;; o¢itno doziveli prej
kakor drugi, prim. § 4.2



Tom M. S. Priestly, O popolni izgubi srednjega spola v sel3¢ini 367

Res so tudi senca parna, vendar ju po mojem vefinoma ne omenjamo obeh
skupaj (prim. zbornoslovensko ed. sence poleg mn. senca). V vsakem primeru
so v sel§¢ini trije drugi prvotno srednjespolski samostalniki, ki se nanafajo na
podvojne dele telesa, v sporo¢anju pogosto prizivane skupaj. presli med samo-
stalnike m. sp.: bédoar, qulian, sthon ('bedro, koleno, stegno’). Ne bom ponujal
razlogov, zakaj so eni »pomensko dvojinskic samostalniki postali Z. sp. mn.,
drugi pa m. sp. ed.; treba pa je poudariti, da se (a) v sodobni sels¢ini zdijo
mnozinski (ne dvojinski): 'dve senci’ je bitini sanci,’dvojna vrata’ je biini urdti,
prav kakor je "dve knjigi® biiini biqgli in "dvoje grablje’ biini hrabli (in slednji
dve besedi sta gotovo samomnozinski in Z sp.); (b) v vseh se tako ali dru-
gale skriva pomenska znadilnost [dvojinskost]|. Razlago za to anomalijo je
mogode iskati v o¢itni krhkosti dvojinskoimenovalniske koné¢nice -0 (pri samo-
stalnikih a-osnove), ki jo spodriva mnoZinskoimenovalniska kon¢nica -i. Kljub
temu je zanimivo pospekulirati o sedmi pripadnici tej posebni skupini besed,
o séali. Isa¢enko navaja to obliko, ko razpravlja o oblikoslovni spremembi v
-e -e v mn. s. sp. (moja Oy zgoraj), in s tem implicira, da je krajevno ime
izpeljano iz mnozinske oblike sela (1939: 103). Drugih Sest besed v tej skupini
pa prica za to, da je izpeljano iz dvojine — sprejemljiva podmena, glede na
dejstvo, da sta znoiraj celoinega vaskega obmodéja samo dva znainejSa skupa
his: pri cerkvi in pri gostilni Terkl.

Edina prvotno srednjespolska samostalnika. ki sta danes Zenskospolska
a-jevska, z edninskimi oblikami, sta gila 'kilogram’ in ériamwa 'érevo’. Prvega je
treba obravnavati oprezno: Zerzer (1962) namre¢ navaja starinsko korogko-
nemsko obliko khila; morda ta beseda v sel3¢ini ni nikoli bila s. sp. Bolj pro-
blematina so ¢ériama. Zborna sloven3¢ina ima regularni s. sp. ed., érend, in
od 11 zapisov te besede v literaturi o korofkih nareéjih!* jih ima 10 s. sp. ed.,
le s Kostanj (Logar 1967) je sporodena Zenskospolska samomnoZinskost. Tudi
obir§¢ina ima Z. sp. mn. ¢réme. Z. sp. ed. imam izpri¢an samo za seli¢ino in
Slovenji Plajberk (érima). Beseda je pomensko zaznamovana ne z [dvojin-

skost], ampak s [skupnoimenskost|; toda ali je to zadosina razlaga za nasta-
nek oblike Z. sp. ed.?!s

52 Druge pridevniske oblike.

524 Dolo¢nost pridevnikov vIin T. — V § 4 smo kronologko
sledili nedoloénim pridevniSkim oblikam v T in T (in doloénim v R). Ce se
omejimo na zgodovino dolo¢nih pridevnikov v I in T ed., ugotovimo naslednje:
pri m. sp. pride po spremembi Gj; (*nomwi brus > ndw bris) do sinkretizma
med dol. in nedol. obliko; domnevno je v sel$¢ini za vedino pridevnikov (tiste
brez sledu kake naglasne premene, ki bi signalizirala to nasprotje) dolodnost
zadostno izraZena z drugimi sredstvi (npr. ¢lenom). Pri srednjem spolu za-
¢nemo z *nowe bruno,'® kar bi v skladu z regularno glasovno spremembo Gi;
(nori brusi/bruni) dalo danes neobstojece *némwi brin. Ne le, da so take oblike
¢isto obi¢ajne v obirS¢ini (prim. mweséls nomwe léat v § 1, dowhuédsne déoro
‘dolgocasno delo’), zdi se celo, da so se raziirile na nedoloéno rabo, prim.

14 Prim. op. 11.

18 Gl Priestly (1984: 43) o izvoru selskih besed jiazara, miéaca. Ce dejansko izvi-
rata iz prvotnih sam. s. sp. (kar je dvomljivo), spadata vkup z begajo¢im ériama.
Tudi obirski sam. séwa, jabuka in gndmwa izvirajo iz oblik s. sp. (Karni¢ar 1979: 59).

16 Prim.: »..dolo¢na oblika nom. sg. neutr. adjektivne fleksije s konénico -e <
-oje je v kor. dial. ohranjena« (Ramovs 1935: 5—6).
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hane birne uréme (Karnic¢ar 1979: 60). Za sel$¢ino moramo domnevati. da se je
nasprotje nedolo¢nost : dolo¢nost, potem ko se je izgubilo pri moskem spolu,
naposled izgubilo Se pri srednjem: oblike u sriadi jufar, u padiali jutar itd.

(Priestly 1984: 44) so, domnevno, osamljeni refleksi prvotno doloénih pridevni-
gkih oblik.t?

522 sMehkic pridevniki. — Prvotno nasprotje s. : m. (npr. *bozji
stalp 'mavrica’ : *bozje télo 'Corpus Christi’) je izginilo po sredukeijic iz-
glasnega -e v -i (sprememba Gj;): sodobna sel3¢ina ima bézi stérwp, bozi tilés
(z analogi¢no ponovno tvorbo sam. v fej in samo v tej bes. zvezi, prim. obi-
¢ajno tew). »Mehkic pridevniki ne predstavljajo nikakrinega problema pri
