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:ODKRIT]JE KIPA NA FILOZOFSKI FAKULTETI OB 100-LETNICI
VEBROVEGA ROJSTVA

Odli¢ni kipar in zasluzni profesor likovne akademije akademik Drago Trsar
dobiva na Filozofski fakulteti Ze kar malo galerijo svojih del, se posebe;j, ¢e
upostevamo, da je tudi avtor betonskih fasadnih reliefov na zunanjs¢ini veli-
kih predavalnic. Njegovim kiparskim portretom profesorjev Dusana Pirjevca
(med drugim pisca razprave o estetski misli Franceta Vebra), ki je zagotovo
najve¢ja umetnina med kiparskimi deli na Filozofski fakulteti, ter profesorja
Ocvirka se odslej na istem fakultetnem hodniku pridruzuje $e portret filozo-
fa, profesorja in akademika Franceta Vebra, znamenitega misleca, ki je svojo
misel, osredotoceno na ¢loveka, prav tako $iril na razli¢na podroéja, saj je v
umetnostni zgodovini na primer vplival na izstopajocega Rajka Lozarja, ki je v
svojih pogledih izhajal, oprt na njegovo predmetnostno teorijo, iz pojma lika.

Vebrov portret oziroma lik je Tr$ar ustvaril na osnovi dokumentarnih
fotografij. Zato, ker portretiranca ni poblize osebno poznal (spoznal ga je ob
njegovi osemdesetletnici v druzbi dr. Trofenika, in Ze tedaj je nanesla beseda
na kip), in zato, ker ni bil notranje prezet s filozofovim razglabljajo¢im duhom,
se je ze vnaprej odrekel Zelji, da bi interpretiral le Vebrovo duhovno podobo in
ji podredil fizi¢no realnost, ampak se je potrudil, upostevajo¢ tudi potrebo po
dokumentarnosti, da je njegovo zunanjo podobo oZivil v njeni celoviti realni
prepricljivosti. Pri tem se ob fotografijah ni opiral niti na morebitne osebno
zajete umetniske upodobitve, kakr$na je Vebrov portret izpod ¢opica slikarke
Anice Zupanec Sodnikove, niti ni prevedel v kip le enega samega fotografskega
posnetka, ampak je filozofovo podobo zasnoval na osnovi ve¢ predlozenih
fotografskih virov ter jo, ne da bi jo navzven ekspresivno deformiral, tudi
psiholosko ozivil v duhu brez¢asnega psiholoskega realizma.

Filozofovo obli¢je je zajel v razpoznavni realni celoti, pod pomenljivo
zamisljeno vzgubanim ¢elom je poudaril zlasti izjemno Zivost Vebrovih o¢i,
prodirno strme¢ih skozi nakazane kroge naoc¢nikov, ki uokvirjajo intenzivnost
njegovega pogleda, v jedru zaznamovanega z Ostro zenico; zagoneten izraz
rahlo nasobljenih ust pa je v njihovi izostreni izrazitosti v svoji senzibilnosti
vsaj za spoznanje izrazno potenciral. Oboje pa je uskladil z gmoto oblidja, ki
ga je povrsinsko pozivil z znacilno zmerno slikovito fakturo, ne pa gladko,
klasicisti¢cno zmodeliral. S tem mu je vdihnil slikovitejsi Zivljenjski utrip, s
svojimi temperamentnimi potezami pa je kiparsko povrsino ponekod tudi
nekoliko risarsko pozivil. Upodobljenca je ocitno zajel v zunanji verodostojno-
sti in notranji Zivosti ter resnobno modri umirjenosti, ki sodi k liku filozofa,
hkrati pa je poudaril njegovo duhovno pronicljivost, in to mu je v okvirih
realisti¢nega portreta vsekakor uspelo, saj je videti kip prav tak, kot bi nastal
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ob pogledu na ziv model ali iz osebnega spomina na upodobljenca, ob kakr-
$nem pomeni snujo¢emu kiparju fotografija kve¢jemu le zunanjo spominsko
oporo oziroma korektiv.

Dejstvo, da je videti portret ziv, cetudi umetnik vanj ni mogel vkljuditi iz
spomina zajete predstave oziroma v zivo ugledane realnosti, Ze samo po sebi
izpricuje prepricljivo sposobnost kiparjevega vzivetja v predloge, torej veliko
zmoznost njegove ustvarjalne intuicije, cepljene na stvarno dokumentaristi¢no
osnovo. Zato kip ni le topografska rekonstrukcija, kot to niso niti Trsarjevi
kipi Trubarja, Cankarja ali impresionistov, ker je umetnik v gmote njihovih
obli¢ij zmogel vnesti tudi svoje dojemanje, prevsem pa prepricljivo oZivitev
njihovega znacaja, kot ga je bil razbral in ozivil iz dostopnih predlog. Sicer
pa kipa oziroma upodobljenega obli¢ja niti ni potrebno poblize predstavljati,
ker stoji pred nami in ker je tdko prizadevanje ze v osnovi podobno nemo¢-
no, kot razclenjevati zive obraze in oznacevati ob pogledu na videz duso
kogarkoli izmed nas. Pomenljivo pa je, da je umetnik s svojo sposobnostjo
tudi le z vZivetjem v fotografije, ne le z neposrednim opazovanjem, resnobno
filozofovo podobo prepri¢ljivo ozivil in ji dal nov, s svetlim, zlato zamolklim
patiniranjem spomenisko nesmrten, ¢etudi, ze zaradi nevelikega formata,
hkrati intimno kontemplativen status.

Ce bi imel kipar priloznost filozofa Vebra modelirati v Zivo ali ¢e bi ga oseb-
neje dobro poznal in imel pri tem docela proste roke, bi povrsino njegovega
obli¢ja zanesljivo slikoviteje in kréeviteje razbrazdal oziroma ze kar razlomil
in poudaril predvsem njegovo duhovno bistvo ter tako samovoljno pregneteni
obraz skozi doZivetje upodobljenceve notranjosti preoblikoval v osebnejse
prekrojeno podobo, ki bi jo oZivljala vanjo prodirajoca svetloba, poudarjajoca
kontrastnost in notranji nemir, ki zZge in brazda ¢lovekovo notranjost, kakrsna
vzplameneva v Pirjevéevem obli¢ju ali pri Trsarjevem ekstati¢no razbrazdanem
Tarasu Kermaunerju. Taka upodobitev bi bila na prvi pogled in tudi sicer
gotovo $e izraziteje trsarjevska. Tu pa gre za drugo, manj hvalezno, a zelo
zahtevno kiparsko portretno zvrst oziroma obliko, v kateri je Trsar prav tako
velik, ¢eravno bolj utiSan mojster, saj lahko prilagodi svoje kiparsko znanje
oznaki slehernega ¢loveskega znacaja. Najmanj, kar zmore, pa je za trezno
motrecega, a po bistvu hkrati eruptivnega ustvarjalca vselej uspesna resitev
takega izziva, kot je ozivitev cloveskega obli¢ja po fotografijah v njegovi zu-
nanji prepoznavnosti, pa vendar ne povsem topografsko deskriptivna, marve¢
dopolnjena vsaj z znamenji ustvarjalne svobode in z duhovno pozivitvijo
oziroma karakterizacijo neznanca, kakrsen je dobro znani profesor Veber. Pri
tej nalogi se zdi tudi zelo primerno, da je umetnik profesorja Vebra predstavil
v ¢asu zrelih ustvarjalnih let, ko mu izrazitosti energi¢no krhke fiziognomije
$e ni nekoliko zabrisal nabrekli nadih telesne spremenljivosti, tako da je kip
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ze sam po sebi podoba v karakterno bistvo usmerjene izrazite individualnosti,
kakrsno pri upodobljencu sicer najbolje predstavlja simo njegovo filozofsko
delo, v katero se kipar ni spuscal, vsaj ne z morebitnimi zunanjimi atributi,
saj se je osredotocil na simo oblidje, in to v taki meri, da je opustil vsakr$no
konvencionalno poprsje in celo “podstavek” vratu. Vsekakor pa je z vsem tem
upodobljenca predstavil kot duhovno usmerjeno in glede na nakazani izraz
tudi navznoter ognjevito ali morda celo kljubovalno razgibano ter izrazito
prefinjeno osebnost.

S tdko zasnovo je akademik Trsar na pobudo oddelka za filozofijo oziroma
profesorja Valentina Kalana prispeval $e eno obli¢je v svoj dragoceni mozaik
pomembnih slovenskih moz in Zena, ki segajo od srednjeveskih osebnosti, pri
katerih se je kipar lahko usmeril le na t. t. rekonstrukcijo, do Zivih sodobnikov,
ki so mu bili tudi osebno blizu in so celo sestavni del njegove kulturne zavesti.

Ob tem naj $e poudarim, da je akademik Trsar v razmerju do ¢loveka ustvar-
jalec z nadvse $irokim razponom, saj je jedro njegove ustvarjalnosti usmerjeno
v dva ¢loveska aspekta: na anonimnega druzbenega, kolektivnega ¢loveka v
mnozici, pri ¢emer skozi slikovite reliefno raz¢lenjene gmote razbira razmerja
med ljudmi, njihovo zajetost v nezadrzne tokove zgodovine, v manifestacije
in proteste, ter v portrete posameznika, kjer je mojster najraje usmerjen v
razbi¢ano ali snujo¢o individualnost ustvarjalnih ljudi volje in duha. ODb tej
dvojnosti pa je znadilno, da je razmisljal o obeh vidikih ¢loveka tudi sam Ve-
ber, ki je svojo filozofijo enacil z nacelnim naukom o ¢loveku in o njegovem
mestu v stvarstvu ter poglavje v istoimenski knjigi naslovil z besedami Clovek
in ¢lovek, torej Clovek kot druzbeno bitje in ¢lovek kot individuum.

Svoj odnos do vsakrsne globine, ki je pri portretu usmerjena v individualno
psiho, zajema Trsar kot ustvarjalni Notranjec tudi iz brbotanja in kristaliza-
cije kraskega podzemlja; zlasti kot risar pa ¢loveka dviguje tudi v pramene
son¢nih zarkov ter v prostranstva Rimske ceste in ga tako vkljucuje Se v koz-
micna razmerja. Kot kipar pa najbolj izstopa kot nadvse strasten oblikovalec
snovno otipljive gmote, ki jo razlamlja ter raz¢lenja, da bi prodrl navznoter,
v skrivnostna sredis¢a erupcij in pri portretih do posameznikovega notranje-
ga, duhovnega bistva. Vse to pocne z izrazito intuicijo in empatijo, ponekod
celo s prerosko sposobnostjo, s prav posebnim predrazumskim ustvarjalnim
umom, ne akademsko reflektirano, marve¢ prej strastno nagonsko in prav
zato tako Zivo prepricljivo. V tem pogledu pa je najbrz soroden tudi filozofom,
vsaj tistim, najbolj prvinskim, ki jih vprasanja o ¢loveku in svetu resni¢no
zgo, ki se sprasujejo o usodi in bistvu sveta po notranji nuji, iz samih sebe,
torej iz neposrednega soocenja z zivljenjem, iz samosprasevanja ter ne le iz
komentiranja studijskih knjig. Knjige, s katerimi je bil profesor Veber ve¢ kot
povezan, so kot uskladis¢ene misli prednikov in sodobnikov seveda nujne, a
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so za razmi$ljajoCega filozofa najbrz nekaj prav podobnega, kot so fotografije
za prvinskega kiparja, ki mora skoznje razbrati, uzreti, prebuditi in oZiviti ter
nam pribliZati Zivo osebnost. Za to pa mora biti ustvarjalen, poln instinktivnega
uvida, ki je v svojih rezultatih morda samo druga oblika pristnega filozof-
skega razglabljanja. Tak kipar lahko tudi skozi fotografijo pogleda v obraz in
duso zivega ¢loveka in oboje zgosti v dokumentarno zvesto in ponotranjeno
podobo, kakr$na je Trsarjev kip profesorja Vebra, ki je kot kip materialen, a
skozi z brez¢asnim zlatom nadihnjeno materialnost zazrt v imaterialno duso,
tak, kot ga je kipar, kolikor je bilo mogoce, razbral in tudi dozZivel. Tudi sam
Veber pa je bil, tako kot Trsar, izrazito usmerjen v dozivljanje oziroma vsaj v
razglabljanje o doZivljanju, saj je poudarjal, da je telesnost dana ¢loveku samo
prek dozivljanja in da je v dozivljanju, ne telesnosti, tudi bistvo ¢loveka, s tem
pa, lahko dodamo, tudi njegovega kipa. (O razmerju med ¢loveskim telesom
in soho, ki jo lahko v mraku zamenjamo za Zivega ¢cloveka, pa je v Uvodu v
filozofijo v svojem utemeljevanju dualisti¢nega svetovnega nazora med raz-
glabljanjem o razmerju med pomoznim in konénim predmetom, o tem, da
neki predmet “kaze ali meri na neki drugi predmet”, upodobljenec tudi sam
razmiSljal in soho glede na telo oznacil za transcendentalno realnost.) Ob
tem je Veber tudi nekje napisal, da umetnika najbolje spoznamo v njegovem
umotvoru, primarnost ¢lovekovega t. i. nenaperjenega, torej nestremljenjskega,
marve¢ samodejnega doZivetja pa je ponazoril s strastjo mladeni¢a, bodocega
vélikega kiparja, ki pri¢ne ustvarjati iz primarnega vzgiba, tudi ée $e niCesar ne
ve o kiparstvu. In prav to docela velja za ustvarjalnost Draga Trsarja, ki je kot
rojen umetnik pricel ustvarjati oziroma gnesti svoje ilo docela instinktivno. V
takem izvoru rojenih umetnikov, a tudi znanstvenikov, pa je videl Veber “edino
najzlahtnejse duseslovno jedro tudi vsega nadaljnjega kulturnega razvoja”.

Umetnik Drago Trsar in oddelek za filozofijo sta s kipom profesorja Ve-
bra na novo povzdignila tudi kulturno prizoris¢e Filozofske fakultete. Vse
vise ko se vzpenjamo po njenih stopnis¢ih, vse blize smo Zivo prepricljivi in
poduhovljeni umetnosti, od fasade oziroma avle dalje (z nad vhodom prilo-
znostno dodanimi jubilejnimi, a Zal skrajno diletantsko narisanimi portreti
pomembnih profesorjev) vse do tukajsnjih vrhunskih kipov z mnogo bolj
vzviseno in poduhovljeno zajetimi obligji, vrednimi nasih vélikih profesorjev,
filozofov in “primerjalcev”.
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