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G L OS E

PROGRAM (Fran Eller)

Ko bratje ti vise na krizi, Mogotcem, glej. da si ¢im blizi,
ti mirno jim izgrabi torbe, pretveze mojster in pretvorbe,
ne pojdes v grom junaske borbe, za le¢no jed, za skledo corbe,
le tihotapi in se lizi! ko davi se pravica, mizi!

Pred vsem pa do korit se zrini — A ¢uvaj stare nam navade:
pogazi jih, ki so v niZini, hajduska slava, ta je sveta,

in kdor na poti je, naj pade! in ples krog zlatega teleta!

«Mlada slovenska umetnost» v tujini. — Letos v januarju je izSel v Berlinu
posebni zvezek mesetnika «Der Sturm> z naslovom «Junge slovenische Kunsts.
List izdaja lerwarth Walden, idejni vodja malopomembne druZbice nemskih
avantgardistov, ki si vedo delati s svojo praznoto ogromno reklamo. — Zanimiv
je oglas v Sturmu: <H. Walden erteilt withrend des Winters Unterricht in
Kunst (!} fiir Kiinstler (!) und Laien (!)>. — Poznamo tudi enako vredno giba-
nje kritavega zenitizma v Srbiji. V sorodu z obema in njih svojevrstna kopija
je nafe «tankovsko gibanjes z Delakom v ospredju, ki je tudi zgornjo neméko
brofuro napolnil s svojimi nmetniskimi produkti in dalekoseZnimi teorijami o
umetnosti.

Delakov ¢lanek «Die Revolutionierung der Kunst in Sloveniens zgrabi s
svojim silnim zanosom, s katerim povzdiguje avtor samega sebe, Cernigoja —
njegovo razstavo raznih odolskih steklenic imenuje «Cernigojs sehr wirkungs-
volle Ausstellung> — in kopico neznanih cumetnikovs, naSe éudo hitro z
umetniki oblagodarjene Slovenije. In &isto res je: <Und ihm (Delaku) danken
es die jungen slovenischen Kiinstler. dass ihre Namen in Deutschland, Russ-
land (!), Italien u. s. w.... bekannt geworden sind: (sir.341). Tako si veliki
revolucijonarci pofiljajo med seboj pohvale. Saj je vse eno, ali je kdo kaj
naredil in ali je umetnik, glavno je, da sodeluje pri «tanku» («Die Erschaffung
eines neuen Stils»!), pa postane slavno ime. Med vse te velitine Se najmanj
spadata Kogoj in Seliskar. V ¢lan¢i¢u <Das slovenische Theaters Sele zasluti
clovek, kaj je res gledaliste, kaj drama in kaj igralec, tu 3ele spoznamo
ustvarjalno mot Delakovih teorij, ki so tako dvignile njegov Novi oder (¢Neue
Biihnes), da je s slavnosino otvoritvijo kar nehal obstojati. Kako neverjetno
globino razodevajo stavki: — <Die Biihne darf nicht dreidimensional sein,
sondern dimensional-kinetischs (?!) (str.335). — «Der Inhalt darf
darum nicht realistisch oder romantisch sein, sondern emotional-dyna-
misechs (?) (str. 333). — «Alle Bewegungen der Schauspieler griinden sich auf
den slovenischen Volkstanzs (!) (str. 3353). Kaj je <slovenischer Nationaltanz», bo
povedal gospod Delak drugic. Istotako. kaj je «Skulpturen-Gyvmnastik»? Res je:
«Delak ist in erster Linie ein Biihnenskiinstler und hat am Staaistheater in
Ljubljana gewirkt.» Ali nam ni %e dobro v spominu, kako sijajno je nastopal
v eni izmed preteklih sezon kot prvi igralec nase drame? Ali ni kriva le zavist
igraleev in malomarnost uprave, da je takega umetnika Ze takoj po eni sezoni
odslovila?

Upam, da je nemiko obcinstvo dobilo visok pojem o na3i mladi umetnosti,
cegar poglavar je avantgardist Delak. Imenitni nemski zaloZbi, Delaku in
vsem mladim neznanim umetnikom moramo za to veliko dejanje biti Slovenci
odkritosréno hvalezni. Anton Ocvirk.
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K Kiopéicevi oceni Gradnikove Kitajske lirike.* Gradnikovo Kitajsko liriko
je mimo drugih porolevalcev ocenil tudi Mile Klopei¢ (v 3.in 4, 5t. Lj. Zvona),
ki je vsvoji kritiki skusal dokazati, da je Gradnikova antologija prav za prav
ponesreden poizkus, plod neuglajenosti, povrinosti in naglice, otitajot Gradni-
kovim slovenitvam netoCnosti, logi¢ne in oblikovne napake, mestoma tudi
huda neskladja med izvirnikom in prevodom, tako, da ima Citatelj Klopticeve
ocene viis, da je slovenska «Kitajska lirika» povsem zgreSeno in nesprejem-
ljivo delo brez umetniske vrednosti. ’ '

Ker sem svoj ¢as (v Jutru &t 288. leta 1928.) sprejel «Kitajsko liriko» z vse
druga¢énim porotilom, moram bas zato spregovoriti nekaj osnovnih misli o
upravic¢enosti,obliki, smeri in o duhu Klopti¢eve ocene
sploh.

Samo mimogrede naj omenim, da je Klopéi¢ tretjino svoje ocene posvetil
nekakemu literarno-zgodovinskemu orisu kitajskega pesnistva, a Cisto brez
potrebe, ker je to mnogo izérpneje in bolj zgoi¢eno ze storil Gradnik v svojem
Predgovoru. Ze v tem Predgovoru pa je Gradnik dovolj jasno opisal bistveno
razliko med nadim in kitajskim pogledom na zivljenje in pokazal, zakaj je nas
izraz od kitajskega tako razli¢en. da ne more biti niti govora o prevodih iz
kitaji¢ine, pa naj bi prevajalec e tako dobro obvladal doti¢no kitajsko naredje,
kajti ista prispodoba, ki sugerira Kitajeu doloceno obéutje, nas morda ostavi
hladne, ali pa povzroéi nerazumevanje. celo nasmeh, in seveda tudi obratno.
Prav tako je iz istih razlogov nesmiselno primerjati Stevilo verzov v kitajskem
izvirniku s Stevilom verzov v sprevodus. ter po takem vzporejanju izreéi kake
sodbo. Torej smemo govoriti le e o prepesnitvah in — ¢ tem preneha
nada pravica, soditi Gradnikove pesmi z vidika toéne postave originala> kakor
je tisto pravilno povedal dr. Rajko Lozar v Domu in Svetu (4.3tev.) in kakor je
podobno nekje dejal tudi M. Klop&i¢ sam.

Kakor hitro pa priznamo prepesnitve, tedaj odpade samo po sebi vsako
«filolotko krititno pretehtavanjes (dr.R.Lozar), ampak moramo tako pre-
pesnitev sprejeti kakor izvirno slovensko pesem. Saj gre vendar za to, da nasemu
¢loveku zapojes v njegovem duhu, s tisto besedo in prispodobo, ki bo nasemu
¢loveku izzvala slitno obCutje kot izvirnik Kitajeu, Tedaj pa je Klopiteva
kriminalisticna metoda konfrontiranja raznih prevodov ne samo odveé, ampak
celo zmotna, kajti vsi ti razliéni prevodi vendar ne morejo biti merilo za
umetniiko vrednost slovenske pesmi.

Namestu, da bi si tedaj M. Klopé&i¢ ogledal Gradnikovo knjigo s te strani,
pa se je postavil v pozo nauke deleega sodnika, ki se zateka k vsem mogo¢im
nemékim prevodom, stika na dolgo in Siroke za vejicami in pikami in posveti
slovnitarjenju veéji odstavek. M. Klopé&i¢ je prav spretno raz-
tegnil svoj lov na rime in naglase, hrupno poudarjajo¢
nekatere Sibkosti,doéim je prav tako spretno zamoléal
itiri petine pozitivnih vrednot in je s to svojevoljno
perspektivistié¢no metodo. ki se je Ze nekajkrat poja-
vila v nadi kritiki, docela potvoril celoten vtis knjige.

Tu naj na primer mimogrede opozorim na drugi del prepesnitve Jesenski
metulj, ki se pri Gradniku glasi:

* Ker note uredniftvo nikomur delati krivice, objavlja pricujoco repliko, da
se Citatelji samo uverijo o pravilnosti ali nepravilnosti trditev Zvonovega
recenzenta, kateremu je uredniitvo kakor vedno ob takih prilikah izjavilo,
da nosi za svoja izvajanja polno odgovornost sam. Recenzent bo v prihodnji
Stevilki k tej repliki podal nekaj svojih opazk. — Opomba ured.

510

ib.si Digitalna knjiznica Slovenije



%

-4

Eller, Fran. Program. 1929, Ljubljanski zvon

Hodé.es in wvosle ko belen &k da fisedlatin Slorklie tah nocada

in Bostckrai ge wiafs uwe zaveda, nu gelewity, Haolletnd fell
M TiopE€ se zgraiz nad zadniims ghhuee, fo8, da potvarjais bisive cele
pesmd dv o= razvarms v neatewmeljsno ssoeirofizanmis: nJ.'-:!‘ax,J*‘-‘aijt”fF‘ i ne-

odpuatijive pa so take logifne papuke, kitrgajo zmis ¢l cole penmi in Zakainih
Gradnik v oxigiuainl peami wa s:a)'.ﬂ na ki wogel 2 ;,..,ﬁ'x, U&.gmea: Chovel

naj-‘a termn wekolike 'dir'e: gf23 (i} ¥ reenicl pa le B Xlopdid nd ressme el
emenjuih stthoy, ¥ imajo .i Cradeikn fisle jasen mpisel: «lisoitlelna
§tu;i.r 'a:n m «hs.,eéleh w;:fn ﬂr ""ir-; wendar i yrelo Stova in fnove poisve-

lis i rastlin 5 tem je ojaden tadi prvi sl
ki .Ezram veovils menjavan ie Ta stev in smel, M Eopdit se shlicnje na
n

&
iy
\:!
5‘
a‘
7]
=
"“..
:,.
Bl
B 4
E
-d
.R‘
n
b
i
Fw
..-sg.
4,_, 4
T
B
«
€
-
¥

2]
a

veiega Wollsche, ki ps jo veekekor meny cdlotujol za c—r'?‘,ﬁi,e;‘qv CEE SpOL-
nega mests kelor dv, & Pliemaier, ki je v vvoje respravi v Feloticoa {Denk-
Lriften dev Falserfichen Aksderis der Wissevschafier, Wien, %. B) pri-
sbiid kitafeks favivadk 2 dc.slm'ni..A prevedom: '
«five. Morgen geboven, em Absnd e in Cemeinechaft shivkt,
Lthem wod Art ¢in jedeg sivmnder 20,
Mau aiekl nicki, dass der tansen: ""éh;"«r& orch
ofimals sufetist sul der bnndertklaltrvigen Miekies
Ce hi =i tedaj kritk ogledal Phizwsieriev pre e Bi bl predual
Gradatkove pesere s Siste vapretemlil —?5';3-3, b se pad ohotsvljal ¢ take gamo-
zavestoo Zretnjo izredl ofitks o poveinosti L de, ko 20 podobns snorpe mssta
mun malo primerns za kstegorideos rezssdbe, i radnikove prepesnitye
i‘h".l po h}f':mﬂ stnifki vredvoati Kakeor sin siovils '1.,72 ko in K, Lodar,
e te B ‘_-f»rr-’-ia‘ﬂ *hia sem bavi g p:""‘*"sn.‘i‘ef
mishi de mam be BLE t\,.«ugw ‘l eho
sve plovenilve vsa.w. _-30:. Luidoor

]
[

{13 ",:.
s}
&
e
fe:
&

- !l -
BEEDEI ’3‘&-&::&?.‘3‘9'5.1. g"a a1z Svatn, Domadess ;,-.»: boljn, v «Fod
Hpos) moram refi, & D&Y 78SER, Zar 3-'- ;‘,mfw:\& da pogen zae
poje iz oducva rititnd zalet s tembo if esprifuesen in
Eeuprariten. Hiren Jaras
']
. ¥ Y AN O
e finwi” £ W E r A
M § - ! ! ol L]
. ) B, X G, A ool ‘FI-.).- J:' 3,
- .: vy o co - w oo . “
Hlovenskd Biratwrn wred MRalifani Nadh ﬁ:ss?rn i so $e poxcfell, da je ob-
Jardl Umbrerde Urbani s'w’tr. 3::' Le‘*ij‘. '.":z aliay egel o Akejuiiv Cradnivy, peanikn

. .

Kraea, k¥er reswe fn simpatibuo okoés peikazell Oradoirs kot prrege hoyve e
.,'Lt:g pesmike, ki se j& savedal v sabi dsojnegn svein: inlinok BE8 ing ﬂ‘ﬂ:‘&&sya.
4 izrad

«Ts .,a¢:'.~ need e doprd trs gediic tega ebn ef._::::-rw. Flogeke, ki fe nl pre niro
zaziel ¥ sebi s wben Shorezes. MNa duz barne poslove duss ¥e paspretie in
ja hermeordis med ﬂ'ir..w.lmz in iatizakim srstommo -~ V rr.. dwizts di Latiera-
taxs Slaves 7o famosy fn februss je woli Tmberls Urband ohiaril umj‘-«m Sudijo
a i‘mzﬂ Ceukarie, — Torinsks zsicihs SAvin: A, L,a je ic 5 velikips uspohom

sdile provode cein ~-r‘a~r-:.uf~ del Costaisvokegps, Tolat 248, Turgesieva, Gougnis
3 = e - 3 i 2o s . )
i Cehove pofd sesiovers <l Senio Raszsco, oripravijs druge podcboe, le e

-

onfirnsje zepelijens shivke p2d nssiovem <) Tande Slavas, Ejsr hods izsh

,,x-wm% ek mm.;vae‘é'?'*- wisataijev iz poljske, fufke, bolgazsks, szhsko-
hrvde i elovencke Mterstaze. Za siovansice, kakor udi z drugo lilexabare
T rododbs dudi Ze r-e:-;a.‘rja. m};:a pisaleiies, kalik deis bo fzdals v prevodih,
Urednik zbirke je snard slevist ma neapelidi walversd Ctore Lo Taite.

~

dlh.st Digitalna knjiznica Slovenije



