Dvajset let Anthroposa



, | S
soqumftnk ol melwll N . 0

q{ TLEY SN TR ETAL . '
ngf t:ﬁ'.uu-p g 5 g Ay 1

N Vi e & fvurgm b e Wl Vi

BT o'y o D Lt L XS )

g‘g e g, = & W) i 22 Lonta |
-~ Ay T v

Bl Cabulubglle o by s |
-:’Cl#m'v‘ A o s i, T T -

(S LT EHFL AT




20-letnica: Anthropos in pluralizem

VOJANRUS

Anthropos se je rodil leta 1969: prav te dni doZivlja svojo 20-letnico.

Po normalnih ¢loveskih merilih ima Anthropos pravico, da poveZe svojo obletnico
Sc enkrat s pluralizmom: s pluralizmom v znanosti, v delu, v kulturi in v druZbi.

V vseh letih delovanja je bil Anthropos med vsemi jugoslovanskimi in slovenskimi
humanisti¢nimi in druZzboslovnimi regijami najbolj izrazito pluralisti¢en.

Ta izjava bi bila v normalnih pogojih lahko neumestna samoopredelitev.

Ker pa v vsch tch dvajsctih letih ni bila zapisana ali izre¢cna nobena normalna in
resna javna ocena Anthroposa, imamo sodelavei vsaj po dvajsetih letih pravico, da sami
izre€emo svojo zvezo s pluralizmom. To izrekanje pa v naSem sludaju ne more bit
nevarno, ampak je lahko samo pluralistiéno in znanstveno spodbujevalno.

Ni nevamno, ker za Anthroposom ne stoji prav nobena druga mo¢ kot znanstveno
delo njegovih sodelaveev; zato nasa samoocena ne more biti delec odtujene moci (tudi
e bi bila zgreSena).

Malce izzivalno poudarjanje nade dosledne zveze s pluralizmom pa lahko spodbudi
nadaljnje in $e bolj poglobljene razprave in lahko izzove - in v Anthroposu in izven
njega - drugacne teze o pluralizmu, o njegovih razli¢nih vrstah in dometih.

Bilo bi sme$no trditi, da na podro¢ju slovenskih in jugoslovanskih humanisti¢no-
druZbenih ved ni bilo, poleg Anthroposa, 3¢ veliko drugih plodnih nosilcev pluralizma.

Bilo bi pa tudi te?ko zanikati dejstvo, da je Anthropos Casopis, ki je Ze v svojo
ustanovitev izrazito vgradil pluralizem, in da ga je vseh dvajset let zvesto posku3al
uresnicevati.

O tem temeljnem, ustanovnem in stalnem pluralizmu Anthroposa govore preverljiva
dejstva.

Uvodnik v prvo Stevilko Anthroposa (3t. I-1I, 1969) opredeljuje tisti posebni
pluralizem, v katerem se izraZajo delovni, ustvarjalni subjekti, v katerem je najbolj
domat subjekt tudi znanost in ki si mora svoj prostor opredeliti tako z lastno vsebino kot
z razmejevanjem od niZjevrstnih teZenj (ki ta pluralizem poskusajo podrediti):

- "Resnica je mrtvo rojen in popacen otrok, &¢ ni znanstveniku pomembnejsa od
vseh avtoritarnih oseb in ustanov, od vsch osebnih in skupinskih ratunov in pogodb"
(str. 7-8).

- "Zdrava kultumna politika ne more teZiti k oblikovanju ¢imved "idejnih Zaris¢" v
obliki ideoloskih grup... Nobenega duhovnega Zivljenja ni, ¢e namesto uradne
dogmatike vzniknejo Stevilne dogmatske skupinice in ¢e namesto stalinisti¢nih dogem
uvaZamo nemarksisti¢ne ali obujamo tradicionalne" (str, 9).



- "Predvsem je treba zruditi straSilo, v kakr¥no so nckateri spremenili zahtevo po
druZbeni angaZiranosti in kriti¢nosti druZzbenih ved... Znanost in znanstvena revija 7e po
svoji naravi ne more neposredno organizirati ob¢e politiéne dejavnosti... Znanstvena
revija se prav zaradi sebi ustreznega, ¢imbolj ulinkovitega in kriticnega druZbencga
delovanja ne bo diletantsko spud¢ala v druZzbene improvizacije in ekshibicionizme” (str.
10).

- "Humanisti¢ne znanosti sploh ne morejo biti na zadostni znanstveni ravni, & ob
bistvenih druZbenih vpralanjih in slabostih sklepajo kompromise... Tako naravnane
humanisti¢ne znanosti se Ze vnaprej odrekajo svojemu bistvu: ... spoznavati in zamisljau
bistvo &loveka” (str. 11).

- "Posamezni raziskovalci ... tudi pri predanem iskanju resnice vidijo - poleg
skupnih in ob¢ih - prav tako razli¢ne strani istega predmeta... Razlina znanstvena
spoznanja in zamisli so torej nujnost in nujen je njihov dialog - borba misljenj" (str. 9).

- "V nekaj desetletjih po klasiénem marksizmu se je v ¢loveStvu nakopicilo toliko
novih pojavoy in v znanosti toliko novih dognanj in vpra3anj, da je nanje nemogoce
odgovoriti samo s ponavljanjem klasi¢nih citatov, tudi marksisti¢nih... Zalto je prav
danes nujno stalno teZiti naprej - bodisi od Ze priznanih in absorbiranih vrednot bodisi
od najnovejsih dosezkov" (str. 10).

- "Gotovo pa se ne bi bilo tezko sporazumeti, da zlasti druZzbeni subjekti, ki rastcjo
iz druZbene dclitve dela - delovne organizacije, gospodarske, prosvetne in socialne
panoge, sindikati, znanosti in njihove strokovne organizacijc - Ze po svojem druzbenem
bistvu morajo biti v celotni politiki, od osnove do centra, veliko bolj ustvarjalen
dejavnik socialisti¢ne politike..." (str. 11).

- "Revija Anthropos bo Siroko odpria vsem listim, ki jim je iskanje resnice o
¢loveku in njegovih bistvenih oblikah glavni smoter ne glede, kako se je v njih teZnja k
resnici vzbudila - ob tej ali drugacni filozofski, psiholo3ki, sociolo$ki, ckonomski ali
pravni ideji in hipotezi, ob tem ali drugem ¢lovedkem pojavu" (str. 8).

V teh stalid¢ih prvega uvodnika v Anthropos je poudarjena lista vrsta poscbnega
humanega in demokrati¢nega pluralizma, ki najbolj naravno izvira iz naprednega dela
slovenske, jugoslovanske in ¢loveske zgodovine (o tem podrobneje v IIL, IV., in V.
delu). Ta pluralizem bi lahko zgo$&eno opredelili takole:

- V vsakem narodu je najplodnej$i pluralizem najstevilnejsih subjektov dela, ki s
svojim izrazitim izstopanjem na javni tribuni izoblikujejo svoje poscbne interese in
potom tega razlikovanja dospejo do najbolj harmoniéne sinteze. Le-ta pa se zaradi
stalnega druZzbenega razvoja mora vedno znova in drugale vzpostavljati skozi javni
dialog. Uvodnik Anthroposa se je opredelil za tak pluralizem delovnih subjektov, ki
predstavlja najbolj naravno in zavezni$ko okolje znanosti, saj je tudi sama poseben in
izrazit subjckt dela.

- Ta pluralizem delovnih, ustvarjalnih subjcktov se izrazito spopada/razlikuje od
pluralizma lastnikov in oblastnikov, ne glede ali se lastniki in oblastniki pojavljajo kot
privatni lastnini kapitala in oblastni samodrZci, ki so v neusmiljenem spopadu z
delovnimi ljudmi in v ncusmiljeni vol&ji konkurenci med sabo, ali kot take politi¢ne
stranke in skupine, ki s¢ bore samo za golo prerazdelitev oblasti in denarja - ne da bi
resno izdelale napredne druZzbene projekte in si resno prizadevale za njihove uresniitve.
V Anthroposu je bila Ze na zacetku poudarjena opredelitev proti takemu pluralizmu, ker
dusi znanost in delo.
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- Ideolo$ke skupine, ki so se zbrale v nekaterih jugoslovanskih revijah Ze okrog leta
1960, so sicer imele v&asih obliko znanstvenosti in kulturnosti. Vendar so se v nekaterih
spisih kmalu pokazali ideoloSko-izvmjeni izrazi grupnih interesov, ki so Ze takrat
nakazovali teZznje k strankarskemu pluralizmu, v katerem bi bili znanost in filozofija
samo instrumenta ozkih skupinskih interesov. Uvodnik Anthroposa se je Ze na zacetku
opredelil proti temu pluralizmu.

- S tem da se je Anthropos odlo¢no zavzel za pluralizem dela, delovnih subjektov in
delaveev in se jasno in javno uprl, da bi se znanost in filozofija podrejali kakr¥nemkoli
oblastniskemu in grupnemu interesu -, je odlo¢no branil polje svobode znanost od
njencga hlap&evstva. Anthropos je Ze na zacetku odlo¢no nastopil proti temu, da bi bili
znanost in filozofija komurkoli ancilla, ampak da bi bili vedno in povsod samostojen
subjekt.

- Anthropos je %¢ ob ustanovitvi poudaril, da Zeli uresni¢evat taisti delovni
pluralizem tudi znotraj sebe, v vsch notranjih vidikih delovanja znanstvene revije.

Naslednji deli sedanjega uvodnika bodo posvedeni posameznim vidikom poscbnega
pluralizma, za katerega se je zavzemal Anthropos. Te vidike Anthroposovega pluralizma
bom poskusal delno orisati z dveh vidikov:

1) ali se je deklarirani pluralizem Anthroposa uresni¢eval ali ne,

2) ali ima poscbni pluralizem dela in znanosti kak$ne Cloveske, zgodovinske,
druzbene in teoretske temelje ali jih nima?

Takoj naj omenim, da je Ze¢ prva Stevilka Anthroposa (glej str. 73 te Stevilke
Anthroposa) v rubriki Cehoslovaska in sodobni svet pokazala, da sc ¢asopis zavestno
postavlja tudi v svetovno zgodovinski trenutek, v tisto razpotje Clovestva in svetovnega
socializma, ki se je zaostrilo zlasti s Eehoslovaskimi dogodki leta 1968/69 in ki niso bili
samo razpotje med totalitarizmom in pluralizmom, ampak tudi razpotjc med
pluralizmom decla in strankarskim pluralizmom.

V dvajsetletnem delovanju Anthroposa, upam, da je najbolj ofiten njegov
neodjenjljivi notranji znanstveni pluralizem. Verjetno ni bilo v tem ¢asu v Jugoslaviji
druZboslovne in humanistiéne revije, ki bi bila tako dosleden znanstveno-pluralisti¢en
prostor, tako izrazit prostor znanstvene svobode in sodelovanja.

Dale¢ najved zaslug za ta prosior znanstvene svobode in pluralizma imajo gotovo
vsi znanstveni in strokovni sodelavci Anthroposa, ki so tudi velik del najbolj kvalitetnih
znanstvenikov Slovenije in ki 8o najglobje oblikovali Anthropos s svojimi prispevki,
svojo duhovno dejavnostjo. Znanstveniki so, sodelujo¢ v Anthroposu, pokazali v skoraj
idealni harmoniji, da jim je najbolj doma¢ in najb.lj naraven tisti znanstveni prostor, ki
je izrazita tribuna znanstvencga pluralizma in svobode.

Pri tem niti od dale¢ ne sugeriram ocene, da niso bile in da ne bodo moZne plodne in
pluralisti¢ne revije, ki imajo posebno svetovnonazorsko, posebno filozofsko ali
znanstveno usmerjenost in oZji tematski krog od Anthroposa in da one ne bi mogle biti
prostor svobode in dialoga. Gotovo pa je svobode 3¢ za korak ve¢, e se vsak
druzboslovec in humanist zaveda, da mu je v neki reviji zagotovljeno, da bo z enakim
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veseljem in z enakimi pravicami sprejet od drugade misledih; &e se zaveda, da je nekje
prostor, kjer je spoStovanje znanstvene drugacnosti stalno uveljavljano kot sveto pravilo.

Vsakemu poznavalcu slovenskega druZzboslovja in humanistike bo Ze pogled na
imena sodelaveev Anthroposa v dvajsctih letnikih dokazal izrazit notranji znanstveni
pluralizem revije (kot ilustracijo tega pluralizma naj omenim naslovne strani prvih dveh
dvojnih Stevilk Anthroposa v letih 1969 - glej str. 36, 38 te Stevilke, koder so v razli¢nih
rubrikah 3tevilna imena najkvalitetnejih slovenskih znanstvenikov, ki so $¢ danes v
naponu sil in ki jim prisréno ¢estitamo obletnico sodelovanja).

Tudi druge revije v Sloveniji in Jugoslaviji so imele $tevilne in kvalitetne sodelavee.
Verjetno pa so redke revije, v katerih bi sodelovale tako $tevilne druzboslovne in
humanisti¢ne stroke in tako Stevilni nosilci tolikih razli¢nih svetovnonazorskih, tolikih
razli¢nih politi¢nih, filozofskih, znanstveno-metodolo8kih in tematskih usmeritev.

Nosilci razliénih usmeritev so imeli v vseh dvajsetih letih delovanja Anthroposa v
njcm cnake dejanske pravice glede objavljanja, glede obsega prispevkov, glede
njihovega mesta v reviji ipd.

Znano je, da so v dvajsetih letih Anthroposovega Zivljenja v Sloveniji potekali
razli¢ni politi¢ni, kulturni in idejni spopadi, da so kot gobe po deZju nastajale razliéne
idejne in znanstvene usmeritve. Nobena od teh politi¢nih, idejnih in znanstvenih bitk pa
ni mogla niti najmanj omajati Anthroposove znanstvene pluralistiéne usmeritve in se ni
niti dotaknila Anthroposa kot prostora znanstvene svobode. Glede moZnosti sodclovanja
v Anthroposu ni bilo niti najmanj odlodilno, ali ima kdo v trenutku slab3i ali bolj$i
poloZaj v politiki, ali ima malo vecjo ali manj3o politiéno mo<, ali ostaja samo pri eni
sami idejni, znanstveni ali skupinski usmeritvi ali pa jo kdaj spremeni.

V vseh dvajsetih letih Anthroposovega delovanja ni prislo niti do najmanjlega
notranjega spora (niti v redakciji niti med sodelavei) zaradi politi¢nih, idejnih ali
znanstvenih razlik. Ceprav so take razlike obstajale (ali med sodelavci ali v redakciji), je
v Anthroposu vseskozi veljalo sveto pravilo, da te razlike ne smejo niti najmanj vplivati
na pluralisti¢no urejanje revije, da se Sirokega pluralizma revije ne smejo niti dotakniti,
kaj Sele nadeti.

Naj tudi poudarim, da so avtorska stali¥¢a pisca tega ¢&lanka samo delec
Anthroposovega pluralizma, kot so bila avtorska tudi stali§¢a, ki sem jih zapisal v prvem
uvodniku pred dvajsetimi leti.

Ista uvodna stali$¢a (nekod in danes) so za celoto Anthroposovih sodelaveev samo
eno stalif¢e, samo oscbno stali¢e cnega aviorja, ne pa obvezna skupna stalis¢a
sodelaveev. Tudi drugacna in nasprotna filozofska, druzboslovna in politi¢na stali$¢a
morajo imeti v Anthroposu isto domovinsko pravico: vsako stali3¢e ima enako moZnost
biti zacetna hipoteza strokovne razprave (leta poskus strokovne razprave je nujen).

V Anthroposu so bile 3tiri ve¢je spremembe uredni$tva. Nobena sprememba pa ni
izvirala iz skupinskih, idejnih, znanstvenih ali politinih sporov, ampak so bile vse
izzvane samo z razliéno zaposlenostjo ¢lanov urednidtva in samo z afiniteto do
uredniskega dela v tem asopisu. Niti ene resne teZave ni bilo v Anthroposu zaradi
razli¢nih znanstvenih in idejnih stali$¢ sodelavcev in urednikov, med katerimi je vladala
ves ¢as polna harmonija glede dejanske pluralisti¢ne znanstvene usmeritve Anthroposa.
S tem niti od daleé ne trdim, da je bil pluralizem Anthroposa za vse njegove sodelavee
tako teoretsko utemeljen, kot to poskusam izraziti sedaj in pred dvajsetimi leti na oscbni,
avtorski na¢in,
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Vendar je Ze zgodovinsko dejstvo: dejanski znanstveni pluralizem Anthroposa je v
dvajsetih letih povsem uspel, ni ved eksperiment, ampak je konstitutivni deli¢
slovenskega kulturnega in znanstvenega prostora in vsega slovenskega naprednega
pluralistiénega druzbenega Zivljenja.

TeZzave v Anthroposovem Zivljenju so vznikale skoraj samo iz zunanjih vzrokov,
samo zaradi takih ali druga¢nih sprememb. V¢asih, ko so bile zelo mocne struje, ki npr.
podpirajo nove revije, je bil obstoj Anthroposa ogroZen zaradi zmanjsanja sredstev in v
kak3nih javnih ob¢ilih ga Se danes ubija zarota molka (zato smo morali spregovoriti
sami o sebi).

Vendar je zaradi zgodovinske resnice treba povedati, da clementami obstoj
Anthroposa - ob vsej njegovi izraziti neodvisnosti od tekoce politike in od tekocih struj
ter ob vsem njcgovem zanimanju za sodobne potrebe ¢loveStva - v dvajsetih letih ni bil
nikoli resno ogroZen. To pa je spriCevalo dejanskega in precejdnjega pluralizma
slovenske in jugoslovanske samoupravne druZbe.

Naj mi bo dovoljeno izraziti mnenje, da je Anthropos eden od mnogih naravnih
podaljSkov tistega pluralizma dela in njegove enotnosti, ki ga je dosegla Z¢ Osvobodilna
fronta slovenskega naroda z jasno odlogitvijo o istih skupnih Zivljenskih temeljih, ki pa
omogocajo tudi vso svobodo razli¢nih svetovnih nazorov. Pred Osvobodilno fronto, v
klasi¢ni slovenski druzbi dveh me3¢anskih politi¢nih taborov ne bi bila moZna taka
pluralistiéna znanstvena revija, kot je Anthropos.

1.

Naj mi bo dovoljeno, da izpostavim na stranch naSe pluralistiéne revije en moZen
pogled na zvezo med Anthroposom in pluralizmom, ki ga odpira ena od verzij filozofske
(obce) antropologije (saj Anthropos z antropologijo povezuje %e njegov naslov).

Upam, da je filozofska antropologija, ki jo bom najkrajSe naznacil v naslednjem,
tista, ki lahko najbolj racionalno razjasni izrazito mnoStvo in raznovrstnost v ¢loveku in
v njegovi druzbi in moZnost objcktivnega, v samem ¢loveku utemeljencga merila za
¢lovedno vrednotenje vseh vrst Eloveskega pluralizma (vkljudno z vsemi vrstami danes
aktualnega politi¢nega pluralizma).

Prosil bi tudi bralce, da mi oproste, ¢e bom kljub vsemu spostovanju do vrednot
razvitih deZel tu naznacil filozofsko antropologijo, ki je povsem nasprotna trenutno
prevladujoemu filozofskemu duhu razvitih deZel. Po mojem prepricanju je filozofska
antropologija, ki jo poskuam odrtati tu (in v drugih svojih delih), poskus nadaljevanja
najvedjih duhovnih vrednot ter najbolj vzviSenih in obenem najbolj realnih pogledov na
Elovedko celoto, ki so se izrazili zlasti v aristotelizmu, evangeljskemu kr3¢anstvu in v
izvimemu marksizmu. Nezadostna samoreflcksija evropske in svetovne filozofije in
cvropske kulture je tudi v tem, da ne vidite: enotno in glavno Zarii¢e evropskega duha
predstavlja fesna kontinuileta aristotelizem-cvangeljsko kricanstvo-moderni socializem.
Najvedja diskontinuiteta v evropski zavesti pa je prav predsodek o nckak3nih globokih
prepadih med temi tremi glavnimi in povezanimi duhovnimi izvori evropske kulture!

Ob 200-letnici  francoske revolucije naj omenim, da je bil (poleg vseh drugih
dosezkov) del njene duhovne velic¢ine tudi i$¢oca teZnja, da bi ponovno nadli izgubljeno
zvezo med glavnimi duhovnimi izvori Evrope.
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Duhu velike revolucije Francozov ne moremo zameriti, temved prej pripisani kot
zaslugo, da si je upal zastaviti tudi to nalogo in slutnjo odkrivanja izvorov, ¢eprav je ni
uspel uresniciti. V tem poslu se prevladujoci duh kasnejse evropske filozofije ni pokazal
ni¢ mo¢nejsi od velike revolucije in njenih predhodnikov - prej vse Sibkej&i, kolikor bolj
se bliza danasnjim dnem.

Temu, danes prevladujo¢emu duhu filozofije razvitih deZel lahko glede njegovih
temeljev priznamo predvsem njegovo odkritosréno samokritiéno priznanje, da je zgubil
vsakrine celovite temelje. Prevliadujoda filozofija razvitih deZel je danes zavestno
ugotovila tisto, kar se je z njo zaCelo nezavedno dogajati takoj po Heglovem odhodu:
stalen razpad teoretske celote ter vse vegje drobljenje filozofske in Eloveske celote, ki je
$e Zivela v Kantovi in Heglovi filozofiji.

To pretirano pluralistiéno drobljenje sicer ni bilo samo negativno, saj je prineslo
veliko Stevilo finih novih delov in delcev.

Retrogradni vidik razvoja filozofije po Heglu pa je njeno vse vedje nacelno
razkosanje. Le-tega je nujno razlikovati od takega metodoloskega abstrahiranja, ki bi se
sicer lahko bavilo samo z bruenjem ¢udovitih detajlov, pri tem pa ne bi pozabilo, ali
celo nacelno odstopilo od moZne celote ¢loveka in filozofije o njem.

Velik del filozofije razvitih deZel je po Kantu in Heglu vse bolj drsel k tistemu
natelnemu parceliziranju filozofije, ki sc dancs, kon¢no, izra?a v precej splodni
antiholisti¢ni usmerjenosti. Se pravi, v na¢elnem zanikanju moZnosti foveske celote in v
na¢elnem odrekanju od filozofske antropologije, ki ima za predmet to moZno ¢lovesko
celoto, in v na¢elnem bavljenju samo s fragmenti (celo s takimi, ki vse bolj izgubljajo
izrazito filozofi¢nost).

Teoreti¢na teZava sodobne antiholisti¢ne filozofije je v tem, da je njen pojem celote
(in tudi ¢lovekove celote) imanentno enak starcmu pojmu celote v stari, metafiziéni
holisti¢ni filozofiji. Tudi sodobna filozofija se ni prebila do novega pojma celote, ki bi
bil utemeljen v resniéni izkustveni strukturi in v resni¢ni, zgodovinski dinamiki ¢loveka
in sveta.

Utemeljeni pojem &loveske (in vsake) celote pa Zivi (delno implicitno in delno
eksplicitno) vsaj Ze 2300 let v Aristotelovi, evangeljski kr¥&anski in izvirni marksisti¢ni
filozofiji.

Naj poskusim nakazati, z nekaj svojimi besedami, ta realni antropolodki in realni
humanisti¢ni pojem ¢loveske celote.

Vsaka celota v svetovni strukturi in tudi vsaka ¢loveska celota je gibljiva in odprta.

Izjemne posebnosti ¢loveske celote, ki dolodajo Eloveka kot posebno bitje kozmosa,
0 v tem, da je med vsemi izkustveno znanimi celotami prav ¢loveska celota

- najbolj negotova celota,

- najbolj nihajoca celota,

- najbolj v sebi nasprotna celota,

- najbolj v sebi utemeljena, najbolj pretona, najbolj kozmi¢no dimenzionirana in
najbolj samouni¢enja in samodeformiranja sposobna celota,

- celota, ki vsebuje moZnost najvedjega razpona med notranjimi spedimi moZnostmi
in visokimi bleski samoaktualizacije, najvejega razpona med lastnim dobrim in zlim,

- najbolj razvojna celota, se pravi, da zdruZuje v sebi najvedja nasprotja in
soodvisnosti progresa in regresa, kontinuitete in diskontinuitete, premega in spiralnega
razvoja, preme ali obratne sorazmemnosti bistvenih sestavin Eloveske biti,
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- najbolj kompleksna celota, v kateri je najleZje najti tisto delnost in tisti fragment,
ki je v konkretni situaciji kljuéen za nadaljni polni razvoj celote,

- konkretna optimalnost te celote se v &asu in prostoru najbolj spreminja,

- vse zgoraj naStete (in 3¢ mnoge druge) izrazite znacilnosti Cloveske celote so
utemeljene v notranjem celovitem jedru vse razsezne in gibljive Cloveske celote, v
nihajodem celovitem izvoru c¢loveskega bistva: v zamiSljajski aktivnosti Eloveka, v
njegovih potrebah, v njegovem delu, v njegovi praksi, produkciji, ki je vedno enotnost
razli¢nosti (nikoli ni absolutno identi¢na in harmoni¢na celota).

Nerealni, neizkustveni in izkonstruirani pojem ¢lovedke celote, ki je znalilen za
staro, nedialekti¢no holisti¢no filozofijo in obenem za njeno najhuj$o navidezno
nasprotnico, za moderno antiholisti¢no filozofijo, je pogosto le impliciten: ¢loveska
celota je "idealna”, je zaprta, je samo v sebi utemeljena celola, je celota brez bistvenih
notranjih nasprotij, je v bistvu popolnoma skladna in popolnoma enotna-identi¢na
celota, je v eni sami lastnosti ¢loveka utemeljena celota (v razumu-umu, v instinktu, v
Custvu), je popolna (perfektna) celota.

Moderna filozofija, ki absolutizira fragment in ki je nadelno antiholisti¢na, je imela
prav, da je zavrgla tak abstrakcionisti¢ni pojem celote. Temeljito pa se je zmotila, ker ni
pomislila, da je moZen povsem drugacen, dialekti¢en pojem celote (kot sem ga naznacil
zgoraj), in ker je zato ostala odvisna od starega pojma celote.

Je in bo spodletel vsak poskus, da se ¢lovedki pluralizem koherentno razloZi,
izhajajo¢ iz pojma celote, ki ga gradi katerakoli abstrakcionistiéna (idealisti¢na ali
materialisti¢na) filozofija, saj je njen pojem absolutne identi¢nosti nezdruZljiv s stalnim
bogastvom ¢lovedkih razli¢nih moZnosti (pa naj se ta identi¢nost naslanja na tak ali
drugalen substrat).

Bistveno vedje moZnosti za objektivno razlago in za objektivno vrednotenje vseh
¢lovedkih pluralizmov pa ima realni humanisti¢ni (dialektiéni) pojem zakonite enomosti
razli¢nosti v vsaki celoti in ¢ zlasti v zapletenih ¢loveSkih celotah.

Naj iz dialektitnega pojmovanja ¢loveSke celote ilustrativno izvedem nckaj
izjemnih znacilnosti ¢loveskega pluralizma (pluralizmov):

- Najgloblji koren ¢loveSkega pluralizma (pluralizmov) je %e v vsaki Cloveski
individui kot bitju dela - in seveda v vseh individuah. Potenciali, ki imajo koren v
Cloveskem delu, so ¥e v vsakem normalnem posamezniku lahko izvor izvirnega
bogastva razli¢nih in nasprotnih normalnih potreb, bogastva razli¢nih plodnih fantazij,
normalnih Zclja, razlinih predstav, misli in brezkrajne moZnosti kombiniranja
uresni¢ljivih zamisli, razli¢nih dejanj in razli¢nih proizvodov (proizvodov v SirSem
smislu, ne samo v materialni proizvodnji, ampak v vseh posebnih praksah: umetni¥ki,
znanstveni, politi¢ni, moralni, religiozni). Zato so %¢ v vsakem posameznem Cloveskem
bitju tako bogate moZnosti Stevilnih razli¢nih pluralnosti, da jim ne seZe niti do gleZnjev
nobeno druge posamicno bitje (zlasti glede bogastva razli¢ni kvalitet). Te potencialno
ncstevilne in vse nove Cloveke pluralnosti so pogojenc z enotnostjo Cloveka in
Clovedtva: najprej z enotnostjo individue, v kateri so zdruZeni vsi njeni razlicni
potenciali; potem z enotnostjo zgodovinskega razvoja ¢lovestva, saj se Stevilne plasti
kulture (ki jih snuje samo ¢lovek kot bitje dela) v vsaki ¢lovedki individui kriZzajo na
neponovljivo razliéne nacine. Zato so ¢lovedke individue ¢ po svojem kultumo-
zgodovinskem nastanku veliko bolj individualizirane in med seboj veliko bolj razli¢ne
(pluralne) kot katerakoli istorodna bitja. Tudi pri ¢loveku je torej pluralizem (kot pri
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vseh bitjih) vedno pogojen z enotnostjo (in narobe). To pozabljajo vse individualisti¢ne,
relativistiéne, pragmatistiéne in  anarhist¢ne teorije  EloveSkega  pluralizma.
Totalitaristi¢ne antropolo$ke smeri (Hobbes, Hegel, Stalin in dr.) pa pozabljajo, da
metafiziéno nadrejena enotnost ne dopusti izraziti potencialne in plodne pluralizme,
ampak jih dugi in uniformira.

- Velika objektivna razli¢nost in potencialna pluralnost ¢loveskih skupin (mikro
skupin in makro skupin) je na vsch podrodjih ¢lovedkega Zivljenja utemeljena: najprej v
pluralizmu oseb, ki so vkljuéene v te skupine; in potem v razliénih krizanjih Ze
obstoje¢ih kulturnih tokov v vsaki skupini in na koncu v proizvajanju razli¢nih sintez v
vsaki od teh skupin. Navidez skrajno pluralisti¢ne kvaziliberalisti¢ne teze, ki zoZujejo
ves bogati pluralizem nekega naroda na nekaj siromasnih politi¢nih strank, so neverjetno
ozkoglede, saj ne vidijo veliko bogatejSega in vedplastnega pluralizma skupin na drugih
podrogjih: razliéne vrste 3tevilnih gospodarskih enot, razline vsebine 3tevilnih
krajevnih enot, razli¢ne vzgojnokultume enote, razli¢ne druZinske enote.

- Naivne "liberalisti¢ne” ideje ne uvidijo, da (zaradi nasprotij v ¢loveku, zaradi
stalne moZnosti odwjitve in neusklajenosti posameznih plasti ¢lovestva in zaradi
moZnosti velikih razponov med dobrim in zlim v vsaki osebi in v vsaki skupini) nikakor
ni mogoce nckritiéno slaviti pluralizem nasploh, ampak da je potrebno in moZno
vrednotiti in vrednostno diferencirati zelo razli¢ne ¢lovedke in druZzbene pluralizme.

- Poleg Stevilnih pluralisti¢nih teZenj struktur in prepletov, ki bogatijo individualno
in skupinsko celovitost so tudi pluralizmi, ki so izrazito odtujevanje posameznikov in
skupin: skrajno pluralna, kaoti¢na konkurenca kapitalisti¢nih posameznikov in skupin je
izbruhnila v najve¢jo ckonomsko krizo ¢lovedtva (v letih 1928-1934); navidezno bogati
pluralizem navideznih potreb (in njim ustreznih proizvodov) v neokapitalizmu je v
resnici redukcija vigjih potreb na niZje potrebe; prevelika razdrobljenost v Stevilne
stranke in politi¢ne skupine je bila veckrat vzrok nemodi posameznih deZel; taka nemod
Je bil wdi fevdalni partikularizem; v zadnjih dvajsetih letih je v Jugoslaviji nastal
verjetno najbolj pluralistiéni birokratizem v vsej ¢love$ki zgodovini (boj ncdtetih
atomiziranih, vecjih in manjsih birokratskih centrov), ki pa je enako dudil in zadrZeval
prehod v intenzivno gospodarjenje, kot uniformirani birokratizem.

Edino realno merilo za diferenciranje in vrednotenje posameznih konkretnih
Clovedkih in druzbenih pluralizmov je moZna konkretna celota posameznikov in skupin
v konkretnih zgodovinskih okoli¢inah,

Iz vsega navedenega v tocki I1. sledi:

1) zaradi negolovosti, razvojnosti in nasprotnosti ¢loveske biti in druZbe bo vedno
nujno precizno analizirati in vrednostno diferencirati razlidne osebnostne in druZbeno-
skupinske pluralizme,

2) samo realno humanistiéna metoda - s koncepcijo konkretne ¢loveske celote v
konkretnih zgodovinskih pogojih - lahko zgradi koherentna eti¢no-vrednostna merila in
sociolo$ko utemeljene druZbeno-prakti¢ne predpostavke za diferenciranje  raznih
pluralizmov.
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Izhajajo¢ iz nalelnih filozofskih predpostavk (o utemeljenost meril za razne
pluralizme v moZni konkretni zgodovinski celoti posameznika in skupine), poskusam v
nadaljnjem mali, toda vztrajni ¢olni¢ Anthroposa zagledati na Sirokih in visokih valovih
tistih pluralizmov, ki so dali znacilno podobo vsem obzorjem dvajsctega stoletja. Scveda
bo moZno na moji skromni skici naznaciti samo nekaj potez, zlasti glede odnosa med
politi¢nim pluralizmom, znanstvenim pluralizmom in svobodo.

Zatnimo z verjetno najvedjim danadnjim predsodkom glede pluralizma (Ce
izvzamem skrajno omejeni totalitarizem). Ta predsodek meni, da je najvedja
strokovnost, ki se z drugimi sploh no¢e pogovarjati. Samozaverovani aksiom pravi:
samo parlament in vedstrankarstvo sta resni¢na demokracija in resni¢en politi¢ni
pluralizem; nestrankarski politi¢ni pluralizem naj bi bil "leseno Zelezo", contradictio in
adjecto, nelogi¢na protislovnost.

Seveda ima taka hipoteza popolnoma enako pravico igrati vlogo zaletne hipoteze
strokovnega ¢lanka ali Studije, kot moje preseneenje: kje so tw pojmi, kje so
zgodovinska dejstva?! Vsckakor pa je tu Ze dialog dveh enakopravnih hipotez: jaz bom
poskusal svojo hipotezo dokazovati vsaj z nekimi strokovnimi argumenti, nosilci druge
hipoteze pa imajo nasteZaj odprta vrata Anthroposa, da posku$ajo najti svoje strokovne
argumente (Ze v tej Stevilki so objavljena stalid¢a, ki so druga¢na od mojih!).

Moja izhodi3¢na hipoteza: demokracija je odlo¢anje ljudstva o bistvenih druZbenih
zadevah in poseben politi¢ni pluralizem je njen bistveni del; resni¢ni znanosti bi najbolj
ustrezala resni¢na demokracija in pluralizem; v nobeni sodobni deZeli (niti v razvitih
kapitalisti¢énih dravah niti v socialisu¢nih drZavah) $¢ ni (moZne) demokracije in
njencga pluralizma; ponckje v svetu so Ze precej$nji elementi demokracije, ne pa njena
moZna stopnja; parlament in vestrankarstvo kot taka nista nikjer in nikoli Ze sama vsa
demokracija in njen pluralizem, lahko sta le eden od njenih elementov; mnogi drugi
clementi demokracije so v 20. stoletju mnogo globlji kot parlament in ve&strankarstvo.

Elementarna korektnost znanstvenega dokazovanja vsake hipoteze, ki ga bom
posku3al najkrajie in fragmentarno aplicirati, zahteva vsaj dvoje: a) za¢etno definiranje
v hipotezi vsebovanih pojmov, b) verifikacija v hipotezi povezanih pojmov s tipi¢nimi
izkustvenimi (zgodovinskimi, druzbenimi) dejstvi.

Ad a) Demokracija (demos = ljudstvo, narod; kratein = vladati, upravljati) bi bila
Scle druZbena ureditev, v kateri bi vsaj veina naroda (ljudstva) ali vsaj vedina volilcev
odlogala o najbolj bistvenih gospodarskih, drzavnih, policijskih, vojaSkih, mednarodnih,
vzgojnokultumnih in drugih bistvenih zadevah. To ni uresni¢eno v nobeni sodobni drZavi
ali narodu (Eeprav bi bilo to moZno); zato ni nikjer celovite (moZne) demokracije.

Lahko pa smo iskreno veseli, da v tem trenutku vladajo v Stevilnih drZavah sveta
netotalitaristiéne, razumne clite (zelo ozke manjSine), ki so pripravljene na doloden
napreden kompromis z mnoZicami. Toda to je e zelo dale¢ od demokracije, saj mero
tega kompromisa 3¢ vedno &vrsto drZe v rokah elite, torej vladajo (upravljajo) ozke
manjsine!

To stanje je gotovo napredek, v katerem se najlaZje mnoZe tudi elementi prave
demokracije. To je jasen napredek v primerjavi s prvo polovico 20. stoletja, v kateri so
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previadovale totalitaristiéne ali pa vsaj zelo samovoljne, zelo mnopolistiéne in
avanturisti¢ne elite. Zaradi napredka v smeri uveljavljanja razumnih elit in kopi¢enja
clementov demokracije se bo morda v toku 21. swletja res dogodilo, da kje zmaga
resni¢na demokracija in demokratski pluralizem,

Tiste teze o demokraciji, ki so zelo glasne in ki demokracijo (vladavino ljudstva,
naroda) enadijo z obstojem neznatnih manjdin, z vedstrankarskimi in novinarskimi
elitami in s parlamentarnimi elitami (ki obsegajo ncznaten odstotek prebivalstva) - so
oditno "leseno Zelezo", saj vedino ljudstva mesajo in enadijo z neznatno manj3ino.

Ad b) Po zgomjih (fragmentamih, zacetnih) definicijah pojmov v moji hipotezi (da
je mozna demokracija 20. in 21. stoletja kvalitetno in kvanititetno veliko vec¢ kot goli
parlamentarizem, vestrankarstvo in raznovrstna sredstva za obvecanje), prehajam sedaj
k navajanju nekaterih tipi¢nih zgodovinskih dejstev iz razdobja med 17. in 20. stoletjem,
ki izkustveno dokazujejo 1o hipotezo.

V prid tezi, da formalni obstoj parlamenta, ved strank in ¢asopisov S¢ dale¢ ni
resni¢na in moZna demokracija, govorijo naslednja zgodovinska dejstva:

Najprej je oitno, da je Stevilne zelo hvaljene parlamentarne vlade izvolilo samo 25-
35% volilcev, pa je Ze po lem clementarnem in evidentnem merilu jasno, da so to
vladavine izrazitih manj$in.

V wrditvi, da Ze sam parlamentarizem predstavlja ¢isto demokracijo, je precejinje
"leseno Zelezo", saj mnoZice za 4 ali 5 let predajo z volitvami skoraj vsa pooblastila
"izvoljenim" poslancem, potem pa vso to dolgo dobo ne morejo zahtevati njihovega
obracuna ali spremembe politike. Take volitve so dejansko odrekanje mnoZic (demosa,
naroda, ljudstva) od dale¢ najvecjega dela demokracije za mali drobec demokracije.

Kjer niso obstajale zelo mo¢ne demokratiéne organizacije, ki so bile bolj vscbinsko
demokrati¢ne kot gole forme parlamenta in vedstrankarstva (navajam jih kasncje:
delavski sindikati, demokratske delavske stranke in leva gibanja), sta bila parlament in
vedstrankarstvo lahko neposredno izhodis¢e za skrajne totalitarizme (uveljavljanje
faSizma v Italiji, Nemdciii in Avstriji pred drugo svetovno vojno).

NajvaZnejie je najbolj vsebinsko in najbolj mnoZi¢no zgodovinsko dejstvo. Prav v
nobeni od Stevilnih deZel, v katerih je med 17. in 20. stoletjem obstajala parlamentarna
in vedstrankarska oblika (in teh oblik je bilo res veliko), ni odlo¢ala vedina ljudstva (ali
vedina volilcev), saj e mnoZice nikjer niso bile resniéno seznanjene z dejanskim
zapletenim  stanjem  gospodarstva, policije, vojske itd. in $¢ manj z dejanskimi
alternativami, ki obstajajo na tech klju¢nih druZbenih podrogjih, Samo temeljito
poznavanje teh stanj - in zlasti realnih alternativ na teh najvaznejsih, kljuénih podrocjih
narodnega (drZzavnega) Zivljenja - pa je pogoj resni¢nega druZzbenega odlo¢anja, viadanja
in upravljanja, pogoj resni¢ne demokracije. Zato je bilo vladanje, upravljanje v teh
stoletjih (17, do 20. stoletje) $¢ vedno (tudi v parlamentarizmih) v rokah ozkih elit (ne
glede ali so bile razumno paternalistine, ali cini¢ne, ali fanatiéno monopolistiéne).

Tisti svetovni centri, ki so najve¢ govorili o parlamentu in vedstrankarstvu kot
najvidji demokraciji, niso v razdobju 17. - 20. stoletja v drugih delih sveta prav ni¢
pospeSevali teh oblik, kjer jim niso prijale. Odprto in mnoZi¢no so uvajali na najvecjih
kontinentih sveta antiparlamentarne oblike (sistem vojno-administrativne okupacije:
klasi¢ni imperializem, kolonializem) ali pa so z zunanjo intervencijo ukinjali neposlu$ne
parlamente in njihovo voésu'ankarslvo (v drugi polovici 20. stoletja v 3tevilnih
nerazvitih deZelah).
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Zaw glavna oblika boja vedine ¢loveStva za svobodo, demokracijo in pluralizem v
20. stoletju sploh ni prvenstveno boj za parlamentarizem in vedstrankarstvo, ampak boj
za osvoboditev narodov, do katere je res prislo v drugi polovici 20. stoletja.

Slavna "kulturna” in "demokrati¢na" srednja Evropa (Avstroogrska) je Sele tik pred
svojim zlomom (3ele leta 1908) uvedla prvikrat in edinkrat "splo$no” (samo za moske!)
in tajno volilno pravico, ker je vedela, da celo ta skromni korak lahko oslabi poloZaj
diktatorske centralistitne manjsine.

Pri vseh omejenostih golih oblik parlamenta in vedstrankarstva pa sta vendar oba
velik zgodovinski napredek v primerjavi s fevdalnim avtokratizmom in voluntarizmom
ter z vsemi skrajnimi oblikami totalitarizma. Marsikje sta parlament in ve¢strankarstvo
pomembna drobca v rasti resni¢ne demokracije, vendar le, &e 1o rast zagotavljajo pred-
vsem drugi pomembnej3i elementi demokracije, ki so bolj vsebinski in bolj temeljni.

Teh izrazitih vscbinskih demokrati¢nih elementov je bilo v novem veku in zlasti v
20. stoletju zares ogromno, vendar jih nekateri izobraZeni ljudje (in celo nekateri
druZboslovci) 3¢ danes ne vidijo. Vzrok tej nevednosti ni totalno neznanje ali
nedostopnost zgodovinskih dejstev, ampak tisto ideolodko gledanje, ki apriorno postavi
kot edino vrednoto parlament in vedstrankarstvo, potem pa z notranjo cenzuro climinira
v $voji zavesli ogromno morje znanih zgodovinskih pojavov bolj neposredne in bolj
vsebinske demokracije, kot je samo gola forma parlamenta.

Naj navedem nekaj ogromnih valov demokracije v zadnjih stoletjih - in zlasti v 20.
stoletju - ki so Ze izraz moderne dobe (niso stara kmedka ali plemenska demokracija). V
teh zgodovinskih valovanjih ¢lovedtva je bilo ve¢ elementov demokracije kot v sami
formi parlamenta in vedstrankarstva:

- aktivna udcleZba stotin milijonov ljudi na vsch kontinentih v narodnoosvobodilnih
in antifaSisti¢nih gibanjih 20. stoletja (demokrati¢nost zlasti pred osvajanjem oblasti),

- revolucije novega veka, ki so zajele stotine milijonov ljudi: nizozemska, ameriska,
francoska, srbska, mehi¥ka, dve ruski, jugoslovanska, kitajska in veliko $tevilo revolucij
v 20. stoletju (demokrati¢nost zlasti pred osvajanjem oblasti),

- ve¢stomilijonsko sindikalno gibanje na vseh kontinentih,

-delavske stranke (socialisti¢ne, socialdemokratske, del komunisti¢nih strank) na
vseh kontinentih (demokrati¢nost zlasti pred osvajanjem oblasti),

- zadruZne mreZe ki so zajele velik del EloveStva,

- lokalne in komunalne samouprave v velikem delu teritorialnih enot in mest v
raznih delih sveta,

- poklicne organizacije z milijoni ¢lanov,

- pogosti pojavi soodlo¢anja in samoupravljanja v modemem gospodarsivu,
tripartitno sodelovanje sindikati-drzava-delodajalci,

- mirovne, ckolodke, mladinske in Zenske ter Studentske organizacije,

- prostovoljne kulturne in telesnokultume organizacije.

Tudi v vseh teh globjih valovih demokracije so bili nedemokrati¢ni elementi (npr.
lastni birokratizem). Vendar je bilo v njih veliko ve¢ neposredne in vsebinske
demokracije kot v deZelah, kjer je bila forma parlamenta in vedstrankarstva brez naStetih
globjih demokrati¢nih elementov. Samo uéinkovito delovanje takih elementov zagotovi,
da parlament in vedstrankarstvo ne postanega izto¢nica skrajnih totalitarnih diktatur
(samo enotni nastop sindikatov in levih strank je pred vojno v Franciji prepredil prihod
totalitarne desnice in enako v Scstdesctih letih v Ttaliji).
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Sedaj poskulam Siroke demokrati¢ne teZnje Clovestva v 20. stoletju zoZiti na na$
Jugoslovanski in slovenski prostor. SkuSam uzreti ¢olni¢ Anthroposa kot mali, vendar
zvesti drobec znanstvenih in demokrati¢nih valovanj v tem prostoru (ne gre za
sistemati¢no zgodovino, ampak le za nekaj tipi¢nih zgodovinskih primerov).

V jugoslovanskem - in $¢ posebno v slovenskem - prostoru je Ze skoraj sto let oitna
razlika med ljudsko, neposredno demokracijo in me$&anskim strankarstvom.

Ljudska, nestrankarska demokracija (ki je tudi pri nas imela skoraj sto let, priblizno
med 1860-1945, vse clemente nadtete ob koncu II1. dela: tabori, ljudska fronta, sindikati,
delavske stranke, zadruge, revije, kulturne in telesno kultume organizacije) je v teh
osemdeset letih neprestano rasla in njen spopad z me$¢anskim strankarstvom se je vse
bolj zaostroval, Kar se da naravni propad meSCanskega strankarstva in zmaga OF
slovenskega naroda sta bila organski rezultat te diferenciaci jc.') Ta diferenciacija je bila
temeljit razvoj dveh silnic: rezultat vse vedje zrelosti vodstva ljudske demokracije in
izredne, stalne nezrelosti slovenske burZoazije, ki niti po $estih stoletjih obstoja na
slovenskih tleh ni razvila svoj industrijski sloj in je bila zato hlaplevska, politi¢no
nezrela v odlocilnih trenutkih slovenskega naroda (leta 1918-19 in 1933-45). Zmaga
ljudske demokracije na slovenskih tleh ni bila "komunistina zarota" nili uvaZanje
"tujega recepta”, ampak najvedja slovenska in evropska izvimost!

Ker bi morala biti vsaj ta zgodovinska dejstva do leta 1941-45 jasna (pa na Zalost
mnogim niso), bom odnos med politiko, politiénim pluralizmom in znanostjo - v ta
odnos pa je vkljuéen tudi delec, ki se imenuje Anthropos - moral v nadaljnem bolj
ilustrirati z zgodovinskimi dejstvi po letu 1941 in zlasti po letu 1948,

V tem aviorskem prispevku ne bom omenjal lastne izkudnje zaradi vsiljivosti,
ampak zaradi ¢imbolj nazornega zgodovinskega pri¢evanja.

Niso redki neobveséeni Slovenci, ki verjamejo glasovom, da od leta 1941 ali vsaj od
leta 1945 leZi nad naSo domovino neprekinjen in popoln pokrov ledene dobe, brez vsake
svobode, demokracije in pluralizma. Ta na§ debeli led naj bi bil samo podaljick
stalinisti¢no sibirskega ledu. Slovenska pomlad naj bi se, po tem mnenju, za¢ela dogajati
Scle v zadnjih nckaj letih,

Po vsem svojem vedenju (to bi moral vedeti tudi tisti, ki pozna slovensko zgodovino
v zadnjih 1400 letih) in tudi po svojih neposrednih doZivetjih zagotovo vem, da se je
slovenska demokrati¢na pomlad zacela zelo krepko Ze v letu 1941 in da od takrat traja
vse do danes.

Res so bili vmes kak3ni sneZeni in hladni dnevi, res so ponekje leZali kosi ledu, toda
to ni bila niti zima niti ledena doba.

Ce za¢nem v let 1941, pri nastanku OF in NOB, poskufam konkretneje osvetliti
tedanje izvore vsega kasncjSega pluralizma in demokracije. Niti od dale& ne gre samo za
vpraSanje pluralizma med ustanovnimi (in drugimi) skupinami OF. Povsem je zgre$ena
predstava, da naj bi v tej tovari$iji vladala slepa disciplina in podrejenost obicajnih
borcev in aktivistov vodstvu OF in KP. To predstavo proicirajo nevedni ali zlonamemi
iz svoje "zavesli", iz svoje okolice in prakse, iz svojih vrednot, ker niso poskusali dojeti

%) Podrobneje o tem v knjigah aviorja Na kriznih kriZpoijih, 1jubljana, 1988, in Nadaljevanje nade poti, 1jubljana, 1983.
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antropolo$ke vsebine revolucionarnega in osvobodilnega gibanja v pogojih skrajnega
nasilja. Tedaj (leta 1941-1945) je gibanje moglo obstau samo, ¢¢ mnoZica borcev,
aktivistov izkaZe junaStvo, stoicizem, vzdrZljivost in iznajdljivost. Organizacijske vezi
50 bile med vojnimi enotami in aktivisti v primerjavi s sodobno industrijsko druZbo (ki
Jje dejansko velika kasarna) bolj Sibke, pogosto sporadi¢ne, pogoji boja zelo razliéni.
Zawo je bilo potrebno veliko ved osebne iznajdljivosti in samostojnosti kot v
najuspesnejSih industrijskih in postindustrijskih druzbah. Tistim tisofem, ki so vzdrZali
take preizkudnje, kakr3nih ni bila sposobna vedina drugih Evropejcev in nobena nasih
prejdnjih generacij, so taki osebni dosezki dali veliko osebno samozavest, dobili so
veliko spodtovanje v gibanju in podporo v svojih okoljih, ne glede ali so imeli kak3ne
funkcije ali ne. Zato jim niti od daleg ni pri¥la na misel slepa hlapéevska pokomnost do
"vi§jih", Pridobljeni osebni moralni kapital je ustvaril veliko Stevilo samozavestnih ljudi.
Le-ti so bili s to svojo mnoZi¢no samozavestjo dale¢ mocnejsi in $tevilnejsi substrat
resni¢énega pluralizma v Sloveniji, kot ga je naSa domovina imela kdajkoli od prihoda
naSih prednikov pred 1400 leti (v II. teoretskem delu sem omenil, da je glavni izvor
pluralizma osebnost!).

Naj navedem nekaj svojih takratnih izkuSenj, ker so zame neposredna pot do
pluralizma Anthroposa in danasnjih dni,

Ker sem pri vodstvu OF v juniju leta 1941 zahteval, da me takoj posljejo v
partizane, je tovari§ Kidri¢ odloil, da sem potrebnejsi kot kurir 10 OF. Zdelo se mi je,
da to ni dovolj, pa sem s svojimi mladimi tovaridi organiziral mladino na Dolenjskem, v
ljubljanskih gimnazijah, na terenih za BeZigradom, prenadal oroZje, trosil propagandni
material, pisal po zidovih gesla. Pri tem sem med mladimi vedno poskusal povezati vse
struje: napredne katolike, sokole, mlade komuniste.

Ko sem poleti 1941 ustanavljal prvi odbor mladinske OF v Visnji gori, sem moral
ofetu povedati, da me ne bo, da ne bi nastala zmeda v kurirskih vezeh, ki sem jih drzal
med ¢&lani O OF in drugimi aktivisti. Rekel mi je, da fantje, ki jih bom povezal, lahko
ostanejo sokoli. Na to sem dejal, da ne bom ustanavljal po skupinah, ampak enotno
organizacijo, ki bo ¢im 8ir§a. Molée se je strinjal. Ne da bi mu kaj pojasnjeval, sem
potem ta mladinski odbor OF oblikoval tako, da so bile zastopane vse struje in sloji:
Franci Groznik (katolik), JoZe Volk in Tone Turenher (sokola) in Ivan Slcpic (iz
obrtnidke, intelektualne, kmecke in trgovske hise). O teh strujah in sestavi pa se na
ustanovnem sestanku nismo prav ni¢ menili, ampak le o osvobodilnem boju. Ko sem se
vmil iz Visnje gore, sem porofal o ustanovitvi tega odbora. Kidri¢ me je pohvalil,
povedal, da je to prvi odbor mladinske OF izven Ljubljane, ni po zahteval nobenih
detaljev. Ko sem se tako pogovarjal z obema glavnima moZema OF, sem se zaradi takih
odnosov ¢util povsem samostojen in svoboden. Kot zanimivost o odnosih naj povem, da
nisem niti ocetu (ki je verjetno to slutil, ker je poznal moja samostojna stalii¢a glede
socializma Ze nekaj let nazaj) niti Kidricu (ki je bil zelo korekten do drugih ¢lanov 10
OF, pa me o tem ni spradeval) - povedal, da sem skojevec, kamor me je sprejel Milan
Sustersic, pa sem bil tudi v tej smeni pluralistiéno samostojen od 10 OF.

V prvi veliki skupini zapornikov, ki smo bili na zafetku leta 1941 poslani v
fadisti¢ne zapore v Alessandriji (Severna Italija), ni bilo niti enega vplivnega starcjSega
voditelja. Vodstvo mnoZi¢nega zaporniSkega kolcktiva (ki je sploh moje najlepSe
doZivetiec medljudske ¢lovednosti) in vsega njegovega idejnega in politiénega dela so
dve leti in pol opravljali skoraj izku$no mladi med sedemnajstimi in devetnajstimi leti.
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Ker ¢utim neposredno zvezo tistih ¢asov z mojim doZivljanjem Anthroposovega
pluralizma, naj omenim, da sem velik del predavateljskega in spisateljskega posla v
Alessandriji in kasneje v partizanih (kot komisar ¢ete in koro$kih bataljonov) opravljal v
zaporu in partizanih tudi jaz. Ena od najbolj pogostih tem mojega tedanjega pisanja in
predavanja se je nanaSala na skupne osnove socializma, prvotnega krifanstva in
sokolstva. Nikoli nisem imel med tovari§i in v vodstvih s tem temeljem idejnega
pluralizma nobenih teZav. Od takrat do danes Ze skoraj petdeset let govorim in pisem
isto. To vse sem navedel kot konkreten dokaz pluralizma od leta 1941 in nesmiselnosti
govoritenj o sektaski uniformiranosti komunistov ter o antiteizmu in antireligioznosti
kot glavnih idejnih znacilnostih osvobodilnega boja in povojnega razvoja Slovenije in
Jugoslavije. Slovenske cerkve so bile v Sestdesetih letih veliko bolj polne kot v zadnjih
letih. Pojavi scktaSenja do religije so bili v&asih ali kot politi¢na reagiranja na
nazadnjastvo ali na niZjih ravneh, vendar le kot kosi ledu na za¢etku spomladi in ne kot
ledena doba.

V pripravah prvega povojnega mnoZi¢nega mladinskega kongresa leta 1946 v
Zagrebu sem na sestanku vodstva slovenske mladine podal odlo¢no kritiko predloga
statuta, da se mora omogocit ve€ja demokrati¢nost, zlasti moZnost razli¢nih predlogov.
To sem zagovarjal v polemiki s piscem predloga pred tiso¢ petsto delegati v Zagrebu, ne
da bi imel kak3ne tcZzave. Takrat pa se je Ze pokazalo, da za povojni pluralizem ni dovolj
samo moralni kapital iz boja, ampak tudi neko znanje.

Temelji naSega znanstvenega in politiénega pluralizma, ki so postavijeni leta 1941,
so zrasli 8¢ na vi$jo, trdnej%o in Siro osnovo po letu 1949, po spopadu s stalinizmom.

Najprej pa nekaj besed o definiciji politicnega pluralizma, o kateri se¢ po nasem
prostoru Ze trideset let kotalijo razliéne megle. Problematiko politi¢nega pluralizma
zoZujcjo nejasni pojmi o tem pluralizmu, ki ga najveckrat zreducirajo na ve&strankarsko
ali pa v preteklosti samo na odnos vodstva do nekaj publicisti¢nih skupinic v revijah, kot
so bile Praksis, Perspektive, Nova revija in podobno.

Ce bi bil teoretski pristop k politi¢nemu pluralizmu preciznejsi, bi bil pogled na
njega dost 3irdi in kompleksnejsi.

Ce politiko po zahodnoevropski navadi zoZimo samo na drZavo in oblast, spadajo v
siromasni politi¢ni pluralizem seveda smo malo$tevilni subjekti, ki s¢ neposredno bore
za oblast (npr. politi¢ne stranke in njim podobne skupine).

Ce pa politiko bolj moderno (zajemajot vse pojave 20. stoletja) in teoretsko globje
(kot npr. Aristotel v Nikomahovi etiki) razumemo kot celotno upravljanje druZbe
(skupaj z drzavo), se polje in prescki politi¢nega pluralizma mocno razirijo in razplaste.
Tedaj je del politi¢nega pluralizma in politi¢no deluje vsaka skupina, ki svoj interes tako
oblikuje in ga tako izraZa v javnosti, da to vpliva na druZbeno upravljanje. Zato so lahko
dejavniki politiénega pluralizma twdi podjeyja, gospodarske panoge, teritorialne
organizacije, sindikati, stanovske organizacije, mladinske organizacije, izobraZevalne in
znanstvene organizacije - seveda, &e je sistem tak, da dopuda javno izraZanje in
uveljavljanje njihovih interesov. Sredstva pluralistiénega politiénega delovanja niso
samo volitve in osvajanje poslanskih mest, ampak tudi pritisk javnega mnenja,
propaganda, §trajki, zborovanje, tisk. Ce to upo$tevamo, je bilo v Jugoslaviji in Sloveniji
politi¢nega pluralizma ve kot v kak3ni razviti sodobni deZeli, ki ima samo me¥¢anske
stranke, te pa so samo volilni aparati.

Po letu 1948 je jugoslovanska in slovenska pomlad dobila nov vzgon, ko se je
titovsko vodstvo odlocilo, da zaéne graditi samoupravno socialistiéno drubo. Ze v
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zacletku desetletia 1950-60 je titovsko vodstvo zgradilo v gospodarstvu in v vsej druZbi
vse predpostavke nestrankarskega politi¢nega pluralizma, ki je lahko $irsi, globji in
vrednejSi od golega stranakarstva.

Temelj jugoslovanskega mnoZi¢nega politicnega pluralizma je zakon o
samoupravljanju v podjetjih, sprejet 27. junija 1950. Takoj je bilo izvoljenih 6.319
delavskih svetov in 7.136 upravnih odborov. S tem je administrativni upravni oblasti
odvzet uniformen in podrejen gospodarski temeclj, ki je spremenjen v deset tisoe
relativno samostojnih subjektov. MnoZi¢ni fundamentalni ckonomski pluralizem je
najmo¢neje spodbujal demokrati¢nost in pluralizem v vsej jugoslovanski druZbi in tudi v
idejno-politiéni nadgradnji. To je bil velik nepovraten korak v pluralizem, saj
jugoslovanski birokratizem nikoli ni mogel biti ve¢ monoliten brez monolitnega temelja.
Deset tiso¢i osnovnih gospodarskih subjektov so bili veliko bolj temeljit in dalckoseZen
korak v politi¢ni pluralizem kot kak¥na opozicijska stranka ali ¢asopis.

Poleg gospodarskega temelja je pluralizem kmalu zacel segati v vsa nadstropja
jugoslovanske druZzbe.

Kardelj je leta 1949 v SANU izrazil emeljno tezo, da naj bo znanost povsem
neodvisna od politike. Na ljubljanskem kongresu jugoslovanskih knjizevnikov leta 1952
je Krleza posebej poudaril nujnost osvoboditve umetnosti od birokratskega dogmatizma
in tudi od idejnega podrejanja oZivljeni malome$&anski ideologiji. Ta dva dogodka sta
bila signala, da so se¢ znanosti in umetnosti odprle moZnosti samostojnih druZzbenih
subjektov. Leta 1952 so bile razpud¢ene proizvajalne zadruge na vasi, kar je odprlo
bistveno vedjo samostojnost polovici takratnih jugoslovanskih proizvajalcev - kmetom.
Sesti kongres ZKJ leta 1952 je zavenil komandno vode¢o viogo ZK in tudi odprl
moZnost bolj samostojnega delovanja druZbenih subjektov.

Titovsko vodstvo je pred skoraj 40 leti tako odprlo vrata pluralizmu na vsch
najvaznejSih druZzbenih podrodjih (moderno gospodarstvo, kmetijstvo, politika, znanost,
umetnost). Od takrat nestrankarski politicni pluralizem avtenti¢nih interesov dejansko
stalno raste ("rasie” v realni antropologiji in sociologiji seveda nc pomeni idealne
Cistosti - to je za naivno metafiziko - ampak je samo prevladujoda teZnja, nad druZbeni
razvoj pa vkljuCuje tudi zastoje, nihanja, delna nazadovanja in pluralizmu in demokraciji
nasprotne sile: birokratizem in malomes¢anstvo).

Napredcek nestrankarskega politiénega pluralizma je bil ved kot oditen med leti 1950
in 1970 tudi & namenoma gledamo samo na najoXje politi¢no podrocje (kar je ali
popolnoma ncznano ali potiskano iz zavesti tistih "liberalcev”, ki, zaradi slepote svoje
ideolodke apriomosti, potiskajo iz svoje zavesti taka oditna dejstva, kot bodo navedena
 spodaj, in ki se Cudijo: kako je "sploh moZen" politiéni pluralizem brez
vedstrankarstva, to je vendar "leseno Zelezo").

Ze na volitvah okrog leta 1960 je bilo v Sloveniji na ve¢ mestih ve¢ kandidatov za
isto mesto na splodnih volitvah; okrog leta 1960 izhajajo revije in ¢asopisi z opozicijsko
nastrojenostjo; na Sestem kongresu ZK Slovenije leta 1968 sem predloZil komisijo za
statut, v kateri so se izrazito kresala razliéna stali§¢a, potck razprave pa je bil ploden;
glasovanja o razli¢nih stali¥¢ih na tem kongresu niso bila uniformna; takoj po letu 1960
se zalne posebno nastopanje Studentskih skupin; mediem ko v glavnih "razvitih
demokracijah" zatol¢ejo novo levico in $tudentsko gibanje 1968 s surovo silo, samo v
Jugoslaviji in Sloveniji pride do enakopravnega dialoga med politiénim vodstvom in
Studentskim gibanjem (kar povzame predsedstvo ZKJ v svojih odli¢nih smemicah: v
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Sloveniji v smeri tega dialoga delujejo zlasti $tudentski poslanci v republidki skup$¢ini,
10 pa je politi¢ni doseZek, ki ga ni bilo v nobeni deZeli "razvite demokracije"); na
volitvah v organe ZKS leta 1968 so bile odprie liste; na takratnih splosnih volitvah pa
veckrat po ved kandidatov za ista mesta.

Dobesedno skoraj vse oblike politi¢nega pluralizma, ki se pojavljajo v Sloveniji v
zadnjih nekaj letih, so bile izrazito prisotne Ze kmalu po letu 1960. Vse te temeljne
moZnosti pa so bile seveda ustvarjene z demokrati¢nim osvobodilnim gibanjem po letu
1941 in zlasti s politiko titovskega vodstva po letu 1948, Vse temeljne, odloilne zasluge
za razvoj pluralizma (v SirSem in oZjem smislu) v Jugoslaviji in Sloveniji po letu 1950
imajo ttovski komunist, ki so odprli vrata demokratiénemu pluralizmu s skrajno
tveganim spopadom s Kominformom in Stalinom. Samo oni bi nosili najstradnejse
posledice, ¢e bi v tem naSem spopadu z giganti birokratizma zmagal stalinizem. Tega so
s¢ komunisti na ¢elu s Titom zavedali in zalo samo njim pripada zasluga worcev
temeljev samoupravne svobode in demokracije. Niti najmanjSe zasluge za graditev
temeljev pluralizma po letu 1950 nima prav nobena druga skupina, organizacija ali sloj
zunanj vrst komunistov (niti kak3ne opozicijske revije, saj so nastale Scle okrog leta
1960, ko je bil boj Ze zdavnaj izvojevan: niti Studentje, ki so se delno zbudili S¢le po letu
1960 itd. itd.). Vsi ti sloji, skupine in organizacije so v letih najhujsih spopadov s
stalinizmom (1948-1956) prestraseno in previdno molcale in so se oglasile Sele dosti
kasneje, Sele potem, ko so komunisti dokon¢no zmagali nad stalinizmom. Da bi bile
stvari ¢im bolj jasne, bi dodal: jaz osebno od vse aktivne udelezbe v osvobodilnem boju,
v ZK in v protistalinistiénem boju nisem imel prav nobene osebne koristi in ne omenjam
pozitivne ocene titovskih in kardeljevskih komunistov zaradi osebnih koristi, ampak
zato, ker moram svojem narodu prievati o resnici, ki jo poznam in neposredno in z 52-
letnim preu¢evanjem. Resnica mi je daled nad vsako organizacijo in oscbo.

Toliko o zaletku in koreninah in o poteku slovenske in jugoslovanske pomladi v
vsej zgodovini in zlasti po letu 1941 in 1948 - vse do danes.

Glavna razlika med dana$njim slovenskim politiénim pluralizmom in tisim v letih
1950-1970 nikakor ni v Zivahnost raznih oblik (ve¢ kandidatov, javni spopadi).
Zivahnost in bogatost ch oblik je bila nekaj desetletij nazaj podobna kot danes. Glavna
razlika pa je v tem, da je, po mojem skromnem mnjenju, vscbino tej politi¢ni
pluralisti¢ni Zivahnosti dajala v letih 1950-1970 predvsem politi¢na levica.

V.

Sedaj smo Ze neposredno pred izidom prve Stevilke Anthroposa v letu 1969.

Po mojih doZivetjih je Anthropos nastal iz tistega svobodnega razvoja jugoslovan-
skega druZboslovja, psihologije in filozofije, ki je bil del splo$nega demokratiénega,
pluralistinega gibanja po letu 1950, Za nastanck Anthroposa je bil v tem okvirju in ¢asu
poscbno pomemben razvoj jugoslovanskega marksizma, druZboslovja, filozofije in
odnos politike do njih,

Pomemben izvor duhovne atmosfere, iz katere je po mojem mnenju iz§la usmeritev
Anthroposa, je bil Intitut za druZbene vede v Beogradu, ki je izrazito pluraiisti¢no
usmeritev izoblikoval Ze zdavnaj pred jugoslovanskimi filozofi antropologi-praksisti (ki
so si stalno lastili to prvenstvo, Eeprav se je Praxis pojavil $ele leta 1960). Indtitut za
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druZbene vede je kot izvor mladih teoretskih kadrov CK ZKJ dalekovidno ustanovil Ze
leta 1949, akoj po spopadu z Kominformom. Ustanovitey tega indtituta je dokazovala,
da spopad s Stalinom CK KPJ ni razumel samo kot spopad dveh drZavnih in partijskih
vodstev, ki sta enakomisleda, ampak da je vodstvo KPJ ocenilo, da je treba temeljito
pretehtati tudi idejne temelje dveh politik: nade in stalinistiéne. V indtitutu so bili zbrani
v glavnem mlaj3i in perspektivni teoretski in idejni delavei iz vse Jugoslavije, ki so na
indtitutu vodili povsem svobodne razprave o najbolj zaostrenih ekonomskih, socioloskih
in filozofskih zadevah in problemih.

Plodni rezuliat celotnega demokrati¢nega (in tudi pluralistitnega) razvoja po letu
1948 je bil Program ZKJ, sprejet pred tridesctimi leti, Predpogoj nastanka tega programa
je bil celotni demokrati¢ni in pluralistiéni razvoj, ki ga je titovsko vodstvo iniciralo po
letu 1948 (in tudi duhovni pluralizem), saj bi bil program brez temelja, ¢e se ne bi Ze
prej krepko uresnifevali elementi socialistiéne demokracije in antibirokratizma, o
katerih je program govoril. Nastanek programa pa je $e enkrat dokazal, da so Ze vel let
pred njim potekale svobodne razprave v titovskem vodstvu in v krogu tistih mlajSih
teoretikov, ki jih priblizno oznauje Sirok krog slusateljev indtituta za druzbenc vede iz
let 1948-1952 (1akrat je inStitut ukinjen) in nekaj filozofov antropologov. Brez takih
predhodnih razprav skozi ved let ne bi bili moZni tak$ni zarces izredni inovacijski doseZki
programa, ki so v svojem celovitem znanstvenem pogledu na najnovej$e druZbene
spremembe v ¢&lovestvu (druga polovica 20. stoletja) presegli druZboslovje vsega
ostalega clovestva.”

Tega program ne bi mogel izraziti, ¢e ne bi desetletje pred njegovim nastankom
potekala razprava jugoslovanskih marksistov, osvobojena vsch dogem.

Kvalitetne in svobodne razprave med jugoslovanskimi marksisti, druZboslovei,
politki in filozofi so s¢ ncposredno po sprejemu programa nadaljevale zlast v
simpozijih Marx in sodobnost, ki jih je organiziral Intitut za preuevanje delavskega
gibanja v Beogradu.

Zlasti drugi simpozij Marx in sodobnost (v Novem Sadu, leta 1964) je bil po svoji
Sirini, kvaliteti, interdisciplinarnosti, po skrajno demokrati¢nem odnosu med znanostjo
in profesionalno politiko, po pluralizmu mnenj, po znanstvenih in druZbenih rezulatatih
vrh jugoslovanskega in svetovnega pluralizma glede odnosov med znanostjo in politiko.

Ta vrh kasneje v Jugoslaviji nikoli ni bil ve¢ doseZen in edini krivec za to ni bila
politika - to je Se en dokaz, da pomlad v nadi deZeli ni $ele od v&eraj in da njeni nosilci
niso samo skupinice angelsko belih publicistov.

Na tem simpoziju so se najboljii jugoslovanski ckonomisti, sociologi, politologi in
filozofi soocili na znanstven nalin z izrazitimi sodobnimi druZbenimi problemi. Na
simpoziju so pod popolnoma istimi, znanstveno demokratiénimi pogoji kot znanstveniki
(z referati in z razpravo v stilu okrogle mize) nastopili vodei jugoslovanski politiki, kot
Veljko Vlahovi¢, Milojko Drulovi¢ in drugi. Prisotni strokovnjaki so odprto kriti¢no
govorili o prispevkih politikov in narobe (zlasti je bila pomembna Vlahoviceva analiza
nekaterih strokovnih slabosti jugoslovanske filozofije, ki je v metodoloSkem pogledu
ostala aktualna do dancs).

Za takratni izraziti jugoslovanski pluralistiéni odnos med znanostjo in politiko je
znatilno, da so iz tega simpozija nastale samo pozitivne posledice in da kriti¢ni nastopi

% pPodrobneje o tem v knjigi aviorja Na kriznih kniZpotjih, Ljubljana, 1988, sir. 120-121.
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znanstvenikov v razgovorih s politiki niso imeli za strokovnjake prav nobenih
negativnih posledic, ampak samo pozitivne. To je bil izrazit dokaz pluralizma med
politko in znanostjo, ki ga takrat in kasneje ni bilo v nobeni deZeli sveta. V razvitih
deZelah sicer znanstveniki lahko relativno svobodno govore, nimajo pa takega vpliva na
politi¢no Zivljenje. (To oceno mi je takrat dal tudi filozof-praksisovec, ki s¢ je ravno
vmil iz razvitih deZel). Ocena organov CK SKIJ je bila, da je bil simpozij v Novem Sadu,
skupaj z kriti¢no razpravo,najbolj$a priprava za kongres, na kongresu pa sta bila
delegata dva aktivna udeleZenca simpozija - filozofa. Eden od njiju je bil posebno
"slaven” filozof, ki je Vlahovi¢a v Novem Sadu neizzvan napadel na poniZujo¢ nacin in
iz zgreSenih filozofskih izhodi$¢ (to podrobnost navajam kot dokaz takratnega
resni¢nega pluralizma in enakopravnosti znanosti in politike in celo ugodnega poloZaja
nckaterih filozofov v sistemu).

Med iniciatorji Anthroposa so bili, kot pove Ze njegov naslov, tudi antropolo3ko-
humanisti¢no usmerjeni filozofi, ki bi jih priblizno oznacili kot marksiste, usmerjene v
sodobno duhovno in druZbeno problematiko. Med vsemi jugoslovanskimi filozofi
antropologi je bila enotnost v tem, da je za napredek svetovnega in domadega socializma
nujno obuditi predvsem antropologko-humanisti¢ne elemente v izvimem marksizmu.
Razlika med njimi pa je bila v tem, da so eni te elemente ckickti¢no dopolnjevali s
sodobno nemarksisti¢no filozofijo (zlasti z eksistencializmom in neopozitivizmom) ali
pa so marksisti¢no terminologijo njej podrejali kot vsebini; drugi pa so smatrali, da je
nujno iti samostojno, izvimo naprej od dognanj marksizma in dosedanje filozofije in
Znanosti,

Vedina teh filozofov antropologov je sodelovala tudi v simpozijih Marx in
sodobnost. Tako Sirokih, tako pluralistiénih in uspe$nih simpozijev kot v Novem Sadu
kasneje ni bilo veg.

Z zgodovinsko gotovostjo lahko torej trdimo, da je jugoslovanske revolucija in boj
komunistov proti stalinizmu odprl take moZnosti pluralizma v odnosih znanosti,
filozofije in politike kot nikjer drugje v svetu in da bi bilo neobjektivno, ¢e bi za pojave
ledu med politiko in znanostjo obsodili samo eno stran.

Pojavi birokrati¢nih posegov politike v znanost so bili, ni pa bilo nad znanostjo
stalinisti¢nega sistema (jugoslovanski birokratizem je mnoZi¢en, vendar je atomiziran in
neenoten).

Kjerkoli so se "opozicijski” znanstveniki, kulturniki in filozofi polastili kak3nih
pozicij moci - posebno pa tisti nekdanji najglasnejsi "novoleviarji”, ki so se spremenili
v sredince in desnicarje - so proti drugade misle¢im uporabljali iste totalitarne prijeme
kot ostali birokratizem.

Ko sem si leta 1968-69 prizadeval za ustanovitey Anthroposa, sem imel pred oémi
tista pozitivna izkustva v Jugoslaviji, zlasti po letu 1948, ki so vsebovala vse bolj
kritiCno in samostojno ter resno strokovno naravnanost umetnosti in filozofije,
neodvisnost znanosti in filozofije kot samostojnih druzbnih subjcktov, interdisciplinamo
sodelovanje v znanosti, zdruZevanje teoretiénega in empiriénega ter medsebojno
oplajanje druZzbenih znanosti in filozofije. Po letu 1964, po simpoziju v Novem Sadu, pa
en del druZbenih znanosti in filozofije pozablja na del teh vrednot do leta 1964 in zato se
mi je zdelo vredno, da jih v asopisu ohranimo, kolikor je v nasi modi.

Marksisti¢ni center filozofske fakultete, ki ima velik deleZ pri uresnidevanju
Anthroposove interdisciplinarnosti, je pokazal, da prav razumljeni marksizem ni
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dogmatska ovira, ampak da je - po svoji naravi - spodbuda k vsebinskemu sodelovanju
znanosti in filozofije, k njihovi samostojnosti, k pribliZevanju teorctiCnega in
empiri¢nega. Niti enkrat se marksisti¢ni center in Anthropos niti glede ene same vejice
nista poskusala postaviti kot sodnik nad katerokoli znanostjo. Noben drug organ na
filozofski fakulteti ni toliko prispeval k vsebinskem sodelovanju na njej prisotnih
znanosti in k njihovemu obratanju k problemom sodobnega ¢loveka kot marksisti¢ni
center na filozofski fakulteti. Marksizem ni bil svindena odeja, ampak spodbuda k
znanstvenemu pluralizmu in sodelovanju.

Na koncu naj se prisr¢no zahvalim vsem sodelavcem in urednikom Anthroposa tudi
v imenu realno humanisti¢no in neomarksistiéno usmerjene znanosti in filozofije, ki
nikoli od ustanovitve Anthroposa ni poskuSala niti za hipec, da bi v njemu "vladala”, ne
glede na to, kak3ni so bili konjukturni pogoji. Ker pa se je v zadnjih letih poloZaj tega
dela znanosti mo¢no poslab3al, smo veseli, da je Anthropos vsaj eno mesto, kjer je ta del
znanosti in filozofije enakopraven.
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