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=POVZETEK

VECINA STROKOVNIH POGLEDOV DOJEMA enostransko identitete nacij /
narodov kot absolutno stalne, kot nedinami¢ne. Nasprotno temu, v tej
studiji izhajam iz izjemno dinamic¢ne ¢loveske ustvarjalnosti, ki druzbeno
proicirana povzroca, da so vse nacionalne narodne identitete ve¢plastne in
povezane v razli¢ne nacionalne sinteze, ki so zelo nihajoce. Zaradi urbanizacije
in tehnoloskih revolucij v 20. stoletju so se pojavili novi, zlasti subjektivni
dejavniki narodne identitete: medtem ko so $tevilni sociologi ostali samo
pri temeljnih dejavnikih identitete iz 19.stoletja. Vse te dejavnike v Studiji
podrobno definiram z empiri¢nimi dokazi.

V drugem delu $tudije analiziram zgodovinske temelje slovenske naci-
onalne identitete, na katere ima slovenski narod bolj realisticne poglede
kot nasi ideologi. Velika vecina Slovencev (Sokolov, katolikov, partizanov)
ze 77 let skupaj uspesno gradi slovensko identiteto. Slovenska nacionalna
himna, Predernova Zdravljica, je ena od najpomembnejsih pesmi v vsej
zgodovini ¢lovestva, ker je prerosko napovedala najvecji preobrat ¢lovestva
v 20.stoletju: osvoboditev narodov v vsem ¢lovestvu. V prvi svetovni vojni je
T.G.Masaryk dal odlo¢ilni prispevek za drzavno identiteto vseh slovanskih
narodov; posredno tudi za Slovence. Pred letom 1941 sta bila dva zelo vazna
oblikovalca nove, antifasisti¢ne identitete slovenskega naroda: na Primorskem
Zbor svecenikov sv. Pavla in v Dravski banovini drustvo Sokol kot najbol;
mnozi¢na organizacija Osvobodilne fronte. Najpomembnejsi zgodovinski
dogodek v oblikovanju slovenske identitete je ustanovitev Osvobodilne
fronte 26.aprila 1941, ki je izrazito samostojno dejanje slovenskega naroda
in nikakor ni produkt Kominterne. Glavni zgodovinski temelj za prehod v
parlamentarno demokracijo je slovensko veliko demokrati¢no gibanje 1964-
72. Slovenska politi¢na levica se je v letih 1960-1988 zavzemala sama, brez
pomoci drugih, za slovensko samostojnost v boju proti jugocentralizmu. Za
prehod iz samoupravne v parlamentarno ureditev so se leta 1990/91 zavzeli
vsi: slovenska sredina, levica in desnica in nobena slovenska politi¢na skupina
se ni podredila agresivnemu jugocentralizmu. Izjemna inovativna dejanja
pri uresni¢evanju popolne slovenske drzavne samostojnosti v letih 1990/91
so bila: 1. koordinacija Demosove vlade do junija 1991, 2. oboroZeni odpor
jugovojski in 3. sanacija slovenskega gospodarstva po letu 1991.

Klju¢ne besede: dinami¢na nacionalna identiteta; temeljni in subjektivni
dejavniki narodne identitete; slovenski narod; Presernova Zdravljica; Zbor
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sveCenikov sv. Pavla; Sokol, Osvobodilna fronta; inovativna dejanja slovenske
drzavnosti leta 1990/91.

ABSTRACT

SLOVENE IDENTITY AND PHILOSOPHIC ANTHROPOLOGY
Majority of professional views perceive one — sided identity of nations as non
— dynamic, as absolutely constant. Contrary to that, in the actual study, I depart
[from exceptionally dynamic human creativity, which, socially projected, causes,
that all national identities are multi — level and integrated into different national
very oscillating syntheses. Because of urbanization and technological revolutions
in the 20th centuries, the new and above all subjective factors of national identity
have appeared: in the same time, numerous sociologists remained only on basic
Jactors of identity from the 19th century. All these factors in the study are in my
study defined in details with the empirical proofs.

In the second part of the study, I analyze bistorical bases of Slovene national iden-
tity. Slovene people have more realistic views on these bases than our ideologists.
The great majority of Slovenes (of Hawks, Catholics, partisans) already 77 years
together successfully construct Slovene identity. Slovene national anthem with the
name “Zdravljica” (author was poet Presern), is one of the most important poems
in the all history of the mankind, because it as a prophecy predicted the biggest
change of the mankind in the 20th century:

liberation of the nations in the whole mankind. In the First World War T. G.
Masaryk gave the decisive contribution for the identity of all Slavic nations, in-
directly also for Slovenians. Before the year 1941 there were two very important
creators of the new, antifascist identity of Slovene people/ nation: In “Primorska”
it was “Zbor svecenikov sv. Pavla” (Assembly of the priests of saint Paul) and
in “Dravska banovina” it was the organization “Hawk” as the most numerous
organization of the Liberation front. The most important historical event in the
formation of Slovene identity was the foundation of the Liberation front of Slovene
nation in April 26 in the year 1941. It is expressively autonomous, independent
act of Slovene nation and not at all the product of Kominterna.

The main historical basis of the passage to parliament democracy is big Slovene
democratic movement in the years 1964 — 72. Slovene political left in the years
1960 — 1988, alone, without the help from the side of others, tried harder for
Slovene autonomy/ independence in the battle again yugo — centralism. All agreed
with the passage from the self — management to the parliament system in the
years 1990/ 91: Neither Slovene political centre nor Slovene left and right and no
Slovene political group subordinated to the aggressive Yugoslav yugo — centralism.
Extraordinary innovative acts for realization of total Slovene state independency
in the years 1990/ 91 were: 1. coordination of “Demos” government up to the June
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1991, 2. armed resistance to the yugo — army and 3. sanitation of the Slovene
economy after the year 1991.

Key words: dynamic national identity; basic and subjective factors of national
identity; Slovene nation; Presern’s “Zdravljica™; Zbor svecenikov sv. Pavla (As-
sembly of the priests of saint Paul); Hawk; Liberation front of Slovene nation;
innovative acts of Slovene state after the year 1991.

=1. DEL — IDENTITETA IN ANTROPOLOGIJA
::Abstrakcionisti¢na metoda

Teoretska dojemanja naroda, nacije in njene identitete imajo (pri nas in v svetu)
veliko praznino, med tem pa so prakticne graditve te identitete polnejse.

To praznino zareze odsotnost dialektiéne filozofske antropologije. Nacija je
najbolj kompleksna ¢loveska skupina v sodobnem svetu, zato zlasti te skupine
ni mogoce razumeti, v vsej njeni strukturno - dinamiéni prepletenosti, brez iz-
jemno gibljive ve¢plastnosti, ki lo¢i ¢loveka od vseh znanih bitij v kozmosu.

Brez dialekti¢ne antropologije se izgubi zveza med strukturo in dinamiko
nacij.

V ozadju vecine sodobnih predstav o naciji je nedialekti¢na, abstrakcio-
nisti¢na filozofija, ki mo¢no zapostavlja dinamiko identitete nacije, ker iden-
titeto nacije pojmuje kot stalno bistvo nacije, ki naj bi bilo utemeljeno samo
v sebi.

Ozka videnja nacije so enoplastna ali vecplastna. Pri enoplastnib, abstrakcio-
nisti¢nih pogledih se bistvo nacije zozi na eno samo (dejansko ali namisljeno)
stran: npr.: nekateri misleci so v¢asih okrog druge svetovne vojne zozili bistvo
slovenskega naroda na “liriénost™; spet drugi so bistvo svojega naroda projicirali
samo v rasne odlike, kot so barve las in odi, vi$ina telesa in lik glave; ali pa so
preprosto narode delili na “industrijske” in “poljedelske narode”, “demokra-
ticne” in “nedemokrati¢ne” narode. Po Heglu (tu sta mu precej sledila Marx
in Engels) naj bi bila drzavnost vzvi$eno bistvo “zgodovinskih” narodov in
nezgodovinski narodi, brez lastne drzave, naj bi izginili iz zgodovine.

Malce blizji realnosti nacij so velplastni, toda staticni strukturni pogledi, ki
deskriptivno nastevajo ve¢ plasti nacij: ozemlje, skupni zgodovinski spomin,
skupna kultura, skupne zgodovinske pravice, skupno gospodarstvo, itd.

Skupna slabost razli¢nih veéplastnih staticnih pogledov je, da nacijo vidijo
kot nekaksno nezavestno telo, v katerem so plasti enakomerno nalozene od
najnizje (teritorij) do najvisje (kultura ali gospodarstvo); vse plasti so istosmerne;
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vse plasti skupaj (in njihova identiteta) so nekaksen zbir in ne sinteza.

Seveda se vsi ti strukturno vecplastni pogledi zavedajo, da se kdaj kaksna
plast premakne. Vendar do izjemno intenzivne dinamike nacije ne prodrejo:
ne prodrejo niti do izjemnih nibanj identitet v isti naciji niti do vzrokov teh
nihanj; ne uvidijo, da si lahko v isti naciji slede povsem nasprotne identitete
niti zakaj se to dogaja.

::Celovit antropoloski pristop

Abstrakcionisti¢no — statine poglede na identiteto nacij zmore prerasti
samo celoviti antropoloski pristop, ki najde temeljni izvor te identitete v
¢loveski ustvarjalnosti in ki zna povezati ustvarjalnost in identiteto s strukzur-
no druzboslovno merodo (ta metoda ugotavlja povezave bistvenih druzbenih
pojavov iz razli¢nih druzbenih plasti, kot so: gospodarstvo, mednarodni
odnosi, drzava, politi¢ne stranke, religije, mediji in podobno). “Plast” je tu
“podrogje” (ne sloj).

Izjemo dinamiko in raznovrstnost identitet nacij dojamemo $ele, ko pogle-
damo v njun izvor, v ¢lovekovo ustvarjalnost. Ta zopet izvira iz nestevilnih
¢lovekovih izjemno dinamic¢nih in razli¢nih zamisli ter potreb (interesov,
zelja), ki skupaj rezultirajo v izjemnih mnostvih zelo razli¢nih proizvodov.
Prav iz zelo gibljivega in raznovrstnega bogastva zamisli, Zelja in proizvodov
pa izvira zgoraj omenjena razli¢nost ¢lovesko — druzbenih plasti, ki se razli¢no
zdruzujejo v zelo razli¢ne sinteze nacionalnih identicnosti.

Dialekticno — antropolosko pojmovanje zgodovine izhaja iz sistemati¢no razvite
filozofije cloveka, ki pojmuje cloveka (in vsako njegovo skupino) kot najbolj (v
vsem znanem kozmosu) v sebi velplastno, najbolj nasprotno in najbolj v sebi
nihajoce bitje, kot “najbolj razvojno kozmicno bitje, ker so mu lastna najvedja
nasprotja med lastnim progresom in regresom, med osebno in zgodovinsko
kontinuiteto in diskontinuiteto, med linearno, spiralno in zavojno razvojnostjo;
¢lovek kot bitje, ki lahko sebe in svojo druzbo najbolj usmerja(se regulira) ali
pa ga njegov lastni (osebni ali druzbeni) samotok najbolj preplavija; ki je spo-
sobno najvisje organiziranosti (sebe ali narave) ali pa v obeh povzrociti najvelji
kaos: pri katerem se (v njegovi osebi ali druzbi) njegov/njen polni razvoj lahko
najbolj menja.™

Zelo razli¢ne identitete narodov in nacij dokazuje svetovna zgodovina zadnjih
400 let. Glede tega bom navedel ve¢ dokazov v naslednjih delih $tudije. Tu

!Sistemati¢na filozofska teorija o ¢loveku kot najbolj (znanem) v sebi nasprotnem in najbolj nihajo¢em bitju
kozmosa je razvita v knjigi avtorja PHILOSOPHISCHE ANTROPOLOGIE, Munchen, 2000, zalozba SLA-
VICA, dr. Anton Kovag, str. 33-99.
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pa naj samo omenim velik premik glede identitete narodov in nacij v zadnjih
60 letih, ki je viden Ze ob pogledu na politi¢ne zemljevide pred in po drugi
svetovni vojni ter s primerjavo ¢lanstva Drustva narodov do druge svetovne
vojne in 0zN po njej. Med tem, ko je imelo Drustvo narodov okoli 40 ¢lanic v
glavnem iz Evrope, ima sedaj 0z~ 192 ¢lanic iz vseh kontinentov. To pomeni,
da so $tevilni narodi postali po letu 1945 nacije, ker so dobili (po letu 1945)
svoje lastne drzave; zato sedaj lahko govorim o identiteti nacij (sprejemam defi-
nicijo, da narod postane nacija, ko dobi lastno drzavo; res je Se precej narodov,
ki nimajo lastne drzave, vendar bistveno manj kot pred letom 194s).

Samo iz omenjene izjemne dinamicnosti ¢loveske ustvarjalnosti lahko
izvedemo naslednje glavne hipoteze te Studije, ki bodo v njej ilustrirane z
empiri¢nimi dokazi:

I Struktura plasti identitete nacij ni stalna; lahko nastajajo nove plasti in
njihove nove povezave.

IT Ker te plasti izvirajo iz zelo razli¢nih dinamik ustvarjalnosti $tevilnih
posameznikov in njihovih razli¢nih Zivljenj, so vse te plasti zelo avtonomne,
so lahko precej raznosmerne in raznoznacne ter nihajoce.

III Ker so plasti zelo avtonomne, raznosmerne in raznoznacne, se v istem
narodu/naciji povezujejo v zelo razli¢ne sinteze. Tako nastajajo v istem narodu/
naciji zelo razli¢ne identitete; zato so identitete vedno gibljive: ali evolutivno
ali prelomno/skokovito.

IV Ker je ¢loveska ustvarjalnost tako raznovrstno gibljiva, lahko iz nje
nastajajoce identitete izjemno nihajo glede svoje ¢loveske kvalitete: od zelo
humanih identitet nacij do skrajno protihumanih identitet.

Preden nastejem vse stare in nove plasti identitet nacij, so nujne $e nekatere
opombe: razli¢ni novi subjektivno oblikovani dejavniki; zastarelo nastevanje
plasti; konkretnost analiz in sintez; koristnost znanstvene obdelave vsake
plasti nacije. Zgodovinsko dejstvo, da nastajajo v razli¢nih narodih v razli¢-
nih casih zelo razli¢ne in neponovljive sinteze (= identitete) glavnih druzbenih
plasti, rezultira v pomemben metodoloski imperativ: nujno je vsako sintezo, ki
je obenem nova neponovljiva identiteta nacije/naroda, raziskati konkretno
v njeni neponovljivi individualnosti (in nikoli podrejati nobene identitete
dogmati¢nim generalizacijam)!

Zato je tudi vsaka izvirna razgiskava kateregakoli dela slovenske identitete na
nasem simpoziju pomemben prispevek k mozni sintezi!

::Struktura nacionalnih/narodnih identitet

Marx, eden od najvedjih mislecev vseh ¢asov (s svojimi inovacijami v eko-
nomiji, filozofiji in sociologiji) je napravil bistven napredek tudi z pojmova-

428



SLOVENSKA IDENTITETA IN FILOZOFSKA ANTROPOLOGIJA

njem druzbenih struktur, zlasti, ker je prvi dokazal, da so med seboj bistveno

povezane ekonomija, politika in druzbena duhovnost. S tem je prerasel do

tedaj povsem prevladujoci drzi:

a.) ali Platonov dualizem grdega telesa in lepe duse prenesen v druzbo s
trditvijo, da so zgoraj vzviSeni vladujoci filozofi in njim podrejeni voj-
s¢aki, spodaj pa je tista mnozica (preskrbovalci), ki skrbi samo za grdo
telesnost;

b.) ali popolna nevednost o odnosu zgornjih treh plasti.

Ze pri Marxu (in $e bolj pri njegovih lezerno misle¢ih podanikih) pa se
je ta nova ideja o povezanosti vseh druzbenih plasti sprevrgla v dogmaticen,
betonski mehanizem baza — nadgradnja — baza, ki je dusil nadaljnje pogla-
bljanje teorije povezanosti plasti, saj naj bi po tej logiki bila glavna osnova za
narod kar ekonomija.

Eden od vzrokov, da danes lahko razvijemo kvalitetnej$o teorijo o druzbeni
strukturi (in tudi o strukturi naroda/nacije): od ¢asov Marxa do danes se je
druzbena struktura zaradi urbanizacije in vrste tehnoloskih revolucij veliko
bolj raz¢lenila in zato ni nobena izjemnost te velike novosti zapaziti (kar bom
iznesle v naslednjem seznamu). Za ¢asa Marxa, se pravi v prvi polovici 19.
stoletja, sta bili poleg ekonomije samo dve resni podstrukturi: drzava in religija
(samo v Angliji in v zDpA imamo v tem ¢asu klice prvih politi¢nih strank v
kongresu in v parlamentu).

Po Marxu (in zlasti v 20. stoletju) pa se je razvilo veliko novih druzbenih
plasti, ki predstavljajo subjektivne oblikovalce identitet nacij in ki jih uposte-
vamo v naslednjem seznamu: veliko vrst politi¢nih strank; $tevilna nestran-
karska politi¢na gibanja (osvobodilna gibanja, sindikati), $tevilna moderna
civilna gibanja; raz¢lenitev drzavnih struktur; nastanek javnega $olstva in
zdravstva; socialna drzava; velika pahljaca vplivnih medijev: dnevni tisk,
radio, televizija.

Prav zaradi takega bogastva razli¢nih druzbeno subjektivnih oblikovalnih
dejavnikov v zadnjih 150 letih mora seznam druzbene strukture in strukture
nacionalnih identitet danes vsebovati podskupini:

- Temeljne komponente nacionalne/narodne identitete

- Subjektivni oblikovalci narodne/nacionalne identitete

Preden izpostavim seznam sestavin strukture, poudarjam, da on ni polju-
ben subjektivni domislek, ampak temelji na mojem sistemati¢nem petnaj-
stletnem preucevanju novih svetovnih socialnih, politi¢nih, ekonomskih,
duhovno kulturnih in mednarodnih pojavov v dveh zveznih institutih, kjer
sem vodil najvedje raziskovalne oddelke in objavil (poleg filozofskih) Se 24
¢isto druzboslovnih knjig na vseh navedenih $estih podro¢jih (fundamen-

talnih vedah).
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Ker temelji na sistemati¢nem proucevanju novih svetovnih pojavov (vse do
danes), se moja struktura narodov/nacij precej razlikuje od koncepcij znanih
sociologov o narodih, ker so njihovi pogledi o narodih/nacijah zastali v glavnem
na strukturi narodov v 19. stoletju in so zato zlasti izpustili (prej in kasneje
poudarjene) nove subjektivne druzbene oblikovalce narodov/nacij.

Prav moje uvajanje subjektivnih druzbenih oblikovalcev je, menim, po-
membna znanstvena inovacija ne samo zaradi zaostalosti sociologije na tem
podroéju, ampak tudi iz naslednjih razlogov.

Subjektivno druzbeni oblikovalci narodne/nacionalne identitete so lahko
zelo razli¢ni (npr.: stranke, osvobodilna gibanja, drzava, cerkev) in se lahko
med sabo zelo

razli¢no kombinirajo, kar bi bil eden od ciljev novih, modernih raziskav
nacionalnih identitet (npr.: raziskava o interakcijskem delovanju vseljudskih
gibanj, knjizevnosti in religije v oblikovanju slovenskega naroda).

Se pomembneje pa je: subjektivni druzbeni oblikovalci (stranke, vseljud-
ska gibanja, drzava, religija, mediji, itd.) veckrat bolj vplivajo na identiteto
nacij/narodov, kot temeljne komponente narodov (ozemlje, jezik, geopoli-
tiéni mednarodni polozaj, prebivalstvo, itd.). Temeljne komponente so bolj
stalne, spreminjajo se bolj pocasi, ostanejo dalj ¢asa v glavnem iste, medtem
ko subjektivni oblikovalci 74 osnovi teh stalnosti (ozemlja, jezika, izd.) lahko
izvrsijo v sorazmerno kratkem casu veliko bistvenih sprememb v celoti nacionalne
identitete, npr.: v Sloveniji se je ob obstoju skoraj istega jezika v 60 letih (1941-
2004) spremenilo ve¢ celovitih nacionalnih identitet; v Nem¢iji v manj kot
40 letih (1918 — 1954) Stiri.

Brez raziskave subjektivnih oblikovalcev je torej, zlasti v bliskovitih spremem-
bah industrijske in postindustrijske druzbe, povem nemogoce dojeti Stevilne
spremembe nacionalne identitete. Prispodoba odnosa temeljne komponente:
subjektivni dejavniki je odnos med kiparjem in kosom lesa ali kamna. Prakti¢no
so skoraj nestevilne moznosti raznih umetnin, ki bi jih lahko kipar ustvaril iz
istega kosa lesa; kipar tega ne bi mogel, ¢e ne bi bila osnova (materija) njegovega
oblikovanja ista stalna struktura lesa. Enako je s temeljnim delom strukture
nacionalne/narodne identitete: na doloceni stopnji proizvajalno — ekonom-
skih sil ne morejo subjektivni dejavniki razviti kapriciozno, kar se jim zljubi.
Npr.: na osnovi nizkega “nacionalnega dohodka” za ¢asa fevdalizma ne bi bilo
mogoce razviti takega Solstva, zdravstva, socialne drzave in demokracije kot
v razviti industrijski — postindustrijski druzbi. Toda na osnovi industrijske
razvitosti je mozno, da razli¢ni subjektivni dejavniki razvijejo skoraj nesteto
razli¢nih variant druzbenih odnosov: liberalni kapitalizem, neoliberalni
kapitalizem, kejnsijanski kapitalizem, drzavno militaristi¢ni kapitalizem, na-
cisti¢no — fasisti¢ni drzavni kapitalizem, kaksen drug dirigirani kapitalizem,
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drzavni socializem, samoupravno — trzni socializem, socialni kapitalizem
skandinavskega tipa, juznjasko klientelisti¢ni kapitalizem in na tiso¢ variant
vsakega od teh kapitalizmov (in socializmov).

Vse te $tevilne variante pa so odvisne od zelo razli¢nih tipov subjektivnih
dejavnikov in njihovih razli¢nih povezav. Primer bi bila lahko $ahovska
igra: temeljne komponente nacije so podobne fiksnim 64 ¢rno-belim poljem
in dvakrat po 16 belim in ¢rnim figuram ter fiksnim pravilom igre. Celo
ob tako malem $tevilu fiksnih pogojev je od sposobnosti in razpoloZenosti
dveh igralcev verjetno mozno ogromno Stevilo variant te igre, ki je veliko
bolj enostavna kot narod/nacija z vsemi svojimi vsebinami. Torej: ¢eprav
obstojijo znane (in neznane) druzbene zakonitosti in njihove stalne podloge
(temeljne komponente), je zaradi moznosti neznanskega mostva njihovih
kombinacij, sintez in identitet nujno zelo konkretno preucevati doloc¢eno
nacijo v konkretnem Casu: vsako podrejanje dejstev dogmatskim modelom
je Prokrustova postelja.

Tu je nujno tudi precizirati: subjektivno oblikovalni dejavniki so po obliki
lahko zelo razli¢ni (stranke, drzave, religije, itd.), vendar je za vse znacilno,
da morajo imeti ne samo izoblikovane cifje razvoja naroda (ali njegove kom-
ponente), ampak tudi zadosti druzbene moci, da lahko te spremembe in cilje
vsaj delno uresnicijo (organizacija, kriticna masa pristasev in materialnih
sredstev). Take mo¢i pa nima npr.: filatelisti¢no drustvo ali drustvo za nego-
vanje tradicionalne folklore.

Ceprav se je svetovna sociologija narodov/nacij bavila doslej predvsem s
temeljnimi komponentami narodov, bom tudi tu napravil nekaj pomembnib
inovacij z ve¢jo preciznostjo ter z doslednejsim upostevanjem empiri¢ne sve-
tovne in evropske zgodovine. Ze sedaj pa moram poudariti, da moja relacija
med temeljnimi in oblikovalnimi sestavinami ni delitev na objektivne in
subjektivne dejavnike identitete, ampak so temeljne komponente tiste bolj
trajne osnove naroda, ki jih sedanje generacije prejmejo od prej$njih kot ze
dane, kot zatecene, kot preteklost; med tem, ko so subjektivno oblikovalni dejav-
niki predvsem aktivna sedanjost in bodocnost. To so sredstva novih generacij, s
katerimi aktivno spreminjajo (ali ohranjajo) zatecene komponente, ki so osnove
za sedanje in bodoce zivljenje naroda/nacije.

Zato med osnovne komponente sodijo tudi tiste plasti naroda, ki so sicer
socialna psiha — ljudska umetnost, zavest o pripadnosti, miti, folklora in
zlasti pomembni jezik — ki pa so jih prej$nje generacije ze zdavnaj v glavnem
izoblikovale in zapustile kot dedis¢ino sedanjim in prihodnjim rodovom.
Slovenski knjizni jezik so nasi predniki v glavnem Ze izoblikovali in ga danes
in v bodoée lahko spreminjamo le delno. Jezik sam ni subjekt delovanja, kot
so drzave, religije, stranke, ampak je jezik najvije sredstvo izrazanja, komu-
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niciranja in pomnenja posami¢nih pripadnikov naroda in vseh druzbenih
subjektov naroda.

Nekatere utemeljitve posamicnih plasti, ki jih bom navedel v naslednjem se-
znamu vseh plasti strukture identitete naroda, bom podal po tem seznamu.

Seznam plasti identitete
Temeljne komponente nacionalne/narodne identitete
Ozemlje naroda in njegovo naravno okolje
Demografski razvoj naroda
Mednarodni polozaj naroda
Etni¢ni substrat naroda/nacije (ljudske umetnosti, dialekti, miti, folklo-
ra)
Knjizni jezik
Narodna/nacionalna zgodovina
Ekonomski razvoj naroda/nacije
Druzbeno ekonomski odnosi naroda
Slojevna struktura naroda
10. Zavest o nacionalni/narodni pripadnosti
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Subjektivni oblikovalci narodne/nacionalne identitete
11. Politi¢ne stranke
12. Nestrankarska politi¢na gibanja
13. Drzava
14. Religije
15. Aktivni sloji
16. Duhovna kultura
17. Solstvo
18. Civilna druzba
19. Dnevni tisk
20. Televizija
21. Radio

Strukturi naroda in nacije sta skoraj identi¢ni; z edino razliko, da nastane
nacija, kadar narod izoblikuje svojo drzavo. Struktura nacij/narodov in soci-
alna struktura celotnega ¢lovestva sta si zelo blizu, ker je narod/nacija najbolj
izoblikovana in najbolj moderna skupina sodobnega ¢lovestva. Le-to pa ima
vendar ve¢ transnacionalnih struktur kot so: 0zN; regionalne integracije (npr.:
EU); multinacionalne korporacije; religije; druge mednarodne organizacije,
svetovno trzi$¢e, svetovne vojaske organizacije, internet, itd..

Sedaj prehajam na nekaj podrobnejsih utemeljitev zgoraj navedenih plasti
nacionalne/narodne identitete.
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Ad. 1) Menim, da nekateri sociologi navajajo v zvezi z narodno identiteto
preozko samo teritorij. Temu je treba dodati tudi “naravno okolje”, ki je ve¢ kot
samo teritorij, saj v delce narodne identitete spada tudi polozaj do svetovnih
morij, kontinentov, klimatske razmere. Te delce identitete naznacujejo izrazi
“pomorski narodi”, “kontinentalni narodi”, “alpski narodi” in te sestavine
znatno vplivajo na narodni znacaj in polozaj v svetu: pomorski narodi Zahodne
Evrope so bili glavni graditelji svetovne trgovine in svetovnega kolonialnega
sistema. Ena od specifi¢nosti slovenskega naroda je: na zelo ozkem prostoru
se stikajo vsa Stiri glavna evropska klimatska podrodja: sredozemsko, alpsko,
predalpsko in panonsko — kontinentalno, kar omogoca, na malem prostoru,
veliko bogastvo druzbenih razli¢nosti. Lahko pa tudi separatisti¢ne “dezelne”
tendence.

Ad. 2.) Vecina sodobnih definicij naroda ne uposteva zadosti demografske
dimenzije: Stevil¢nost naroda, rast ali upadanje prebivalstva in rodnosti,
staranje prebivalstva, povpre¢na zivljenjska doba, etni¢ni sestav prebivalstva
(manjsine). Te sestavina Ze vstopa dramati¢no v svetovni polozaj gospodarsko
razvitih narodov, ki imajo bistveno manj$o rodnost, kot gospodarsko manj
razviti narodi. O¢itno je nizka rodnost (slab izraz) in staranje realna nevarnost
tudi za Slovence. Glede tega so znane skoraj nepovratne negativne izkusnje:
slovanske etni¢ne skupine kot Luziski Srbi, Mazuri, Kasubi (da ne govorim o
zdavnaj izginulih polabskih Slovanih) so se v zadnjih stoletjih tako zmanjsevale,
da so ali izginile ali prisle pod tisto “kriti¢no maso”, ki Se omogoca nastanek
modernega naroda in njegovo normalno mednarodno funkcioniranje.

Ad. 3.) Stevilne teorije narodov in njihove identitete ne upostevajo bistvenega
ucinka, ki ga ima “mednarodni poloZaj” konkretnega naroda na oblikovanje
njegove identitete. Pri tem je nujno to¢no dolo¢iti, da je “mednarodni polozaj”
narodu dan, objektivno dolocen z odnosom drugih narodov do tega konkretnega
naroda. Med tem pa izraz “mednarodna vloga naroda” vkljucuje oboje:

a.) vse subjektivne oblikovalce nacionalne identitete (11-21), ki se aktivno
“borijo” za uveljavljanje svojega naroda in njihovo interakcijo

b.) z “mednarodnim polozajem”, se pravi interakcijo subjektov konkretnega
naroda z dejavnostmi drugih narodov.

Pri “mednarodnem polozaju” gre za resne zadeve, kot so naslednje mednaro-
dne konstante: geopoliti¢ni in geostrateski polozaj konkretnega naroda, (npr.:
ali se nahaja na najvaznejsih svetovnih krizis¢ih in svetovnih geostrateskih
smereh ali izven njih); odnos Stevil¢nosti in razvitosti konkretnega naroda
s $tevilénostjo in razvitostjo drugih, zlasti sosednjih narodov; tradicionalna
zavezniStva ali nasprotovanja z drugimi narodi; mednarodno politi¢no stanje v
svetu in na kontinentu (ali se dogaja svetovna zaostritev in ohladitev odnosov;
ali se krepi svetovna in kontinentalna kooperacija).
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Glede identitete malega naroda: ¢e ima velike razvite in agresivne sosede,
bo mali narod moral zelo pospesiti svoj nacionalni razvoj in svojo samozavest,
da bi se obdrzal ob takih sosedih; od njih pa se bo lahko tudi dosti nauéil.
Znana so stoletja nasprotij med Irci in Britanci; pozablja pa se, da so se prvi
od drugih veliko naucili; ¢e bi bili predniki Ircev ostali kot keltsko pleme kje
na Balkanu, bi bili sedaj v podobnem stanju, kot so $e zdaj ti deli Balkana.

Kot tisti eti¢ni skupini Slovanov, ki sta prisli najblizje zahodni Evropi, so
Cehi in Slovenci med slovanskimi narodi prevzeli najve¢ zahodnih vrednot.
Cehi, ki so bili na najvaznejsem evropskem krizis¢u, so bili razvojno dolgo
(vse do leta 1945) ne samo pred Slovenci, ampak so bili glede velike kulturne
zadeve — reformacije — celo pred vso kontinentalno Evropo. Luther je posteno
priznaval, da je uc¢enec Husa, za nas najvecjega Slovana vseh &asov.

Slovenci vemo, kaj smo z neposrednim stikom z zahodom izgubili in kaj
pridobili. Ker smo na drugem najvaznej$em krizis¢u vsega sveta (Ljubljan-
ska vrata, Zahodni Balkan, najvaznej$a pot zahoda do Azije in Afrike in iz
Sredozemlja v Evropo) in ker smo, kot zelo majhen narod, stisnjeni med dve
veliki dinami¢ni gmoti Germanov in Romanov, smo bili 1100 let drzavno
podrejeni in preko nas so teh 1100 let orali vsi veliki svetovni osvajadi.

Za nas se je polozaj z nastankom Evropske unije precej izboljsal, ker se
je Evropa (in po lastni volji in po volji svetovne usode: najmocnejse sile so
danes in perspektivno zpa, Kitajska, Rusija in Indija) odrekla pretenziji na
vlogo imperialnega gospodarja sveta in ker so se v njej odnosi med velikimi
in malimi narodi znatno izboljsali. Toda nedavna fakta bruta dokazujejo, da
nekatere konstante v obnasanju sosedov do Slovenije niso prenehale; zato se
ne moremo uspavati.

Ad. 4.) in 5.) Dosedanja sociologija je zadostno raziskala odnos med
nacionalno/narodno identiteto (npr.: v delih Ernest Gellner, Nationalism,
1997; Anthony Smith, Nacionalizem, 2005; Antony D. Smith, Nacionalni
identitet, 1998; Gertjan Dijnik, National Identity and Geopolitical Vision,
London/New York, 1996; David Hooson, Geography and National Identity,
1994) in etni¢nim substratom ter jezikom; npr.: znano dejstvo, da celo taka
impresivna znacilnost naroda/nacije, kot je skupni jezik, 7 absolutni pogoj
naroda, saj je ve¢ zivih narodov, ki ne uporabljajo lastnega in enega samega
jezika: Irci, Svicarji, Zidje. To seveda pomeni, da za obstoj delotvornega
naroda ni nujno, da ima vseh 21 plasti, ki sem jih nastel v seznamu, ampak
le, da je vedina njih zdruzenih v skupno narodovo sinteticno — intencionalno
delovanje, v smotrno skupno uresnicevanje dolocenih narodnih/nacionalnih
ciljev(zadnja definicija je moja in je antropolosko — socioloska, ker uvaja kot
bistveno kategorijo nacionalne/narodne identitete tudi dejavnost, delovanje
naroda kot skupine).
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Ad. 6.) Menim, da v nacionalno zgodovino sodijo zlasti tisti zgodovinski
dogodki in dejanja, ki izrazito pomenijo zacetek in razvoj naroda/nacije.
Seveda je vazno, da so bili nasi predniki naseljeni do (in verjetno preko)
Visokih Tur, in tudi to je nujno raziskati. Toda nedvomno je krepki zacetek
slovenskega naroda sele slovenska protestantska knjizevnost; pri Cehih pasto
let preje Husova reformacija.

Sem proti vsakemu mitiziranju nacionalne zgodovine. Tudi najpomembnejsa
dejanja slovenske zgodovine, kot je osvobodilni bolj 1941-1972, je nujno oceniti
strogo znanstveno in sicer antropolosko — druzboslovno. Se pravi, na osnovi
nepristranske raziskave zgodovinskih dejstev in znanstvenega ocenjevanja
teh dejstev z filozofsko antropoloskimi vrednotami (npr.: mir) dobljenimi na
osnovi temeljnega preucevanja vse ¢loveske zgodovine. Zgosc¢en koncept teh
vrednot predstavljajo nacela oz, ki so skupno izkustvo zgodovine ¢lovestva,
in Deklaracija ¢lovekovih pravic oz, ki je tudi zgodovinsko izkustveno ute-
meljena in znanstveno dokazljiva!

Tu plediram za nek pristop, kot ga ima vecina intelektualcev in normalnih
ljudi v zahodnih stabilnih, vrednostno in socialno — psiholosko uravnotezenih
narodih, npr.: pri najuspesnejsih narodih, kot so Francozi, Anglezi, Amerikanci,
Nizozemci. Vsi oni vidijo enega od svojih nespornih zgodovinskih temeljev
v svojih revolucijah izvedenih pred 200, 300 leti. Nobeden od njih ne zanika
bolecin, ki so bile v teh revolucijah prizadejane precejsnjim segmentom pre-
bivalstva, ne banalizira teh bole¢in kot nevaznih zaradi “svetosti” nacionalne
revolucije. Samo nehuman in neznanstven pristopom divinizira revolucije kot
neomadezevana bozanstva ali jih demonizira kot popolne utelesitve Zlodeja.
Znanstveni humanisti¢ni druzboslovni pristop pa objektivno razisce vzroke,
potek in rezultate evolucij in revolucij: humani so vsi ti procesi, ¢e so imeli
ve¢ vrednostno (Clove¢no) pozitivnih, kot negativnih druzbenih rezultatov.
Ob 200 letnici francoske revolucije so vsi profesionalni zgodovinarji (se pravi,
najvedji poznavalci zgodovinskih dejstev) sodelovali v anketi: ali je bila ta
revolucija pozitivna ali negativna. Velika vedina jo je ocenila kot pozitivno;
gotovo pa nobeden od njih ni imel cini¢nega odnosa do Zrtev.

V slovenski ideoloski sferi je prevladalo stalisée, da je bil osvobodilni boj kot
“revolucija en sam zlo¢in, ker je pa¢ vsaka revolucija zlo¢in” (ankete kazejo, da
vecina slovenskega naroda o oF misli drugace). To ideolosko stalisée je veliko
starejSe kot antikomunizem; to stali$¢e ima stare, anahronisti¢ne ideoloske
korenine Ze v Metternichovi Sveti aliansi in je v bistvu povsem negativni
ideoloski odnos do francoske mes¢anske revolucije. Dolo¢eni krogi v Sloveniji
od takrat — od ¢asov Metternicha — ocenjujejo vsako revolucijo kot zlo¢insko
“prekucustvo”. Slovenski narod pa se je tudi tu pokazal modrejsi, ker je objek-
tivno, brez fanatizma ocenil leto 1918 kot “prevrat”; kar je isto kot “revolucija”.
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Skoraj zadnji trenutek je filozofski ugled slovenskega partizanstva resil Janez
Stanovnik, ker je v javni razpravi s strogo znanstveno metodo (zgodovinska
dejstva, jasni pojmi) dokazal neznanstvenost pogledov na “revolucijo” tistih
slovenskih ideologov, ki so ostali dogmati¢no pri Metternichu.

Ad. 7.) in 8.) V dosedanjih definicijah naroda/nacije sta bila ta dva aspekta
nejasno zdruzena v formulacijah kot je “ekonomska povezanost”. Vendar je
poleg “ekonomsko — razvojne stopnje” nujno posebej raziskovati “druzbeno
ekonomske odnose”, ker so le-ti lahko zelo razli¢ni pri enakih povpreénih
nacionalnih dohodkih; ti razli¢ni odnosi pa dajejo narodom precej razli¢en
znacaj. V Skandinaviji je humani, socialni kapitalizem in ta je precej razlicen
do kapitalizma v nekaterih dezelah z isto razvojno stopnjo.

Ad. 9.) Tu je obsezena celotna slojevna struktura naroda/nacije, ki obsega
tako sloje, ki aktivno oblikujejo nacijo/narod, kot bolj pasivne sloje; med tem,
ko so v to¢ki 15 samo aktivni sloji.

Ad. 10.) Tu se samo razisce, koliksen del naroda se zaveda te skupinske
pripadnosti, med tem, ko pojem “nacionalna zavednost” vsebuje tudi ¢ustveno
intenzivnost zavesti, ki pa obsega dve povsem raznoznacni usmeritvi: humani
patriotizem in nehumani, agresivni (do drugih narodov) nacionalizem.

Ad. 11.) -21.) Vse te tocke obsegajo subjektivne druzbene oblikovalce naroda.
Ko prehajam k kratki skici teh oblikovalcev, poudarjam $e enkrat, da ti obli-
kovalci nikoli ne delujejo “iz ni¢”, “ex nihilo”. Delujejo vedno na objektivnih
osnovah navedenih v tockah 1.-10., ki jih je vedno preje pripravil avtomatizem
delovanja druzbenih zakonitosti, druzbeni samotok —nesubjektivno. Prvi¢ v
svetovni zgodovini poudarjeno $iroko in svetlo, veselo gibanje “ljubezni do
vseh ljudi” - kr$¢anstvo — se razmahne, ker se stoletja preje zaostruje druzbena
“neljubezen”: v nebo vpijoce razlike med visjimi in niZjimi sloji. Militarizem,
kot zavestna teznja po podrejanju celotne druzbe vojski, se lahko pojavi le,
ker se tisocletja preje postopno oblikuje vojska kot lo¢en, zaklju¢en in masam
nadrejen organizem.

Subjektivni druzbeni oblikovalci 11.-21. pa, kljub svoji predhodni pogoje-
nosti z druzbenimi osnovami, lahko bistveno vplivajo na druzbo in narodno
identiteto tako, da objektivne druzbene zakonitosti ali pospesijo ali zavrejo s
tem, da jih zavestno kombinirajo in jim z kombinacijami subjektivnih obliko-
valcev dodajajo zavestno izgrajene pospeske ali zavore. Toda, da bi dolo¢ena
objektivna zakonitost dosegla humani ali nehumani (ter zgodovinsko povsem
preverljiv) vrhunec po svojih druzbenih rezultatih — je zakonito nujno, da se
pojavi subjektivni oblikovalec in dovrsevalec doloc¢ene zakonitosti.

Zakoniti dvestoletni bolj ve¢ine narodov sveta za samostojnost, o katerem je
govoril Preseren pred 163 leti v Zdravljici, dozori v enega od svojih vrhuncev
v Osvobodilni fronti slovenskega naroda, ker so se v njenem vodstvu zdruzili
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tako izobrazeni in razgledani, tako odlo¢ni in pogumni moZje, kot jih do
takrat Se ni bilo v nobenem slovenskem politi¢cnem vodstvu.

Ta trditev je povsem znanstveno preverljiva z objektivno komparacijo dejstev.
Vsakemu so v knjiznicah dostopna dela: Kocbekova Tovarisija in Listina,
Zapiski iz Zivljenja Josipa Rusa in njegova Pri¢evanja in spomini, Kardeljeva
knjiga Razvoj slovenskega nacionalnega vprasanja, knjiga Janeza Stanovnika
o Alesu Stanovniku, Kidriceve sijajne $tudije: Evropske krize in slovenski
narod, Pripombe k slovenski literarni zgodovini, Lik slovenske inteligence
med PreSernom in Levstikom.

Smesi se, kdor hoce resno govoriti o OF in ni preéital teh spisov: nobeden
od slovenskih politikov pred to peterko voditeljev oF ni bil niti priblizno tako
izobrazen in samostojno misle¢: njim se priblizuje le Janez Ev. Krek.

Povsem preverljiva je tudi trditev, da jih nobeden dotedanjih politikov ne
dosega po pogumu in odlo¢nosti, saj so voditelji oF v $tirih letih vojne bili
veckrat v smrtni nevarnosti, $li so skozi to¢e krogel, v podzemnih bunkerjih
pricakovali vdore fasistov, presli stotine kilometrov, tesno med sovraznimi voj-
skami, na poti v Jajce; med tem pa so vsi dotedaniji politiki sedeli v foteljih (do
leta 1941) ali vsaj na stolih (obstoji samo ena svetla izjema: Ivan Hribar v letu
1941). Osvobodilna gibanja 20. stoletja so imela ve¢krat podobne posami¢ne
voditelje, vendar ne cele ekipe kot OF; zato so tudi ti rezultati razli¢ni.

Za izjemne mednarodne uspehe druge Jugoslavije in Slovenije v letih 1943
-1980 zlahka najdemo razlog v kvaliteti tiste ekipe, v kateri so se tudi Sloven-
ci vthunsko soocali z mednarodno politiko: dr. Joze Brilej, dr. Joza Vilfan,
Edvard Kardelj, dr. Anton Bebler, dr. Stane Pavli¢, Janez Stanovnik, Rudi
Catinovi¢. Ali je kdaj preje Slovenija imela tako sijajno mednarodno ekipo?
Primerjajmo samo nebogljene ekipe slovenskih polmes¢anskih politikov v letih
1917 — 1920 v knjigi dr. Urosa Lipovska AVE WILSON — zp4 in prekrajanje
Slovenije v Versaillesu (1919 — 1920)*.

Vendar pa subjektivni dejavniki le sporadi¢no druzbene zakonitosti vrhunsko
izoblikujejo ali zavrejo; pogosto se ti dejavniki le prilagajajo drugim druzbe-
nim silam, npr.: sodobne politi¢ne stranke se pogosto v svetu in v Sloveniji
prilagajajo zahtevam kapitala in mnozi¢nega materialnega udobja.

Po teh uvodnih opombah v zvezi s dejavniki 11.- 21. prehajam na njihove
kratke skice.

Ad. 11.) Vedstrankarski politi¢ni sistemi so na zacetku 21. stoletja prekrili
tako velike dele zemeljske kroge, kot $e nikoli preje. Vendar se dogmati¢ni
snovi, da bo veéstrankarstvo, preneseno iz razvitih dezel, zlahka razresilo
povsod vse domace in svetovne probleme, niso uresnicili.

?Ljubljana, 2003, zlasti str. 166 in dalje
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Neznansko lahko misleci ideologi niso upostevali antropoloske zakonitosti,
da vsi subjektivni dejavniki 11. — 21. lahko glede svoje kulturne kvalitete in
druzbenih rezultatov zelo nihajo in da ta kvaliteta niti od dale¢ ni avtomati¢no
odvisna od “ekonomske baze”, ampak ima /lastne zakonitosti, saj to kulturo
sestavlja ve¢ dimenzij: druzboslovno znanje in izkustvo politikov; njihove
interiorizirane vrednote, osebni karakter.

To veliko nihanje osebne kulture in uc¢inkov je zlasti razvidno pri politikih
v povsem istem okolju, kjer vzrok razlik gotovo ne more biti okolje, ampak le
osebna kultura.

Chamberlain in Churchill sta bila povsem nasprotna politika v povsem
istem okolju (oba konzervativca, druga svetovna vojna). Toda Chamberlain
je pripadal tistemu aristokratskemu krogu (krozek lady Astor), ki je posedal
po gradovih in menil, da je povsem nezanimiva neka daljna Cehoslovagka,
zlasti ¢e gospod Hitler podari gospodu Chamberlainu podpisan list papirja,
ki ga ta presrecen pokaze ob pristanku aviona v Angliji. Churcill, poln Zivega
duha, ni nabiral izkuSenj samo v parlamentu in v salonih, ampak je svoja
zapazanja ostril vse Zivljenje; od zgodnjega novinarstva v Juzni Afriki, preko
raznih ministrstev in preko izkusenj v prvi svetovni vojni (z Dardanelami) ter
novinarstva pred drugo vojno; in $e preje preko preucevanja socialnih ukrepov
Bismarcka, ki so ustvarjali nemsko enotnost.

Hitler in Deleano Roosevelt prideta oba na oblast v ¢asu velike ekonomske
krize in oba uporabljata dolo¢ene drzavne prijeme v gospodarstvu; oba sprozita
velika javna dela in socialne ukrepe. Kljub tej podobnosti pa imata povsem
nasprotne cilje. Roosvelt vzpostavlja demokrati¢no ravnotezje med trgom
in druzbenimi potrebami, med kapitalom in delom; vse Hitlerjeve ukrepe
povezuje en sam cilj: priprava svetovne agresije.

Pred drugo svetovno vojno nemski veéstrankarski Reichtag (parlament)
izglasuje na osnovi nacionalizma in skrajne konzervativnosti Hitlerju polno-
modja, se pravi diktatorsko oblast za pripravo velike vojne; nemski parlament
ukinja samega sebe. V $e tezjih vojnih pogojih(1939 — 1945) angleski parlament
funkcionira ves ¢as vojne na temelju tristoletne ¢vrste demokrati¢ne tradicije
in solidarnosti velike ve¢ine Anglezev v boju proti agresorjem; uporabljajo¢
ostre ukrepe proti redkim rusiteljem te enotnosti.

Vse to so eklatantni dokazi, da imajo politi¢ne stranke v ve¢strankarskem
sistemu lahko v istih pogojih razli¢ne kvalitete in zelo razli¢ne rezultate: v
odvisnosti od kulture politikov in kulture vsega naroda.

Pred in po zacetku vec¢strankarstva v Sloveniji (1990) pridigajo uradni ide-
ologi (brez znanja in brez izkusenj), da je veéstrankarstvo “Cista pravna forma
brez vsake vsebine”; se pravi neodvisna od vsake eti¢ne in strateske kulture;
skoraj vsi ideologi so trdili, da “politika in morala nimata nobene zveze”.
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Tipicen rezultat te ideologije je LDS in njen razpad; za kar nista ni¢ kriva
Kacin in Keber, saj sta prisla $ele na koncu.

Ad. 12.) Nestrankarska politi¢na gibanja so se kot vseljudska osvobodilna
gibanja pojavila skoraj na vseh kontinentih. Nikakor niso bila, kot menijo
nekateri, spletka Kominterne; saj so nastala $tevilna pred kominternovsko
formulo “ljudskih front” v letu 1935, npr.: veliko preje uspesni indijski Kongres
in mehiska Institucionalna revolucionarna partija.

Vseljudska, nadstrankarska gibanja so se pojavila skoraj povsod, kjer je
bil pritisk od zgoraj — zlasti tuji — neznosen, in zato nujen enotni odpor, se
pravi zelo izrazena narodna identiteta. Za Casa nacifasisti¢ne okupacije so se
nadstrankarska antifasisti¢na gibanja pojavila tudi v evropskih dezelah, ki so
preje imele tradicionalni veéstrankarski sistem (npr.: sodelovanje degolistov
in komunistov v Franciji).

Najvedji prispevek slovenskemu narodu — in progresu njegove identitete
— niso dale slovenske politi¢ne stranke, ampak peterica razli¢nih, vendar
nadstrankarskih vsenarodnih gibanj: taborsko, deklaracijsko, osvobodilno,
demokrati¢no in Odbor za zas¢ito ¢lovekovih pravic. ?

Med vsemi protifasistiénimi gibanji v okupirani Evropi je bila najkvalitetnejsa
Osvobodilna fronta slovenskega naroda zaradi ze opisane izjemne kvalitete
njenega celotnega vodstva. Osvobodilna fronta je imela take rezultate, kot
nobeno drugo antifasisti¢no gibanje: preprecila je Ze na za¢etku dva Hitlerjeva
politi¢na naérta (izseljevanje iz Gorenjske in prikljucitev zasedenih krajev
Reichu); formiranje takih velikih vojaskih enot (divizij, korpusov), kot jih ni
imelo nobeno drugo gibanje in zasedba velikih osvobojenih delov Slovenije;
vedji realni vojni prispevek svetovni antifasisti¢ni koaliciji, kot druga giba-
nja; preobrazba slovenskega naroda iz tiso¢letnega mednarodnega objekta v
dejavni subjeke; zlasti z formiranjem lastne drzave v toku vojne z Kocevskim
zborom skoraj 600 odposlancev iz vse Slovenije in z formiranjem skoraj vseh
druzbenih podrocij ze v toku boja (bolnice, kulturne, znanstvene, denarne,
umetniske ustanove); vrnitev Primorske v domovino; popolna modernizacija
Slovenije po letu 194s; socialna drzava; graditev svetovnega miru; zmaga nad
stalinizmom; odprte meje.

Poleg osvobodilnega obstoji Se en, drugacen tip nestrankarske prostovoljne
politi¢ne organizacije (drzava je seveda tudi politi¢na organizacija, vendar je
delno, po definiciji, neprostovoljna, z zakonito porabo prisile). Ta drugi tip
so prostovoljne organizacije, ki specializirajo politi¢na prizadevanja na poseb-
nem specializiranem podrodju: mirovne organizacije, ekoloske organizacije,

Podrobneje v $tudiji: Vojan Rus, Slovensko demokrati¢no gibanje 1964 -72, Anthropos 2006, st.
I-2
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sindikati, Zenske organizacije, protiglobalizacijska gibanja, Studentska gibanja,
organizacije kmetov, organizacije manjsin in podobno.

Stalni obstoj in precej ucinkovito delovanje teh organizacij dokazuje, da po-
liti¢ne stranke ne zapolnjujejo posami¢nih vaznih druzbenih podrocij. Zato so
specializirane nestrankarske organizacije stalni fenomen vseh kontinentov.

Mocan delez v slovenskem demokratiénem gibanju 1964 — 72, ki je zdru-
zilo veéino v demokraciji, je imelo Studentsko gibanje; njegova uspesnost se
je pokazala tudi v tem, da je edino to gibanje (med vsemi zahodnimi $tu-
denti) uspelo izboriti dva zelo aktivna poslanca v republiski skups¢ini (Tone
Remc in Vojan Rus). Njegovo mo¢ pa je sama slovenska oblast precenila s
tem, da je edino proti temu gibanju (vse od leta 1945 do danes) postavila na
ljubljanskih ulicah oborozene sile (ob zasedbi Askerceve ceste 1971). Veliko
vedjo, svetovno zgodovinsko vlogo je imelo amerisko $tudentsko gibanje, ki ima
najvedje zasluge za tedanji svetovni mir, za umik zpa iz vietnamske vojne.
Veliko in trajno vlogo imajo na vseh kontinentih sindikati kot najvainejsa
organizacija delojemalcev v pogajanjih z poslodavci in z drzavo. Sindikati s
tem bistveno prispevajo k graditvi sodobnega zgodovinskega kompromisa
med delom in kapitalom, ki prispeva k bolj$emu polozaju zaposlenih in s tem
k zdravi nacionalni identiteti. Ta je bila vidna %e v Masarykovi Cehoslovaski
(pred letom 1938); $e zlasti pa je pomembna skoraj v vseh drzavah Evropske
unije, Kanadi in Avstraliji.

V¢asih lahko pomembno vlogo prevzemajo tudi druge organizacije. Med
vsemi telesno — vzgojnimi organizacijami v vsem svetu je slovenski Sokol najve¢
prispeval k vrhunski nacionalni identiteti v Osvobodilni fronti in k njenim Ze
omenjenim izjemnim zgodovinskim uspehom za ves slovenski narod.

Ad. 13.) Mo¢ni drzavni aparat, ki je vedno instrument drugih subjektov
(politi¢nih strank in gibanj, razredov in njihovih koalicij, cerkve), lahko s
pretiranim pritiskom ustvarja videz polne nacionalne enotnosti, vendar dusi
optimalno razvojno identiteto; ali z nedejavnostjo sopovzroca kaos(velika
gospodarska kriza 1929 — 1934); ali z trZi$¢u prijaznimi inStrumenti (politika
obrestne mere, delna prerazdelitev z proracunom in sl.) pomaga gospodarstvu
in druzbi ter z arbitriranjem med delom in kapitalom ustvarja plodno naci-
onalno identiteto. Temu nasprotuje skrajni neoliberalizem z teznjo, da tudi
najvaznejsi neprofitni dejavnosti — Solstvo in zdravstvo — podvrze trznosti.

Ad. 14.) V svetovnih dimenzijah je pomemben zgodovinski korak narejen
v najbolj organizirani katoliski religiji z papezem Janetom XXIII, Pavlom VI
in Janezom Pavlom II, ker je ta cerkev sedaj postala avtonomna glede drugih,
odtujenih druzbenih strukeur. Verjetno se ti izkuseni mozje ne bodo nanje
nikoli ve¢ tesno vezali (zlasti v Evropi ne), ker cerkvi avtonomnost omogoca
boljse odnose z mnozico vernikov. Ve¢ja avtonomija in obrac¢anja katoliske
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cerkve k danasnjemu ¢loveku (npr.: bogosluzje v narodnem jeziku) omogocata
bolj spros¢eno oblikovanje nacionalnih identitet.

Ker so v vseh cerkvah razli¢ne struje, te tudi razli¢no delujejo na nacionalno
identiteto. V Sloveniji so janzenisti ob prehodu iz 18. v 19. stoletje veliko na-
redili za vzgojo Slovencev v moderni druzbi: kasneje so duhovniki sodelovali
v taborskem gibanju in v modernih dejavnostih; poleg tega je bila tudi teznja
po monopolnem polozaju cerkve. Veliki prispevek primorskih in Stajerskih
duhovnikov slovenskemu in svetovnemu antifasizmu bo omenjen kasneje.

Ad. 15.) in 16.) Tu ne obravnavam celotne slojevne strukture, ampak samo
tiste sloje, ki bistveno prispevajo k oblikovanju narodne/nacionalne identitete,
zlasti v prejsnjih stoletjih (ko v tej smeri $e niso delovale politi¢ne stranke
in gibanja): protestantski duhovniki (Luther) in malo kasneje podjetniki v
zahodnih in severnih deZelah; katoliski duhovniki zlasti v dezelah, kot so raz-
kosana Poljska, podrejena Irska, samostojni katolicizem v Franciji, duhovniki
na Slovenskem. Kasneje se krepi delez lai¢ne inteligence, kot so uéitelji.

Za rast nacionalne zavednosti je v 19. stoletju pomembna zlasti knjizevnost.
Pesnik Nazor je ob pogledu na drobno knjizico Presernovih poezij dejal: ta
knjizica je ustvarila slovenski narod; malce drugace bi lahko dejali, da ga
je dokon¢no potrdila, ker je dokazala, da smo sposobni izvirno soustvarjati
najvisjo svetovno kulturo.

V Sloveniji je nazoren spoj najvisie duhovne kulture in kvalitetne politike,
ki jo predstavljajo petera vseljudska gibanja: v dvajsetih letih po Presernovi
smrti Stritar in drugi mladoslovenci utemeljujejo v Presernu pravico na naso
samobitnost, ki dobi — na pobudo pesnika Levstika — prvo veli¢astno potrdilo
v vseljudskih taborih z udelezbo vseh slojev in vseh duhovnih struj.

Bistveni prispevek knjiZzevnosti in deloma glasbe na formiranje drugih
narodov v 19. stoletju je znan: v Rusiji Puskin, Tolstoj, Turgenjev, Cehov;
v Franciji Balsac, Sthendal, Flaubert; na Poljskem Mickievic in Chopin; v
Angliji Ze prej Shakespeare; v Italiji Dante.

Ad. 17.) Ko se v 19. stoletju razvije splo$no $olstvo, moc¢no prispeva k
graditvi modernih nacij z vzgojo modernega znanja in nacionalne kulture za
najsirse sloje. Poleg humanega patriotizma pa Solstvo ponekje dobiva tudi noto
nazadnjaskega nacionalizma in potujéevanja, zlasti v slovenskih dezelah za
¢asa Habsburzanov. Vzvisen human in kulturni dogovor je dal skof Slomsek
s prispevkom k slovenskemu Solstvu in z knjigami Mohorjeve zalozbe, ki so
prispele v mnoge kmecke domove.

Ad. 18.) Preden ugotovim veliki pomen “civilne druzbe” za dozorevanje
moderne slovenske identitete, preciziram, da vanjo spadajo tudi organizacije,
kot sta cerkev ali so Sokol, ki sem ju delno Ze obravnaval, ker sta se stalno
prepletali z politiko. Toda slovenski narod se je kot moderna skupnost eminentno
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Jformiral ze v 19. stoletju tudi s $tevilnimi drugimi modernimi prostovoljnimi
organizacijami. Take so vznikale tudi drugod po Evropi; vendar so le redko
imele tako velik delez v nacionalni identiteti, kot v Sloveniji (podobno na Ce-
skem, v Avstriji, Danski, Hrvaski): ¢italnice, pevski zbori, gledaliske skupine,
zadruge, planinska drustva, gasilska drustva, telovadna drustva.

Vse te organizacije so vznikale ze v “taborskem” in “Citalniskem” ¢asu in so
bile za moderno kulturno in organizacijsko raven slovenskega naroda veliko
pomembnejse, kot slovenske nebogljene politi¢ne stranke ali nebogljeni slovenski
kapital. Te organizacije so prodirale skoraj do zadnjega zaspalega mesteca in
trga ali celo zaostale vasi, kjer ni bilo nobene “ekonomske baze” kapitalizma
in mescanstva. Velika duhovna in organizacijska moc¢ teh organizacij se je iz-
kazala v najbolj kriti¢nih trenutkih Slovencev; zlasti kot neunicljiva odporna
mo¢, s katero so primorski duhovniki uspesno organizirali odpor fasistom, in
v formiranju oF, ki je bila v bistvu organizacija drustev in ne strank (stranka
je bila samo KP Slovenije).

Med tem, ko konkurenca slovenskih politi¢nih strank — zlasti liberalcev
in klerikalcev — ni prispevala k dvigu narodne kvalitete v vi$jo kulturno in
organizacijsko identi¢nost, je k tej rasti dosti prispevalo tekmovanje katolikov,
naprednjakov in socialdemokratov, kdo bo imel boljsi pevski zbor ali boljse
telovadno drustvo. Pri taki kulturni ravni je bilo povsem nepojmljivo, da bi
zupnik, ucitelj in kova¢ obracunali med seboj z nozi. Se pravi oborozeni spo-
pad na Dolenjskem in Notranjskem v letih 1942-45 ni imel nobenih starih,
endemi¢nih korenin v bistvenih formacijah moderne slovenske druzbe, ampak
je bil, kot je nekajkrat poudaril Janez Jansa, vnesen v nase skoraj idili¢ne vasi,
trge in mesteca od zunaj (edini, ki so pred letom 1941 v medsebojnih obra-
¢unih uporabljali oroZje, so bili tisti, ki so z njim prisli v Trbovlje in zazigali
delavske domove; vendar tudi ti niso odgovorni za nas tezki notranji spopad,
ki so ga prinesli in izzvali predvsem nacifasisti).

Ad. 19.), 20.) in 21.) Na morebitno pripombo, da bi dnevni tisk, TV in radio
lahko obravnavali kot medije skupaj, odgovarjam, da so v sodobni tehni¢no
razviti in urbani druzbi dobili vsak posebno vlogo; kar ilustriram z primeri.

“Sedma sila” (tisk), katerega neodvisnost je v starih demokracijah dovolj
spostovana, je s svojo dnevno kontrolo oblasti, z raziskovalnim novinarstvom
in z znanimi komentatorji, ki so postali skoraj “institucije”, pogosto vplivnejsi
kot parlamentarna opozicija. Navajam dva primera, ki sta vplivala ne samo na
zgodovino zpa kot supersile, ampak na svetovno zgodovino; Kissinger si je v
¢asu pogajanj z Vietnamom pridobil pomembno podporo tiska, da je v zpa
prevladala teznja k miru; teznjo Nixona k uporabi nelegalnih sredstev proti
politiénim nasprotnikom sta zrusila dva novinarja lokalnega lista.

Radio je imel v 20. stoletju izjemno udarno mo¢, ko je politika zastavila
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tisku in filmu nepremagljive ovire. Kitajske informacijske zidove nacifasiz-
ma okrog okupirane Evrope sta uspes$no prebijala Radio London in Radio
Moskva. Stalinisti¢ne zidove okrog vseh dezel Vzhodne in Srednje Evrope
je v vseh smereh prebijal Radio Jugoslavija z moéno amerisko tehniko. Kot
glavni komentator tega radia sem objavil v letih 1951 — 53 okrog 200 ostrih
protistalinisticnih komentarjev, ki so, po obvestilih jugoslovanske obves¢evalne
sluzbe, imeli moéan odjek v vsem stalinisti¢cnem carstvu in s katerimi smo
staliniste moralno mo¢no omajali z dokazovanjem, da gradimo humanejsi
socializem. Med emitiranjem mojih komentarjev so prizgani sovjetski tanki
stali samo kaksnih so km dale¢ (pri Vrscu); ¢e bi se po sovjetskem desantu
na Beograd pojavil na vratih radia kaksen sovjetski poro¢nik z brzostrelko,
ne bi bil jaz samo obeSen.

Oitno ima TV v vseh dezelah najvedji dostop do najsirsih krogov od vseh
medijev in lahko na njih najbolj vpliva: pozitivno ali negativno.

::Sklepni pogled na oddelek

3. Struktura nacionalnih/narodnih identitet

Sinteti¢na filozofsko — antropolosko — socioloska metoda je v tem oddelku
predpostavila, da lahko proiciramo cloveske lastnosti, kot hipoteze, tudi na na-
rodno /nacionalno identiteto; upostevajo¢, da se te lastnosti specifi¢no prela-
mljajo od posamic¢nih ljudi do naroda/nacije skozi stevilne druzbene skupine in
druzbene zakonitostiv svojstvene in neponovljive kvalitetne sklope (identitete). Ne
sistemati¢no urejena, toda dovolj reprezentativna empiri¢na druzbena dejstva,
navedena v $tudiji, nakazujejo, da filozofsko — antropoloske hipoteze osvoba-
jajo dosedanje in prihodnje pristope od vladavine trdih dogem in omogocajo
spros¢eno, vendar sistemati¢no raziskovanje narodnih/nacionalnih identitet;
pri ¢emer imajo subjektivni — druzbeni oblikovalci dosti vecjo vlogo, kot so to
predpostavljali dosedanji raziskovalci, ki niso dovolj upostevali najnovejsega
druzbenega razvoja.

Izhajajoc¢ iz filozofske hipoteze, da, kot nobeno, tudi ¢lovekovo bistvo ni
monolitno, brezrazli¢no in izolirano, ampak je izjemno ve¢plastno, dinami¢no
in druzbeno — interaktivno dolo¢eno — smo predpostavili, da je tudi narodna/
nacionalna identiteta spremenljiva, da je vedno enotnost razlicnih druzbenih
plasti in zakonitosti, ki pa se v vsakem narodu v vsakem zgodovinskem momen-
tu drugace konkretno kriajo. Zato niso te identitete podvrzene nobenemu
dogmati¢nemu modelu, ampak zahtevajo izvirno in konkretno raziskovanje
vsakega zgodovinskega momenta vsake nacije/naroda.

S to hipotezo smo uspeli prikazati ve¢ konkretnih in neponovljivih fra-
gmentov slovenske identitetne zgodovinske dinamike, jih mestoma komparirati
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med sabo in v¢asih z drugimi narodi; ve¢ fragmentov slovenske identitete v
naslednjem oddelku.

Povezava filozofsko — socioloskega pristopa omogoca $e eno hipotezo, ki
lahko pokrije veliko praznino v dosedanjih raziskavah nacionalne/narodne
identitete; namre¢ znanstveno in preverljivo vrednotenje humane vrednosti ali
protivrednosti posami¢nih nacionalnih/narodnih identitet. Brez izdelanosti tega
merila za znanstveno — empiricno merjenje vrednot raznih identitet, zapadajo
nekatere znane raziskave v ocitno protislovje, da nehote enacijo vsa nacional-
na/narodna gibanja kot “nacionalizme”, da ne razlikujejo med nacionalizmom
in patriotizmom (pa bi tako lahko nehote izenalili osvobodilna in agresivna
nacionalna gibanja — vse pod eno streho brezrazli¢nih “nacionalizmov”).

Moja sistemati¢no razvita znanstveno humanisti¢na etika® in filozofska
antropologija z natan¢no analizo dolocata znanstveno postopke, s katerimi
je mozno toliko natanéno (kvalitativno in kvantitativno) meriti humanosti in
protihumanosti v razli¢nih nacionalnih identitetah, kot v vseh humanisti¢nih
in druzbenih vedah; ni¢ manj.

Glavna metodoloska zahteva izhajajo¢a iz moje etike in antropologije je, da
z zdruzenimi metodami in dokazi vseh pristojnih znanosti (npr.: ekonomije,
sociologije, socialne psihologije) natan¢no analiziramo vse konkretne moznosti
celotne konkretne druzbene situacije, v kateri se oblikuje konkretna nacionalna
identiteta in zlasti; kako so konkretni subjektivno druzbeni dejavniki izkori-
stili te konkretne zgodovinske moznosti? Pri tem bistven del odgovora izhaja
tudi iz konkretne komparacije ene zgodovinske situacije naroda in njegovih
dejavnikov z drugimi najbolj podobnimi narodi in njihovimi subjekti. Npr.:
primerjamo slovensko Osvobodilno fronto z podobnimi dejavniki v drugih
okupiranih dezelah Evrope; ali slovensko politiko iz prve svetovne vojne
z politikami drugih slovanskih narodov, ki so bili v istem polozaju: Cehi,
Poljaki, Hrvati. Ce primerjamo od ekonomistov dovolj natanéno izmerjeno
sedanjo slovensko gospodarsko razvitost cca 22.000 dolarjev per capita z
vsemi balkanskimi dezelami, ugotovimo, da je znatno vi$ja in v primerjavi s
Skandinavijo znatno nizja. To omogoca Sloveniji bolj razvito socialno politiko
v primerjavi s prvimi in manj mozZnosti zanjo v primerjavi z drugimi. To je
vazno izhodi$¢e za dovolj natan¢no in pravi¢no znanstveno oceno socialne
politike. Ta ocena pa je bistven del celotne ocene humanosti politike, ki obsega
tudi druge bistvene dele kot: ekoloska politika, celotni standard, odnos uprave
do ob¢anov, varnost in podobno.

Natan¢no po isti celoviti konkretni metodi lahko kvalitativno in kvan-
titativno dovolj natan¢no (kolikor je mozno v druzbenih vedah) izmerimo

“Zlasti v: Vojan Rus, Etika in socializem, Ljubljana, 1976, zlasti str. 85-307, 311 - 450
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protibumanost dolo¢enih konkretnih nacionalnih identitet: z analizo celotne
konkretne situacije in vseh rezultatov delovanja subjektivnih dejavnikov na
vseh druzbenih podro¢jih. S tem objektivno in praviéno ugotovimo, da so
vojne agresije enega naroda proti drugemu narodu najvedji zlodini, npr.: pri
patriarhalnem krvnem maséevanju druzin umre le nekaj ljudi in je poZganih
le nekaj hi$; med tem, ko pri drzavnih agresijah izgubijo Zivljenje desetine
milijonov ljudi (npr.: 27 milijonov Rusov in drugih narodov ZSSR v drugi
svetovni vojni, 5 — 6 milionov Zidov) in so uniene stotine mest in vasi.

Glede kvalitetnega merjenja protihumanosti kaksnih konkretnih nacionalnih
identitet so povsem objektivna in porabna merila, ki jih je v pravni drzavi
sposoben pravi¢no uporabiti vsak podezelski sodnik: razlika med nadrtovanim
umorom iz nizkih pobud ali ubojem ali prekoracenim silobranom . Tudi pri
objektivni znanstveni oceni protihumanih identitet je nujen filozofsko antro-
poloski prijem: analiza konkretne celote in ne samo delov. Res je nacizem imel
precej razvito notranjo socialno politiko in zgradil je precej avtobanov; toda
k celotni oceni spada ne samo 27 milijjonov mrtvih Rusov in 5-6 milijonov
mrtvih Zidov, ampak tudi 4-5 milijonov mrevih Nemcev in izguba vzhodnih
pokrajin; ter sto tiso¢i drugih mrevih.

Na koncu tega sklepa $e odgovor na skrivnostno vprasanje iz prvih vrstic
studije: kako je mozno, da je humanih prakticnih graditev narodnih iden-
titet dosti vec kot uspe$nih teoretskih razlag in teoretskih projektov celotnih
identitet?

Zacetek odgovora je v analizi in primerjavi delov celotne nacionalne identi-
tete. Iz filozofsko antropoloske hipoteze o dinamicnosti in protislovnosti vsake
narodne identitete izhaja (in to empirija potrjuje): niso vsi deli celotne identitete
enako vazni v vseh konkretnih nacionalnih situacijah; v dolo¢enih zgodovin-
skih situacijah lahko nastaja nacionalni zastoj na dolo¢enih segmentih naroda;
in najbolj propulzivni, najbolj intencionalno dinamicni za ves narod so tisti
druzbeni subjekti in tiste zgodovinske osebnosti, ki objektivno, s strastnim
in premisljenim delovanjem na tem kritiénem segmentu, potegnejo (lahko
nehote, brez teorije) ves narod za sabo v celoviti napredek.

Hus je gotovo imel rad Cehe; vendar $e bolj vero in moralo (raje imam
postenega Nemca, kot nepostenega Ceha). Toda z vnetim religioznim re-
formatorskim delovanjem je spodbudil napredek ¢eskega naroda na vseh
podrogjih. Luther je gotovo imel rad svoje Nemce; toda Se bolj je bil vnet za
religijo in njeno reformo; tako je neplanirano spodbudil celoviti napredek
ne samo Nemcije, ampak vse zahodne Evrope; drugi verski reformatorji pa
nehote celotni napredek Amerike, Kanade in Avstralije.

Trubar in njegovi so bili najbolj zavzeti za vero: koristili pa so celotnemu
razvoju vseh “Lubih Slovencev”.
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Se dober nauk celotne zgodovine (vseh narodnih identitet) vsem druzbe-
nim delavcem vseh narodov: ker je vsaka narodna identiteta dinamic¢na in
spremenljiva, ste odgovorni tako za sedanjo, kot za bodoc¢o identiteto naroda;
izgovori na ujetost v zakleto preteklo identiteto naroda so prazni.

=I1. DEL — ZGODOVINSKI TEMELJI SLOVENSKE IDENTITETE

Upam, da sem doslej podal ve¢ zanimivih fragmentov slovenske narodne
in nacionalne identitete. Nekaj pa jih bom Se dodal v tem poglavju.

Le-to je namre¢ posveceno tistim vidikom nacionalne zgodovine, ki posebej
mocno utemeljujejo sodobno slovensko drzavno samostojnost:

1. PreSernova Zdravljica

2. Zgodovinska zveza med Maistrom in Masarykom

3. Slovenski antifasizem in antistalinizem

4. Slovenska sprava

5. Veliko demokrati¢no gibanje 1964-72

6. Zadnja faza boja za popolno drzavno samostojnost Slovenije

To poglavje je nujno tudi zato, ker je na podrocju ideologije, politike in
medijev prav o teh vidikih najve¢ bizarnih zmot, ki precej skodujejo graditvi
slovenske samozavesti in Ze tako majhnem mednarodnem ugledu Slovenije.

Trdno stojim na tezi, ki sem jo nakazal predhodno (in tudi v $tudiji Slovensk:
demokraticno gibanje 1964-1972) in ki izvira iz mojega nacelnega stalis¢a, da
so vse nacionalne identitete dinamicne, da zato na njih vedno lahko vplivamo,
in da v veliki meri odvisijo od subjektivnih dejavnikov.

Za sedanjo in bodoco slovensko identiteto 7i najvecje vprasanje slovenska
zgodovina, ampak delovanje sedanjih subjektov. Vendar so, kot bom to doka-
zal, v vsej slovenski vladajoci ideologiji najbolj zgresene miti¢ne neznanstvene
megle o zgornjih temah 1.-.6.; ki pa so najvaznejsi zgodovinski deli sedanje in
prihodnje slovenske samozavesti in ugleda v tujini.

Ze tu vso zgodovinsko pohvalo zasluzi slovenski narod, saj ima veéina tega
naroda bolj pametne, bolj realisti¢cne poglede na te zgodovinske teme, kot
ideologi, politiki in mediji, npr.: na spravo in na osvobodilni boj ter na njegove
zgodovinske rezultate.

Omenjene bizarne zablode o nedavni slovenski zgodovini so naslednje:
osvobodilni boj je bil povsem zgresena in odve¢na stvar, ker je bil samo zlo¢in
importiran iz Moskve brez pozitivnih rezultatov za slovenski narod; slovenski
partizani so bili vedno podrejeni Beogradu; edini, ki se je vedno zares boril z
beograjskim centralizmom je bila slovenska tradicionalna desnica; slovenska
desnica je leta 1990 osvojila oblast po silovitem, neizprosnem boju z levico,
ki je nasprotovala polni drzavni samostojnosti Slovenije; v Sloveniji je divjala
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drzavljanska vojna od leta 1941 do leta 1990; ta boj $e poteka in Se sedaj ni
koncan s spravo; pod partizansko zastavo ni Slovenija med leti 1945 in 1990
naredila nobenega druzabnega napredka, ves napredek je dosezen po letu 1990;
vsa misel in volja slovenske samostojnosti je bila zgo$¢ena samo v kaksnih 1o
ideologih Nove revije; od leta 1990 vlada v Sloveniji popolnoma druga¢na
politika, brez vsake zveze z leti 1941-1990.

Vse te trditve bom ovrgel z dokazi.

Seveda so v Sloveniji bile, so in bodo $e razlike in nasprotja; vendar druga¢ne
razlike, kot so namalane v zgornjih bizarnih tezah.

Na zgornje bizarne trditve, ki niso doma samo v desnici, ampak tudi v
novopartijski levici in v novopartijskem “liberalizmu” bi lahko odgovorili
tudi s $alo: Ce je vse, kar so storili partizani, “en sam zlocin”, je bila zlo¢in
tudi vrnitev Primorske domovini; zato, gospodje, vrnite Primorsko Italiji in
sprejmite staro mejo pri Rakeku, tik pred Ljubljano, in potem zacnite sami
boj za vrnitev ¢isto slovenskih zahodnih krajev v Slovenijo — bomo videli, ali
vam bo uspelo ¢ez 1000 ali ¢ez 5000 let; Ce je vse zavzeto in uspesno delo 7a-
rodnih osvoboditeljev (to je edina to¢na formulacija, ker smo bili od zaveznikov
priznana “narodno osvobodilna vojska”) izgradnja modernega slovenskega
gospodarstva, socialne drzave, sijajnega zdravstva in vseobseznega $olstva “en
sam zlo¢in”, vrnite te zadeve na skromno, siromasno slovensko stanje leta 1941
in potem sami zacnite znova!

Vrac¢am se k resnemu govoru in bom z velikim veseljem pokazal, da je ve-
lika vetina Slovencev (Sokolov, komunistov, osvoboditeljev, katolikov, ideolosko
neopredeljenih) od leta 1933 do danes, se pravi 77 let, zavestno, patrioticno
gradila skupaj svojo svobodno in uspesno slovensko domovino, kar smo skupaj
zaceli Ze s taborskim gibanjem in z deklaracijskim gibanjem in kar je za kratek
Cas prekinjala strankarska politika in ideologija.

Ne damo se! Slovenci, ne dajmo se!

Svojo trditev, da so Slovenci in Slovenke v veliki vecini ¢isto drugacni,
kot jih pesimisti¢no slikajo “levi”, “desni” in “sredinski” ideologi (¢e$, da so
Slovenci kaksno stoletje in pol divje sprti), utemeljujem na osebnem izkustvu;
ki pa je strogo znanstveno ovrednoteno z mojim znanstvenim delom, saj sem
ekonomsko, socialno, eti¢no, duhovno in mednarodno zgodovino Slovenije,
Evrope in ¢love$tva v 20. stoletju obdelal v 24 druzboslovnih knjigah.

Zaradi svojega osebnega vsestranskega izkustva z vsemi deli slovenskega
naroda v najtezjih in najlepsih ¢asih in zaradi mojega ovrednotenja tega iz-
kustva skozi izkristalizirano $irSe zgodovinsko izkustvo v mojem 58 letnem
trdem znanstvenem delu, sem prepri¢an, da med vsemi zivimi Slovenci najbolje
poznam svoj narod.

Ze pred letom 1941 sem neposredno spoznal ljudi na Stajerskem, na Gorenj-
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skem, na Dolenjskem, v Ljubljani, v Beli Krajini in v vojni $e na Primorskem
in Koroskem.

Ze pred letom 1941 sem spoznal bodode voditelje in poveljnike Osvobo-
dilne fronte; ljudi, ki so bili na cesarskem dvoru na Dunaju in ljudi okrog
Karadjordjevic¢ev; delavce, kmete in obrtnike; $tevilne katolike, naprednjake
(Sokole), komuniste, voditelje skrajne desnice, glavne filozofe in pomembne
umetnike.

Po letu 1941 sem se najprej boril na vseh slovenskih osvobodilnih bojis¢ih:
v Ljubljani, na Primorskem, Gorenjskem, Korokem, Stajerskem: potem sem
od leta 1941 do danes v 66 letih spoznal v Sloveniji in Jugoslaviji partijo od
zgoraj in od zdolaj, demokrati¢no opozicijo, intelektualne kroge vseh vrst,
tuje in domace drzavnike in znanstvenike, preproste ljudi.

Na osnovi kaksnih 8o let temeljito, znanstveno presejane $iroke izkusnje
vidim z gotovostjo v slovenskem narodu:

- $tevilne normalne in dobre naprednjake, Sokole in le malo slabih,
- $tevilne normalne in dobre katolike, le malo slabih,
- $tevilne normalne in dobre partizane in komuniste in le malo slabih.

Ce tu potegnem ¢ro, sestejem pluse in od$tejem minuse (slabe ljudi), je
bila eticna narava slovenskega naroda - njegova moralna, humana identiteta —v
zadnjih 77 letih veliko boljsa, kot jo ¢rnijo skupaj vsi ideologi, ki v ta narod
projicirajo le svojo slabost : zagrizen, srdit bolj za oblast !

Ce bom iznesel v nadaljnjem kaksne osebne spomine, to, kot re¢eno, ni
ekshibicionizem, ampak del z znanostjo pretehtanih dokazov, ki jih ni mogoce
dobiti drugje.

Podrobnejse prikazano in v resnici boljso podobo slovenskega naroda, kot
jo pacijo ideologi, bom iznesel v spominih v treh knjigah, ki sem jih Ze zacel
pisati; v tej kratki $tudiji pa sem Ze in bom Se v nadaljnjem tekstu iznesel le
nekaj fragmentarnih dokazov o slovenski eti¢no — politi¢ni identiteti.

Ce bom iznesel kakéne doslej prezrte, toda resni¢ne pozitivnosti o slovenskih
politikih vseh barv, ne gre za nobeno prilizovanje, ker sem in bom ostal izven
vseh politi¢nih strank, ampak za dokazovanje, da je v Sloveniji dosti ve¢ pozi-
tivnih potencialov, kot to priznavajo zagrizeni politi¢ni in ideoloski bojevniki
za svojo absolutno oblast. Ker sem prvi v Sloveniji Ze pred 17 leti in kasneje
javno pokazal’ na nevarnosti divjega kapitalizma, klientelisticnega kapitalizma
— ter bolj$o alternativo v partnerskem kapitalizmu — in na nenacelnost uradne
levice, mi tega ne bo treba tu ob$irno razlagati (razen najnujnejsega).

>Carnijev zbornik, 1998, str. 483.
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::Presernova Zdravljica

Trubarjev nagovor “Lubi Slovenci” in Presernova Zdravljica sta ¢udezno
lepi pesmi ob rojevanju slabotnega narodica, za katerega sicer (politi¢no,
gospodarsko, mednarodno) ni bilo jasno, ali bo Zivel ali umrl.

Toda bolj kot se ¢asovno odmikamo od dne nastanka Zdravljice pred pri-
blizno 163 leti, bolj raste njena veli¢ina kot ene najvedjih, najpomembnejsih
pesmi v vsej zgodovini ¢lovestva! Zato je Zdravljica eden od glavnih dokazov
pravice slovenskega naroda na Zivljenje.

Trditev, da je Zdravljica ena od najpomembnejsih pesmi v vsej zgodovini
vsega ¢lovestva, je mozno dokazati Strogo Znanstveno—komparativno.

Literarna znanost sprejema raziskavo fematike umetnin kot eno od svojih
normalnih dimenzij. Jaz se ne bi imel pravice jeziti, ¢e bi kdo dokazal, da je
bila pred Presernom napisana kaksna druga pesem, ki tako izrazito obravnava
— v trenutku, ko je bila ve¢ina narodov sveta pod tujo oblastjo - da imajo vsi
narodi pravico na enakopravno zivljenje (“Zive naj vsi narodi”; vsi kot enako-
pravni sosedje: “le sosed bo mejak”); da imajo vsi narodi pravico na skrajni
boj za svobodo (“zdrobijo spone, ki jih $e teze”) in da sta humanizem in
demokracija (“dobri ljudje” iz ljudstva) edina mozna osnova za osvoboditev
in enakopravnost narodov . Zacetek vsega pa je brezkrajna narava (“spet trte
so rodile”), ki je Bog. PreSernov panteizem je realen; je utemeljen v realni
druzbi in naravi.

Edini, ki je podobno veli¢astno povzdignil vse narode, je bil Herder, ki pa
tega ni naredil v pesmi, ampak v filozofskih spisih, kjer je veli¢astnost narodov
sicer lepo, toda z bolj ekstati¢no misti¢énim panteizmom utemeljil predvsem
v Bogu: “Pohod Boga skozi narode.”

Objektivna literarna tematska in literarno socioloska raziskava bi $e z
nadaljnjimi dokazi potrdila izjemnost Presernove Zdravljice v svetovnem,
vsecloveskem razmerju. V nasprotju z Presernom je najvedji filozof tistega ¢asa
- Hegel - predvideval smrt nezgodovinskih narodov, kamor smo seveda spadali
tudi mi Slovenci. Marx, ki je dal velike znanstvene prispevke, in Engels, ki
je bil erudit, sta glede narodov v glavnem sekundirala Heglu in nista dala tu
nobenega resni¢nega prispevka.

Preseren je glede “prerostva” o usodi vsega clovestva, glede predikeij o tem,
kaj se bo v ¢lovestvu dogajalo v naslednjem stoletju in pol (1850 -2000), dale¢
pred Marxom, ker je Preseren jasno zagledal glavni problem vsega ¢lovestva;
in ne Marx.

Preseren je - seveda povsem realno iz svoje in narodove potlacenosti - jasno

J.G. Herder; Filozofija zgodovine in njen pomen za oblikovanje ¢lovestva, Maribor 1995.
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uvidel, da je glavni problem ¢love$tva njegovega Casa: podrejenost velike veéine
narodov sveta tujcem. Marx je sicer sijajno analiziral oZji problem - podrejenost
delavcev kapitalu v industrijskih dezelah, kar pa je bil le mali del ¢lovestva, in
ni dojel pomena vprasanja potlacenih narodov za bodo¢nost ¢lovestva.

Tu pa je glavni prerok Preseren z idejo humane svobode vseh narodov:
le $tiri leta po nastanku Zdravljice izbruhne “pomlad evropskih narodov”
(1948); samo 75 let po Zdravljici (po prvi svetovni vojni) razpadejo Stiri glavne
evropske centralizirane drzave, ki so tla¢ile druge narode (cesarsko — kraljeva
Avstroogrska, kajzerjeva Nemcija, carska Rusija in sultanska Turdija): skoraj
natanko 100 let po Presernu pa se, po drugi svetovni vojni, za¢ne zadnje 50
letno osvobajanje vseh narodov sveta, tako da je danes v 0zN Ze 192 suverenih
drzav zaradi politi¢nega osvobajanja skoraj vseh narodov sveta, ki ga je prvi
napovedal Preseren. Povsem logicen predhodnik Zdravljice je Vodnik z “Ilirija
vstan’.

Ta svoja stali$¢a sem iznesel pred kaksnimi 30 leti najprej v polemiki z Pir-
jevéevimi stali$¢i” in potem na simpoziju “Ustvarjalnost in ¢lovekov svet”, ki
je bil v celoti objavljen v ¢asopisu Anthropos® in na katerem sem polemiziral
z Ruplovimi stalis¢i.

Kot je razvidno iz Ruplovega referata ter Zadravéeve in moje diskusije z
njim, sva midva s strogo znanstveno metodo, 7 navajanjem dejstev in njihovih
zvez, znanstveno presegla Ruplove konstrukcije: da je slovenska literatura
podrejena in delno celo kolonialna; da je bila obsedena od nacionalizma, ki da
je bil nasploh “reakcionaren”, na meji Sovinizma; da je bila izraz problematike
majhnih zaprtih druzb.

Ker gre tu za vprasanje narodne identitete, navajam konec najine polemike
z Ruplom dobesedno:

Vojan Rus

Gre za to, da je teza o “zgodovinskih narodih” ra¢unala s propadom “ne-
zgodovinskih” narodov; 20. stoletje pa je Ze dokazalo prav nasprotno. To
sem hotel redi.

Dimitrij Rupel

Dvajseto stoletje $e ima nekaj let in bomo videli, kako bo.

Iz tega teksta je razvidno, da sem imel jaz Ze zdavnaj Cvrsto prepricanje o
osvobajanju vseh narodov; Rupel pa ni bil glede tega povsem gotov.

Zgodovina tu ni dala Ruplu za prav ; meni je, ker so le 11 let po najinem
“dvoboju” dobili svobodo vsi srednjeevropski in vzhodnoevropski narodi
(tudi slovenski narod) in $e kaksni drugi narodi; s tem je bila kon¢ana bitka

"Nadaljevanje nase poti, 1983, str. 160 in dalje.

8Anthropos, 1980, t. I1I.
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za demontazo stalinizma, v kateri smo dali slovenski in jugoslovanski narodi
najvedji prispevek v vsem svetu: eden od strategov te bitke sem bil jaz.’

::Maister, Masaryk in Slovenci

Vcasih v Sloveniji neobvesceni ljudje sprasujejo glede Masarykovega odnosa
do slovenske Primorske ob koncu prve svetovne vojne. Tako vprasanje je za
nas v Drustvu T.G. Masaryk povsem normalno, saj kot znanstveno drustvo
menimo, da lahko vsak razpravlja o katerikoli temi. Menim pa, da so nekateri
ocitki Masaryku neutemeljeni ali zaradi nezadostne znanstvene metode (npr.
neupostevanje realnega odnosa politi¢nih sil) ali zaradi ozjih interesov.

Prvi¢, o Londonskem paktu podpisanem 26. aprila 1915, s katerim so velike
sile prepustile Italiji slovensko Primorsko kot placilo za vojno zaveznistvo.
Nekateri zastavljajo vprasanje, zakaj ni Masaryk to prepreéil. Odgovor isce-
mo, kjer je najbolj realen: dejanski odnosi vojaskih sil. V ¢asu podpisa tega
pakta so centralne sile Nemcija in Avstroogrska silovito pritiskale na antantne
sile, Nemci so npr. prodrli pred Pariz . Antanta je racunala, da bo Italija z
vstopom v vojno pritegnila znaten del vojaskih sil Avstroogrske in Nemdije.
Vojaske sile, s katerimi je razpolagal Masaryk v Rusiji so bile neznatne, veliko
manj$e od vojaskih sil Italije ($ele leto dni po Londonskem paktu, 17. aprila
1916, je bila osnovana prva ¢eska brigada v Rusiji)® . Ce bi torej Masaryk
napravil celo najostrejsi korak, se pravi zagrozil zahodnim zaveznikom, da
bo prekinil sodelovanje z njimi, bi bilo to zaradi ogromno veg¢jih vojaskih sil
[talije zagotovo popolnoma neuspesno, celo bizarno. Torej Masaryk zagotovo
ni mogel nicesar narediti proti Londonskem paktu zaradi realnih odnosov
sil; zanj ne nosi nobene odgovornosti.

Drugi¢, tu izpostavljam tezo, ki je nova v slovenskem druzboslovju: Masaryk
ima vec¢ zaslug za Slovenijo od vseh politikov tedanjega ¢asa — ve¢ zaslug, kot
npr. vsi tedanji slovenski, jugoslovanski in vsi zahodni politiki.

Da je Slovenija danes tako velika, kot je, ima v letih 1914 — 1918 najve¢
zaslug Masaryk; ¢e ne bi bilo tedaj intenzivne Masarykove mednarodne
dejavnosti (v prvi svetovni vojni), bi bila danes Slovenija morda le pol tako
“velika’, kot je sedaj in je sploh ne bi bilo kot drzave. Ob koncu prve svetovne
vojne je obstajala resna nevarnost, da bi med vsemi slovanskimi narodi samo
Slovenci ostali popolnoma Dunaju podrejena provinca, in bi bili tako sedaj,

"Med dokazi te moje strateske vloge so ¢lanki napisani v zacetku so-ih let Nekaj vsakdanjih resnic o umetnosti in
Stalinov Diamat in filozofija v ZSSR (v knjigi Kultura, morala in politika, 1969, str. 59-65 in 76-81) ter $tudiji
Pastorka svetovne filozofije, Anthropos, 2005, §t. 1/4 in Slovensko demokratiéno gibanje 1964 — 1972, Anthropos
2006, St. 1-2.

"T.G. Masaryk, Svetovna revolucija, Ljubljana 1936, str. 281.
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zaradi nadaljevanja germanizacije v naslednjih 9o letih (se pravi v letih 1918
— 2007) Steviléno morda pol manjsi in brez lastne drzave. O tem govori
nazorno usoda Slovencev onstran Karavank v letih 1918-2007. Tako bi se
“priblizevali” Luziskim Srbom.

Taka nasa nevarnost je bila $e na zacetku leta 1918 povsem realna zaradi
stika naslednjih dogodkov in tezenj. Ker so se ob koncu prve svetovne vojne
zacele krepiti ideje o samoodlocbi narodov in ker tedaj glavni zaveznici Fran-
cija in Anglija $e nista objavili svojih vojnih ciljev, je to naredil predsednik
zpa Wilson v svojem mirovnem programu 14 tock, ki je bil objavljen na
za¢etku januarja 1918. Toda za slovanske narode v monarhiji (Cehi, Poljaki,
Slovaki, Slovenci, Hrvati, Stbi v Hrvaski) ta program ni bil ugoden, ker je v
10. tocki predvideval samo “avtonomni razvoj narodov Avstroogrske”, ne pa
njihove drzavne samostojnosti. Ta neugodna perspektiva za slovenske narode
v monarhiji pa je bila $e skrajno negativno potencirana glede Slovenije, ker
sta se $e v letu 1918 uradna ameriska in avstrijska politika strinjali, da samo
Slovenci ne morejo dobiti nobene avtonomije.

Dokaze o tem navaja Uro$ Lipuscek v Ze omenjeni knjigi"

Edini, ki ima zaslugo, da je Wilson zapustil svoje stalis¢e o “avtonomnem
razvoju narodov” v monarhiji in pristal na drzavno samostojnost teh narodov,
je bil Masaryk. S tem je Masaryk dal (objektivno) odlo¢ilni zgodovinski pri-
spevek za drZavno identiteto vseh slovanskih narodov monarhije; objektivno
pa najvedji prispevek slovenskemu narodu, ker za njega po prvotnih stalis¢ih
zDA ni bila predvidena niti avtonomija, ampak 1000 letna stara popolna
podloznost. Ker je Wilson zaradi Masaryka in njegovih dokazov spremenil
svoje stalis¢e, ker je bilo to tudi v korist Slovenije, in ker je bil Wilson glavni
arbiter na mirovni konferenci, je bil on drugi (za Masarykom) glede koristi
slovenskega naroda; Wilson je imel dovolj duhovne mo¢i, da je na osnovi
Masarykovih dokazov zapustil prvotna stalis¢a svojih ekspertov izrazena v
tocki 10. mirovnega predloga.

Seveda je nujno precizirati, o kaksni koristi Slovencev gre: namesto skrajno
neugodne resitve v obliki nadaljevanja popolne podloznosti, smo Slovenci
dobili zelo slabo; toda manj slabo moznost. Tragi¢no je bilo razkosanje Slo-
vencev po Versaillesu, ker sta le priblizno dve tretjini Slovencev (Kranjska,
Stajerska) izdvojili od monarhije in se vkljuéili v novo drzavo Srbov, Hrvatov
in Slovencev, in ker je Italija dobila Primorsko.

Toda ta zelo slaba resitev je le vsebovala neko soglasno upanje vseh politi¢nih
strank Slovenije, da bodo Slovenci preziveli in da bosta kdaj ti dve tretjini
prispevali k svobodi Primorske in Koroske.

Hop. cit. str. 12, 68.
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Masaryk v svoji knjigi Svetovna revolucija'? natan¢no opisuje, kako je pri
predsedniku Wilsonu dosegel spremembo omenjenih stalis¢. Ta sprememba
Wilsonovih stali$¢ ni nastala - kot menijo nekateri - $ele na mirovni konferenci,
ampak je postala javna in obvezujoc¢a z Wilsonovim odgovorom na mirovno
noto centralnih sil z dne 5. oktobra 1918. Nem¢ija je dobila odklonilni od-
govor Wilsona 14. oktobra 1918 in Avstroogrska 18. oktobra 1918. V njem
predsednik Wilson ugotavlja, da se ne more zadovoljiti zgolj z avtonomijo
Cehov in juznoslovanskih narodov, kot v svojih 14 tockah, ampak bodo o
tem odlocali ti narodi sami;" sedaj Slovenci nismo bili izdvojeni.

Sprememba Wilsonovih stali$¢ na pobudo Masaryka in izrazena v ne-
gativnem Wilsonovem odgovoru Avstroogrski 18. oktobra 1918 (med tem,
ko so bili Amerikanci do tedaj za njeno ohranitev) je objektivno resila 1000
letnega podloznistva vsaj Kranjsko in Stajersko. In $e posebej je resila generala
Maistra, ki je 12 dni po tem (1. novembra 1918) izvedel uspesno osvoboditev
Maribora z okolico.

Nepri¢akovani udarec s spremenjenim Wilsonovim staliS¢em o moznosti
drzavne odcepitve narodov od monarhije — kar je seveda pomenilo njen konec
— je njene vladujoce kroge potisnilo v tako tezko depresijo in strah, da niso
takoj ostro vojasko reagirali na Maistrovo dejanje in da jim ni prilo niti na
misel, da bi vojasko pokorili tudi Kranjsko. Povsem drugace bi se zasukalo,
¢e bi Wilson ostal pri svoji prvotni 1o. tocki, da se ohrani Avstroogrska, kar
je spremenil $ele Masaryk. Ce bi Wilson ostal pri tej tocki, bi bilo tedaj vse
drugace: vsak slovenski upor za odcepitev — in seveda tudi Maistrov — bi bil
mednarodno nelegalno dejanje in z avstrofilskimi simpatijami Wilsona in
Amerikancev zelo opogumljeni dunajski krogi bi z lahkoto zatrli vsak tak
upor na Stajerskem in Kranjskem, saj je sama Avstrija imela priblizno petkrat
ve¢ prebivalcev, kot vsi Slovenci, in ve¢kratno vedjo gospodarsko moc.

Z obtozevanjem Masaryka in Wilsona se v¢asih poskusa prikriti, da je bila
glavni krivec za slovenski polom po prvi svetovni vojni povsem nebogljena
slovenska politika, ki je dale¢ zaostajala za drugimi narodi monarhije, za Cehi
in Poljaki, pa tudi Hrvati. Ne bom analiziral vse njene nesposobnosti, ampak
samo tole. O¢itno v taki veliki mednarodni krizi, kot je bilo leta 1918 razpa-
danje vseh $tirih evropskih velikih centraliziranih drzav (Avstroogrska, Rusija,
Turéija in Nemdija), lahko svojo nacionalno identiteto in svojo mednarodno
subjektivnost uveljavi samo narod, ki ima lastno oboroZeno silo.

Slovenska politika je tedaj, ko je zaradi razpadanja avstroogrske armade
imela veliko moznosti patrioti¢ne uporabe Ze formirane vojne sile, to moznost
TG, Masaryk, Svetovna revolucija, Ljubljana 1936, str. 304-313.

BT.G, Masaryk, Svetovna revolucija, Ljubljana 1936, str. 305-306.
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povsem zapravila. Namesto, da bi usmerila ze formirane vojaske oddelke na
Korosko in Primorsko, je egoisti¢no drzala 8000 vojakov v Ljubljani, da so
jo ¢uvali pred mozno revolucijo; Ze obstojece narodne straze je razpustila,
namesto da bi jih okrepila in sposobni del poslala na Korosko in Primorsko;
generalu Maistru je prepovedala zavzeti slovensko Korosko; uporni slovenski
2. gorski strelski polk se je ze 28. ali 29. oktobra 1918 odpravil v polni formaciji
od Piave proti Gorici; podobno se je 87. slovenski pehotni polk usmeril proti
Celju in okrog 8. novembra prisel v Ljubljano, kjer so ga razpustili**!!!

Cehi in Poljaki so organizirali Ze v toku prve vojne svoje vojne enote, ki so
ucinkovito izrazale njihovo nacionalno identiteto tudi pri zahodnih zaveznikih;
ni¢ od tega ni imela slovenska politika!

V Josipu Rusu, prvem predsedniku Osvobodilne fronte, ki je z ogorcenjem
gledal v to polomijo leta 1918/19, je Ze tedaj zrasla ideja: v veliki mednarodni
krizi ustanoviti vseljudsko organizacijo za oboroZen odpor, ki ne bo obremenjena
s slovenskimi strankarskim drobnjakarstvom.

Tako je velika evropska kriza leta 1918 razkrila vso nebogljenost tedanjih
slovenskih politi¢nih strank, nizko raven uradne slovenske politicne identitete.
Iz mu¢nega pogleda Josipa Rusa na to invalidnost je ze tedaj (1918-19) zraslo
njegovo globoko, silovito dejavno prepricanje o vseljudskem nadstrankarskem
politicnem gibanju oborozenega odpora — kot ga je samo 22 let kasneje skupaj
z Borisom Kidricem uresnicil v Osvobodilni fronti slovenskega naroda.

::Slovenski antifasizem — ponos Slovenije

Najvedja sibkost vseh sodobnih slovenskih ideoloskih institucij je zazrtje™
zgodovinske resnice, da je slovenski antifasizem uporno rasel iz najglobljib
korenin slovenskega naroda; iz njegove bridke zavesti, da je z razkosanostjo v
Versaillesu tudi po letu 1919 skrajno eksistencialno ogrozen, in $e zlasti, ko
sta rane razkosanosti Se poglobila fasisti¢no zatiranje Primorske in prete¢a
agresivna groznja Hitlerjevega vzpona na oblast leta 1933.

V slovenskih ideoloskih institucijah pa je sedaj prevladala groteskna teza,
da je slovenski antifasizem (Sele po 22. juniju 1941) nastal kot ¢isti eksport
stalinisti¢ne kominterne.

Del teze pravi, da naj bi bila komunisti¢na partija edina “avantgarda”
slovenskega antifasizma, ki naj bi obliko oF dobila Sele po napadu Hitlerja

1Slovenska novejsa zgodovina 1., Ljubljana 2005, str.140.

BPod “ideoloskimi institucijami” ne zajemam tu (in niti kasneje) niti celote druzboslovja niti medijev, ampak
samo zelo ozke kroge v njih, ki, ob podpori ozkih krogov politike, pacijo zgodovino: med tem, ko je celota
druzboslovja in medijev normalna.
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na Sovjetsko zvezo ali celo Sele jeseni 1941. Res so bili komunisti bistven del
“prednjega odreda” slovenskega antifasizma, toda samo del.

V desetletju pred ok (1930-1941) predstavljata vsaj dve tretjini Ze tedaj moc-
nega slovenskega antifasizma (ti dve tretjini povsem prezre “zelo strokovno”
druzboslovje) zlasti dve struji: primorski Zbor sveéenikov Sv. Pavla in (po
letu 1935) slovenski Sokol pod vplivom ljubljanske Zupe in zlasti njenega
podstaroste Josipa Rusa.

Ze 2daj sta v slovenskem uradnem zgodovinskem spominu — kot vaznem
delu slovenske identitete — ti dve tretjini po “zaslugi” ideologije povsem odso-
tni; v popolnem nasprotju z znanstveno preverljivimi dejstvi. Zbor sveéenikov
Sv. Pavla je skoraj neznan: po svoji antifasisti¢ni odlo¢nosti in rezultatih pa
je ze od zgodnjih tridesetih let izrazir del slovenske antifasisticne avantgarde.
Mi, ki smo po aprilu 1941 zdrzali ve¢dnevna fasisti¢cna mucenja, ve¢ letne
fasisti¢ne zapore in ki smo se bojevali na najtezjih partizanskih bojis¢ih, smo
prepri¢ani, da so bili primorski katoliski duhovniki prav tako pristna osvo-
bodilna avantgarda, kot mi. Prisega teh duhovnikov ob grobu skofa Sedeja,
da so v boju za svoj materni jezik pripravljeni tvegati tudi Zivljenje (bojevati
se “usque ad mortem”), bi bila lahko tudi prisega nas osamljenih partizanov
v zasnezeni Ziljski dolini. Z dejanji so ti plemeniti duhovniki izpric¢ali svojo
zvestobo zatiranemu narodu; od 52 pri prisegi navzocih je bilo pred 1941
letom od fasistov interniranih 17.!¢

Vse priznanje kot antifasisti¢na avantgarda je v Sloveniji Ze zasluZeno dobil
TIGR; ne pa ti primorski duhovniki, vitezi evangelija. Vendar so oboji ne
samo slovenska, ampak tudi sverovna in evropska antifasisticna avantgarda,
saj so se v vsem svetu Tigrovci prvi fasizmu uprli z oborozeno silo; primorski
duhovniki pa so prvi (med vsemi duhovniki sveta) z pogumnim in premi-
$ljenim antifasisti¢nim organiziranjem primorskega ljudstva ohranili njegovo
visoko moralo, ki se je zlila po letu 1941 z Osvobodilno fronto slovenskega
naroda.

Ta vzviseni pogum Primorcev v soo¢anju s fasizmom je dal tako moé¢no
duhovno vzpodbudo vsej ostali Sloveniji ze zdavnaj pred letom 1941, da je
bila v tem letu takoj Slovenija mnoZi¢no pripravljena na oborozeni odpor oF.
Slovenske ideoloske institucije so povsem slepe za to zgodovinsko dinamiko
(enako pri Sokolu) izvirnega in v svetovnih razmerah posebnega slovenskega
antifasizma kot povsem nove duhovno — politiéne identitete tega naroda, ki
je ze pred letom 1941 visoko prerasla slovensko drobnjakarsko strankarsko
politi¢no identiteto!!!

Slovenske ideoloske institucije niso sposobne vsebinsko, znanstveno — kompa-

!*Slovenska novejsa zgodovina, 1., Ljubljana, 2005, str. 543
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rativno razloziti enega od najbolj dramati¢nih in najbolj zgodovinsko preroskih
naukov: $kof Mahni¢, ki je bil prej ve¢ desetletij glavni pobudnik slovenskega
katoliskega monolitizma, je po letu 1920 prisel v oster spopad z italijanskimi
nacionalisti, ki so ga celo konfinirali, in je leto po tem umrl. “Mahnic je bil
mucenik”, mi je dejal dr. Anton Trstenjak in jaz sem se strinjal.

Mahni¢ mucenik je bil napoved vedrega, evangelijskega junastva primorske
duhovi¢ine pod fasizmom in dokaz, da je v slovenskih katoliskih duhovnikih
veliko ve¢ humanega potenciala, kot se ga je moglo izraziti za ¢asa monolitne
usmeritve cerkve. To mi je zelo jasno razodel (z drugimi besedami) oce Josip
Rus" (ki ga nekateri $e vedno ali zmedeno ali pa zlonamerno razglasajo za
“sovraznika vere”) v Vi$nji gori okrog leta 1933, ko sem bil star kaksnih 9
let; to je bilo samo osem let pred nastankom oF, ki torej ni bila “protiverska
organizacija’.

Znotraj Dravske banovine (Kranjske in Stajerske) je po letu 1935 najmoéneje
generirala antifasisti¢ni duh organizacija Sokol, ki je dobila novo vodstvo in
vpliv na vse slovensko sokolstvo (razen zup Kranj in Celje), kar je izrazala
tudi podpora vseh drugih zup glasilu Sokol.

To je bila organizacija, ki je med vsemi skupinami or imela dale¢ najve¢
¢lanov. Zato je novi, odlo¢ni antifasisti¢ni duh vodstva te organizacije preko
nje iz Ljubljane prodiral v vse slovenske kraje Ze zdavnaj pred ustanovitvijo
of. Sokol je organiziral najbolj mnozZi¢ne antifasisticne “obrambne zbore”
(npr.: v Ljubljani z 7000 udelezenci), ki so mo¢no odjeknili po vsej Sloveniji,
saj so imeli ociten protifasisti¢ni pomen.

Nekateri “zgodovinarji $porta” poskusajo olepsati obrat Korosceve poli-
tike od avtonomizma k centralizmu in unitarizmu po letu 1935 (iz povsem
prozai¢nih razlogov: sladkost oblasti v objemu JRZ Milana Stojadinovica)
tako, da Sokolu tudi po letu 1935 pripisujejo unitarizem in centralizem; kar
je debela neresnica.

Josip Rus, ki je po letu 1935 postal vpliven v slovenskem Sokolu, je bil vedno
proti temu, da bi Sokol izvojeval veljavo na osnovi obstojecega drzavnega za-
kona, ampak samo z intenzivnim vzgojnim delom. Zato je kot sodnik v Vi$nji
gori oprostil duhovnika, ki je v nasprotju s zakonom kritiziral Sokola.

Zaradi tega sta bila prijatelja s stiskim opatom Kastelicem Ze pred 1935 in
ze tedaj so ga vabili na sestanke kr¢anski socialisti (Brecelj mlajsi).

Josip Rus se je brez predsodkov veselil vseh plemenitih katoliskih ljudi, ve¢ine svojih katoliskih profesorjev iz
Kranja, dekana Berlica iz Bohinja, dekana Vestra iz Grahovega; med vsemi ljudmi pa je eti¢no najbolj cenil tudi
v slovenskem katoli$tvu zelo spoStovanega dr. Janeza Gnidovca, o katerem pravi v svojih spominih: “Dr. Janez
Gnidovec, je veljal za napol svetega ¢loveka, vendar je bil od vseh teh $e najbolj simpati¢en in najmanj zagrizen.
Gnidovec nam je predaval latin§¢ino. Bil je izredno dobrotljiv ¢lovek, hkrati pa zavzet za pouk. Nikoli nam ni grozil,
nikoli ni izsiljeval, vendar nas je kljub temu veliko nauéil.” (Zapiski iz zivljenja Josipa Rusa, 1992, str. 26).
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Po letu 1935 sta bila slovenski Sokol in Josip Rus v vedjem spopadu z beograj-
skim centralizmoms, kot katera koli (liberalna, katoliska ali socialdemokratska)
skupina v Sloveniji, ker je vodstvo Sokola najostreje obsojalo kapitulantsko
politiko centralizma. Josip Rus je storil korak, ki si ga ni upal noben slovenski
liberalni, katoliski ali socialdemokratski politik ali javni delavec: odklonil je
dvakrat prisego kralju Petru, ki je bil uradni stare$ina Sokolu. Zato je knez
Pavle, prvi kraljev namestnik, zahteval, da Rusa vrzejo iz sluzbe'.

Do iste ocene o nevarnem kapitulantstvu beograjskih centralistov pred
Hitlerjem in Mussolinijem, kot Rus, je prisla tudi angleska konzervativna
politika, ki je Stojadinovi¢a in Pavla Ze pred napadom Nem¢ije deportirala
iz Jugoslavije v daljne kraje sveta. Sokoli in Anglezi so torej bili Ze pred apri-
lom 1941 na isti antifasisti¢ni fronti. Dejstvo, da sta Josip Rus in Sokol ostro
obsojala vse politike, ki so nosili duh kapitulanstva pred fasizmom ne glede,
ali so bili pripadniki pravoslavne vere (Knez Pavle, Stojadinovi¢, Paunkovi¢)
ali katoliske vere, dokazuje, ta obsodba ni bila protikatoliska, ampak proti-
kapitulantska.

Tudi odnos med centralnimi in slovenskimi organi Sokola po letu 1935
dokazuje, da je bila sedaj slovensko sokolstvo v mo¢nejsem spopadu z cen-
tralizmom, kot katera koli druga legalna (liberalna, klerikalna, socialdemo-
kratska) organizacija v Sloveniji. Samo slovenski Sokol je dozivljal, da so mu
iz Beograda stalno diktatorsko razpuscali organe. Zvezna uprava Sokola je
leta 1938 razpustila upravo in nacelnistvo ljubljanske zupe, ker se Sokoli niso
hoteli udeleziti proslave v Mariboru, potem je Beograd razveljavil izvoljeno
listo naprednih Sokolov 5. marca 1939."”

Ker niso bila vodstva bodo¢ih temeljnih skupin or (kr$¢anski socialisti,
Sokol, komunisti in kulturni delavci) samo antifasisti¢na, ampak ze dolgo
pred letom 1941 tudi proticentralisti¢na, je ze zdavnaj pred 1941 dozorela
pripravljenost, da bodo ta vodstva nastopala v korist Slovenije v OF povsem
samostojno in ne glede na Beograd.

Najpomembnejsi dogodek v vsej zgodovini slovenskega naroda in v vseh 1400
letih, odkar so nasi predniki prisli v te kraje, je ustanovitev Osvobodilne fronte
slovenskega naroda 26. aprila 1941, na kateri je bil sprejet sklep o ustanovitvi
vsenarodne organizacije za oborozeni odbor proti nacifasistiénim okupatorjem.

S tem nastankom se je zacela odlodilno spreminjati 1400 letna slovenska
etnija in identiteta slovenskega ljudstva in naroda. Iz polozaja mednarodnega
objekta se je slovenska etnija, ki je bila 1100 let podrejena tuji oblasti, soci-
alno — ekonomsko zaostala ter dualno polkolonialno razklana, spremenila:

18Zapiski iz Zivljenja Josipa Rusa, Ljubljana, 1992, str. 123.

YZapiski iz Zivljenja Josipa Rusa, Ljubljana, 1992, str. 116-125.
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v najbolj ucinkovit subjekt v vsej okupirani Evropi, subjekt najuspesnejSega
boja proti fadizmu v vsej okupirani Evropi in v letih 1941-1971: v vsestransko
moderno razviti slovenski narod z lastno drzavo, ki je odlocal od tedaj do danes
samostojno, suvereno.

Dokaze o tej najvedji spremembi slovenske identitete v vseh 1400 letih
sem zgo$¢eno navedel (in jih bom $e) v prejsnjih delih te $tudije. Obsirno in
sistemati¢no pa sem te dokaze navedel v $tudiji Pot slovenskega Sokolstva se
je koncala slavno (Josip Rus)*® in v rokopisu knjige Slovensko demokrati¢no
gibanje 1964-72 (izvlecek iz te $tudije je bil objavljen v Anthroposu 2006, st.
I-2).

Najvecja napaka v sedanjih ideoloskih institucijah je zatrtje zgodovinske
resnice o ustanovnem sestanku oOF (z odlo¢itvijo o oborozenem odporu naci-
fasistom), ker se s tem zanika, da se je takrat slovenski narod s svojo kvaliteto
povzpel na najvi$je ravni evropske in svetovne zgodovine.

Z bedasto in groteskno trditvijo, da je ustanovitev OF uresnicitev stalinisti¢ne
Kominterne, delajo slovenskemu narodu najvedjo krivico, ker ga iz resni¢nega
najvisjega vzpona med vrhove svetovnega napredka strmoglavljajo v lazno
vlogo hlapca stalinizma.

Navidez “strokovni” ideologi pri tem krsijo evidentna metodoloska nacela,
ki se jih drzim tudi v tej analizi slovenske identitete: preuc¢evanje konkretne
zgodovinske celote in natanéno preucevanje dejstev. Samo dve ilustraciji k
tem. Res je, da se pri nas ob nazivu oF pojavlja leta 1941 tudi izraz” pro-
tiimperialisti¢na fronta”, s katerim so stalinisti izenacevali oboje: pristase
in nasprotnike fasisti¢ne “osi”. V tem smislu so izraz “protiimperializem”
porabljali nekateri komunisti v okupiranih zahodno evropskih drzavah, ker
so pred 22. junijem 1941 kolaborirali (po stalinsko) z nacisti. Pri oF pa ima
“protiimperializem” povsem nasprotno vsebino zaradi takoj$njega sklepa or o
oborozenem odporu nacifasistom $e v ¢asu sodelovanja Stalin — Hitler. To
potrdi tudi vestno preucevanje takratnih dokumentov, v katerih pisci to¢no
lo¢ijo med “konkretnim imperializmom?”, ki nas neposredno ogroza, in “pro-
pagando” zahodnih imperialistov*, ki jo je OF povsem upravi¢eno odklanjala,
v kolikor je z parolo “¢akanja” prepreéevala vsenarodni (oborozeni) odpor in
v kolikor $e ni zagotavljala samoodlo¢be Primorcev.

Ker sem v navedenih $tudijah ze dokazal, da je Josip Rus, kot eden od dveh
glavnih ustanoviteljev oF, dosledno trdil, da je bil od ustanovitve uporabljen
naziv OF, navajam tu Se dokaze, da je ta izraz uporabljal vse od zacetka Se en
glavni ustanovitelj or — Boris Kidri¢: dokument st. 6 (“nasi najhujsi sovrazniki

2Sokol: veeraj, danes, jutri. Ljubljana, 2005, str. 68—92, 105-149.

s'Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1, str. 42.
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so nemski in italijanski imperialisti¢ni mogotci”; “kujte moé¢no osvobodilno
fronto vsega slovenskega naroda”);*%; dokument $t. 76, v ¢lanku, objavljenem
sredi novembra 1941, pravi Kidri¢:"Pol leta Osvobodilne fronte”, “Minilo je
dobrih $est mesecev, kar smo polozili temelje Osvobodilni fronti slovenskega
naroda™* “27. aprila 1941 je bil ustanovni sestanek Osvobodilne fronte slo-
venskega naroda”.**

OF je bila veliko izvirno delo vsega slovenskega naroda in njegove nove
identitete tudi zato, ker so se Ze zdavnaj pred letom 1941 napredni Sokoli in
kr$¢anski socialisti kvalitetno izoblikovali povsem sami, brez vsake “pomoci”
partije, in so tako kvalitetno prerasli oba glavna tradicionalna politicna rabora:
liberalnega in klerikalnega.

Osvobodilna fronta je izjemen fenomen v svetovni zgodovini, ker se $e ni
zgodilo, da bi se mali narod kar dvakrat v sedmih letih (1941-1948) uspesno
spopadel s tremi vojasko najmoc¢nej$imi drzavami na svetu v ¢asu, ko so bile
te tri drzave na visku svoje modi, ko $e niso razpadle: leta 1941 z Hitlerjevo
Nemdijo in Mussolinijevo Italijo; v letu 1948 s Stalinom. Za to vrhunsko med-
narodno izrazange slovenske identitete je zasluzna o, ker je uspela koncentrirati
vse pozitivne slovenske mo¢i.

Iskreno cenim Maistra: ker pa ni imel za sabo take vse ljudske orga-
nizacije, kot je bila oF, in ker je bil odrinjen od tedanje slovenske politike,
bi se njegovo veliko dejanje gotovo zrusilo, ¢e se ne bi zgodilo ob popolnem
razpadanju Avstroogrske in vsega evropskega centralizma.

Politiki in ideologi LDS so nas, osvoboditelje in graditelje, Ze leta 1995
ob “proslavi osvoboditve” na velikem trgu pred skupscino, dokon¢no vrgli
iz uradnega slovenskega spomina in institucij: ker “vzviSeni” govorniki niso
niti omenili osvobodilnega boja niti oF; ker je bilo tedaj na trgu veliko pro-
stora za debelorite konje, toda niti za eno partizansko pesem, in ker se niti en
“levi” politik ni opravicil vse do danes. Dostojanstveno je protestiral edino
dr. Rastko Mo¢nik®. Vendar nikoli ni bil osamljen, saj je slovenski narod
pametnejsi od svojih politikov: dosledno na Trenjih ali v anonimnih anketah
(pozitivno ocenjuje) ¢ase, ko je bilo veliko socialne pravi¢nosti, socialne
mobilnosti (Stevilni revezi so postajali srednji ali celo visji sloj), varnosti in
miru ter spo$tovanja nas na mejah, in seveda case, ko je mali narod dvakrat
junasko naskocil “razredno nebo”.

2Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1, str. 29.
Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1, str. 172.
2Boris Kidri¢, Izbrano delo, 1972, str. 100.

»Dr. Rastko Mo¢nik, Koliko fasizma, Extravagantia II, Ljubljana 1995, str. 101-105.
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:SLOVENSKA SPRAVA

Sicer je bilo Ze v prejsnjih delih dosti dokazov, kako izpahnjeno je oznacevati
¢ase od 1941 do 1990 kot eno samo ¢rno zlo, in $ele leto 1990 kot “popolno
prekinitev” z zlom. To bom dokazal tudi ob vprasanju slovenske sprave.

Glavni koraki slovenske sprave so bili narejeni Ze v 60-ih letih; en njihov
del je $e en dokaz modrosti slovenskih ljudi, ki puscajo ideologe in politike
dale¢ za seboj. Velik del napredne slovenske dubhovno socialne identitete gradijo
siroki srednji in niZji sloji, ne oziraje se na politike in ideologe, ki nakladajo,
da ne moremo ziveti skupaj.

In vendar imajo pri spravi temeljno zaslugo neke institucije, ki pa niso
slovenske politi¢ne stranke.

Tu mislim na glavni in trajni temelj nase sprave v Beograjskem protokolu med
Vatikanom in SFR], podpisanem pred daljnimi 40 leti. Kot vsak resen meddr-
zavni dogovor $e posebej Beograjski protokol pomeni medsebojno implicitno
priznanje, da si pogodbeni stranki priznavata neke sprejemljive vrednote.

In res ta protokol ni bil nobena diplomatska zvija¢a, ampak dokaz, da sta
katolistvo in demokrati¢ni socializem napravila takrat 0ba pomemben druzbeno
vrednostni napredek.

Ko sta po 2. svetovni vojni katolicizem in socializem zacela prerascati svo-
je hierarhi¢no — monopolne anahronizme, so bili demokrati¢no usmerjeni
slovenski antifasisti (kot zelo aktivni dejavnik druge Jugoslavije) med prvimi
uspe$nimi graditelji sprave med katolicizmom in demokrati¢nim socializ-
mom. Najvaznejsi del te sprave je bil uresnicen Ze z Beograjskim protokolom
v 60. letih, ki je imel trdne in trajne temelje, ker sta se prenovljena Cerkev in
prenovljeni socializem strinjala v bistvenem: oba sta odlo¢na zastopala pot
svetovnega miru, socialne pravi¢nosti in svobode vseh narodov. Med vsemi
“socialisti¢nimi dezelami” je Vatikan sklenil tak sporazum najprej z nami in
samo z nami; se pravi, da smo slovenski antifasisti (skupaj z drugimi demo-
krati¢nimi antifasisti Jugoslavije) prisli glede sprave Ze v Sestdesetib letih najdlje
v vsem $irnem “socialisticnem svetu”, da smo tudi glede sprave bili ze tedaj
na visoki mednarodni ravni.

Kmalu po tem je lep simbolni spravni prispevek dal ljubljanski nadskof
Pogacnik, ki je javno odpustil napake druge strani in se opravicil za napake
svoje strani. Poleg osebne zasluge nadskofa Pogacnika je ta njegov napredni
korak omogo¢il tudi ves tisti napredni razvoj po letu 1941, ki sem ga ze pri-
kazal: slovenski osvobodilni boj z udelezbo naprednih katoli¢anov, prenovo
katoli$tva in prenovo socializma.

Za vso slovensko zgodovino je bila najvaznejsa tista najbolj prenovitvena
sprava, ki jo je uresni¢eval antistalinisti¢ni prenovitveni socializem v letih
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1950-1971 z zelo uspe$nim razvojem gospodarstva, socialne drzave, s sestavi-
nami samoupravne demokracije in z izjemno vlogo socialisti¢ne Jugoslavije
v graditvi svetovnega miru. V tej najbolj vsestranski preobrazbi in prenovi
slovenskega naroda v vsej njegovi zgodovini je intenzivno sodelovala ter se
najtesneje povezala velika velina nekomunistov in komunistov, ki so tedaj skupaj
zgradili moderen, zrel, samozavesten in human slovenski narod.

Nadaljnji pomembni korak slovenske sprave je bilo delovanje Odbora za
obrambo ¢lovekovih pravic pod vodstvom Igorja Bavcarja, ki je zdruzil v
odporu velikosrbski agresivnosti ves slovenski narod in dokazal, da so padli
vsi stari predsodki in pregrade.

Upam, da sem doslej navedel dovolj neovrgljivih dokazov, da je bil uresnicen
dale¢ najvedji del slovenske sprave ze pred letom 1990, $e v ¢asu Socialisti¢ne
Republike Slovenije (Se malo $ale: sam in moja najozja druZina od vse te sprave
nismo imeli nobene koristi, o njej piSem le kot objektiven znanstvenik).

Seveda pa so bili koristni tudi kasnejsi prispevki k spravi: svecanost v Rogu,
plebiscit in $e zlasti enotni slovenski oborozeni odpor velikosrbskemu vojnemu
napadu v letu 1991.

Tipic¢en primer, kako se je slovenska sprava tkala, povsem drugace kot
prestizni boji politi¢nih strank — v atomarnem vsakodnevnem zivljenju: v
med druzinskih odnosih, med sosedi in v profesijah — so razne vezi moje
druzine. One dokazujejo, da se sprava v Sloveniji spleta precej drugace, kot
kazejo videzi.

Ker sva moj oce Josip Rus in jaz partizana od leta 1941 in ker sva javno
pogosto izrazala prepri¢anje o zgodovinski pozitivnosti OF, so skoraj gotovo
Stevilni menili, da nimava s spravo ni¢ opraviti. Resnica je druga¢na, ker
je logika normalnega Zivljenja razlicna od “logike” slovenskih ideologov. V
normalno presojo je sodila ocena, da so bili v najstevilnejsih primerih na
nasprotnih straneh v letih 1941-45 normalni slovenski ljudje, ki se tam nika-
kor ne bi znasli, ¢e ne bi v nasi vasi, trge in mesteca nacifasizem butnil kot
neznanski, nevideni orkan. Iz tega je izviral sklep, da je po dvajsetih letih
treba zaceti Ziveti normalno, sodelovati z onimi “z druge strani”, ki sprejemajo
normalnost v graditvi sedanjega in prihodnjega zivljenja; pri tem se oce in jaz
nisva odrekala oF, enako sva bila vanjo prepri¢ana.

Da se oceni najino dojemanje kot dovolj $iroko, je nujno vedeti, da sva bila
ole in jaz predmet treh neizzvanih tezkih dejanj domobrancev, ki so bila v
nasprotju z mednarodnim vojnim pravom: oce je bil kot nevojaska oseba na-
paden s svojo skupino v vasi Bakerc med spanjem, prevzel je poveljevanje nad
skupino in tudi resil Kocbeka;? jaz sem dozivel tezka nezakonita dejanja nad

*Edvard Kocbek, Tovarisija II, Ljubljana 1972, str. 488, 489.
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deli mojih bataljonov v Ziljski dolini in pri mostu ¢ez Dravo pri Borovljah.
Oce mi je spontano dejal, ko je izvedel za tragi¢no usodo domobrancev: “Zakaj
njihovi voditelji niso dejali takoj po prihodu v Avstrijo svojim: razkropite se
takoj na vse strani sveta?” Logi¢no in dobronamerno vprasanje; brez sledu
mascéevalnosti.

Moja pokojna soproga Sofija je ve¢ desetletij imela najboljse prijateljice v
treh preprostih, toda plemenitih katoliskih Zenah: dve sta imeli sorodnike
med domobranci. Tudi jaz sem se s tema Zenama dobro razumel; zlasti, ko
so se s Sofijo smejale: “Me smo spravo Ze zdavnaj koncale.”

Moj sin je z mladinsko delovno brigado okrog leta 1979 opravljal zahtevno
fizi¢no delo pri graditvi vodovoda v Suhi krajini. Tamkaj$nja Zenica jih je pri-
jazno pogostila s kavo. Tudi jaz sem vedel, da je ta stvar prava in normalna.

Biv$i domobranec, ki je imel v 60-ih letih vi$jo znanstveno funkcijo, kot
jaz, je prisel v spor s politiko. Toda ¢lanke sem mu objavljal v Anthroposu se
naprej, Ceprav mi niso prav ni¢ koristili (kot sem objavljal tudi ¢lanke Trste-
njaku, Hribarju in Zizku).

Imel sem zelo dolg zanimiv pogovor z nadskofom Suétarjem, ki sem ga
dozivel kot iskreno prijaznega ¢loveka, in dobil njegovo odlo¢no podporo za
mednarodni simpozij ¢asopisa Anthroposa; le-ta se je v letu 1993 z udelezbo
stevilnih teologov in laikov plodno soocil z tezkimi mednacionalnimi spopadi
v bivsi Jugoslaviji.

Tudi v politi¢nih strankah se dogodi kdaj kaj pozitivnega. Med politiki
uradne levice je najbolj utemeljena in prepricljiva stalis¢a o zgodovinski resnici
oF izrazal Jelko Kacin.

Za naso spravo in za obrambo zgodovinske resnice v korist Slovencev je
pomembna veckrat ponovljena izjava predsednika vlade Janeza Janse, da so
tezke spopade v nase prostore vnesli tujci.

Kot vse kaze, je to pozitivno spoznanje izraslo iz pozitivne domace izkusnje:
“Moz mamine sestre je bil med vojno partizan... Otroci nikoli nismo opazili
znakov, ki bi kazali, da bi bili lahko ocetje med vojno na nasprotnih straneh...
od zacetka prav “spravno” okolje v nasem sorodstvu, po katerem ne bi nikoli
mogli soditi, da je bila vmes kaka drzavljanska vojna.”*

Na vprasanje novinarja je dr. Andrej Bajuk dejal, da spostuje vsakega is-
krenega partizana. Lepo povedano; v korist sprave.

¥Janez Jan$a, Okopi, Ljubljana 1994, str. 37.
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=LEGITIMNOST SEDANJE SLOVENSKE POLITIKE?

Prav vsi ideologi vseh slovenskih politi¢nih strank so pozabili, da so $e
pred 16 ali 17 leti glasno utemeljevali svoje pretenzije na udelezbo v novi,
parlamentarni demokraciji s svojim zelo poudarjenim pozitivnim odnosom
do velikega demokraticnega gibanja 1964 — 72, ki ga je podprla velika vecina
Slovencev (“Kavcicev liberalizem” “akeija 25 poslancev”).

Tedanje legitimiranje (v letih 1982 — 90) graditeljev sedanje parlamentarne
demokracije je v gibanju 1964-72 je bilo povsem utemeljeno: ker je bilo gi-
banje 1964-72 prvi glasnik demokracije v povsem moderni Sloveniji nastali
v 60-ih letih; ker je to gibanje uresni¢evalo zahodno evropske demokrati¢ne
vrednote, kot sta delitev oblasti (neodvisnosti tedanje skupscine in vlade od
partije) in politi¢ni pluralizem; in ker je bilo leta 1990 gibanje 1964-72 Se v
zelo Zivem pozitivnem spominu veline Slovencev. Zato leta 1990 tega gibanja
niso upali napadati niti tisti kandidati za oblast, ki jim gibanje 1964-72 ni
bilo po volji.

Naj spregovorijo spet dejstva, dokazi.

Takrat, v 1989 letu nista “akcije 25 poslancev” (in s tem posredno demokra-
tinega gibanja 1964-72) pozitivno ocenila samo skup$¢ina®® in predsedstvo
SZDL, ampak je to odmevalo $iroko od leta 1982 v glasovih vseh, ki so po
odhodu Tita in Kardelja zeleli demokraticno legitimacijo za bodo¢i demokra-
ti¢ni prehod. Bavcar in Jansa sta objavila spomine Staneta Kavcica. Jambrek
je objavil obsiren intervju s Tonetom Remcem?®, o tej “akciji” je tudi Matici¢
pisal v Casopisu za kritiko znanosti*. V tem &asopisu so se hoteli demokrati¢no
legitimirati funkcionarji mladinske organizacije predvideni za bodoce naslednike
partijske oblasti. Malo kasneje je o gibanju in akciji pisal pozitivno Zdenko Roter
v Nasih razgledih; Bozo Repe je o Kavcicevem “liberalizmu” 6o-ih let napisal
disertacijo, objavljeno v Borcu; to je nakazovalo, da se tudi nove partijsko vodstvo
zeli legitimirati z pozitivnim odnosom do demokratiénega gibanja 1964-72. V
Delu je bila leta 1989 objavljena okrogla miza, na kateri so sodelovali Mojca
Drcar - Murko, Zdenko Roter, ekonomist Krzi¢nik in drugi.

Se v letu 1996 je novo partijsko vodstvo javno priznavalo zgodovinski pomen
“akcije 25 poslancev” in tedanjega gibanja, ker je pristalo na javno, uradno
proslavo v skups¢ini ob 25. obletnici akcije, ki je bila tudi dostojno prikazana
v dnevnem tisku.

8Grozdan ginigoj, Cene Mati¢i¢ 1920-2007, Delo, 3.3.2007, str. 5.

PPeter Jambrek, Intervju s Tonetom Remcem o Akciji 25 poslancev, Casopis za kritiko znanosti, 1987, str.
101/102, Str. 40.

¥*Mag. Cene Matici¢, Akcija 25 poslancev, CKZ, §t. 121/122/123, str. 189.
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Po letu 1996 je sledil negativen obratr. Od tedaj je “akcija 25 poslancev” tudi
v “svobodnih medijih” potisnjena v globoko temo; sistemati¢no preprecujejo,
da bi bila objavljena moja studija o gibanju 1964-72 (Ceprav je dobila odli¢ne
ocene mag. Ceneta Matici¢a in dr. Avgusta Majeri¢a): zadela so se celo poja-
vljati “avtoritativna” blatenja.

Ko sedanja politika povsem pozablja na demokrati¢no gibanje 1964-72 (v
stilu: “vse pred letom 1990 je bilo zlo, ni bilo nikoli nobene demokracije”),
se sama odreka delu svoje v zgodovini utemeljene legitimitete: svojega lastnega
zgodovinskega spomina in bistva.

Vendar to pozabljanje ne more ve¢ spremeniti zgodovinskih dejstev: seda-
nja demokrati¢na identiteta Slovenije je delna kontinuiteta z demokrati¢no
identiteto v 60o-ih letih, ¢eprav je med njimi seveda tudi razlika.

Vsi glavni nosilci demokrati¢ne slovenske identitete v letih 1964-72 so bili
iz antifasistiéne populacije: Ivan Kreft, mag. Cene Mati¢i¢, dr. Vojan Rus,
Stane Kavci¢, dr. Zdenko Roter, dr. Mojca Dréar — Murko, Tone Remc in
Jasa Zlobec.

Sedanjo slovensko demokracijo so torej gradile tudi mnoge pretekle genera-
cije: taborska, deklaracijska, osvobodilna in demokrati¢no gibanje 1964-72.

Leto 1990 nikakor ni prvo slovensko demokrati¢no leto; ni leto “absolu-
tnega preloma”, pred katerim bi v Sloveniji vedno popolnoma vladala tema
absolutne diktature.

::Neposredni pohod k slovenski drZavni neodvisnosti 1982-1995

Ceprav je za preciziranje sedanje slovenske identitete ta analiza pomembna,
Slovenci od pristojnih $e vedno nimamo niti priblizne analize, kako je potekalo
nase sooéanje z jugocentralizmom po drugi svetovni vojni.

Tu bom podal o tem prvo znanstveno utemeljeno hipotezo, ki pa se (tu)
nanasa samo na naso drZavno — pravno samostojnost, ne pa na druge aspekte
strategije sodobne slovenske samostojnosti.

Slovensko soocenje s centralizmom je imelo dve glavni fazi:

A.) Prva faza od leta 1960 do 1974. Ta faza se je konc¢ala z zmago nad cen-
tralizmom in je neposredno vgrajena v sedanjo slovensko drzavno samostoj-
nost preko ustav iz leta 1974 (z poudarjenimi nacionalnimi suverenostmi in
konfederalnostjo: pravica veta, republiska obramba). 7z poudarjena republiska
suverenost je zelo pomagala slovenskemu polnemu drzavnemu osamosvajanju po
letu 1990, ker je na njej Badinterjeva komisija utemeljila ugotovitev o razpadu
druge Jugoslavije. Osebno ima v tej fazi najve¢ji delez Kardelj; velik delez pa
tudi slovensko demokrati¢no gibanje 194-72.

B.) Druga faza traja od leta 1982 do 1995. V prvem delu je dolocena z
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kontinuelno ofenzivo centralizma in unitarizma. Nacionalisti¢ni unitarizem
je po smrti Kardelja in Tita prisel do sklepa, da je sedaj prilika, da se spre-
meni odnos sil v drugi Jugoslaviji v korist centralizma. Zato v tej fazi prve
bitke s centralizmom dolo¢ajo njegove delne ofenzive in slovenske protiofenzive
(“predmetna jedra”, “zvezni ustavni amandmaji” in “partijski hegemonizem”).
Glavne podfaze so zato:

1. Soocanje z “predmetnimi jedri”.

2. Soocanje z zveznimi ustavnimi amandmaji.

3. Soocanje z “jogurt revolucijo”.

4. Soocanje z partijskim hegemonizmom.

5. Aktivno, popolno slovensko drzavno osamosvajanje v letih 1990 — 9.

Seveda sta tu dale¢ najvaznejsi podfazi 4 in s, vendar so pomembne tudi
podfaze 1-3, ker gre za novo, osemletno neprekinjeno (1982-1990) ofenzivo
centralizma. V njej je najprej poskusal z delnimi pritiski 1-3. Uspesni slovenski
odgovori v podfazah 1-3 pa so dosti pred letom 1990 krepili slovensko samo-
zavest; tudi za prihajajoci glavni podfazi 4 in s.

V naslednjem ni mogode podati izérpnega in sistemati¢nega prikaza podfaz
1-5, ampak le neznana dejstva, pomembna za razjasnitev najvedjih nejasnosti
glede polnega osamosvajanja Slovenije leta 1990, kot sta trditvi: da naj bi bilo
leto 1990 popolna politi¢na in druzbena prekinitev z vso politiko pred 1990;
da naj bi slovenska levica nasprotovala osamosvojitvi.

Ad 1) Prvi javni napad na “predmetna jedra” z unitaristicno tendenco, ki
so prva naznalevala, da po smrti Tita centralizem prehaja v ofenzivo, sem na
mnozi¢nem sestanku Zveze komunistov na filozofski fakulteti novembra
1982 izvisil jaz. Objavljen je tudi v publikaciji PRICEVANJA (iz 1983). Ta
odlomek iz publikacije glasi:

“Ta teza, ki je bila napisana pred kaks$nimi desetimi meseci (da je slovensko
duhovno stanje zlasti na podro¢ju umetnostne kritike in teorije in delno tudi
kulturne politike predvsem stvar samih kulturnikov in ne toliko “politikov”), se
mi zdi $e danes utemeljena. Vendar moram zabeleziti dogodek, ki se je zgodil
kasneje in ki spada sem. Ceprav nisem obve$¢en o podrobnostih, menim, da
so predlogi o predmetnih jedrih, ki so nastali v nekem zveznem telesu glede
materiné¢ine in nacionalne kulture in druzboslovnih predmetov, po 194s.
letu prvi “uradni” pojav izrazitega kulturnega unitarizma in centralizma in
da so bili zato v Sloveniji upravi¢eno odlo¢no odklonjeni. Pri tem moram
navesti dejstvo, da sem pred letom dni (to seveda spada v aktivizem), se pravi
v novembru 1982, na sestanku aktiva zveze komunistov na filozofski fakulteti
obsirneje razlozil stalisce, da naj se v vsej vzgoji v Jugoslaviji $e bolj poudarijo
vrednote, ki so nam skupne — samoupravljanje, neuvrs¢enost, bratstvo in eno-
tnost, izvirnost, razvoj vsakega naroda in narodnosti — da pa je pri tem treba
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odlo¢no nastopiti proti vsem poskusom unitaristi¢nega in centralisti¢nega
uniformiranja ter da je pristop k jugoslovanski skupnosti treba iskati tudi
skozi specifi¢nosti vsakega naroda in narodnosti. Ne vem, ali so vsi organi v
Sloveniji pravocasno nastopili v tem smislu.™!

Iz zgornjega je ocitno, da sem prav jaz ze leta 1982 prvi priganjal slovenske
politi¢ne organe, da reagirajo na predmetna jedra.

Pretendenti na oblast so zacutili, da so “jedra” v Sloveniji dobra promocija,
toda zeleli so sigurnost: zato je na sejo ideoloske komisije CK ZKS prisel kul-
turnik, ki je bil o¢itno Ze obves¢en o moji pobudi za javno soocanje z “jedri’;
hotel pa si je zagotoviti trdno podporo. Sedel je meni nasproti, kar prekinil
tok dela komisije in me naravnost spraseval o stali$¢u do “jeder”. Ko sem se
proti njim pred vsemi $e enkrat odlo¢no izrazil, je odsel v “boj”.

Ad 2) Naslednje stopnjevanje centralisti¢ne ofenzive so bili v letu 1988
amandmaji k zvezni ustavi, ki naj bi pravno okrepili centralizem in bi gotovo
zelo otezevali slovensko polno drzavno osamosvajanje v letu 1990. Prva (od-
lo¢ilna) politi¢na razprava o teh amandmajih je bila v zveznem predsedstvu
Socialisti¢ne zveze in udelezila se jo je $tevilna slovenska delegacija. Vsi slo-
venski delegati so sedli v zadnjo vrsto in molcali; v prvo vrsto pa sva sedla
Bogdan Osolnik in jaz in se edina od vseh delegatov iz vse Jugoslavije spustila
v oster dvoboj z branilci centralizma. Podobna razprava je bila drugi dan v
zveznem centralnem komiteju. Celotni rezultat je bila zmaga nasprotnikov
teh amandmajev. Tako sva dva slovenska partizana bistveno prispevala k novi
zmagi nad politi¢no ofenzivo centralizma.

Ad 3) Namero centralizma, da zmaje “nevarno” slovensko oblast in samo-
zavest z zunanjim uvozom “jogurt revolucije”, je preprecila slovenska milica
Z Zaporo meje.

Ad 4) Odhod slovenske partijske delegacije pod vodstvom Milana Ku¢ana in
Cirila Ribi¢i¢a z zveznega partijskega kongresa $e ni ocenjen v vsej nacionalni
tezi, ker ga véasih dojemajo kot nekaksno “notranjo partijsko zadevo”. Vendar
je ta odhod prvi odlocilni korak Slovenije k polni samostojnosti. Ker je slovenska
zveza komunistov imela popoln vpliv nad vsemi oblikovanimi druzbenimi
podrodji v Sloveniji (gospodarstvo, drzavni aparat, mediji, mnozi¢ne organiza-
cije) je bil odhod iz zveznega kongresa prvi odlocilni korak vse slovenske druzbe
k polni samostojnosti, saj je povsem jasno nakazal, da za projektom vedjega
osamosvajanja Slovenije stoji vsa realna operativna slovenska druzbena moc.

Odhod iz zveznega kongresa je tudi dokazal, da je prav v Sloveniji najmoc¢-
nejsi odpor centralizmu (hrvaska delegacija je sledila slovenski). Zato ze tu in
tudi kasneje ne more biti sporen pomemben delez Ku¢ana pri osamosvajanju

3! Pri¢evanja, 1983, Ljubljana, str. 314, 315.
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Slovenije, ki so ga nekateri poskusali zmanjsati. Dokaz tega deleza so tudi
najvedji napadi centralistov na Kucana, vedji kot na vse druge slovenske poli-
tike, s povsem neresni¢nimi ocitki, da naj bi bil Ku¢an “odgovoren” za velike
napake centralistov (katastrofalen razpad druge Jugoslavije).

S tem ugotavljanjem zgodovinskih dejstev se ne odrekam svojih alternativ
tedanji slovenski politiki glede drugih aspektov nacionalne strategije (izrazenih
v javno objavljenih ¢lankih pred osamosvojitvijo)**.

Ze tu je mozen prvi zaasni sklep. Vse zgornje to¢ke 1-4 dokazujejo, da se
je slovenska levica tudi v letih 1982-1989 sama, brez podpore drugih, odloéno
zavzemala za samostojnost Slovenije in proti centralizmu, in s tem odlo¢no
nadaljevala boj za slovensko neodvistnost, ki ga je slovenska levica vodila 7e-
prekinjeno vse od leta 1941: z odporom nacifasizmu, stalinizmu in centralizmu
v letih 1941-1974. OCitki slovenski levici, da “ni patrioti¢na’, so torej zaradi
ocitnosti zgodovinskih dejstev grotesko neutemeljeni.

Ad 5) V vsem neprekinjenem boju z centralizmom v letih 1982-1991 je seveda
najvaznejsi formalni korak k popolni drzavno pravni samostojnosti Slovenije,
ustavni akt z dne 25. julija 1991. Neposredni vsebinski koraki te polne samo-
stojnosti pa so bili: Odbor za zas¢ito ¢lovekovih pravic pod vodstvom Igorja
Bav¢arja; plebiscit; koordinacija v izvrsnem svetu pod vodstvom Bavéarja,
pravkar omenjeni sklep republiske skupséine 25.6.1991; uspesna obramba
pred napadom jugovojske pod vodstvom Janeza Janse in Igorja Bavcarja;
ekonomska sanacija 1991-1995.

O vseh teh neposrednih korakih je v slovenskih medijih, v politiki in druz-
boslovju vsakodnevno (in $e posebej ob vsakoletnih obletnicah) navedena
velika koli¢ina resni¢nih znanih dejstev, ki nam jih zato ni treba tu ponavljati;
med tem, ko so dejstva podfaz 1-4 Ze kaksnih 17 let popolnoma zamol¢ana
ali izkrivljena; zato so tu navedena vsaj nekatera.

Ker so dejstva o tocki 5 vsej javnosti znana in v medijih vsakodnevno po-
navljana, je tu nujen samo komentar glede zgresenih interpretacij, zlasti pa o
tezi, da naj bi se leta 1991 zgodil popoln prelom, ¢es, da naj bi bila Slovenija
pred tem letom pod levico popolnoma podrejena centralizmu; po tem letu
pa popolnoma osvobojena zaradi neizprosnega boja desnice z levico. To je
pravljica.

Res je v slovenski politiéni identiteti nastala v letu 1990-1991 bistvena razlika
med A.) prej$njo samoupravno socialisti¢no ureditvijo z monopolno vlogo
partije in B.) parlamentarno, ve¢strankarsko ureditvijo. Toda znacilnost tega
prehoda je bila, da je bil povsem legalen, da v njem je identiteta A podpirala
in §¢itila identiteto B; da je bil vse sistem A obenem tudi prehod, transmisija k

2Zjve vrednote antifadizma, Ljubljana, 1995, str. 97, 101, 42.
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sistemu B, ker so vse nekomunisti¢ne stranke nastale kot “zveze” v za$¢itniskem
okvirju Socialisti¢ne zveze pod vodstvom JoZzeta Smoleta, ker se je prehod B
izvrsil z dogovorjenimi popravki v ustavi Socialisticne Republike Slovenije,
ki so legalno omogocili ve¢strankarstvo; ker se je ves prehod dogajal $e pod
ustavo Socialisti¢ne Republike Slovenije, vse do sprejetja nove ustave, dne 28.
decembra 1991; ker so v vsem prehodu iz A v B sodelovali vsi deli Slovenije
— levica, desnica in sredina; ker so institucije rezima A tako zelo §itile tudi
desnico in sredino, da ni bil npr.: noben politik desnice niti en dan zaprt, da
noben od njih ni izgubil sluzbe niti dobil ene same klofute.

V tem tesnem in popolnem sodelovanju A in B pri zagotavljanju mirnega
prehoda sta bili samo dve izjemi: nasilje nad “Cetverico” in nasilje nad mojo
druzino.

Prikazovanje, kot da naj bi v letih 1989-1991 desnica zrusila levico v silovitem
spopadu, je pravljica. Seveda so bile razlike, toda povsem politi¢no normalne
in ne nasilno revolucionarne.

Prehod iz A v B je bil povsem normalen tudi v mednarodno pravnem
pogledu; ker je B nasledila ze oblikovano suvereno republiko z pridruzeno
Primorsko, kar je zelo jasno izrazeno v Temeljni listini o samostojnosti v
preambuli: “upostevajo¢ dejstvi, da je bila Republika Slovenija drzava ze po
doslej veljavni ustavni ureditvi in je le del svojih suverenih pravic uresni¢evala
v SFRJ™ (podé¢rtal Vojan Rus).

V nasprotju z tem pa OF leta 1941 ni dobila nobene vsebinske zascite od
politike, ki je nad Slovenijo vladala do aprila 1941; oF tudi v drzavno prav-
nem smislu ni dobila od stare polmesc¢anske politike prav nobene porabne
drzavno pravne dediiline, ker je bila Dravska banovina brez Primorske in
brez vsake politi¢ne samostojnosti popolnoma podrejena centralizmu, saj je
bana imenoval kralj na osnovi priporo¢ila centralisti¢ne vlade v Beogradu.
Dravska banovina je imela torej $e manj politiéne samostojnosti kot kaksna
mala slovenska ob¢ina, ki je sama volila Zupana.

Ker sem se bojev za slovensko samostojnost intenzivno udelezeval od leta
1941, se legitimiram tudi za leto 1990.

Slovensko popolno suverenost in osamosvojitev sem obravnaval kot povsem

neizbezno in kot povsem gotovo Ze v clanku objavljenem v Delu devet mesecev
(22.septembra 1990) pred sklepom skupsc¢ine o samostojnosti Slovenije in 7
mesece pred plebiscitom:

“Predlozimo skups$c¢inam vseh republik ..., da na podlagi suverenosti vsake
od njib ... Imajo pa pravico do svoje iniciative v mednarodnem zivljenju glede
vseh ekonomskih, kulturnih in strankarskopoliti¢cnih mednarodnih vezi, ki

3Ustava Republike Slovenije, Ljubljana, 1994, str. s.
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so zunaj dogovorov, ki bodo soglasno sprejeti tudi v bodoce ..."%*

Naj se malo $alim: jaz sem bil tu celo dosti manj “jugonostalgi¢en” kot Ze-
meljna ustavna listina devet mesecev kasneje, ker ona predvideva vecjo povezavo
jugorepublik (“ob so¢asnem preoblikovanju jugoslovanske zvezne drzave v
gvezo suverenih drzav”, “dogovarjala o institucionalnih in drugih povezavah”);
med tem, ko jaz v tem ¢lanku predlagam manj (samo popolno nevtralnost in
obrambni dogovor in prav nobenih drugih “zvez drzav”).

Glede zastopanja slovenske samostojnosti se tehtnica $e bolj nagne v mojo
stran, ¢e bi primerjali celotno strategijo osamosvajanja, ki sem jo predlozil
jaz (npr. glede mednacionalnih odnosov, mednarodne politike, glede celote
notranjega razvoja Slovenije), vendar tu ni prostora.

V zakljucku te to¢ke 5 samo nekaj pripomb glede objektivnega ocenjevanja
deleza, ki so ga imele posamicne politi¢ne stranke in koalicije pri polnem
drzavno pravnem osamosvajanju leta 1991.

Merilo za objektivno oceno ne morejo biti osebne ali grupne simpatije ali
antipatije, ampak konkretna celovita ocena procesa tega drzavnega osamo-
svajanja. Kot pri vsakem takem druzbenem procesu, so tudi za slovensko
drzavno osamosvajanje 1990 / 1991 (1995) delezi in vloge treh vrst: a. izjemen
inventiven delez, b. normalni pozitivni delez in c. negativno nasprotovanje
druzbenemu procesu.

Izjemna inventivna dejanja pri slovenskem drzavnem osamosvajanju 1990
/ 1991 so se dogajala takrat, ko je bil ta proces zelo ogrozen ali zelo zapleten,
in so bila za razreSevanje takih kriti¢nih situacij potrebna dejanja visoke in-
ventivnosti ali velikega poguma ali oboje.

To pa je bilo znacilno zlasti 1. za koordinacijo Demosove viade do junija
1991, 2. za oborozen odpor jugovojski, in 3. za sanacijo slovenskega gospodarstva
po letu 1991.

Ker sta prvi dve dejanji zelo znani, naj glede tretjega dejanja navedem, da
je po letu 1991 slovenska proizvodnja (zaradi izgube jugoslovanskih trgov)
katastrofalno padla za celih 30 % in da bi bil tudi sam politi¢ni proces
osamosvojitve ogrozen, ¢e ne bi (do sedaj anonimni) “rde¢i direktorji” z
inventivnostjo resili slovensko gospodarstvo in osamosvojitev s tem, da so
proizvodnjo dvignili do leta 1995 na prej$njo raven. Cast jim! Pri vseh treh
izjemnih dejanjih osamosvojitve so imeli velik delez pripadniki levice; vecina
(okrog 80 %) poveljniskega kadra, ki je vodil odpor jugovojski, in skoraj vsi
direktorji so bili pripadniki levice; kot tudi Bavcar, ki je vodil koordinacijo
vlade.

Koalicija Demos ima velik normalni pozitivni delez v osamosvajanju. To

3Op. cit., str. 98.
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pomeni, da je velik del politikov Demosa - in vseh drugih strank - pozitivno
deloval v normalnih pogojih brez skrajnega tveganja, zas¢iten od legalnih
institucij in z znanimi idejami (npr. koncepcija plebiscita, ki jo je prva iznesla
Socialisti¢na stranka in potem Demos, je v Evropi $iroko znana v vsem 20.
stoletju).

V ¢asu osamosvojitve ni na stran centralizma presel noben politik; lahko
se govori le o razli¢nih niansah taktike.

Zasslovensko zgodovino in za zgodovino osamosvajanja je pomembno tudi: od
leta 1941 do danes ni presel na stran centralizma prav noben levi politik.

So pa dejansko na stran centralizma presli Stevilni slovenski politiki pred
1941.

Tu je nujno tudi omeniti, da je bil Demos heterogena koalicija sredine,
desnice ter levice in da so v njem bili tudi pomembni politiki z pozitivnim
odnosom do osvobodilnega gibanja: Bucar, Bavcar, Brejc, Plut in drugi.

Vsa navedena dejstva so empiricni dokazi za naslednji sklep.

Znadilnosti slovenskega drzavnega osamosvajanja 1982-1995

V slovenskem popolnem drzavnem osamosvajanju v letih 1982 — 1995 je v
razli¢nih oblikah sodelovala velika ve¢ina slovenskega naroda in vse slovenske
politi¢ne grupacije; nobena ni nasprotovala osamosvajanju; nobena grupacija
in noben politik ni presel na stran centralizma.

Na koncu moram poudariti dve omejitvi studije:

1. Ta Studija prikazuje in ocenjuje v drugem delu samo odnos slovenske de-
snice, levice in sredine do drZavno politicnega osamosvajanja ter samo do
leta 1991; in ne kasneje.

2.V zadnjem delu ta $tudija obravnava samo en del slovenske samostojnosti
— drZavno pravno samostojnost — ne pa drugih vprasanj slovenske samo-
stojnosti, kot so : mednarodna politika, notranja politika, duhovni razvoj,
gospodarski razvoj, socialni razvoj, demografski razvoj, ekologija in podobni
aspekti politicne strategije.

3. O teh vprasanjih pa bralec lahko najde nekatere znanstvene alternative tudi
v spisih:

A. Najboljsa studija okrog leta 1990 o mozni novi, izrazito pluralisticni demo-
krati¢ni levici je razprava sociologa in psihologa dr. Velka S. Rusa Zveza
demokraticen levice za bodocnost slovenske demokrati¢ne in liberalne levice,
Anthropos 1991, $t. I - I1I, str. 373 — 378.

B.Ve¢ alternativnih vidikov slovenske nacionalne strategije je obdelanih v bro-
$uri: dr. Vojan Rus, Zive vrednote antifasizma, Ljubljana, 1995.
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::Naknadna pripomba

Tu bom navedel moja glavna stali$¢a iz tiste moje diskusije na simpoziju o
slovenski identiteti, ko sem odgovoril na pomislek kolege Lipuscka ob moji
trditvi, da je ob koncu prve svetovne vojne Masaryk med vsemi politiki objek-
tivno najve¢ naredil za Slovence, ker je najbolj med vsemi vplival na Wilsona,
da koncept nadaljnega obstanka Avstroogrske radikalno spremeni v koncept
likvidacije tega imperija z osamosvojitvijo narodov.

Najprej: zgodovina je povsem potrdila plodnost odlocitve vseh slovenskih
politi¢nih strank ob koncu prve svetovne vojne, da zapustimo imperij in pri-
stopimo k Jugoslaviji. S tem se je mo¢no utrdil polozaj slovenskega naroda v
dveh njegovih tretinah, ki sta se vkljucili v Jugoslavijo (Krajnska in Stajerska).
Delno v prvi in zlasti v zadnji je v ¢asu imperija potekalo hitro potujéevanje
(podobno kot na Koroskem), ki je bilo tudi na Stajerskem po letu 1918 povsem
zaustavljeno. Tako je slovenstvo ¢vrsto prevladalo v vsej Dravski banovini. Ne
za Casa prve niti za ¢asa druge Jugoslavije ni bil na prostoru Dravske banovine
potuj¢en noben Slovenec (niti pohrvaten niti posrbljen, saj nobena struktura v
Jugoslaviji ni imela nad Slovenci take absorbcijske mo¢i kot severni in deloma
zahodni sosedje).

Naj se vrnem k moji diskusiji na simpoziju. Najprej sem poudaril tri me-
todoloska nacela: prvi¢, vloge Masaryka nikakor ne smemo zoziti na njegovo
osebo, ampak se je v Masarykovem nastopu zdruzilo vse, kar je bilo pozitiv-
nega v eski zgodovini in sedanjosti; drugi¢, v mrezi Stevilnih dogodkov v
prvi svetovni vojni je nujno lociti bolj vazne in manj vazne; tretji¢, upostevati
je treba preverljiva dejstva, ki so zlasti glede Masaryka najbolj natan¢no na-
vedena v njegovi Svetovni zgodovini (v svojem prispevku je kolega Lipuscek
to uposteval).

Masaryk je bil kot sinteza ¢eske zgodovine Wilsonu dale¢ najblizji med vse-
mi slovanskimi politiki in to iz eti¢no-zgodovinskih razlogov, dale¢ od vsake
politikantske kombinatorike. Taki zgodovinsko-eti¢ni mostovi so najtrdnejsi.
Srbski narod je v prvi svetovni vojni dal velik prispevek zmagi zaveznikov,
toda srbski politiki, kot je bil njihov prvak Pasi¢, s svojim delovanjem niso
mogli biti blizu Wilsonu.

Ceski narod je bil med vsemi slovanskimi narodi dale¢ najbolj kulturno in
gospodarsko razvit in Ze s tem najblizji zahodnim narodom. Zahodni prote-
stanti so v ¢eskem husitizmu, ki je trajal skoraj dvesto let, videli predhodnico
svoje celotne reformacijske zgodovine, ki je bila (do ustanovitve EU) najveéja
kulturna preroditev Evrope v njeni 2000 letni zgodovini. Masaryk je bil glavni
¢eski moderni nosilec husitske tradicije, bil je religiozni pripadnik Ceskih
bratov in njegova soproga je bila ameriska hugenotka. Ceprav Wilson ni bil

471



ANTHROPOS 3-4 (207-208) 2007, STR. 423-477 VOJAN RUS

najbolje seznanjen s podrobnostmi evropske zgodovine, je kot protestant gotovo
vedel za mucenisko smrt Husa na grmadi, katere plameni so jasno zalrtali
vrednostno mejo med cezaristi¢no Evropo in bodo¢o bolj kr$¢ansko Evropo;
Wilson in ameriski protestanti so gotovo vedeli, da se je Luther razglasil za
ucenca Husa, ki je bil celo stoletje pred njim, in da je bil zadnji veliki husit
Komenski najvedji pedagoski teoretik. Kot dosledni, obenem pa moderni in
znanstveni nadaljevalec husitizma, je Masaryk prisel k Wilsonu s tako vzviseno
dediicino, ki je takrat ni imel noben slovanski narod. Ze z vsem tem je bil
Masaryk med vsemi slovanskimi politiki na nacelno eti¢ni zgodovinski ravni
najblizje Wilsonu. Tu lahko npr. napravimo primerjavo z enim od slovenskih
politikov, ki se je tudi udelezeval mirovne konference v Versaillesu, ki je bil
svojevrsten spretnjakovic in ki je zase govoril, da je gangster in vojni dobickar,
obenem pa je nosil vse breme Avstroogrske. Popolni anahronizem tedanje
slovenske politike dokazuje tudi dejstvo, da je bil v isti slovenski delegaciji v
Versaillesu potisnjen v ozadje Bogumil Vosnjak, plemenit ¢lovek, dosledni
bojevnik proti Avstroogrski in najblizji Masaryku.

Poleg tega sta bila Masaryk in Wilson oba znanstvenika visoke kvalitete,
oba univerzitetna profesorja in Masaryk se je na srecanja z Wilsonom pri-
pravljal tudi tako, da je temeljito prebiral njegova dela, ¢esar ni bil sposoben
noben na$. Razen Janeza E. Kreka, ki je zal umtl Ze leta 1917, ni bil noben
slovenski politik niti priblizno na taki ravni (zanimivost: Masaryk in Krek
sta kvalitetno polemizirala v dunajski drzavni zbornici).

Ker so bili do leta 1918 Cehi dale¢ bolj razviti kot vsi drugi slovanski
narodi, je prav celotno delovanje ¢eskega naroda med prvo svetovno vojno
v Wilsonu krepilo prepri¢anje, da demontaza Avstroogrske ne bo vodila v
kaos in da zato lahko tvega osvoboditev teh narodov. Razvitost Cehov je
bila tudi vzrok najvisje socialne razvitosti ¢eske emigracije po vsem svetu in
tudi v zpa. Medtem, ko so bili emigranti vseh drugih slovanskih narodov
v zDA (Poljaki, Slovenci itd.) pretezno proletarci, je bilo med emigrantskimi
Cehi ve pripadnikov srednjih slojev, sposobnih modernega delovanja, ki je
impresioniralo zpa in Wilsona.

Povsem napacno je podcenjevati vpliv Masaryka zaradi dejstva, da je on
priSel v zpa v letu 1918, in ne videti, kako se je vpliv Cehov in Masaryka zaradi
njihove socialno kulturne razvitosti krepil Ze dolgo preje in vzbujal vse vecje
zaupanje zDA, Wilsona in drugih zaveznikov. Masaryk je prvi¢ predaval v zpa
ze leta 1902 in preden je priSel v zpA zadnji¢, je stkal veliko vezi z najuglednej-
simi zahodnimi intelektualci, kar mu je dalo veliko kredibiliteto. Ze v letu
1915 je bil izbran za vodjo slovanskega oddelka na londonski univerzi in imel
odmevno nastopno predavanje o malih narodih Evrope, s ¢imer je znanstveno
politi¢no zastavil vojni program zaveznikov, ki dotlej ni obstajal.
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Zaupanje Wilsona in zpa so krepile tudi take posebne okolnosti, kot je bilo
Masarykovo navezovanje stikov Ze na zacetku vojne z gospodom Voskom, ta
gospod pa je bil vrhunski obveséevalec, ki je bil Ze na zacetku vojne predsta-
vljen Wilsonu. Njegovo delovanje za zpa in za zaveznike ni bila klasi¢na ozka
$pijonaza, ampak to delo ozko prepleteno s celotnim zapletenim politi¢nim
bojem, da se zpa, ki so bile dolgo nevtralne, prikljucijo zaveznikom, kot tudi z
delovanjem razvitih ¢eskih kolonij po vsem svetu. Gospod Voska je sodeloval
pri strnitvi vseh ¢eskih organizacij v zpa in s tem prispeval k njihovi uc¢inkovi-
tosti in obenem stopil v najtesnejsi stik z amerisko zurnalistiko in z amerisko
vlado. Opravil je veliko delo za zpa, ker je organiziral obsezno obves¢evalno
akcijo znotraj zpa proti nemskim in avstrijskim poslanstvom in konzulatom
ter proti mo¢nim kolonijam teh drzav, ki so intenzivno delovale proti zpa z
organiziranjem velikih sabotaz, z organiziranjem ladijskih tovorov vojaskega
blaga za Avstrijo in Nemcijo in z obseznim politi¢nim intriganstvom. Vse to
gigantsko politi¢no delo je Voska zmagovito opravil Ze do leta 1915 in je bil
7e tedaj veliki zmagovalec v imenu zpa nad Nemdijo in Avstrijo. Ze tedaj je
Voska pridobil pri Wilsonu in zpa izjemen ugled za Cehe ter s tem Ze zgodaj
izjemno krepil kasnejse izjemne pozicije Masaryka pri Wilsonu. Zato je sme$no
meniti, da se pozicije Cehov in Masaryka pri Wilsonu za¢no oblikovati $ele
leta 1918, saj se je Wilson Ze pri vojni napovedi Nemdiji oprl na odkritja sijaj-
ne Voskove obvescevalne sluzbe: zaradi njenih dragocenih informacij so bili
nemski in avstrijski obvescevalci in ataseji Ze preje izgnani iz zpa%. Voskova
organizacija je bila torej najnaprednejsi del zpa.

Vso Ameriko in Wilsona je mo¢no impresionirala kultura, ograniziranost
in zavest Cehov tudi zaradi mno%i¢nih in odmevnih manifestacij, ki so jih
Ceske kolonije s stotisoci udelezencev prirejale v zpa ob prihodu Masaryka
leta 1918. Takega kvalitetnega delovanja kot organizacija gospoda Voske ali
politiéne manifestacije po velikem delu zpa so bili seveda ubogi slovenski
emigranti nesposobni, saj redki slovenski polizobrazenci (z izjemo sposobne-
ga Etbina Kristana) v zpa niso bili niti oddale¢ sposobni, da bi sestavili zrel
politi¢ni program in ustrezno taktiko; Cehi pa so bili tedaj v tem vrhunski
v vsem svetu.

Neizmerno manj$i od Masarykovega je bil ugled slovenske politike tudi
zaradi izjemne nedoraslosti nasih politikov, ki niso doumeli, da bi bil nas
nacionalni ugled v letih 1917-1919 bistveno vedji, ¢e bi Ze v toku prve svetovne
vojne in vsaj ob njenem koncu organizirali lastno nacionalno oborozeno silo.
Naravnost nedoumljivo zgodovinsko nedoraslost izrazajo take katastrofalne
poteze slovenske politike v letih 1918/1919, kot je zadrzevanje 8000 vojakov

¥T.G. Masaryk, Svetovna revolucija, Ljubljana, 1936, str. 247-251.
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v Ljubljani zaradi ¢uvanja lastnih foteljev, razpu$canje slovenskih polkov
(namesto njihove usmeritve na Korosko in Primorsko do Wilsonove linije),
spori z Maistrom, osvoboditeljem Stajerske, in prekinjanje vojnih operacij
na Koroskem. Vse to simbolizira bedno stalis¢e velikega umetnika in mi-
nornega politika Tavcarja, da za Korosko ne sme pasti niti en slovenski fant;
tega se ni spomnil, ko so v prvi svetovni vojni proti zivljenskim interesom
nasega naroda padali tiso¢i Slovencev na srbski in ruski fronti. V nasprotju
s to slovensko polomijo je Masaryk velik politi¢ni ugled pri vseh zahodnih
zaveznikih pridobival tudi z organiziranjem mocne ceske zavezniske vojske
iz ¢eskih ujetnikov in ta vojska je znasala ob koncu vojne v celoti 182.000
moz. Zaradi pomena te vojske je angleski minister Balfour Ze 9.avgusta 1918
poudaril njen pomen za dosego ¢ehoslovaske neodvisnosti®®.

Omenil sem Ze, da nekateri avtorji v ocenah poteka prve svetovne vojne
ne razlikujejo bolj in manj vaznih dogodkov. To velja tudi glede vprasanja
prelomne odlocitve, kdaj in kako so zpa presle od koncepcije ohranitve Av-
stroogrskega imperija k sklepu o njegovi demontazi v samostojne nacionalne
drzave. Res se pri posameznih javnih delavcih zpa ta druga koncepcija za¢ne
pojavljati Ze tekom leta 1918 ali Ze preje. Zgodovinsko pa je zgreseno, ¢e ta
posamezna mnenja ne razlikujemo od odlo¢ilnega koraka, ki ga je naredil
predsednik Wilson 18. oktobra 1918, ko je v odgovoru na ponudbo premirja
s strani Avstroogrske odstopil od svojih “XIV to¢k” in avtonomije narodov k
povsem druga¢nem stali$¢u: samoodlocba in samostojnost narodov monarhije.
Kdo je najve¢ vplival na to zgodovinsko spremembo, Zivljensko vazno tudi za
Slovence (do tedaj obsojene na ve¢no podrejenost imperiju), je mozno natancno
razbrati iz naslednjega teksta v Masarykovi Svetovni revoluciji:

“Predsednik Wilson pravi v pismu, ki mi ga je poslal, da ga je Deklaracija
neodvisnosti (Cehoslovaske — opomba V.R.) globoko ganila, kakor bomo
razvideli iz njegovega odgovora Avstroogrski. In ta odgovor, ki je bil objavljen
19. oktobra, je datiran z istim dnem kakor nasa Deklaracija, 18. oktobra.
Predsednik Wilson poudarja v svojem odgovoru Avstroogrski, da so Zdruzene
drzave izpremenile svoje misljenje glede Avstroogrske in njenega odnosa do
Zdruzenih drzav, kakor se zlasti razvidi iz priznanja Cehoslovaékega Naro-
dnega sveta kot vlade ¢ehoslovaskega naroda de facto. Prav tako so Zdruzene
drzave priznale jugoslovanske teznje.”’

V tekstu je povsem razvidno, da je imel pri tej Wilsonovi odlocitvi — pozitivno
usodni tudi za Slovence — najvedji delez Masaryk. Toda ne samo on osebno,
temve¢ Masaryk kot najboljsi reprezentant velicastne ¢eske zgodovine in vseh
G
¥Op. cit., str. 304-306.
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tedanjih pozitivnih sil ¢eskega naroda, ki so na koncu Wilsona prepricale, da
so povsem zrele za samostojnost.

Pri tem bi bilo zgreseno meniti, da je bil Wilson podrejen Masaryku. Bila sta
si osebnostno povsem enakopravna. Wilson je bil moéna osebnost, vrhunski
znanstvenik in mocan karakter. Za sebe je govoril, da je precej trmast, kar je
delovalo pozitivno: sprejemal je le prepricljive dokaze. Prednost Masaryka je
bila edino v tem, da je bolje poznal prilike v Evropi in zlasti v Avstroogrski
in da so njegovi dokazi delovali na Wilsona, ker jih je potreboval za razvoj
vojne.

Poudariti je, da je bila velika moralna mo¢ Wilsona tudi v tem, da so vse
drzave vedele, da zpa v vojni nimajo nobenih teritorialnih pretenzij v Evropi,
da delujejo v vojni povsem idealisti¢no in da si tudi ne Zele pridobiti vloge
kaksnega povojnega arbitra. Wilson je torej Masarykove in druge dokaze
za nujnost demontaze cesarstva sprejemal na najvisji moralni ravni. Zato je
Wilsonova sprememba stalis¢a v odgovoru Avstroogrski 18. oktobra 1918
dosledno ¢astna, dosledno moralna.

Da so bile odloditve Versaillesa za Slovence zelo tezke, ni bil kriv niti Wil-
son niti Masaryk, ampak nezrelost slovenske politike in tezke vojne razmere
Francije in Anglije v letu 1915, zaradi katerih so sprejele Londonski pakt 1915.
Ta je bil za nas zelo krivicen, ni pa ga bilo mogoce obiti zaradi velikih Zrtev
Anglije in Francije.

Toda Masarykove in Wilsonove zasluge za demontazo Avstroogrskega
imperija so koristile Slovencem, da so utrdili svojo narodnost v dveh treti-
nah (Kranjska in Stajerska). S tem je bilo omogoceno, da je bila na tem delu
Slovenije leta 1941 formirana Osvobodilna fronta, le ta pa je zgradila veliko
enotno vojno obrambeno organizacijo, ki je bistveno prispevala pogumnim
Primorcem, da se po zmagi leta 1945 vrnejo v slovensko domovino in tako
presezejo Londonski paket.

Wilsonu so v izjemno slabih slovenskih in mednarodnih razmerah slovenski
predstavniki v Parizu leta 1919 opravi¢eno rekli: “Ave Wilson - morituri te
salutant! Pozdravljen Wilson — umirajoci te pozdravljajo!”

Mi partizani, narodni osvoboditelji Slovenije (kot take so nas uradno pri-
znali zahodni zavezniki) pa bi lahko ta klic spremenili: “Ave Wilson- viventes
te salutant! Pozdravljen Wilson — Zzivi te pozdravljajo!”

Glavna zasluga, da smo Slovenci zelo Zivi, pripada slovenskemu narodu,
sijajnemu borcu v drugi svetovni vojni. Del teh zaslug pa pripada tudi Ma-
saryku in Wilsonu.
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