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»ljudski” muzej, saj so mu metodolosko in vse-
binsko usmeritev doloéili sami vas&ani.

Zanima me, kako bi za tak kolektivni avtoportret
poskrbela druga okolja, na primer delavsko ali
predmestno. Ali bi ta ckolja Se Cutila, da je temelj
Njihove kulturne dedid¢ine kmed&ka kultura, ali pa
bi oris segel samo do meje skusenj lastne genera-
cije? S temi vprasanji se mora, po mojem mnenju,
danes spoprijemati sodobna muzejska etnologija
In pri tem ne sme zanemarjati niti kmeckih kultur-
Nih sestavin preteklosti niti njenih transformiranih
Oblik v sedanjosti.

Literatura:

Angelos Ba$, O ,ljudstvu" in ,ljudskem™ v slovenski etnolo-
9iji. Pogledi na etnologijo. Ljubljana 1978, 67-116.

Gian Paolo — Gri, Etnolo&ko raziskovanje v Italiji po drugi
Svetovni vojni. Glasnik SED 1980/4, 145-148.

Slavko Kremensek, Ob¢a etnologija. Ljubljana 1973.

_Naéko Kriznar, Stanovanjska kultura na Gori v luéi spremi-
Njanja hisnih oblik. Goriski letnik 2, 1976, 43-51.

Nasko Kriznar, Pustni obi¢aji v gornjem Poso&ju. Primorski
dnevnik, 25. 2. 1979, 5.

Vizualije, Oris stanovanjskih naéinov v Novi Gorici. Video
kaseta (VCR). Realizacija Nasko Kriznar, trajanje 1 ura, 12 mi-
Nut. Proizvodnja Goriski muzej 1980.

NASKO KRIZNAR

KRATKO RAZMISLJANJE O ETNOLOGIJIV
UZEJIH

Med vprasanja, ki bi si jih morali zastavljati
®tnologi in jih tudi resevati, sodijo gotovo vprasa-
Nja o pomenu in vlogi etnologije v muzejih. Razko-
rak med metodologko usmerjenostjo etnologke
Vede in pojmovanjem etnologije v muzejih je ze ta-
ko obg&uten, da si nadaljnega razvoja te stroke v
Muzejih nikakor ne moremo jasno predstavljati.

lladi etnologi se zato raje prepuséajo e utede-
Nim in preskusenim naéinom muzejskega dela, saj
Jh k temu spodbujajo slaba medsebojna po-
Vezanost, neustrezna metodologija muzejske
Stroke in dolgoletna tradicija. Zato se dogaja, da
{-’Ostaja teziSce vsakega muzejskega dela — razs-
ava (bodisi stalna ali ob¢asna) nedodelana ali
Zastarela, muzealec pa is&e potrditev svoje
Strokovnosti v pisanju &lankov in razprav, ki jim
Nihce ne odreka znanstvenega znacaja.

Te?ave izvirajo iz tradicionalnega pojmovanja
Muzejev in muzejskega dela. Muzeji naj bi bile za-
Kladnice starih in redkih predmetov — Kar de-
lansko tudi so — delo kustosov pa je, da te
Eﬁrgd‘mete na terenu poiséejo, jih varujejo in razv-
o alo v skladu z muzejsko sistematiko, razi-
: Yi€jo njihov izvor in starost ter jih kot estetske in
O%gqownske posebnosti predstavljajo SirSemu
G Instvu. Delo etnologa je torej neposredno po-

2ano s predmetom, z muzejskim fondom, za

katerega mora tudi po svoji poklicni zadolzenosti
skrbeti, ga raziskovati in razstavljati.

Iz tega izhaja tudi edini nacin prikazovanja mu-
zejskih strokovnih prizadevanj — kolekcijski na-
¢in razstavljanja. Zanj je znacilna koli¢ina in raz-
novrstnost gradiva, do neke mere tudi njegova funk-
cija, torej povezava kulturne sestavine s élo-
vekom.

Etnologija, ki se je po svoji metodoloski narav-
nanosti ukvarjala s preu¢evanjem ljudske kulture
(imenujmo jo kar kmecka), je tudi v muzeju nasla
svoje delo v prikazovanju materialne, socialne in
duhovne podobe kmeckega ¢loveka. Kulturna
podoba drugih socialnih slojev in poklicnih sku-
pin je v glavnem ostala zunaj njenega zanimanja,
saj se je z njimi ukvarjala kulturna zgodovina.
Muzejsko delo se je tako ostro delilo na posa-
mi¢ne oddelke in stroke z razli¢nimi pogledi na
predmet in obseg dela. Vse to pa je tudi zaviralo
muzeologijo, da bi zrazvojem muzejskih strok raz-
vijala lastno metodologijo, ki bi bila zmozna po-
vezati njihove izsledke v enoten zgodovinski
muzejski koncept.

Medtem pa so posamezne muzejske stroke
svoje poglede na predmet in cilj raziskav pogla-
bljale in dopolnjevale. Etnologija, ki je v glavnhem
raziskovala le kmeckega ¢loveka, je v teoreti¢nem
razglabljanju Vilka Novaka O bistvu etnografije in
njeni metodi (leta 1956 v Slovenskem etnografu)
nasla bogato dopolniloin razsiritev svojih razisko-
valnih podrodéij. S tem naj bi se zacela preu¢evanja
vseh druZzbenih skupin in pojavov ne le v
preteklosti, temve¢ tudi v sedanjosti.

Nadaljnji razvoj entologije je tudi zahteval, da
postane bistvo etnoloskih raziskav ¢lovek, kultur-
na sestavina pa naj bo samo medij za dosego tega
cilja.

Tako korenitim metodoloskim spremembam
in dopolnitvam etnologija v muzejih ni sledila, saj
»Sta naravi muzejskega dela bliZji preudarnost in
strpnost kakor radikalne in nagle odlogitve.* Ce bi
Sla etnologija v muzejstvu v korak s svojo
metodologijo, bi se uveljavljeni principi muzejske-
ga dela nujno morali spremeniti. S tem, ko se je
razsiril predmet raziskav, bi etnologija v muzeju
morala poseci na podrog¢ja, Ki jih je doslej razisko-
vala kulturna zgodovina. S spremenjenim pogledom
na predvet in cilj raziskave pa bi se moralo spreme-
niti tudi kolekcijsko prikazovanje v etnoloskih
oddelkih muzejev. S tem bi se podrla doslej uve-
ljavljena delitev muzejev na oddelke, posami¢ne
stroke pa bi si morale prizadevati za zgodovinsko
koncepcijo razstavljenega gradiva in za tesnejse
povezovanje.

Tako ostaja vecina stalnih muzejskih zbirk Se
vedno urejenih po starih muzeoloskih nadelih.
Etnologi v muzejih se upraviéeno sprasujejo, ali
naj uvrstijo v muzejski inventar poleg likalnika na
oglje tudi elektri¢ni kuhalnik, poleg slike na steklo
in poslikane skrinje tudi tiskano reprodukcijo in
industrijsko izdelano sodobno omaro, naj uvrstijo
v etnolosko zbirko poleg lesene sklede tudi emajli-
ran lonec in poleg kolovrata Sivalni stroj! Ali bi ne
bilo mogocée z enim samim dobro izbranim kultur-
nim elementom prikazati Zivljenjski slog dolog¢ene
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druzbene ali poklicne skupine v preteklosti in se-
danjosti bolje kakor z mnozico lepih in starih
predmetov?

Novi pogledi o vlogi etnologije v muzejih so se
Ze uresnicili v nekaterih obéasnih razstavah. Zal
zaradi posebnosti in kratkotrajnosti te razstave
niso mogle bistveno vplivati na postavitve stalnih
muzejskih zbirk. Pokazale pa so smeri, po katerih
naj bi se razvijala etnologija v muzejih. Jasno je, da
bodo vsa nereSena vprasanja muzeologije morale
reSevati muzejske stroke skupno, in to ¢im prej.

* Sergej VriSer, Novi zakon in strokovne, znanstvene in spo-
meniskovarstvene naloge muzejev. Argo XX—XXI, Lj. 1982. str.

83.
ANDREJ DULAR

Op. urednistva: €lanki o muzejstvu (bilo jih je pred-
videnih za celo tematsko Stevilko) so posveceni
60-letnici Slovenskega etnografskega muzeja.

NEEVROPSKA
ETNOLOGIJA

RAZISKOVANJE DANASNJEGA
VSAKDANJEGA ZIVLJENJA AFRI-
CANOV

Na vprasanje, kakdna je danasnja etnoloska
podoba afriske celine ali tudi katerega drugega
sirSega geografskega obmocgja, je najbrz tezko us-
trezno odgovoriti; najprej iz razlogov, ki niso po-
vezani le z etnolosko vedo (npr. geografska
razseznost razsikovanega podrocja, pomanjkanje
virov in zato nezmoZnost sledenja histori¢ni in
kulturni identiteti, hitrost sodobnih sprememb), in
drugi¢ iz razlogov, ki so lastni samemu etnoloske-
mu raziskovanju v preteklosti in danes, nekaksni
njegovi ,,nezadostnosti”.

Ker so etnoloska raziskovanja izvirala iz razli-
¢nih znanstvenih interesov (in so bili odvisni od
vsakokratne politiéno-ekonomske in ideoloske
hegemonije), so bila zasnovanazrazliénimiteore-
ticnimi izhodis¢i in metodologijami. V ospredju
vsake metodoloske naravnanosti so bili doloéeni
pojavi in problemi, informacije so bile selekcioni-
rane in pogosto so iz preu€evanja izpadli tisti
pojavi, ki bi kulturolo$ko podobo dopolnjevali, in
tiste informacije, ki bi jih bilo mogoc¢e tudi danes
koristno uporabiti. Nekatere med njimi so seveda
tudi danes dragocene predvsem pri rekonstrukci-
jah preteklih obdobij in iskanju kulturne konti-
nuitete, druge pa so postavile vrsto stati¢nih
modelov in sodb, ki v€asih obremenjujejo tudi
sodobne prispevke — predvsem tiste, ki hocejo bi-
ti celoviti pregledi etnolo8ke podobe in zato pris-

tajajo na nekatere priznane ,resnice”, metodoloske
postopke, zapadajo poslositvam, ki so skoraj nu-
jne za sistemati¢ne preglede. Pri tem ne gre zaKkri-
tiko takih pregledov (pr. Baumann, Biasutti,
Hirschberg), ki so nedvomno dragoceni viri infor-
macij in zato tudi izhodiS¢ni za vse bolj specializi-
rane Studije. Poleg tega so osvobojeni evropocen-
tristiénih pogledov, superiornosti nad kulturo, ki
jo preudujejo, in se zavedajo, da je etnoloSka
podoba, ki jo podajajo, veljavna samo zadolo¢eno
dobo (Afrika pred kolonizacijo 19. stoletja). Zato
nakazujejo spremembe, ki so to podobo do danes
Ze Kkorenito prizadele, v preucitev pa jih pre-
pusc¢ajo drugim. Histori¢ni, jezikovni, fizién-
oantropoloski, teritorialno-gospodarsko-kulturni
prikazi so lahko le vir informacij, skratka prirocni-
ki, kar je kon¢no tudi njihov namen.

Vendar je jasno, da danasnja etnologija s svojo
naravnanostjo ne more vec¢ prisegati zgolj na te
izsledke. Ne da bi jih v celoti zavracala, je sodobni
zgodovinski razvoj nujno preusmeril njene interese
na tiste procese in pojave, ki so znacilni za dana-
§nji ¢as in pogojujejo in opredeljujejo danasnjo af-
risko kulturo in njene nosilce.

|1z pregledanih del (*) je mogoce izluséiti temelj-
na etnoloska vprasanja v zvezi z Afriko v grobem v
naslednjem:

— vsebina, pomen, posledice sre¢anja afrisSke z
evropsko kulturo,

— mesto svetovnih procesov industrializacije
in splodne modernizacije v Afriki,

— preucitev sprememb in njihovih posledic na
posameznih ocbmogjih in druZbenih skupinah,

— upostevanje plemenskega vprasanija (,tribal
factor”),

— premislek nekaterih metodoloskih izhodisé,
ki so dedis¢ina preteklosti.

Taka usmeritev, v glavnhem uokvirjena v t. i.
»Studies in Culture Change”, ,Studies in Culture
Contact”, ,,Studies in Culture Dynamic”, znacilne
za kulturno in socialno antropologijo, je seveda
zahtevala temeljito revizijo metodoloskih izho-
dis¢. Posebne pozornosti naj bi bili delezni:

— narava, znacaj posameznih vzro€nih ele-
mentov in procesov,

— pomen procesa sprememb,

— konceptualizacija in kategorizacija pojavoV
po njihovem pomenu za vsakokratno konkretno
sociokulturno situacijo.

Avtorji ugotavljajo, da so tudi sodobnejse
etnolodke analize Se vedno metodolosko tradicio-
nalne v smislu, da se omejujejo na doloéene
segmente prebivalstva na dolo¢enem teritoriju,
pri tem pa ne upostevajo SirSega druzbenopoli-
tiénega konteksta (raven naroda, drzave) /ob tem
je potrebno poudariti, da nobena skupnost v ru-
ralnem ali urbanem okolju danes ni ve¢ sam-
ozadostna, neodvisna od SirSega sociokulturnega
konteksta/, in posveéajo pozornost tistim elemen-
tom, ki naj bi se spremenijljivosti kar najbolj vzt—_
rajno upirali, npr. tradicionalni vzorci, vrednostn!
sistemi in drugi normativni pojavi, ki jih je mogoce
zabeleZiti na omenjenem obmogju raziskave. O
tradicionalni podobi (pod vprasaj je ob tem pos-
tavliena nespremenljivost nekaterih kulturnih



