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NARODNI GOSNPODAR

GLASILO ZADRUZNE ZVEZE V LJUBLJANI

Dr. Emil Ceferin:

Nekaj misli k priéetku Zadruzne 3ole

Z. okroznico so bile zadruge obve-
Séene o zacetku Zadruzne Sole in opo-
zorjene, naj posljejo v Solo zares le iz-
brane, to je moralno visoko siojece fan-
te, ki bodo delali pri zadrugah. Prav se
mi zdi, da se ob tej priliki pomenimo
nekoliko o nasi Zadruzni Soli in zadruz-
ni vzgoji sploh.

Nujnost izobrazbe, tako umske ka-
kor tudi sréne, so uvideli Ze pocetniki
modernega zadruznistva, rocdelski pi-
onirji. Ceprav sami preprosti ljudje
(tkalei, ¢evljarji), so vendar dolocili ze
od vsega pocetka 2.5% za razdelitev do-
lotenega Cistega dobitka za prosvetne
namene svojih ¢lanov, zlasti mladine,
Zanimivo je, da drzava takrat ni bila
prav ni¢ naklonjena tem teznjam zadru-
garjev. Delavsivo je bilo namre¢ mo-
gole izkoriscati med drugim tudi zaradi
njegove strasne neizobrazenosti, zato ga
je bilo treba drzati v nevednosii. Ce so
se torej rocdelski pionirji hoteli boriti
za boljSe zivljenjske pogoje svojih ¢la-
nov in kon¢no tudi za praviénejSo ure-
ditev ¢loveske druzbe sploh, so morali
svoje ljudi izobraziti.

lzobrazba se je gibala takrat in se
mora gibati tudi danes v dvojnem smis-
lu. Zadruzni delavec mora biti ¢imbolj
razumsko podkovan, to je, poznati mora
zadrugo in gospodarski svet, v katerega
je zadruga postavljena. Imeti mora torej
osnove sploSne izobrazbe, poznaii knji-
govodsivo in osnovno zakonodajo fer se
usposobiti predvsem tudi za samostoj-
nega raziskovalca v vseh poslovnih vpra-
Ssanjih. Sedanja ZadruZzna Sola z dve-
ma letnikoma ima gotovo toliko gradiva,
da vsaj nadarjenejsim da zadostno for-
malno izobrazbo, tako da se absolvent
lahko znajde v prakti¢nem delu.

Nikakor pa ni namen Zadruzne Sole
dosezen s tem, da zapusti Solo kolikor
toliko izvezban trgovec. Ce pojmujemo
zadruznisivo, ne samo kot gospodarsko
organizacijo, temvec tudi kot pokret, ki
hote soodlocevati pri oblikovanju bo-
doc¢e druzbe, nam postane to takoj jas-
no. V posStev prihaja torej tudi vzgojna
stran Sole. Zadruznisivo nastopa kot si-
la, ki ho¢e osvojiti in vkljuditi v sebe
tudi nravstveno stiran <loveka. Ono
skusa vzgajati in nofranje prekvasiti s
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cutom za skupnosi vso svojo okolico ter
Jo iztrgati iz danasnjega liberalistic-
nega sebiénega pojmovanja osebnih ko-
risti Ker Zalibog danasnje
osnovne Sole vse premalo obcutijo po-
trebo po kri¢ansko obcestveni Soli, za-

poedinca.

dene ta naloga predvsem tiste Sole, pri
katerih odloc¢ajo zadruzniki.

V Zadruzni Soli je za ucence Zadruz-
ne zveze napravljen prvi korak k taki
vizgoji ze s tem, da stanujejo fantje v
skupnih prostorih. Na ta nacin so pri-
siljeni, da prenafajo napake drug dru-
gega in se tako v Sestmeseénem skup-
nem zivljenju ze naucijo nekoliko po-
topljenja. Dana jim je prilika, da spo-
znajo od blizu najrazliénejSe znacaje
svojih tovarifev fer s tem dragocene
moznosti speznavanja ¢loveka in delo-
vanja v skupnosti in za skupnost. Vod-
stvo Zveze jim tudi pusti precejSnjo
avionomijo. Sami izberejo izmed sebe
fante, ki so dolzni skrbeti za red, snago
itd. Vpliva se¢ na bodoc¢e obtestvene de-
lavee tudi na ta nacin. da svojih sporov
ne prinasajo pred Zvezo. temvec jih
skusajo urediti sami. Da se ucenci zares

navadijo skupnosti v takem zivljenju, .

je najboljsi dokaz to, da so vsako leto
najvecje tezave le s prvim letmikom,
doc¢im z drugim leinikom skoro ni no-
benih tezkod.

Mnogo stori Zveza v vzgojnem po-
gledu tudi s prirejanjem vecernih fe-
cajev, Na teh tecajih predavajo sirokov-
njaki o splofno - kulturnih wvprasanjih.
Sistematicno se preresetavajo vprasanja,
ki zanimajo mladega c¢loveka in mu
utegnejo sluziti v njegovem poznejsem
delu pri kmetu in delaveu. Po vsakem
predavanju se razvije debaia, v katero
skusa predavately zaplesti poslusalce.
Da se fantje naucijo javnega nastopa-
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nja, se prirejajo govorniski tecaji. Na
teh tecajih nastopajo lantje sami in si
sami izbirajo snov. Pod vodsivom Ka-
kl‘;:u starcjsega je tako I)l‘l‘tlil.\’illll_i{‘ po-
tem po vsebini in prednasanju predmet
obcega razgovora. V enem polletju pri-
de vsak ucenec veckrat na vrsto pri ta-
kih mastopih in dobi na ta na¢in neko
samozavest, da more to, kar zna, tudi
javno pred vsakomur povedati.

Noc¢em z naStevanjem vseh teh do-
brot reci, da je nasa Zadruzna Sola Zze
popolna, saj se zlasti vzgojni del Sole
vsako leto izpopolnjuje in vsako leto
pride kaj novega. Je pa res, da so udéen-
ci temeljito zaposleni in prisiljeni k
Studiju najrazlicnejsih vprasanj ter da
se tudi sami v marsi¢em spremene v
teku obeh letnikov. Ker pride k temn
Se vazna okolnost, da je zarvadi podpore
Zveze in banske uprave obiskovanje So-
le poceni, je vsekakor dolznost nasih
clanic, da posiljajo v Zadruzno Solo res
I-U izhl'il"(‘. fﬂ"“'ll‘.

Kako je za nase zadruznistvo potreb-
no, da imamo ¢im ved dobro izsolanih
zadruznih delaveev, bi rad pojasnil Se
v nekaj primerih. V marsikaterem kraju
zodruga prav dobro deluje, ima pa le
eno mapako. Eden ali drugi se je za-
druge polastil, pa ne morda zaradi svo-
jih osebnih koristi. Nasprotno, zadruga
dela v splosno dobro kraja in nih¢e se
ne more pritozevati ¢ez njeno poslova-
nje. Da pa vodi zadrugo le en sam, je
napacno. Zadruga je sodelovanje vseh
zadruznikov ali vsaj ¢im vedjega Ste-
vila. Ni zadruzno, ¢e se en sam Zrivuje
za vse druge. Ce pa ¢lovesko mislimo,
je dostikrat korist zadruge v mnevarno-
sti zaradi »Zrivovanjac enega samega.
V takih primerih se sklicujejo voditelji
na to, da ni ljudi, ki bi se na delo pri



zadrugi razumeli. Priznam. da je fo res
mnogokrat tezko. Prav zato pa je tu
Zadruzna sSola, ki da izobrazbo in omo-
goCa tako sodelovanje kakor tudi kon-
trolo nad lnmlm'mljmn.

Nastane pa tudi vprasanje. kdo bo
naslednik, kdo bo zadrugo naprej vodil,
¢e na en ali drugi nac¢in odpade ftista
edina oseba, ki se na poslovanje razu-
me. narascaja bi morala biti
ena izmed glavnih skrbi vsakega zadruz-
nega delavea. Naj bi odborniki vsako
leto ob pricetku zadruzne Sole mislili
na io in toliko ¢asa izbirali med doma-
G fandti,
sposcbnega in najbolj vrednega. Ce je

Vzeoja

da bi poslali res najbolj
ta morda reven in mima lastnih sredstey

za Solo. naj bi se posojilnica ali zadruga
ne strasila sredsiev. Ce gre za narascaj.

Dr. Joza Basaj:

za ljudi, ki naj pri vodstvu zadruge
enkrat sodelujejo, se vsak denar. ki je
bil v te namene dan, bogaio izplaca.
Ni potrebno, da bi moral vsak, ki je
dokoncal Zadruzno Solo, biti
slovodja ali knjigovodja. torej placana
mo¢ pri zadrugi. Prav tako kakor usluz-
bence, ¢e ne veasih Se bolj. potrebuje-
mo tudi izobrazene odbornike. Le takrat
bo imel nekdo veselje do neke stvari.
¢e jo bo razumel. Le tedaj bodo res one-
mogocene poneverbe pri zadrugah, ce
bo madzorni odbor mogel kontrolivati
poslovanje zadruge. To bo pa mogel le
tedaj, ¢e bo imel primerno izobrazbo.
Nuse ¢lanice maj torej sodelujejo z

prav  po-

Zvezo pri vzgoji zadruznega naraséaja
v zavesti, da vriijo s tem nadvse vazno
delo za slovensko zadruznistvo.

Zaséita kmeéke posesti in zadruznistvo

Vp. 1. Zadnje ¢ase se mnogo govori
in fudi pise o zas¢iti kmeckega pose-
stva, o varstvu kmedkega stanu. Zato bi
radi slisali, zakaj se ravno za kmecki
stan poudarja potreba zaséite. Kajti Ce
zakon ali uredba uveljavi posebne za-
s¢itne odredbe za kmeta, so te odredbe
vendar izjema od splosno veljavnega
reda, izjema od sploSno veljavnih prav-
nih dolo¢il. Gre torej za neke predpra-
vice ali privilegije kmedkega stanu, ka-
dar zakon hoce zascititi kmecki stan.

O.: Zastita kmecke posesti je postala
vazno sodobno vprasanje. Vedno bolj
namred prodira spoznanje o vaznosti in
pomenu kmeckega stanu za narod in
drzavo. Trdi se, da je kmecki stan te-
meljni stan, najvaznejsi stan in to z
raznih vidikov. Tak vidik je prehrana

naroda, ker kmet prideluje vse
zaprehranonaroda poirebne
pridelke, a poleg tega tudi siro-
vine za razne industrije. To
dejstvo pridobiva na vaznosti v narvod-
no-gospodarskem sestavu, ki se danda-
nes bolj in bolj uveljavilja skoro v vseh
drzavah, io je zahteva po avtarkiji. Dr-
zavna gospodarska in finan¢na politika
in koristi drzavne obrambe zahievajo.
da moramo stremeti za vedno vedjo go-
spodarsko neodvisnostjo v miru zato. da
bomo gospodarsko popolnoma neodvisni
v vojni. In ker tak gospodarski sestav
uvaja ena skupina drzav, ga morajo ho-
ces noces tudi druge drzave. lzgledi za
svetovno gospodarstvo, za izmenjavo
produktey in delitev dela v mednarod-
nem prometu pa vedno bolj ginevajo.
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Drugi vidik, s katerega se razmotriva
pomen in vaznost kmeckega stanu, je
pa ta, da je kmecki stan izvir modci,
zdravja in odpornosti naroda.
Zatrjujejo, da bi mesta, trgi in indu-
strijski kraji kmalu izumrli, ako ne bi
bilo stalnega dotoka kmeckih sinov in
héera. Kmecki stan imenujejo krvni
vrelec naroda. Ne le s staliséa narod-
nega zdravja, z eticnega staliita, am-
pak tudi s stalista borbenosti, vziraj-
nosti in odpornosti naroda v miru in
vojni.

Kmeckemu stanu pripisujejo velik
pomen in vaznost tudi s soci-
alnega vidika, ¢ da je o kon-
servativen stan in kot tak nositelj in
opora obstojecega druzabnega reda na-
sproti rastoci proletarizaciji Sirokih de-
lavskih mas na eni strani, kopic¢enju ka-
pitala, to je vseh sredstev proizvodnje.
na drugi strani. Stalnost in trdnost dru-
7abnega reda pa sloni na privaini last-
nini in privatni iniciativi, katere nosi-
telj je v najSirSem pomenu ravno kmet
in kmecki stan.

Zato danes bolj kot kdaj stopa v
ospredje vpraSanje, kako ohraniti.
okrepiti in pomnoziti kmecki
stan. Med sredstvi, ki se razmotrivajo.
je gotovo eno najvaznejsih tudi zascita
kmetke posesti, Vprasanje je sicer Ze
staro in vsestransko. Zgodovina nam pa
pri¢a, da je bilo ze mnogokrat v ospred-
ju vseh vprasanj; videti pa je, da je
ravno v sedanjih gospodarskih in soci-
alnih razmerah postalo aktualnejse kot
je bilo kdaj koli.

Vp. 2.: Razlozili ste nam pomen in
vaznost kmeckega stanu za narod in dr-
zavo, Toda ali je kmecki stan v nevar-
nosti, ker se govori, da ga je treba za-
Seititi? Vazni so tudi drugi stanovi, pa
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vendar ne govorimo o tem, da bi jih
bilo treba posebej zaS¢ititi, ker niso v
nevarnosti. Kaksne pa so
pred katerimi je treba zas¢ititi kmecki

nevarnosti,

stan?

0O.: A) Res je, kmeckemu stanu gro-
zijo nevarnosti. Te nevarnosti bi mogli
imenovati nekake izrastke liberalnega
gospodarstva, ki Se v najvecji meri pri
nas velja na kmetih. Naj te nevarnosti
prav bezno pregledamo:

a) Ena najhujsih nevarnosti za kmec-
ko domacijo je delitev kmeckega
posestva pri dedovanju, Po ve-
ljavnem obdénem drzavljanskem zakonu
so namred dedi¢i popolnoma enakoprav-
ni. Ce torej kmet umre brez oporoke,
to je svoje v zakoniti obliki izrazene
poslednje volje, tedaj imajo zakoniti
dedi¢i vsi enake pravice in obstoji moz-
nost, da si posestvo med seboj razde-
lijo. Kmedko posesivo, ki je neka or-
gani¢na celota, se pri iem razkosa in
gotovo nastane iz tega Skoda.

b) Druga velika in zelo pogosta ne-
varnost je v fem, da se pri dedovanju
kmecko posestvo obremeni z
visokimi dednimi odpravki.
Kmecko posestvo se torej sicer ne raz-
kosa, ker ga prevzame en dedi¢, toda
obenem s posestvom prevzame obvez-
nost, da izpla¢a ostalim sodedi¢em vi-
soke dedne odpravke na podlagi cemitve
posestva po promeini vrednosti ali na
podlagi volje zapustnika. Kakor pri
dedovanju, podobno se izvrsi preve-
lika obremenitev kmeckega
posestva tudi pri izroditvi
posestva med zivimi, kadar oCe
Se za zivljenja izro¢i posestvo na pod-
lagi notarske pogodbe enemu izmed si-
nov ali zetu. V takih primerih se do-
gaja, da prevzemniku pri izrocitvi na-



lozi izrocitelj posestva visoko odskod-
nino ali dajatve zase, poleg tega pa Se
visoke odpravke za ostale svoje nasled-
nike.

¢) Tudi visokedote inbale so
cesto vzrok, da so kmecke domadcije pre-
obremenjene z dolgovi, da so prevec
iz¢rpane. V gotovih ¢asih in v gotovih
krajih te dote in bale tako pretiravajo.
da je to pravo kmecko bahastvo, tako
zaslepljeno, da sploh ne vidi Skode. ki
se dela gruntu.

¢) Nevarnost za kmecke domadije
predsiavlja tudi prezadolzitev,
zlasti tam, kjer je za kmecki kredit
slabo preskrbljeno in kjer zaradi tega
Se vlada blagovno in denarno oderu-
itvo. Ravno tu se najbolj kaZe pomen
in korist zadruznistva, ker zadruge nu-
dijo kmec¢ki domadiji posojila za res-
ni¢ne potrebe gospodarstva po ¢im niz-
jih obrestih in tako varujejo kmecko
domacijo pred blagovnim in denarnim
oderustvom. Prevelika zadolzitev zade-
ne vCasih domacijo ne zaradi {ega, ker
je kmet slabo kmetoval ali so ga zadele
nesrece, ampak ker se je zadolzil
zaradi Spekulacije, ker se je
spuscal v trgovske posle, ki jih ni ra-
zumel, ali pa ker je zaradi poznanja
ali sorodsiva porokoval, ko iz ozi-
ra na domacijo in druzino ne bi bil smel
porokovaii.

d) Se druga nevarnost, ki pa je le
posledica prezadolzenosti posestva, pa
je razkosavanje kmeckih po-
sestev zaradi prezadolzeno-
sti, ko kmet dolznik ne more veé iz-
polnjevati svojih obveznosti do upnikov
in ga le-ti pozenejo na boben. V takih
primerih gledajo. da posestvo dobijo v
roke razkosovalei, ki se poklicno bavijo
z nakupom in razprodajanjem kmedckih

posestev in delajo pri tem velike do-
bicke. Véasih pri drazbi s pijaco in huj-
skanjem zapeljejo kmete, da nudijo pre-
tirane cene za posamezne parcele, ki jih
seveda kupijo na dolg. Tako je nakup
parcele po pretirani ceni za takega kme-
ta mnogokrai zacetek njegovega konca.
Tudi njegovo posestvo bo ¢ez nekaj let
dobil v roke tak razkosovalec.

e) Znaitna nevarnost za kmecka po-

sestva je tudi pravdarstvo, ali za-

radi meja, ali zaradi sosedskih prepi-
rov, ali zaradi Zivali, ki je usla na so-
sedovo zemljisce in krdila posest. Kmed-
ki pravdar v zagrizeni trmi ne vidi veé
ne nevarnosti za domacijo. ne nevarno-
sti za druzino, ampak hoce imeti za vsa-
ko ceno in hote zmagati za vsako ceno,
pa ¢etudi gre grunt.

f) Alkoholizem je nevarnost
zase. Predstavlja pa gotovo za kmelke
domove in za kmecko druzino eno naj-
hujsih nesrec. Posebno Zganjepitje
je v nekaterih krajih prava strast, ka-
tere Zrtev so Stevilni kmecki domovi in
kme¢ke druzine. Posebno vazno je po-
udariti, da alkoholizem na kmetih na-
staja vCasih iz obupa zaradi pretezkih
gospodarskih razmer. Kmet se poskusa
boriti z njimi, jih premagovati, a napo-
sled véasih omaga, obupa nad tem, da
bi s svojim gospodarstvom uspel in v
tem obupu se vda pijadi,

£) Na koncu bi navajali Se nevarnost,
ki pa je le posledica vseh doslej naste-
tih nevarnosti za kmecko posestvo, pa
tudi tezkih gospodarskih in socialnih
razmer, to je beg z dezele. Kmecki
naraséaj bezi z dezele v mesta in indu-
strijske kraje, ker ne zna prav ceniti
lepote in pomena kmectkega Zivljenja,
ker hoce lazje delo in boljsi zasluzek.
ker hote zaSGito in zavarovanje kot de-
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li]\'l‘('. kl"' Ill}(‘{‘ "ili]l)H]l'(] \‘l‘(" .“'\'U])l]ll{'.
zlasti moralne svobode. lzseljevanje s
kmetov, izseljevanje moz in fantov v
mesta, v industrijske kraje. v druge dr-
zave. celo v cezmorske kraje je v cCasu
pred svetovno vojno tako naraslo. da so
Stevilne kmetije ostale brez gospodar-
jev. brez prave delavne modi,

B) Navedli smo nevarnosti za kmecki
stan. Ne gre pa pri zasciti kmeckega
stanu samo za to, da se preprecijo in
ublazijo naStete nevarnosti, zaradi ka-
terih kmecki stan propada ali zapusca
domadcijo. marvet je namen zascite
tudi ta. da se kmec¢ki stan po-
mnozi in okrepi ZaStita hoce to-
rej. da se kmecki stan dvigne, tako po
svojem Stevilu. kakor tudi po svoji modi
in vplivu.

Vp. 3.: Zares Stevilne so nevarnosti,
ki grozijo kmeckemu stanu in pred ka-
terimi bi bilo kmeta treba zas¢ititi. Ka-
tere glavne cilje pa prav za prav po-
stavlja zastita kmeckega stanu?

O.: Zastita kmedkega stanu
glavnem sledece cilje:

ima v
a) Kmedcko posesivo je treba
obvarovati prezadolzenosti.
lz prezadolZenosti namred prihajajo Se
druge nevarnosti, to so obup. alkoholi-
zem in konc¢no prodaja. razkosanje po-
sestva, pa tudi beg z dezele. Sama za-
dolZenost pa je lahko posledica ali vi-
sokih dednih odpravkov ali visokih dot
ali visokih bremen na posestvu, naloze-
nih pri izrofitvi posestva prevzemniku.
Zascita kmedckega posesiva hote te iz-
rastke svobode odpraviti in zadolzitev
onemogociii ali vsaj omejiti. To je prvi
cilj zaScite.

b) Kmecke domove je treba
obvarovati delitve pridedo-
van ju, da ne nastanejo zaradi delit-
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ve premale domacije. ki niso ve¢ spo-
sobne. da bi dostojno prezivljale kmec-
ko druzino. Take pretirane delitve so na
primer napravile silno Skodo kmetkemu
stanu v predvojnih avstrijskih dezelah.
zlasti v Galiciji in Dalmaciji. Zato je
cilj kmecke zaséite, da se kmedka do-
macija v celoti, torej nedeljena, pre-
nese na dedica. Taka domadija se ime-
nuje dedni dvor. Vcéasih se po zakonu
tak dedni dvor kot nedeljiv vpise v po-
sebno javno knjigo, kakor je bilo na
primer z zakonom uvedeno v bivsi Av-
striji na Tirolskem za zaokrozene kmec-
ke dvore. Z dezelnim zakonom so bile
petem uveljavljene tudi posebne doloc-
be. kako se taki kmecki dvori dedu-
jejo. tako da zanje miso veljali pred-
pisi o dedovanju iz ob¢ega drzavljan-
skega zakonika. Dvor je mogel v ce-
loti dednim potom preiti le
na encga dedica, to je tako
imenovani oc¢evinski dedid
Zato je naloga kmecke zascite. da mali
in srednji kmetki domovi smejo le ne-
deljeni kot dedni dvori ali z izro¢itvijo
med Zivimi ali na podlagi dedovanja v
primeru smrii preiti na naslednika, oce-
vinskega dedica.

¢) Treba je stremeti za zdravo
razdelitvijo poljedelske zem-
| je. Veliko Stevilo zivljenja sposobnih
malih in srednjih kmeckih domadij, ki
so enakomerno porazdeljene po drzavi.
daje najboljSe porostvo za zdravje na-
roda in drzave. Premajhno kmecko po-
sestvo je nevarnost za kmecki stan zato,
ker se ma njem ne more dostojno pre-
zivljati kmecka druzina. Pri takih dru-
zinah se pojavi zaradi siromastva zelja
zapustiti kmete in iti v mesta in indu-
strijske kraje. Zgled enih pa vlece tudi
druge, ki imajo sicer dosti veliko po-



sestvo za prezivljanje. Ravno tako pa
za kmecki stan ni ugodno, ¢e so pose-
stva prevelika. S tem je za eno kmecko
druzino vezano preved¢ zemlje, ki bi
mogla prezivljati ve¢ kmeckih druzin.
Kmedka velikim
navadno bolj in bolj opusca zdravo
kmecko zivljenje in kmedke obicaje in
se pogospodi. — Zato gre kmecka za-
Stita za tem, da je spodnja meja veli-
kosti kmeckega zemljisca wsaj toliko
visoko, da se na tem zemljiséu more
prezivljati  kmecka
mecja pa zopet toliko nizka, da kmet ne
postane veleposestnik in se ne pogo-
spodi.

¢) Poglavje zase pa predsiavlja za-
ita minimalnega kmeckega
posestva s hiSo, dvoris¢em in

druzina z posestvom

druzina,  zgornja

inventarjem predizvribo, Ta
nac¢in zas¢ite imamo v
podro¢ju bivie kraljevine Srbije in od
oktobra lanskega leta tudi na podrocju
bamovine Hrvatske. Ta madin zascite
kmetkega stanu bi komaj Se smeli tako
imenovati, Ta na¢in namrec¢ resuje ne-
posredno pred propadom kmedki dru-
zini streho in kos¢ek zemlje, toda pre-
majhen. da bi se na tem kostku mogla
kmecka druzina prezivljati. To je to-
rej stvarno zascita pred popolnim siro-
mastvom, pred berasko palico. To pa
niti dale¢ ne odgovarja tisti zasGiti, ka-
krino danes za kmecki sian splosno za-
htevajo.

nasi drzavi na

Vp. 4.: Razlozili ste nam glavne sme-
ri. v katerih se uveljavlja zasc¢ita kmec-
kega stanu: preprecenje zadolzitve, ded-
ni dvori in zdrava razdelitev poljedel-
ske zemlje. Ali bi nam mogli razloziti
kmecko zas¢ito na konkretnih primerih.
mogoCe predvsem na primerih iz zgo-
dovine?

O.: Predale¢ bi nas zapeljalo. ¢e bi
segli nazaj v zgodovino in razmotrivali
pojave. kako se je zadc¢ita kmeckega
stanu uveljavljala pri zgodovinskih na-
rodih., Saj imamo zaScito kimeckega sta-
nu ze pri lzraeleih. Mojzes v 25. po-
glavju 3. knjige doloca, naj pade zem-
lja vsakih 50 let nazaj druzini. ki ji je
prvoino pripadala, ako ji je bila med-
tem zaradi dolgov odvzeta.

Iz zgodovine vemo. kaksne socialne
in polititne pretrese je prezivljal stari
Rim zaradi tega, ker je prepusc¢al po-
ljedelstvo svojemu toku in se je (o po-
ljedelsivo razvilo v najbolj nezdravo
obliko, v ogromna veleposestva ali lati-
fundije. Tako je kmecki stan izginil in
na latifundijah bogatasev. veleposesini-
kov je bilo veliko Stevilo odvisnega ne-
svobodnega proletariata, ki je predstav-
ljal stalno nevarnost za red in mir v
drzavi. Prizadevanja Grakhov so bila
stvarno prizadevanja za kmecko zaici-
to, a so naletela na gluha udesa.

Srednji vek radi imenujemo femni
srednji vek. Toda srednji vek je imel
vzorno organizacijo kmec¢-
Kega stanu, imel je tako ime-
novano srenjo. Srenja predstavlja
skupno last zemlje, deloma celo skupno
obdelovanje. Zasebna last druzine sta
bila v zatetku le dvor in pa uzitek na
gotovem delu skupne zemlje. Toda fev-
dalni sistem, ki je bil v zaceiku dober.
se je polagoma izrodil. Grajska gospo-
ska je znala spraviii kmete v popolno
odvisnost in v najbolj neznosne Ziv-

ljenjske razmere, da so bili zvezani z

zemljo in z zemljo prodani ali kupljeni.
Tlaka in desefina sta se pa tako razpa-
sli, da je zivljenje kmetov postalo ne-
y zaCetku novega
veka vedno modneje pojavljal odpor
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anosno. Zato se je v



proti tej povezanosti z zemljo, proti
tlaki in desetini v Stevilnih kmeckih
uporih kmeckih zvez (puntov).

Pri juznih Slovanih je pa vzor-
no poljedelsko skupnost in
uspesno zas¢ito kmeckega sta-
nu in kmec¢ke druzine pred-
stavljala zadruga: rodbinska
zadruga Jugoslovanov. To ni
bila le dobro urejena poljedelska skup-
nost, ampak je obenem to dokaz pre-
urejenega demokratizma Slovanov. Se
leta 1839., torej pred 80 leti je pisal o
rodbinski zadrugi pri juznih Slovanih
Utjesinovié takole: »Slovansko rodbin-
sko pravo je edini temelj poljedelske in
druzinske ureditve pri juznih Slovanih
srbskega in hrvatskega rodu in Se ved-
no ne samo izjemoma, marve¢ povsod
enakomerno: po vsem Hrvatskem, v
Slavoniji, v Srbiji, v vsej vojni granici,
v Dalmaciji, Crni gori in Bolgariji, iz-
vzemsi edino mesta in obalo Jadranske-
ga morja v Dalmaciji, povsod je ta ure-
ditev prav za prav zivljenjski temelj
vsega prebivalsiva na dezeli. Razlotek
je samo ta. da so rodbinske zadruge tu
in tam zakonito urejene, drugod pa sa-
me sebi prepuscene.«

Toda s prodiranjem liberalnih in in-
dividualisti¢cnih nacel v pravu in v go-
spodarstvu se ta lepa organizacija ved-
no bolj rudi in dr. Krek ze leta 1896,
tozi v ¢rnih bukvah kmeckega stanu.
»da je strupena sapa zapada ze skoraj
popolnoma zamorila te ¢udovite zale
cvetke na slovanskih tleh.«

siroko so se odprla vrata individu-
alisticnemu pravu in kmalu so se po-
kazale posledice, naravnost pogubne za
kmecko posestvo in kmedko 'druzino.
Kakor je poprej zakon skupnost raz-
bijal, tako so sedaj hoteli z zakonom
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popraviti, kar se je zagresilo, Leta 1865.
je dolocil § 471. srbskega zakonika o
sodnem postopku v civilnih .*-;puri]l, da
se za izvriSbo ne sme-jemati v
popis minimalna kmec¢ka po-
sestdo 5 oraloy zemlje za vsako davc-
no glavo z vrtom in domom ter Zzivim
in mrivim inventarjem. Ta dolotba je
za srbskega kmeta Se danes v veljavi.
O tej zas¢iti bi mogli reci le to, da je
boljse nekaj ko ni¢. Nikakor pa ne bi
bilo dobro, ako bi se zasdita kmeckega
stanu razsirila na vso drzavo v tej za-
stareli obliki. ki niti ne odgovarja da-
nasnjim razmeram, niti ne predstavlja
tega, za Ccemer kmecka zaSCita stremi,
to je. ne le da se kmedki stan ohrani
pred nevarnostmi, ampak da se kmecki
stan tudi okrepi in pomnozi.

Vp. 5.: Pokazali ste nam par prime-
rov zascite kmeckega stanu v zgodo-
vini, zlasti pa njegovo najlepSo orga-
nizacijo, jugoslovansko rodbinsko za-
drugo. Kaj pa imamo danes v nadi dr-
zavi, kar naj varuje kmecki stan?

O.: Ker smo agrarna drzava, v ka-
teri je kmecki stan najstevilnejsi, bi bi-
lo pri¢akovati, da bomo imeli vprasanje
zastite kmeckega stanu na najmoder-
nejsi nacin urejeno, Zal pa ni tako. Naj
v sledecem kratko naStejemo one za-
konite doloche. ki do gotove mere pred-
stavljajo zaS¢ito kmeckega stanu ali
kmecke druzine:

a) Zakon o izvribi in zavarovanju
je v ¢l. 8. uvodne uredbe dolocil, da
ostane v veljavi glede izvrsbe na ne-
premi¢ninah § 471., tocka 4. a zakona o
sodnem postopku v civilnih sporih za
Stbijo od 2. 1I. 1865 dotlej, dokler
se ne donese zakon o zasciti
kmeckega posestva. Sloviti pa-
ragraf 471. pa dolo¢a, da se za izvrsho



ne sme jemati v popis: skmetu 1 plug,
I voz, 2 vola ali bivola ali 2 wvprezna
konja, kobila z Zrebetom do leta dni,
krava ali bivolica s teletom odnosno bi-
vol¢ckom do leta dni, 10 ovae, 5 svinj,
5 koz, motika, sekira. kramp, kosa in
toliko hrane, kolikor jo je zanj. za dru-
zino in zivino ireba do nove letine. Po-
leg tega za vsako davéno glavo 5 ora-
lov zemlje. najsi je zemlja ¢ista, po-
rastla z gozdom, sadnimi drevesi ali
trto, z neubranim sadjem vred. Istotako
hifa z zgradbami in prostorom do 1 ora-
la. Tu navedene imovine tudi’poljede-
lec sam ne more prodati ali ‘odtujiti.c

Na prvi pogled vidimo, da je ta za-
S¢ita prikrojena na primitivne razmere
in potrebe srbskega kmeta pred 70—80
leti tako, da niti danas$njim kmeckim
razmeram v Srbiji sami ve¢ ne ustreza.
Tem manj bi seveda ustrezala razme-
ram slovenskega kmeta. Kot pa Ze po-
udarjeno, se danes ne omeji zasCita sa-
mo na zas¢ito pred izvrsbo, ampak je
vprafanje postavljeno Sirje: gre za za-
§¢ito male in srednje kmetije ne samo
za slucaj izvribe, temved Se bolj za slu-
¢aj izrocitve med zivimi, dednega na-
sledstva, zadolzitve itd.

b) Podobno, kakor v Srbiji po za-
konu iz leta 1865., velja za banovino
Hrvatsko zaic¢ita kmeckega
posestva predizvrsbo po ured-
bi bana banovine Hrvatske
od 12. oktobra. Clen 1. te uredbe
pravi, da se kmetu ne sme vzeti pod iz-
visbo: 1. hiSa z vriom in dvoristem do
20 oralov povrsine, 2. orna zemlja v po-
vréini pol ha na ¢lana druzine (toda v
vsakem sluCaju najmanj 3 ha skupno),
3. gospodarske stavbe. potrebne za red-
no vodstvo gospodarstva na zemljiséu,
ki je izvzeto od izvrsbe,

O Zivem in mrivem inventarju, ki ga
srbski zakon tako podrobno nasteva, tu
ni nobene besedice, ker itak predstav-
lja pritiklino (pertinenco) posesiva.

Po tej uredbi je kmet zaS¢iten na-
pram vsem ferjatvam ali zahtevam ka-
krine koli prirode, torej celo proti ter-
jatvam drzavnega erara na davkih ali
pristojbinah. Edino izjemo ivorijo za-
htevki na povracilo odfkodnine, ki iz-
vira iz kazenskega dejanja zaradi vze-
ma zivljenja ali telesne poskodbe.

Tudi ta uredba je ozko omejena sa-
mo za sluc¢aj izvrsbe in tudi ta uredba
ne predstavlja prave zas¢ite kmeckega
stanu, nasprotno je izzvala veliko ne-
zadovoljnosti tako pri kmetih samih.
kakor tudi pri njihovih upnikih. Kmet-
je so namred takoj obcutili eno zelo
tezko in neprijetno posledico: s to
uredbo jim je bil vzet vsak kredit.

¢) Nac¢in zas¢ite kmeckega stanu je
stvarno tudi zakon o agrarni reformi.
Njegova tendenca je, da se velika po-
sestva razdelijo tako imenovanim agrar-
nim interesentom. kolonistom in dobro-
voljcem, tako da se da moznost dela in
zivljenja Stevilnim kmeckim druzinam
na lastni zemlji. Po svetovni vojni se
je moralo borcem, ki so se vracali s
fronte, nekaj dati, da si sluZijo kruh.
In dali so jim zemljo od velikih kom-
pleksoy veleposestev na severovzhodu
in deloma na jugu drZave in s tem omo-
goCili ustanovitev lasinega ognjisca.
Kolonizacijo teh zemljis¢ je izvedlo za-
druznistvo. Te zadruge so se imenovale
agrarne zajednice. Tako se je zemlje
laénim ljudem iz skalnih pokrajin ja-
dranskega krasa, pa tudi druZinam iz
pokrajin, siromasnih na orni zemlji,
omogocilo samostojno delo in preziv-
ljanje s kmetijstvom.
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¢) Poudarili smo Ze. da je namen za-
seite kmeckega stanu tudi zdrava raz-
delitev zemlje in okrepitev kmeckega
stanu. Zato je vlada nase drzave v ju-
niju leta 1939, sklenila posebno uredbo
o dolgorotnih 4% kreditih za dokup
zemlje agrarnim interesentom, dobro-
voljeem in kolonistom. Agrarni intere-
senti so mali posestniki, katerih pose-
stvo ved¢inoma ni zadosti veliko zar pol-
no zaposlitev in dostojno prezivljanje
druzine. V to svrho je bilo danih na
razpolago 50,000.000 din.

d) Se eno bi morali tu navesti: tudi
vprasanje zadolzenosii spada pod pro-
gram kmecke zasCite. Zato je viada v
septembru 1956 izdala uredbo o likvi-
daciji kmeckih dolgov., S tem so bili
stvarno razdolzeni kmetje v vsej drzavi.

Vp. 6.: Pokazali ste nam, kaksne za-
konske predpise za zaS¢ito kmeckega
stanu imamo v nasi drzavi. Ali bi nam
mogli nuditi kak boljsi primer zaStite
kmeckega stanu, nego je nafa zascita?
Zanimalo bi nas. kaj je kaka velika.
moderna drzava napravila za zaS¢ito
kmeckega stanu.

0O.: Nekaj ¢isto novega in radikal-
nega v zas¢iti kmedkega stanu  pred-
stavlja novi nemki drzavni zaken o
dednih dvorih od 10. okiobra 1933, Ta
zakon ima mnoge zares nove stvari o
zasciti, zato bo ravno ta primer naj-
bholje zadovoljil vase Zelje.

Temelji zakona o dednih dvorih so:

. Poljedelsko in gozdno posestvo,
zadosti veliko, da prezivlja druZino in
do najvec 125 ha, je dedni dvor po tem
zakonu, ¢e pripada osebi, ki more biti
kmet. Lastnik dednega dvora se ime-
nuje kmet, Za bodoce je torej v Nemdiji
kmet (Bauer) le lasinik dednega dvora,
vsi drugi pa so poljedelei (Landwirte).
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Kmet more biti le, kdor je nemski
drzavljan, nemske ali enake plemenske
kevi (in to ze od leta 1800) in casten
(ehubar).

II. Deidni dvor preide nedeljen mna
ocevinskega dedi¢a. Pravice sodedicev
so omejene le ma ostalo premozenje
kmeta. ¢e ga ima in kolikor ga ima
poleg dvora. Seveda k dvoru spada tu-
di ves inventar. Potomci, ki niso oce-
vinski dedidi po tem zakonu, dobijo
poklieno izobrazbo in opremo, oboje
primerno motem  kmetijskega dvora:
ako padejo brez lasine krivde v stisko,
jim dedni dvor nudi domovno zato¢isce.

[1l. Oc¢evinska dedna pravica se ne
more niti vzeti, niti omejiti z razpola-
canjem za sluc¢aj smrti. Dedni dvor se
nac¢elno ne mere niti odtujiti, niti obre-
meniti,

Za dedni dvor so postavljeni torej z
zakonom gotovi pogoji stvarnega in
oschnega znacaja.

Dedni dvor preide v celoti na oce-
vinskega naslednika, pri tem pa se so-
dedicem ne daje odpravnina v dednih
delezih, ampak le preskrba, to je po-
klicna izobrazba in oprema, oboje pri-
merno modcem dednega dvora,

Za zivljenja pa velja za kmeta po-
secben pravni red in posebna zadéita,
kot je to doloteno v zakonu o dednih
dvorih,

Lastnost dednega dvora nastopi sa-
ma od sebe po sili zakona, oziroma je
nastopila pri vseh kmetijah, ki imajo
pegoje iz zakona. Zakon je torej obli-
gatoren, Ni potreben niti predlog, niti
vpis v knjigo dvorov, da postane kme-
tija dedni dvor, Vse to se sicer naknad-
no izvrsi, a nima konstitutivnega zna-
caju. Ogromna vecina dednih dvorov je



torej nastala s 1. oktobrom 1933, ko je
zakon stopil v veljavo, v Vzhodni mar-
ki (Avstriji) pa s 1. avgustom (938,

Zakon doloca tudi nedopusinost za-
dolZitve dednega dvora. Ta pogoj v za-
Cetku ni veljal, ker je bila v teku Se
razdolzitev kmetij. Sele ko je s 15, ja-
nuarjem 1937 potekel poslednji rok za
predlog na razdolZitev po zakonu o raz-
dolzitvi kmetov. je stopil v veljavo tudi
se ta pogoj.

Vp. 7.: To je zelo zanimivo, kar ste
nam povedali o dednih dvorih v Nem-
¢iji. Rekli ste pa, da more biti lastnik
dednega dvora le taka oseba. ki je za
kmetijo sposobna. Kdo pa je v Nemdiji
za kmeta sposoben in kakfne meje so
postavljene glede velikosti kmeckega
posestva?

O.: Dedni dvor bi bil po tem zakonu
poljedelsko ali gozdno posestvo, ki ima
potrebno velikost, druzinski dom in je
last za kmeta sposobnega in z dvorom
povezanega poedinca ali v lasii za kme-
ta sposobnih in z dvorom povezanih za-
koncev. R

Iz tega vidimo, da mora posesivo
imeti kmedko uporabo, to je za polje-
delstvo v ozjem pomenu, za Zivinorejo.
gozdarstvo, enako tudi sadjarstvo, vi-
narstvo in vrinarstvo.

Velikost na spodaj ni do-
lo¢ena, temved je stavljen le pogoj.
da mora biti zadosti veliko, da preziv-
lja kmecko druzino. Na zgoraj pa
je postavljena meja na 125 ha.
ali 219 avstr. oralov. Pa celo ta
zgornja meja ni absolutno veljavna in
morejo biti twdi posestva nad 125 ha
uvrscena med kmedke dvore z dovolje-
njem ministrsiva za prehrano in kme-
ttjstvo iz vaznih razlogov.

Precej strogo je urejeno vpraSanje.

kdo je sposoben za kmeta in veljajo tile
pogoji: biti mora nemski drzavljan, biti
mora nemske ali enake plemenske krvi.
ne sme biti pod skrbsivom, biti mora
casten in biti mora sposoben za gospo-
darstvo, lme kmet je castno in ga sme
nositi le, kdor je lasinik dednega dvora
in dokler je lastnik dednega dvora ozi-
roma dokler ima sposcbnost in pogoje
biti kmet. Zato zakon tudi varuje stara
imena, ki jih imajo dvori poleg priimka
lastnika.

Vp. 8.: V Nemciji torej imenujejo
taka zakljucena kmecka posestva sded-
ne dvore«. Ali jih tako imenujejo za-
radi tega, ker velja zanje poseben za-
ken glede dedovanja?

O.: Kdo nasleduje dedni dvor, se od-
loca tako:

a) ali odlo¢i kmet sam s tem, da iz-
roti za zivljenja posesivo enemu izmed
dedicev:

b) ali da takega dedica stavi v opo-
roki:

¢) ako pa ni ne enega ne drugega,
potem deoloca ocevinskega dedica zakon.
Red dedi¢ev pa je dolofen v zakonu, in
sicer 6 skupin, ki so druga za drugo po
redu upravicene do dedovanja dednega
dvora:

{. sinovi ali sinovi pokojnega sina:
oce:
bratje ali sinovi pokojnega brata:
héere ali sinovi pokojne héere:
sestre ali sinovi pokojne matere:
). ostalo sorodsivo.

Kmetu samemu je dana precejSnja
svoboda, da dolo¢i dedica ali z izrocii-
vijo posestva ali z razpolaganjem za
slu¢aj smrti. Vendar pa je v glavnem
vezan na ravnokar navedene skupine
in mjih red in more le iz vaznih
razlogov in s soglasjem oce-
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predidodco
korist

vinskega sodisca
skupino preskodc¢iti v
sledele skupine.

Za slucaj zakonitega nasledstva so
seveda otevinski nasledniki wpraviceni
le na podlagi svoje skupine, tako da
predidoca skupina izkljucuje vse sle-
dece, toda ako je v skupini ved dedi-
Cev, pa zakon pravi, da se doloca oce-
vinski dedic po veljavnem obicaju. Ako
je na primer v doti¢nem kraju obicaj,
da sledi najstarejsi sin, potem velja kot
oc¢evinski naslednik najstarejsi sin, ako
je po obic¢aju mlajsi, potem mlajsi sin.
LLe ako v tem oziru ni krajevnega obi-
¢aja, potem po zakonu pripada pravica
oCevinskega dedica najmlajSemu izmed
sinov. Ako je sin, upravi¢en do nasled-
stva, umrl, preide ta pravica na mjegove
sinove po istih nacelih.

Zakon predvideva celo moznost, da
se otevinsko nasledstveno pravo za mo-
ske potomce po zelji kmeta uredi za
njegovo kmetijo s posebnim statutom
(Hofsatzung). Za tak statut je potrebna
privolitev ministra za finance in mini-
stra za prchrano. Na ta nac¢in po-
stane kmec¢ki dedni dvor pravi
fideikomis, za zmeraj nede-
ljiva in neodtujljiva lastnina
kmecke druzine, za katero dolo¢a na-
sledstvo njen statut,

Vp. 9.: Sligali smo od Vas veliko na-
dinov, kako zakon s¢iti kmeta in kmed-
ko domacdijo pred nevarnostmi delitve.
obremenitve, zadolZzitve in izvrshe. Ali
se Vam ne zdi, da vse te stvari kon¢no
predstavljajo ne ve¢ predpravice, mar-
vel neko varustvo nad kmetom, ki mu
jemlje svobodo, ga le preve¢ veze in
mu niti ni ve¢ v ¢ast in korist, Vedina
zasGitnih predpisov temelji vendar na
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nekem nezaupanju do kmeta pri nje-
govih odlocitvah.

O.: Prav imate. Prevelika skrb, ki
jo komu izkazujemo. more postati zanj
kar neprijeina. Preve¢ zakonskih pred-
pisov o tem, kako naj se kmecko pose-
stvo deduje, kako naj se varuje pred
zadolZiivijo in podobno, jemlje kmetu
svobodo. Svoboda pa je vendarle ena
najvecjih dobrin. »Svoboda je ved vred-
na kot 100 funtov zlata,« pravi Ameri-
kanec. Ce pogledamo, kako vsaj po ve-
liki vecini nas kmet v vaznih zadevah
odloca in zna zadeti pravo, bomo rekli,
da razni zakonski predpisi zanj ne bi
bili niti potrebni. Pri kmetih igrajo zelo
vazno vlogo siare izro¢ene navade, fo-
rej tradicija, kot pravi tuja beseda in
pa konservatizem. Tako je obicaj glede
dedovanja v Sloveniji, da se grunt ne
deli, temved ga ofe Se za zivljenja iz-
roci, ali pa v poslednji volji zapusti ali
najstarejfemu ali najmlajSemu ali pa
najsposobnejSemu. Tako delajo. ¢eprav
zakon daje svobodo delitve. Ostalim de-
dicem dolo¢i kmet primerne deleze, to
pa zopet tako, da prevzemnik posesiva
more izhajati. Tudi zadolZitev pri nas
ne nastaja po lahkomiselnosti ali za-
pravljivosti, Pameina zadolZitev je celo
znak dobrega naprednega gospodarja,
¢e mamre¢ z najetim posojilom izboljga
svoje gospodarstvo, napravi drenaZo, re-
gulacijo, napelje vodo ali elektriko, na-
bavi stroje ali plemensko Zivino, sezida
moderen hlev ali druga gospodarska po-
slopja. Zato se deloma upravideno ugo-
varja, da dolodbe o zaS¢iti kmectkega
stanu moc¢no zadenejo svobodo kmeta,
docim mora biti vendarle temelj kmec-
kega gospodarstva svoboda in podjei-
nost.

Upravi¢eno se poudarja, da zas¢itne



odredbe jemljejo kmetu kredit. Kmecki
gruni, ki ga kmet zastavi za posojilo,
mu kot jamstvo omogoc¢i najetje dolgo-
rotnega kredita po nizki obrestni meri.
Zaradi zas¢ite ne trpi le kmecki kredit,
ampak trpi tudi cena kmeckih posestev.

Uvazevati moramo Se tudi
da zascita ne le slabi podjeinost, ampak
da celo izloca konkurenco. Zaradi tega
pravijo, ostajajo kmecka posestva v ro-
kah ljudi, ki so slabj ali celo nesposob-
ni gospodarji. Pri svobodni konkurenci
bi nesposobni ali slabi gospodarji ne
mogli obdrzati posesiev, temve¢ bi po-

ugovor,

sestva prisla sama po sebi v sposobnejse
roke. To bi bilo le v korist kmeckega
gospodarsiva, dobre izrabe zemlje in
naprednega pridelovanja.

Ravno tako je resni¢no, da je ven-
dar krivica za ostale otroke, sinove in
héere, ako prevzemnik posesiva oziro-
ma glavni dedi¢ dobi celo neobremen je-
no posestvo, vsi ostali pa morajo z majh-
nimi odpravki zdoma, ¢e nocejo ostati
doma kot strici in tete ter biti za hlapca
ali deklo, ne da bi dobivali plac¢o hlap-
ca ali dekle.

To so pomisleki, ki se navajajo proti
odredbam zasc¢ite; so pa ti pomisleki ta-
kega znacaja, da ne moremo kar lahko
mimo njih.

Vp. 10.: 1z tega VaSega odgovora vi-
dimo, da mnogi tehtni razlogi govorijo
tudi proti zas¢iti kmeckega stanu, da
ima torej zasCita tudi svoje slabe stra-
ni. Kako bi bilo torej urediti zasicito,
da dobro obdrzimo, slabemu se pa iz-
ognemo? Zadruznistvo proti tako vaz-
nemu vprasanju mora zavzeti stalisée.
Kako gledate na to vpraSanje kot za-
drugar?

O.: »Srednja pot. najboljSa pot,« tako
pravi nas pregovor in tako bi se glasil

tudi nas odgovor. Ne preved¢ na levo,
pa tudi ne prevec¢ na desno. Po sredi
bomo najvarneje vozili. Tri stvari mo-
ramo res posebno uvazevati, kadar raz-
pravljamo o zas¢iti kmeta kot zadru-
garji.

a) Prvo je svoboda, ki jo za-
druznistvo priznava kot te-
meljno nac¢elo. Hofemo odpraviti
izrastke svobode, notemo pa pri tem iz-
gubiti svobode. $

b) Drugo je zaupan je. Na za-
upanju svet stoji. Zadruga sama je skup-
nost, ki more temeljiti le na medseboj-
nem zaupanju. Hofemo torej kmecko
posesivo varovati pred nevarnostmi, o
katerih smo zgoraj obSirno govorili, a
le tako, da mu pri tem ne vzamemo za-
upanja. S tem bi kmetu zelo veliko $ko-
dovali.

¢) Ho¢emo obvarovati kmecko pose-
stvo pred prevelikimi bremeni dednih
odpravkov, visokih dot, dragih pravd,
obvarovati pred visokimi posojili, toda
zopet le tako, da kmetu pri tem ne vza-
memo moznosti kredita. Kmecko gospo-
darstvo kredit potrebuje, gotovo pa naj-
bolj potrebuje zadruzni kredit, ki je te-
melj napredka kmeckega gospodarstva.

Ta natela je treba upoStevati zaradi
kmetov samih, ki jim zaS¢ita kakrSne
koli vrste me bo dobra, ako jim vzame
svobodo, kredit in zaupanje. To nacelo
pa se posebno poudarjamo z zadruZznega
stalista, ker zadruzni$tvo postavlja za-
hieve svobodne zdruzitve, ne pa pri-
silne.

Vp. 11. Kako pa si potem zamisljate,
da naj bi bila urejena zas¢ita kmetij-
skega stanu?

O.: a) Ker smo toliko poudarjali svo-
bodo, zato naj bi po nafem zaS¢itne od-
redbe ne bile obvezne za vse kmete,
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ampak fakultativne, to se pravi. naj ve-
ljajo samo za tiste dvore oziroma kme-
te, ki se izjavijo, da se hocejo s svojo
kmetijo podati pod zas¢itne odredbe, —
V Nemdiji je bil na primer zakon o ded-
nih dvorih obvezen: s tem ne moremo
soglasati kot pripadniki svebode, demo-
kracije.

b) ZaS¢ita naj v bistvu doloca
goje za dedni dvor (velikost, lastnisivo)

po-

in nac¢in dedovanja za primer, ¢e se
kmet ho¢e posluziti zaf¢itnih odredb.

¢) Zascita naj se tako uredi, da me
bo razrufila kreditno sposobnost kmeta
oziroma dednega dvora, ker brez kre-

Obrine oblasti in zadruge

Glavna Zadruzna zveza v Beogradu
je predlozila ministrstva za trgovino in
industrijo in banski hrvatske
banovine sledece opozorilo:

Od posameznih zvez prejema Glav-
na Zadruzna zveza pritozbe, da naprav-
ljajo pristojne oblasti vinar-
skim. mlekarskim in drugim proizvajal-
nim zadrugam pri izdajanju dovolje-
nja za odpiranje tofilnic in prodajal-
nic. Te oblasti namre¢ zahtevajo. da
podajo o pros$njah takih zadrug svoje
predhodno misljenje prisilne zdruzbe
odgovarjajofih strok, Ker pa zadruge

oblasti

tezave

niso prisiljene biti vélanjene v takih
zdruzbah, so te zdruzbe navadno nepri-
jateljsko razpolozene nasproti zadruz-
nigtvu in otezujejo zadrugam na vse
mogoée nacine podeljevanje obrinih
dovoljenj.

V smislu predpisa § 54. zakona o
gospodarskih zadrugah, ne spadajo za-
druge. osnovane po tem zakonu, pod
odredbo obrtnega zakona, izvzemsi pod
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dita danes napredno kmetijstvo ne more
obstojati. Najmanj, kar se mora dolo-
¢iti, je pa to. da ima zas¢itena kmetija
zadruzni kredit.

¢) Nikakor nismo za (o, da se zasc¢ita
izvede samo v obliki, da bi minimalno
zemljisce (5 oralev) s hiso. vrtom, go-
spodarskimi poslopji in pritiklinami bilo
zasciteno pred izvrsbo. To je samo del
zascite, prav majhen del. Mi pa ne sme-
mo ostati sredi pota, temved moramo iz-
delati in prevzeti celoten sestav zaSci-
te, ki zlasti varuje domacijo pred delii-
vijo in obremenitvami. ki niso ved¢ v
skladu z gospodarsko moc¢jo domadije.

odredbo § 9., potem §
§ 90. odst. 2. tocka 2. zakona o gospo-
dardkih zadrugah), Kakor tudi §8 60. in
433, obrtnega zakona. To pomenja, da
morajo tudi zadruge dobiti dovolitev
za izvrSevanje obrtov, nastetih v § 60.
zakona o obrtih. Pestopek za pridobitev
ie dovolitve je predpisan v § 95, obri-
nega zakona., Tam je povedano, da se
naj prosilec najprej obrne z vlogo in
s predpisanimi prilogami do pristojne
zbornice in sicer po pristojni zdruzbi,
da mu zbornica izda potrdilo. da ustre-
zajo predlozence listine zakonu. Prisil-
na zdruzba nima dajati o predlozeni
vlogi nikakega misljenja, ampak pobe-
re o prosilea le vpisnino. Ker zadruge
niso primorane biti vélanjene v prisil-
nih zdruzbah in zaradi tega tudi niso
primorane pla¢ati vpisnino. ni nobe-
nega razloga niti smisla, da bi morale
tudi zadruge posiljati svoje vloge po
prisilnih udruzenjih v smislu odst. 5.
§ 95. zakona o obrtih. Logi¢no bi bilo,

55, (razen po



da predlagajo svoje vloge direkino pri-
stojnim zbornicam. Pravno nacelo je.
da »cessante ratione lex
ipsa«. Ker so zadruge oproscene dolz-
nosti, biti ¢lani prisilnih zdruzb in po-
temtakem tudi dolznosti placati vpis-
nino ob

legis cessat el

prosnje za dovolitev
nobenega razloga.
da bi morale svoje prodnje vlagati po
prisilnih zdruzbah, ko je v zakonu tak-
Sen postopek predpisan samo zaradi
tega, da bi prisilne zdruzbe gotovo po-
I]T'i]l(‘ (Hl I)l'{)\"\il('(‘\'

izrocitvi
izvrsevanja obria, ni

Vpisnino.
Glavna Zadruzma zveza si dovoljuje

zaprositi ministrsivo, da bi izvolilo iz-
dati podrejenim oblastem navodilo. da
gospodarske zadruge. kadar prosijo. da
se¢ jim izda dovolitev za izvrievanje
obrtov iz § 60. obrinega zakona. niso
dolzne svoje vloge, naslovljene na pri-
stojno zbornico v smislu § 95,
obrinega

nih zdruzbah, ampak, da jih predlagajo

odst. 5.
zakona, predlagati po prisil-
naravnosi ZI)IPI'“E('“-I“.

Prav tako porablja Glavna zadruzna
zveza to priliko, da zaprosi ministrsivo,
naj bi se ob priliki prve novelacije
dbrinega  zakona nadopolnil zakonski

Zvezine objave

Sprememba pravil pri zadrugah,
ki Ze poslujejo po novem zakonu

Pri nekaterih zadrugah. ki so svoja
pravila ze prilagodile doloébam zakona
o gospodarskih zadrugah, se je pojavila
potreba, da ponovno spremene svoja
pravila. Pri tem se pa ne drze zakonitih
dolo¢il novega zakona, tako da sodisée
skoro stalno zavraca vpise v zadruzni
register, Opozarjamo zadruge. ki zele
svoja pravila spremeniti, da morajo v

predpis odst. 5. § 95, s slede¢im bese-
dilom:

'Gospodarske zadruge so dolzne, da
priloze vlogi mesto poirdila zbornice,
potrdilo pristojne revizijske zveze, da
ustrezajo predlozene listine zakonskim
pogojem. V ta namen se zadruge obra-
( (lJ“ naravnost (l[l h\(l_]l' rey |Zth-]\l‘.'
ZVCZe.

Mislimo, da ni freba tega nafega
predloga ]mIJ podrobno rdi'ld rati. Pri-
<-I”J||l‘- f;!:”-' "|(l' IIILHI) YV I)lll[)lﬂiljll. (lil l)i
mogle oceniti sposobnost zadruge za
izvrfevanje izvestnega obrta fako ka-
kor pristojna revizijska zveza. Zraven
tega je znano, da zadruznisiva ne gle-
dajo radi razni gospodarski krogi in
zbornice, ki dostikrat ne morejo biii
nepristranske ob ocenjevanju proSenj
posameznih zadrug. V korist celokup-

nega narodnega  gospodarsiva,  kakor
tudi v poscbno korist zadruzniStva bi

potemtakem bilo, da se
zbornic po odsi.

pristojnost
5. § 95, obrinega zako-
na prenese na revizijske zadruzne zve-
ze, kadar gre za izdajanje dovelitev go-
spodarskim  zadrugam za izvrSevanje
obrtov, nastetih v § 60. obrinega zakona.

smislu § 29.. odst. zakona o gospo-
darskih zadrugah, za vsako spremembo
pravil dobiti predhodno soglasnost re-
vizijske zveze. To soglasnost more pa
dati Zveza le takrat, ¢e ve, kako se bodo
pravila glasila, zato je 'pm-l'e'])nm da za-
druge posljejo Se pred vabilom na skup-
S¢ino Zvezi tekst movih pravil, Ce Zveza
vidi, da niso nove spremembe v navz-
krizju z zadruznim zakonom. bo dala
dovoljenje za spremembo. To dovolje-
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nje mora potem zadruga obenem z za-
pisnikom o skups¢ini in z drugimi pri-
logami predloziti regisirskemu sodiS¢u.
V smislu § 35.. odst. 4. zakona o gospo-
darskih zadrugah je skups¢ina, ki naj
spremeni pravila sklepéna le takrat.
kadar glasuje za predlog ved kot polo-
vica vseh zadruznikov, ne samo zadruz-
nikov, navzoc¢ih na skupséini. V slucaju,
kar bo normalno, da me pride na skup-
$¢ino najmanj polovica zadruznikov, se
sme vrsiti druga skupscina Sele ¢ez 15
dni in ne ¢ez pol ure, kakor pri mor-
malnem dnevnem redu. Tudi opozarja-
mo zadruge, da morajo v smislu § 31.,
odst. 2. zakona o gospodarskih zadrugah
navesti na dnevnem redu doloc¢he pra-
vil, ki naj se spremenijo ali dopolnijo.
Pot rebno bo na vsak nacin, da se citi-
rajo §8 pravil, ki se spreminjajo. morda
pa bodo nekatera sodis¢a zahtevala celo,
da je na dnevnem redu tofmo besedilo
nameravanih sprememb.

Sprememba pravil je tudi eden izmed
primerov, ki jih naSteva § 37. z. 0 g. z.
Ta paragraf predpisuje, da morajo biti
v primerih, ki jih naSteva ta paragraf,
prepisi zapisnika in wvseh prilog, ki se
predloze sodiséu zaradi registracije,
overjeni po vseh ¢lanih upravnega od-
bora.

Obravnavanje revizorjevega poro-
&ila pri zadrugah, ki so svoja pra-
vila Ze prilagodila novemu zakonu

V smislu § 98. zakona o gospodarskih
zadrugah izro¢i revizijska zveza revi-
zorjevo porocilo s svojimi pripombami,
navodili in odredbami upravnemu od-
boru zadruge. Upravni odbor zadruge
mora v roku, ki mu je doloden v resitvi
revizijske zveze, v mejah svoje pristoj-
nosti izvrsiti odredbe revizijske zveze,
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in priob¢iti porocilo in resitev revizij-
.‘!'k“
boru. Poleg tega mora postaviti uprav-
ni odbor na dnevni red prve prihodnje
skups¢ine branje revizorjevega Iporo-
c¢ila in reSitve revizijske zveze, kakor
tudi vse predloge, kako naj se ustreze
tistim odredbam, katerih izvrsitev spada
v podrocje skupscine, Revizorjevo po-
rocilo in resitev revizijske zveze se mo-
rata na skups¢ini v celoti prebrati, pre-
bere pa ju eden izmed overiteljev za-
pisnika. Revizijsko poroc¢ilo in resifev
revizijske zveze se morata prebrati, pre-
den se glasuje o odobritvi letnih sklep-
nih racunov, preden se podeli razres-

AU VA I][‘ll[l‘!g[l"lil llil-(l?,{l]'.ll[""lll {N!-

nica in 'pt'w{]en se volijo clani upravne-
ga odbora. ¢e so ti predmeti na dnev-
nem redu.

Opozorilo posojilnicam glede izro-
€anja za3éitenih dolgov PAB

V smislu ¢l. 7., odst. 2. Ulkd morajo
zadruge izrotiti PAB-i s posebnim se-
znamom vise upniske listine zaS¢itenih
dolgov v treh mesecih, ratunajo¢
od dneva, ko so prejele kmecko potrdilo
ali sodni odlok, s katerim se dolZniku
zasCita prizna, ali pa razdelilni sklep,
iz katerega mora biti razvidno, da po-
sojilnica iz imovine glavnega dolznika
— nekmeta ni krila svoje terjaive v ce-
loti ter nastopijo zaradi tega kot plac-
niki za preostali, neporavnani del dolga
poroki, ki so zasc¢iteni. Ta rok treh me-
secey zadeva tudi dolgove, za katere se
Sele sedaj ugotovi, da so zaS¢iteni. Opo-
zarjamo posojilnice, da jim preti ne-
varnost, ¢e tega roka ne bi upostevale,
da morajo dolznikom, ki bi na ta nac¢in
postali nezaS¢iteni, nuditi iste ugodno-
sti, kot bi jim jih dala PAB, ¢&e bi bil

w .

dolg pravocasno izrocen,



PRILOGA NARODNEMU GOSPODARJU STEV. 9., 1940

Za vsa objavljena vabila, pri katerih ni
izrecno drugace doloceno, velja doloéba: Ako
bi ta skupidina ob navedenem ¢&asu ne bila
sklepéna, se vrsi pol ure kasneje na istem
mestu in pri istem dnevnem redu druga skup-
S¢ina, ki veljavno sklepa ne glede na Stevilo
navzotnih ¢lanov. Tudi velja pri vseh vabilih,
pri katerih ni izreeno drugade doloceno, sle-
de¢i dnevni red: 1. Citanje zapisnika zadnje
skupiéine, 2, Porocilo npravnega odbora. 3. Po-
rot¢ilo nadzornega odbora, 4. Odobritev sklep-
nega rafuna. 5. Sklepanje o uporabi poslov-
nega prebitka, oziroma o pokritju poslovne
izgube. 6. Predlogi in pritoZbe zadruZnikov.
7. Sklepanje o razreSnici upravnemu in nadzor-
nemu odboru. 8. Volitev upravnega odbora in
namestnikov. 9, Volitev nadzornega odbora in
namestnikov. 10. Dolofitev skupne vsote: a)
do katere se sme zadruga zadolZziti; b) hranil-
nih vlog, ki jih sme zadruga sprejeti; ¢) naj-
visjega zneska posojila ali kredita, ki ga sme
zadruga dati posameznemu zadruZniku. 11, Slu-
cajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v Do-
bovi, z. z m. j., bo v nedeljo 29, septembra 1940
ob 3 popoldne v prostoru posojilnice pri JoZzefu
Megoveu v Dobovi,

Redna skupi¢ina Nabavne zadruge tapet-
nikov v Ljubljani, z. z 0. j., bo v ponedeljek
23, septembra 1940 ob 14. uri v restavraciji »No-
vi svete na Gosposvetski cesti,

*

Izredni obéni zbor Hranilnici in posojilnice
v Cerknici, z. z n. j., bo v torek 24. septembra
1940 ob 1 popoldne v hranilniéni pisarni, Dnev-
ni red: 1. Porofilo upravnega in mnadzornega
odbora. 2. Sklepanje o pokritju poslovne zgube.
5. Odobritev sklepnih rac¢unov od 1935 do 1939.
4. Predlogi in pritozbe zadruZnikov. 5. Sluéaj-
nosti,

Redna skup&tina Hranilnice in posojilnice
v Krki, r. z. z n. j, bo 29, septembra 1940 ob
pol 8 zjutraj v poslovnih prostorih, Dnevni red:
1. Citanje zapisnika zadnje skupiéine. 2. Poro-
Gilo upravnega odbora. 3. Porodilo nadzornega
odbora, 4, Citanje revizijskega porocila in re-
Sitve revizijske zveze. 5. Odobritev sklepnega
ratuna za leto 1939. 6. Sklepanje o poslovnem
prebitku. 7. Predlogi in pritozbe zadruZnikov.
8. Sklepanje o podelitvi razrednice upravnemu
in nadzornemu odboru. 9. Volitev ene tretjine
¢lanov upravnega odbora. 10. Volitev ene tre-

tjiine ¢lanov madzornega odbora. 11. Sklepanje
o podporah. 12, Sluéajnosti.

Izredna skupifina Kmetijske blagovne za-
druge v Luéah ob Savinji, z. z o. j., bo 29. sep-
tembra 1940. Dnevni red: 1. Nastavitev poslo-
vodkinje. 2. Sprememba pravil. 3. Odobrenje
kredita za gospodarsko poslopje. — V slucaju,
da se 22. sepiembra 1940 ne zbere zadostno Ste-
vilo ¢lanov, bo ob¢ni zbor v smislu pravil 15
dni pozneje ob istem ¢asu na istem mestu ob
vsakem Steviln &lamov,

Obéni zbor Zivinorejske in selekeijske za-
druge OlSevek, r, z. z 0. 2., bo 6. oktobra 1940
ob 8. uri v drudtveni dvorani. Dnevni red: 1. Po-
rotilo odbora. 2. Porotilo nadzornega odbora.
3. Branje revizijskega poro&ila. 4. Odobritev
sklepnega rafuna za leto 1939, 5. Sklepanje o
porabi poslovnega prebitka ali poslovme zgube.
6. Predlogi in pritoZzbe zadruZnikov. 7. Sklepa-
nje o razrefnici upravnemu in nadzornemu od-
boru. 8. Volitev upravmega odbora in mamest-
nikov. 9. Volitev nadzomega odbora in mamest-
nikov. 10, Sludajnosti.

Izredna skupitina Lesne zadruge v Preser-
Ju, z. z 0. j., bo 29. septembra 1940 ob pol 8
zjutraj v Soli v Preserju. Dnevni red: 1. Poro-
¢ilo upravnega in nadzornega odbora o dose-
danjem delovanju zadruge. 2. Obratun do sedaj
prodanega lesa. 3. Sklepanje, do katere vidine
se sme zadruga zadolZiti. 4. Predlogi in pritoZbe
zadruznikov. 5. Slutajnosti.

Izredna skupi¢ina Hranilnice in posojilnice
v Ribnici na Dolenjskem, z z o. j., bo v nede-
ljo 29. septembra 1940 ob 1430 v posojilniéni
dvorani. Dnevni red: 1. Volitev upravnera od-
bora. 2. Volitev nadzornega odbora. 3. Sludaj-
nosti.

Izredni_obéni zbor Nabavne in prodajne
zadruge v Srednji vasi v Bohinju, z. z o. i., bo
v medeljo 22. septembra 1940 ob 3 popoldne v
zadruzni pisarni. Dnevni red: 1. Porofilo na-
celstva. 2. Porotilo nadzorstva. 3. Sklepanje o
odstavitvi Glana upravnega odbora in volitev.
4. Predlogi in pritozbe @lanov. 5. Sprememba
pravil. 6. Slu¢ajnosti. — V slu¢aju mesklep&no-
sti se bo ¢ez 15 dni vril drug ob&ni zbor na
istem mestu in z istim dnevnim redom, ki bo
sklepten ne glede ma Stevilo mavzodih &lanov.

*

Vabilo! V smislu sklepa ob&nega zbora
sLjudske kuhinjee, r. z. z 0. z, na Jese-
nicah z dne 24 in 29, maja 1940, da zadruga
preide v druzbo, se vabijo vsi &lani imenovane
zadruge, da do 30. septembra 1940 dvignejo
svoje deleZe ali pa prijavijo vstop v istoimensko
druzbo v novim delezem. Po 30, septembru se
vsi nedvignjeni delezi (delez 1 din) pripifejo
obratni glavnici.



Clani Zadruzne zveze dobivajo list brezplatno e Cena listu za naro¢nike 25 din na leto.
e Rokopisi naj se posiljajo na naslov urednistvo ,,Narodnega gospodarja* v Ljubljani,
Zadruzna zveza.Rokopisi se ne vradajo ® lzdajatelj Zadruzna zveza v Ljubljani @ Odgo-
vorni urednik dr. E. Ceferin v Ljubljani @ Za ZadruZno tiskarno M. Blejec v Ljubljani.



