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SLOVENSKI GLAGOLI 7Z NEDOLOCNISKIM DOPOLNILOM
V TVORBENO-PRETVORBENEM PRISTOPU

Tvorbeno-pretvorbena obravnava z nedolo®nikom vezljivih glagolov potrjuje mi-
sel sodobne slovenske slovnice, da je osebek nedolo¢nika vedno neizrazen. Podanih je
nekaj utemeljitev, s katerimi pretvorbenik zagovarja stavénost nedoloéniskega sestav-
nika; teziS¢e je na preverjanju ustreznosti pravila o nadzoru pri interpretaciji ne-
izrazenega osebka nedolo¢niskega stavka ter utemeljevanju predloga, da slovenski
jezik razen nadzorovalnih glagolov z osebkovim oziroma predmetnim nadzorom pozna
tudi skupino dvigovalnih glagolov.

The transformational genecrative approach to verbs with infinitival complemen-
tation confirms the claim of the contemporary Slovene grammar that the subject
of the infinitive is always phonetically empty. lts understood subject is interpreted
by the rule of control as coreferential either with the subject or the object of the
mairix sentence. In addition to verbs of control Slovene also has a group of raising
verbs. Several arguments are given in support of the sentencehood of the infinitival
constituent.

V zgodnji dobi uveljavljanja svojih pogledov na jezik kot na sistem stavko-
tvornih pravil so pretvorbeniki posvetili pozornost predvsem vpraSanju, kaj
mora jezikoslovéev opis jezikovne zmoznosti vsebovati ter kak$na opisna sred-
stva bi bila potrebna za formalizacijo jezikovnega znanja. Uspeinost pred-
laganih prijemov se je v zgodnjem obdobju preverjala predvsem na jezikov-
nih podatkih angleskega jezika, kasneje se je dejavnost prevesila v omejevanje
opisnih prijemov z abstraktnimi naceli sistemov predlaganih pravil, da bi
deduktivno grajena jezikoslovna teorija dosegla stopnjo pojasnitvene primer-
nosti in se kot taka prikljudila spoznavni psihologiji. Videti je, da je tvor-
beno-pretvorbena* obravnava tudi drugih jezikov bistveno vplivala na na-
daljnji razvoj.

Vezavnostno-povezovalna teorija (Chomsky 1981, 1982) se je priela jasneje
oblikovati v razpravah N. Chomskega in njegovih somiiljenikov v drugi
polovici 70. let kot nadaljevanje in poglabljanje nekaterih najbolj obetavnih
pristopov k vpraSanju jezikovnosti' standardne (Chomsky 1965) tvorbeno-

* V slovenjenju vozlis¢ se ravnam po J. Toporifi&, 1982: 14—15, kot tudi pred-
laganih krajsavah v J. Toporidi¢, 1984: 550—553, Slovenska slovnica (Pregledana in
razdirjena izdaja), Zalozba Obzorja Maribor. Zahvaljujem se profesorju dr. J. Topo-
rificu, da je prispevek pred objavo prebral in me na ve¢ mestih opozoril na ne-
doslednosti v slovenjenju izrazja in samem izraZanju. Uporabljeni so ti simboli:
GZ, glagolska zveza (VP, verb phrase); [+ NADZOR|] ([+ CONTROL]); OBRAZ,
obrazilo (INFL, inflection); S, stavek z vezalom (S, sentence); S, stavek (S, sentence);
SZ, samostalniska zveza (NP, noun phrase); s, sled (t, trace); UJEM, ujemanje (AGR,
agreement); VEZL, vezalo (COMP, complementizer); ZAIM, deloma zaimkovni izraz
(PRO, pronominal anaphor); zaim, neizraZeni zaimek v osebku stavka z osebno gla-
golsko obliko (pro).

1 O pojmu jezikovnost (>seznam oblikovnih znadilnosti, ki jih mora imeti jezi-
kovno pravilo<) glej J. Orednik, 1967.
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-pretvorbene slovnice. K Ze znanemu razlikovanju med univerzalno slovnico
(splodno jezikoslovno teorijo) in slovnico proucevanega jezika novejsi tvorbeni
pristop dodaja Se pojem jedrne slovnice. Univerzalna slovnica — N. Chomsky
jo pojmuje kot formalizacijo jezikoslovca o prirojeni, le ¢loveku lastni umski
sposobnosti, ki omogoca otroku pridobiti jezik svoje govorne skupnosti? —
mora zadostiti dvema pogojema: biti mora dovolj splosna, da zaobjame razno-
likost slovnic posameznih jezikov; hkrati morajo biti predlagana pravila in
nacela tako strogo omejena, da se bo nanje mogoce opreti pri pojasnjevanju
naudljivosti jezika. Univerzalna slovnica sedaj nudi omejeno Stevilo osnovnih
nacel, ta so »parametriziranac in je za izbor dolofene vrednosti na nekem
parametru izkustvo ucecega se odlo¢ilnega pomena. Z odlo¢anjem za posamezne
vrednosti na predlaganih parametrih, s katerimi jezikoslovee omejuje jezi-
kovno raznolikost, nastaja jedrna slovnica proucevanega jezika. Pojmovana
je kot idealiziran sistem, ki tvori nezaznamovani del slovnice tega jezika.?
Ceprav tudi novejsi pristop ohranja trodelnost standardnega modela, je od-
visnost med njegovimi sestavnimi deli sedaj za¢rtana nekoliko drugace: ne
le glasovna, temveé tudi pomenska interpretacija poteka izkljuéno na izpe-
ljanih (povrSinskih) skladenjskih zgradbah. Tvorbenost je Se vedno lastnost
skladenjskega dela. razdeljenega na kategorialni del (sistem prepisnih pra-
vil) s slovarjem in na pretvorbeni del. Kategorialni del je zasnovan na teoriji
besednih zvez in povzema spoznanja strukturalistov o sestavnosti besednih
zvez; pojmovane so kot skladenjski sestavniki z vezavnostnimi dopolnili in
poljubno prisotnimi doloéili razSirjenih jeder. Oba, slovarski in kategorialni
del, tvorita osnovo skladnje, ta proizvaja globinske skladenjske zgradbe z
vstavljenimi slovarskimi enotami. Pretvorbeni del, kjer je poglavitno in morda
kar edino pravilo pravilo premes¢anja, vodi od globinskih do povriinskih
skladenjskih zgradb, te so nato glasovno in pomensko osmisljene v preostalih
dveh delih slovnice. Ker je postalo delovanje vstavljalnih, prepisnih in pre-
tvorbenih pravil poljubno, se domneva, da bodo pravilni potek izpeljave dolo-
lo¢ala nacela posameznih, med seboj tesno povezanih, vendar e nedoredenih,
teorij. Nacela teorije omejevanja morajo npr. dolo¢ati, kako potekajo posa-
mezni primeri skladenjskega premeS¢anja; jezikovno raznolikost proucuje
tako, da i3¢e odgovor na vprasanje, kateri so tisti skladenjski sestavniki, preko
katerih se skladenjska premes€anja ne smejo izvriiti.! Poglavitno nadelo teo-
rije udelezenskih vlog dolo¢a, da mora biti vsakemu dopolnilu jedra v besedni
zvezi (vsakemu argumentu v prepisu povriinske skladenjske zgradbe v logié-
no obliko kot prvi predstavitveni ravnini pomenskega dela) pripisana ustrez-
na udelezenska vloga. Naloga teorije sklona je dolociti, kako poteka pripiso-

2 Da je pof(movunjc jezikovne zmozZnosti v pristopu N. Chomskega preozko, opo-
zarja tudi O. Kunst-Gnamus (1979, 1981). Kot sporno obravnava domnevo o prirojeni

jezikovni zmoznosti tudi I. Ivi¢ (1978). Primerjaj tudi spremno besedo R. Bugar-
skega (1979).

* Da bi slovnica proucevanega jezika tvorila vse in samo slovniéne stavke tega
jezika, ji je potrebno dodati e zaznamovana nacela in pravila, ki lahko zahtevajo
tudi bogatejSa opisna sredstva. O prepoznavanju zaznamovanosti kakega pojava glej
tudi J. Koster, 1978.

4 Zgodnje poskuse takega omejevanja je najti ze v N. Chomsky, 1964; izkljuéno
vprasanju omejevanja pretvorbenih pravil je namenjena razprava N. Chomskega, 1973,
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vanje (abstrakinega) sklona samostalnikim zvezam (SZ); njeno osnovno nadelo
(»sklonski filter<) kot nepravilne izlo¢a vse skladenjske raz¢lembe, v katerih
SZ z glasovno vsebino ni bil pripisan sklon. Nadela teorije povezovanja do-
lotajo, kako poteka povezovanje referencialno (odnosnitko, J. Topori&i€) ne-
samostojnih samostalniskih izrazov z njihovimi odnosnicami. Osnovni pojem
teorije vezavnosti je odnos med jedrom in njegovim dopolnilom, ki sme biti
tudi neubesedeno, zato mora eno izmed nacel napovedati, kje se smejo take
prazne kategorije pojaviti® Teorija nadzora napoveduje odnosnico neubese-
denemu osebku v stavku z nedoloénitko glagolsko obliko.®

V tvorbeno-pretvorbenem pristopu k nedolo¢niskim dopolnilom v sloven-
skem jeziku je potrebno zagotoviti, da se bodo pojavljala le v za slovensko
govoredega sprejemljivih poloZajih (1); pristop mora pravilno napovedovati,
s katero SZ slovensko govoredi povezuje z nedoloénikom upovedeni povedkov
dogodek v prisojevalno razmerje (2); dovolj prepri¢ljivo mora biti pojasnilo,
zakaj je osebek nedoloéniskega sestavnika vedno neizraZen (3); predlagana
izpeljava mora pravilno napovedati, da je le poved (4), ne pa tudi (5), dvo-
umna; zaradi nesprejemljivosti mora kot neslovni¢éne oznaciti povedi (6).

(1) Peter je Speli narocil (*povedal’) podpisati pismo.
(2) Peter je nameraval [zamolCati del zgodbe].
Spela je Petru dovolila [kaditi le na balkonu].
Spela je Petra prisilila [povedati celo zgodbo).
Petra je veselilo |brati tuja pismal.
Tezko je [prepri¢ati zlonamernega bralcal.
(3) *Peter je zelel |Ursk- priti pravocasno).
(4) Spela bi utegnila priti na sestanek.
(5) Spela je blagovolila utegniti priti na sestanek.
(6) *Peter je znal dezevati.
*Peter je prisilil Spelo ozeleneti.®

Globinsko zgradbo razvijejo poljubno delujo¢a prepisna pravila, med katera
sodita tudi domnevno univerzalni pravili (a) in (b).

® Lastnostim praznih kategorij posveéa vezavnosino-povezovalni pristop posebno
pozornost. Hkrati s prou¢evanjem povezovanja zaimkovnih in anafori¢nih (npr. sebe,
spoj, drug drugega) izrazov naj bi prazne kategorije pomagale dolocati lastnosti
skladenjskih in pomenskih predstavitvenih ravnin, kazale naj bi tudi pot do odkriva-
nja prikritih lastnosti jezikovnega znanja (Chomsky 1981: 55).

¢ Nekateri avtorji menijo, da posebna teorija nadzora ni potrebna, in skuSajo
njena dolo¢ila posplo$iti na povezovalna nacela teorije povezovanja. Primerjaj pristope
D. Boucharda (1983), M. R. Manzini (1983), J. Kosterja (1984). Pristop, ki nedoloé¢ni-
fkemu sestavniku odreka stavinost, je uveljavljen v delih ]J. Bresnan in M. Brama.

7 SkrbnejSa in iz¢érpnejSa obravnava bi morala zastaviti tudi vpraSanje, zakaj
postane nedoloCnik sprejemljiv (*ozna¢uje nesprejemljivost/neslovni¢nost), kadar je
del vpraSalnega dopolnila: Pefer je Speli povedal, kje/kako/kdaj podpisati pismo.
Sprejemljivost vpraSalnega nedolo¢niskega dopolnila ob t. i. nenadzorovalnem gla-
5)0Iu pristop navezuje na domnevo o poljubni referenci osebka takega dopolnila.

glati oklepaji nakazujejo obseg obravnavanih sestavnikov in nadomes¢ajo manj

gospodarne zapise v obliki skladenjskih dreves, kadar so poimenovani.

8 Neslovni¢no v dobesednem pomenu 'dobiti zelene lisie’.
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(a) S - VEZL S
(b) S — SZ OBRAZ GZ

Za primer: |3 |veze da| |s [sz Spelal [opraz [vaenl] [az piSe pravljice]]]

Pravilo (a) dolofa vsakemu stavku (S) dvodelno zgradbo vezala® (VEZL) in
sestavnika S (Bresnan 1970), le-tega pa pravilo (b) razstavlja v zaporedje oseb-
kove SZ. sestavnika OBRAZ (sobrazilo<), v katerem so med drugim zbrane
tudi slovni¢ne oznake ujemanja (UJEM) med osebkom in osebno glagolsko
obliko, ter glagolske zveze GZ. Medtem ko sodobna slovenska slovnica poj-
muje v (2) nakazane sestavnike kot nedolo¢niske polstavke, so le-ti v pristopu
N. Chomskega pojmovani kot stavéne zgradbe. Umestnost predloga o stavénosti
teh nedolo¢nikih sestavnikov pretvorbenik preverja s sploSnostjo pravil, ki
prizadevajo stavek z osebno kot sestavnik z nedolo¢nisko glagolsko obliko.
Méni, da je obema oblikama skupno nadrejeno vozlisée (S) smotrno zagovar-
jati takrat, kadar morebitne razlike med njima lahko izpelje iz samostojno
motiviranih nacel. Domneva o stavénosti nedoloénigkih dopolnil napoveduje,
da jih nac¢eloma prizadevajo ista pravila, ki sodelujejo tudi v izpeljavi stavkov
z osebno glagolsko obliko. V primeru, da se npr. pretvorbeno pravilo o trp-
nem premescanju izkaze kot umesten korak v izpeljavi povedi (7) (Wasow
1977), bo le-to upostevano tudi v tvorjenju povedi (8):

(7) Peter je bil aretiran v lastnem stanovanju.
(8) Peter je Zelel |biti aretiran v lastnem stanovanjul.

Ce pojmujemo vpraSalnost kot stavkotvorni potek, formaliziran s premeséa-
njem k-/¢- prvine (vprasalnih zaimkov oz. prislovov) iz polozaja, ki ji ga
dolo¢ajo prepisna pravila, v polozaj VEZL, stavéni pristop k nedoloéniskim
sestavnikom napoveduje. da so le-ti lahko tudi vprasalni. S tem pretvorbenik
doseze poenostavitev v izpeljavi vprasalnih stavkov, saj ni potrebno posebej
dolotati, da se sme premes¢anje k-/¢- prvine izvrsiti tako v stavku z osebno
glagolsko obliko kot v nedolo¢niskem sestavniku. Hkrati se poenostavlja tudi
sama interpretacija k-/¢- prvine v pomenskem delu (Chomsky 1977a, 1977b),
ponuja se tudi odgovor na vpraSanje, zakaj v vpraSalnem stavku osebne gla-
golske oblike ni mogo¢e nadomestiti z nedolo¢nisko le v tistih primerih, kjer
bi moral biti premescen v tezis¢ée vpraSalnega stavka osebek nedoloénika (M.
Ivié 1972; (10)). Domneva se, da to izjemo pojasnjuje isto nadelo, ki napo-

® Za nasvet, kako sloveniti angleski izraz >complementizers, se zahvaljujem pro-
fesorju dr. J. Toporisicu. V pristopu N. Chomskega je sestavnik VEZL pojmovan kot
vozliste, ki med drugim omogoda zapis druzljivostnih omejitev med glagolom in nje-
govim stavénim dopolnilom glede na skladenjski naklon in glagolsko obliko. Ravno
tako, kot je potrebno napovedati neslovni¢nost stavkov, v katerih so bile krSene
druzljivostne omejitve med pomenskimi oznakami v skladnike povezanih slovarskih
enot (*T'isina se je popraskala), naj bi snop slovni¢nih oznak izpod VEZL omogocal
prepoznavati neslovni¢nost zgradb, v katerih bi npr. dodali vprasalni stavek kot do-
polnilo glagolu, nedruzljivemu z vprasalnostjo (*Spela je verjela, ali bo odpotovala)
ali pripovedni stavek glagolu, ki zahteva, da je njegovo stavéno dopolnilo vprasalno
(*Raziskovali so, da je nesreco povzrocil ¢loveski faktor). Skrbnejia razdelava slov-
ni¢nih oznak v VEZL mora napovedati tudi neslovni¢nost vseh tistih zgradb, kjer
bi npr. vezalo da pripovednih stavkov uvrstili pred nedoloénisko dopolnilo (*VeJno
je koristno, da onaprej poznati moZne odgovore).
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veduje, da mora biti osebek nedolo¢niskega stavka neizraZzen tudi tedaj, ka-
dar je pripoveden.t®

(9) Peter se je spraseval, (kdaj, ¢emi, s kom, zakaj, kdo) je govoril na
sestanku.

(10) Peter se je spraSeval [(kdaj, ¢emi. s kom, zakaj, *kdo) govoriti na
sestanku].

K pojmovanju stavénosti nedoloéniskih dopolnil pretvorbenika vzpodbuja tudi
domneva, da bi naslonitev na neuresni¢eni, vendar interpretirani osebek ne-
dolo¢nika omogoéila obdrzati naéelo o povezovanju povratinega zaimka z od-
nosnico v najsploSnejsi obliki (npr. da je odnosnica povrainega zaimka osebek
stavka, (11)), ne da bi bilo potrebno iz povezovalnega nacela izvzemati pri-
mere, kjer je videti, da je odnosnica povratnega zaimka neosebkova (12).

(11) Peter je Speli nerad pripovedoval o sebi.

(12) Spela je Petru dovolila govoriti o sebi.
Spela je Petra prisilila govoriti o sebi.
Petra je veselilo govoriti o sebi.

V splosni obliki sme npr. ostati tudi dolo¢ilo o ujemanju med osecbkom in po-
vedkovim doloc¢ilom, vzporedno tudi med osebkom ter osebkovim povedko-
vim prilastkom, kot zapis ujemanja med naStetima sestavnikoma v stavku,
brez dodatnega prijema, ki bi tak odnos vzpostavljal z navidezno neosebkovo
S7 (14).
(13) Peter je uspeSen poslovnez.
Peter je vozil avto pijan.
(14) Spela je Petru omogocila postati uspesen poslovnez.
Spela je Petru prepreéila voziti avio pijan.

Taka razmisljanja pretvorbenika nagibajo k sklepu, da upoSteva nedo-
lo¢nigke sestavnike v (2) kot stavéne zgradbe; domnevana brezizjemnost pra-
vila (b) v teh zgradbah upoSteva tudi mesto osebka.

Pravilno oblikovane so tiste globinske zgradbe, ki jih razvijajo prepisna
pravila, pri tem pa vstavljanje slovarskih enot ne krdi njim pripisanih oznak
v slovarju. Naloga snopov pomenskih, glasovnih in skladenjskih oznak je,
da izérpno zapiSejo njihove nenapovedljive lastnosti, saj je smiselnost pravil
in nacel pomenskega, glasovnega in skladenjskega dela slovnice v tem, da

19 Podatek, da mnogi z nedoloénikom vezljivi glagoli ne dovoljujejo ob sebi vpra-
salne oblike nedolo¢niskega dopolnila, skusajo pretvorbeniki upostevati z ve¢ prijemi.
Taki glagoli lahko sodijo med tiste, ki pomensko niso zdruzljivi z vpraSalnostjo do-
polnila (vzporedno primerom: *Spela je zZelela, kdaj bo zveéer odpolovala). Predlagano
{'(e tudi, naj bi glagoli, vezavni le z nedolo¢nikom, sodili med t. i. >mostnec glagole,

i zahtevaio/dovoljujejo ponovljeni premik k-/é- prvine iz VEZL nedolo&niskega
stavka v VEZL njemu nadrednega stavka.

[§ [vgzr kam] je Peter blagovolil [5 [ygz, —] SZ priti — tokrat pravocasno)].
$ I |
Primerjaj: Koga je Spela Zelela, da bi Peter povabil na pogovor?
Teoriji omejevanja je prepusceno, da odgovori na vprasanje, katera pravila smejo
stavéno mejo prezreti. Primerjaj tudi N. Chomsky, 1973. Za opozorilo, da je naloga

jezikoslovea pojasnilo pojava in ne zgolj njegova formalizacija, beri J. OreSnik
in D. M. Perlmutter, 1972.
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podajajo to, kar je v jeziku napovedljivo. Med slovarskimi oznakami so za
ta prikaz pomembne predvsem besednovrsine, vezavnostne in deuzljivostne.
7 vezavnostnimi oznakami pretvorbenik zagotavlja pravilno vstavljanje be-
sednovrsino opredeljenih slovarskih enot kot jeder besednih zvez v ustrezno
skladenjsko okolje.!! Druzljivostne oznake zagotavljajo pomensko sprejem-
ljiva druzenja slovarskih enot v skladenjskih sestavnikih.'* Predlagana splos-
nost pravila (b) ter nacelna opredelitev, da raz¢lemba dolotene zgradbe na
vsaki izmed treh omenjenih predstavitvenih ravnin (globinske, povrsinske in
logi¢ne) mora spoStovati v slovarju zapisane lastnosti (Chomsky 1981), vodi
do pojava nezasedenih, neuresnicenih SZ, >praznih kategorij¢, v zapisih skla-
denjskih zgradb. Med take neizraZzene SZ7 se pristevajo sledi (s), ki jih na
izpraznjenem mestu pu$¢a za seboj delovanje premeicanja (15); osebek ne-
dolo¢nitkega stavka, po dogovoru oznafen kot ZAIM (16); neizraZeni osebek
(zaim) v stavku z osebno glagolsko obliko (17). Osebkovo mesto je v stavku
torej vedno upostevano, tudi v tistih primerih, kjer nekateri jeziki dovolju-
jejo zaimkovno osebkovo SZ izpuscati ali je celo nikoli ne ubesedujejo.
(15) Komu pise Spela pisma?
[§ [vez komu] [s Spela pise [sz s| pismal|*®
(16) Peter je nameraval zamol¢ati del zgodbe.
Peter je nameraval (3 [sz ZAIM] zamolZati del zgodbe].
(17) Bil je trmast.
|5 [sz zaim] je bil trmast|
DezZuje.
| sz zaim| deZuje|
Zanimivost in uspeSnost vezavnostno-povezovalnega pristopa merimo ravno
s tem, kako uspena in prepri¢ljiva so nadela, ki naj pojasnijo, kje se take
neizrazene SZ morajo/smejo pojaviti in kaksna je njihova vsebina. Globinski
poloZaj s pretvorbeno premeséene SZ komu v (15) je polozaj samostalniskega
dopolnila (argumenta) z ustrezno globinsko skladenjsko (»logi¢ni predmete)
in udeleZensko (»prejemnike v povedkovem dogodku) vlogo. Ker nacelo teorije
udelezenskih vlog dolo¢a, da sme biti argumentu pripisana le ena sama ude-
lezenska vloga, sledi, da se smejo premescanja izvrSiti le v polozaje, kjer
prizadeta SZ ne bo pridobila dodatne udelezenske vloge. S premikom v VEZL
k-beseda ni pridobila nove udelezenske vloge, veriga komu . .. s $e vedno ozna-
¢uje eno samo, skladno s pomenskimi lastnostmi glagola pisati dolo¢eno ude-
lezensko vlogo.!* Neizrazeni sta tudi osebkovi SZ v (17), razlikovati ju je med
drugim tudi po tem, ali jima je bila pripisana udeleZenska vloga ali ne. Ne-

11 N. Chomsky, 1965. Primerjaj tudi J. OreSnik, 1966—68. Mnenja posameznih
avtorjev se razhajajo ob vpraSanju, ali pojmovati glagol (npr. D. Bouchard, 1983) ali
OBRAZ (N. Chomsky) kot jedro stavéne zveze.

12 Nazorno je delovanje druzljivostnih oznak prikazano v J. Orednik, 1972, Formali-
zacija semanti¢nih definicij najmanjsih jezikovnih enot s pomenom. Primerjaj tudi
J. Toporisi¢, 1982: 347359 (ponatis), Strukturalno pomenoslovje besed.

13 Vsi zapisi skladenjskih raz¢lemb so mocno poenostavljeni. Namesto slovarskih
enot, oprcdc{jcnih s snopi razlikovalnih pomenskih, glasovnih in skladenjskilh oznak,
so upostevane ze »izdelane« besede.

14 Take verige so pojmovane kot prekinjeni sestavniki, ki le kot celota posre-
dujejo pomenskim pravilom potrebne podatke o udelezenski vlogi, globinskem in
izpeljanem skladenjskem odnosu prizadetega elementa. V pristopu R. Jackendoffa
(1972) je bilo druZenje pomenskih vlog dovoljeno.
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izrazena je tudi SZ ZAIM v (16), vendar se po nekaterih lastnostih od sledi
v (15) bistveno razlikuje. Medtem ko sled udeleZensko vlogo prenasa po verigi
navzgor'® vse do odnosnice, je SZ ZAIM pripisana lastna udeleZenska vloga:
v (16) oznaduje SZ, ki ji tvorna GZ pripiSe pomen vrSilca v nedolo¢niskem
povedkovem dogodku. Sled mora imeti skladenjsko odnosnico, prvina ZAIM
se sicer pojavlja v zgradbah, kjer je njena odnosnica ravno tako obvezno pri-
sotna in njena oddaljenost napovedljiva (npr. SZ Pefer v (16)), vendar ni
tezko poiskati primerov, ki potrjujejo poljubno oddaljenost prvine ZAIM od
odnosnice ((18), eno izmed moZnih povezovanj je med ZAIM in SZ sosedje)
in njeno poljubno prisotnost (19).

(18) Sosedje so prepri¢ani [ da ne bi bilo tako tezko |5 ZAIM biti strp-

nejsi drug do drugegal].

(19) Tezko je |ZAIM prepricati zlonamernega bralca.]
Te lastnosti (samostojna udeleZenska vloga, poljubna oddaljenost od odnosni-
ce, odsotnost skladenjske odnosnice oz. njena doloé¢ljivost iz govornega polo-
zaja ali sobesedila) imajo tudi osebni zaimki, od tod tudi predlog (Chomsky
1981), da je ZAIM deloma zaimkovna prvina. Sled je s svojo odnosnico pove-
zana s pravilom premesc¢anja, prvini ZAIM vsebino pripise pravilo nadzora,
ki med njo in njeno odnosnico, t. i. nadzorujoéo SZ, vzpostavi povezovalni
odnos. Tako kot druge referencialne SZ vstopa tudi ZAIM v odnose (ne)isto-
vetnosti z drugimi SZ, pravilo nadzora je zato pojmovano kot postopek, s ka-
terim prvini ZAIM pripiSemo referencialno oznako nadzorujote SZ. Pravilom
pomenskega dela te oznake sporocajo, da je referent (to¢neje: miselni kon-
strukt), na katerega se nanaSajo SZ z isto referencialno oznako, en sam in
razli¢en od referentov, katere ozna¢ujejo SZ7 s kako drugo referencialno oznako.

(20) Peter; je prepri¢an, da Speli; ne bo uspelo [ZAIM; pregovoriti To-

netax [ZAIMy povedati kaj ve¢ o sebiy]].

Ker vstopa ZAIM v odnose ujemanja z drugimi sestavniki, so mu hkrati s to
oznako pripisane tudi tiste slovniéne oznake njegove odnosnice, ki so za uje-
malne odnose pomembne. Pravilo nadzora (Chomsky 1980) je omejeno na ne-
dolo¢nisko dopolnilo t. i. nadzorovalnih glagolov (izrazov, tj. glagolov, ki so
vezljivi z nedolo¢nikom) in se odvija po nadelu najmanjie oddaljenosti (Ro-
senbaum 1967): nadzorujoda S7 mora biti udeleZenec nadzorovalnega izraza, ki
je prvini ZAIM najblizji. Kadar v nadrednem stavku nadzorujota SZ ni pri-
sotna, je referenca ZAIM poljubna (2 = 19)," trovezljivi nadzorovalni gla-

15 »Po sledi navzgor« zato, ker v pristopu N. Chomskega polozaj osebka ni nujno
tudi udeleZenski poloZzaj. Ali bo osebku pripisana udeleZenska vloga ali ne, in kakZna,
odlota GZ. Tvorna GZ s prehodnim glagolom jo npr. naeloma pripise, ne pa tudi
tr[}ng:'\' osebek postavljena SZ je udelezensko vlogo nasledila od sledi v predmetnem
polozaju.

18 Dolotilo N. Chomskega (1980), ki je poljubno referenco prvine ZAIM pogojevalo
Se z ubesedenim vezalom nedoloZnigkega stavka (npr. vezalom for v angleski sklad-
nji), so prouc¢evanja nadzorovalnih zgradb v drugih jezikih ovrgla, saj je referenca
ZAIM poljubna tudi v tistih jezikih, ki kakega posebnega vezala nedolo¢nigkih pri-
povednih stavkov ne poznajo. Odstranitev nadzorujote SZ v nadrednem stavku vodi
v poljubno referenco prvine ZAIM:

Sprejeti ponudbo bi bilo nepremisljeno (od Petra).

Spela je (Petru) prepovedala kaditi na balkonu.

Ker so npr. namenilniski stavki v slovenskem jeziku lahko tudi nedolo¢niski in se
referenca ZAIM podreja nadzoru (Spela je §la smucal/je poslala ofroke smucat o
Kranjsko goro), terja premislek tudi skladenjska raz&lemba namenilnigkih zgradb.
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goli nateloma dolo¢ajo predmetni nadzor (2, 21), dvovezljivi nadzorovalni gla-
zoli osebkovega (2. 22). Vezavnostne lastnosti nadzorovalne glagole tako dele
v dve obSirnejsi skupini: v prvi so dvovezljivi, vezavni le s stavénim dopol-
nilom. v drugi trovezljivi, vezavni Se z dajalnigko ali toZilnisko SZ. V prvi
skupini je potrebno upostevati ze znano razlikovanje med obvezno nadzoroval-
nimi glagoli, ki zahtevajo ob sebi le nedolo¢nigki sestavnik (22 a), ter glagoli,
ki so vezavni s stavkom z osebno glagolsko obliko, kadar SZ v osebku ni isto-
vetna z osebkom nadrednega stavka ali pa moramo osebno glagolsko obliko
kljub istovetnosti obeh osebkov povezovati s takimi dobnostnimi in naklonskimi
lastnostmi, ki jih slovenski nedolo¢nik ne more izraziti.

(21) Spela je Petru; dovolila |[ZAIM; kaditi le na balkonu].
(za)braniti, dati, (do)pustiti, naloZiti, naroéiti, o(ne)mogoéiti, odrediti,
pomagati, predpis(ov)ati, prepoved(ov)ati, priporociti, reci, (od)sveto-
vati, ukaz(ov)ati, . ..; gnati, goniti, (na)hujskati, mamiti, (na)uéiti, opo-
gumiti, ovirati, pooblastiti, pregovoriti, prepric(ev)ati,...\?

(22) Peter; je nameraval [ZAIM; podpisati pismo].
(a) blagovoliti, drzniti si/se, hiteti, imeti, kaniti. ..
(b) bati se, braniti se, hoteti, hrepeneti, marati, . ..

Vezavnostno-povezovalni pristop si razvrstitvene lastnosti prvine ZAIM kot
ene izmed neizraZenih SZ prizadeva izpeljati kot napovedljive posledice dru-
gih naéel. Ob domnevi, da se ubesedujejo le tiste SZ, ki jim je bil pripisan
sklon, se ZAIM mora pojaviti povsod tam, kjer je napovedana prisotnost S7
s samostojno udelezensko vlogo, vendar ji predlagana nadela sklonske teorije
sklona ne morejo pripisati. Predlaga se, da S7Z v osebku stavka z osebno gla-
golsko obliko pripiSe imenovalniski sklon podsnop slovni¢nih oznak U JEM se-
stavnika OBRAZ, le-teh pa v nedolo¢niskem stavku ni. Sklonski filter kot
neslovni¢éno oznad¢i vsako nadzorovano zgradbo z ubesedenim osebkom nedo-
lo¢nika (3).'® Prikazani pristop tako potrjuje trditev slovenske slovnice. da
se v nedolo¢niskem dopolnilu prisojevalno razmerje z osebkom ne ubeseduje.!
Vendar bi bila posplofitev, da so vsi glagoli, vezljivi z nedoloénikom, nadzoro-

17 Razen oznake [+ NADZOR]|, ki napoveduje vezavnost z nedolo¢nitkim stavkom,
je nekaterim glagolom treba dodati Ze druge izjemnosine oznake, ki sporocajo z nad-
zornim pravilom nenapovedljivo odnosnico prvine ZAIM. Nadzorujo¢a SZ ob glagolu
obljubiti ali prise¢i ni prvini ZAIM najblizja predmetna SZ nadrednega stavka, tem-
ved osebek (Spela je Pefru obljubila/prisegla vrniti se Se pred mrakom). Poseben
yrijem je poireben tudi za napoved, da je npr. ob pomagati odnosnica ZAIM deljena.

oved Pefer je hotel pomagati Speli napisati pismo lahko razumemo tako, da se ZAIM
nanafa na SZ Pefer in SZ Spela.

¥ Domneva se, da je v nezaznamovanih primerih osebek nedolo¢nika vedno nad-
zorovani ZAIM: nedolo¢niska dopolnila so omejena na nadzorovalne glagole. Nekateri
jeziki, med njimi tudi angleski, razen nezaznamovanih, nadzorovalnih zgradb, poznajo
tudi zaznamovane nedolo¢niske stavke z izrazeno SZ v osebku. Predlaga se, da naj
take primere izpeljuje ali izjemno pravilo pripisovanja sklona (v povedi Pefer beli-
eved |g it to be raining| naj bi bil izrazeni osebek if slovni¢en zaradi tega, ker mu je
sklon pripisal izjemni glagol believe preko stavine meje) ali izjemen pripisovalec
sklona (v povedi Pefer manted very much |for Mary to be happy| je osebek nedolod-
nika, Mary, izraZen zato, ker mu je sklon pripisalo predlozno vezalo for. Menim,
da slovenska skladnja formalnih ustreznikov obeh izjemnih razredov ne pozna (Bolta
1985).

1 .Zanimivo je, da prisojevalnih glagolskih zvez v nedolo¢niku ni; te se zmeraj
uresni¢ujejo le v stavku z osebno glagolsko obliko /.../< (J. Toporisi& 1982: 85). Pri-
merjaj tudli J. Toporigi¢ 1976: 283.
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valni, preuranjena. Nekateri podatki namre¢ govore v prid domneve, da pozna
slovenski jezik tudi nenadzorovalne, t. i. dvigovalne glagole.

Skladenjske razélembe pretvorbenika morajo biti dovolj obvestilne. da
se nanje lahko oprejo pomenska pravila: nezadostnost povrSinskih odnosov
sestavnosti in razvrstitvenih lastnosti taksonomistov pri prikazovanju pomen-
sko relevantnih slovni¢nih odnosov je tudi bila ena izmed glavnih vzpodbud
za vzpostavitev pretvorbene ravnine kot mostu med obliko in pomenom. Pri-
pisovanje pomena mora biti skladno s tem. kako govoreéi obravnavane zgradbe
razume: jih opredeljuje kot pomenljive ali ne, protislovne, sopomenske, eno-
ali ve¢pomenske, itd.

(23) Peter je nameraval oddati poroéilo.

(24) Spela je Petra prisilila oddati porodilo.

(25) Spela je utegnila oddati porocilo (prepozno).

Ceprav bi vzporedna razvrstitev enakih sestavnikov v (23) in (25) utegnila
nagibati k sklepu, da gre v obeh povedili za nadzorovalni glagol z obveznim
nedolo¢niskim dopolnilom, nas upostevanje udeleZenske vloge. pripisane oseb-
ku nadrednega glagola, opozarja na pomembne razlike.2® V povedi (23) lahko
nadrednemu osebku pripiSemo vlogo udeleZenca v nadrednem povedkovem
dogodku: SZ Pefer oznaduje oscbo, iz katere namera izhaja, podobno kot
oznatuje SZ Spela v (24) pobudnika (vzrocitelja: Salnikov 1983). Nasprotno
sodi glagol ufegniti v (25), torej v tisti rabi, v kateri s pomenskega vidika izra-
za oceno govoreCega o ved¢ji ali manjdi verjetnosti trditve v nedoloéniskem
dopolnilu (gotovostna dolocitev povedi, Toporidi¢ 1982: 271—275), med tiste,
ki svojemu povrinskemu osebku ne pripifejo nobene udelezenske vloge. Po-
mensko vlogo vriilea podeli SZ Spela v (25) nedoloénitka GZ. Drugade poveda-
no: v (23) in (24) sta povriinska osebka tudi globinska osebka glagolov name-
ravati oz. prisiliti, v (25) je Spela zgolj povrsinski osebek gotovosinega glagola
utegniti. Pridobljeni skladenjski odnos nam prikazani pristop pojasnjuje s pra-
vilom dviganja osebka nedolo¢niSkega stavka v osebek nadrednega in take
glagole poimenuje dvigovalne. Prijem dviganja je tisti izpeljevalni korak, ki
omogoda, da iz sprejemljive podstave izpeljemo slovni¢no poved. Obveznost
dviganja se navezuje na pripisovanje sklonov: kot osebek nedoloénika SZ Spela
v (25) ne more pridobiti sklona. SZ z glasovno vsebino brez sklona pa sklonski
filter zavrne kot neslovni¢ne. Zgradba bo pravilno oblikovana, ¢e bo osebek
mogoce premestiti v tak poloZaj, kjer mu bo sklon pripisan, vendar ob tem
ne bo pridobil nove, dodatne udelezenske vloge. Upostevanje porazdelitve
udelezenskih vlog vodi pretvorbenika k domnevi, da je dvigovalna izpeljava
povedi (25) umestnejSa od nadzorovalne:

(25") Spela; je utegnila [s; oddati porocilo prepoznol.
Misel, da niso vsi slovenski z nedolo¢nikom vezljivi glagoli nadzorovalni, po-
trjujejo tudi druzljivostne omejitve. Preverjanje je zasnovano na domnevi,
da se slovni¢nost slovarskega vstavljanja podaja v podstavi ter da druzlji-
vostne omejitve veljajo le v obsegu stavka, ne sezejo pa preko stavéne meje.

2 Prikazanim nac¢inom utemeljevanja skladenjske izpeljave je mogode slediti vse
do prvega obseznejiega dela N. Chomskega iz 1. 1955 (iz8lo 1975b). Skrbno so posa-
mezna utemeljevanja predstavljena tudi v delu D. M. Perlmutter in S. Soames (1979),
na katero me je opozoril profesor dr. J. Oresnik.
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Iz predlaganega razlikovanja med nadzorovalnimi in dvigovalnimi glagoli
sledi, da bodo druzljivostne omejitve pogojevale izbor tistih SZ, s katerimi
se glagol oz. GZ povezuje v globinski skladenjski odnos in jim pripise udele-
zensko vlogo. V nadzorovani zgradbi (23) mora biti v osebek nadrednega stavka
postavljena taka SZ, ki zadosti druzljivosinim omejitvam nadzorovalnega gla-
gola (26): ker nadzor vzpostavi istovetnosini odnos med njo in osebkom ZAIM,
morajo biti pomenske oznake nadrednega osebka druZljive tudi z nedolo¢ni-
Sko GZ. V (24) mora predmetna S7 Peler zadostiti druzljivostnim omejitvam
nadzorovalnega glagola ter nedolo¢niske GZ (27). Povedi (28) potrjujeta, da

mora povrsinski osebek zadostiti le druzljivosinim omejitvam nedoloéniske
GZ, katere globinski osebek je.

(26) *Spela je nameravala [ZAIM ozeleneti].

(27) *Spela je prisilila tiSino [ZAIM oddati porocilo].

(28) utegniti [tiSina zavladati med povabljenimil
Tigina; utegne [s; zavladati med povabljenimil
*utegniti [Spela ozeleneti]
*Spela; utegne [s; ozeleneti].

Pomenskemu dokazovanju z druzljivostnimi omejitvami so pretvorbeniki po-
iskali skladenjsko vzporednico v formalnem osebku neprisojevalnih (Toporisié
1982: 82) glagolov: dvigovalna izpeljava nudi odgovor na vprasanje, zakaj
smejo le nekateri z nedolo¢nikom vezljivi glagoli v svojem dopolnilu izbrati
neprisojevalni glagol.

(29) *Spela je nameravala deZevati.
*Spela je naro¢ila Petru deZevati.
(30) Utegnilo je deZevati.

Vzrok neslovni¢nosti v (29) pretvorbenik pojasnjuje tako, da glagola name-
ravali in narociti uvri¢a med nadzorovalne, s ¢imer jima v nedolo¢niSkem
dopolnilu avtomati¢no pripife minimalno stavéno zgradbo. V njej je polozaj
nadzorovanega osebka ZAIM poloZaj argumenta s pripisano udelezensko vlogo,
kar krsi neprisojevalne lastnosti glagola dezZevati. Nasprotno skupina dvigo-
valnih glagolov do svojega povrSinskega osebka ne uveljavlja druZljivostnih
zahtev, niti mu ne pripiSe udelezenske vloge, niti ni dviganje omejeno le na
dolo¢eno podskupino SZ. Predlagana dvigovalna izpeljava nudi tudi pojasnilo,
zakaj so le povedi (4), (31) in (33) dvoumne. ne pa tudi (5), (32), (34).

(4) Spela bi utegnila priti na sestanek.
(a) 'Spela bi morda prila na sestanek.’
(b) 'Spela bi imela ¢as priti na sestanek.’
(5) Spela je blagovolila utegniti (= 'imeti ¢as’) priti na sestanek.
(31) Peter je moral prebrati tvoje pismo.
(a) Peter je prav gotovo prebral tvoje pismo.’
(b) "Peter je bil primoran prebrati tvoje pismo.’
(32) Morati (= ’biti primoran’) se preziveti z lastnim delom je nekaterim
pretezko.
(33) Peter je hotel pasti s konja.
(a) 'Peter je ze bil na tem, da pade s konja.’
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(b) 'Peter je bil pripravljen tudi pasti s konja' (samo da mu ne bi bilo
veé treba jahati).

(34) Peter se je silil hoteti (= ’biti pripravljen’) postati nekadilec.

Dvoumnost povedi (4), (31) in (33) je pripisati dvema pomenoma glagolov
utegniti, morati in hoteti in s tem tudi dvema moZnima skladenjskima izpe-
ljavama. V gotovostnem pomenu (a) je v skladenjski podstavi (4) upoStevan
gotovostni glagol ufegniti, ki sprozi dviganje osecbka v osebek. V nadzoroval-
nem pomenu (b) sodi enakozvoénica ufegniti med nadzorovalne glagole. Ker
je v (5) glagol utegniti rabljen v dopolnilu nadzorovalnega glagola (blagovoliti),
mu je s tem pripisan tudi nadzorovani osebek ZAIM z lasino udelezensko
vlogo, kar izkljucuje gotovosini pomen. K predlaganemu razlikovanju med
nadzorovalnimi in dvigovalnimi glagoli pretvorbenika nagiba tudi spreme-
njena porazdelitev udelezenskih vlog kot posledica trpne preubeseditve povedi
z nadzorovalnimi glagoli. Povedi (35) in (36) nista sopomenski (resni¢nostno
enakovredni), saj priredno povezovanje obeh ne vodi v istoredje (37) niti pove-
zovanje trdilne in nikalne oblike ne v protislovnost (38). Nasprotno sta povedi
(39) in (40) sopomenski: ¢e pripifemo vrednost »resni¢no« povedi (39), moramo
enako vrednost pripisati tudi povedi (40); priredno povezana stavéna pomena
sta istore¢na (41).2! Trpna oblika nedolo¢niskega sestavnika spreminja pomen
tudi ob trovezljivih nadzorovalnih glagolih (42).

(35) Spela je Zelela pohvaliti Petra.

(36) Peter je zelel biti pohvaljen od Spele.

(37) Spela je Zelela pohvaliti Petra in Peter je Zelel biti pohvaljen od Spele.

(38) Spela je Zelela pohvaliti Petra, vendar Peter ni Zelel biti pohvaljen
od Spele.

(39) Spela je utegnila pohvaliti Petra (, da je videti tako zadovoljen).

(40) Peter je utegnil biti pohvaljen od Spele.

(41) *Spela je utegnila pohvaliti Petra in Peter je utegnil biti pohvaljen
od Spele.

(42) Sodnik je dovolil psihiatru pregledati obtoZenega.
Sodnik je dovolil obtoZenemu biti pregledan (S¢) od psihiatra.

21 Primeru (38) vzporedno Lmvezovanje trdilne ali nikalne oblike ob gotovostnem
ufegniti ni mogoce, saj bi nizko stopnjo gotovosti, ki jo le-ta izraZa, zanikali tako,
da bi izbrali kak drug glagol:

Spela je utegnila izklepetati, da Peter jemlje mamila, da nas sosedje gledajo tako
ostrani.
gpela vendar ni mogla ('saj ni mogoce, da je') izklepetati, da Peter jemlje mamila.
Vendar: Peter utegne priti na sestanek.
Peter utegne tudi ne priti na sestanek.
Med gotovostne glagole priStevam ufegniti, morati, ne modi, znati... Prikazana pre-
verjanja bi v to skupino uvrstila tudi fazne glagole. Posebno mesto gotovostnih med
naklonskimi glagoli potrjujejo tudi take lastnosti: (a) gotovostni glagoli se med seboj
izklju¢ujejo; (b) imajo svoje stalno mesto v glagolski verigi, pojavljajo se vedno
le kot prvi; (c) ne javljajo se v nedolo¢niski obliki v vstavljenem polozaju.
(a) *Spela je morala utegniti (utegnila morati) dobivati veliko pisem, da jo pismo-
nosfa gleda tako postrani.
(b) Spela je morala zaceti dobivati veliko pisem, da jo pismonosa gleda tako po-
strani.
(¢) *Utegniti deZevati bi pokvarilo nariovani izlet.
Primerjaj: Morati se preziveti z lastnim delom je nekaterim pretezko (32).
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Zaradi naéela, da skladenjske pretvorbe ne smejo spremeniti udeleZenskih
vlog. ki so SZ pripisane v slovarju. bo pretvorbenik nepovezanost v pomenu
povedi (35), (36) ali (42) pojasnjeval z dvema razliénima izboroma S7 v oseb-
ku (33, 36) oziroma predmetu (42) nadzorovalnega glagola, medtem ko bo za-
radi nespremenjenih udeleZenskih vlog v (39, 40) pomensko povezanost na-
kazoval s trpno preubeseditvijo vstavljenega stavka.

(35) Spela je Zelela [ZAIM pohvaliti Petra).
(36) Peter je zelel [ZAIM biti pohvaljen od Spele].

[Spela pohvaliti Petral }
|

(39, 40)  [sz] utegniti { |Peter biti pohvaljen od Spele

Primerjamo lahko tudi posledice v sprejemljivosti, kadar vstavljeni stavek
prizadene trpnik s se (npr. Pefer je naredil veliko napako, Velika napaka
se je naredila). Razlikovanje med nadzorovalnimi in dvigovalnimi glagoli
pravilno napoveduje, da bodo povedi z dvigovalnim glagolom brezizjemno
slovni¢ne in trpnega pomena (43), medtem ko bo slovni¢nost povedi z nadzoro-
valnim glagolom odvisna od spoStovanja druzljivostnih zahtev nadzorovalnega
glagola (44), vendar bo tudi v slovni¢nih primerih trpni pomen odsoten (45).

(43) Velika napaka se je utegnila narediti Ze takrat, ko so jo poslali $tu-
dirat.

(44) *Velika napaka se je nameravala narediti Ze takrat, ko so zaleli go-
voriti 0 njenem Studiju.
(Neslovni¢no v pomenu ‘velika napaka je nameravala [ZAIM narediti
se...]".)

(45) Spela se je zelela predstaviti v najboljsi luéi.
(Nima trpnega pomena 'Spela je Zelela [ZAIM biti predstavljena v
najboljsi luéi]’.)

Prikazani pristop tudi napoveduje, da bo pravilno oblikovana vsaka poved
z dvigovalnim glagolom, ki bi mu v nedoloéniskem sestavniku vstavili stavéni
idiom (46), ohranila bo tudi idiomati¢ni pomen neokrnjen.?* Povedi z nadzo-
rovalnimi glagoli in stavénim idiomati¢nim dopolnilom bodo napovedljivo ali
neslovni¢ne zaradi krienja druzljivostnih vezi ali neidiomati¢ne.

(46) Spelo je utegnila trkati luna, da je sprejela take delovne pogoje.
(47) Luna je Zelela trkati Spelo, da bi sprejela take delovne pogoje.

Tvorbeno-pretvorbeni pristop se ne more pohvaliti z dokonénimi resitvami
prou¢evanih pojavov: nastajajo delni opisi, ki zrcalijo pretvorbenisko razu-
mevanje prouc¢evanih pojavov v danem trenutku. Ravno stavéno dopolnjevanje
je podroéje, ki dobro ponazarja, kako se pretvorbeniski opisi in pojasnitve
z novimi spoznanji spreminjajo, dopolnjujejo in povezujejo, ko v iskanju vedno
novih potrdil za predlagane opise skuSajo najti sploSno v posameznem.

2 O mestu dokazovanja z idiomi v splosni jezikoslovni teoriji gle' N. Chomsky,
1980, Rules and Representations, Columbia University Press, New York.
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SUMMARY

The paper introduces some of the more recent developments in the transformatio-
nal generative grammar, in particular the government and binding theory, and pre-
sents some of the findings of the author’s doctoral thesis. The emphasis is on the
content rather than strict formalization of the suggested approach. The claim that
infinitival complements are senience structures is supporied by generalization of such
rules as reflexive binding, wh-movement and agreement phenomena. The investiga-
tion of some of the properties of the infinitival complements in Slovene lends sup-
port to the suggested rule of control (Chomsky, 1980). and leads to the proposal that
most Slovene infinitival complements belong to the unmarked control class. There
is no formal equivalent of tEe English complementizer for with its case assigning

properties, nor do epistemic verbs of the believe class (S-deletion verbs, (Chomsky.
1981)) take an infinitival complement. In Slovene. verbs governing infinitival com-
plements are verbs of control, two-place verbs taking subject control (poskusiti 'try’; as
well as Zeleti "'want’, in the case of the identity between the matrix and the embedded
subject NPs); three-place verbs taking object control (dovoliti "allow’: prisiliti "force’;
with some well-known exceptions: obljubifi 'promise’; prise¢i 'swear). A brief in-
spection of the selectional restriction, distribution of the thematic roles assigned to
argument NPs, absence of truth functional equivalence between the active and the
passive sentence forms of the embedded complement, distribution of “weather” verbs
and sentence idioms establishes a class of raising verbs, semantically belonging to the
epistemic modals.



