~ Slovenski Pravnik.

Leto XXII. V Ljubljani, 15. septembra 1906. Stev. 9.

Govor, psihologija, terminologija.
Karakteriologiska $tudija.
(Nadaljevanje.)

Ako holemo posebnosti slovenskega jezika
razkriti, moramo tedaj preiskati njega izrazeiniz-
raZanje in to najprej prvotno, samoraslo izraZanje, prvo-
bitne izraze, zato da dobimo prvotno nepokvarjeno naziranje.t)
Potem bi imel priti na vrsto vsakateri ostali izraz veljavnega
govora, ki je po pravi jezikovni analogiji, po »jezikovnem ¢Cutug,
narejen, tedaj sekundarno izraZanje, ki izvira iz onega primarnega
in na njega podlagi®)

1) P. objektivno naziranje v izrazu »sram te bodi, pasivno v
izrazu »...da mi je delo prestano« itd. — Prvotno samoraslo izraZanje in
izraze imenujemo frazeologijo in fraze, oboje, kakor bomo videli, v naj-
SirSem pomenu. To bi bil historidki in primerjevalni del preiskave, del, ki
naj pokaZe prvotno, ali prav: tisto naziranje, ki je bilo podstava govoru,
sedaj veljavnemu, narodno slovensko naziranje.

*) Tudi ta del preiskave bi moral biti zgodovinski in primerjevalen,
oba dela pa vseskozi na psihologiski podlagi. — Kaj bi bilo prevzeti kakor
podstava v prvi del, kaj kakor nje razvoj v drugi del, za to bi se bilo
seve treba zediniti; morda bi bilo moZno vzeti za mejo 16. stoletje, brzkone
pa kak poznejsnji &as. Za nas je principijalne vaZnosti le to, da lo¢imo
jezik pred vrhuncem razvoja (narodno slovenskega) in za njim, in ta
vrhunec bi se Ze dal dolociti. Na vsak nalin je treba lo¢iti za govor dva
Stadija: Stadij prvobitnega, sporoenega govora (s frazo: govora,
kakor ga je Bog dal in ga nam je mati vcepila), in Stadij izpremenje-
vanega govora t. j. govora, ki se nam (spri¢o tujih vplivov) sproti izpre-
minja. Prvi govor se naufimo mehaniski, t. j. prej govor, potem misel,
drugi narobe, t. j. logiski. — Opomnim, da 3tejem med izraze (v Sirjem
zmislu) tudi korene in ponekod celo zloge; izraz v pravem pomenu pa je
Sele tam, kjer je zveza najmanj dveh samostojnih ali prvotno samostojnih
govorskih elementov, ako so elementi v kakr3nikoli taki zvezi, da se
determinujejo. Prvi in poglavitni reprezentant take govorske zveze je
po logiski plati seveda stavek, to je cepitev skupne predstave ali misli
(sodbe) v novo logisko zvezo posameznih miselskih delov (razsodbo, gl.
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Utrjen, prvobiten ali primaren izraz imenujem prvotno
frazo ; tak izraz nam je reprezentant prvotnega (narodnega, slo-
venskega) naziranja, ki je, kakor smo rekli, zafetnik, »spiritus
rector« vsakega izraza. Vesoljna skupnost teh in pa vseh ostalih
fraz in izrazov je potem ona skupnost asocijativnih govorskih

spredaj). Potlej pa so govorske zveze tudi besede, same zase in v fleksiji,
atributivne, objektivne in adverbijalne zveze itd.

Vse to treba zdaj Se nekoliko pojasniti, zakaj, kakor sem Ze rekel,
te stvari so popolnoma nove, in ne more se zahtevati od nikogar, da bi
mu $lo vse to kar tako v glavo. Tudi, kdor je Wundta prestudiral, ne.
Zakaj prvi¢ je Wundt psiholog, torej preiskuje jezik za psihologijo, ne
pa psihologije za jezik; in drugi¢ pravi Wundt sam: »... die Mannigfaltig-
keit unserer Sprachformen (ist) ebenso unerschopflich, wie die der duBeren.
Jene variieren von Sprache zu Sprache, ja von Dialekt zu Dialekt, und i n
der Verfolgung dieser Abstufungen, vor allem auch inner-
halb unserer Kultursprachen, besteht zweifellos eine der
wichtigsten Aufgaben einer Psychologie der Einzelsprachen
und der Volkscharaktere. Der allgemeinen Vdlkerpsycho-
logie liegt jedoch dieses Gebiet ferne. Sie mufB sich darauf
beschrianken, die wichtigsten Unterschiede unserer Sprach-
formen hervorzuheben ... um aus den so gewonnenen Entwicklungs-
stufen der inneren Sprachformen ein allgemeines Bild menschlicher
Geistesformen zu gewinnen. W. V. Il pag. 408. i. nstp. — Wundt
tedaj ne piSe jezikovne psihologije posamnih narodov in jezikov. Tudi ne
karakterijologije, ampak splosno psihologijo. —— Pa¢ pa povdari Wundt
(Sprachgeschichte und Sprachpsychologie mit Riicksicht auf B. Delbriicks
»Grundfragen der Sprachforschung« von W. Wundt, Leipzig 1901): »...da8
sich Sprachgeschichte und Sprachpsychologie der Notwendigkeit hilfreicher
Wechselwirkung mehr und mehr bewufit werden ... und da8 ... der si-
cherste Weg, die... Midngel (sc. der Sprachpsychologie) zu tilgen, darin
bestehen wird, daB die Sprachwissenschaft selbst sich der Sprach-
psychologie, als eines ihr von Rechtswegen zukommenden Gebietes
annimmt . . .« (l. c. pag. 109/10.) Torej bo morda celé jezikoslovcu kako
pojasnilo dobrodoS8lo. Saj moj namen je prav ta, da bi kaj pripomogel do
spoznanja, da sta si jezikoslovje in jezikovna psihologija sestri, ki druga
brez druge shajati ne moreta. Ce bo od tega dela kaj pozitivne hasni, mi
bo to v dobro vzpodbujo. — Prosim, da se prizanese prvemu poskusu;
vsakdo bo lahko iz njega presodil, da je bilo treba porabiti zanj ne samo
dela starejSega filozofskega jezikoslovja in moderne, posebno eksperimen-
talne psihologije, ampak tudi dela iz logike in nje oZje panoge »Erkenntniss-
theorie«; prezreti pa tudi ni bilo splo3nih psihologiskih in filozofskih stvari,
kolikor se razprave tiejo. — Opomniti pa moram, da mi za razpravo ni
bilo na razpolago strokovnih &asopisov, kar naj blagovoli v postev priti.
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zvez, ki smo jo kakor jezikovno »duSevno glavnico« imenovali
prvo podlago vsaki nadalnji, vsaki logiski misli.

lzraz, in to pravi narodni izraz, je torej reprezentant
in duSa govora, in ne beseda. —

Zdaj poglejmo Ile3iceve teze; videli bomo, da bodo ubile

Prva in poglavitna pridobitev moderne psihologije je za na%o raz-
pravo ta, da je stavek zibelka misli in govora,da je prvobitna oblika
govorjenja in mislitve.

Resnico tega izreka so sprejeli za dokazano ne le moderni psihologi,
ampak tudi novejSi jezikoslovci, da imenujem Brugmanna kot kuma
primerjevalnega historiSkega jezikoslovja, in St tterlina, Kkateri, dasi
nasprotnik Wundtov, vendar pravi: »Diese neue Auffassung erinnert ohne
Zweifel an das Ei des Kolumbus«. In tudi Delbriick, oe nase dozdanje
indoevropske sintakse, se poSteje pristaSa tega nazora (prim.: Delbriick
Grundfr. pag. 138.i.nstp.), Gabelentz pa, najznamenitejsi zastopnik splos-
nega jezikoslovja, dasi sam izjavlja, da ni nikoli hodil v psihologisko Solo
— ima Wundtovo definicijo stavka skoraj po besedah v svoji »Sprach-
wissenschaft«. ~ Znamenito je to, da je iz8la ideja o pravi naravi stavkovi
iz podro¢ja sploSnega jezikoslovja, ki je moderni psihologiji v podstavo.

Pridobitev se torej ne da ve¢ opovreéi, in treba jo je sprejeti z vsemi
konsekvencami Poglavitna konsekvenca je ta, da se skupine besed
(Wortfiigung) in posamezne besede (Einzelwort) Sele iz stavka iz-
lu§cijo, dase Sele v stavku rode! Posamezne besede nimajo
zatorej samobitnosti, in njih samostojnost je le relativna, ker jim je
ne daje beseda kot taka, ampak Sele njih okolica in zveza. Za naSe
stalisCe in za stalis¢e nasproti dozdanjemu gojenju jezikoslovja sploh je to
spoznanje imenitnost prve mere; to bomo videli pozneje, ko se pokaZe,
da se je gojilo vse dozdanje jezikoslovje, ki mu je bila vsaka beseda
samostojen individij, brez ozira na zvezo, kar pripozna sam
Brugmann, saj pove, da je dozdanja razporeditev v jezikoslovju pomankljiva,
in da jo sam ima le zategadelj, ker $e nima bolj3e.

Stavek je potemtakem prva in pa splodSno &love§ka oblika misli
in govora. Kod pa nam bo poiskati v njem znacilnih posebnosti?
Jasno je, da po dveh straneh: prvi¢ po strani stavkovega izhoda, drugic
po strani njegovega razvoja. Drugo vpraSanje bomo to¢neje obravnavali
v tretjem, jezikovnem delu; zdaj se zavzemimo za prvo, za vpra3anje o
zgodovini stavkovega spocetja in rojstva. Samo toliko naj 3e prej omenimo
o stavkovem razvoju, da ima stavek to svojstvo, da je Ze ob rojstvu razvit;
v tistem hipu namreg, ko se stavek rodi, se analitiko razdeli na take po-
samezne dele, ki se drug na drugega nana3ajo, pa so vendar samorasli in
samostojni; so kakor udje organskega telesa. Zato jih imenujemo stavkove
Clene, in ti Cleni so Stirojne vrste in znalijo: predmet, njega svoj-
stvo ali lastnost, njega »dejanje in nehanje« (nemsko: Zustand,
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same sebe tolikrat, kolikorkrat se bodo pregreSile zoper resnico
tega stavka.

[le§i¢ pravi: »Na$ slovenski pouk je bil doslej pouk o
jezikovni obliki . ...« — Pustimo za sedaj psihologi$ko razmo-
travanje in drZimo se razmotravanja s staliS¢a 19. stoletja t.j. s

beseda, ki je Delbriick ne odobrava) in pa medsebojno nana3anje
vseh teh treh ¢lenov drug na drugega. Razmerje (determinacijo)
lastnosti in predmeta imenujemo atributivno razmerje, razmerje dejanja
in predmeta predikativno razmerje; ¢leni, kateri Se podrobneje dolocu-
jejo ti dve razmerji, atributivno in predikativno. Nana$ajoc¢i ¢leni so:
prepozicija, adverb in konjunkcija. Objekt je dopolnilo(!) predi-
katnega glagola (oz. bistven del njegov. (Po Wundtu.) —

Zdaj k prvemu vpra3anju, vpradanju o izhodu, to je k spoletju
inrojstvu stavkovemu.

To vpra3anje je imenitno za nas zato, ker nam pojasni nadcin
naziranja in izraZanja. Saj to je pa¢ olito, da, ako je pravo dete, se
mu mora poznati potomstvo Ze ko pride na svet, in na Celu se mu mora
poznati, katera deZela, katera stran ga je rodila. Stavek — to smo konsta-
tirali Ze spredaj — je razsodba, ki je potekla iz skupne, splo$ne predstave;
tej skupni, splo3ni predstavi smo rekli sodba ali sod (od: zdeti, -nem):
Kakr3en bo sod, t. j. skupna predstava, takSen bo stavek ali
razsodba, ki iz skupne predstave potefe; nacin sodbe ali splo3ne pred-
stave odlo¢i za nalin razsodbe ali stavka. — Kaj je tedaj skupna (splo3na)
predstava ali sodba, na kak nacin se poraja in pa s katerimi znaki
se poraja? To vpraSanje treba premotriti, ako naj pridemo do natina
izraZanja.

Skupna predstava je, kakor pokaZe Ze ime, skupek posameznih pred-
stav, je sinteza posameznih predstav. Mislimo si za zgled — imenovali
smo ga Ze spredaj — moZa, ki drevo podira. Ves ta prikaz povzame &lo-
veSka zavest po prvotnem zgol s ¢uti v se (po ofesu in z miSi¢nimi Cuti,
Muskelempfindungen). Ze svojstvo &util je tako, da Cutila sprejemajo
pojave v se po kompleksih in ne po posameznih delih, recimo,
neanalizirane. Trivijalno pa dobro dopovemo to tako, da bi p. oko, ako
ne bi nabiralo po kompleksih na splo3no, skupno, ampak po podrobnih
posameznostih, bilo bolj podobno mikroskopu, ko oesu. Ta zgled nam
pove, da je bijologiSka potreba, da so Cutila in zavest ustvarjena kot
so, da sprejemajo v se zunanje vtiske na splo3no, po skupinah. Orijenti-
ranje v teh skupinah je potem stvar nadaljnjega delovanja zavesti (in tu
je, kakor mislim, tudi prva podlaga za misel in nje procese). —

To skupljanje Cutov po kompleksih imenuje Wundt asocijacijo
po (spojitvah, asimilacijah,) komplikacijah; skupljanje se ponavlja tudi na-
dalje med komplikacijami ¢utov in produkti takih skupljanj posa-
mezne predstave; in ako se ve¢ posameznih predstav skupi
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stali§¢a zgodovinskega in primerjevalnega jezikoslovja.
Kdo izmed nas se je res ucil in naudil kaj primerjevalne zgo-
dovine pri jezikovnih oblikah?! Zgodovine o pomenu in rabi
sufiksov in prefiksov pri deklinaciji in konjugaciji; o po-
menu in pravi rabi glagolske akcije, ¢asov in modov pri

v splo3en skupek, imenujemo ta skupek splosno, skupno pred-
stavo, »aperceptivno sintezo«, ki jo bomo imenovali primarno sintezo.
Taka primarna sinteza, skupna, splo$na predstava, sodba ali sod, je ime-
novani prikaz moZa drevo podirajolega, pa le dotlej, dokler nam je ta
prikaz zares skupna predstava, §e ne razkrojena po posa-
meznih delih; saj smo videli, da razkrojba predstave na posamezne
dele, med seboj drug na drugega nana3ajole se, t. j. na subjekt (moZ) in
predikat z objektom (podira drevo), je Ze razsodba ali stavek. O mo-
tivih take razsodbe gl. W. V. Il. pag. 243. i. nstpne; mi se zavzemimo
zdaj Se za ostala svojstva skupne predstave. —

Prva podlaga za najpriprostejSe skupne predstave, torej tudi
za najpriprostejSe jezikovne tvorbe so tedaj zaznavanja s
¢utili. Spominjamo se Ze iz tega, kar smo spredaj povedali, da so ta
zaznavanja s Cutili zaletek sploh vsega na3Sega du3evnega delovanja; za-
znavanja so substrat za asocijacije in tako tvorijo podlago za prvo, pravo
duSevno, torej tudi jezikovno delovanje. Prvotna skupna ali splo3na
predstava je torej vsekakor asocijativni skupek posameznih predstav iz
zaznavanja s utili. Gola asocijativna tvorba pa skupek ni, saj smo
ga imenovali aperceptivno sintezo; e drug faktor mora priti k nji, da po-
stane prava du3evna sinteza. Ta faktor je duSevna apercepcija; ta
Sele posamezne predstave zbere v eno samo skupno predstavo; apercep-
cija, ki tako deluje na ven, je po svoji notranji, obCutniski strani, tedaj po
svojem bistvu — pozornost! (Hoffding niti ne mara sprejeti pojma aper-
cepcije, ampak pravi, da Ze beseda »pozornost« pove vse, kar nam izkusnja
nudi; v. »Moderne Philosophen«, Vorlesungen, gehalten an der Universitat
in Kopenhagen im Herbst 1902 von Harald Hoffding, unter Mitwirkung des
Verfassers tibersetzt von F. Bendixen, Leipzig, Reisland 1905.)

Pozdeva se mi, da je Wundtova terminologija boljSa. Apercepcija
deluje tudi pri analizi; tam_ji je poglavitna naloga, da skupno predstavo
razkroji; pa 8e tam, navzlic temu, da razkraja, vendar ostane zvesta
sami sebi, ker delov ne lo¢i na prvotne, posamne predstave, ampak na
take ude (stavkove ¢lene), ki se 3e vedno drug na drugega nana$ajo,
torej takoreko& %e vedno drug drugega drZe! Tukaj pa, pri tvoritvi
skupne predstave je edino le sintetidka; tukaj je pri nji edino to svoj-
stvo, da vstvarja nekaj novega v primeri s posameznimi predstavami, iz
katerih je, in to tako, da se skupek ¢uti za celoto. — Asocijacija in
apercepcija seveda ne delujeta vsaka zase, ampak ne dasta se lociti, delu-
jeta skupaj: iz asocijacije posameznih razli¢nih zaznav postane sama po
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glagolih; zgodovine in primerjevanja pomenov in rabe slovenskih
prepozicij, adverbov in konjunkcij; zgodovine stavkovih
kon8trukcij, perijod in njih postankov v jezikovnem Ziv-
ljenju in njega porabi?? O objektivhem in subjektivnem, aktivnem
in pasivnem, pozitivnem in negativnem izraZanju, o frazeologiji,

sebi apercepcija sestavljene, skupne in enotne celote. Prim. Wundt 1. c., od
koder sem povzel posamezne podatke o skupni predstavi skoraj po besedah.

Naj tu zarad orijentacije najprej omenim, da niso samo te skupne
predstave, ki jih imamo zdaj v mislih, substrat za logiSko analizo, t. j. za
tvorbo stavka ali analitiSske misli; ampak pozneje, na drugi stopnji jeziko-
vega razvoja se analizujejo na taisti nalin nadalje produkti onih, t. j.
prvotnih, Cutskih logiskih analiz, t. j. stavkovi ¢leni in medsobojna raz-
merja stavkovih ¢lenov in to delovanje zavesti Sele je pravo logidko delo-
vanje misli; Z njimi sku3a ¢lovek do dna spoznati naravo in zakone narave.

Toda za zdaj postojmo 3e pri skupni predstavi nastali iz ¢utnih
zaznav; razmotriti nam je Se o kakovosti teh primarnih splo3nih
predstav, t. j. o vpra3anji, ali so vse primarne skupne predstave
na enak nafin vstvarjene in kateri so njih poglavitni nacini
in znaki.

Da to pojasnimo, treba prej, Se razmotriti 1.) o vzrokih in po-
vzroctbi skupnih predstav in 2.) o nadinu spoznavanja zunanje
narave (objektov).

Da ostanemo najprej pri skupni predstavi, tedaj pri prvem vpraSanju.
— Prej smo rekli, da so posamezne predstave Ze v asocijaciji zdruZene,
da se pa vendar po sami asocijaciji $e ne Cutijo za enotno celoto, ampak
zato da je treba Se apercepcije. Zakaj ta takoj ne pristopi k asocijaciji in
kdaj pristopi? — Tukaj je odlo¢ilna volja; apercepcija je namre¢ &in
Cloveske volje — saj smo jo imenovali pozornost. Torej bo apercepcija
pristopila k asocijaciji, kadar bo volja tako nagnila. Cloveska volja se iz-
teka v dejanja, in to najprej v dejanja na zunaj, na zunanje objekte; s
tem se asocijacije zunanjih zaznav $e bolj utrde, ako ¢lovek z dejanjem
poseZe v zunanji svet, se razume, da se bodo asocijacije za zavest tembolj
po skupkih logile in utrdile. To poseganje ¢loveka v zunanjo naravo pa je
najprej zgol mehanisko: »Zavest nima asa teoretisko baviti se s predmeti,
pravi Jerusalem (Lehrbuch der Psychologie von Prof. Dr. W. Jerusalem,
dritte, vollstindig umgearbeitete Auflage des Lehrbuchs der empirischen
Psychologie, Wien, Leipzig, Braumiiller; za 3olsko rabo aprobirana knjiga,
cit. Jer.; gl. str. 106); vzrok, da se zavest bavi z zunanjim svetom najprej
le mehanisko, je zopet bijologi3ki, ker individij najprej gleda, da si zasi-
gura eksistenco. Sele ko zavest zafenja mirno premotravati svet, stopi v
zavesti na povrsje Zelja, zaznati zunanje predmete tudi po svoji inici-
jativi. S tem so prestopila dejanja volje z zunanjega polja,
s katerim se je zavest prej edino bavila, na notranje, na
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ki nam je vsem, lahko refem da, deveta deZela, o vsem tem rajsi
pomol&im. Ni¢ tega se nismo ulili ne sploh, ne po pravilih
in metodah znanstvene slovnice 19. veka, to je slovnice
histori$ke in primerjevalne, o kateri Ile§i¢ pravi, da nas je
reila tujih vzgledov (to je latinskega in grskega) in da se je

svoje, na polje zavesti same. Voljo s tem poslom imenujemo no-
tranjo voljo. Kakor hitro je meja z zunanjega polja ¢loveske volje na
notranje prestopljena, tako da se zahofe ne samo zunanji objekt,
ampak tudi njega zaznava, je Ze tudi prestopljena meja od gole asoci-
jacije zaznav do njih apercepcije (saj za asocijacijo je poglavitni
karakteristikon ‘mehani¢nost, za apercepcijo pa volja); in iz asocijacije
elementov posamezne zaznave postane po apercepciji jed-
notna celota, sestavljena iz razli¢nih zaznav. — Tako torej
vidimo, da skupno predstavo povzroci volja. —

Naivni, prvotni ¢&lovek postoji precej dolgo na stalis¢u golega
zaznavanja in spoznavanja zunanjega sveta, pri primarnih splo$nih pred-
stavah in njih cepitvi. Tudi navaden ¢lovek sploh vidi svet tako, kakor
mu ga Cuti kaZejo. To je tudi prvotno stali§¢e naravoslovevo!
Toda kakor Ze naivnega Cloveka skudnja uti temeljiteje misliti in drugace
razbirati vtiske, kot jih Cuti kaZejo, tako se mora stasoma proti naravi
sploh spremeniti prvotno stalis¢e ¢lovekovo: z mislimi spozna &lovek
svet, kakrSen je, ne 'z golimi Cuti. (Conf. Grundriss der Psychologie
von Dr. G. F. Lipps, Leipzig, Goschen 1903 pag. 18.). To se torej zgodi
Sele odtlej, ko se produkti prvotnih skupnih predstav zalno
logisko cepiti. Dokler to ni, dokler ostane ¢lovek pri skupnih predstavah
samih in njih cepitvi, torej na zgol Cutniski podstavi zaznav, toliko asa
imamo prvotno ne kritiSko naziranje.

In tako vidimo, da za prvotno naziranje odlo&i Cut-
niska skupna predstava in nje analiza, torej prvotna, kon-
kretna misel in ne abstraktna. Prvotnega naziranja z njega
korelatom : prvotnim izraZanjem nam je torej iskati pri skupni’ predstavi iz
CutniSkega sveta zaznav in pri nje analizi, prvotni, konkretni misli, ne pa pri
sekundarni - misli, analizovani Ze iz produktov one skupne predstave in iz
abstraktnih pojmov.

Zdaj lahko uganemo, kak3no je prvotno stalis¢e ¢lovekovo proti naravi:
prvotni &lovek opazuje objekte zunanjega svetazobjektivnega
stali€a, reflektujoli pa s subjektivnega; oni 3teje objekte samo-

stojna bitja — vcasih pristeje tem celo svoje lastno telo —, ta jih vidi s
stalis¢a svoje zavesti in jih presoja po njih odno3ajih do samega sebe. —
Vidimo, da je ta — subjektivna — stopnja naziranja po svojemirazmerju

do objektivne zvest pendent aperceptivnega zaznavanja v primeri z nje
sprednjo stopnjo: asocijativno skupljanje zaznavnih elementov in predstav:
pri obeh odlo&i volja, pri apercepciji s tem, da hotoma asocijacijo spravi
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zasnovala neodvisna od tujih vzgledov, torej tudi nemskih!
Kje je tista §olska slovnica?! In kdaj se je otresla nem3kega
kopita, ki se ga drZi $e dandanasnji!

Velikansko je delo Miklo8itevo, lahko bi se bili iz
njega nauclili kaj za vse te reli, da, ali smo Cepeli za nem8kim

v inventar zavesti, pri subjektivnem naziranju s tem, da zunanje objekte in
dogodke spravi v dotiko s samim seboj. Povdarim tudi dogodke, zakaj
zanje velja prav vse, kar smo dozdaj rekli za njih substrate, predmete ali
objekte. — lzrazi: Vas postava veZe, Sie sind gesetzlich verpflichtet —
Misel me ima, ich trage mich (!) mit dem Gedanken — Nima me skrb, ich
(bin, tue es) unbesorgt — GriZa ga ima, er hat die Ruhr — Sram ga je, er
schdmt sich — Ni¢ mu ni mar, er kiimmert sich um nichts — Pri njem ni
bilo znataja, er hat keinen Charakter itd. itd. — ti izrazi, slovenski in nem3ki
razjasnijo, kar smo o objektivnem in subjektivnem naziranju povedali, sami
po sebi. —

Objektivno naziranje pa ne vpliva samo po strani spoznavanja (Er-
kennen), ampak seve tudi po strani Cutov (Fithlen)in volje (Wollen); saj so
vsi ti trije temeljni fenomeni v Cloveku tako vdruZeni v drug drugega, da
se ne dajo lo¢iti niti pri najmanjsem pojavu Cloveske zavesti; lo¢imo jih le
teoretiSko za znanstvene namene. OCito je torej, da ne bodo samo dopo -
vedni stavki druga¢ni pri objektivnem naziranju ali izraZanju, ampak da
bo vpliv tudi pri vpragavnih in vsklicnih stavkih; in to tako, da, ker
je vsklicni stavek najprimitivnejSa jezikovna oblika — zakaj, se pojasni
pozneje — bo vsklicni stavek silillizraZanju v ospredje. Ker vsklicni stavki
izrazajo Cut in voljo, je vpliv. po ti strani velik. — Nadalje se drZe tega
pojava tudi po aktivnem in pasivnem izraZanju raznolike konsekvence: koliko
se ga drZe po negativnem in pozitivnem naziranju, dozdaj $e nisem utegnil
razmotriti. O¢ito pa je Ze iz tega, kar sem povedal, da subjektivno naziranje
radikalno predrugali izraZanje, torej vso strukturo jezikovo..Natan¢neje po-
govorimo o objektivnem izraZanju v zadnjem delu; to pa naj povdarim Ze
zdaj, Ceprav sem Ze velkrat, da se jezik ne spreminja po desetletjih, ampak
po stoletjih in tisoc¢letjih, da torej ne gre ez no¢ spreminjati naziranje
in izraZanje po nem3ki in drugih modah. In to je ena poglavitnih napak
na8e knjiZevne sloven¥tine, ki 3kodi posebno znanstvenemu razvoju; na
sreto po strani duSevno znanstvenih disciplin nekaj malega manj ko po na-
ravoslovnih, ki pa jih nismo dozdaj gojili e prav ni¢. — Zgoraj sem rekel, da je
najbrZ glagol vzrok naSega objektivnega izraZanja; popraviti moram tako, da
glagol le posredno vpliva na razvoj obj. izraZanja; vpliva pa jako, zato ker
je vpliv objektivnega naziranja po strani dejanj (dogodkov!) posebno velik.

Ako bi hoteli biti Ze tukaj temeljiti, moralo bi se sedaj pojasniti Se
naziranje po kraju in &asu, t. j. naziranje a priori, ki smo ga Ze spredaj
imenovali odloilnega za izraZanje. Toda stvar se blini — in za zafasno
pojasnilo je pod¢rtne opazke ve¢ ko dovolj.
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grmom vokalizma in epimo za njim skoro Se dandanes. Kar
se je v Slovencih zasnovalo takega, da bi nam lahko pomoglo
osamosvojiti se — brZ se je zatrlo z mol¢anjem, v $olah pa
so nas pitali in jih Se pitajo »z ribo in jelenom«. Spomnim
samo na delo Skrab&evo, ki je zakopano v »Cvetju«, spom-
nim na delo njegovo in Pleter§nikovo, ki se zagrizeno
mol&i o njem, spomnim na Sumana, ki je imel toliko po-
guma, da se je osmelil napredno — zdaj seveda Ze zastarelo
— Kurcijevo in pa Kernovo delo prenesti v slovensko slov-
nico za srednje $ole, pa se ga je sramotno na laZz postavilo.
In opomnim 8$e enkrat, da se je po vseh $olah nelastno ignori-
ralo celé delo MikloSi¢evo, pa ne samo za njega sintakso, Ze po
materijalu fenomenalno, ampak celo v drugih stvareh; zakaj
tudi njegov trud je zaman poizkusil Suman izkoristiti za $olsko
Zivljenje. In pa 8e to! Tudi JaneZifa, ki je bil v prvih iz-
dajah jako samostojen t. j. naroden, so postrigli, ga Se striZejo,
Cezdalje bolj do golega. Da se mi nikdo merodajnikov ne pritoZi
o slovend¢ini nasih mladih | KakrSne so hoteli imeti, take imajo:
internacijonalce Cistega plemena po duhu in peru. —

Nas§ slovenski pouk torej dozdaj ni bil pouk
o jezikovni obliki, ampak pouk o gramatis§ki $a-
bloni in ni¢ drugega — zakaj poleg S$ablone bi bilo uliti
nalin izraza, ki bi ga bili povzeli iz primerjanja in histo-
riSkega razvoja prav lahko, pa ga nismo! In to nakljubu veku
zgodovinskih in primerjevalnih slovnic! Da, $e naSega Ko -
pitarja so nam zamolcali, njega, ki je ve zmogel, Ce je z
mezincem zganil nad Primicem in njegovo slovnico, kot vse
naSe »slovenske« gimnazije. — Kaj bi e govoril o dusle-
slovni strani naSega pouka! V vsej gimnaziji nisem ¢&ul ene
pohvale o posebni krepkosti slovenskega izraza. S prepri¢anjem
smo 8li na univerzo vsi, da, kdor hole§, mora sam delati si pot
skozi knjiZevno-jezikovno dralje, in bodi si s krvavo roko. —
Nismo se torej udili jezikovnih oblik, kakor bi se jih biti morali,
nismo se ulili sintakse, kakor bi se je bili morali in nismo se
prepritali, da bi se bila na$a slovnica in nje pouk kedaj resila
latinskonemskega kopita !

In nismo se torej nautili sloven$¢ine. V 3oli ne! —
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Kaks&na je torej misel, kateri [le§i¢ in vsi mi drugi
iS¢emo slovenskega izraza?

Nemska!

Na katerih nogah pa naj bi bila pri§la v Solah misel do
nas, ako ne na nems$kih?! Na slovenskih ni mogla, zakaj dejali
smo, da se slovensfine nismo nautili Wundt pa nam je Ze
spredaj, precej spoletka, povedal, da jezik in oblike misli,
vanj shranjene, so najprvi pogoj vsakateremu doZiv-
ljanju vsakaterih misli, in da zavest posameznikova zida
logisko stavbo misli z oblikami, Ze gotovimi in po jeziku od
prednikov ji sporofenimi. Ce je prav bila taka misel v siovenski
obleki — pa je bila zato $e bolj medla, pravzaprav ne nemska
ne slovenska, ne krop ne voda, »gnus«, ki se ni hotel in se noce
oprijeti pravih slovenskih moZganov. '

Zakaj »pomen besedi« sam po sebi ni vsebina jezika,
kakor je lleSi¢ rekel, ampak »pomen besedi v njih stiku
in po jasni () namembi«, to je $ele vsebina jezikova; pa ne
samo za jurista po »§-u 6.«, ampak za vse poStene Slovence! In
prevetkrat sem Ze citiral lleSiev izrek, da »v jeziku je zaloZena
duSevna glavnica«, zatorej kar skratka lahko retem, da bi si
resnica pljusnila v lastno lice, ako bi tajila, da je ta glavnica
zaloZena v gole besede, stojele in viseCe Bog ve kje med
nebom in zemljo, le ne druga pri drugi, v stiku, v zvezi in
mejsebojnem razmerju in nanaSanju! In Sele, kadar dobimo to
zvezano vsebino jezika v oblast, Sele takrat se nam bo z
»mislijo rodila beseda«, Sele takrat bomo »jezik ustvarjali«, dotlej
bomo hodili k Nemcu na posodo vedno. Zakaj Sele takrat bomo
zidali na svojo podlago in ne na tujo, in s svojim materijalom
in ne s tujim in s svojimi vezmi in ne s tujimi. Vse kar bi
potem tujega prislo v stavbo,bo v domalem delu izginilo
samo po sebi: asimiliralo se bo. In takrat nam bo privrZena
tudi zgovornost, ki se je Hrvatje in° Srbi radujejo edino le zato,
ker znajo jezik — po Vukovi zaslugi, kakor bi ga tudi mi
Ze dobr3en del lahko znali po — Wolfovil)

(Nadaljevanje pride.)

1) Prav: Pleter3Snikovi.



