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Odmev na sortimentne tablice za jelko

Prof. dr. E. Rebula je v obseznem &lanku
predstavil rezultate raziskave o sortimentni
sastavi in vrednosti debel jelke. Zagotovo
so sortimentne tablice zelo uporaben in
zazelen pripomocek pri gospodarienju z
gozdom. lzragunane tablice slone na vzor-
cu 284 dreves ali 486 m?3 lesa z gozdnega
obrata Bukovje. Ali jih lahko posploSimo
na ves dinarski svet in na vso Slovenijo?

Pravzaprav se zelo nerad spustam v
potemiko s prof. Rebulo. Dvomim namreg,
da so moji argumnenti dovel] tehtni, saj dr.
Rebulc cenim kot vztrajnega in temeljitega
raziskovalca, Ki je Ze mnogo prispeval h
gozdarski znanosti. Vendar pa mi stro-
kovna vest ne da, da ne bi izrazil nekaj
dvomov v njegove ugotovitve. Dvomi So
vendar pri vsakem raziskovanju in odkKri-
vanju novega potrebni in lahko prispevajo
pri uveljavljanju novega v gozdarsko prak-
so. O njih sva s prof. Rebulo tudi 2e oseb-
no razpravijala.

Avtar Clanka na ved mestih ccenjuje me-
rila za dolofanje kakovosti sortimentov po
napakah lesa kot neuporabna. Strinjava
se, da merila po vseh napakah lesa iz
dosedanjega jugoslovanskega standarda
za hlode, smreke in jelke (JUS 1979 ozi-
roma JUS 1989) niso najprimernejsa. Ven-
dar pa menim, da brez vsakrinih meril za
kakovost na podiagi napak lesa vendarle
ni mogote opredelievatl uporabnosti ali
vrednosti lesa. Avtor neprimernost krite-
rjev kakovosti dokazuje z rezultati razi-
skave SVETLICICA iz leta 1968, ko so
posamezne hlode iz 10 vzorcey (443 m3)
po Sloveniji razzagali in dolocili vrednost
Zzaganega lesa in izkoristke. Prikazane
preglednice meni dokazujejo ravho nas-
protno. Hes pri posameznem kosu ne drii,
da daje vsak hlod boljSe kakovosti tudi
ved|i izkupiek in izkoristek, vendar je od
vseh vzorcev samo eden iagk, da po-

* Opomba uredni$tva: Zaradi napake v tiskarni
pri prelomu {po opravljeni kerekfuri), je clanek
dr. Lipoglavika, objavijen v Gozd V 3/96, neraz-
umljiv, zato ga v tem zvezku, neposredno pred
odgoverom dr. Rebule objavljamo ponovna. Avior-
juin bralcem se opravicujemo.

vpreéno hlod |. kakovosti ne daje vecdjega
fzkupicka kot hlod H. kakovosti; hlodi Il
kakovosti pa so bili povpreéno vedno
vrednejsi od hlodov Zagovcev lil. ka-
kovosti. Pri izkeristkih Zaganja po masi je
takih vzorcev manj, vendar $e vedno
velina vzorcev in skupno povpredje za
Slovenijc kaZe, da lahko pri boljgih hlodih
pricakujemo vecje izkoristke. Ceprav so
raziike majhne, pa vendarle so in so0
istosmerne. Ni jasno, kaksne so bile po-
vpreéne debeline hlodov v vzorcih in kako
so vplivale na izkupiéek in izkoristek vzor-
cev. Tudi nadin Zaganja hiodov, ki ga je
moZno optimirati po debelini, v prikazani
raziskavi pa je bil vedno enak, lahko
pomembno vpliva na izkoristek. Pravilna
pa je avicrjeva ugotovitev, da so raziike
znotraj istega kakovostnega razreda vedje
kot med povpredji, ker fahke samo ena
»sluajna« napaka lesa moéno razvrednoti
uporabnost hloda. Vendar menim, da tako
pomembnih napak lesa, kot so gniloba,
rjavost, kolesivost ipd. res ne moremo
zanemariti ali izraziti samo z debelino
drevesa. Ne smemo tudi spregledati, da
sloni prikazana raziskava iz leta 1968 na
tedanjib razmerjih cen Zaganega lesa, ki
s0 bila zagotovo bistveno razlicna od
danasnjih cenovnih razmeri].

Avtorjeva trditev, da »razvriganje hlodov
jelke in smreke v kakovostne razrede s
kriteriji veljavnega standarda ne daje za-
nesljivih rezuitatov« ne drzi. Morda res ne
kaZe prave vrednosti in uporabnosti sorti-
menta, vendar povsem zanesljivo vsak
hlod razvré€a vedno nedvoumnno v samo
en kakovostni razred, saj je mogofe vsako
napake z objektivnim merjenjem natanéno
izmeriti in upo&tevati kot kriterij, Seveds
pa moramo doslednc upostevati dolocila
standarda in si ne izmigljati vedno dru-
gacnih zahtev, kot je to dolga leta delala
nasa praksa. Z vestnim delom je tudi
mogode vedno odkriti vse napake, ki 50
cdloéilne za razvriéanje po Kakovosti. Na
posameznem Kosu lesa je obiéajno le ena
ali neka] napak odlocilnih za razvriéanje.

Avtor je kljub temu, da zanika pomen
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napak lesa za dolo¢anje kakovosti tudi sam
pri oceni kakovosti debel uporabil kot
kriteri] mapake lesa oziroma visina cistega
debla brez gré in koniénost. Preden torgj iz
enatb ali tablice odéitamo sortimentno
sestavo in vrednost, moramo za vsako
deblo ugotoviti njegovo kakovost. Zato za
prodajo sortimeniov, ko ne vemo ved, iz
katerih debel so bili izdelani, ne moremo
uporahiti avtorjevih izracunov.

Ko je avtor izracunaval vrednost sorti-
mentov, je uporabil vrednostna razmerja
iz prodajnih cen na GG Posiojna v letih
19911984, Takratne cere so veljale za
drugacne kakovostne razrede, ki 50 bili pri
prodaji nestabilni in povsem drugace do-
logeni kot v jugoslovanskem standardu.
Nihée namred ni uporabljal standarda
dosledno. Cenovna razmetja so torej velja-
la za neko neopredeljeno spremenljivo
kakovost hlodov, Kot Ze sam pove, je med
celulozni les Stel tudi drogove. Torej so
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vrednostne tablice precej priblizne, ceprav
fe tudi res, da boligih meril v nasih raz-
merah nimamo.

Maj opozorim e na nekatere izraze, ki
Jih avtar uporablja. Govori o vrad€enih in
izpadajocih gréah in pri tern misli zrasle in
nezrasle grée. Zaraslih gré namreé¢ na
obodu debla ne vidimo, izpadajode pa so
lahko le v deskah, sa] iz debla ne izpadejo.
Okrozljivosti pravimo obi€ajno kolesivost.
Tudi beseda »Zag« za debelino ali ucinek
preZagovanja se bo morala Zele uveljaviti.

Zelimi si, da bi bili i moji dvomi sprejeti
kot dobronamerne pripombe in da bi jih
nadaijnje raziskave in praktitna uporaba
objavljenih tablic sortimentne sestave in
vrednosti debel jelke pri prodaji lesa na
panju, pa tudi pri oblikovanju novih stan-
dardov za dologanje kakovosti okroglega
lesa, ovrgle.

Cr. Marjan Lipoglaviek

Uporabnost standardov za razvriéanje gozdnih lesnih

sortimentov

Cdmev na sortimentne in vrednostne tablice za jelko

V3. Stevilki Gozdarskega vesinika je
prof, dr. Matjan Lipoglaviek napisai svoje
videnje mojega prispevka »Sortimentne in
vrednostne tablice za debla jelke« ter padal
svoje mnenje o mojih ugotovitvah, Za
nekatere celo trdi, da ne drzijo. V vnemi
zagovarjanja vrednosti in uporabnosti
standarda pa je Sel celo tako dale¢, da mi
pripisuje trditve, ki jih sam v &tudiji ne
najdem. O tem se ne kaze prepirati. Vse
je napisanc in vsak ditalec je dovoi]
pameten, da lahko sam presodi. Moram
pa se oglasiti, braniti svoje delo in prispeva-
ti k razjasnitvi stvari.

O polemiki sem neko¢ v nasem gtasilu
Ze napisal svoje mnenje. Dodam naj le to,
da se v njef kreSejo iskrice, ki véasih vigejo
slamo in ta zgori. Pri¢akoval sem kaksen
odmev, toda z drugega podrodja. Mogode
Se pride.

Pripombe in oditke kolega Lipoglavska
lahko zdruzim v &tiri skupine:
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1. Pripombe na same tablice.

2. Termincloske pripombe.

3. Pripombe glede uporabe cen.

4. Pripombe na oradje, pripomodek, pri
seslavi tablic, oziroma na moje trditve o
uporabnosti (takrat) veljavnih standardov
za ugotavljanje kakovosti hlodov jelke --
smreke in njihovo razvricanje v kakovost-
ne razrede. Takoj moram povedati, da ni-
sem prav nic kriv, ¢e je standard tak kot je.
Oditno se najino mnenje o njegovi upo-
rabnosti zelo razlikuje. Temu je posveden
pretezen del odmeva, zato sem tako fudi
naslovil svoj odgovor.

Frvi dve vrsti pripomb sta kratki, obrobni,
zato bo tak tudi moj odgovor. Studija res
izhaja iz razmeroma majhnega vzorca, i
pa se je pokazal zelo reprezentanten in je
dal, pri iz njega sestavijen’h deblovnicah,
zelo dobre rezultate tako po toénosti kot
reprezentativnosti. Vse to je opisano v
zadnji lanski stevilki Gozdarskega vestnika



