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Hmeljarjem je treba jasnih pogledov!

Na sestanku HMELJNE KOMISIJE se je med dru-
gim razpravljalo o uvodnem élanku v naSem listu, ki
Jje pod naslovom »Inventura in bilanca« izSel v zadnji
stevilki: Katere so osnovne ugotovitve?

Clanek je poleg mnogih resniénih in pozitivnih
ugotovitev prinesel nekaj nesmiselnih in neosnovanih
trditev, ki pomenijo direkten napad na celotno linijo
nasega razvoja, ma linijo petletnega plana, pa ¢éeprav
morda nehote. Te trditve so jasno pokazale, da je

pisec, ¢eprav nevede, zelo neodgovorno zamenjal ne- .

katere trenutne teZave, s katerimi se bori nmase hme-
ljarstvo, za »duh &asa« im »napaéne prijeme... vkljub
zgodovinskim nasprotnim maukom ...«

Te trditve so se dojmile nasih hmeljarjev z mnogo
ve¢jim — in to Skodljivim — uéinkom, kot vse ostale
pozitivne ugotovitve, saj so v njihove vrste vnesle
precejsnjo zmedo tako v pogledu pravilnosti razvijanja
nasega kmeckega zadruzaniStva, kakor tudi dvom v
iskrenost prizadevanj ljudske oblasti, da tudi kmetu
omogodi boljSe, lazje in kulturnejie Zivljenje, saj je
danes »kmetski svet... skoraj brez svobode napram
zivahno mezikajoéi in tako Siroki svobodi proletariatax.
Med marsikaterimi ne dovolj razgledanimi hmeljarji
pa je ¢lanek vzbudil tudi dvom v pravilnost mase
(podértali mi) industrializacije, saj so se »... napaéni
prijemi tistih, ki so se vpregli z vso ihto v razljude-
vanje podezZelja...« izkazali kot napaéni Ze zato, ker
»... danes zelimo to popraviti.. .

Vprasnje je tudi, zakaj je pisec tozadevne bilance
za svoje temne poglede (po njegovih besedah) poiskal
vzgled prav v nazadovanju ¢eskega hmeljarstva, Ali
se je vprasal za resniéne vzroke nazadovanja ¢eskega
hmeljarstva, za objektivne pogoje, ki ga k temu mne-
izprosno silijo? Enaciti pogoje, v katerih se danes
nahajajo in delajo nasi hmeljarji s pogoji na Ceskem
Je popolnoma . nedopustno. Ce séveda tako enacenje
dopustimo, potem moramo nujno dopustiti tudi to, da
Jje danasnji boj ruskega drzavmega kapifalizma s kol-
hozom — dejansko s kolektivnim malim kmefom —
za absolutno rento, resnié¢na (podértali mi) borba
za socializacijo vasi. Tak zakljudek pa je popoln ne-
smisel, ker je jasno vsakomur, ki kolickaj spremlja
danasnji razvoj v dezelah, kjer v odkriti ali prikriti
obliki vlada ruska birokratska kasta. Zato bodi vzgred
Se povedano, da tudi socializacije na vasi, ki ne vodi
k napredku in je torej brez socialistiéne vsebine, sploh
ne moremo imenovati socializacijo vasi.

Konéno pa so taksna enadenja iz te strokovnjakar-
ske bilance visoka voda na mlin reakcionarnim speku-
lantskim kapitalisti¢cnim elementom v borbi proti 1jud-

ski oblasti, proti njeni borbi za napredek in tudi —
brez zamere — zelo slab material v predvolilni agi-
taciji.

Kako pa dejansko stoje stvari? Ali gre resni¢no za
nepreracunano razljudevanje podezelja?

Vsakdo ve, zakaj je bil sprejet Zakon o petletnem
nacrtu, zakaj so ga jugoslovamski narodi s toliksnim
naedusenjem pozdravili, zakaj ga s tolik$nimi napori
in samopremagovanjem tudi uspeSno uresni¢ujejo in
dokoncujejo. Posebno danes, po skoraj treh letih besne
informbirojevske gonje vidimo, da je pomenila borba
za industrializacijo in elektrifikacijo nase deZele prav-
zaprav borbo za masSo meodvisnost, za naSo svobodo.
Seveda pa je Petletni plan naloga, ki predstavlja ob-
sezno in globoko ekonomsko, socialno in politi¢no pre-
obrazbo dezele, naloga, ki se resuje na vseh podrog&jih
nasega zivljenja in ki zahteva nujno tudi rekonstruk-
cijo nasega kmetijstva.:

Industrializacija deZele postavlja pred nase kme-
tijstvo tezko in velikansko zahtevo: &mbolj povelati
kmetijsko produkeijo ob isto¢asnem zmansanju delov-
ne sile v kmetijstvu. Da je to moZna in realna naloga,
nam kaZejo sledeéi podatki, vzeti iz publikacije med-
narodnega agrarnega instituta v Rimu — poljedelska
statistika za leto 1937-38:

Povpreéni donos hmelja v Neméiji je bil 11 mte na
1 ha zemlje, v Angliji celo 16 mtc — pri nas pa 7,4 mte.
Istocasno je bilo v Neméiji zaposlenih na 100 ha okrog
52 ljudi, v Angliji okrog 30, pri nas 114. V Kanadi na
primer je bilo zaposlenih celo samo 11 ljudi na 100 ha,
Seveda je razumljivo, da rabi pridelovanje hmelja
nekoliko veé delovne sile in to strokovno usposobljene.
(Toda to ne spreminja dejstva, da je tudi pri nas po-
polnoma moZna industrializacija.) Poudariti pa je treba
dejstvo, da je pot industrializacije v kapitalistiénih
deZelah popolnoma drugacna kot pri nas v socialisti¢ni
drzavi in ima torej tudi popolnoma drugaéne posle-
dice. Za industrializacijo na kapitalisticnem zapadu je
bilo zlasti znaéilno masovno propadamje in obuboZanje
malih in srednjih kmetov. Z uni¢evanjem kmetov so si
kapitalisti nagrabili kapitale in ustvarili proletariat,
potreben industriji. Istotasno so drage prodajali svoje
industrijske izdelke svojim kolonijam in drugim za-
ostalim agrarnim deZelam, od teh pa poceni kupovali
kmetijske artikle. To se pravi: S tem, da so uniéevali
svoje lastne kmete, so poveéevali izkoriS¢anje narodov
z bolj zaostalim gospodarstvom, kar se je seveda v
prvi-vrsti odrazalo zopet na polozaju kmetov teh na-
rodov. Nasa industrializacija ne more iti to pot. Naso
industrializacijo spremlja in nosi zavestni napor nasih
delovnih mmeZie, izpopolnjevanje delovnih metod, po-
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vecevam;[c pt'odnkhvnostl dela itd., poleg tega pa za-
menjavanje enega dela ¢loveske delovne sile na vasi
s tehniko in novimi naprednej$imi metedami obdelo-
vanja zemlje. Nasa industrializacija zahteva dwg&nge
in napredek kLmehJstva z rokami kmetov samih, te je
z njihovo zavestno in aktivno delavnostjo ob istotas-
nem dviganju njihovega zleeankega in kulturnega

nivoja (E. Kardelj). Industrmhzacl_]a in rekonstrukeija

kmetijstva sta torej istocasen in medsebojno se do-
polnjujoé _proces.

V zvezi s tem se je Ze v samem zatetku industriali-
zacije postavljalo vprasamje, ali je struktura nasega
kmetijstva sposobna ustre¢i zahtevam taksnega raz-
voja. Predvidevanja in ves dosedanji razvej so po-
. kazali, da ne. Drobno lastniska lastnina tudi kapita-
listi¢ne industrializacije ni mogla prenesti. Ustvar.jala
Je velika posestva po natelu, da »velike ribe Zro manj-
Se«. Ze Marks je dokazal, da obstoj drobne zemljiske
lastnine v kapitalizmu (v kolikor je ohstoJala ali vsaj

navidezno kazala svojo samostojnost), t. j. drobnih
kmetkih gospodarstev, nikakor ni bil rezultat produk-
tivnosti njihovega dela, ampak rezultat siromastva
producenta. Sicer pa je prej omenjeni proces Sel ne-
vdrzno svojo pot, za kmeta rakovo pot, pa ¢e je Se
tako izgledal »svoboden« (podértali mi).

Tudi nasa industrializacija nujno terja, da moramo
likvidirati objektivno ekomnomsko slabost razdrobljene
male in srednje kmetke posesti. Taka struktura pa je
hkrati stalen vir Spekulacije in kapitalisti¢nih tendenc,
kar Skoduje v prvi vrsti zopet malemu in srednjemu
kmetu. Ljudska oblast ne more dopustiti taksnega po-
loZaja. Le takrat, ko kmetijstvo postane veliko, po-
stane sposobno za akumulacijo in razsirjeno repro-

Skleyi skupue seje

Ko se je pokazala potreba po Se tesmejSem sodelo-
vanju zaradi rekonstrukcije naSega kmetijstva med
»Hmezadom« in »Hmeljno komisijo«, je bila 29. 1. 1951
sklicana skupna seja v prostorih Hmel§ne komisije.
Seje so se udelezili ¢lani upravnega odbora »Hmezadac
tovarisi: Jost Martin, predsednik »Hmezada«, Goriéan
Frane, Jeloviek JoZe, Turnsek Pomgrac, Omladi¢ JoZe,
Antloga Frane, Kotevar Karl, Kronovsek Ivan, Kuder
Ludvik, Brinovec Miha, Prekorsek Branko, Aubreht
Joze, Ulaga Frane — clani sHmeljne komisije« tova-
risi: predsednik Zagar Zoran, pomoc¢nik ministra za
kmetijstvo; podpredsednik Cvenk Miran, predsednik

planske komisije Celje - okolica, tajnik Ro$ Milutin, °

ing. Berkopec Tone, Podgorsek Avgust ter tovarisi, ki
so obenem élani yHmezada«: Turnsek, Jelovsek in Go-
- rican, Kot gostje so prisostvovali seji tov.ing. Marolt,
Turk Anton, predsednik OLO Celje-okolica Bobovnik,
poverjenik za kmetijstvo Celje-okolica Vodovnik Ivan
ter poverjenik za kmetijstvo OLO Sostanj Primozié
Martin,

Na seji se je razpravljalo o planu sajenja hmelja
v letu 1951.

Ugotovllo se je, da je od 387 ha, ki so pripravljeni
za oranje, dosedaj zngolnnega priblizno 83 ha hmelj-
ske povn.me Ta stevilka je sicer razmeroma majhna,
vendar pa, ¢e upoStevamo vseskozi meugodno vreme
za izvrsevanje rigolnih del, odgovarjajoca. Zemlja za
nadaljnje traktorsko rigolanje je pnpravl;ena, prav
tako traktorji, in ¢e bo mastopilo pravocasno pnmemo
vreme, bo plan rigolanja lahko pravocasno izvrsen.

Po temeljitem pretresu planskih nalog obnove hme.
1jiS¢ ter novih masadov v letu 1951 se je sprejel sklep,

7

dukcijo, Sele takrat bo omogoceno kmetu laZje in kul-
furnejse z:vljenje in Sele takrat bo kmetijstvo zado-
stilo zahtevam naSe industrializacije. Pot do tega pa
vodi* samo preko zadruZniStva. Prav . pretekli obéni
zbon kmeckih delovnih zadrug so pokazali vso pred-
nost taksnih velikih gospodarstev, kljub vsem hibam
in napakam, ki so jih KDZ v svojem dosedanjem raz-
voju napravile in ki jih je treba sproti odpravljati.

ZadruZzniStve je torej ne samo teoretiéno, ampak
tudi v praksi dokazana edina moZna in uspes$na pot k
napredku v 'kmeéijstvu.

Tudi vprasanje Zivine, ki je za nase hmeljarje Se . '

pose]mo koéljivo, bo naslo resitev le v hitrem dvigu
Zivinoreje, ki pa je moZen v majvecji ‘meri zopet le
v KDZ, kar nam potrjuje dosedanja praksa. Ne "gre
terej za obvezno oddajo mesa — saj je danes vsak
drZavljan dolZan prispevati k skupnim naporom. Sicer
Pa je upraviceno tudi vpraSanje: Kaj pa ¢rni zakoli
(ki jih je, na Zalost, Se mnogo) in pa malomaren odnos
do vzreje Zivine pri mmogih, posebno veéjih kmetih,
odnos, ki ima ponekod sovrazno obeleZje?

Iz vsega navedenega lahko mnaprayimo zakljuéek.
Nesmiselno je kazati vzroke za taksen poloZaj masih
hmeljarjev, kakor je bil v »bilancic podan, v nekem
namisljenem »duhu ¢asac ... itd., ko je ta »duh casac
Jjasno podan v liniji graditve socializma, v nasem pet-
letnem planu. Vzroke je treba iskati v dejstvu, da se
vei, savinjski hmeljarji Se niso potresli moéi lsvojih
drobno lastniskih navad, da Se niso spoznali vseh pred-
nosti zadruZnega nacina obdelave zemlje.

Pomagati jim do tega spoznanja pa je naloga uprav-
nega odbora HMEZADA in Hmeljne komisije ter
konéno tudi naSega lista.

UPRAVNEGA ODBORA HMEZADA
IN HMELJNE KOMISIJE ZA SLOVENI]JO

da se bo obojestransko sodelovalo pri izpolnjevanju in
izpolnitvi danih planskih nalog. Tov. Zagar je poudaril,
da je potreba po hmelju veéja kot pa je proizvoednja,
zato se od postavljenega plana me bo odstopalo, pat
pa bo treba v okrajih SoStanj in Slovenj Gradec plan
povecati. Da se bo plan oranja dosegel hitrejSe in
lazje, bo po izjavi tov.ing. Marolta stavljeno na raz-
polago potrebno Stevilo traktorjev, ki bodo imeli na-
logo v prvi vrsti pomagati socialistitcnemun sektorju.

Sklene se, da se parcel izpod 15 arov velikosti ne
bo rigolalo s traktorji, ker so takSne parcele za trak-
torsko oranje premajhne. Na taksnih malih parcelah
morajo hmeljarji izvrsiti rigolanje s konjsko vprego.
Vsi tisti hmeljarji, ki imajo veéje parcele, naj Se
enkrat prijavijo vse njive, ki pridejo za rigolanje v
postev, kmetijskemu referentu KLO, kamor je hmeljar
pristojen Kmetijski referent tako zbrane podatke iz-
piSe za KLO v dveh izvodih, en izvod pa poslje
Hmeljni ko:mlsul za Slovenijo v Zalcu. Pladilo traktor-
skega oranja prevzame Hmeljarska zadruga, ki bo pri
obractunu hmelja odgovarjajoéi znesek odtegm]a vsa-
kemu hmelj JarJu Hmeljarji se opozarjajo, da budno
nadzirajo oranje in vse nedostatke po moZnosti takoj
uredijo s traktoristom. V kolikor bi pa to ne bilo mo-
goce, naj prijavijo zadevo Hmeljni komisiji za Slo-
venijo v Zaleu. :

Glede nadaljnjega razvoja hmeljarstva v Savinjski
dolini oziroma o sami mehanizaciji del v hmeljarstvu,
kakor tudi ostalih panogah kmetijstva se je ugotovilo,
da je nemogote v sedanjem razdrobljenem stanju
uspesno uporabljati in polno izkorii¢ati razne stroje, -
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ki so 7e oziroma ki bodo v doglednem &asu hmelja:l';
stva na razpolago

Ker je Ze v nekaterih lk‘meciluh delovnih z:ad‘mgnh.

hmeljskega akollba (KDZ »France PreSeren« Arja vas
47 odstotkov in KDZ »Hmeljar« Zalec 53 odstotkov

orne zemlje pod hmeljem) delno izvrsena mehaniza-

cija, se je na podlagi te vrsila primerjava o potrebi
delovneé sile napram razdrobljenemu gospodarstvu.
Ugotovilo se je, da je Ze pri obstojeci mehanizaciji
izraba delovne sile za 40 odstotkov boljsa in povpreéni
donosi vsaj za 20 odstotkov. veéji kot v privatnem
sektorju. Prav tako se je ugotovilo, da se v kmecki
delovni zadrugi veliko laze izvede specializacija po-
sameznih kultur, v nasem primeru hmeljarstva. Tudi
ostali agrotehmiéni ukrepi, kot selekcija rastlin, pra-
vilno gnojenje, suienje, prienje itd. se dajo res vse-
' stransko strokovno izvrsiti edinole v zadru?ni skup-
nosti, kar so nedvomno dokazale obstojece kmetke
delovne zadruge,

Govorlce, da delovne zadruge ne uspevajo, je tov.
Jost, ki je hkrati tudi predsednik KDZ »Hmeljar« v
Zalcu, temeljito ovrgel s tem, da je dokazal uspeh
zadruge, ki je kljub teikoéam zaradi pomanjkanja

Operahvnl plan
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delovne sile in po komaj enoletnem obstoju dosegla
uspehe, ki dokazujejo, da je kolektivna obdelava kos
vsem naporom in gre svojo pot naprej. Zadruzniki so
zadovoljmi, ker jim ne manjka ne denarja niti bonov
niti hrane. Delo je bilo trdo, a je tudi nagrada zato
pravi¢na. Dosegli so z vztrajnim delom in dobro veljo

* na gotovih parcelah letos, kljub susi, veéje hektarske

donose kot pa privatnik na istih njivah v, normalnih
letih. Vse to dokazuje, da so govorice o pasivnosti
zadrug le izmisljotine in protizadruZna propaganda,
kar pa aktivnost zadrug temeljito pobija.

Zaradi gornjih ugotovitev se sklene, da se bo tako
Hmeljna komisija kot Hmeljarska zadruga oziroma
¢lani obeh odborov vsestransko zavzeli, da ¢imprej
ustanovimo in izgradimo kmecke delovne zadruge v
hmeljarskem okoliSu, ker samo tako bo mogoce uspes-
no mehanizirati in' izboljSati hmeljarstvo Savinjske
doline. Zaradi tega pozivamo vse hmeljarje, da o tem
razmisljajo in se pri obstojecih zadrugah osebno pre-
pri¢ajo, da je le v zadruZni skupnosti mogo¢ napredek
in boljse Zivljenje za delovnega kmeta, posebno Se za
savinjskega hmeljarja.

. hmel]ai‘ske pr01zv0dn]e

Vsak dober gospodar si v dolgih zimskih veéerih
* pripravlja nadrt za prihodnje leto. Zima je edini ¢as
v letu, ko si lahko v miru precita razne pouéne aso-
pise in se na ta naéin seznani z nac¢inom dela in uspe-
hom drugod, kriti¢no premotri napake, ki jih je za-
_gresil v preteklih letih in premislja, kaj vse bi lahko
pedvzel, da bi izboljsal uspeh svojega gospodarjenja.
V teh dneh tudi stopi sosed do soseda,-da bodo skupno
premislili nekaj najbolj pereé¢ih vprasanj in da se
bodo pogovorili o medsebojni pomo& v poletni sezoni.
V teh letih, ko se od vsakega poedinca zahteva ¢im
veéji prispevek k skupnemu gospodarstvu, je zlasti
vazno, da so nacrti skrbno premisljeni in vestno pri-
prnvljem, da bode pravoéasno premagane vse tezave,
ki Juh je v povojnih letih vedno obilo in da bomo v
jeseni zadovoljni z doseZenimi uspehi, Cim veéje pa je
gospodarstve, tem vaznejsi je macért, kajti vsaka na-
paka, ki jo napravimo v velikem podjetju, je toliko
hujsa, kelikor veéjega obsega je bila izvrsena. Zato
je razumljivo, da je vestno izdelan delovni plan v
kmeckih delovnih zadrugah osnovne vaZnosti. Napake,
ki so posledice nepravilnega planiranja, bridke obéu-
tijo zadruzniki pri letnem obra¢unu, so pa tudi bolede
za naSe celotno gospodarstvo. Tudi zadruzniki mmjo
pozimi ve¢ ¢asa za razgovgre in debate, zato naj plan
za vsako posamezno kulturo dobre predelajo, da bo
res tak, kakrSen je lahko izvedljiv, da ne bo na pa-
pirju lepo napisano, poleti pa niti éetrtine tega oprav-
Ijeno. Ce si bomo napravili realne nmaérte za vso rast-
linsko in Zivalske proizvednjo, bomo dobili jasen pre-
gled, koliko delovne sile in koliko vpreZme Zivine ter
koliko materiala homeo potrebovali preko delovne se-
zone. Na ta naéin si ne bomo zastavljali nalog, ki so
neizvedljive. Ce nam bo naért pokazal, da bomo po-
trebovali. tudi tujo delovno silo, se bomo prgvoéasno
pobrigali zanjo. da ne bomo v éasu najveéje delovne
sezone ostali na cedilu in da nam ne bodo mnjive, ki
smo jih spomladi obdelali, zarasle s plevelom. Samo
pravilna in praveéasna izvrSitev dela nam
jaméi za visoke in kvalitetne pridelke pri vseh kme-

tijskih proizv odlh, zlasti pa pri vecletnih in mie'z.lvmh
nasadih.

Pri sestavljanju plana moramo upostevati terenske,
klimatske prilike, obi¢aje v obdelovanju v posameznih
krajih, 7e izvedene ukrepe za poviSanje rodovitnosti,
‘itol'ltl moramo vse, kar nam lahko pripomore k zni-
zanju proizvodnih stroskov, predvidevati vse orod_]e
in ogrodje, ki ga bomo rabili, zas&itna sredstva® in
umetna gnojila. Podlaga za pravilno sestavljanje ope-
rativnega plana je realno postavljena norma. V kme-
¢kem gospodarstvu, kjer je delovma druzina malo-
stevilna in so pogoji dela zaradi majhnega obsega
zemlje do potankosti dognane, vsak gospodar dobro
ve, koliko dela bo s svojo druZzino in s sosedi zmogel,
ne da bi kaj natanko premisljeval o normi. Na velikih
obratih v delovnih zadrugah pa je dobro postavljena
norma edini naéin kontrole dela zadruznikov in edini
nac¢in pravilnega nagrajevanja posameznikov, Res je.
da kar prvo leto ne bomo normo odli¢no zadeli in da
se norma za nekaj odstotkov tudi iz leta v leto spre-
minja. LetoSnje izkuSnje nam bodo gotovo pokazale,
da smo se v marsicem zmotili. Vse popravke, ki smo
jih storili na podlagi letosnjih izkuSenj, bomo vnesli
v nov plan dela. V normiranju se posluzujemo pri
obdelavi zemlje kot mere kvadratni meter, pri obdelavj
hmeljske rastline Stevila sadezev, pri prevozu kilo-
grame, pri Skropljenju pa koli¢ino skmpwa, ki ga
porabimo. Pri vsakem delu Pa moramo najprej upo-
Stevati kvaliteto. Samo kvalitetno delo je
upostevanja vredno, povrino opravljeno pa zlasti pri
strokovnih delih lahkb napravi ve¢ skode kot haska.
Vedeti moramo, da ni potrebno Se posebej omenjati,
da je za vsako planiranje potrebmno imeti toéne povr-
Sinske podatke.

Naéin planiranja za posamezne kulture je razlicen,
Mora pa nam plan pokazati potrebo delovne sile,
vprege, raznih potreb$éin in sicer na ta naéin, da lahke
na prvi pogled najdes za vsak mesec potrebne podatke.
Prilagamo vam prakti¢ni obrazec ga sestavo operativ-
nega plana. Ta plan je napravljen za 1 hektar hmelj-
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ske povrsine s 4500 sadeZi. Vsak ga lahko za svoje
prilike razsiri ali razéleni posamezna opravila, da lazje |
postavi normo. Tak natin planiranja nam omogoca
tudi hitro sestavo finan¢nega plana in kalkulacijo

strofkov za gojenje hmelja. Paziti pa moramo, da po-

stavljamo v plan tista dela, ki se morajo v vsakem
primeru izvrsiti in jih poleti tudi res izvrsimo. Skoraj
vsa dela, ki jih opravljamo pri kulturi preko poletja,
so neodlozljiva in za katera lahko re¢emo, da nepravo-
¢asno opravljena lahko moéno vplivajo na kvaliteto
in kvantiteto pridelka, ne samo v letoSnjem, ampak
tudi v prihodnjem letu. Tako na primer rez, skrop-
ljenje proti boleznim in sSkodljivecem, obiranje itd.
Zavedati se moramo, da njiva ni pisarna, kjer delo,
‘e ni drugade, tudi potaka. Vedno moramo imeti pred
o¢mi, da je hmelj zelo hifro rasto¢a rastlina, ki svoj
razvoj opravi v dobrih treh mesecih in tedaj mora
delo v hmeljiséih te¢i kot na tekoé¢em traku. Delo na
polju se tudi ne more opravljati v vsakem ¢asu kot v
tovarni, zato' je vsak v sezoni lahkomiselno zapravljen
za delo primeren dan lahko za tisto leto izgubljen.
Vsako leto nam ne bo susa pri delu tako pomagala kot

v preteklem letu, zato se ne zanasajmo, ¢es da bomo
“~ %e kako opravili, saj smo lansko leto tudi. Samo neka-
tera dela ne vplivajo na proizvodnjo. tudi ¢e niso
izvriena to¢no v planiranem mesecu (prevoz gno,]a
pripravljanje hmeljevk). Ta dela pa opravimo ¢im-
prej, da bomo vso delovno silo poleti uporablh za me-
preloZljiva dela.

¥V operativni plan vpiSemo sledece podwl"ke

v prvo kolono zaporedno stevilko,

‘v drugo kolono vrsto dela, ki ga moramo lzvrs;tl
in sicer po vrstnem redu, kakor jih navadno oprav-
ljamo,

v tretjo kolono vpisemo dnevne norme za emega
delavca pri 10 urnem delavniku. Tu moramo vsestran-
sko premisliti in na pomo¢ priklicati vse izkusnje iz
prejsnjih let, da bodo res realno postavljene, Samo na
podlagi dobro premisljenih norm lahko naredimo res-
ni¢en operativni plan. Pri voZnjah, priloZnostnih delih,
kakor je na primer postavljanje polomljenih hmeljevk,
vezanje hmelja zaradi vetra, smo normo izpustili, ker
Jje preve¢ odvisna od zunanjih émniteljev. Postavimo jo
pa lahko tedaj, kadar faktorje, ki nanjo vplivajo,
poznamo, na primer razdaljo, ki jo moramo prevoziti
itd. Tudi za Skropljenje nismo postavili norme, ker bi
sicer morali delo razdeliti na njegove elemente: pri-
prava skropiva, prevoz Skropiva in samo Skropljenje.
Norma za pripravo in prevoz je odvisna od razdalje
vode do njive in od tega, kaksno Skropivo priprav-
Ijamo, samo Skropljenje pa od priprave, katero skrop-
ljenje vriimo. Ce Skropimo s Platzovo motorko, se
bomo drzali slede¢ih norm: Za prvo skropljenje, ki ga
izvrsimo koncem maja, porabimo 1500 litrev skropiva,
za drugo v jumiju 3000 litrov, za tretje in cetrto v
juliju in avgustu pa po 4000 litrov na hektar. V 10 urah
nam motor potisne skozi cevi 4000 do 5000 litrov Skro-
piva. Za motorko potrebujemo 4 ljudi in sicer: 1 go-
njaca, 1 motorista in 2 Skropilca ter 1 konja. Ti 4
ljudje s konjem poskrope v 10 urah pri prvem skrop-
ljenju priblizno 2,2 ha, pri drugem skropljenju 1,3 ha
ter pri tretjem in cetrtem 1 ha, pod porojem, da je
skropivo vedno v pravem c¢asu pripravljeno in pri-
peljano,' kar skrbita 2 delavea s parom konj.

Pri pustavlmnju norm za obdelovamje s kultivator-
jem in osipavanju moramo paziti na to, katero oko-
.pavanje odnosno osipavanje vrsimo, Prvo okopavanje
s kultivatorjem bo imelo niZjo normo, ker je zemlja
zelo zbita in moramo iti s kultavatorjem najmanj
trikrat po eni vrsti. Prvo osipavanje pa bo imelo visjo

normo, ker je plitko. Pri prvem osipavanju zagrnemo
trte le toliko, da se zaéno tvoriti rosne Kkoreninice,
drugo osipavanje pa je temeljitejSe. Tu posteno za-
grnemo zemljo, da bodo imele rosne koreninice dovolj
hrane, zato je norma mnizja.

Za suSenje smo vzeli 24 delovnih dni, to se pravi,
da bi dva delavca opravljala suSenje 12 dni. Obic¢ajno
se delo izvrsi v 4 dneh, ker delamo nepretrgoma po-
dnevi in ponoéi.

Gnojenje s hlevskim gnojem in apnenje smo vnesli
v operativni plan na koncu, ker se prvo vrsi samo
vsako drugo, apnenje pa celo vsako etrto leto. Na
gnojenje ne pozabi noben vesten hmeljar, Drugate pa
je z apnenjem, ker so vcasih precejsnje tezave, da

pridemo do zadostne kolic¢ine apna odnosno primernega

apnenca. Vendar nam bo uspeh, ki ga bomo z apnenjem
dosegli, pokazal, da naj nam ne bo truda Zal. Apno ne
sluzi samo kot hrana hmelju (kalcij), ampak nam
zlasti v tezkih tleh zelo zboljsuje strukturo zemlje.

V éetrto kolono vnesemo plaéilno skupino, v katero
je delo razvrséeno po Pravilniku o razvrstitvi kme-
tijskih del. Ta podatek mam je zlasti dobrodosel pri
finanénem planu.

V peto kolono vpisemo razpored roéne in vprezne
delovne sile po mesecih.

V Sesto kolono pa Stevilo potrebnih ro¢énih in
vpreznih dni, ki so potrebni za izvrsitev dela na enem

. hektarju, Izra¢unali smo jih na osnovi norm.

Glej razpredelnico na strami 5!
" Takoj, ko smo sestavili plan delovne sile, pridemo
k planiranju materijalij, ki jih bomo rabili tekom leta.

Naredimo ga nemara po tem obrazcu:

Plan materialij za 1 ha hmelji3¢a (4.500 sadeZev)

1 2 3 4 5
T:{(' Vrsta materiala E;I:::a Kolitina | Opomba
1 | Apn. dudik’ (ali nadomestek) | kg | 450

2 | Superfosfat (ali nadomest) | kg | 450

3 | Kalijeva sol . , ¢ . . kg | 400

4| Cilgki soliter . . . . . .| kg | 300

5| Toba¢ni izvlecek . .. . .| kg 16

6 | Mazavo milo ali madomest. | kg 5

7 | Bakreno apno . . . . | kg | 125

8| Zvepleni prah . . . . .| kg | 160

9 | NegaSeno apno . . . . .| kg 80

10 | Bencin . (meSanica) . . . 1 60

11 | Tovotna mast . . . . .| kg° 1

12 | Olje za mazanje . . . .| kg 1,25

13 | Premog za suSenje . . . q 65

14 | Drva za suSenje hmelja .| m3 2

15 | Lopate, metle, mreZze itd. . |kos. | pavdaino |

16 | Hlevski gnoj . . . . . . q. | 400

17 | Apno za peskamje . . . . q 60

Tudi tu se nahajata hlevski gnoj in apno za pe-
skanje pod ¢rto, ker ne prideta v postev vsako leto.
Mnoge zadruge bodo delale letos nova hmeljiséa.
Operativni plan za le-ta bo seveda drugacen. Dela, ki
Jjih imamo z napravo novega llmeljmca, s0: rigolamje,
brananje, gnojenje s hlevskim gnojem, oranje, raz-
koli¢enje, kopanje jam za'saditev, nablﬂm,]e sadezev,
dovoz in rpoetavljanje prekel, gnojenje z\umetnimi
gnoph in skropljenje. Vsa zemljo obdelovalna dela,
ki jih izvrsimo preko poletja, pa dajemo v plan pod-
kulture, ki ie glavni dohodek prvega leta na novem
hmelji§¢u. Pri dvoletnih masadih rhislimo pravoéasno
na 4500 novih hmeljevk, ki jih bomo morali pravo-
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‘ _ Plan delovlne sile za 1 ha hmel

jiSCa (4.500 sadezev)
| 1 . 2 3 4 SRR 6 7 ‘
| b vl:_'lln- Razpored delovne sile po mesecih Deleinih dni za i
o Vrsta dela it o dend BT i W] v i | Yo' ye. b Ik L % X1 | 'Mskmi | Opomba
: pina twloraiieEy |[vi® vy rolvl s et o ivle |
1 | Odoravanje 50 a v 2 2 2 2
2 | Beljenje novih hmeljmk 100 kom. v 4,5 4,5
3 | Priostrenje novih hmeljevk . 200 komi. v 2,25 2,25
4 | Dovoz hmeljevk (450 novih) pav3al IV 1 1 1 1
5 | Priostrenje starih hmeljevk © 150 kom. v 3 3
6 | Pobiranje in odvoz odpadkov pavsal III 2 2 E 2 2 |
7 | Odkopavanje in rszul;opa\ anje grobov | 225 kom. v 20 20 , |
8 | Obrezovanje . st ST S U-ann oo - VI 10 10 ’.
9 | Zagrebanje sadezev. . . . . . . |3000kom. | II 1.0 1,5 [
10 | Odvoz odpadkov . . . . . . .. .| pavial 111 2 2 2 2 |
11 | Delanje lukenj — postavljanje hmelj. | 300 kom. | VII 15 15 |
12 | L gnojenje z umetnimi gnojili 50 a VII 2 2 |
13 | 1. obdelovanje s kultivatorjem 50 a IV 2 2 2 2 |
{ 14 | Trebljenje odviSnih trt 500 kom. § VII 9 9 [
15 I.izbira trt, napeljevanje in vez. 250 kom. | VII 18 18 |
16 | 1L obdelovanje s kultivatorjem 100a IV £ 1 1 {
17 | L .Zkropljenje far 2 C o VII 3 |2 3 2 |
18 L brananje . . L 100 a - v -1 1 1 |
19 | IL vezanje in napelJaTa ) 200 kom. § VII 22,5 22,5
20 | Il gnojenje z umetnimi gnoph 50 a VIL Ziiti2 2 2 |
21 I.osipavanje . ; 100 a 1V 1 1 1 1
22 | l1I. obdelovanje s Lultna.tor_]e]r 100 a 1V 21 1 1
| 23 I IIl. vez in trebljenje zalistkov 400 kom. v 11 11
{ 24 | 1I. &kropljenje R A 1 ViI 4- | 3 4 3
i 2. branamjers . i R 100 a Iv: 1 1 1 1
| 26 | Vezanje na Testvi pavial v 3 3 !
27 | 11 gnojenje z umetnimi gno]lh 50 a VI e 2 2
28 | Il osipavanje . e 50 a v 218 2 2
29 | 1V. obdelovanje s kulhvatorjem 100 g IV g 2 | 1 1.
30 § IIL 3kropljenje i o VII 5513 5 3
31 | IIL brananje . - . 100 a v L7 1 1
32 | Postavljanje })010]]1]_[&111]1 pre.kelJ pavial VI 3 3
33 | 1V.Skropljenje . . s | vl 553 5 3 _
34 | Postavljanje poloml_]emh prekelj pavsal VI < 3 Il
35 | Podiranje hmeljevk 1000 kom. | IV 45" 4,5 [
§ 36 } Obiranje hmelja . . ... Sk v 150 L 150 :
37 | Merjenje in odvoz hmelja pavsal v 6. | 4 6 < |4
38 | Sufenje hmelja . . pav3al VII 24 24 {
39 | Vilanje 2-krat S8 2000 kg VI i 1 1 [
40 | Basanje in Sivanje vreé 1000 kg VI 1 1
41 | Smukanje drogov . . . w00 kom ] TV 4,5 4,5
42 | Odmetavanje hmcljevme B s 50 a I 2 : 2
43 | Odoravanje pod piramidami 33a IV 1 1.5 [1,5]. 15515
44 | Postavljanje hmeljevk v piramide | 1000 kom. | IV 45 4,5
45 Nakladanjc in odvoz hmelja v hmelj. § pavsal v Fe 7o 3 2 f
46 | Rezamje in zazlg hmel_yenne j 40a 111 25 45 .
26,75/ 51525 | 4|32 | 41455 8|14 | 91925 7|18 |35]| 25 383,25 40,5
.47 | Dovoz hlevskega gnoja na njivo . pav3al v 3 2
48 | Zakrivanje gnojnih kupov : 100 a 1V 1
49 | Gnojenje s hlev. gn()j in znkrwanje 20a IV 5 5
50 § Apnenje . . . . Fiad . ceenl DR NSE] Vv 8 8 4 _
i 5 | | | 8 17 6 | |
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tasno obelifi in priostriti. Ne pozabimo, da rabimo za
to skoraj 80 delovnih dni.

Ko smo si postavili s skupnimi moémi plan, ga
dobro premleli, izpustili iz njega vse nebistveno in
spoznali, da ga bomo izvrsili, ée napnemo vse sile in
ée ne bo hudih elementarnih nesreé (to¢a, moca, susa),
kar pogumno na delo. Vsa pripravljalna dela na stro-
jih in orodju izvrsimo ¢imprej, da ne bomo po mne-
potmbnem v sezoni zamudili niti enega delovnega dne.
Za¢énimo si pravocasno nashavljah vse orodje, ogrodje,
skropiva, kajti izkuSnja nas je nautila, da se lahko
zanesemo samo na to, kar imamo pravocasno nabay-

Pojasnilo o izoravanju

Ker prihajajo skoraj vsak dan na Hmeljno komi-
sijo proinje za izoravanje hmelja, sajenega v letu
1950., sporocamo vsem hmeljarjem, da je OLO Celje-
okolica, Poverjenistvo, za kmetijstvo izdalo sledeco
okroZnico:

Okrajni LO Celje-okolica, Poverjenistvo za kme-
tijstvo st. 142-1—51. Predmet: Kréenje hmelja, z dne
29.1. 1951. — Krajevnim ljudskim odborom!

Glasom sklepa 10 OLO Celje-okolica z dne 24.1.
1951 Vas obves¢amo, da ni dovoljeno v letu 1950 nasa-
jenih hmeljev vsled slabega kaljenja preoravati in ma
istem mestu na novo saditi. Vsi slabo kaljeni nasadi
se morajo dosaditi. V novo dosajeni hmelj je
prepovedano sajenje vmesnih kultur, t. j. koruza,
krompir, pesa in drugo. Vsa dosajenja se morajo iz-
vr§iti do 20. marca 1951. S tem odpade vsako vlaganje
topredmetnih prosenj.

Narotamo Vam, da takoj seznamite hmelJarJe o
gornjem sklepu.

Vse sile za petletko!
Poverjenik za kmetijstvo:
(Vodovnik Ivan)

lJeno in skrbno vskladis¢eno. Z nabavo je dosti potov
in pazimo, da bodo vsa @rav];enn pozimi. Skrbno

- premislimo, kako je z delovno Zivino. Na vsak na€in

moramo gledatl da 'k]]'llb pomanjkanju krme, kar je
povzrolila suSa, preZivimo naSo delovmo Zivino, od
katere v veliki meri zavisi kakovost in koli¢ina nasega
hmelja. Saj na lepem pridelku hmelja ni zainteresiran
samo hmeljar, ampak tudi Mimistrstvi za kmetijstvo
in izvoz. Ce se bomo pravetasno pobrigali in skusali
na vse razpoloZljive nacine urediti svoje tezave, bomo
_gotovo nasli razumevanje pri odgovornih forumih.

Ing. Kaé Lojze.

oziroma krcenju hmelja

Drzite se navodil gornje okroZnice, da me bo ne-
potrebnih izdatkov za prosnje, oziroma posledice, ¢e bi
se kljub temu izoral hmelj.

. Za kréenje starih hmeljis¢ se dr¥ite sledeih ma-
vodil: ;

Ce je hmelj Ze star in ne donasa ve¢ primernega
pridelka, se lahko izorje:

1. te je Hmeljna komisija ugotovila tik pred obi-
ranjem, da je hmelj slab in da ne donasa ve¢ dovolj
pridelka. (Pregledi se bodo vriili po predhodnem ob-
vestilu KLO-jev) in

2. ¢e bo hmeljar spomladi nasadil isto koliéino in
povriino kot jo bo z dovoljenjem OLO-ja izoral po
obiranju oziroma v jeseni, t.j. da bo novi hmelj po-
sajen prej kot bo stari izoran,

Ker je »Uredba o prepovedi kréenja hmeljnikov«
precej stroga in predlpisuje proti krsileem te odredbe
stroge kazni, opozarjamo vse hmeljarJe, da se gornjih
navodil strogo drze.

Hmeljna komisija za Slovenljo

v Zalcu,

KAZALO ZA

§t. Hmeljarja  Stran

Pomisleki in ukrepi za povetamje nasadov . 1—2
Nas hmelj je prvi v kvaliteti . g . 1—2
O kemijskem sestavu hmeljskih storzkov . 1—2
O novih moZnostih uporabe hmelja . 1—2
Glasovl s tujih trzisé . el 1—2
O koreninskem sistemu hmeljske Tﬂ‘itlll]f‘ ; 1—1
Lepi uspehi 4. hmeljske razstave . 1—2
Hmelj — konop . ; 1—2
Dolocitev cen sadezev . 1—2
Zgodovina ljubljanskih :puumrn 1—2
Zgodvina ljubljanskih pivovarn . 5
Zgodovina ljubljanskih pivovarn . 6—7
Zgodovina ljubljanskih pivovarn . ; 8
Zgodovina ljubljanskih pivovarn . . 11—12

-
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Zadruzna povezava hmeljarjev .
Novo nepristransko priznanje naSemu hmel]u :
Izpoln. hmelj. plana merilo predanosti hmeljarja
Ne odlagajte sajenja . :

Kaj po¢ne nasa konkurenca .

Kako je z-obnovo hmeljisé .

Apneni amonijski soliter in apmneni duﬁlk
Hmeljske trte za izdelovanje papirja .
Obrezovanje hmelja ; i
Prijavljajte nasade Hmeljski ikOl’I'l]Sljl

Vabilo na IV. redno letno skupitino .
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11. . hmeljsko porocilo . Biteg
Ne hodite po potrdila Brag
Vazno opozorilo PRIE S 2
Za boljsi in vecji prldelek R 6—7 1
HMEZAD polaga ra¢un o svojem delu . 6—7 2
Velike gospodarske ugodnosti za hmeljarje . 6—7 10
Uprimo poglede nazaj in naprej . s 1
Kako bomo susili . S 4 8 2
O plaéah ‘obiraleem, bonih in akontacuah 8 2
Vprasanje hmeljevk . 3 8 3
Problematika letosnjih cen . 5 8 3
Okrajni festival in hmeljarska mmtma v ?alcu 8 4
Hmeljsko porodilo s 8 4
Dva za hmeljarstwo.vazna ukrepa . . 9—10 |
Ustanovitev Hmeljske komisije . 9—10 2
Dovoz hmelja . 9—10 5
Hmeljsko poroéilo 9—10 3
V. hmeljska razstava . 9—10 4
Uspela obiralna tekma . : : 9—10 4
Naznanite potrebe po hmel]evkah 3 9—10 4
Se o problematiki letosnjih cen . 9—10 4
Posajanje letoSnjih prvoletnikov . . 9—100 4
Inventura in bilanca . % LA11—12 1
Hmelj §e vedno borzno b]ago : L 11—12 2
O dosedanjem genetskem delu . L 11—12 3
Izprehod po letodnji razstavi . . . 11—12 4

Izhaja po potrebi. Izdaja »Hmezad«. Zalee. Urejuje in

odgovarja Martin Jost. Tiska Celjska tiskarna v Celju.



