Stenograficni zapisnik
sedemnajste seje
dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani
dné 23. januarja 1888.

Navzoci: Prvosednik: DeZelni glavar grof Gu-
stav Thurn-Valsassina in deZelnega glavarja
namestnik Peter Grasselli — Vladni za-
stopnik: C. kr. deZelni predsednik baron An-
drej Winkler.— Vsi ¢lanovi razun: Knezogkof dr.
Jakob Missia, dr.Gustav Mauer, dr. Makso
Samec, dr. Jurij Sterbenec.

Dnevni red:

1. Branje zapisnika XVI. deZelno-zborske seje dne 21. ja-
nuarja 1888,

2. Naznanila deZelno - zborskega predsedstva.

8. Ustno poroéilo finanénega odseka gledé praznovanja Stiri-
desetletnice vladanja Njegovega apostolskega Velitanstva
in otvorenja deZelnega muzeja ,Rudolfina“.

4. ' Ustno porotilo upravnega odseka o profnji obtin Zagorje,
Kotredez in ReZiSe gledé tega, da se ustavlja delo v
rudniku za premog v Zagorji.

5. Priloga 94. Poroéilo obéinskega odseka o nafrtu zakona,
8 katerim se razveljavi zakon dné 2. januarja 1869,
dez. zak. &t. 5. (k prilogi 93.).

6. Ustno porocilo obdinskega odseka o prosnji podobéine
Orle, da bi se izlodila iz dobrunjske obéine in postala
samostalna obéina.

7. Ustno porotilo obé¢inskega odseka o prosnji 16 odbor-
nikov vrhnifke obé&ine za zvrditev postave od 23. av-
gusta 1876 proti ondotnemu Zupanu.

8. Ustno porocilo finantnega odseka o profmji odbora si-
rarske zadruge na Bledu za podporo k ustanovnim tro-
Skom.

9. Ustno porotilo finanénega odseka o prosnji predstojnistva
zdraviiéa na Bledu za podporo in za pospeSevanje tega
zdravi§éa.

Stenographifher Bevidt
ver fiebjehnfen Sigung
des hrainifden Landtages

su Taibad)
am 23, Jinner 1888,

Anwefende: Borjisender: Landbedhauptmann Gu-
ftav ®raf THhurn - Valfajjina und Landes-
hauptmann - Stellvertreter Peter Grajjelli. —
Bervtveter ber £ f. Regierung: Landedprifident
Andread Freiherr v. Wintler. — Sammtlide
Mitglieder mit Audnahme von : Fiirfthijdhof Dr. Jacob
Mijjia, Dr. Guftav Mauer, Dr. Mayr Sa-
mec, Dr. Georg Sterbenec

@agesordnung:

1. Refung bded Protofolld bder XVI. Lanbingsfigung vom 21.
Sdanner 1888.

2. Mittheilungen bed Landtagdprijidbiums.

8. Mimbdlidyer Beridht ded Finanjausidufjed in Betreff ber Feier
bed 40jibrigen Regierungdjubiliums Seiner £. £. Apoftolijden
Majeftat und Criffnung ded Landedmujeums ,Rudolfinum®.

4. Miindlider Beridht ded Verwaltungdausdjduffed itber die Pe-
tition ber Gemeinben Sagor, RKotvebefd und Wrfdijde in
Angelegenfeit  der BetriebBeinftellung ber Koblengewerfjdiaft
Sagor.

5. Beilage 94. Beridit ded Gemeindbeausdjdhuffed iiber ben Gefes-
entivurf, womit bad Gefel vom 2. Jdnner 1869, L. 6. BL
Nr. 5, auper WirkjamTeit gefetst wird (jur Beilage 93).

6. Mindlicher Beridt bed Gemeinbeausdjdhuffed itber die Petition
per Untergemeinbe Otle um Ausdjdjeidung aud der Gemeinde
Dobrunje und um Bilbung einer felbftftandbigen Gemeinde.

7. Mindblidher Beridyt bed Gemeinbeausdjdhufied iiber die Petition
pon 16 Gemeinbeaudjdiuf - Mitgliebern von Dberlaibady um
Handhabung ded Gefelied vom 23. Auguft 1876 gegen den
bortigen Gemeindevorfteher.

8. Mimbdlicdher Bericht ded Finangaudjdjuffed iiber die Petition-
ped Audjdhufied der RKifereigenofienfdiaft in Belded um Sub-
pention ju ben Griindbungdtoften.

9. Mimblidger Berid)t ded Finangaudfdhuffed iiber die Petition
ber Gurort3 - Borftebung von Belbed um Subvention und-
um Forderung bdiefed Curorted.
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Ustno porotilo finanénega odseka gledé dovoljenja na-
klade na pivo in gledé povifanja priklade na najemséino
od stanovalif¢ v dezelnem glavnem mestu ljubljanskem
(k prilogi 84.).

Ustno porodilo finanénega odseka gledé zatasnega koné-
nega ratuna o zgradbi Rudolfina (k prilogi 86.).

Ustno porodilo upravnega odseka gledé osudevanja kotlin-
skih dolin pri Staremtrgu, Cerknici in Planini (k pri-
logi 82.).

Ustno poroéilo upravnega odseka o uravnavi potoka Mirne
z naértom dotiénega zakona (k prilogi 89.).

Ustno porotilo upravnega odseka o prosnji okrajno-cest-
nega odbora novome$kega za podporo vsled preloZitve
okrajnih cest St. Peter-Ototice in Srednjavas-Vertice.

Ustno poroéilo upravnega odseka o prodnji Zupanstva v
Prapre¢ah za izpeljavo ceste po temenidki dolini in za
zvezo Litije s Trebnjem.

Ustno porodilo upravnega odseka o reSki cesti v ce-
stnem okraji SenozeSkem (k prilogi 83.).

Ustno porotilo upravnega odseka o prelozitvi ceste ez
Bogensperg (k prilogi 87.).

Priloga 95. Porotilo upravnega odseka o naértu zakona
o napravljanji in vzdrZavanji javnih neerarskih cest in
potov v zvezi z naértom zakona o uvrstitvi nekaterih
okrajnih cest v vrsto dezZelnih cest (k prilogi 80.).

Ustno poroéilo upravnega odseka o vladni predlogi gledé
prenaredbe §. 8. zakona z dné 5. marca 1873. leta,
dez. zak. &. 8, zadevajo¢ napravo javnih, ne cesarskih
cest (k prilogi 47.).

Obseg: Glej dnevni red.

Seja se zadne ob 45. minuti éez 9. uro.

XVIL Jigung am 23. Jinner 1888.
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Mindlicher Bericht ded Finanjaudfdhuffed betveffend bie BVe-
willigung einer Bierauflage und bdie Grhohung der Umlage
pon den MiethzinBertragniffen in dber Landedhauptitadt Lai:
badh (jur Beilage 84).

Miindlicher Bericht ded Finangausdicjuffed betvefid ber bor-
liufigen Schlufirednung dtber den Bau ded Rubolfinums
(3ur Beilage 86).

Midlicher Bevicht ved Verivaltungdaudjchuijed betreffend bie
Gntiiflerung der RKeffelthiler vbon Altenmarkt, Bivfnip und
Planina (3ur Beilage 82).

Mindlicher Bevicht ded Vermaltungdausdjdufjed itber die Re-
gulivung 9e8 Neuringbached mit Vorlage bded besiiglichen
Gefeentivurfed (jur Beilage 89).

Mitndlicher Bericht ded Vermwaltungdaudjdiufjed itber bie Pe:
tition bed Bejivdftrafenausdjdhuffed8 von Rudolidwerth um
Subvention jur Umlegung ber Beirdftrafen St. Peter:
Teirdl undb Mitterdorf - Wertjdhitfch.

Miindlicher Beridht ved Berwaltungdausdjdyuffed iiber die Pe-
tition ded Gemeindevorftanded bon Prapete um Audbau ber
Temenizftrafie und der BVerbindbungsftvede Littai-Treffen.

Miindlicher Bericht bded Berivaltungdausiduijes in Ange-
legenbeit der Nefa-Strafe im Strafenbesivte Senvfetjc) (jur
Beilage 83).

Mitndlidher Bericht bded Bermaltungdaudfduifed in Ange:
legenbeit der Umlegung bder Strafie itber den Wagendberg
(3ur Beilage 87).

Beilage 95. Bericht ded VeraltungBausdfchufjes dtber den
Gefetientivurf betreffend die Derftellung und Crhaltung bder
Bffentlichen, nicht drarifchen Strafen und Wege in Verbindung
mit bem Gntiourfe eined Gefeped, betveffend bdie Ginveifung
einer Anzahl von Besirisfivafen in bdie Kategorie der Lanbded-
ftrafien (sur Beilage 80).

Mindlicher Bericht bed Berwaltungdaudjhufies iber bdie
Regierungdvorlage betreffend die Anbderung ded §. 8 ded Ge-
fetied vom 5. Mary 1873, L. 6. BL. Nr. 8, in BVetreff Her-
ftellung Bffentlicdher nicht dravijcher Strafen (ur Beilage 47).

|

Ssubhalt: Siehe TageSordnung.

Peginn der Jigung um 9 Ubhr 45 Hinuten.
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Sandeshauptmann - Sfelverfreter Graffeli:

3 conftative bdie Bejdhlufifibigleit bed hohen
Haujed und erdffne die Sipung.

Jd Dbitte den Herrn Sdriftfithrer dasd Protofoll
ver lepten Sipung zu verlefen.

1. Branje zapisnika XVI. deZelno-
zborske seje dné 21. januarja 1888.

1. Qejung des Protofolles der XVI. Land-

"

tagsfiung vom 21, Jduner 1888,

(Zapisnikar bere zapisnik 16. seje v nemskem
jeziku. — Sdyriftfithrer verliest dad Protofoll der 16.
©ibung in deutjdher Spradie.)

SLandesHauptmann-Stellvertrefer Graffeli:

Wiinjcht Jemand bder Herren irgend weldje Be-
ridytigung De3 foeben verlefenen Protofolles ?

(Nihte se ne oglasi. — Niemand meldet {id).)

Jnoem Died mnicht der Fall ift, erflive i) dad
PBrotofoll der lepten Sipung fiir genehmiget.

Gospod deZelni predsednik ima besedo.

C. kr. deZelni predsednik baron Winkler,
Visoki deZelni zbor!

Na'interpelacijo, ki 80 jo v 4. seji visokega deZel-
nega zhora, namret 7. decembra p. 1. stavili gospodje
deZelni poslanci dr. Poklukar in tovarisi do c. kr. de-
zelne vlade gledé izgredov, ki so nastopili v Kocevji
povodom tamoSnje zadnje deZelno-zborske volitve,
stejem si v Cast odgovoriti tako:

Po posledku dotiénih pozvedov so se izgredi
zares vriili, ker je namreé, potem ko se je izvedelo,
kedo je bil izvoljen, navstala neka razburjenost pri
oni stranki, ki je propala pri volitvi, tako, da se je
zbirgio po ulicah ljudstvo, ki se je zaganjalo z gro-
zivnimi besedami zoper volilce izvoljenega poslanca,
in da so nekateri bolj drzni pokazali svojo nejevoljo
tudi z djanji, s tem namret, da so nekatere iz svojih
nasprotnikov ometavali z jajei in nesnago, ognjusili
tudi nekatere hiSe, poskodovali nekemu profesorju
okna i. t. d.

C. kr. okrajno glavarstvo je vsled tega, ker ni
hotel ali ni mogel obéinski glavar zatreti neredov,
moralo samo ukreniti potrebno s pomoéjo svojih Zan-
darjev, da bi se ne kalil dalje javni mir in red, na-
potilo je zajedno kazensko preiskavo zoper izgred-
nike, v kolikor je bilo mo¢i zvedeti za nje, ter obso-
dilo v zapor za 4 dni nekega obtinskega policijskega
straZnika, ki se je sam udeleZeval izgredov, in v
globo 20 gld. knjigovodjo tamodnje hranilnice. Tudi
je okrajno glavarstvo zahtevalo od oblinskega gla-
varja, da napoti disciplinarno preiskavo zoper ome-
njenega straznika, ki je bil vsled te preiskave dné
3. decembra p. 1. odstavljen od sluZbe.

Nasledek tega postopanja okrajnega glavarstva
je bil, da se je ljudstvo kmalu pomirilo.

Pri prihodnjih volitvah bode skrb politiénih ob-
lastev, da se ne bodo take nepristojnosti ponavljale.

(»Dobro* klici na levi. — ,Dobro“ Rufe (inf3.)
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Nun beehre id) mich zugleich die von dem Herrn
Abgeordneten Defdmann und Genoffen in der 5. Land-
tagsfisung vom 12. Degember v. J. in ber gleichen
QI_ngeer[genf)eit geftellte Jnterpellation zu beantworten,
wie folgt:

Jch Datte bereitd die Chre, hier im Hohen Haufe
gleid) nac) BVerlefung diefer JInuterpellation ju erfliven,
0af8 in der fraglichen Wabhlangelegenbeit trgend eine
Cinflufnahme von Seite der Landedregierung zu Gun-
ften eine3 ober ded anderen Canbdidaten nidht ftattge-
funbet DHat.

LWa3 bie nad) bem Tenor der Jnterpellation von
Regierungsorganen betrichene Wahlagitation betrifft,
fo beftand leBtere nac) den gepflogenen Erhebungen
darin, dafs der Bezirfshauptmann in einer vertraulidyen
Bejprechung den dortigen [ f. Besivtathierarst fragte,
weldjem Candidaten ev feine Stimme geben werde, und
ihm auf deffen Antwort, dajs er, da ev im beftandigen BVer-
fehr mit ber Stabtbevslferung fei, auch fiir den von der
ftadtijchen Bevdlferung aufgejtellten Candidaten ftimmen
werbde, bemerkte, e3 witrde thm al8 L. f. Beamten nicht recht
anftehen, einem nidht regierungsfreundlichen Candidaten
die Stimme u geben, infolge Defjen fich der gedadhte
Bezirtathievarst der Wahl enthielt; und andererfeitd
bavin, dajs ein zweiter Beamter der Bezirtahauptmann-
fdajt die gleihe Frage an einen SteueramtSadjuntten
ridhtete, Die Diefer Damit beantwortete, er fonne al8
Gottideer nicht anberd ald fiir den deutjhen Candida-
ten ftimmen, worauf Dder bezirf3hauptmannichaftliche
Beamte nod) beifiigte, er fiir feine Perjon fonne diefen
Canbdidaten, welder notorijd) ber oppofitionellen Richtung
angehdre, al3 einen wiinjchendwerthen Abgeordueten
nidyt betradhten. Der bejagte Steneramtdadjuntt ftimmte
dann auc) fiir den Deutjhen Canbdidbaten. Die Be-
hauptung, dev erfteve Beamte Habe geduBert, dajs jene
Beamten, weldje nicht fitr den Gegencandidaten {timmten,
in Digziplinarunterjudjung gezogen 3u werden verdienen,
begeichnet Derfelbe ald eine tedengivje Erfindung.

Die weitere Behauptung, ed Habe ein anbdever
politijher Beamter vereint mit einem Gymnafial - Pro-
feffor den Gaftwirth Jofef Oberman unter Verfpredhung
eined Geldbetraged bid zu 50 fl. fiir den nationalen
Canbdidaten gewmnnen wollen, wird von Beiden gleich-
fall3 aI8 eine Grfindbung erflavt; bdiefe Behauptung
erfheint itbrigend nod) weniger glaubwiirdig, wenn man
bie BVermogendverhiltniffe Ded einen iwie ded andeven
der Deiden Otaatdiener in Betradht zieht. Derfelbe
Gymnafial - Profefjor begeichnet zugleich die ifhm in den
Wund gelegte Auperung, ,dajs diezmal den Gottjcheern
ihre Taufende nichtd geholfen Haben”, ald Umvabhrheit.

Anlangend den nach der Wahl angeﬁﬁc? in einem
Hffentlichen Locale vorgefallenen Wortwedyjel zwijden
bem fjtadtijhen Sparfajjebuchhalter und einem Steuer-
amtdbeamten, wobei leBterer einen Revolver zog und
feinem Gegner mit bem Crichiefen gedroht:Hhaben joll,
ift zu bemerfen, bajd der Beftige Wortwedhjel nicht in
emem Locale, jondern auf dfentlicher Strape ftattfand,
wo ber Steueramtdbeamte mit einem Eollegen rubig
promenivte, Dajd Der Wortwedjjel bdaburd) entftand,
bajd der Budyhalter fid) ohne eine BVeranlaffung mit
drohenber Miene den beiden Beamten entgegenitellte
und fie fortgehen Hief, ba dort fiiv fie fein Rlah fei,
daj8 ber eine Beamte feinen Revolver — den er iibri-
gend su fragen bevedptiget ift — erft bann 30g, nad-
vem fid) der Sparfaffebuchhalter an ihn vergriffen Hatte,
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300 XVIL seja dné 23. januarja 1888.

1ind dajs biefer eben wegen diefed Crceffed, wwobei er fid)
unter anberem aud die Auferung erlaubte, e werbde nicht
Rube werben, wenn nicht gintet jedem der 13 Beam-
ten (Wihler ded Gegencandidaten) ein Gendarm ftehen
werde, — von der Bezirfshauptmannidaft auf Grund
pon Beugenaudfagen, wie bereitd evwihnt, su einer Geld-
ftrafe von 20 fl. verurtheilt wurbe.

Dajd die . f. Besirfshauptmannfdhaft Gottidee
eine Parteinahme fitr den jlovenijhen Candidaten durdy
‘Berabfolgung doppelter Wahlzettel bewiefen habe und
bafé itberhaupt Duplicate ausdgefolgt worden wirven,
ofne dafs ficdy Wahler um felbe gemeldet Hitten, wird
von der Bezirtdhauptmannidjaft widerfproden und er-
fdheint ein jolcher Vorgang aud) nidjt evwiefen.

Nad) dem Gejagten liegt — vorbehaltlich der
niifeven Priffung der bem erwdfhnten Profefor zuv
Qaft gelegten Chrenbeleidigung — Ffein Anlap vor, ge-
gen Regierungdorgane, denen dod) gefeslich) dad WahL-
recht sufteht und Demen Darum dad Recht Dder freien
Meinungdiuferung iiber die Eignung der verjhiedenen
Canbdidbaten menig?teuﬁ in den eigenen SKreifen nicht ab-
gefprochen werden fann, wegen dev in der Jnterpellation
angefithrten angeblidhen Ausjdyreitungen derfelben irgend
etwad 3u verfiigen. !

Dafg die £ f. Genbarmerie durd) mebhr ald eine
Wodje nach bder Wahl ur Hintanhaltung von Rube-
ftorungen in der Stadt Gottjhee aufgeboten wurde,
fann nur ald eine zwecentiprechende und nothwendige
Mafiregel der Bezirtshauptmannichaft angefehen werben,
ba Die Gemeinde threrjeitd die durd) drei Tage dauern-
pen Unruben in ber Stadt nidyt felbft unterdviickt und
iibrigend an den Unruben audy eined ifrer Sidjerheits-
organe fich) betheiliget Hat. i

Auf bie Frage, welhe Haltung bdie Regierung
gegenitber Der durd) Ddie flovenijdje Preffe betriebenen
Berhepung der {lovenijhen Bevblferung gegen die deut-
jhen Gotticheer, namentlih) in der Richtung, Ddajd die
£ £ Besirfahauptmannidaft von Gottjdee nad) Reifni
verfegt und dad Gottjcheer Gymnafium aufgehoben werde,
eingunefmen gebenfe, fann mur die Untwort ertheilt
werden, bajs eine Mapregelung dev Prefje blof auf
®rund bes Gefehesd {tattfinden famn, und dafd in dem
votliegenden Falle Mapnahmen gegen bdie {lovenijdje
Preffe wm o weniger nothwendig oder uldffig erjdjei-
nen, ald die Folgen einer angeblichen BVerbhepung der
Slovenen durd) diefelbe gegen die deutjden @iott?c[;egt
nivgends fidhtbar find und eine Himwetfung auf die
Berlequng der Besirtshouptmannjdhaft von Gottjdjee
nad) einem andeven Orte over auf die Aufhebung bded
Gottjheer Gymnafiums, da befanntlid) weder das eine,
nod) dad anmbere beabficitiget wird ober beabfichtiget
wurde, von Niemandem ernjt genommen werden famn,
und Niemanden zu beunruhigen geignet ift. :

(Zivahno odobravanje na levi. — Sebhafter Bei-
fall fints.)

2. Naznanilo deZelno - zborskega
predsedstva.

2. Mittheilungen de8 Landtagdprifidiums,

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Predno pri¢nemo obravnavo, si usojam nazna-
niti, da mi je med tem gospod poslanec vitez dr.

— XVIL JBigung am 23. Jinner 1888.

Bleiweis izrotil peticijo okrajnega cestnega odbora
vrhnidkega, da bi se cesta iz Vrhnike do Borovnice
uvrstila med deZelne ceste. Ker se dotiéni odbor s
to stvarjo pat sedaj ne more ve¢ baviti, mislim, da
se bode ta stvar reSila pri obravnavi dotifne tocke
dnevnega reda.

(Ni ugovora. — €3 wird fein Widerfprud) er-
hoben.)

3. Ustno porodilo finanénega odseka
gledé praznovanja Stiridesetlet-
nice vladanja Njegovega apostol-
skega Velidanstva in otvorenja
deZelnega muzeja ,,Rudolfin-a“.

3. Miindlidjer Beridyt ves Finangansjduijes
in Betreff bder 8eiw8he§ 40jﬁbvigen
Regievungsjubiliums Seiner £ f. Apo-
gnIi{tI]eu Neajejtit und Croffuung des

andesmujeums , Rudolfivum”,

Porocéevalec ces. sveét, Murnik :

Nasvetujem, da bi se o tej stvari v tajni seji

obravnavalo, katera itak ne bode dolga in da bi se

Sele potem zopet nadaljevala javna seja.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Nimam uzroka dvomiti, da bode slavni zbor
pritrdil temu nasvetu in zarad tega prekinem javno
sejo. Pozivljam oblinstvo, da zapusti dvorano. —
I erjuche dad Publifum, den Saal zu verlaffen.

(Javna seja prestane 15 minut po 10. uri in se
nadaljuje 15 minut po 11. uri dopoldne. — Die bffent
lidge Sigung wird um 10 Uhr 15 Minuten untexbroden
umd um 11 Uhr 15 Minuten wieder fortgefept.)

Poroéevalec ces. svet. Murnik :

V tajni seji so se sprejeli sledeti nasveti:

(Bere: — Riest:)

I. V deputacijo deZelnega zbora se izvolijo
gospodje: deZelni glavar grof Thurn, dr. Poklukar
in ekscelenca baron Schwegel.

II. V pokritje troSkov se dovoljuje deZelnemu
odboru potreben kredit.

IIL a) V hvaleZen spomin 40 letnega osrele-
valnega vladanja Njih Velicanstva cesarja Franc Jo-
sipa I. ustanovi deZela kranjska v podporo onemoglih
revnih kapital 20.000 gld.

_ b) Obresti tega kapitala je razdeliti v osem
ustanov letnih 50 gld. in dvajset ustanov letnih
30 gld.

¢) Te ustanove oddaja deZelni odbor obCinam
kranjske deZele, katere so v dotiénem Casu pri oskr-
bovanji svojih ubogih najteZje prizadete.

d) Ustanove se ne izplatujejo ubogim na roke,
temve? po oblinskem predstojnistvu onim, ki prevza-
mejo svoti ustanove primerno oskrbovanje ubogega.
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4. Ustno porodilo upravnega odseka
o proinji obdin Zagorje, KotredeZ
in ReZise gledé tega, da se ustavlja
delo v rudniku za premog v Za
gorji. ‘

4, Miindlider Beridit des Verwaltungs:
ausfdjufjes iiber bie Petition der Ge-
meinden Sagor, Kotredejd) und Avidijde
in ngelegenheit der BetriebSeinjtellung
per Kohlengewertidjajt Sagor.

Porocevalec Detela:

Slavni zbor! Cast mi je ‘poroati v imenu
upravnega odseka o prodnji obtin Zagorje, Kotredez
in Rezige. Te obéine klicejo deZelni zbor na pomod
v hudi nevarnosti, katera jim preti s tem, da se bode
ustavilo delo v rudokopu v Zagorji. Kolike vaZnosti
je rudokop, ne samo za Zagorje, temvet tudi za so-
sedne obtine, dalje pa tudi gledé na to, koliko davka
da platuje za vso deZelo, to pojasniti si dovoljujem ne-
koliko s statistitnimi dati. Vsako leto se izplada v
tamosnjih rudokopih 430.000 gld. Od teh odpade
260.000 gld. samo na premogokop. Premogokopom
se izplata v dninah 180.000 gld. na leto. Delavcev
je: neozenjenih 247, oZenjenih 370 in Stevilo rodo-
vinskih udov znasa 1070. Premoga se izkoplje na
leto 120—130000 ton. Vsled tega Zivahnega prometa
se je naselilo tam mnogo trgovcev (9) in obrtnikov
(90). - Vodstvo rudokopa preskrbuje tudi rudniSkega
zdravnika in skrbi za Solo. Za nagrade zdravnika in
utiteljev platuje 1.800 gld. na leto. K vzdrZevanju
%ole pa pomaga tudi bratovska zakladnica, ki platuje
na leto za obrtnijski pouk 140 gld. in za utne pri-
pomotke 650 gld. Vseh neposrednih davkov s pri-
kladami vred se platuje od premogokopa 19.174 gld.
na /leto. Od tega rudnika imajo najvelo korist ob-
tine Zagorje, Rezife KotredeZ, pa tudi Kolovrat, ker
lahko specajo vse svoje pridelke in je vsled tega ta
rudokop vir blagostanja za tamosnje kmetske obCine.
Dalje pa je pomisliti, da znasajo mnogo tudi deZelne
priklade, katere platuje rudnik; razun tega pa vzdr-
¥uje rudokop 3252 m okrajnih cest.

Te &tevilke jasno kazejo, kako hud udarec preti,
ne samo Zagorju, ampak mnogim obCinam tamoSnjega
okraja, ako se bode rudokop ustavil. Ce se vprasa,
kaj da je temu uzrok, ni treba tega dalje razprav-
ljati. Razpravljalo se je po vseh Casnikih. Uzrok
temu je, ker bode juZna zeleznica zanaprej 740000
meterskih stotov manj jemala iz zagorskega rudokopa,
kakor do sedaj. Vsled tega ne kaze vet drudtva,
premogokop v Zagorji vzdrZevati in se bode potreb-
§¢ina pokrila le v trboveljskem rudokopu.

udno se mora Cloveku zdeti, kako je mogote,
da juZna Zeleznica pusti premogokop, ki ob njeni
progi lezi, in sklene pogodbo z ostravskim rudokopom
na skrajni meji Slezije. Clovek bi mislil, da ni mo-
gote, da bi se premog tako dalet vozil brez zgube
za posestnike rudokopa. Ako se pomisli, da je bila
prej normalna tarifa severne Zeleznice za premog
45 kr., da se je potem zniZala na 36'8 kr., se mora
reti, da tudi s tem zniZanim tarifom ni mogote, da
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bi Slezijski premog zamogel konkurirati s kranjskim
in §tajerskim. Ze takrat, ko se je tarifa zniZala na
36'8 kr. je trgovinski minister izrekel bojazen, da
bode to slabo vpljivalo na &tajerske in kranjske pre-
mogokope. Kako opraviéena je bila ta bojazen, po-
kazalo se je, ker smo vsled zniZanja tarife prisli do
tega, da so ti premogokopi zgubili najbolj¥ega kon-
sumenta, namret juno Zeleznico.

Da stvar Se nekoliko pojasnujem, omenim sle-
dete: Premog se prodaja, kakor se sli§i iz verodo-
stojnega vira, loco Ostrau po 40 kr., normalna voZna
tarifa severne Zeleznice je 368 kr. do Dunaja; iz
Dunaja v Matzleinsdorf 5 kr., torej stane loco Matz-
leinsdorf 818 kr. ker ga sprejme juina Zeleznica.
Ker se premog juzni Zeleznici po 59 kr. meterski stot
prodaja, torej bi po odbiti voznini 41'8 kr. ostalo za
premog loco Ostrau le 172 kr.

Ta kuptija bi torej ne bila kazala, e bi se ne
bila tarifa za premog na severni Zeleznici na 28 kr. za
meterski stot zniZala. To je nezaslifano zniZanje! Tisti
veliki in mogoéni bogatadi, kateri imajo svojo roko
na rudokopu ostrauskem, vpljivajo ravno tako na se-
verno, kakor na ju’no Zzeleznico, in vsled tega se je
zgodilo, da je severna Zeleznica tarifo v svojo Skodo
morala tako zniZati in da je bila primorana juZna Ze-
leznica jemati svoj premog iz ostrauskega rudokopa.
Ta dogodek je karakteristiten in jako Euden. Se bolje
pa se mora Elovek Cuditi, da se vlada temu ni usta-
vila precej, ker se je pri tem tudi krhala naredba
trgovinskega ministerstva, katera velja za vse Zelez-
nice. Naredba trgovinskega ministerstva 12. marca
1879. 1. namret zapoveduje: ,Die einem LVerfender
unter gewijjen Bedingungen eingevaumten Begiinftigungen
find jebem Berjender, weldher die gleidhen Bedingungen
eingeht, itber Anmeldung zu gewdbhren.

Fiir einen joldjen 3weiten ober weiteren Berjender
wirft die Begiinjtigung nidht nur vom Tage feiner An-
meldung an, jondern aud) zuvii auf alle von ihm in
per dem erften Begiinjtigten eingevdumten Periode etwa
fdhon zur Aufgabe gebrachten devartigen Sendbungen mit
der alleinigen Bejdrianfung, dajs ficd) diefe Ritdwirfung
mur bis jum Tage der Kundmachung der gegenwirtigen
Lerordnung erftreden fann.

Vsled te dolotbe trgovinskega ministerstva bi
bila primorana severna Zeleznica razglasiti to refak-
cijo in sicer v dotiénem oglasniku ministerstva kup-
Cijstva za Zeleznice. A tega severna Zeleznica ni sto-
rila, ona te refakeije ni razglasila, ampak tihotapsko
vpeljala zniZano tarifo, s tem pa otividno prelomila
dolotbe, ki imajo za dotitne Zeleznice veljavo postave.
Lahko je umevno, zakaj severna Zeleznica ni nazna-
nila te refakcije, ker jej ne bi moglo konvenirati, ko
bi se drugi oglasili in na podlagi te refakcije za se
zahtevali enake refakcije. Severna Zeleznica bi mo-
rala propasti, ako bi morala ves premog do Beta po
28 kr. za meterski stot voziti. Iz tega se vidi, da je bilo
postopanje v tej zadevi nepostavno in da je stroga
dolznost vlade, da varuje pravico. Rete se sicer, da
je pri tem juZna Zeleznica naredila dobro kupéijo in
pridobila 100.000 gld. na leto. Mi nismo v poloZaji,
pregledati dotitne rafune, ampak dvomim, da bi bil
veliki dobitek za juZno Zeleznico pri tem, ako dobiva
premog iz tako daljnega kraja, namestu da ga do-
biva na svojej progi. Slutaj, o katerim obravnavamo,
ni lokalnega pomena, ker niso prizadete le obéine,
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katere prosijo pomoti, in ne samo kranjska deZela,
ampak prizadeta je pri tem direktno tudi driava.
Ona trpi vsled tega dogodka gotovo &kodo: Prvié s
tem, ker je pogodba med drZzavo in severno Z%eleznico
taka, da, kakor hitro doseZe dobitek severne Zelez-
nice 10%, se presezek deli med drZavo in severno
Zeleznico. Ako sklepa severna Zeleznica take pogodbe,
in dovoljuje take refakcije, je umevno, da drZzava
nikdar ne bode imela kaj dobitka deliti, ker dobitek
§e 10% dosegel ne bo. Druga Skoda za drzavo je
pa ta, da zgubi veliko svoto davka, katerega platuje
rudokop v Zagorji. Kar pa mora biti za vlado Se bolj
pomenljivo, kakor denarna zguba, to je socijalno vpra-
ganje, katero titi v tem. DrZave, ne samo naSa,
ampak posebno nemska drZava, se trudijo, rediti soci-
jalno vprafanje ugodnim potom, sklepajo postave za
preskrbovanje onemoglih delaveev itd. Kaj pa to
pomaga, ako zgubi tisotero krepkih delavcev naenkrat
zasluZek in kruh vsled take nezasliSane spletke?

In to bode nastopilo pri nas, in Se v velji meri
na Stajerskem. Gotovo mora vplivati na socijalno
vprafanje jako neugodno, ako se vidi, da en sam

bogata$ zamore stotine rodbin spravitina |

beradko palico, le da na svoje milijone na-
kupiti Se druge milijone. (Klici: — HRufe:
Dobro, dobro!)

To socijalno vprasanje je Se bolj pomenljivo za
drzavo, kakor gmotno vprafanje. Sicer je bilo zmiraj
tako, da tisti, ki je imel veliko premoZenje, je Se vet
pridobil. Zato genialni pesnik Heine pravi:

Haft du biel, jo wirft du bald nody viel mehr dazu befommen,
Hajt dbu wenig, fo wird bir aud) dad TWenige genommen.

MWenn du aber gar nichtd hajt, nun, jo laffe did) begraben,
Denn ein Necht yum Leben — Lump, Haben nur die, bie etivasd haben.

Ta izrek velja pa v sedajni dobi Se v vegji
meri, kakor za &asom Heine-ja. Sredno in malo pre-
moZenje zgine zmerom bolj in nakopituje se v rokah
velebogataSev. Zato je sveta dolznost drZave, da
brani pravico in postavo, in da brani propad stotero
in stotero rodbin, kateri bi bil provzroten po takim
nepostavnim &inom, kakor je spletka ostrauskega
premogokopa in severne Zeleznice. (Klici: — HRufe:
Dobro, dobro!)

DeZelni zbor &tajerski je tudi pretresoval to
vprasanje 16, t. m. in je prav odlotno protestoval
proti takemu postopanju; sklenil je prositi vlado, da
razveljavi ono pogodbo, katero je sklenila severna
zeleznica s posestnikom premogokopa ostrauskega.
7 ozirom na vaZnost tega vpraSanja za obline, ka-
tere so prosile, in z ozirom na vaZnost, katero ima
za naso deZelo, in na pomenljivost tega slucaja v so-
cijalnem oziru, nadejamo se, da bode slavni zbor pri-
trdil nasvetu upravnega odseka, kateri se glasi tako:

Slavna ¢. k. vlada se nujno prosi, naj razve-
ljavi nepravilno zniZano vozno tarifo za premog, ka-
tero je vodstvo severne Zeleznice posestnikom pre-
mogokopa ,Ostrau“ dovolilo ter da naj dalje potrebno
ukrene, da se tako nepravilno, za premogokope kranj-
ske deZele pogubno ravnanje vet ne ponovi.

Deieinega glavarja namestnik Grasselli:

Otvarjam debato.
Gospod poslanec Luckmann ima besedo.
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@Bgeotbneier JSudtmann:

Pober Landtag! A3 die Petition der Trifailer
Kohlenwerfagefelljhaft im Oftober ded vorigen Jahres
ung in der Handelgfammer und im Eifenbahnrathe be-
famnt wurbde, erfiillte mich jdhon damald dag Gefiifl
De3 tiefjtenn Bedauernsd gegeniiber den Gemeinben, deren
Petition und Deute vorliegt, gegeniiber der zahlreichen

- Urbeiterbevdlferung, welde dadurd) erwerblod werden

mufte und fpeciell ald Krainer mufte i) mir jagen,
Daf8 died ein neuer harter Schlag fiir unfere bejcheidene
Snbuftrie und unferen Bergbau 1ft, weldjer ja ohnehin
feine guten Beiten hat und feit einiger Seit {hon im
Riidgange begriffen ift. Das Gefiihl ded Bedauerns
ift ja febr begriinbet durc) die beredten Worte ded ver-
ehrien Herrn Refeventen, weldher auf die Umftdnde und
Lerhiltniffe hingewiefen hat, weldhe aud der Betriebs-
einftellung ded Koblemwerfes Sagor fiir bie dortigen
Gemeinden fich ergeben miifjent, und auf dag traurige
Lood bder Arbeiterbevdlferung, welde dadurd) ihr Brod
verliert. Wie aber jede Sadje, wenn fie aucdh von 1bel
ift, gewdhnlid) dod) zwei Seiten bhat, fo dadjten wir,
pajd aud) diejer Sadje ecine gute Seite abjugewinnen
fein werbe.

Die Jnduftvie in Krain braucht Kohle, die Kofle
ift dad Lebengbediirfnis bderfelben, und jo Hofften wi,
e3 fei ber Moment gefommen, wo die Preife derfelben
suriidgehen miiften. Namentlich dadhten wir dabei an
die Eijeninduftvie Oberfraind, und i) fpeciell fafte bdie
Sadje vom Standpuntte der oberfrainijhen Induftrie
ing Auge. Den verehrien Herren ift ed befannt, wie
{dhwer unjere Cijeninduftrie darniederliegt, wie fehr un-
fere Wilder durd) die DHervenlofen Buftinde der fritheren
Jabre hevabgefommen find; e5 gab ehemald bejiiglich
ver Waldungen in Oberfrain feine ecflirvten Cigenthitmer,
alled war im Proceffe. Nadjdem vom Staate die Seque-
{tration eingefithrt wurde, weldje niemald beliebt war,
war e3 deren Bejtreben, fid) infofersie beliebt su madyen,
al3 fie vielen Unberedhtigten aus den Waldungen $Holj
fehr freigebig abgegeben und babdurd) die Waldungen
gelidjtet hat. Nachdem bdie Sequeftration aufgehoben
wurde, waven bdie Waldungen Dder griften Schonung
und RKultur bebdiirftig, die Nupungen muften fehr re:
bucirt werden. Unter diefen FJuftanden Hat bdie ober-
Frainijde Cifenindujtrie zu leiden, der Bedarf an Holy
fohle fann nicht mebhr gedectt werden, man ift jur Scymel-
sung der Crze auf die Coafé beziehungdweije Steinfohle
angewiefer. Da jedod) Ddie Sagover und Trifailer
Brounfohle nidht dazu brauchbar ijt, mup die Schwarye
fohle vefpective Coafs von Oftrau ober bon anbderen
Gruben ausd Schlefien bejogen werden. AR wir nun
bavon horten, dajd ¢8 den Koblengrubenbefipern der
{dlefijhen und Oftrauer Reviere gelungen fei, von ber
Jtorobabhn weitgehende TavifermiBigungen u erwirfen,
war mit dem Gefiihle de3 Bebauernd gegeniiber Sagor
bod) anbeverfeitd fiir uns die Hoffnung vorhanden, dajd
aud) fiiv unfere Coafs-Transporte der Tarif ermdpiget
werde. Die Dftvauer Koble foftet in Oftran 40 fr.
per 100 kg, ber Normalfrachttarif der Nordbahn be-
trigt 36:8 fr., bie Kohle aber wird an bie Sitbbahn
mit 59 fr. verfauft, fo folgt daraud, dajd ber Tarif
auf circa 19 fr. ermipiget werben mufte.

Obwohl wir Sagor und jeine hart bedrangte Ar-
beiterbevdlferung fehr bebauerten, fo Hofften wir andes
verfeitd Dod), Daj3 aus biefer bedeutenden Tarifermihis
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gung Der BVortheil fiir die oberfrainijhe Eifenindujtrie |

ermadjfen werbe, dajs fie die Coats aud) um den gleiden
Zarifjap werden beziehen fonmen. €3 eriftivt ja dod)
die Hanbeldminifterialverordnung vom 12. Mirz 1879,
weldje im Wefentlidjen bejtimmt: ,jede Refactie muf
publicirt werben. Cine joldje fann andeven Verfendern
nid)t vorventhalten werden. Gin Abgehen von bdiefer
Bejtimmung fann nur mit ausjdlielider Genehmigung
bed Hanbdelsminifteriums und nur im Auslandsverfehre
erfolgen”.

; G‘Der Berfehr von Oftrau nad) Wien ift fein Aus-
landgverfehr, eine Uudnahme ift aljo nicht geftattet,
folglid) mup die Refactie publicirt werden. Seit Oftober
porigen Jahred und jest nod) fehe id) jeded Verordnungs-
blatt ded Ppandeldminifteriums fehr aufmerfjam durch,
aber eine NRefactie fiiv die Kohle von Oftran nady Wien
habe i) bigher nicht publicivt gefunben. Die Ver-
handlungen, welde im SchooBe ded BVerwaltungsrathes
der Nordbabhn in jiingjter Jeit gefithrt wurden, Haben
gezeigt, Dajs ein Divectionsuitglied derfelben auf jeine
Stelle verzidhten mufte, weil er im Wiberfpruche mit
einem Gropactiondr der Nordbahn und Siibbahn, welcher
gugleid) Befiser von der Oftvauer Kohlengrube ijt, gegen
oie TarifermdBigungen der Dftvauer Kohle war, und
bajé die bedeutende Tarifermdfigung bereitds tm QJuli
borigen Jahred gewdhrt wurbe, alfo zu einer Beit, ald
bie %erf)anh[ungen mit der Trifailer Gewerfidaft nod
gar nicht begonnen Hatten.

Aud diefen Verhandlungen nun haben wiv ferner
erfahren, daf3 die NReractie bisher nicht publicivt wurbde.

Wie ift ed moglid), dajd Jemand, fei er nod) jo
hodygeftellt und nodh) jo veid), fich iiber da3 Gefes hin-
audfept ?

(Odobravanje. — Beifall.)

<) mochte mir daher an Den hodverehrten Herrn
Lanbdeaprifidenten die Anfrage erlauben, ob ihm biefe
Angelegenheit befannt ift, ob die Hohe Regierung uns
dbaritber auffldven fann, ob in bem in Rede ftehenden
Falle audnahmaweife geftattet wurde, von den Gefesen
besiiglich ber Tarife der Bahnen abjuweidjen, und wenn
nicht, ob die hohe Regierung gefonnen ift, dad Gefes
hanbdzuhaben ?

(Splodno Zivahno odobravanje. — Allgemeiner
lebbafter Beifall).

Sandesprafident Freiferr von Winkler:

Jd) bitte ums Wort! Fd) fann dem Hohen Haufe
nur die BVerfidherung geben, daf3 fi) die Lanbesregie-
rung mit der it Rebde ftehenden QIngeIeghenbeit Iqb?aft
bejdyiftiget. ©3 Hanbdelt fich) ja Hier um Ddie widhtigjten
Jntereffen nicht blof ded8 Betrieb3orted Sagor, jondern
aud) um jene der umliegenden Ortjdaften. Die Lan-
bearegierung hat in diefer Begiehung eingehende Erhe-
bungen gepflogen und wird nidht ermangeln, dHad €r-
gebnid Derfelben dem Hohen Minifterium zur Kenntnis

bringen. Jd) bin jedod) nicht in der Lage, auf die |

1
%Infrage De3 Herrn Abgeordneten Ludmann in Betreff
ber Kundmadjung der fragliden Refactie einen Auf-
fdluB zu geben, weil mir in diefer Beiehung von Hoher
Seite eine Mittheilung nicht ugefommen if?.

Porocevalec Detela:
Nimam svojemu porofilu dostaviti niesar.
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Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Prosim gospode, kateri pritrdé nasvetu upravnega
odseka, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenonumen).

6. Priloga 94. — Porodilo obdinskega
odseka o nadrtu zakona, s kate-
rim se razveljavi zakon dné 2. ja-
nuarja 1869, deZ. zak. $t, 5. (k pri-
logi 93.).

Beilage 94. — Beridt de8 Gemeinde-
ausidyuijes iiber den Gejepentiwnrf, womit
pa8 Gejeys vom 2, Jinner 1869, L 6.
Bl Ne. 5, aufer Wivkambeit qefest
wird (3ur Beilage 93). '

Porodevalee ces. svét, Murnik :

Slavni zbor! Lanskega leta dné 24. januarja
Jje sklenil slavni zbor, da se deZelnemu odboru na-
rota predloziti ,v prihodnjem zasedanji naért zakona,
po katerem §§. 1-—4. obéinske postave od 1. 1866.
stopijo zopet v veljavo“. Slavnemu zboru je itak
znano, kar se je v istej seji v ravno tej zadevi tudi
sklenilo. DeZelni odbor je po svoji moZnosti ustregel
onemu sklepu s prilogo 31., s katero se je predlozil
natrt oblinskega reda in obtinskega volilnega reda.
Zaradi tega je bilo treba podakati z izvrgitvijo dru-
gega sklepa slavnega zbora in vsled tega pride ta
jako vaZna stvar ravno tako, kakor ona prej ome-
njena, jako pozno v slavnem zboru do obravnave in
sklepanja. Uzroki, kateri so vodili slavni zbor, ko
je v zadnji seji pritrdil nasvetu obtinskega odseka, s
katerim se narota deZelnemu odboru zopet precej ve-
liko, rekel bi, velikansko delo, so znani. Po teh
sklepih narota se deZelnemu odboru, naj predlozi
zopet oni nalrt obfinskega reda in obtinskega vo-
liinega reda, ki je na dnevnem redu slavne zbor-
nice %e 2, Ce ne 3 leta. DeZelni odbor bode v pri-
hodnjem zasedanji zopet predlozil prilogi, ki ste
bili v obravnavi slavnega zbora, prilogo 41. lanskega
in prilogo 31. letoSnjega zasedanja. Sklepam svoje
opombe o teh prilogah z Zeljo, da bi se enkrat ta
stvar kontno redila in spravile te priloge potom
sklepa kot postava iz dnevnega reda.

Dokler se pa ne sklene ta novi nalrt obéin-
skega reda in obtinskega volilnega reda in dokler
obstoji zakon 2. januarja 1869. 1, &. 5., je dezela
kranjska neka Cudna deZela, deZela, katere gotovo ni
v vsej Avstriji, da nima celega oblinskega zakona v
Zivljenji, ker je zakon 2. januarja 1869. 1., o katerem
se posvetuje Ze skorej 20 let, vender vedno le zapreka
razvijanju obtinskega Zivljenja. Nobeni prodnji se ne
more ustreti, &e je e tako dobro utemeljena, in to
samo zaradi tega ne, ker zakon ta ni izpeljiv, ker
Je slavni zbor s tem zakonom iz obtinskega reda
spravil ob enem prve 4 paragrafe obtinskega reda
17. februarja 1866, de%. zak. §t. 2.

To je najbrZe tudi napotilo v lanskem deZelnem
zboru predlagatelja prej navedenega sklepa slavnega
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zbora, da je s tem mislil dose¢i, da se bode zopet
ozivel celi obéinski red in se naSa deZela $tela zopet
med one, ki imajo popolni obtinski red. Mislim, da
je s tem pravo pogodil. To nas uti skusnja letos-
njega leta, ker smo imeli o tej stvari obravnave in
nismo prisli do konca. Ce pride v prihodnjem letu
novi obéinski red v obravnavo, bode mnogo zaprek,
in te se tudi precej v zaletku zasedanja % njim zatne,
ga bode do konca dognati prav tezko. Obtinski od-
sek, kateremu je bila izrotena priloga 93. z natrtom
zakona, s katerim se razveljavlja zakon 2. januarja
1869. 1. in se v mot spravijo zopet §§. 1—4. obCin-
skega reda iz 1. 1866., mislil je, da bi svoji nalogi
ustregel mnajbolje, ako bi pripravljal pot, katero je
7e nameraval zakon 2. januarja 1869. L, katerega
glavni smoter je izraZen tudi v natrtu obtinskega
reda, ki je bil lanskega in letodnjega leta predloZen
slayni zbornici, da se namret prenaredi drugi odsta-
vek §. 2., kateri ovira zdruZevanje obCin. Clen IIL
zakona, katerega nasvetuje odsek, pa ne daje te
oblasti deZelnemu odboru ali deZelni vladi, ampak
deZelnemu zboru. Vsled tega je tudi mislil obCinski
odsek, da se tej prenaredbi pritrjuje prav lahko in z
dobro vestjo, posebno od strani onih gospodov, ki so
zelo zavzeti za novi natrt oblinskega reda in obéin-
skega volilnega reda, ker se ravno s tem ¢lenom
pripravlja pot, po kateri bi se napravile vete obtine.
Za svojo osebo stojim sevé pri tem naértu zakona na
stalid¢i provizorija, ker sem mnenja, da bode slavni
zbor po dobrem pretresovanji ob¢inskega reda in ob-
tingkega volilnega reda se tudi enkrat kontno odlo-
¢il za ta zakon. Prosim torej, naj se preide v po-
drobno obravnavanje tega od obéinskega odseka na-
svetovanega zakona.

DeZelnega glavarja namestnik Grasselli:

Otvarjam generalno debato.

Poslanec Suklje:

Slavni zbor! Ne morem se strinjati z nasve-
tom obtinskega odseka. ObZalujem, da sem bil za-
drzan udeleziti se ravno one seje obtinskega odseka,
v kateri se je obravnavala priloga 93., sicer, da bi
bil prisoten v tej seji, bi Ze takrat ugovarjal temu
nasvetu. Prisiljen sem torej, to storiti danes v javni
seji in utemeljeval bom svoje pomislike pray kratko,
ozirajot se na to, da je deZelni zbor Ze tako rekot
v agoniji, in da je vsak trenutek danes dragocen.

Kar se tite nasveta odsekovega, povdarjal je
7e gospod porotevalec sam, da je to le zgolj prehod
k novemu obtinskemu redu. Tudi jaz sem tega
mnenja, tudi jaz priznavam, da se mora kaj ukreniti
za to prihodno dobo, saj vidimo, kakov je poloZaj.
Istina je, da mi dandanes popolne obCinske postave
nimamo. Novela 2. januarja 1869. 1. je razveljavila
prve 4 paragrafe starega obtinskega reda iz 1. 1866.
Ta novela se je pokazala kot neizpeljiva. Sedaj pa
prihajajo razne obéine, katere so neprimerno zloZene
in zverizene in se obratajo do deZelnega zbora s
pro¥njo, da bi jih zopet lotil. Mi priznavamo, da so
take prognje, kakor n. p. orlska, vrhpoljska i. t. d.
povsem utemeljene, vender pa, dokler imamo sedajni
zakon, jim navzlic najbolj§i volji ne moremo poma-

gati. Torej tudi za to prehodno dobo je skrbeti, in
vprafanje je le to, ali je nalin, po katerem je mislil
obtinski odsek v okom priti tem nedostatkom, pri-
meren ali ne? Mislim,, da bi se vsem ustreglo s
tem, da se razveljavi novela 2. januarja 1869. 1. in
da se potem zopet vpeljejo prvi 4 paragrafi prejSnega
obtinskega reda. Res je, da se s tem postavljamo
nazaj na stalii¢e, katero so zavzimali predniki naSi
pred 22 leti, ali gospoda, tu ne gre za stalno re-
formo, temveé le za prehod in za to, da se refijo
opravi¢ene pro$nje dotitnih raznih obéin.

Obéinski odsek je bil drugega mnenja, on je
namret izpustil drugi odstavek drugega paragrafa,
kateri se glasi: ,Na tako zdruZevanje naj se pa ne
silijo obtine, te nefejo same rade. — Eine jolche
Bereinigung von Gemeinden darf wider deren Willen
nicht ftattfinden” — in namestu tega odstavka vpletel
novo dolotbo, katera se nahaja v prilogi 94.

 Gospdda, s tem se je uvedlo nekaj novega,
kajti ta drugi odstavek, katerega je priklopil obéinski
odsek, vzel se je iz zakonodajstva korofkega ali go-
renje - avstrijskega; priblizno enako je na Isterskem.
Nekaj enakega se je Ze lani predlagalo pri debati in
sicer je stavil sliten predlog Castiti gospod poslanec
vitez Gutmannsthal. Kar se je takrat ugovarjalo temu
predlogu z nase strani, to danes &e tudi obstoji, to
svoje veljavnosti tudi dapes ni zgubilo. Ne bom po-
navljal vsega, kar se je lani govorilo proti temu na-
svetu, o njegovi neizpeljivosti, o protislovji med prvim
in drugim ¢lenom nasvetovane postave; ali opozarjal
bi na to, kar je takrat, v 16. seji dné 24. januarja
1887, spregovoril odli¢en &lan nase stranke, s kate-
rim sem sicer gledé obCinskega vpraSanja raznega
mnenja. Tedaj je dejal gospod poslanec Syetec ravno
proti tistemu predlogu, ki je jako enak danafnjemu
predlogu obtinskega odseka, da ne more glasovati
zanj ,da ima ta predlog nasprotje v sebi, da Clen L
nekaj odpravlja, kar zopet restituira ¢len II. Pa tudi
zato danes ne bom glasoval — rekel je gospod Sve-
tec — za predlog manjine, ker se mi dozdeva, da
bode ¥e ¢as, ta predlog uvaZevati tedaj, ko bode de-
Zelni odbor dovrdil poizvedovanje, katero mu danes
narota predlog odsekove vetine“.

Gospdda, to poizvedovanje pa Se ni dognano,
predvierajinem smo narolili deZelnemu odboru, naj
$e nadaljuje svoje poizvedbe. Bojim se torej, da bi
z ene strani tukaj kak prejudic napravili onemu ve-
likemu delu, s katerim se je pefati naSemu deZel-
nemu odboru, o katerem Zelimo, da nam ga izroti v
prihodnjem zasedanji. Meni se sploh ne vidi umestno,
sedaj, ko imamo pred otmi novi obéinski red, iz za-
konodajstva drugih deZel iztrgati kako krpo in pri-
lepiti jo razdrapanemu krilu nafega obtinskega reda.

_ Zarad tega, in ker mislim, da se ob&inam in njiho-

vim Zeljam ustreZe najbolje, ako se razveljavi novela
2. januarja 1869. 1. in namestu nje zopet ,pur et
simple“ uvedejo §tiri stari paragrafi nafega obCinskega
reda, usojam se proti predlogu obéinskega odseka
nasvetovati, naj se sprejme tisti predlog, ki ga je
deZelni odbor sam stavil v prilogi 93.

Moj nasvet torej meri na to, da odpadeta iz
nasveta obtinskega odseka v prilogi 94. &lena IL in
IIL, in da se glasi ves zakon tako: (bere natrt Zza-
kona iz priloge 93. — Riedt den Gefepentwurf aud
Beilage 93).



XVIL seja dné 23. januarja 1888. — XVIL Sigung am 23. Jinner 1888, 305

To je moj nasvet, on je popolnoma identien z |

nasvetom deZelnega odbora v prilogi 93., in_toplo
priporotam slavnemu zboru, da ga sprejme. (Klici:
— Rufe: Dobro, dobro!)

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Pozivljam gospode, kateri podpirajo predlog go-
spoda poslanca Suklje-ta, da ustanejo.

(Se podpira. — Wird unterftiipt.)

Predlog je dovelj podprt, torej je v debati.

Abgeordnefer Dr. Aifter von Guimannsthal-
Denvenntti:

) erblice in dem Ausjduf-Antvage eine gliic-
lidge Lojung der fhon feit vielen Jahren im Landtage
jdoebenden Frage iiber eine beffere Organificung un-
feres emeindetvefens, vefpective itber die beffere und
melr lebensfihige Sujammenfeung unferer Ortggemein-
ben! Wir haben Dbiefe Frage nod) in gany frifhem
Gedddytnifle, denn erjt in Der vorjihrigen Seffion bes
hohen Landtages und namentlidh) in der Situng vom
24. Jdnner v, J. ift diefelbe mit grifter Weitldufigteit
von allen Seiten evdrtert worden. Jch mochte mich bei
Der furzen Beit, weldje unsd nod) ju unferen Berathungen
geginnt ift, nicht verleiten laffen, wieber in weite Dis-
cujiionen iiber den Gegenftand eingugehen, weil id) ja
groptentheil3 wicderholen miifite, wag ich im vorigen
Jabre al8 Referent der Minoritit des ®emeinbe - Aug-
fchuifed vorzutvagen bdie Chre hatte. Jd) erlaube mir
paher nur wenige Worte iiber den Gegenjtand, um den
e3 fid) banbdelt, angufithren. .

€8 Danbelt Jich) im Wefen nur um eine Deffere
Gruppirung der Gemeinden. €3 gibt zwar vielleid)t
nod) mandje andere Mingel im Gemeindegefese vom
Jabre 1866, allein diefelben find mebhr oder weniger
belanglod und es (dft fic) mit diefem Gefepe ganz gut
audfontmen, wenn nur bdie Organe desd ®emeindelebens,
weldje zur Handhabung vieler Gegenftinde der politi-
fchen Bermwaltung in erjter Jnftang bevufen find, in einem
pollfommen [ebendfibigen Juftande fich befinden wund
in Der Lage find, die Vejorgung der ihnen itbertragenen
Gegenjtinde und Gejdyaftsangelegenheiten in einiger-
majfen entfprechender Weife durdhzufithren. Der den
Gemeinden tm eigenen wie im iibertragenen Wirfungs-
freife jugewicfene Gefdjaftsapparat ift fo mwidytig und
umfangreid), dajd man wobl behaupten darf, es fei in
feinem andeven europdijhen Reidje gewagt worden, bie
Ptitwirfung von Gemeinden in fo bedeutend einjdnei-
pender Weife in Anfpruch su nehmen. Gleidh im Un-
beginne Dder Wirfjambeit Ded jepigen Gemeindegefenes
wurde wabhrgenommen, welde Sdwierigkeiten die Be-
handlung o widtiger Verwaltungdgegenjtinde bei

einfachen Landleuten finben mup, bdie ja feine Juriften !

und feine Beamten zu ihrer Dispofition Hatten und denen
trogbem ﬁo?mit{)ﬁge Berwaltungdangelegenheiten, o
der blope gejunde Menjchenverftand nicdht ausreicht, jon-
bern bie Kenntnid weitldufiger @efe%e und Berhandlhungs-
gormen voraudgefebt wird, zur Beforgung ugemwiefen
find. Wenn nun bdie Crfolge in bden erften Jahren
feine audgegeidyneten waren und Hie und dort nod) jept
PBieled 3u wiinjden iibrig lieBen, fo ift dies wohl gan
natiivlid)!  Man muf nur auf die Perjonlichteiten, auf
bie Jujammenfebung der Bertretungdorgane, welden

fo widtige Gegenftinde anvertraut wurben, Riidficht
nehmen und man wird finden, dajs bdie Suld bes
RNidyterfolged groftentheils dem Mifverphiltnifie wifchen
ben gejtellten Anforderungen und der Egjitungé%&bigfeit
gugumefien ift. Die Hauptihuld diefer Ubelftdnbe liegt
aljo nicht in Den Gemeinden, jonbern in den Grund-
gejepen, weldie vom Hohen Reich3rathe erlafjen wurden
und durd) weldye eben die Juweijung von o widtiger
in ben Wirfungsfreis gewdhnlicdher Landgemeinden gar
nidyt Hineinpajjender %Ermultungégegeu?tﬁnbe audge=
fprochen worden ift. Das Reidhgejel ift aber nun
borhanden, was ift su thum? €3 Handelt fich dbarum,
biejenigen Ubelftinde moglichft zu befeitigen, weldje
fid) ber Leiftungsfahigleit der Semeinden entgegenitellen
und dagu bedarf es mur der Thitigleit ded Landesaus-
fdhuffes, weldjer, wenn ihm freie Hand gegeben ift, wenn
er in feiner freien Wirfjamfeit durch Hemmende Gejee
nid)t gehindert ift, gewif die wiinjchendwerthe Berbefje-
tung und Bervolljtandigung be3 Gemeinde-Organismus
in Qrain nad) und nach zur Durdfiithrung zu bringen
vermag. Die Klagen, die in ben auj dag Erjcheinen
Des Gemeindegefeed folgenden Jahren iiber die mangel-
hofte Wirfjambeit der Gemeinden erhoben wurden, {ind
gum gripten Theile etwad iibertrichen und aud Fum
Lheile unbillig, weil dbod) darauf Riidfidt genommen
werden mupte, dafé die Gemeinden {ich erft langfam
in ba3 neue Gefep einleben werben, daher ihre gejdydft-
lidge Action in der erften Beit mit einer gewifjen Nad)-
fiht Datte beurtheilt werden follen. Soviel ift aber
%u conftativen, dajd unfeve Gemeinden durdhgehends den
eften, aufrichtigften Willen Haben, dadjenige, wa3d ihnen
iibertragen ift, wenn e3 nodh fo | wierig it und wenn
e3 auc) nidht in ihve eigentliche Wirfjambeit oder Lei-
ftungsfdbigteit hineinpaft, ausjufiihren. An ihrem pa-
tviotijcen guten Willen dazu Fann gewify Niemand 3wei-
feln, der ihre Leiftungen mit gevechter Nadpficht beur-
theilt. Jnabefonders ift ber Wmijtand zu beviidjichtigen,
baf3 faftif) die Gruppirung bder Gemeinden fo per-
fchieden ift, Daj8 e3 nothwendig ericheint, dieje Grup-
pirung, wo fie nidjt den beftehenden Anfgaben der Ge-
meinden entfpricht, angemefjen gu dnbern, und eben dies
war aud) Der vovausbedbadite Bwed der Gefegesno-
velle pom Jahre 1869. Diejes Gefes Bat fich aber
leiber al8 unwirfjam gezeigt und ift bia beute aus ver-
jdhiedenen Urfachen unausgefithrt geblicben. Wir ftehen
aljo jeBt vor der Aufgabe, eine swectmifigere, praftijch
burdfithrbare Gefesesnovelle u bejchliefien, die ez dem
Landesausdjduffe, welder mit den Gemeinden fortidhrend
gu thun Hat und in deffen Hinde die befjere Organi-
litung der Gemeinden gelegt ift, evmoglichet, jeinen Auf-
gaben in biefer Hinfid)t gevecht au werden. 3 gibt
@emeinden, die nicht ihrem Berufe ober den an fte ge-

| ridpteten Anforberungen entfprechen Eonnen, weil fie zu

flein find. Sie find nicht lebensfihig. Allein, ez ift
nidt die geringe Anzahl der Bewohner allein, weldje
ihre Lebensunfahigleit verurjadht, jondern aud) verjdhie-
bene anbdere Iocale Verhiltnifie, ihre Avmuth, ober audy
die Schwierigleit, eine geeignete Gemeindevertretung zu
finden. Um in foldhen Fallen ADHilfe 3u jdaffen, er=
jdeint 3 oft angemefien, mehreve Gemeinden in eine
eingige zu vereinigen.

Anbererfeitd fann e3 aud) Fille geben, wo die Ge-
meinden in ihrer jeigen Bujammenlequng fid) nicht woh!
befinden, jo daj$ fie wirklid) dadurdh an der Berridytung
ihrer Aufgaben gehindert find. Ales bied Beraus-

49
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sufinden, fann nur durd) bden Ginfluf und durd) die
einfichtavolle Gejdyiftafiihrung ded Landedausidufjes ge-
fyehen, weil er mit allen Gemeinden im fortwibhrenden
Gontacte ift und ihre Bediirfniffe ebenfo wie ihre Lei-

ftungafihigteit fennt, daber er aud) gewif einen jolchen |

&influp auf dbie Gemeinden fid) erworben hat, dajs fie
feinen Anordnungen oder Rathidhligen willig Folge
leiften wiirden. Aber jo lange bder RLande3daudjdufp
durd) hemmende Gefepe in feiner diesfilligen Wirfjam-
feit bejchrintt ift, fann die Sadje nid)t vorwdrtd gehen!

&3 Handelt jih aljo Dier feinedwegd um bdie Crlafjung |

eined rewen iweitldufigen Gemeinbegefeped, fondern
einfad) um ein Nadytragdgejes, woburd) der Lanbded-
vertretung ober Ddem SLandedausiduije freie Hand ge-
geben wird, mit Der Organifitung der Gemeinben fuc-
cejfive jo vorzugehen, wie e3 dad Hifentlidhe Wohl er-
Detjcht, und michts weiter! Wenn dad einmal gejdhehen
ift, dann ift unjere Aufgabe vollfommen erfiillt und

eben diefer Bwed foll durc) dad gegemwirtige, in Ver- |

handlung Dbefindlidje, vom Gemeinde - Audjdyuije propo-
nivte Gefep erveidht werben.

Der verehrte Herr Berichterftatter Hhat bereitd
dasfelbe ausfithrlich begriindet, e@ eriibrigt mir daher
nur die Grundprincipien dedfelben furz zu beriihren.

€3 wird dbarin die Auperfraftiesung der Gejepes-
“Novelle vom Jahre 1869 und bdie Wieberherftellung
der §§. 1, 3 und 4, jowie ded erften Abjaked ded g 2
ve3 Gejepes vom 17. Februar 1866, ferner die Auper-
witfjamfeitjepung ded zweiten Abjaped bed §. 2 in bem
leptgenavmten Gefete, wo e3 heifst, dajd bie Trvennung
der Gemeinden wiber ihren Willen nicht gejchehen fann,
audgefprochen, und endlich wird im Artifel III diefed
vocliegenden Gefeped die Ermidytigung zur imperativen
Bujammenlegung der Gemeinden ertheilt und war da-
burd), bajd von Seite ber Landedvertretung, wenn fie
einfieht, dajd eine Gemeinde allein ihre Aufgabe zu be-
jorgen nicht in der Lage fein modyte, diejelbe mit einer
anderen Gemeinde vereinigt werden fann, woburd) dann
bie beiden oder die mebhreven vereinigten Gemeinden
die nithige Kraft erbalten wiirden, allen ihren Auf-
gaben 3u entjpredjen.

Diejes Gefely hat zwar allerdings feinen Unjprud)
auf Originalitdt, dagegen aber den grofen Vortheil einer
bereit3 vovaudgegangenen [angjifhrigen Crfabhrung bhin-
fichtlich feined guten Crfolged; benn im Jahre 1868
wurden jowohl in Oberditerreidh al3 in Kdirnten und
in ®ory gang gleichlautende Gejebe von bden Dortigen
Landtagen beantragt und nad) erhaltener a. h. Sanction
in Vollzug gefest und feither befinden fid) in biefen 3
Lindern die Gemeindeangelegenbeiten und die Orga-
nificung der ®emeinden im bejten Buftande. Nirgendsd
find bisher Rlagen gegen diefe Gejesednovelle aufge-
treten und Niemanden ift e3 je dort eingefallen, mit
einem groBartigen neuen Gemeindegefebe hervorzutreten.
J3d geigtefje, bajs i) fein anderes, befjere3 und erfolg-
reichevred Mittel jehe, um eine rvabifale Berbefjerung
unferer Gemeindezujtinde durdhzufiihren, ald bie Crlafjung
diefer Gefebesnovelle, und i) wiirde e3 fehr bebauern,
wenn bdaran irgend eine Abdnderung vorgenommen
werden follte, weldje den eigentlichen Werth dezfelben
vernidyten wiirde. Jeh evlaube mir dafer, Dden vorlies

genden  GefepeSentwurf zur unverdnderten Unnahme
anguempfehlen.

XVIIL Sigung am 23. Jinner 1888.

Abgeorduefer Defdmann:

€38 Dat mid) in groBed Staunen verfest, aud dbem
Munde ded Herrn Vertreter der unterfrainijhen Stiidte
und Marfte einen Untrag zu vermehmen, weldjen ich
am wenigften von ihm erwartet hitte. Wir erblicden
bod) in bem Heren Abgeordneten Suflje jehr Hiufig das
Cdho der Unjdjauungen, welde der hodyberehrie Herr
Ranbdedprifident hegt und in den betreffenden Ausfdiijjen
und mittheilt. Diedmal jedod) ift der betreffende Herr
Abgeordnete aud fjeiner Nolle gefallen. Jd) mup er:
flaven, baf3 der Herr Lanbedprajident auddriicdlich be-
merft hat, ,ja was joll Den die Annahme ded Antraged

| De3 Landedaudjdjuijed, beziehungdweije bed zweiten vor=

jabrigen Lanbdtagdbejdylujjed denn eigentlic) bezweden ?
Man Hatte bei Annahme bdiejed Antraged fo zu fagen
gar fein uge, fein Verjtindnid fiir die gaf)ﬂu?en fla-
gen und Sdywierigfeiten, welde fid) jdyon jeit bem Jahre
1869 in ber Handhabung bder Gemeindeordnung fiiv
Rrain vom Jahre 1866 ergeben hHaben. Unbdere Liin-
der haben ba3 ndmlide gefiihlt und die Nadjtragsge-
fege, bie Novellen, welde die Landtage von Oberditer-
reich), SRdrnten u. {. w. bejchloffen haben, find ja ein
lebendiger Beweid dafiir, dajd man bdie Crfahrungen
der Jahre 1866 — 1869 fich su Nuben gemad)t hat.
Jn dem ndmlichen Jahre 1869 find dort die betreffen-
pen Nadjtragdnovellen beziiglih) der imperativen Ju-
fammenlequng der Gemeinden ju Stande gefommen®.

Jd) ftimme mit bem Herrn Landedprifidenten in
feiner Anjdpamung volfommen dibevein; jept joll der
Qanbtag wieder die einfache Reftituivung der Paragraphe
1—4 ber Gemeindenrdnung vom Jahre 1866 bejdhliegen,
ofne jenen vielen Mingeln, welde wegen Unzulang-
lichfeit ber SKrifte der Gemeinben fich ergeben Haben,
Abhilfe zu jdaffen. Der Herr Ubgeordnete Suflje be-
merft allerdbing3, er wolle eigentlich, um dem Gefes-
entwurfe, welder aud bder Feder ded PHerrn Landes-
prifibenten ftammt, und weldjer einer nodymaligen Be-
rathung unterzogen werden foll, nidht zu prijudiciven,
die gebachten_4 Paragraphe wieder ald Gefeh aufneh-
men. Ja, da hitte exr einfad) jagen follen: ,Jch be-
antrage, baj3 itber bie jepige Vorlage zur Tagedord-
mumg itbergangen werde”, dad wdre ,unprdjubdiciclich”.
Allein die 4 Paragraphe ded alten Gefesed wieder auf-
sunehmen, wovon id) weif, dajd damit den Hauptbe-
viirfniffen nicht Abbilfe gejdhaffen werden fann, bad
finbe i, geftatten Sie mir den Ausdbruc, der Wiirde
eine3 Landtaged nicht entfprechend. (Nasprotovanje na
levi. — Wiberfpruch linf3). JFa, gany gewif nicht.
Und unprajudicirlich den Pringipien !

€3 l;at mid) nod) mehr in Critaunen verjebt,
fitv Diefen Antrag des Perrn Suflje eine jo ftarfe Vea-
joritdt fich erbeben ju jehen. $Haben Ddenn die betreffen-
ven Herven gar fein Gefithl, feine Cmpfanglichfeit fitr

- a3, wad bie Volfsjtimme iiber ben Gejepentwurf einer

neuen Gemeindeordnung gefagt hat? (Veselost na levi
in klici. — 9eiterfeit (infd8 und Rufe: ,weldhen?”
,Da8 Wochenblatt?)“ Uber Den Gefefentivurf degd Heren
Qanbdedprifidenten, von weldem Herr Suflje jagt, €3
foll ibm nidyt prdajudicict werden. Ullein bdie Bolfz-
ftimme ift entjcjieden bagegen, und Sie, meine Herven,
geviven i) doch ald8 Wertreter der BVolfsftimme. €3
geveichte mir wirflich su einer grofen Befriedigung, ald
i) Die Gutachten der Gemeinden gelejen habe. Das
alle3, wa3 bdiejelben vorgebradt E)agen, ift von unjerer
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Rartei jdhon im vorigen Jahre bei bder Debatte iiber
den betreffenden Gejesentwourf gejagt worben.
tovanje na levi in klici: — Wiberfprud) linfd und
Rufe: ,ni res!®) Alled dadjenige, meine Herven, fand
idy in ben Gutadyten wiederholt (Klici na levi: — Rufe
finf8: ,ni res!*) und id) fann nur jagen, die Mino-
ritdt war die Vertreterin ded wahren Bebdiirfniffed und
ped wabhren Willend bded Volfed (Veselost in ,Oho
klici na levi. — Seiterfeit und ,Oho* Rufe [inf3).

Nun meine Herven, Sie haben aud) aug den
Worten ded verehrien Herrn Beridterftatterd entnommen,
wie fhwer er die groBe Laft empfindet, weldje ihm als
Jtefeventen im Landedaudfdhufjfe obliegen wird, gerabe
besiiglich Ded gefafsten Bejhlufjes in diefer Angelegenbeit,
bie weiteren Verhandlungen fortzufiibren. Er jagte
namlic), wenn id) mid) red)t erinuere: ,velikanska na-
loga je deZelnemu odboru dana“ und Diefe ,velikan-
ska naloga®, tworin joll diejelbe beftehen? Fn newuer-
lidjen Crbhebungen iiber ben territorialen Umfang bDer
Gemeinden. €2 fdjeinen fchon die Herven felbjt bdie
Uberzengung zu haben, dajs es mit der Bildung von
Haupt= und Untergemeinden, mit deven getrenntem LWir-
fung&freife nicht gehen wird, bdaher man {id) aljo mit
pem territorialen Umfange wird befaffen miiffen, und
wenn e Jhnen wirklid)y Crnft ift, dajd dag durdges
fithrt werden foll, dajd ber Lanbedaudjdjuf iiber Dden
territorialen Umfang der ®emeinden ein flaves Bild,
ein Tableau Jhnen vorfiihre, fo nehmen Sie den An-
trag bed Beridyterftatterd an, demn e3 wird nidyt dabei
bletben, daj3 bad Gefes einfad) angenommen wird, jon-
bern ber Qanbedaudjdjuf wird aud) bdie Uberzeugung
gewinnen, daj3 er nad) erfolgter Annahme bdiefer No-
velle im Stande jein wird, Jhnen die Hinftige Arvt und
Weife der territorialen Abgrenzung der Gemeinden in
Antrag zu bringen und zwar auf Grundloge ded vom
$Herrn Abgeordneten Suflje fo fehr gefiirchteten Artifeld
1II ber BVorlage, worin gefagt ijt, dajs, wenn einzelne
®emeinden unfabhig find, ihre Aujgabe u erfiillen, wenn
fie nidht die Wiittel dazu Haben, bdiejelben durd) dasd
Gefes imperativ zufammengulegen find.

Die Gemeinden fangen ja felbft jdon an, fid) mit
diejem Gedanfen zu befreunden, e3 geht nidht mehr mit
der Amtivung mit fo vielen fleinen [ebendunfihigen Ge-
meinden. Legen wir fie daber zujammen und wenn
diesfalls von Seite de3 Lanbdedausjdufjes auf diejelben
die gehrige Cinflunahme geiibt wird, jo bin id) iiber-
seugt, dafs bid zum nddjjten Landtage Dad ganze Ta-
bleau iiber die fiinftigen Gemeinben dem Landtage wird
vorgelegt werden fonmen.

Wir fehen Deute aufd Newe, dajd jemer Antrag,
welder fchon einmal, al3 er von unferer Seite im
Landtage gejtellt, jedod) mit Hohn abgelehnt wurde,
0afg ndmlid)y im Durd)jdnitte eine Seelenanzafhl von
2000 fiir die Biefigen Gemeinden da3 Ridytige wire,
den Bebiirfniffen de3 Landed vollfommen entjprechen
wiirde, gumal ju erwarten fteht, dajd bdie Vegirahaupt-
mannf%aften wie bidher den Gemeinden ihre wohlwol-
lende Unterftithung leijten werden. Wenn Sie aber
ben Artifel III der Vorlage ablehnen, o fjtehen wir
im nddften Jahre wieder dort, wo Peute. Wieder
werden langwierige Debatten gefithrt werden iiber jenen
®efesentourf, deflen wohlwollende und ebdle IJntentio-
nen i nidyt verfenne, welde aber den practijfen Be-
piirfniflen ded Landed nidht entfpricht. Und wenn das-
felbe im hoben Haufe aud) angenommen werden jollte,

(Naspro- |

| jo ijt e8 nod) immer in Frage geftellt, ob dag Hohe

Minifterium in der Lage fein wird, ihm feine Jujtim-
mung zu ertheilen, indem feine Principien von denen
aller anderen Gemeindegejese Ded Raiferftaates villig
abweichen.

Unjere alte Gemeinbeordnung ift nidyt fo johlecht,
fie hat Weiingel iwie jebes Gefes und e3 verhiilt fich die
Sadje jo, wie eingelne Gemeinden in ihrem Gutachten
gejagt haben, ,jeBt endlich nad) 20 Jahren Haben wir
und in dad Gefes eingelebt und nun jollen wir ung
ploglich auf newe und unbefannte Bahnen begeben, wo
nur die groften Verwivungen und Confujfionen ftatt-
finden werden beziiglich ded Wirfungstreifed der Haupt-
und Untergemeinden”. Wenn Sie den Artifel IIT der
Borlage annehmen, jo ift dasjenige Hindernis bejeitiget,
weldjes der entfpredjenden Gruppirung der Gemeinden
im Wege geftanden ift. Meiner fpeciellen Anficht nad),
weldhe vielleiht nicht von den anberen Herren bdiefer
(desne — rechten) Seite be3 Bohen Haufed getheilt
wird, ftimme i) aber aud) davum dafitr, weil id) meine,
Dajs e2 wiinjdjenswerth fet, jenen Gefeentourf, welder,
wie i) jchon frither bemerft habe, zwar gut gedadht,
aber unjeren BVerhaltnifen nicht entjprechend ift, fiir immer
bei Geite zu jdhaffen, damit wir im Fiinftigen Jahre
nicht aufd Newe in die Lage fommen, bdenjelben aber-
mals in Verhandlung 3u nehmen. Jeh glaube, dajs
man indef8 bie Iberzengung gewinnen mirg, wir fonnen
mit dem alten ®efee gany gut audfommen. G be-
darf nur diefer Correctur und eined entfprechenden Ta-
bleaud bder fiinjtigen Gemeindegruppirung, damit fann
der Qandedaudjchuf ohne befonderd groge Miihe bid
sum nidjten Jahre fertig werden.

Denfen Sie dod), meine Herren, an die %}rau:
sofen zuriif, al8 fie in Rrain waren, diejelben Haben
thre Arrondiffements fiiv bie Gemeindeverwaltung ge-
bilbet, fie waren damit in weniger al3 3wei Monaten
fiir da3 gange Qand fertig geworben. ir aber ar-
beiten an unjerer Gemeindeorganifivung nun jdon feit
20 Jabren herum und bringen dod) nidhtd zu Stanbe.
(Veselost na levi; zivahni ,Bravo“ klici na desni, —
Deiterfeit (inf3; lebhafte ,Bravo” Rufe rehtd).

Poslanec Suklje:

Dnevni red je danes predolg, da bi mogel re-
plicirati na to, kar je ravno sedaj povedal gospod
poslanec Deschmann. Le na jedno osebno opazko,
katero je on meni nasproti izjavil, mu hotem odgo-
varjati. V uvodu svojega govora je mene imenoval
#0083 E€do ded Landesdprifidenten”. Jaz mu odgovar-
Jam tukaj toliko, in sklicujem se na to, da, dasiravno
sem se udelezil debate pri mnogih prilikah v tem
slavnem zboru, nikoli niste ¢uli iz mojih ust katerega
koli osebnega napada. Kako se usoja potem gospod
Deschmann meni nasproti izreti tako trditev, ki je
neresniéna in Zaljiva? Jaz zastopam to, kar mi ve-
leva moje prepricanje, in ako je kdo kompetenten
soditi, so to moji gospodje volilei, nikakor pa ne
gospod Deschmann. Gospod Deschmann je dalje go-
voril o dostojanstvu deZelnega zbora, o ugledu nje-
govem, ako bi mi sprejeli, kar jaz nasvetujem. Vpra-
Sam, ali ni ugled tega deZelnega zbora takrat veliko
bolj trpel, ko je on kot deZelni odbornik napadal za-
vod na Grmu, in pri prisilni delalnici tako govoril,

49*
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da nas je moralo biti sram (Klici: — Rufe: Dobro,
dobro!) da deZelni odbornik tako postopa.
Se ve, sedaj pridejo gospodje in retejo:
Gemeindeordnung ijt nidht jo jhlecht”. Ali ste vedno
zavzimali to stalisée? Stenografski zapisnik kaZe,
kako ste ravno Vi vedno se pritoZzevali nad nedostat-
kom nadega oblinskega reda. Ustajal je gospod ba-
ron Apfaltrern leto za letom in sliSali smo njegov
obligatoren sermon o mizéri na&ih obtin, slikal jih je
v najtemnejéem koloritu. Se ve da, odkar je na mizi
natrt novega obéinskega reda, potihnile so te pritoZbe.
Stvar je uganka, menda jo resi kak analogon, kate-
rega si dovoljujem vzlic njegovej trivialnosti. Vsa-
kega izmed nas je Ze kedaj otel zob bolel; ako je pa,
gredot k zdravniku, da se znebi tega nagajivea, presto-
pil prag zdravnikovega stanovanja — so boletine hi-
poma prenehale. Tako pri vas! Dokler nismo imeli
novega naérta volilnega reda, ste bili vedno tukaj s
pritozbami; sedaj, ko ga imamo, pa pravite, da je
tudi sedanji dober. Tisti otli zob Vas ne boli vet!
' Gospoda, $e enkrat prav kratko in jasno formu-
liram svoje staliste; novi obtinski red imamo tu in
mi retemo: za letos Se stvar ni godna, o tej stvari
treba nataninejSe Studije zlasti v tem oziru, kar se
tice troskov. Veliko jih je med nami, ki mislijo, da

S Die

bode obéinska uprava po novem natrtu boljSa, pa 5

bojé se neprimernih troskov. Torej je bilo pravilno,
da smo predvierajsnem sklenili odloZiti in prestudirati

stvar, da pridemo potem s solidnim zakonom na dan. |
Kar se pa ti¢e prodenj, teh odbiti ne moremo, in za-

rad tega je najnaravnejSa pot tista, katero smo mi
nasvetovali tudi lansko leto, da se razveljavi ona no-
vela in reintegrujejo prvi Stirje paragrafi sedanjega
obtinskega reda. Zarad tega Se enkrat priporotam
8voj predlog.

Abgeordneter Cxcellen; Waron Sdhwegel: -

Jd bitte umd Wort! Der verehrte Herr Bor-
redbuer it iiber die Jnfinuation, ald fet er bad CEdjo
ped Herrn Landedprifidenten, wie der Herr Abgeordnete
Dejdymann i) audgedriicdt bhat, jehr unwillig; e

liegt mir bdaran, fein Gemiith, joweit ed in meinen |

Keaften fteht, zu berubigen. I glaube, daj3 fein Un-
wille nidyt ganz geredhtfertiget ift. I wenigitens Habe

Abgeordneter Sufffe: ,Jch bin mein eigenes Edo!")
Dad ift nidhtd befondered und id) wunbdere mid) nur,
dafg irgend jemand die Anjdjauungen, u denen er fich
offen befennt, nicht aud) in diefer Form, wie ed3 Herr
Dejdymann gedufert ?at, anerfennt, — warum er fie
befampft! €3 ift ja fein Grund zu evflaven, man jei
nidht bagd ,Edyo” der Anjchauungen eined Hhodgejtellten
WMannes, eined Manned von jo hoher Crfahrung, und
evade in Angelegenheiten der Gemeinden jo verfirten

annes, wie e? unjer Hodhverehrie Herr Landesdpri-
fident ift. Jm einer Beziehung aber ift bem Herrn
Abgeordneten Sufffe bennod) Unvecht gejchehen, indem
der verehrte Herr Abgeordnete Defdymann behauptet
at, biesmal fei Perr Ubgeordneter Sufffe nicht da3
do ber Unjdhauungen de3 Herrn Landedprifidenten

gewefen. Damit hat der vevefhrte Herr Abgeordnete,
id) geftehe died zu, Unrecht gehabt. Nacd) meiner ber-
zeugung ift der Herr Abgeordnete Suffje auch diesmal
a3 Ccp der AUnjhanungen ded Herrn Landedprifi-
benten gewefen; er hat {id) dabei, felbftverftandlid) nicht
vom perjonlichen, jondern vom Jachlichen Standpuntte
feiner Jnconjequeny fjduldig gemadyt, und id) glaube,
wir werden diefed ,Ecdho” doppelt und dreifad) heraus-
finden, wenn wir erft da3 Rejultat der Anjchauungen,
welche Der Herr Wbgeordnete pertritt, fenmen Ilermen.
Dad NRejultat aber ift meiner Uberzengung nad) genau
Dasfelbe, welche3 Der verehrte Herr KLandedprijident
felbjt anftrebt. Deshalb glaube ich, im Widerfpruche
mit meinem verehrten Herrn Gefinnungdgenoijen Dejd)-
mann, behaupten u fonnen, dajd im Wefentlichen zwi-
jchen den Anfchamungen ded Herrn Abgeordneten Suflfe
unb benen ded Herrn Landedprifidenten, obwohl er fid
gegen eine jolche Jnfinuation entjdjieden verwahrt Hat,
gar fein Unterjdjied bejteht, nie Dbeftanden hat und nie
bejtehen wird. Died jum Standpuntte ded ,Echo”.
Nun aber erlauben Sie mir meine Herven, dajd
i) zur Sache felbjt iibergehe. Jch Datte nicht die Ab-
ficht, das Wort zu Ddiejem Gegenjtande 3u ergreifen,
und bin bloB burd) bie Ausfiihrungen bed Herrn Ab-
geordneten Suffje Dagu verleitet worden. Der Gefens
entwurf, weldjen der vevehrte Herr Berichterftatter und
vorgelegt Dat, ift bereits von ihm Jelbft und von bden
verehrien PHerven LVorvednern von bdiejer (desne —
rechten) Seite Ded Hohen Haujed eingehend und aus-
fithrlich) erdrtert worden; id) will mich Ddaher auf
pie Bejpredjung jener Argumente bejdhrinfen, welde fitr
den Gegenantrag geltend gemad)t werben, welder, —
ed ijt ein offened Gehetmnid, — beftimmt ift, den in
Berathung ftehenden Gefepentourf zu erfepen. Der

{ ?err Antragjteller, Profejjor Suffje, ijt damit einver=
t

aunden, dajd bda3 Gefes vom 2. JFdnner 1869 aufer
Wirflamfeit gefest werde und die §§. 1 — 4 ded Gejehesd
vom 17. Februar 1866 wieder in Kraft zu treten bha-
ben, nur nidht, daj3 die neue Beftimmung angenontmen
werbe, dabingehend, dajd in Jufunft, um e furz zu
fagen, einzelne Gemeinden, welde ihrer Aufgabe nidht
gewadhjen find, zwangdweife zujammengelegt werden
vitrfen. Darauf, glaube ich, veduciven {ich im LWefent=

| lidgen die fachlihen Differengen zwijchen bem Untrage
| ded Herrn BVeridterftatters uynd bem ung vom Herrn
vent hodjverehrten Herrn Abgeordieten Vejdymann nidht |
anberd verftanden, al8 dajd er mit bdem ,Echo” jagen |
wollte, in den Unjdhauungen bded Herrn Abgeordneten |
Suffje jei bag Gcho der Anjdmmngen des JHerrn Lan= |
dedprifidenten zu vernehmen. (Poslanec Suklje: — |

Abgeordneten Suffje nen jzur Berathung vorgelegten
Antvage. Wad meine Uberzeugung betrifft, jo muP id
gefteben, dajs i) in den Unjdauungen ded Gemeinde-
audfdufjed, welde ihren Ausdrud in dem und vom
Herrn Vevidyterjtatter vorgelegten Antrage gefunden ha=

| ben, eine wejentliche %erbeﬁerun?. exblice und ich glaube,
| |

bajs Der Herr Abgeordnete Suflje diefelbe mit Freuden
begriiBen jollte; Denn diefe Grunbjise find ja im We-
fentlihen aud) der Kern der Untrdge, fiiv weldje er
{elbft plaidirt. Jn jenem Gefesentwurfe, welcher den
verehrien Herrn Landedprifidenten zum BVerfafjer Hat,
ift dag der Grunbdgebante, dajd die Gemeinden zwangds
weife zujammen zu legen feien. Warum er heute an
dem Untrage des Herrn VBeridyterftatterd gerade dad-
jenige befamyft, wad bdort den Grundgedanten audmadyt,
1jt mic abjolut unverjtindlich. Denn, wenn diefer Grund-
edanfe in jenem Sefepe gut ift, jo ift eine jolde Be-
?timmuug bod) aud) hier nicht jhlecht. (Poslanec Suklje:
—  Ubgeordneter Suffe: , Wirfungstreis”) Weiterd
fat Herr Abgeordmeter Suflje gemeint, ed fei nidht zu-
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lijfig, ober nidht wiinjdendwerth), dajs wir einfac) bei
unferem Gefepentwurfe die Gejege anbderer Linder co-
piven. Jun, id) glaube, wir thun da3 oft, und fo oft
wir e8 mit gutem Crfolge gethan Haben, ift died nur
ein. Grund fiiv und, allen Ddenjenigen KLinbdern, deren

au fein; und mehr al8 dad, hier im vorliegenden Falle
{ind unjere Verhdltnifje vollfommen congruent mit den
Berhiltniffen derjenigen Linbder, deven Gefepe unsd jum
Mufter gedient baben. Und wenn man bort damit
Abhilfe gefunden bhat, fo glaube idh, nacdhdem mwir bei
ung, in’ Krain identijche BVerhdltnifje haben, dajd e3 nidt
flug, nicht zwedmaig wirve, wenn wir die dortigen
Bejtimmungen fitv und nid)t verwerthen jollten. Warum

ftrduben wiv unsd gegen ein Gejes, welded den BVor- |

theil gemadjter Crjahrungen zur Seite Dhat, ftatt ein
Crpeviment zu macjen, woritber und jedwede Crfahrung
abgeht ? ;
Jd) wiederhole nochmals, id) Hitte vielleicht audh
picht Dad Wort ergriffen, wenn der Herr Ubgeordmete
Suffje und nicht den Vorwurf entgegengefchleudert Hitte,
ven id) mit aller Entichiedenbeit uviichweijen muf, ald
0b wir nuv ein leeves Epiel trieben, o oft wir bie
Nothwendigleit einer Reorganifivung der Gemeinden be-
tonen. Jch glaube, die Derven miiften ugeben, dajd
hier von Dicfer (desne — vediten) Seite Ded hohen
gaufeg ftetd und mit Nadjdruc die Nothwendigteit der

eorganifirung fhervorgehoben worden ift, aber die der
BVerwaltung und nidht die Anberung desd Gejeped.
Wir behaupten, dajd eine wedmdpige Reorganifirung
mittelft Eleiner YUnberungen Ded alten Gefesed durchzu-
fithren jei, aber wir glauben nicht, dajs ed eined neuen
groBartigen Gefehed bedarf, defjen Bedeutung und Trag-
weite wir beute Faum zu beurtheilen in der Lage find.
Fiir die Nothwendigleit der Reorganifivung der Gemein-
den f{ind wir immer gewefen und nadydriidlic) dafiic
eingetreten, nadydriiclicher vielleicht al3 die Herren, weldhe
heute mit dem Untrage des Verichterftatterd nidht iiber-
einftimmen. Diefer Vorwurf ift abjolut ungevedht. Wi
wollen eine Reform des Gemeindewefend, aber wir wol-
len audh, daje diefe Reform jo durdygefiihrt werbe, wie
e8 fachlich, fiir die *Prayxis ywedmipig ift, auf Grund-
lage ber Crfabrungen, welde anbere Linder jhon ge-
madyt haben, aber nicht von Crfahrungen, welde wic
bieﬂeiccilt madjert und mit theuern Opfern erfaufen wiir-
pen. Jd) erlaube mir auch auf einen anbdeven Umitand
hinguweijen, weldjen der Hevr Anivagiteller felbjt ange-
fithrt hat, indem er bemerfte, Dajd wir nicht die Ab-
fit Hegen, etwad fiir die Cwigfeit jchaffen zu wollen,
wenn wir diefe Ynderungen des Gefeses durdfiihren,
fondern wir jtehen Ddabei auf dem Standpunfte eined
Provijoriumd.  Meine Herven, dad ift unfer Stand-
puntt! Wiv find iiberzeugt, dajd ein neued Gejes, wie
swedmdBig und giinftig e8 aud) fei, in furzer Beit nicht
gu Stande fommen wird. Die Cnquete, weldje bis
jet durchgefithrt rourdbe, beweidt die Unmoglichtert einev
rajdjen Durdyfiihrung. Dad Bebiirinid dber Reorganifi-
rung aber ift ein dringendes, und deghalb find im Ge-
meindeausjdufje diefe Antriige bejdhlofjen worden, welde
nidhtd ald den Bwed verfolgen, daj3 jo rajd) ald mig-
lih gur Abbilfe gefdhritten werden moge. Bor Kurzem
haben wir dad Gemeindejanititdgefe bejhlofjen, meine
Herren! Bedenfen Sie, daf8 bdie Gemeinden damit be-
deutende, gany neue Functionen zu iibernehmen fHaben
werden! Werden denn da gany unbedeutende Gemein-
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| Den ifrer Aujgabe entfpredjen Fonunen? I wiederhole

nodynials, wir wiinjen eine Reform, wir wiinjden,
baf8 fo rafd) ald moglic) Abbilfe gejdhaffen werde, aber
diefe Reform joll auf Grundlage guter, practijher Gr-

: | fabrungen durchgefiihrt werden, und diefe find es, die
Crfahrungen wir und zu Nube gemacdht Hhaben, dantbar |

wir al8 Grundlage ju unferem Gefepe genommen Ha-
Den. I weify e3, meine Herven, Sie haben e3 anders
bejhlofjen, Sie werben die anbderen Antréige annehmen.
Witpte i) bas nidht, fo wiirde i) auch jest nicht ge-
jprochen haben. Nadpdem aber died ein offened Ge-

| Deimni3 ijt, ba3 jebermann in biefem Daufe bereits

tennt, jo ift e3 unjeve Pflidt, die Berantwortung da-
fiir, wenn eine Reform nicht ;u Stande fommen wird,
bon und abjuwdlzen und su evfliven, dajs die Schuld
nid)t und, jomdern Ddenjemigen Fuzujdyreiben ift, weldje
burd) bie Annahme dber Gegenantrige ein guted, practi-
jhes Gejes jum Falle bringen wollen und um Falle
bringen werden. Ste werben bad Gefes annehmen, wie
ber Perr Abgeorduete Suflje e3 beantragt Hat und Sie
werden diefe FReform, weldje gerade in dem Grundge-
Danfen mit jenem anderen Gefese, weldhes Jhren Bei-
fall gefunden Bat, iibereinftimmt, 3u Falle bringen. Sie
werben die Reform nidht annehmen, dev wir bereitwilligft
unfere Unterjtiigung gewdbrt hatten. Wiv find davan
unjdjuldig, wir Halten die Reform bder Gemeindever-
waltung fitv hodft wiinjdenswerth und nothwendig,
wir winjden aber von unjeren Gemeinden, Lajten, die
fie nidht tragen fdnnen, foviel al3 miglih abjuwehren
und ihnen nicht nod) neue aufjubiivben. Der Shwer-
punft der Gefehgebung liegt in der Reichdgejesgebung.
Dieje fonnen wir nidht dndern; aber wir miiffen wenig-
ftend Mittel und Wege juchen, damit grofere Gemein-
ven gejdaffen werden Eonnen, welde die grofen Lajten
aud) zu tragen im Stande fein werden.

Damit habe id) meine Anjhauungen iiber den
Gegenjtand voljtindig sum Ausdrucde gebracht und id)
midyte sum Sdlufle nur noch) auf einen Umjtand Hin-
guweifen mir evlauben. Aug dem Munbde ded vevehrten
eren Fefeventen haben wir ein Wort vernommen,
welched id) wiederholen midyte: ,Kranjska deZela je
Cudna dezela® — ,Dad Land Krain ift ein Wunder-
land”. Jd) weif nicht, ob der verehrte Herr BVericht-
erftatter Dabei an bie Naturjhonbeiten und Derfwiiv-
digfeiten ded Lanbed gedad)t hat; id) bejweifle, dajs ex
Dabei die Abelsberger Grotte, die unterirdijchen Hohlen
und Gewiffer und derlei Naturwunder ded Landed int
Auge Dhatte (Veselost na desni. — Heiterfeit vechts.).
Jd) bin iiberzeugt, dajs er babei an etn andered LWun-
ber gedbacht hat, etwa, Dajs e3 im Lande RKrain Stim-
mungen gibt, welde heute fo [auten und morgen gany
anderd, — Dajs e3 ein Ausruf der Verwunderung war,
weil e nid)t geglaubt hat, dajs es Ubgeorduete geben
fonne, weldje eine innerfte Uberzeugung zwar befien,
aber diefe Ulberzengung nicht jo zum Ausdruce bringen
wollen, wie 3 die Lage der Dinge erheijcht. Nur diejer
Audjpruch) ded vervehrten Herrn Referenten beftimmt
mid) jum Shluffe nod) einmal an Jhre wahre Uber-
seugung 3u appelliven, und Sie zu bitten, diejer {lber-
%gugung it folgen und Da3 Gejep, welded bder Herr

eridyterjtatter Jhnen vorfdlagt und weldes gut und
practijd) ift, angunehmen, Jhre befjere 1berzeugung nicht
unter dem Druce irgend welcher Verhiltnifje zu beuger.

Dag ift mein Rath und in diejem Sinne werdbe
id) fiiv die Ausjdupantrdge ftimmen. (Zivahni ,Bravo*
klici na desni. — Qebhafte ,Bravo” Rufe red)ts.)
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Porocevalec ces. svét, Murnik:

Pretastiti gospodje predgovorniki govorili so
jako obgirno o predmetu, kateri je ravno v obravnavi.
Oni gospodje, kateri zagovarjajo to, kar je z vetino
glasov sklenil obtinski odsek, izrekli so vetinoma le
to, kar bi jaz moral ponavljati; deloma so se skli-
-~ cevali na to, kar sem povdarjal v zatetku svojega
govora. Preostaje mi torej le, da zarad pitlega tasa
~ odgovarjam na kratko temu, kar je gospodu poslancu
prof. Suklje-tu dalo povod, staviti svoj predlog.

Gospod prof. Suklje je mnenja, da s tem, ako
slavni zbor sprejme to, kar mu nasvetuje obCinski
odsek, nekako kaj drugega sklene, kakor je bil skle-

nil lanskega leta. Jaz nisem tega mnenja; kajti, ko
bi stal na tistem stali$¢i, kakor so stali nekateri go-
spodje, ki so danes podpirali predlog gospoda prof.
Suklje-ta, moral bi pritrjevati le predlogu: o nasvetu
obtinskega odseka, oznatenem v prilogi 94., preide se
na dnevni red. Ako slavni zbor sprejme nasvet, ka-
kor ga stavi Castiti gospod poslanec Suklje, se ne
bode ustreglo onim Zeljam, katere so oznatene v pro-
$nji, ki se bode danes $e obravnavala; tudi se ne
bode moglo ustreti proinjam, katere leze Ze mnogo
let, mislim vsaj 10 let — Se v zadnjem letu prislo
jih je osem. Oni gospodje, kateri so se izrekli za ta
natela, nikakor ne morejo ustreti tem proSnjam, in ce
bodo prisle vsled tega, da bode slavni zbor danes
pritrdil nasvetu gospoda poslanca Sukljeta, take prosnje,
bode imel deZelni odbor mnogo dela z napravljanjem
malih zakontkov, katerim slavni zbor dosledno ne bode
mogel pritrditi. Gospod prof. Suklje omenjal je tudi,
da Dbi, ako sklenemo danes ta zakon, napravili nek
prejudic. Ne vem, kako si je gospod predlagatelj to
mislil, a kakor jaz razumem to stvar, zame sprejem
tega zakona ne more delati nobenega prejudica in se
lahko sklicujem na besede, katere sem v zaCetnem
govoru rekel, da je to provizorij in se bode to, kar
je slavni zbor sklenil v zadnji seji, od deZelnega od-
bora zvrdilo, in predlozil drugo leto vnovit obtin-
gki red.

Ker pa ne vem, bode li slavni zbor v prihod-
njem zasedanji mogel sprejeti ta zakon, zarad tega
prav toplo priporotam odsekov predlog in mislim, da
le takrat se vsem sitnostim o tej stvari za nekoliko
let v okom pride, ako zakon, kakor ga predlaga ob-
tinski odsek, danes sprejmemo.

Tudi gospod Svetlevi citat ne more biti mero-
dajen. Za me sploh citati niso merodajni, ampak le
to, kar je utemeljeno. Besede Svetteve pa niso ute-
meljene, ker nimajo podlage v obstojetih zakonih,
Lanskega leta nismo sklepali o tem zakonu, s kate-
rim bi se §§. 1-—4. obtinskega reda zopet v veljavo
spravili, ampak sklepali smo o nasvetu manjine do-
titnega posebnega odseka, in takrat so bili gospodje
mnenja, da se nasveti ne morejo sprejeti, ker se je
sprejel drug nasvet, s katerim so bili v protislovji.
Ako pa kdo trdi, da se to, kar se v Elenu I. poprav-
lja, se v &lenu II. zopet v nered spravlja, trdim jaz,
da to ni res. Mi ne razveljavljamo le zakona dné
2. januarja 1869. L, temveé mi drugo nacelo postav-
ljamo. Zakon 2. januarja 1869. 1, katerega sem kot
najmlajsi poslanec obsojeval ze 1. 1871., zakon ta do-
lotuje, da ima deZelni odbor z dezelno vlado pravico,
take obtine napravljati. Predlog obtinskega odseka

pa tega ne pozna, on to pravico pridriuje slavnemu
zboru, in kdor je za ta nasvet, ta dobro zastopa sa-
mega sebe in svoje volilce (Klici: — HRufe: ,Dobro,
dobro in oho!*) Ako sedaj od katerega gospoda po-
slanca tirjajo njegovi volici: glejte na to, da se bomo
zdruZili, ali jim morete po svojem predlogu tako po-
magati, kakor po odsekovem, ker vsaka posamezna
obtina, ki bi bila menda v sredi onih obéin, katere
se hotejo zdruziti, lahko to zanika. Gospdda moja,
ne bom Vas dalje trudil, konc¢ati pa hotem z bese-
dami, s katerimi je gospod poslanec Suklje pricel,
namreé, da mu je Zal, da ga nibilo v seji obtinskega
odseka. Jaz moram tudi reti: %al mi je, da ga ni
bilo, ker sicer meni ne bi bilo treba tukaj zastopati
zakon, o katerem vem, da ne bode sprejet, in ne bi
imel prizora, da gospodje, ki so v odseku glasovali
za odsekov predlog, tukaj zdaj podpirajo drug predlog.

Prosim, da se o odsekovem predlogu preide v
specijalno debato.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Vprasam, ali slavni zbor preide v specijalno
debato o natrtu, predloZzenem po obéinskem odseku,
Ce slavni zbor temu pritrdi, da se preide v speei-
jalno debato, potem je smatrati predlog poslanca Suk-
lje-ta kot preminjajot predlog k posameznim para-
grafom.

Pozivljam gospode, kateri so za to, da se o na-
¢értu zakona, predloZzenem po obtinskem odseku, pre-
ide v specijalno debato, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommten.)
Otvarjam torej specijalno debato.

Poroc¢evalec ces, svet. Murnik:

(Bere &len L iz priloge 94. — Qiest Artifel L
aud bder Beilage 94).

Poslanee dr. Poklukar:

Gospodje so se res z veliko razburjenostjo iz-
javili o pomenu predlogov, o katerih nam je sklepati.
V prvej vrsti izrekam na obe strani, da predlog de-
zelnega odbora, kateri je popolnoma soglasen s tem,
kakor ga priporota gospod poslanec Suklje, (Klici: — -
Rufe: Tako je!) ima za me in za marsikatere druge
pomen, da dopolnujemo s tem nafo nepopolno ob-
tinsko postavo za deZelo in da se v prihodnje pre-
membe, katere bi se sklepale, lahko storé po zelji
na&ih volilcev. To je edini pomen, vse drugo, kar
se je podtikalo od katere koli strani predlogu deZel-
nega odbora, je popolnoma neutemeljeno in na to se
ne oziram. Iz vsega prepritanja bom torej glasoval
za predlog, kakor je prifel iz deZelnega odbora.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Ima gospod porotevalec Se kaj omeniti?

Porocevalec ces. svét. Murnik:
Se odpovem besedi.
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DeZelnega glavarja namestnik Grasselli:

Clenu I v prilogi 94. nasproti predlaga gospod
poslanec Suklje, da se glasi tako le:

Clen L

Zakon z dné 2. januvarja 1869, deZ. zak. §t.
5, s katerim so se predrugatili §§. 1. do 4. obéin-
skega reda za vojvodino Kranjsko z dné 17. febru-
varja 1866, deZ zak. &t. 2, se razveljavlja in §§. 1.
do 4. tega obtinskega reda zadobé zopet veljavnost.

Artifel L

Das Gefe vom 2. Jdnner 1869, 8. G. BL
Nr. 5, womit die §§. 1 bid 4 der Gemeindeordnung
fiilr Da8 Herzogthum Krain vom 17. Februar 1866,
Q. G Bl Nr. 2, abgedndert wurden, wird aufer Wirt-
famfeit gefebt und Daben bdie §§. 1 big 4 biejer Ge-
meindbeordnung wieder in Kraft zu treten.

Otvarjam debato.

Abgeordnefer Dr. Ritfer von Guimannsthal-
DBenvenutfi:

I beantrage die namentliche Abftimmung.

DeZelnega glavarja namestnik Grasselli:

Predlagano je ustno glasovanje o tlenu I. Prosim
gospode, ki glasujejo za predlog gospoda poslanca Suk-
lje-ta, naj odgovoré ,da‘, oni, ki glasujejo zoper ta
predlog naj odgovoré ,ne“. Pozivljem gospoda za-
pisnikarja, da zabeleZi glasovanje.

(DeZelnega glavarja namestnik Grasselli Cita
imena gospodov poslancev. -- Der Landesdhauptmann-
Stellvertreter Grafjelli liedt die Namen der Herven Ab-
geordueten.

Za predlog poslanca Sukljeta glasujejo: — iir
pen Untrag Suflje ftimmen: dr. vit. Bleiweis, Detela,
Dey, Hren, Kavtié, Klun, Lavrenéi¢, Mohar, dr. Mosche,
Pakiz, dr. PapeZ, dr. Poklukar, Stegnar, Svetec, Suklje,
in Visnikar.

Proti predlogu poslanca Sukljeta glasujejo: —
®egen den Antvag Suffje ftimmen: baron Apfaltrern,
grof Auersperg, Deschmann, Grasselli, dr. vit. Gut-
mansthal, Kersnik, baron Lichtenberg, Luckmann,
Murnik, eksc. baron Schwegel, baron Taufferer, dr.
Vosnjak in baron Zois.

Odsotni so bili pri glasovanji: — Bei der Abftim-
mung fehlten: Kraigher, dr. Mauer, knezoskof dr. Missia,
Pfeifer, Robi¢, dr. Samee, dr. Sterbenec in grof Thurn.

Pozivljem gospoda zapisnikarja, naj naznani izid
glasovanja.
(Tajnik Pfeifer objavlja: — ecretir Pfeifer ver-

fiinbet: Odsotnih je 8 gospodov poslancev, glasovalo
jih je 29 in sicer 16 ,da“ in 13 ,ne“.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Torej je sprejet predlog gospoda poslanca Suk-
Jje-ta in vsled tega odpadeta tlena II in III. odseko-
vega predloga.
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Porocevalec ces. svet. Murnik :

Clen IV. in V. odsekovega predloga spremenita
se vsled tega, da je sprejet predlog gospoda poslanca
Suklje-ja, v ¢len IL in IIL in se glasi novi ¢len IL. :

Clen IL

Ta zakon zadobiva veljavnost z dnem, ko se
razglasi.

Wvctifel IL
Diefed8 Gefes hat mit bem Tage der RKundma-
dung in Wirfjambeit u treten.
(Obvelja. — Angenommen.)

Clen IIL

 Mojemu ministru notranjih stvarij je narofeno
zvrsiti ta zakon.

Avtifel IIL
Mit der Durdhfithrung diefed Gefesesd ift mein
Minifter ded Junern beauftragt.
(Obvelja. — Angenommen.)

Naslov in uvod zakona se glaseta:

Zakon
Z dné

Lt}
veljaven za vojvodino Kranjsko, s katerim se razve-

ljavlja zakon z dné 2. januvarja 1869,
dez. zak. &t. 5.

Po nasvetu dezelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske ukazujem tako:

Gejep
vom e
wirfjam fiir bad Herzogthum RKrain, womit dag Gejess

vom 2. Jinner 1869, L. &. Bl Nr. 5, aufer Wirt-
jamfeit gefept wirb.

[lber Antrag des Landtages Meines Herzogthumes
Rrain finde Jdh su verorduen, wie folgt:

(Obvelja. — Angenommen.)

Prosim gospoda predsednika, da izvoli na gla-
sovanje dati Se sledeta predloga:

1. PriloZenemu naértu zakona se pritrjuje.

2. DeZelnemu odboru se narota, temu nabrtu
zakona pridobiti Najvi§je potrjenje.

Der hohe Landtag wolle bejchliefen:

1. Dem angejdlofjenen Gefepentwourfe wird zuge-
ftimmt.

2. Der Landedaudjhup wird beauftragt diefem
Gefepentwurfe die Allerhichjte Sanction zu evwirfen.

(Oba predloga obveljata. — Beide Antrige werben
angernontnien.) :
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Predlagam, da se ravno sprejetemu zakonu pri-
trdi tudi v tretjem braju.
(Obvelja. — 2Angenommen.)

6. Ustno porodilo obéinskega odseka
o proénji podobéine Orle, da bi se
izlodila iz dobrunjske obdine in
postala samostalna,obdina.

6. Mitndlider Beridyt des Gemeideansjdufjes
fiber die Petition der Mntevgemeinde Orle
um Ausjdeivung aus dev Gemeinde Do-
prunje und um Bildung einer jelbitjtin-
pigen Gemeinde.

Porocevalec cesarski svétnik Muarnik :

Slavni zbor! Obéina Orle vlozila je zopet, kakor
vsako leto, pro$njo, v katerej prosi, naj bi se locila
od dobrunjske Zupanije v samostojno obtino z imne-
nom Rudnik. Pro$nja navaja prav drastitno razmere
tamognje obtine, med katere se Steje posebno to, da
mora vsak, ki se hote peljati k Zupanu, mitnine 12 kr.

placati. 5
O tej pro$nji se je je Ze mnogokrat obravna-

valo v tem slavnem zhoru, a ni se moglo ustreci
prosnji, ker ni bil zakon 2. januarja 1869. 1. razve-
Jjavljen. Obtinski odsek je mnenja, da bi se vender
enkrat tem prosnjam moralo ustreti in misli, da bi
se to doseglo s tem, te se sprejme sledeti predlog:

Slavni deZelni zbor naj sklene: 3

Prognja se izro¢i dezelnemu odboru z narotilom,
porotati v prihodnjem zasedanji, kako bi se opravi-
tenim Zeljam podobtine ustreglo.

(Obvelja. — Angenommien.)

7. Ustno porodilo obéinskega odseka
o proénji 16 odbornikov vrhniske
obéine za zvrsitev postave od 23.

- avgusta 1876 proti ondotnemu

Zupanu.

7. Miindlider !Beriigt pes Gemeindeaus-
jufjes iiber bie Petition von 16 Ge-
metndeausjduf - Mitglicdern von Ober-
laibad) um Handhabung des Gejepes
pom 23. ugujt 1876 gegen den dov-
tigen Genteindevoriteher.

Porocevalec Kraigher:

Slavni zbor! Cast mi je porotati v imenu ob-
tinskega odseka o pro¥nji 16 odbornikov vrhuniSke Zu-
panije za zvriitev postave 23. avgusta 1876, ¢len IV.
proti ondotnemu Zupanu. Z dovoljenjem gospoda
predsednika bom proSnjo prebral.

(Bere: — Siedt:)
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Slavni deZelni zbor! Gospod Peter Lenassi, ka-
teri Se dandanes vsled §. 21 obt. reda uraduje kot
#upan vrhniki, bil je od 30. septembra 1878 do 19.
marca 1883 oskrbnik premoZzenja vrhniske podobtine
— pa ni dosedaj ratun polozil, namret za ves Cas
ne; torej je on dolzan, akoravno, hvala Bogu, ni ve
oskrbnik premoZenja podobéine vrhnifkega trga, vsled
¢l. IV, zakona z dné 23. avgusta 1876, §t. V, polo-
7iti ratun za ono Sestletno dobo svojega nepozablji-
vega oskrbovanja. Slavnemu deZelnemu odboru se
je to vetkrat ustmeno in enkrat pismeno naznanilo,
pa do sedaj ni Se pridlo do refitve.

Gospod Peter Lenassi je pa tudi zanemaril, kot
fupan glavne obtine vrhniske, svoje ratune pravo-
tasno poloZiti. Za leto 1885. je sicer nek ratun
predlozil, a postavil ni na dnevni red porolilo o tem
ratunu, dasiravno je vetina odbornikov to velkrat
odlotno ustno in tudi pismeno zahtevala. Za 1. 1886.
in 1887. pa se za ratun sploh ne zmeni. Gledé
prvih dveh let, se je pritozba pri slavnem deZelnem
odboru vetkrat ustno in enkrat pismeno zgodila, a
do danes §e ni nobene resitve.

Proratuna za leto 1887. ni bilo narejenega ravno
tako ne za 1. 1888., ker ni hotel Zupan v ta namen
nikdar sklicati seje, tako, da ne vemo, kako se go-
spodari, samo to znamo, da je dolg vedno veji.

Mi podpisani odklanjamo zaradi takega gospo-
darstva vsako odgovornost in ker te stvari govore
same zase tako Zivo in nas te Zalostne razmere silno
petejo, nam ni treba 3e posebej utemeljevati, ako si
usojamo visoki deZelni zbor Ze v drugi¢ prositi:

, Visoki deZelni zbor naj blagovoli zgorej nave-
dene neznosne, dolgotrajne nepostavnosti na znanje
vzeti in slavnemu deZelnemu odboru narotiti, naj on
postopa proti gospodu Petru Lenassi-ju na Vrhniki
v smislu postave z dné 23. avgusta 1876.

Na Vrhniki, 3. januarja 1888.

Sledi 16 podpisov odbornikov vrhniske obcine.

Obtinski odsek je pretresoval to stvar. Ker
pa se mu je porofalo, da je Zupan vrhniSki na strogi
ukaz deZelnega odbora te ratune pred kratkem pred-
loZzil, da pa v teku zadnjih dni ni bilo mogocCe, ves
obsirni akt pregledati; predlaga: [

Slavni deZelni zbor naj sklene:

PredloZena pro%nja 16 odbornikov vrhnidke ob-
¢ine se izro¢i gledé na to, da je zupanstvo pred ne-
kaj dnevi poslalo obgirni akt, kateri zahteva nadrobno
preiskavanje, — gledé na to, da se, predno ni ta akt
pregledan, ne more uvideti, ali bi bilo $e treba po-
stopati v smislu postave 23. avgusta 1876 — deZel-
nemu odboru v reditev s tem, naj Se nadalje v te]
zadevi strogo po postavi postopa.

Abgeorducter Defdmann:

3 bitte umaz Wort!  Wiv Datten fdjon tm vo-
rigen. Jabhre iiber eine Befdhwerde mehrerer Gemeinde:
augjchitfle von Oberlaibacd) gegen den gegentwirtigen
®emeindevorfteher zu verhandeln. Jd) habe mir Da-
mal3, af@ e3 fidh um bie Petition um Enthebung ded
Gemeindevorfteherd von feinem Amte Hanbdelte, erlaubt,
fiber bie bort unterjeichneten Gemeindeausjchiiffe Dem
hohen gaufe eine Auffldrung zu geben. Heute Witd,
wemn id) den Herrn Berichterftatter recht verftanden
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abe, von den 16 Gemeindeausidiiffen auch bdariiber

lage gefiihrt, bafs der Biirgermeifter fich nicht veran-
lagt febe, Dbas SPriliminare fiir dad Jahr 1888 su
verfafjen. Man fonnte wirfli) verfud)t jein, diefen
Gemetndevorteher ald einen Mann Fu betrachten, wel-
der fid) iiber alle Gefese Hinwegjept. Allein id) erlaube
mir dod) gur Uuffldrung bed8 Gegenftandes beizufiigen,
bajs e3 fih) hier um einen Gemeindevorfteher Hanbdelt,
beziiglich defjen Wahl bei der Regierung ein Proteft
erliegt. Die Detreffenbde %ﬁrgermei%tersﬂiiaﬁ[ ift bean-
ftdndet worben und der Aft liegt mun jhon jeit 5 Mo-
naten bei ber Regierung und zwar in einer Angelegenbeit,
deven Crledigung in Ffitrefter Beit hiitte erfolgen follen.
Jdh finbe in diejer Verzdgerung gany ein Seitenftiict ur
Ungelegenheit ded Theaterbaued, in weldjer der Lanbes-

ausjdup fhon am 27. Mirz ein Gejuch) wm Bewilligung |
gum Wiederaufbau bed Theaters bei der hohen Regierung |

eingeveicht hat und wo bann exft nady 7 Ponaten Ddie
Landedausdfdjufmitglieder vom Herrn Lanbdedprifidenten

u einer vertraulidhen Befprecdhung eingeladen worben |

%nh. Das find Fille, weldje dafiir jprechen, in weldher
LWeife dringende Angelegenfheiten von der Hohen Landes-
regierung erlediget werden. -
Bu unferer Angelegenbeit zuviidfehrend, will idy
miv feinen fpeciellen Antrag erlauben, modhte jedoch dem
'Eerm Landegprafidenten dringend empfehlen, bderartige
ngelegenbeiten einer coulanteren Crledigung uzufithren,
inbem Der Landtag dadurd) der Nothwenbdigteit enthoben
wire, in einer folhen Sache zu interveniven.

Sandesprifident Jreifery von Winkler:

Sd) midhte miv nur wenige Worte gegenitber den
Bemerfungen ded Herrn Vorrednerd erlauben und er-
wihnen, daf8 allerdingd ein Proteft vorliegt gegen bdie
tm verfloffenen Jahre vollzogene Wahl bdes Gemeinde-
porftandes von Oberlaibad). €8 Patte jhon fehr viele
Sdywierigeiten gegeben, bis die Wahl bdes Gemeinde-
ausjdjuijed vollzogen wurde, e3 find dagegen Bejdhwerden
vorgebracht worden, worin fehr viele Punfte beftritten
wurden.  Die Landesregierung mufite fid) eingehend
infovmiven, bis bie Frage jpruchreif wurde, Der Wabhlact
wurde annullivt, worvauf die Wahl ergdnzt wurde, und
man dritt nun zur Wahl ded8 Gemeindevoritanbdes.
Auc) bezitglich diefer find principielle Fragen zu [bfen,
weldje Ded eingehenditen Studiumd beditrfen. JFch muf
geftehen, dajd id) dieje Ungelegenheit wegen ihrer Wich-
tigleit mir felbjt sur Behandlung vorbehalten Habe.
Allerdings find feitdem mehrere IWMonate vergangen,
allein id) habe, twie die Herren begreiflich finben werden,
bisher feine Beit gefunben, den Gegenftand zu erledigen.
Bir find nun bereitd 2 Monate m Landtage befdhif-
tigt und meine Thatigleit ift Hier in einer Weije in
Anfpruc) genommen, dafd i) nicht vielen andeven An-
gelegenbeiten meine Aufmerfjomteit suwenden fanun. Audy
bevor Der Lanbdtag einberufen wurde, muften von mir
Borbeveitungen zu demfelben getroffen werben, da idh
hier gegeniiber allen Bemerfungen und allen ngriffen
Jiede und Antwort gu geben habe. Jch muf mid) itber-
haupt in da3 Studium fo vieler widhtiger Gegenftinde
bertiefenr, da mir bie grofe und jdwierige Aufgabe u-
fallt, in allen Fragen den Stanbdpuntt der Regierung
gu vertveten. Wenn id) nun einen oder denm anbderen
Act nidht immer mit Dringlichteit behandle, weil e3
miv iiberhaupt nicdht moglich ift, fo bitte ih mir des-

hath feinen Vorwurf su madjen. Der fraglide Gegen-
ftand wird, diefe Verfiherung fann ich den geehrten
gerren geben, von miv in fitrzefter Beit behanbdelt werben.

n dem guten Willen der Lanbdedregierung und meiner
Perjon fehlt e3 gewif nicht bei Behandlung was immer
fiic eine3 Gegenftandes. Aber der Tag Hat nur 24
Stunben, und wenn ein bedeutender Theil auch) bder
Nacdht von miv dazu verwendet wird, um mid) fiber die
verfdjiedenften Angelegenbeiten zu informiven, damit ich
jowohl Dem Hoben Minifterium ald dem Hohen Haufe
die nothigen Aufjdliiffe geben fann, jo glaube i, bafs
mir, wenn ein Stiid nicht fofort erlediget wird, bdies
nidht zum Borwurfe gemadht werden fann.

Abgeordnefer Defdmann:

Jd) bitte ums Wort! Der Herr Lanbdesdpriifident
bat fich) auf bie Detveffenden PBrotefte der Parteien in

| Oberlaibac) bei den leten Gemeindeausichufwalhlen be-

gogen, allein dad find {djon abgethane Sadjen. Die
lete AngelegeBeit besieht fich mir auf die Bitvgermeifter-
wahl und Dbiejed Stiic befindet fih) fhon feit 5 Mo-
naten bei der Fegierung. €3 handelt fid) dabei um
nid)t8 Anbdered, ald um die Entjheidung, ob die Vi
vilijten dad Hecht Haben, bei Dev Wahi des Biirger-
meifterd su intervemiren ober nicht. Diefe Cntjdyeidung
glaube id), fann binnen 24 Stunbden getvoffen werden.

Jandespriafident Jveiherr von Winkler :

Jd) bitte ums Wort! €3 handelt fid) allerdings
mur um die Viviliften, wie viele e3 deren gibt u. |. w. ;
allein das ift eben eine Angelegenheit, weldhe noch rwei-
terer Grhebungen bedarf. Die Beantwortung der be-
siiglichen Fragen ift nicht jo einfach, wie der Herr Ab-
geordmete Si)efcgmann fich ed vorftellt, denn tn diefer
Beziehung ift die gegemwirtige Gemeindeordnung nicht
gang flav. Der Aft an und fiiv fidh ift fehr umfang-
reid), Die betreffende Bejdwerde enthilt viele Puntte,
deren cingehendes Studium viel Jeit erfordert, welde
i) bei vielen andeven zu behandelnden Angelegenbeiten
gndj bringendever MNatur 0i3 jept eben nicht gefunden

abe.

Poslanec ces. svét, Murnik ;

Nisem mislil, da bode treba tudi o tej peticiji
Se govoriti in Cas slavnega zbora tratiti, ali ker se
Jje nekaj Citalo, kar nazadnje vender ni tako res, mo-
ram popraviti, da, kar se tite ratunov vrhniske pod-
obtine in obtine, pri deZelnem odboru ni nobeden
akt nereSen, kakor ta, ki se je vsled ukaza deZelnega
odbora vlozil 13. januarja t. 1. V tej vlogi &t. 313.
predlaga vrhniSki Zupan gospod Peter Lenassi vse
ratune, kateri so v tej pros$nji omenjeni, Ne bom
se spuscal v podrobnosti, kaj in kako je s temi ra-
Cuni, omenjam le, da ima on po svojem ratunu in
podobtinskem rafunu nekaj menj kakor 300 gld. od
svojega naslednika térjati. Ali so vsi drugi ratuni
v redu, tega me vem, pokazalo se bode to, ko se
bode ta stvar od deZelnega odbora kontno resila, -

Dezelni odbor se je vsled sklepa lanskega de-
zelnega zbora obrnil do slavne vlade z nekim poro-
tilom in je bilo vsled tega obSirno preiskavanje po
okrajnem glavarstvu, zaslifani so bili Zupan, pa tudi
drugi. Iz vsega tega se je razvidilo, da, odkar so
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se zaCeli pripravljati na novi volilni boj 1. 1886. ste
nastali dve stranki in prejsnji Zupan je prisel vsled
tega ob vso svojo veljavo. Sklical je sejo, v katerej
bi se ratuni 1885. . in proradun za 1. 1886. obravna-
vali, ali s to sejo se ni doseglo nifesar, ker so se
vsled velike razburjenosti obéinski odborniki razsli
in je eden celo spisan zapisnik strgal. Pozneje se
niso hoteli ve¢ udeleZevati sej, ker so rekli: dokler
vsi ratuni niso reseni, ne moremo priti v nobeno sejo.
Vsled tega je bilo tezko Zupanu, ustreti vsem Zeljam
lanskih 14 in letoSnjih 16 obcinskih odbornikov. Tega
mnenja sem tudi jaz. Iz dopisa slavne deZelne vlade
Je razvideti, da bi se morala ravno v tistem Easu
vriiti volitev Zupana. Bil sem mmnenja, ko se enkrat
noyv zupan izvoli, bodo se ratuni temeljito pregledali
in ako bode mogote, od deZelnega odbora resili tako,
kakor zakon zahteva, sicer bode imel sodnik govoriti.
Tega mnenja je bila deloma tudi slavna deZelna vlada,
katera misli, da bode ta stvar, namreé: ,bie Gentein=
devorjtandswahl” kmalu konéana in potem bode vsemu
temu neznosnemu stanju v obéini vrhniski konee.
Hotel sem le, da se to na znanje vzame in da ne bi
otitalo dezelnemu odboru, da pros$nje pri njem vlo-
zene niso redene,

Poslanec Kaveié:

Samo nekoliko besed bom v tej zadevi govoril,
ker se mi zdi, da je gospod predgovornik hotel bra-
niti postopanje bivsega, ali sedanjega — tega ne vem
— vrhniSkega Zupana. Gospod predgovornik pravi,
da so ratuni Ze poloZeni, vsled katerih ima Lenassi
celo od prihodnjega Zupana neko svoto tirjati. S tem
se pa vender ne d4 opravititi njegovo nezakonito po-
stopanje. Stiri leta so pretekla, odkar je prenehal
biti oskrbnik obéinskega premoZenja, pa v celi tej
dobi ni poloZzil ratuna, dasi je po_postavi treba ven-
der vsako leto ratune polagati. Stiri let jih ni po-
lagal, a Se-le potem, ko mu je deZelni odbor 50 gld.
globe zagrozil, je to storil, kar bi sicer Se dandanes
gotovo ne bil. To pa ni nikakor prav, da se tako
nemarnega Zupana zagovarja, takega treba je javno
grajati. Polaganje oblinskega rauna za 1. 1885. pa
se ni tako vrsilo, kakor je gospod predgovornik ome-
njal. Ivzvoljen je bil res nek odbornik kot porote-
valec, ko je pa zaCel porofati, mu je Zupan pokazal
vrata, in ni pustil, da se stvar dobro pretehta, z eno
besedo, vzel mu je besedo. Dotitni je vsled tega, —
da ne bi razpor nastal e velji — ostavil zborovanje.

Da je pritozba popolnoma opravitena, mislim,
razvidno je Ze iz tega, ker je to podpisalo 16 od-
bornikov, to je %/, vsega obCinskega odbora, kateri
Steje 20 udov. To pa se godi v obéini, ki ima nad
5500 du$, v katerej dela Zupan, kar hote, n. pr. 3olo
zida brez privoljenja obtinskega zastopa. Ze trikrat
se je sklenilo, da se bo napravil pod v mrtvagnici;
pile so sicer les v to svrho Ze trikrat zrezale, poda
pa Se dandanes ni itd. Racuni naj se polozé tamos-
njemu obéinskemu odboru, on bode presojeval, mi
ne, in tako tudi deZelni odbor ne. Dotitni Zupan
bode vender toliko pameten, da bode vso zadevo lepo
naslikal; je li pa stvar v istini taka, kakor je nari-
sana, to je vpraSanje, katero morejo rediti le dotitni
obcinski odborniki, kajti oni so edino kompetentni,
to stvar posteno reSiti.
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To sem radi tega govoril, da se v prihodnje ne
bi tudi drugi nemarni obéinski zastopniki na to na-
slanjali in bi vsled tega nastali veliki neredi v mno-
gih obCinah, ako ne bi se take opravitene pritozhe
uslisale. Taki Zupani niso samo graje, nego tudi
kazni vredni, torej naj se strogo od njega natanéen
racun tirja, da ga drugi ne bodo v bodoce posnemali.

Poslanec ces. svét, Murnilk :

Ali me gospod ‘predgovornik ni dobro razumel,
ali pa sem se slabo izrazil, pa e sanjalo se mi ni,
da bi zagovarjal Zupane, ki malomarno opravljajo
svoj posel in ne spolnujejo postave, ki govori o vsa-
koletnih ra¢unih in proratunih. Rekel sem le, da
sem se moral oglasiti, ker se v profnji pravi, in to
bode stalo v zapisniku, da se prosnje obéin od de-
Zelnega odbora niso resile. To ni res, ne Ctutim se
pa po tem Zaljenega. Prosim, da Castiti gospod pred-
govornik in slavni zbor na znanje vzame, da ne za-
govarjam postopanja gospoda Zupana Lenassi-ta, in
ko bi ta bil ves¢ vseh paragrafov obéinskega zakona,
bi se seje obCinskega odbora Ze vr&ile. Tudi nisem
rekel, da nazadnje ni na pravem mestu, da se taka
stvar v slavnem zboru obravnava, saj se e druge
stvari obravnavajo, ki so manjSe vaZnosti, kakor ra-
Cuni in proratuni jedne izmed najvetjih obtin. Kar
zadeva Solo, o tem notem govoriti, ker sem prepri-
¢an, da se bode ta predlog najbrZe soglasno sprejel,
katerega predlaga gospod porocevalec obtinskega od-
seka in potem bode imel deZelni odbor priliko, da
dalje skrbi za to, da se obéinski racuni, kateri so
bili predloZeni deZzelnemu odboru, odobre.

Abgeordnefer Defdmann:
Jch bitte um a3 Wort !

Sandeshaupimann - Stellverfreter Graffelli:

Der Herr Abgeordnete Hat jhon weimal gefpro-
dhen, i) miiBte alfo, wenn er e3 wiinid)t, an das hohe
Paud die Frage vidhten, ob e8 bamit etnverftanden ift,
0af8 er nodymald dad Wort ergreift. (Poslanec Desch-
mann: — Abgeordneter Dejdmann: ,blof jur factijhen
Berihtigung !“) Dann bitte ich den Herrn Abgeordueten,
Da8 Wort zur factijchen Berichtigung zu ergreifen.

Abgeordnefer Defdmann:

S habe nur eine factijfe Berichtigung vorzu
bringen. Wenn die 16 Audjdufmitglieder anfithren,
Dajs Der Gemeindevorftand feine Rechnung gelegt hat,
o mup id) bagegen bemerfen, Dajd Der VBetreffende Ddie
Ausjdyupmitglieder der gur Priifung der gelegten Red)-
mimng wohl einuberufen Dat, dajs jedod) dev grifte
Zheil diefer unterzeichneten Herven nicdht erjchienen 1it.
Dezhalb Dat er fidh uerft an den Landesanzjdjup ge-
wendet und gefagt: ,id) werde nur die Rechnung legen,
wenn ein vom Landedausjduije delegivted Mitglied fommt,
unter deffen Vorfie die Verjammlung ftattfinden jolt”.

Diez gur factijden BVerichtigung.
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Porocevaleec Kraigher:

Gospod poslanec Deschmann je vprasal prej, ali
je res, da proratun za 1. 1888. ni predloZen. To je
res, a v profnji je govor le o proratunu za l. 1887.,
ker ta za 1888 se da Se napraviti. Sicer pa je go-
spod poslanec Deschmann vpletel drugo stvar, katera
po mojem mnenji ne spada sem, in sicer volitev, ka-
tera se je, ¢e sem prav razumel, lani vrdila in kakor
iz njegovih besed sklepam, se je moral tudi dosti
brigati za to, ker je bolje pouten o vsej zadevi, ka-
kor jaz. Sicer pa sem Ze prej omenil, da je pomen-
ljivo, da ta pros$nja oziroma pritoZba ni obrnjena
proti odboru, kateri ima v smislu §§. 31. in 66.
obt. reda proracun sestaviti in ratun pregledati, ampak
direktno proti gospodu Lenassi-tu, iz tesar je skle-
pati, da je mogel v odboru zelo svojelastno poslovati.
Odbor se je menda predrugatil, gospod Peter Lenassi
pa je tisti kot vlani, in ker je pritoZba le proti osebi,
nasvetujem, da se predlog obCinskega odseka sprejme.

(Obvelja. — Angenommner.)

8. Ustno porodilo finandnega odseka
o proénji odbora sirarske zadruge
na Bledu za podporo k ustanov-
nim troskom.

Ntiindlidher Beridyt des Finanzausiduijes
ither bie Petition bdes ﬁu@?({;uﬂcg der
Rijereigenofienjdjaft in BVeldes um Sub-
pention 3 den Griiudungstoften.

Porocevalec ces, svét, Murnik:

Slavni zbor! Zatasni odbor sirarske zadruge
na Bledu obrnil se je s proinjo do slavnega zbora,
katera se je izro¢ila finantnemu odseku. V prosnji
pravijo, da so se domenili, napraviti sirarsko zadrugo
na Bledu. Sklicujejo se na to, da se zdelovanje sira
Se najbolje splata pri Zivinoreji, da je pri njem naj-
veC dobitka in da bi bil Bled za sirarsko zadrugo
gotovo zelo pripraven, da bi se pridelki, katere bi
sirarska zadruga imela, tam najlozje prodajali.

Vsled tega prosijo, naj bi slavni zbor blagovo-
lil nakloniti tej zadrugi 1.500 gld. v pokritje prvih
ustanovnih troskov. Finantni odsek je sodil, da se
na tako malo utemeljeno pro¥njo ne more ozirati, in
nado izrekel, da bodo vender Ze enkrat obéine in
osebe, ki predlagajo prosnje, te kolikor mogoce ute-
meljile, da jih bo mogel slavni zbor kontno refiti in
ne le vse deZelnemu odboru prepustiti moral, ki mora
potem na dolgo preiskovati, da dobi potrebne podatke.

Finanéni odsek priznava, da bi bilo vaZno, ko
bi se za blejski okraj napravila sirarska zadruga,
ker vse druge enake zadruge, ki so se ustanovile
posebno vsled zdatne podpore poljedelskega mini-
sterstva, dobro napredujejo in lepo korist donadajo
dotitnim okrajem.

Ker je v blejskem okraji precej Zivine in se
bodo pridelki v Bledu prav lahko prodali, nasvetuje
finantni odsek, da se tej zadrugi, ko je dogotovljena,
dovoli nekaj podpore in predlaga:
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Slavni deZelni zbor naj sklene:

DeZelnemu odboru se izrota ta prosnja v re-
Sitev s to opomnjo, da sme dovoliti 300 gld. iz de-
zelno - kulturnega zaklada za ustanovitev sirarske
zadruge na Bledu, ako bode ustanovitey zagotovljena.

(Obvelja. — Angenommen.)

DeZelnega glavarja namestnik Grasselli:

Prekinem sejo za eno uro, tako, da se bode
nadaljevala ob 3 uri popoldne.
__ (Seja prestane ob 2. uri popoldne in se nada-
ljuje ob 37/, uri popoldne. — Die Sibung wird um
2 Ubhr unterbrodhen und um 37, Ubhr nachmittags wie-
der fortgefest.)

Dezelni glavar:

~ Konstatujem. sklepénost slavne zbornice in na-
daljujem sejo.

9. Ustno porodilo finandnega odseka
o proénji predstojnistva zdraviida
na Bledu za podporo in za po-
speSevanje tega zdravisda.

Mitndlider Beridit des Finangausiduijes
itber die Petition der Curvorts-Bor-
ftehung von Veldes um Subvention und
un Fovderung diejes Curovtes,

Porocevalec ces. svét. Murnik :

Slavni zbor! Dné 30. novembra 1887. L iz-
rocila se je finanénemu odseku pro¥nja predstojni-
Stva zdravidca blejskega za pospedevanje tega zdra-
vista. V tej svoji proSnji navajajo prositelji to, kar
je Ze itak znano slavnemu zboru, namret, da je c.
kr. deZzelna vlada izrekla, da je Bled zdravii¢e in
sicer 8 tem pogojem, da je stalno name$fen tam
zdravnik. Dalje navajajo tukaj, kaj so lanskega leta vse
izvedli, da jim pa glavnega primanjkuje, t. j. nekako
sredisce, katero bi omogocilo, da se oni obiskovalci,
kateri dalje Easa ostanejo v tem kraji, zamorejo
skupno zbirati in da bi se s tem jako pospedilo obi-
skovanje rajskega kraja naSe deZele. Potem trdé v
tej svoji proSnji, da jim nikakor ni mogofe napraviti
tega srediSca brez kake druge podpore, ker nimajo
drugega, kakor dohodke iz one takse, katera je bila
dovoljena in se v namene zdravii¢a pobira. Menijo
se ve, ko bi bile vse obline za to zavzete, katere so
tam, da bi morda lahko kaj ukrenili v tej stvari, da
bi se potrebni kapital dobil, ali ker nobena -cela
obCina ni del tega zdraviskega kraja in ker jim ni
mogote posebne priklade ali kake naklade sklepati
za dotitni okraj, jim ne preostaja drugega, nego
obrniti se do slavnega zbora, da bi posnemal zastope
drugih deZel in priskotil na pomot s tem, da bi se
moglo to vzdrZati in kaj dobrega napraviti.

Na podlagi te svoje obirne in utemeljene prosnje
prosijo:
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Der hohe Qandtag wolle bejchliepen:

1. Gine Jahresjubvention von 600 fl. aud Lan-
desmitteln fiir den Babearzt in BVelbed und zwar vor-
ldufig fiiv die Jahre 1888, 1889 und 1890;

2. den Aufbau und bdie Crrichtung eined land-
jaftlichen Curhaufed in Velded aud Lanve3mitteln;

3.- bajs zu Diefem Ende pro 1888 dem Lanbded-
audjchuije ein entfprechender Credit bewilliget werde;

4. ber Qandedausidhufy werde beauftragt im Cin-
vernehmen mit der Curvorftehung SKoftenvoranjchlag
und Pline zu entwerfen, im Falle der Dringlichleit aus
bem bewilligten Credite Den nothmwendigen Grundantauf
fitt bad landidhaftliche Curhaus, jowie den Aufbaun und
bie Grrichtung bdesdjelben gegen nadhtriiglid) einguholende
®enehmigung zu veranlajjen.

Financni odsek, kateri se je s to stvarjo v dveh
sejah bavil in jo natantno pretresoval, je priSel do
prepritanja, da ni mogote nasvetovati slavnemu zboru
tega, kar zastopstvo zdraviiéa v tej prodnji izraza in
da se more profnjale deloma usliati, dokler ne bodo
preiskave, katere je v tej stvari vrSiti, kontno do-
gnane. Kar se tite podpore za zdraviste, je bil
finanéni odsek tega mnenja, da bi morda, kakor do-
slej, zadostovalo, ko bi slavni zbor dovolil podpore iz
deZelnega zaklada le 300 gld. Kar se pa tite druge
stvari, namre¢ naprave deZelne hife v zdraviiti na
Bledu in dovoljenja kredita deZelnemu odboru, sodil
je finanéni odsek, da bi bilo to prenagljeno, dokler
ni natantno zratunjeno, koliko bi to stalo, kar to
zastopstvo zahteva in zatorej nasvetuje finanéni odsek
sledete :

Slavni deZelni zbor naj sklene:

. 1. Dovoljuje se za zdravnika na Bledu po 300 gld.
na leto toliko ¢asa iz deZelnega zaklada, dokler se
na podlagi letos sklenjenega zakona ne bodo nastavili
okrozni zdravniki.

2. Profnja izrota se deZelnemu odhoru, da
preiskuje to stvar v drugih delih njenega obsega in
slavnemu deZelnemu zboru v prihodnjem zasedanji
poroca.

(Oba predloga obveljata. — Beide Anirdge wer-
den angenonmen.)

10. Ustno porocilo finanénega odseka
gledé dovoljenja naklade na pivo
in gledé povisanja priklade na
najem#&ino od stanovaliSé¢ v de-
Zelnem glavnem mestu ljubljan-
skem (k prilogi 84.).

10. Miindlider Beridt des 8inan§-au§i'djuiie§
betveffend bie Bewilligung ciner Bier-
auflage und die @rljﬁ?mng per lUmlage
pon den IMiethzinSertragnifjen in der
Landeshanptitadt Laibad) (3ur Beilage 84).

Porocevalec vitez dr. Bleiweis:

Slavni zbor! DezZelni odbor je predloZzil proSnjo
ljubljanskega mestnega zastopa, da bi se mu dovolila

priklada na pivo, namret poviSala Z%e dosedaj obsto-
jeta priklada, dalje da bise poviSala tudi gosta&tina,
ker potrebuje ljubljansko mesto vete dohodke za
svoja izredna podjetja. Finanéni odsek je moral to
pro$njo pretresovati iz dveh strani, namret prvié gledé
tega, ali je ta prodnja utemeljena in drugi¢, ali so
tudi nameravane priklade popolnoma primerne.

Kar se tite utemeljenja te proinje, je razvidno,
da ljubljansko mesto izhaja popolnoma s svojimi red-
nimi dohodki in da je imelo koncem 1. 1887. %e pre-
bitka 10.000 gld. Od onega tasa pa, ko je vsled
deZelne postave od 28. septembra 1884. 1. deZela za-
¢ela vporabljati Solsko priklado za deZelne namene,
oskodovalo se je ljubljansko mesto izdatno, ker je
mesto en del te Solske naklade, katera je bila visa,
kakor je bhilo treba za folske namene, porabila za
druge izredne izdatke. Ker so se skréili dohodki,
moral je misliti mestni zastop, da nadomesti to zgubo
na drug naéin. Proratun, katerega je potrdil mestni
zbor, nam-kaZe, da je redna potrebstina za 1. 1888.
162.145 gld., izredna potrebitina pa 97.682 gld., sku-
paj torej 259.827 gld., pokritje znasa 171.918 gld.,
torej je nedostatka 87.909 gld. Izrednih potrebs&¢in
pa bode imelo mesto tekom leta 1888 mnogo, in sicer
so to nove stavbe, katere je letos zvriiti. Navajam
le sledete: zidanje novega Solskega poslopja 60.000 gld.,
kanalizovanje ulic okoli nove vojasnice 4.000 gld.,
kanalizovanje od nove vojasnice do Ljubljanice 14.000
gld., potrebstina odseka za olepSavo mesta 5.000 gld.
in $e nekaj drugih potreb&éin 5.000 gld., torej skupaj
88.000 gld.

Cisto naravno je, da mesto ne zmaga s svojimi
rednimi dohodki teh izrednih potreb&c¢in. Misliti je
moralo torej, kako bi ta velik primankljaj pokrilo, in
v seji mestnega zbora, katera se je popolnoma pra-
vilno vrdila, sklenilo se je, da se poviSa v prvej vrsti
priklada na pivo, ki je dosedaj znaSala od hektolitra
1 gld. 25 kr. na 1 gld. 70 kr., torej za 45 kr. od hekto-
litra veé, kar je tako neznatno povidanje, da se pat
zaradi tega cena pive ne bode morala povifati. Tudi
se proti temu sklepu, kateri se je praviloma razgla-
sil, ni prijavila nobena pritozba.

Druga priklada, katero je sklenil mestni zbor,
je povifanje dosedaj ze obstojete gostastine za 100%
in sicer tako, da bi tudi zanaprej najemstine do 50 gld.
bile popolnoma proste, povik$ala bi se pa gostasfina
od najem&tin od 50 do vStetih 100 gld. za jeden
krajcar, placevati bode torej od vsakega goldinarja 2
krajcarja, od najem&tin nad 100 gld. bode pa zana-
prej placati namesto 2 kr. po 4 krajearje od vsa-
kega goldinarja. Gostastino v tej visokosti imajo Ze
druga mesta na Kranjskem, sklicujem se na Novo
Mesto, ki ima Ze tako gostastino.

 Finanéni odsek je sprevidel, da mora mesto
dobiti za izredne svoje potrebs¢ine tudi primerne do-

| hodke, ker je pa tudi preprian, da te priklade ni-

komur ne bodo prizadjale posebne &kode, pritrjuje
nasvetu deZelnega odbora. Pat se pa zdi finanénemu
odseku potrebno, da se predrugaéi predlog deZelnega
odbora v tem oziru, da se povekianje gosta3tine ne
dovoljuje od 1. januarja 1888. 1, ampak Sele s 1.
aprilom 1888. 1. kajti %ele do tje bode mogote, da
zadobi postava Najvigje potrjenje, torej bode Sele od
Sv. Jurja zanaprej mogote pobirati to vi&jo gostastino.
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Iz teh razlogov stavi finan¢ni odsek sledete
predloge.

Slavni dezelni zbor naj sklene:

1. DeZelnemu glavnemu mestu Ljubljani do-
voljuje se za deset let od tistega Ctasa, ko bode
stopil ta sklep v veljavo, da smé pobirati novo na-
klado po 45 kr., torej z viteto dozdajno naklado po
1 gld. 25 kr. vsega skupaj 1 gld. 70 kr. naklade od
vsakega v mestu pouZitega hektolitra piva.

2. Glavnemu deZelnemu mestu Ljubljani se do-
voljuje, da smé od 1. aprila 1888 naprej pobirati za
100% poveksano naklado od dohodkov najem&éin in
sicer také, da so najemstine pod 50 gld. popolnoma
proste, od najem&éin od 50 gld. do vstetih 100 gld.
platevati je po 2 kr. od vsakega goldinarja najem-
§tine in da je od najem$¢in nad 100 gld. plaéevati
na leto po 4 kr. ndklade od vsakega goldinarja na-
jemstine.

3. DeZelnemu odboru se narofa, da prvema
dvema sklepoma zadobi Najvi§je pritrjenje.

Der hohe Landtag wolle bejchliefen:

1. Der Landeshauptitadt Laibach wird fiir zehn
Sabre vom Beitpuntte, ald bdiefer Bejd)luf in Kraft
freten wird. die Vewilligung zur Einhebung einer neuen
Auflage von 45 fr., daher mit Einvechnung bder bidher
bejtehenden Auflage pr. 1 fl. 25 fr. sujammen von 1 fl.
70 fr. von jedem in ber Stabdt verbrauchten Heftoliter
Bier ertheilt.

2. Der Landedhauptitabt Laibad) wird vom
1. April 1888 an die Einhebung der um 100% erhihten
Auflage von den Miethzinertrignifjen in der Weife be-
williget, dajs bdie Miethzinfe unter 50 fl. gany frei
bleiben, dajd von Miethzinfen von 50 fl. bid einjdlief-
lih 100 fl. jibhrlich eine Auflage von 2 fr. bon jedem
Miethzindgulden und dafd von Miethzinfen itber 100 L.
weiter jahrlich) eime Auflage von 4 fr. fiiv jeden Mieth-
sindgulben zu entrichten ift.

3. Der Landedausdjchuf wird beauftragt, den beiden
erften Bejdhliifien die Allerhochite Sanction zu evwirken.

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato.

Abgeordnefer Sudtmann:

Jd bitte umd Wort! Hober Landtag! Diefe
Borlage und diefer Anfrag ded Finanzausdjdhufjes find
gewiffermafjen einer jener Gegenftinde, welde im lehten
Momente in nervdjer Haft erlediget twerden miifjen.
Wir wurden zu der begiiglichen Audjduffibung wihrend
ber Plenarfibung Heraudgerufen, um in aller Eile bdie
porliegenden Bejdliifie su faffern, welde fiiv die Stabdt
Qaibad) fo widtig find. Frither fonnte die Vorlage
und nicht vorgelegt werden, weil der Voranjdlag der

Gtabtgemeinde Laibad) noch nidht ierﬁ% war. Wit

Datten feine Gelegenheit, in den BVoranidlag Cinficht
it nefmen, wad i) auddriidlich confjtativen mup. Aus
en Beitungen Haben wir entnommen, dajd der Bor-
anjjlag Der Stadtgemeinde fehr lange auf fidh Hat
warten [affen, und al8 man endlid) damit fertig geworden
war, hat man erfahren, dajs die orbentlichen Audgaben
swar pollftindig durd) die ordentlihen Einnahmen ge-
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Dectt werden und fogar ein Iiberjhuf von 10.000 fL.
fid) ergeben habe, baj8 jedod) bei Den auferordentlichen
Auslagen ein groBed Deficit audgewiefen ift.

a, meine Herven, wie fommt denn died, dafs fiir
bie auferordentlichen Ausgaben die Steuern erhiht, vejpec-
tive neu eingefiihrt werben jollen? Fiiv die auBerordent-
lichen Ausgaben befteht ja bas Lotterieanlehen. Man Hat
ja fjeinerzett, al8 man das Lottevieanlehen aufnabm, bdie
Abjidht gehabt, diefe auBerordentlichen Audgaben, weldye
man ja vovaudgejehen hat, durd) dad KQotterieanlehen
nacd) und nad) gu amortifiven, um niht mit zu Hohen
Anjpriichen an die Stenerzahler Hevantreten zu miifjen.

an der lepten Beit, jeit November vorigen Jahres,
bemerfen wir, dajd die Stadtgemeinde darauf bedadht
ift, ibre Cinnahmsquellen su vermehren. Jh fann diejed
Beftreben nur damit in Verbindbung bringen, dajd man
mit dem Lotterieanlehensdfonde fehr ungliclich gebahrt
hat. Uber diejen Gegenjtand ift jchon viel tn diejem
hohen Haufe gejprodjen worden, die Sache hat bereitd
u ausfithrlichen Debatten Veranlafjung gegeben, wes-
%afﬁ id) glaube, nidht nodhmald darauf uriicfommen
au follen. Mur auf eine Erflarung, weldje der ver-
ehrte Herr Bitvgermeifter damald audgejprodhen Hat,
ald e3 fi) wm bie Bilangy bdesd ftidtijchen Lotteriean-
lefend Danbelte, midhte id) mich hier beziehen, namlid
auf bdie Worte: ,Die Abjicht ift die befte”. Meine
verehrten Derren, dajd bie Abficht eine gany gute ge-
wefen jein mag, concedive id) mit BVergniigen, obwoh!
an biefer Unnahme mandje Fweifel erlaubt find, ob
benn_wirtli) bie Stabtgemeinde um dad Anufblithen
der Stabdt fich bemiiht hat. Man faf) ja beifpieldwetje,
weldje Haltung die Stadtgemeinde in der Theaterfrage
eingenommen fHat, dad E€ho davon [ebt ja noc) immer
im Hoben DHaufe, und wir wifjen ed nun, dajd dad
Theater auf lange Beit begraben ijt. (Nasprotovanje na
levi in klici: — Wiberfprud) (infd und NRufe: ,Saj
ni res!“ ,ni res!®) Meine Herven, idh fehe ab von
den Jnterefjen bed Lande3 an dem Tlheater, bod) bdie
Gtadt Qaibach) Hat fidgerlih das grofte Jnterefje an
dem baldigen LWiederaufbaue ded Theaterd. Iy will
nicdht weiter auf die Theaterfrage zuriicffommen, aber
beziiglich Ded Lotterieanlehensd mug i) die verefhrten
Herven erinnern, dajd e3 feiner Jeit zu dem Fwece
aufgenommen wurbe, um bhauptjadlih die Stadt zu
affaniven, eine Wafferleitung angulegen u. §. w. Wenn
man fieht, in weld)’ unbegreiflicher Weife die Durd)-
fithrung Ddiejes Projected nun jdjon feit 6 Jahren ver-
{chleppt wird, (Nasprotovanje na levi. — Widerfprud)
linf8.) bann mufy id) wirflid) geftehen, dajd ein leifer
Bweifel berechtiget ift, ob bie Stadtgemeinde wirklid
o fehr ba3 Jntevefle der Stadbt Laibach vor Augen
hat. Aber wenn i) auch zugebe, dajd die Abficht eine
gute war, dajd Cine wird miv dodh jugeftanden werden
miifien, Gejdjid haben bie %erten feines bewiefen, Gliid
haben fie fened dabei gebabt, und dafd fie e8 nidht
gehabt Haben, beweijt die Bierauflage und die Crhoh-
ung der Umlage von WMiethzindertrignifjen, welde jest
bie Stabtgemeinde einfithren will. I jage jelbjt, Gliict
oder UngliicE foll Niemandem vorgeworfen werden, aber
die Herven haben auch entjhieden fein Gejchict bewiejen,
wie id) died beziiglich der Gebabhrung mit der Lottevie-
angelegenbeit jchon ndher dargethan Hhabe. Aber aud
in der Art und Weile, wie die Stadtgemeinde ibhre

QBerlujte einzubringen bejtrebt ift, faun id) fein Gejdyict

erbliden. Was joll gejhehen? Buerft ift die Crhihung
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der Bierumlage bid auf ein formliched Verbot des Kon-
jums bejchlofjen worden, dann, nadjdem ed ganze Bolfs-
verfammiungen gegeben Hat und aud) der Lanbedaud-
fehup jein Beto einfegte, hat die Stadtgemeinde Ddie er-
ften Bejdlifle gedndert. Jept entjhlieft man ficd) zu
einer weniger ftarfen Auflage ouf dad Bier, dafiir aber
follen bie Bindfreuzer auf dad boppelte erhdht werden.
Jit benn iwirfi) Die unbedingte Nothwenbdigleit dafiir
porhanden? Dad wiffen wir nicht und Ednnen es nidht
wifjen, weil wir den Voranjdhlag nicht pritfen Ednnen;
aber dajs eine Auflage auf einen Artifel, welcdher nicht
nur ein Genuf- jondern aud) ein Nahrungdmittel bildet,
und weldpem vielmehr aud) in die arme Bevilferung
Gingang zu veridaffen unfer Beftreben fein jolite, nicht
practijeh 1ft, Davon fonnen die verehrten SHerven iiber-
eugt fein. Weziiglich) der Bievauflage will i) midy
nich)t ndher audfpredjen, weil i) dhnliche Antvéige, die
leider angenommen wurden, in der Dheurigen Sejfion
jhon iwiederholt befprochen und wvergeblich) befinipit
abe.
: 'Wag aber die BVerdoppelung der Jindfreuzer an-
belangt, fo feien mir Dariiber einige Worte geftatiet.
Bunddijt entjteht die Frage, wen treffen Sie damit?
Offenbar nur, entweder die Wohnparteien oder die Haus-
%erren, Gined von beiben, etiwas anberesd ift nidht moglich.

jt bie Gebdubdesinsdjtener nun jo gering bemeffen, dajd
man diefe audfchlieplich treffen foll, ober haben vielleicht
bie Parteien in Laibad) fo billige Wohnungen, daj3
man die Zindfreuger jteigern diirfte? Jd) negive beides,
denn unjere Wohnungen {ind jehr theuer und die Hausg-
befier 3afhlen bei 34% Steuer von den MWiethzinjen.
Man trifit alfo beide nicht jonderlich gevedht, aber Geld
mufy man Haben, und wobher joll man ed nehmen? Fiiv
die auBerorbentlichen Ausgaben, welche begriinbdet find,
fann moan Dba3 Geld aus dem Lotterieanlehendfonde
nehmen; wenn man aber fdjon gepwungen ift, iweitere
Stentern aufzulegen, fo ijt e3 das Ungliidlidte, die
Binsfreuger evhdhen su wollen. Statt parauf ju feben,
pafé fovtel al8 miglich Parteien fidh in Laibac) nieder-
loffen und bier wobnen, follen die obmehin fdon zu
theweren Wohnungen nod) durd) Erhohung der Jing-
freuzer vertheuert werben.
recht, nod) gefdjictt ift, und Halte, wenn man jchon
burchaus ®eld braud)t, eine Umlage auf die Gejammt-
ftenern fiir viel gevechter und practijcher, da die Um-
lage auf eine viel grofere Steuerbafid vertheilt und
nicht audjchlieplich die Gebdudezinsjteuer oder die Wolhn-
parteien treffen witrbe. Jch will Dad nicht ndher aus-
fithren, denn e3 ijt undentbar, dajd mein BVorjdlag etwasd
an der Sadje dndern fonnte. Anbdererfeitd ijt die Ler-
theilung der Umlagen ein undantbares Thema, denn man
wiivbe von ben Cinen, die man jdhiiben will, feinen
Danf, von den Andevern, weldje Herangezogen iwiirden,
nmur Borwiirfe ernten. Diefe Erfahrung Habe id) jhon
wiederholt gemacht, doch mup man feine Uberzengung
audjpredjenr, dajd die Umlagen auf die Gejammtitenern
miglichit gleichmiffig vertheilt werden miiffen. An diefer
Uberzengung habe i) feit unferen Bervathungen iiber
Da3 Geje vom Offober 1884, wo durd) die Normal-
jdulfondsumlage aud) die Stadt Laibach getroffent wurde,
felt gebalten. Wenn aber die vererten Herven, weldye
auch dem Gemeindevathe angehoren, und es {ind Ddies,
wennt id) nicht irre, adyt Abgeordnete, bei Berathung
jened Gefeped nidht blof fiir die Antrige geftimmt, jon-
Dern auch) Dariiber nadygedacht haben, dann werden Sie

I glanbe, daj3 dad weber |

nicht einen Augenblicf im IJweifel jein, dajés Sie nid)t
augjdhlieplich die Umlage auf die Gebdudesinsjtener oder
auf die Ertrdgnifje ber Wolhnungen Hitten bejchliefen
follen, jondern bajg, wenn wir jchon durdjaud fiir die
durch unglitcliche Borfenfpeculationen entftandenen Ver-
[ufte aufjufommen Haben, eine Wmlage auf die Gefammt:
ftewern Ditte bejchlofjen werben miifjen, weldje ich je-
penfall3 fiir biel gerechter BHalte. Dad audjufiihren,
feblt und allerdingd an Beit. Nichts8deftoweniger bin id)
entjjieben gegen bdie Antrdge ded Finanzaudjduijes, id)
verde bagegen ftimmen, und i) glaube audh, bdajd im
Sntereffe der Biirger der Stadt Laibach diefelben nidyt
angenommen werden diirfen. Jd) wdve dafitr, dafs die
Angelegenheit auf bdie ndcdyjte Landtagsfejfion vertagt
werde und dafd der Stadbtgemeinde Latbad) ingwifden
nabezulegen fei, eine viel practifchere und geredtere
Nmlage auf dbie Gejammtftenern 3u bejchliefen, unbd dbamit
bor Den fiinftigen Landtag su treten. Dadurd) wird
die Stadtgemeinde Laibad) feinen Schaden erleiben, fie
wird fid) fiir thre auferordentlichen Audgaben aud dem
Anlehendfonde decfen fommen, und wenn die Audgaben
wirflic) jo dringend {ind, jo ift basd Geld in den durdh
sufithrenden Bauten jedenfalls befjer angelegt, ald wenn
pamit weiter jpeculivt wirb. Jd beantrage fomit, e3
feten Die Antrdge ded Finangaudjcduijed abzulehnen, der
Gtabtgemeinde Laibad) aber jei zu bebeuten, an den
nidften Landtag mit anderen Vorjdhlagen Herangzutveten.

(Zivahno odobravanje na desni. — Qebhajter
Beifall rechts.)

Sandeshanptmann:

Der Herr Abgeordnete Luckmann ftellt jomit einen
Bertagungdantrag.

Poslanee dr. Poklukar :

Opomnil bi, daje gospod poslanec Luckmann samo
izrekel, da nasprotuje odsekovemu predlogu, to ni
odlozilen predlog v smislu nasega opravilnika, ampak
le izjava, da gospod poslanec Luckmann ne bo glaspval
za predlog.

Abgeordueter Sudtmann: '

J bitte! Jh beantrage die Ablehuung des An=
traged Des gFinanzaudjduijes.

Porocevalee vitez dr, Bleiweis :

Gospod poslanec Luckmann je v prvem delu svojega
govora kritikoval upravo mestnega zbora ljubljanskega.
Na to sem dolzan nekoliko odgovoriti in dokazati, da
stvar ni taka, kakor jo je on slikal. Neopravicena je
trditev, da se je proratun predloZil prepozno, navada
je po vsem svetu, da se proracun dogotavlja koncem me-
seca decembra, sedaj imamo mesec januar, torej mesto ni
moglo predloziti prej proratuna in finanéni odsek se
tudi ne bi bil mogel prej posvetovati o njem.

Kar pa zadeva pomislekov gospoda poslanca Luck-
manna in njegove Zelje, naj bi se vse te izvanredne
naprave poplacevale z denarjam iz mestnega posojila,
omeniti moram, da to nikakor ne gre. To so stavbe
za $olo, kanalizacijo, za olepSavo mesta, torej inve-
sticije, katere me dajo nobenih obresti. DeZelni zakon
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pa le dovoljuje, da se sme posojilni zaklad porabiti
samo za take investicije, ki dajo po 5%. Zidala se
je_torej vojadnica, ki bode dajala 4',, — 5%, ravno
tako bode z vodovodom. Ce pa zidamo Solo s 60.000 gld.,
Ce kanalizujemo itd., so to investicije, katere ne bodo
dajale nobenih odstotkov, in zato se za take naprave
ne sme jemati denar iz posojilnega zaklada. Dalje
pravi gospod poslanec Luckmann, da mesto pri raz-
nih podvzetjih ni bilo sretno. Kar se tite gledidca,
mislim, da je gospod poslanec bral porotilo deZelnega
odbora, iz katerega je razvideti, da je mesto pripravno
dokladati izdatno svoto, ako deZela sama zida gle-
digce. (Poslanec Luckmann: — Abgeordneter Luckmann:
platonifd)!) Prosim, to ni bil platoniten sklep, ampak
mesto bode gotovo dokladalo, ¢e se bode zidalo de-
Zelno glediste v smislu sklepa deZelnega zbora.

Gledé vodovoda pa so vse predobravnave Ze
dogotovljene, in mogote bode zateti to delo $e tekom
tega leta. Vodovodi se tudi po drugih mestih niso
zidali v 3 — 4 letih; opozarjam na dunajski vodovod
itd. Gospoda, imeli ste dosti Casa krmilo v svojih
rokah, zakaj pa ne vidimo nikjer sadi Vadega delo-
vanja. Le malo let je, odkar gospodari ndrodna
stranka v mestni hisi, a zidala se je bolnica za kuZne
bolezni, vojasnica itd., za ¢asa VaSega vladanja se ni
storilo nicesar.

O prikladi moram omeniti, da priklada na pivo
o taki velikosti ni ni¢ posebnega. V Pulji, v Zagrebu,
v Trstu imajo Se vetjo priklado, zakaj bi se torej
ljubljansko mesto ne posluZevalo tega dohodka. Da
pa nase ljubljansko pivo ni ,@enufmitte(*, kakor to
trdi poslanec Luckmann, dokazal sem pri drugi pri-
liki, naSe pivo ni tako sestavljeno, kakor pivo na Ba-
varskem ali Ceskem, kjer je v resnici redilna pijaca.
Nase pivo je tudi predrago, ker imajo tovarnarji in
krémarji preve¢ dobicka, trdim pa, da se ne bode
pivo podrazilo, ako poveksamo priklado za 45 kr. na
hektoliter.

Gostastino pobirajo skorej vsa mesta na Avstrij-
skem, Dunaj, Gradec, Linc i. t. d., zakaj bi se Ljub-
Ijana' odrekla temu dohodku? Mislim, da je gosta-
§tina pray primeren davek, vsi prebivalei dokladajo
na ta nalin enakomerno, obrtnik, hi¥ni gospodar in
uradnik, vsak bode moral dokladati za izvanredne
mestne potrebStine, naklada na direktni davek pa
zadela bi le hiSne gospodarje.

Iz vsega je razvidno, da gospod Luckmann ni
prijatelj naSemu mestu, on tudi ni prijatelj temu, da bi
ono napredovalo, kajti le potom teh priklad je mo-
gote, da dobi mesto vetje dohodke, pot pa, katero
nasvetuje gospod Luckmann, naj se namreé vzame po-
treben denar iz loterijskega posojila, je nepostavna,
kar sem Ze preje dokazal.

Ker so torej ugovori neosmovani in neopravi-
¢eni, predlagam, naj slavni zbor pritrdi nasvetom
finanénega odseka.

Abgeordunefer Ludtmann:

Jd) bitte zu einer factijchen Berichtigung ums Wort !
S indhte nuv evfldven, dajd i) bemerft Habe, wemn
die Stadtgemeinde durchaud Geld Haben mup, jo moge
fie e durd) eine Umlage auf die jammtlichen Staats-
Ytewern Dereinbringen.
Bwed meiner Audfithrungen gewefen.

- Berldngerung zu bewilligen.

Dag ijt mein Plan und der
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Dezelni glavar:

Gospod poslanec Luckmann je nasvetoval v ge-
neralni debati, naj se obravnava o tem predmetu od-
lozi. Ako se predlog gospoda poslanca Luckmanna
sprejme, odpade specialna debata. Prosim gospode,
ki s0 za predlog gospoda poslanca Luckmanna, naj
blagovolé se vzdigniti.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Predlog se je odklonil, torej preidemo v speci-
alno debato.

Porocevalee dr. vitez Bleiweis:

(Bere prvi predlog. — Qiedt den erften Antrag.)
(Obvelja. — Angenommen.)
(Bere drugi predlog. — Qiest ben weiten Antrag.)

Abgeordueter Sudimann:

Jd) bitte ums Wort! Wenn es chon im Sdooije
ber Majoritit De8 Dhoben Haufes bejdhlofen ift, bdie
Crhihung der Umlage zu bewilligen, fo glaube ich ood,
Daj8 es ben Herven genehm fein wird, eine befdhrantte
Beitbeftimmung in den Bejdhuf aufunehmen. Der
Landtag fommt ja dod) im nddjten Jahre wieder su-
jammen und ift dann immer nod) in der Lage ecine
€8 DHandelt fih ja um
aufievordentliche Ausgaben und diefe werden doch nidht
ewig dauern. Jd) glaube, bajs fich die verehrte Ma-
joritdt gans gut entjchliefen fonnte, zu fagen, wic be-
willigen die Cinhebung der Umlage 3. B. auf 3wei Jabhre,
tticht aber_auf 10 Jahre oder nach dem 2. Antrage fiir
immer. Sie fdnnen ja bann immer iwieder eine BVer-
[dngerung bewilligen.

Sandeshaupfmann:

Stellt der ?err Abgeordnete Lucmann einen be-
{timmten Antrag ?

Abgeordneter Sudimann:

. Jd) wiitbe mir den Antrag erlauben: e3 mwerde
die Crhohung bder Auflage auf die Miethzinfe fiir die
Dauer von 2 Jabren bewilliget,

(Se podpira. — Wird unterjtiitt.)

Porocevalec vitez dr. Bleiweis:

Moram le omeniti, da to velja le za prvi pred-
log. Naklada na pivo se dovoljuje za deset let, gleds
gostaséine pa ni nobenega obroka postavljenega, torej
velja, dokler se ne preklice. Predlagam, naj slavni
zbor pritrdi tudi drugemu predlogu, ker mu je zmi-
rom mogote, ga preklicati.

DezZelni glavar:

K drugemu predlogu stavi gospod poslanec Luck-
mann nasvet, naj se gostadéina dovoli le za 2 leti.
Prosim gospode, ki pritrde nasvetu finanénega odseka,
naj blogovolé se uzdigniti.

(Obvelja. — Angenommen.)
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Predlog je obveljal, torej prosim gospode, ki so
za to, da se dovoli le za 2 leti, naj blagovolé ustati.

(Se odkloni. — Wirb abgelehnt.)

Porocevalec vitez dr. Bleiweis:

(Bere tretji predlog. — Lieat ben dritten Antrag.)

(Obvelja. — Ungenomumen.)

Prosim, naj se tem predlogom pritrdi tudi v
tretjem branji.

(Obvelja. — Ungenomunten.)

11. Ustno porodilo finanénega odseka
gledé zadasnega konénega raduna
o zgradbi Rudolfina (k prilogi 86.).

11, Miindlider Beridht des Finangausjduijes
betreffs der vorlanfigen Sdiufredmung
itber den Ban ves Rudolfinums (sur Bei-
lage 86).

Veridterflatter Cxcelleny Waron Sdiwegel:

Sd) habe im Auftrage ded Finanzaudjdjujjes iiber
die Borlage der vorlaufigen Schlufredynung iitber den
Bau ded Rubdolfinums Beridht zu evjtatten.

Au3 dem Ddiesfilligen Berichte ded Landedaus-
fchufied in der Beilage 86 werden Ste entnommen haben,
in welder Weife von Seite ded Landedaudjdhuffed den
sulept in Diefen Ungelegenheiten vom Hohen Landtage
getroffenen Beftimmungen Rechnung getragen worbden
it. S midte mic) wegen RKiivze an Beit nur darauf
* bejchriinten, zu_conjtativen, daj3 e3 fid) in diefem Be-
richte um eine Uberjchreitung der priliminirten Baufoften
von 1.406 fl. 34 fr. hanbelt. Wenn man erwigt, dajs
unter Den Yusdlagen, welde auf Seite 7 ded Lanbded-
audjchupberichted enthalten find, viele Reparaturen fich
befinden, wemn wir ferner in Crwdgung ziehen, dajd
verjhiedene Auslagen ausd dem Baufonde bejtritten worden
find, die ihrer Natur nad) nicht auf den Bauconto ge-
?ﬁren, jonbern nur zufidllig davouf gebudht wurden, jo
ann bon einer tbut?ﬁdﬂid)en Uberfchreitung der prili=
minivten Baufoften feine Rebe mehr fein. Jdh mup aber
im Namen ded Finanzaudjdufjed conjtativen, dajd Er-
hebungen in Bezug auf bdie Richtigleit ded3 Audweijed
wegen Mangel an Jeit, woran wir nidht Schuld {ind,
nich)t vovgenommen iwerdben fonnten. lnter der BVor-
audjeung daber, daf3 bie audgemwiefenen Auslagen ridtig
find, erlaube i) miv Namend ded Finanzausdjdufjes zu
beantragen: _

,1. Die vorldufige Schlufrechnung iiber den Bau
bes Rudolfinums wird genehmiget”.

Gin zweiter Punft, weldhen i) hervorzubheben habe,
betrifft jebodh eine Poft, iiber weldhe der hohe Landtag
felbft eine unmittelbare Entjdeidung gu fillen hat, indem
per Qanbesaudfdhup diesfalld nichtd beantragt hat. €3
?unbe[t fih um Ddie Bitte ded beim NRubdolfinum be-
ddftigt gewefenen Bautijhlerconfortiumsd um Bewillis
gung eined Bujduffed ober einer Aufzahlung fiir die
bei den geleifteten Arbeiten evlittenen BVerlujte. Seinerzeit
ift jchon beantragt worden, der hohe Landtag moge diejem

Bautijlerconjortium al3 Entjchadigung einen Jujdup
von 552 fl. 32 fr. bewilligen, und e3 ift diejer Betvag
aud) bewilliget worden fiir den Fall, al3 auc die frai-
nijge Sparfaffe einen gleidgen Betrag zu zahlen fid)
bereit erfliren wiitbe. Nun ift die Sparfafje auf diejed
Anfinnen nicht eingegangen und wir jtehen fomit dev
Thatjache gegenitber, bdajd bdad Bautijchlerconjortium,
welched bei den Arbeiten im Rudolfimum in anerfennensd-
werther Weife bejchiftiget war, bei Aufredhterhaltung un-
fered friitheren Bejdhlufjed gar feine Entjchddigung ers
halten wiirbe. Jn diejer Beziehung glaubte der Finang
audjcup den Jntentionen De3 Hohen Haufed dadurd)
Rechnung 3u tragen, dajd er beantragt:

22, Der Qanbdedaudjduf wird ermddytiget, dem
beim Baue bded Rudolfimims verwendeten Bautijdlers
Gonfortium ald definitive Entjchadigung fiir feine Ber-
[ufte beim Baue den Betrag von 552 fl. 32 fr. aus
dem Landedfonde audzuzabhlen”.

Died find bie Untrvige, welche ich im Namen ded
Finangausdjdufjes Jhrer Genehmigung zu unterbreiten
die Chre bHabe.

Sandeshanptmann:

Crgreift zu ben Untrdgen des Finanzaudjduffes
jemand der Herren dad Wort?”

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

S bitte die Herren, weldhe mit den beiden vernoms
menen Augjdhufantrigen itbereinftimmen, fich) zu echeben.

(Predloga obveljata. — Die Untrige werden an-
genommen.)

'12. Ustno poroé&ilo upravnega odseka

gledé osufevanja kotlinskih dolin
pri Staremtrgu, Cerknici in Pla-
nini (k prilogi 82.).

12, NMiindlidjer Beridt des Vermwaltungs:
ausjdufies betveffend die Eutwifjernng
per Kefjelthiler von Wltenmartt, Jivknip
und Planina (jur Beilage 82).

Porocevalec dr. Poklukar:

Slavni zbor! Da skrajiamo posvetovanje 0 tem
porotilu dezelnega odbora, omenjam samo na kratko,
da nam priloga 82., deZelnega odbora objavlja zopet
veselo porotilo o osudevalnih delih na Notranjskem,
pri katerih je gozdarski asistent Putick dosegel tako
izvrsten uspeh, da bode, kakor on obeta, do meseca
maja t. 1. Ze dogotovil glavni nafrt s trogki vred, da
je blagovolilo ministerstvo za poljedelstvo podpore
nakloniti za to leto in ko bode naért izdelan, se bodo
prihodnje leto zamogla priceti osusevalna dela. Letos,
kakor je soditi iz porotila, se v notranjskih podze-
meljskih vodotokih ne bode preiskavalo dalje. Zato
je mislil upravni odsek, da bi, e bo strokovnjak
Putick v tem letu prost, mu lahko dali delo v dru-
gem delu dezele nase, v kotevsko-ribniskem kraji in
v dobropoljski dolini, ¢e nam poljedeljsko ministerstvo
nakloni tega strokovnjaka. Kar mije predlagati, je
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le izraz zahvale deZelnega zbora do visokega polje-

delskega ministerstva, priznanje za gospoda Puticka |

in prodnja, naj nam visoko ministerstvo tudi letos na
razpolaganje dd gospoda Puticka, da preiskuje vodo-
tote v omenjenih dolinah in da nam dovoli iz driav-
nega zaklada potrebne podpore, kakor lanskega leta
pri osusevalnih delih na Notranjskem.

Kar se tite bistva teh osuSevalnih del, oziral se

je slavni zbor tudi pri razpravi onega porotila, ki |

zadeva ratensko dolino, Ze in merito tudi na nostranj-
ska osufevalna dela, in gledé tega velja oni sklep,
da se naprosi potom posebne prosnje visoko minister-
stvo, oziroma drzavni zbor, naj troke za pripravljalna
dela’ prevzame zholjsevalni zaklad, oziroma drzava in
da gledé koncnih del prevzame do 80%, ker so ta
dela veliko teZavneja, veliko negotovejSa in draZja in
ker kon¢no pri podzemeljskih vodotofih ni ratuniti z
interesenti, ki so po takih vodah prizadeti.

Usojam se torej na podlagi tega v imenu uprav-
nega odseka priporocati sledete predloge:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

1. C. kr. poljedelskemu ministerstvu izreka se
zahvala deZele za izdatno pospeSevanje pri preiska-
vanji notranjskih podzemeljskih vodototev

2. ter se naprosi, da blagovoli, ako moé¢ tudi
za poletje tekoCega leta odposlati gozdarskega asi-
stenta V. Puticka, da nadaljuje preiskave podzemelj-
skih vodototev v kotevsko-ribnidki in dobrepoljski
dolini ter v ta namen privoliti primerno drZavno
podporo. :

3. Gozdarskemu asistentu V. Puticku se izreka
priznanje za uspe$no delovanje pri pripravljalnih de-
lih za osudevanje notranjskih poplavljenih dolin.

Abgeordnefer Defdmann:

Sd) mochte mir nur eine Unfrage an den PHeren
Beridjterjtatter erlauben.

Da ed im 2. Antrage heipt: ,ed fei a3 hohe Acker-
bauminifterium u erfucl%(en, ed mbge und Der gForjt-
affiftent Herr Putic aud) fiiv dad Jahr 1888 zur Ver-
fiigung geftellt werben”, fo fime Der Qandedausdjdhup
in die Lage, fich bei den biedbeziiglichen Verhandlungen
daviiber audjprecdien zu miiffen, weldjer Beitrag denn
ju Diefem Bwede aud Landedmitteln zu leiften wire,
mbem id) faum glaube, daj3 jonft dad hHohe Minifte-
vium die Genehmigung zu deffen ferneren Lermwendung
ertheilen wiirde. Dat der geehrie Ausdjhuf bdiesfalld
auf eine geniigende Decfung Riictficht genommen? (Po-
rotevalec dr. Poklukar: — DBeridhterftatter Dr. Po-
flufar: Iz svote 6.000 gld.!*). Der Landesaudjduf
ijt alfo berechtiget, aud jenen 6.000 fl. einen beftimmten
Beitrag au leiften, fall3 died vom BHohen Minifterium
verlangt werben wiirtde? (Porotevalec dr. Poklukar:
Beridyterftatter Dr. Poflufar: ,Dal«).

Nur bdiefe Anfrage Habe i) mir ur Crilirung
Ded Borganges erlaubt, den der Landesausichuf eingu-
{dhlagen Haben twird. ;

. Porocevalec dr. Poklukar :

Na kratko odgovarjam gospodu poslancu Desch-
mannu, da ima deZelni odbor v te namene v obte
privoljeno svoto 6.000 gld. Da se tukaj od strani

upravnega odseka ni navedla gotova svota je uzrok
na dveh straneh. Prvi¢ se je dezelni zbor s svojo
prosnjo postavil na staliste, naj bi se troski za pri-
pravljalna dela prevzeli vsi na zboljSevalni, oziroma
drzavni zaklad. Drugié nam ni znano, ali bode go-
zdarski asistent Putick letos na razpolaganje. Izreklo
se Je le mmenje, da bo to mogote in pritakujemo to.
V porotilu je le izreteno, da bo z naértom do meseca
maja gotov. Na Notranjskem torej ne bode imel vet
opravkov, ker pa nado deelo- pozna, bi bilo dobro,
da bi nam bil zopet na razpolaganje. Naravno je in
ne dvomim, da pooblastilo ti¢i v sklepu samem, da
ima, ako treba in dokler se ona prosnja, ki je bila
zadnji¢ v slavnem zhoru gledé prevzemanja vseh
troskov na zboljdevalni zaklad, ne uslidi, deZelni od-
bor pravico, primeren del iz one svote 6.000 gld. v
ta namen porabiti tudi v sluaji, ko poljedelsko mi-
nisterstvo ne bi dalo nobene podpore. Pa nimamo
uzroka o tem dvomiti in zarad tega nasvetujem, naj
se predlogi upravnega odseka sprejmo nespremenjeni.

Sandeshauptmann:

Jd bitte diejenigen Herven, welde mit den ver-
nommenen Antrdgen ded Berwaltungsausjchufies einver-
{tanden find, fid) su erheben. (Vsi predlogi obveljajo. —
Alle Antrige werben angenommen.)

13. Ustno poroéilo upravnega odseka
ouravnavi potoka Mirne z nadrtom
doti¢nega zakona (k prilogi 89.).

13. Miindlidjer Beridht des BVerwaltungs-
ausjdufjes iiber die Requliving ves Neu-
vingbadjes mit Borlage des gegﬁgli&jm
Gejepentiouries (sur Beilage 89).

Porocevalec Hien:

Slavni zbor! Med nase reke in potoke, ki, razun
da donasajo obilo koristi za poljedelstvo, Zvinorejo
in obrtstvo, provzrotujejo tudi mnogotere &kode po
povodnjah, ki redno leto za letom nastopajo, in pre-
obilno svojo tekotino po sosednem ozemlji prelivajo,
vitevati je tudi potok Mirna, to je potok, ki se pre-
taka po lepi in plodonosni mokrono$ki dolini in se
ravno nasproti Sevnici izliva v Savo. Veletastita gospoda
se spominja, da je bil o potoku Mirna in oziroma o
uravnanji Mirne Ze dvakrat razgovor v nadem slav-
nem zboru, v 9. seji predlanskega in v 14. seji lan-
skega zasedanja, obakrat vsled vloZenih pro3enj doti¢nih
interesentov. Prvikrat je bila vloZena prosnja od obtine
§t. rupertske, lani od mokronoike in lani je slavni
zbor dobrohotno priskoéil pro$nji, katero sem imel
¢ast izrotiti, ter je napotil deZelni odbor, naj se ta s
stvarjo resno peta, in naj di predloZene natrte pre-
gledati in proratun podrobmo razsoditi, in naj v pri-
hodnjem, to je v sedanjem zasedanji, stavi svoje pred-
loge. Te imate v prilogi 89., iz katere je razvideti, kako
dezelni odbor o vprasanji sodi in kako bi se po njegovem
mnenji dalo ustreti Zelji prosilcev. Predlaga se namret,
naj bi deZelni zbor dobrohotno se postavil prosilcem

51
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na stran in pomagal v to svrho, da se doseze, kar
oni %e dolgo tasa iskreno Zelé in pa na korist svo-
Jjemu poljedelstvu in svoji Zivinoreji tudi nujno potrebu-
jejo. Dokazano je deloma %e po prodnjah, katere so se
vlozile in po naértih, nadalje pa ravno tako po poiz-
vedbah dezelnega odbora, da je &koda, ki nastopa
leto za letom na zemljistih ob obojih obbrezjih Mirne,
tako ogromna, da je res skrajni Cas, da se kaj stori,
da se tem dotitnim po povodnjih prizadetim pride na
pomot. Skoda je pa znamenita in obtutljiva ne samo
za dotitne posestnike, ampak tudi za drzavni davéni
in deZelni zaklad, kateremu zadnjemu je treba po
razmeri davkov plafevati deZelnih priklad. Skoda,
Katera se po povodnjih pri potoku Mirna godi, katere
se leto za letom ponavljajo po 5 — 6krat, je pa
posebno zarad tega velika, ker se raztezajo povodnje
tez 1000 do 1400 oralov ozemlja, in ker mirniska
voda ne donafa, kakor katera druga voda, n. pr.
Krka, plodnega in gnojivnega blata, ampak peska in
take nerodovitne glote, da se zemljidéa leto za letom
kvarijo. Skoda je gotovo otividna in dokaj velika,
ker je dokazano, da se leto za letom ne pogubi le
mnogo pridelkov za posestnike, ampak je tudi treba
odpisavati drZavni zemljiski davek, in odpadejo vsled
tega se vé da tudi priklade, katere je po razmeri
zemljiskega davka pobirati za deZelni zaklad. Tudi
je dalje dosledna $koda, katera se vsled teh povodenj
godi, ta, da zemlja postaja moévirna in da se tam
vgnjezdijo s asom tudi razne bolezni, posebno mrzlica,

in se je bati, kakor je Ze dezelni odbor povdarjal,
da bo s ¢asom mokronofka okolica, ki je zares ena
najlepsih, s tem prila na slab glas in tako postala
na dvojni naéin okvarjena.

Cas je torej, da se bedi posestnikov kolikor
prej mogoce pride v okom. To se pa po doti¢nih
interesentih samih ne bi moglo nikdar zgoditi, ker
je k temu podjetju treba velikih materialnih Zrtev,
katerih doti¢niki nikakor ne zmorejo. Trogki, ki so
bili proratunjeni Ze v prvi prodnji in katere je deZelni
odbor na podlagi svojih lastnih poizvedeb proradunil,
bi namret zna3ali 140.000 gld., to je pa tako ogromna
svota, da jo doti¢niki sami zmagati ne zmorejo. —
VpraSanje je, ali je deZelnemu zboru mogote jim v
tej zadevi pomagati in jeli so trodki, ki bi za pod-

jetje morali zadeti deZelni zaklad, opraviéeni. — Upravni |

odsek je spoznal, da bi bila pomoé mogota v smislu
drzavnega zakona 30. junija 1884. l., oziroma v smislu
dezelnega zakona 15. maja 1872. Prvi zakon namred
dolotuje, da za podjetja ali v pospeh tacih podjetij,
katerih namen je, obvarovati zemljiske lastnike posko-
dovanja po vodi ali povisati rodovitnost zemljis¢ s
tém, da se na suho denejo, sme vlada dovoljevati
podpore iz drZavnega melioracijskega zaklada. Torej
nasvetuje odsek, naj bi se izprosila od vlade podpora
iz tega zaklada, kar se pa zamore goditi le pod pogoji
§ 4. in 5. dotitnega zakona. Po §. 4. namret se
zamore dati podpora le tedaj, &e gre za kako pod-
jetje, katero deZela sama proglasi za deZelno pod-
jetje; torej je v prvi vrsti treba, da dezela to podjetje
vzame pod svojo posebno skrb in je proglasi za deZelno
podjetje ; — dalje je treba, da deZela poseZe v svoj
lastni Zep in se udelezuje pri podjetniskih trofkih z
nekakimi odstotki in ravno tako tudi doti¢niki sami.
Po dotitnem zakonu morajo interesenti placati po
najve¢ 30%, ostalo pa deZela oziroma drZavni melio-

racijski zaklad. Po § 6. omenjenega zakona zamore
drzava dovoliti podpore po 30 odstotkov potrebnih
troskov, izredno pa, kadar gre za odvajanje gorskih voda,
dovoliti se sme iz melioracijskega zaklada celé 50%.

To so bila vodila za dezelni odbor pri njegovem
porotilu. To sem moral omeniti, ker se na to naslanjajo
tudi predlogi upravnega odseka, kateri se popolnoma
strinjajo z onimi deZelnega odbora. — Redeno je Ze
bilo, koliko bi utegnili trofki znaSati. Upravni odsek
je smatral v smislu predlogov deZelnega odbora, naj bi
se ti tro8ki razdelili med tri faktorje takd, da bi dotitni
interesenti sami participirali s 30%, ravno tako deZela,
ostalo pa bi Zrtvovala drzava. V tem smislu se zlaga
upravni odsek z nasveti deZelnega odbora.

DrZava, oziroma daviéni érar sta, kakor sem Ze
rekel, pri tej stvari Zivo interesovana, ker se s tem,
da leto za letom rodovitnost dotiénih zemljisé propada,
kréijo doneski iz zemljiskega davka in ker drZava
pride v $kodo tudi s tem, da je treba leto za letom
odpisavati na zemljiskem davku popretno po 600 gld.,
kar se sklada kapitalu 12.000 gld.

Razun tega pa je treba pomisliti, da bi se po
uravnavi Mirne vrednost dotitnih zemljisé znatno zvi-
Sala. Med tem ko so sedaj v 5. ali 6. katasterskem
razredu gledé svoje rodovitnosti, prisla bi menda v
2. ali 3. razred in ¢e ratunamo zviSek zemljiskega
davka poprek 3 gld. na oral, bi to znasalo za finanéni
ali davéni érar okroglo do 4.200 gld. zviSanega zem-
ljiSkega davka, kar pa reprezentuje 84.000 gld. glavnice.
Primeren temu bi bil tudi zviSek za deZelo, ker tudi
ona participuje po razmeri, n. pr. sedaj s 44% na
doneskih zemljiskega davka.

S temi malimi értami, sem dokazal v podporo
predloga upravnega odseka, da pri tem podjetji niso
interesirani samo doti¢ni posestniki, ampak tudi drZava
in deZela. Na to se naslanja predlog; katerega je stavil
deZelni odbor in katerega je v celoti sprejel tudi upravni
odsek.

Ker sem dokazal, da si posestniki, katerim zdaj
po trtni usi Se nova nesrefa preti, sami nikakor ne
morejo pomagati, toplo priporotam, naj bi slavni zbor
blagovolil nakloniti temu predmetu ono dobrohotno
uvaZanje, katero to podjetje zasluzi in naj bi s tem,
da sprejme predloge deZzelnega odbora, oziroma upray-
nega odseka, omogotil blagonosno podjetje, ter s tem
obvaroval mokronosko dolino, ki je zares pristevati
najlepSim naSe domovine, oskodovanja in materielnega
propada, katerega se sicer oteti ne more.

Nasveta upravnega odseka se glasita:

1. Naértanemu zakonu o uravnavi potoka Mirna,
v prilogi 89., se pritrjuje.

Dem Gefepentwurfe betreffend die Regulirung des
Neuringbaded, in der Beilage 89, wird die Suftimmung
ertheilt.

2. DeZelnemu odboru se narota, temu naértu
pridobiti Najvi§je potrjenje.

Der Landesaudjdup wird beauftragt, diefem Cnt=
wutfe die Alerhidiite Sanction zu erwirfen.

Dezelni glavar :
Otvarjam generalno debato.
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Poslanec Lavrencic:

Ne bom prav nié ugovarjal podpori, katera se
namerava dati za uravnavo potoka Mirne, ker tudi
jaz tutim tako, da so nesretni taki kraji, v katerih
povodenj travnike in njive zaliva in s tem tako po-
skoduje, da ti nesretniki kako leto malo ali celo ni&
ne pridelajo in ni¢ ne prodajo; kajti pripeti se lahko,
da ob poletnem Casu, ko seno pokosijo, pridere po-
vodenj, katera vse odnese, ali pa tako poskoduje, da
ni za nobeno rabo.

‘ Ravno v takem poloZaji je vipavska dolina, ker
tudi tam od leta do leta voda travnike in njive vedno
in vedno zaliva in sicer tako, da se moévirja na-
pravljajo.

Res je, da je slavna vlada Ze na to delala, da
je od visokega ministerstva izprosila, da so se zve-
denci lansko leto v Vipavo poslali, ali kak uspeh da
bo iz tega, ker doti¢ni zvedenci niso % nobenega
nacrta oddali, ne vem. Zdi se mi torej potrebno, da
izretem Zeljo, naj bi se za vipavske vode ravno tako
skrbelo, kakor se skrbi za potok Mirno.

Poroéevalec Hren:

Kar se tite besed gospoda poslanca Lavrentita,
strinjajo se popolnoma -z lastnimi mojimi Eutili za
bedo, ki se po vodah pri nas gode in gotovo bo slavni
zbor, ako bode dobrohotno sprejel danasnje predloge
upravnega odseka, ravno tako ob svojem éasu dobro-
hotnim srcem se oklenil enakih predlogov gledé urav-
nave drugih kvarljivih vodd. Ker pa danes ne gre
za poseben konkreten predlog, in je na dnevnem redu
le ukrep o uravnavi potoka ,Mirna“, nimam ni¢esar
drugega omeniti.

Dezelni glavar:

Ker ni ugovora, preidemo o tej postavi v spe-
cialno debato.

Porocevalec Hren:

(Bere § 1. — Qiest § 1.) Ze pred sem povdar-
jal, da je v dosego podpore iz melioracijskega zaklada
najprva zborova zahteva, da to podjetje razglagamo
za dezelno podjetje. To je staliste tega paragrafa.
Ker je za melioracijski zaklad iz drzavnih sredstev
dovoljenih vsako leto !/, milijona goldinarjev, treba
Je, da se tudi mi za podpore iz njega pobrinemo;
¢e ne, se bode razdelil po drugih deZelah, in za nas
ni¢ ne ostane. Torej poprimimo se te prilike in pri-
vabimo v naso deZelo podpore in pripomotkov za po-
vidanje narodovega premoZenja, ki bode vsej deZeli
na korist.

(§ 1. obvelja. — § 1 wird angenommen.)

(Bere §§. 2. — 5. naslov in uvod zakona. Vse
totke obveljajo. — Riest die §§. 2. — 5, Titel und
Cingang de3 Gefepes. Alle Punfte werden angenommen.)

Dezelni glavar:

Zdaj bomo glasovali S o odsekovih predlogih,
katera se glaseta: :

1. Natrtanemu zakonu o uravnavi potoka Mirna,
v prilogi 89., se pritrjuje.
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 Dem Gefegentwurfe betreffend die Regulirung des
Neuvingbaches in der Beilage 89, wird die Juftimmung
ertheilt,

2. DeZzelnemu odboru se narota, temu nalrtu
pridobiti Najvi§je potrjenje.

Der Landedausidhup wird beauftragt, diefem Cnt-
wurfe die Allerhichite Sanction 3u ermwirten.

(Oba predloga obveljata. — Beide Antrdage twer-
den angenommen.)

Ako ni ugovora, glasovali bomo o tem predmetu
Se v tretjem branji.

(Nihte se ne oglasi. — Niemand melbdet fich gum
Worte.)

. Prosim torej tiste gospode, ki temu predmetu

pritrdé v tretjem branji, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

14. Ustno poroéilo upravnega odseka
o0 prosnji okrajno - cestnega odbora
novomeskega za podporo vsled

reloZitve okrajnih cest St. Peter-
odice in Srednjavas- Versice.

14. Miindlider Bevidit de8 BVerwaltunqs-
ausjduijes iiber die Petition Hes ﬁegir%ﬁ-
ftragenausjduijes von Rudolfswerth um
Subvention zur Mmlequng der Besivts-
ftrafen St. %etersﬂBﬁvhl und IMitter-
dorf- Wertjdit)d).

Porocevalec Detela:

Slavni zbor! V imenu upravnega odseka poroi
tam o profnji cestnega odhora v Novem Mestu za
podporo v pokritje primanjkljeja, katerega ima cestn-
odbor pri zgradbi ceste St. Peter - Otobice, in Srednja-
vas- Vertit. Zgradbe so stale cestni zaklad in sicer
prva okoli 4.000 gld., druga nad 12.000 gld., torej
skupaj 16.000 gld. Kot podporo iz deZelnega zaklada
dobil je cestni zaklad 2.000 gld., torej ima trodkoy
Se zmiraj 14.000 gld. in primanjkljej, katerega je iz-
kazal cestni odbor, znaSa 6.600 gld. Upravni odsek
smatral je kot opraviteno, da se za cestno zgradbo,
katere svota znasa 16.000 gld., vsaj Getrti del dd kot
podpora. Z ozirom na to, da je cestni odbor novo-
meski dobil %e 2.000 gld. podpore, naj se mu dovoli
Se 2.000 gld. iz sploSnega kredita za ceste.

Upravni odsek torej nasvetuje:
Slavni deZelni zbor naj sklene :

Okrajno - cestnemu odboru novomeskemu se do-
voli v pokritje primanjkljeja pri zgradbi ceste Sent-
Peter- Otocice in Srednjavas- Veréié 2000 gld. pod-
pore iz deZelnega zaklada.

(Obvelja. — Angenommen.)

15. Ustno poroédilo upravnega odseka
o pro3nji Zupanstva v Prapredah
51%
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za izpeljavo ceste po temeniski
dolini in za zvezo Litije s Treb-
njem.

15, Miindlider Beridjt des Verwaltungsaus.
jdufjes itber die Petition des Gemeinde-
porjtandes von Praprece um AWusbau
per Temenigjtvafe und der Verbindbungs-
jtvede Littai- Treffen.

Poslanec Visnikar:

Prosim, ker je ta totka v tesni zvezi s totko
17., predlagam, naj se Sele po totki 17. porota o
tem predlogu.

(Obvelja. — Ungenomment.)

16. Ustno porodilo upravnega odseka
o reski cesti v cestnem okraji se-
noZeskem (k prilogi 83.).

16, Miindlider Beridht des Bertwaltungs-
ausfdjuijes in ngelegenheit der Refa-
Strafie tm Strafenbegivfe Senofetid) (ur
Beilage 83).

Porucevalec Kavéic:

Slavni zbor! Iz priloge 83. se je vsak izmed
tastitih gospodov te visoke zbornice lahko poutil,
kaj porota dezelni odbor gledé relke ceste, katero
je lani nenavaden slu¢aj zadel. 3. aprila je namre¢
poroéal natelnik cestnega odbora senoZeskega, da se
je na redki cesti udrl plaz in sicer v kraji imenom
,Lezeskareber“. Ta plaz je bil dolg 130 m. Vsled
tega je bil promet na tej cesti popolnoma ustavljen,
kar je mnogo strank jako hudo zadelo, kajti cesta
je glavna érta, ki vodi iz vet okrajev, osobito iz po-
stonjskega in bistri¥kega okraja v Trst. Zato je spo-
znal natelnik cestnega odbora, da je pomoC nujna in
je brzojavil, naj se potrebno ukrene, da se promet,
kakor hitro mogole spravi v svoj pravilni tir. De-
7elni odbor je odgovoril, da je pripravljen dati 100 gld.,
da se odstrani zapreka in se odpre zopet promet.

Pozneje so se pa de drugi zidovi podrli, ker je
bila vedno mokrota in deZevje, in tako je na vkupni
dolgosti 145 m treba bilo novih podzidov ali podro-
vov napraviti, kar je stalo vsega skupaj 5.442 gld.
Poleg tega treba je pristeti $e onih 100 gld., katere
je dal deZelni odbor v to svrho, da se je zemlja,
katera je zasula cesto, odstranila, torej se je potrosil
skupni znesek 5.542 gld.

DeZelni odbor je bil sprva mnenja, naj bi se
polovica te svote izplatala iz blagajnice dotitnega
cestnega odbora, polovica naj bi se pa pri dotiéni
mitnici iskala. To pa je nemogote bilo, ker blagaj-
nica je bila popolnoma suha, in inZenir je tudi v
svojem porofilu sam priznal, da bi bila to nekaka
krivica, ako bi se oblozili samo davkoplacevalci seno-
7e3kega okraja. Ker je bila katastrofa izvanredna
in so torej tudi troski izvanredni, korist od ceste

_ senoZeskega okraja.
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imajo pa tudi drugi okraji, ne samo davkoplatevalci
Vsled teh porotil je deZelni
odbor sklenil, da bi se iz dohodkov na reiki cesti
obstojete mitnice, kateri znaSajo na leto 1.080 gld.,
izplatala polovica omenjenega trodka, ostala polovica
pa kot deZelna podpora. Sedaj se namret donesek
mitnice deli med senoZeikim in postojnskim okrajem,
vsak dobiva polovico. DeZelni odbor pa ima na pod-
lagi ¢lena IIL zakona iz 1. 1877. pravico te doneske
po potrebi razdeliti in ker je uvidel, da je potreba
v onem delu redke ceste, ki spada pod senoZeski
okraj, vetja mego v postojnskem, je odlotil, da se
bode dajalo postojnskemu okraju 25% od te svote,
senoZeskemu pa 75%, tako, da bo dobivala Postojna
270 gld., SenoZete 810 gld. iz doneskov mitnice.
Dosedaj se je porabila svota 5.542 gld., od teh na-
menjenih je 2.770 gld. kot podpora, ostali znesek
9.772 gld. mora okrajno cestni odbor deZelnemu za-
kladu vrniti v 6 letnih obrokih, tako, da bo treba
vsako leto placati 462 gld.

Upravni odsek je pritrdil povsem predlogom
deZelnega odbora in predlaga:

1. DeZelni odbor se pooblasti, ukreniti, da se
od svote 5.542 gld., katera se je za poprave na reski
cesti v senozeSkem cestnem okraji predplac¢iloma iz
deZelnega zaklada izplatala, odpise delni znesek
2.770 gld. kot podpora. _

2. Ostali znesek 2.772 gld. velja kot posojilo,
katero je iz sredstev senoZzeSkega cestnega zaklada
povrniti deZelnemu zakladu pricensi 1. 1888. v Sestih
letnih rokih po 462 gld.

3. Nasvet deZelnega odbora, po katerem je se-
nozedkemu cestnemu zakladu od mitniskih dohodkov
redke ceste, dokler se kaj druzega ne ukrene, odka-
zati dve tretjini ter porabiti najpred za povratilo
pod 2 navedeno, se odobri.  °

1. Der Landesausdjchuf witd evmichtiget von den
fitr die Refonftruftiondarbeiten an der NRefa - Strafe im
Senofetiher Strafenbesirfe anerlaufenen und aud dem
Qandesfonde vorjdyupweije beftrittenen Koften per 5.542 fl.
bie Abjdyreibung eined Theilbetrages per 2.770 fl. al3
Subvention zu veranlaffen. 7

2. Der Reftbetrag per 2.772 fl. ift a8 ein aud
den Mitteln des Senojetfher Strafenfonded vom Jahre
1888 an gerechuet in jeh3 Jahredvaten a 462 fl. an
pen Lanbdesfond zu vefundirended Darlehen zu behandel.

3. Der Antrag ded Landedausdjdufjes, gemdf wel-
dem dem Senofetidjer Strafenfonde drei Viertel vom
Mauthertragnifle der Refa - Strafe bi3 auf weitered zu-
juweifen und zunddit fiiv die ad 2 befprochene Refun-
pivung in Unjpruch su nehmen find, wird genehmriget.

(Obvelja. — Angenommen.)

17. Ustno porodilo upravnega odseka
o preloZitvi ceste dez Bogensperg
(k prilogi 87.).

17, Miindlider Bevidyt des Verwaltungsaus-
{ufjes in 2ngelegenheit der Wmlegung
per Strafie iiber den Wagensberg (ur
Beilage 87).
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Porocevalec Visnikar:

Slavni zbor! Porofati mi je v imenu upravnega
odseka o prelozitvi ceste ez Bogensperg. Predmet
tega porotila je slavnemu zboru Ze dovelj znan, kajti
Bogensperg ni v na$i dezeli le znan po slavnem Val-
vazorju, ampak sedaj morebiti e bolj po glasoviti
cesti, ki se vlete po strmem hribu in se prelaga Ze
nad 35 let, a Se dandanes se trpinéi Zivina in ljudje
ter se prekucujejo vozovi na tej cesti, kakor pred
50 leti. Potreba preloZitve te ceste je dokazana po
nebrojnih peticijah, ki merijo na preloZitev.

Slavni zbor se je %e veCkrat bavil s tem pred-
metom. Omenjam le sklepa v lanskem zasedanji, ki
se glasi: 1. ,deZelnemu odboru se narota, naj vse,
kar je potrebnega, ukrene, da se %e letos pritne pre-
lozitev ceste Cez Bogensperg na podlagi Pribilovega
natrta s pogojem, da od neposredno pa tudi od po-
sredno prizadetih cestnih odborov dobi zagotovilo
primernih doneskov;

2. v to svrho in pod pogojem v prvi toéki na-
vedenim dovoli se podpora 2.000 gld. iz deZelnega
zaklada“.

Po tem sklepu se je vloZilo zopet vet peticij;
omenjam pa samo dveh proSenj, v katerih so podpi-
sana zastopstva vet nego 20 obéin, ki prosijo vse za
prelozitev ceste. Da se Se do letos to ni vrsilo, vzrok
temu je, da imamo dva naérta in se obine niso
mogle zjediniti, ali se naj popravi cesta ez hrib
Bogensperg, ali pa preloZi skoz Lipinsko-Bukovije.

Upravni odsek se je odloéil za prvi natrt, t. j.
Piibilov nacrt, ker drugega ni gotovega. Ta se je
predlozil Zze lanskega leta obCinam, zoper njega ni
bilo ugovora, ampak ob¢ine so le ponovile prosnjo,
naj se cesta Cez Bogensperg prelozi. — Trodki so
proracunjeni na 23.734 gld. 15 kr. Za to obljubil
je Ze deZelni zbor podpore 2.000 gld., cestni odbor
litijski 8.000 gld., trebanjski ima v hranilnici 3.500 gld.,
tako, da bi bilo pokritja 13.500 gld. in primanjkljeja
fe 10.234 gld. 15 kr. Nadejati se pa je, da bodo
tudi privatni udeleZenci pripomagali k temu, zlasti
da brezplatno odstopijo potreben svet in tako se bodo
troski zniZali menda celdo na 18.000 gld. Zatidki
okraj se sicer ustavlja konkurirati, ker je pa vet
ob&in tega okraja tudi prosilo za urejenje te cestne
proge, mislim, da je utemeljeno, ako pritegnemo tudi
zatiski okraj k tej zgradbi.

Z ozirom na te razloge stavi finanéni odsek
sledeCe nasvete:

DeZelnemu odboru se nalaga:

1. Da najhitreje d4 pregledati Pfibilov glavni
natrt gledé preloZitve ceste ez Bogensperg ter izde-
lati nadrobni naért.

2. Da se na 23.734 gld. 15 kr. proratunjeni
trodki zgradbe te ceste razdelé na

a) cestni odbor litijski 11.000 gld.

(b »  zatiski 3.000

2 p » trebanjski . = 3000k
in da se primankljej s 6.234 gld. 15 kr. pokrije iz

dezelnega zaklada.

3. Da se v slucaji, da se proraunjeni troski
23.734 gld. 15 kr. po pregledanem Pfibilovem naértu
znatno ne povifajo ter s pogojem, da ta natrt zado-
stuje predpisom §§. 48. do 51. pouka dné 6. decembra
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1872 k zakonu o javnih cestah in potih, $e leto¥njo
spomlad pri¢ne z delom, tako, da se preloZitev ceste
na Smartinski strani do Bogensperga Ze letos izgotovi,
1. 1889. pa vse delo kont4, ter cesta izroéi prometu.

4. Da pridobi sklepu ad 2 Najvigje potrjenje.
Der Landedaudjduf wird beauftragt :

1. Da3 Pribiljge Generalprojeft betreffend die
Umlegung der Strafie iiber den Wagensdberg revidiven
und etn Detailprojeft audarbeiten zu lafjen.

2. ‘Dajs bie mit 23.734 fl. 15 fr. veranjdhlagten
Bautoften diefer Strafe nad)ftehend zu decfen wiren:

a) vom StraBenaudjdufje Littai mit 11.000 fl.

b)& 4 Gittih ,  3.000

C) 1" " S}:YEﬁ'En " 3.500 "
?nbh der Abgang mit 6.234 fl. 15 fr. aud dem Landes-
onbe.

3. Dajs im Falle, al3 die mit 23.734 (. 15 fr.
bevedyneten Koften nad) dem vevidirten Pribil’jchen Pro-
jefte nicht Dbebeutend erhdht werden, und unter der Be-
vingung, Dajé Diefes Projeft den Beftimmungen der
§§. 48 bi8 51 ber Jnftruttion vom 6. Dezember 1872
gum Gejepe iiber dffentlihe Strafien und Wege ent-
ipridht, jdhon im Beuvigen Friithjahre mit dem Baue be-
gonnen, {0 dafd bie Umlegung der Strafie auf der Seite
pon St. Martin bis Wagensberg nod) im Laufe diefes
Jabred durdygefithrt, im JFahre 1889 aber der Reft der
UArbeit vollendet und bdie Strafe dem Berfelre iiber-
geben erde.

4. Dem Bejdluffe ad 2 die Alerhichite Sanction
su erwirfen.

Abgeordueter WVavon Tauffever:

Jd) bitte ums Wort! €3 war miv geftern leider

nicht mdglich, an der BVerwaltungsausidhuffisung mid
gu betbeiligen; id) Hitte fonft den Antvag, den idy jest
gu ftellen miv erlauben werbde, fhon im Ausjdufje geftellt.
O den Antviigen ded BVerwaltungdausidhuijes liegt
meiner Anfiht nad) eine grofe Ungerechtigteit gegen
ben Ofrafenbesirt Sittich. Der Ausfduf beantragt,
e3 fei gur Umlegung ber Wagenspergitrafe ber Strafen-
begiet Sittich mit 3.000 fl., der Stvafenbesirt Treffen
aber, der allein Den Nupen hat, nur mit 8.500 fl. heran-
ugiehen. Wie befannt, petitionivten die Gemeinden Hes
Lrefiner Strafenbezirfed jdhon feit Jahren um die Um-
legung ber Wagendpergjtrafe. Die Gemeinden des

| Otrafenbezivfes Sittid) find an ber Umlegung bdiefer
. OtraBe nicdht nuv in jehr geringem Maffe intereffirt,
. vielmehr wird im Allgemeinen diefer BVesirf durdh bie
. beabfidhtigte Umlegung bedeutend in feinen wirthjchaft-

lihen Juterefjen gefdadiget. Der geringe Berfehr der

. bem Besirfe Sittid) nach der Crisffmuing der Obergurt-
. Groflupper - StraBe noc) geblieben ift, wird mun nod)

jum gropten Theile nac) Littai abgeleitet werben. Die

| Bejiber ver vielen Gafthaufer, weldje nur vom durdy-
| pajficenden Fuhrwerfe leben, bie
| ReidysitraBe, die einit durd) den Vorfpann viel verdient,

evdlferung an der

fajt tonnte id) jagen, audjdlieBlich nur vom Borfpamn
gelebt hat, wird empfindlich) gefdjidiget, Das leider in
grofer Mafle vorhandene faueve Pferdeheu wird feinen
Abjap mehr finden und Ddadurch wird die gange Be-
vilferung, wenn aud) nidht gevade an ber Reichftrafe
gelegen, djwer getroffen, empfindlid gefdydbdiget, und
dafitr follte jie nod) zahlen und fehr viel zahlen.
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Der Strafenbezirt Sittid) wird iiberdies nod) durd) |

bie erfolgte Umlegung, dadurd) dajd ihm die Correctur
ber weiteren, langen Strafenftrede von bder Beirts-
grenge big zur Cimmiindung in die Agramer Reidy3jtrafe
bei Blusfa zufallen wird, in feinen finangiellen Mitteln
nod) febhr ftarf in UAnjprud) genommen werben, denn
diefe Strafenftrede ift nur 9—10 Fup breit, Hat eine
Menge fleine Hitgel und 3 fteile Verge in Pujtijavor,
beim Sdjoga und beim Gute Selo, welde zu umlegen
fein werden, um bdiefe Strafe fiiv den griferen 3ufiin?ii=
gen Berfehr wirflid) practicabel zu madjen. Jd) hoffe,
per hohe Landtag wird den Strafenbezirf nicht bdafiir
ftrafen wollen, daf8 er bidher mit feinen Mitteln {trenge
hausdgebalten, nie an ben Landtag mit der Bitte um
Unterftiungen oder Vorfdiifje herangetreten und durd)
grifte, peinlihe Sparfamfeit die Umlage auf der Hihe
von 4% erhalten hat; denn nur in den lepten 2 ober
3 Jabren Dat diefelbe, wie der Lanbdesausichuf angibt,
nur 3% betragen, wad nur dadurd) miglid) war, dajd
die von Der friibeven fparfameren Werwaltung fiir un-
vorhergejehene Falle angejammelten Cafjabeftinde ftart
gelichtet wurben.

Jd) beantrage daber:

»Der hohe Landtag wolle bejchliefen :

Dajs vom Begirteftrafenausihuife Sittich anftatt
3.000 fl. ber Baufojtenbetrag von 2.000
Beziraftragenausdjduffe in Treffen anftatt 3.500 fl. der
Baufoftenbetrag von 4.500 fl. zu Decten wire”.

(Se podpira. — Wird unterftiipt.)

Poslanec dr. Poklnkar:

Premembo predlogov upravnega odseka, kakor
jo je sprozil ravnokar gospod baron Taufferer, pri-
porotati moram iz stvarnih razlogov. Meni so raz-
mere gledé zatiSkega okraja in posebno gledé ceste
tez Bogensperg do Pluske znane, in vsakdo, kateremu
80 tudi razmere trebanjskega okraja znane, bo pri-
trdil, da je interes tega okraja veliko vedji v primeri
k onemu zati¥kega okraja in je zatorej opravifeno,
da se tisotak odvzame zatiSkemu in doda trebanj-
skemu.

Tudi to je res, da bo treba v zatilkem okraji
predloZiti troje strmin, &e se otvori veéi promet Gez
Bogensperg in zato moram — Ceravno je bil sklep
upravnega odseka, kateri pa teh razjasnil ni dobil,
nasproten — priporocati, naj se pritrjuje premembi,
katero nasvetuje gospod baron Taufferer.

Dezelni glavar:

Ker ni ugovora, preidemo v specialno debato.

Zeli kdo besede k prvemu predlogu ?

(Nihée se ne oglasi. — Riemand melbet fidh.)

Ker se ni nikdo oglasil, bomo glasovali. Prosim
gospode, kateri pritrdé prvemu predlogu, naj blago-
volé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

K drugemu predlogu upravnega odseka nasve-
tuje gospod baron Taufferer, naj se cestnemu odboru
zati¥kemu naklada dolotuje le 2.000 gld., trebanjskemu
pa 4.500 gld.

Zeli kdo besede?

fl. und vom .
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Porocevalec Visnikar:

Omenjal bi, da se zatiskemu okraju sicer ne godi
taka krivica, kakor jo je narisal gospod baron Taufferer.
e meseca novembra preteklega leta prosilo je veéd
obéin zatiskega okraja — n. pr. Sent- Vid, Radohova
Vas, Veliki Gaber in Zati¢ina sama — za preloZitev
te ceste, ker imajo veliko prometa ez Bogensperg
do litijske postaje. Toda gledé na to, da vidim, da
gospodje niso protivni predlogu gospoda poslanca ba-
rona Tauffererja, se mu tudi jaz ne bom ustavljal.

Dezelni glavar:

Zeli e kdo govoriti?

(NihCe se ne oglasi. — Niemand melbet fich.)

Bomo torej glasovali. Prosim gospode, kateri
pritrdé drugemu predlogu s spremembo, kakor jo je
nasvetoval gospod baron Taufferer, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Zeli kdo besedo k tretjemu predlogu?

(Nihte se ne oglasi. — RNiemand meldet fich.)

Prosim gospode, kateri se strinjajo s tretjim
predlogom, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Zeli kdo govoriti k Cetrtemu predlogu ?

(Nihée se ne oglasi. — Riemand melbdet fid).)

Prosim gospode, kateri pritrdé tetrtemu predlogu,
naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlagam, da se nasvetom pritrdi tudi v tret-
jem branji.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Porocevalec Visnikar:

Porotati mi je nadalje v imenu upravnega od-
seka o prodnji Zupanstva v Prapreéah za
izpeljavo ceste po temenidki dolini in za
zvezo Litije s Trebnjem, ki je pod totko 15.
na danasnjem dnevnem redu. Oblina prosi, naj se
izpelje cesta ob Temenici iz Litije do Trebnjega, ob
enem pa prosi, da se preloZi cesta tez Bogensperg.
Ker je ta proSmja Ze deloma po ravno storjenem
sklepu reSena, za sedaj pa druzega izpeljivega natrta
nimamo, nasvetuje upravni odsek :

Slavni deZelni zbor naj sklene:

DeZelnemu odboru se nalaga, da po inZenirju
pregledati dd cestno progo od Bogensperga ob Teme-
nici do Trebnja, se pouéi o potrebnosti in vaZnosti
te proge in o trofkih zgradbe ter da o uspehu do-
ticnih poizvedeb deZelnemu zboru poroca.

(Obvelja. — Angenommen.)

(DeZelnega glavarja namestnik Grasselli pre-
vzame predsedstvo. — ﬂaubeépaupnuunn - Stellvertreter
Graffelli iibernimmt den BVorfis.)

18. Priloga 95. — Poroéilo upravnega
odseka o nadértu zakona o na-
pravl]janji in vzdrZavanji javnih
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neérarskih cest in potov v zvezi
z naértom zakona o uvrstitvi ne-
katerih okrajnih cest v vrsto de-
Zelnih cest (k prilogi 80.).

Beilage 95. — Beridyt pes BVerwaltungs-
ausjdujjes itber den Gefesentwourf be-
treffend bie Hevjtellung und Erhaltung
per Sffentliden, nidit aravijden Strafen
und Wege in Berbindung mit dem Ent-

18.

wurfe eine8 Gejeses, betreffend die Gin-

veihung ciner ngahl von BesivEsjtrajen
in dic Kategorie der Landesjtrafen (jur
Beilage 80).

Porocevalec Detela:

Slavni zbor! Upravni odsek je pretresoval na-
ért nove cestne postave in postave o uvrstitvi neka-
terih okrajnih cest v vrsto deZelnih cest in je pred-
lozil slavnemu zboru nekoliko premenjena naérta.
Bistvene premembe sicer niso, a treba je bilo zakon
tiskati na novo, ker je bilo mnogo jezikovnih poprav-
kov v slovenskem tekstu.

Upravni odsek sprejel je natelo, izraZeno v po-
rotilu deZelnega odbora in je sprejel tudi po de%elnem
odboru predloZena nalrta postav z malimi spremem-
bami. Ni mi treba ve¢ govoriti o vaZnosti nove cestne
postave, temveé, ker je Ze pozna nona ura in ker
vsi Castiti gospodje poslanci Zelé, da bi kmalu kontali
zadnjo sejo tega zasedanja. Torej predlagam v imenu
upraynega odseka, da se vzameta predloZena natrta
kot podlaga specialni debati ter nasvetujem:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

1. Prilozena zakona o napravljanji in vzdrza-
vanji neérarskih cest in potov in o uvrstitvi deZelnih
cest se potrdita.

2. DeZzelnemu odboru se nalaga, da tema na-
¢rtoma izprosi Najvi§je potrjenje.

Der hohe Landtag wolle befdliefen :

1. Den beiliegenden Gejepentwiirfen, betreffend
die Herjtellung und Crhaltung der dffentliden nidjtdra-
vijhen Strafen und Wege fowie die SKategorifirung
von Sanbdedftrafien wird die Juftimmung ertheilt;

2. Dem Landedaudjdhufje wird aufgetragen, diefem
Cntrourfe die Allerhichite Sanction ju erwirfen.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Otvarjam generalno debato najpred o natrtanem
zakonu gledé napravljanja in vzdrzavanja javnih ne-
érarskih cest in potov.

Poslanec Kersnik:

Slavni zbor! ObZzalujem, da prihaja tako vaZen
zakon, ki bo silo globoko segal v Zepe davkoplace-
valcev, in o Cegar pravih posledicah si nismo in ne
moremo jasni biti, kot zadnja totka v tako pozni uri
Da vrsto. MoC mi ni, nadrobno pregledati mu srce
in obisti, a v vetjih potezah in v malo besedah naj
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mi bo to vender dovoljeno. Predno pa prehajam na
meritum te razprave, vloziti moram odloten ugovor
proti vsaki besedi, proti vsaki insinaciji, da govorim
tu le kot zastopnik jednega okraja in ne kot deZelni
poslanec. Taka otitanja so sicer v zadnjem &asu
skoro obi¢ajna postala, javljajo se tudi v ostrejsi obliki,
in zato moram tu Ze 4 priori vloziti slovesen protest
proti njim. Jaz govorim kot deZelni poslanec, a ob
Jednem varujem tudi interes tistih, ki so me prayv iz
tega vzroka, da varujem njihove koristi, poslali na
to mesto; da je pa pri nas vseh tut skupnosti vender
tako utelesen, da vselej in radovoljno Zrtujemo lo-
kalni interes obénemu, tega mi ni treba razpravljati
niti povdarjati, to vidimo pri vseh obravnayah, to
tutimo v vseh sklepih, ki se store v tem slaynem
zboru. In e nekaj! Otetovska, materinska ljubezen
je vsaki bozji stvari, ki je poklicana na tem svetu
rasti, cveteti in sad roditi, tako globoko veepljena,
da jo bodem tudi z vsemi mogotimi oziri v postev
jemal, govore¢ o predloZeni postavi, tej nezni, lepo
razviti, Ze triletni héerki mojega tastitega in dragega
prijatelja, gospoda porocevalca. (Veselost. — Heiterfeit.)

Oziral se bom po vsej moti na ta blazeni éut,
in uverjen sem, da je njegova ljubezen tudi tako prav
otetovski pametna (Veselost. — Heiterfeit.) da ga
opomnje, ki se ticejo malih marog, malih napak, ne
bodo prevel razjarile. (Klici na levi: — SRufe linf3:
»Prav dobro! Sefr gut!«)

Gospoda moja, eno tudi %e; obZalujem, da mej
botri tega zakona ni bilo gospoda dezelnega predsed-
nika, kajti potem bi, kakor uéi skusnja, tudi na drugi
strani ne bilo toliko prijateljev temu zakonu, in meni
bi ne bilo treba proti govoriti, — brezuspesno, kakor
se mi sedaj vidi.

Prav na danagnji dan pred dvema letoma sem
s tega mesta oznatil svoje staliste gledé te nove
uredbe, svoje pomisleke, ki imajo edino le v %ivem
prepri¢anji svoj izvir in temelj, da se z vpeljavo de-
zelnih cest onim, ki jih najbolj zahtevajo, ne bo prav
ni¢ koristilo, nego da se oni okraji, ki Jjih dobodo,
kakor oni, ki jih ne dobodo, le oskodujejo v materi-
jelnem oziru; in zadnji — ki jih ne bodo imeli —
teh deZelnih cest, so po mojem mnenji e v mnogo
bolj ugodnem poloZaji. To bom prav na kratko ute-
meljil.

§. 11. pravi: ,Za vzdriavanje deZelnih cest
morajo polovico deZelni zaklad in polovico okraji in
obine, v katerih se nahajajo dotiéne cestne proge —
nemski: innerhalb deren Grengen bdie Straffen laufen,
po razmeri jim gledé okrajnih cest naloZenih dolznosti
donaSati — ob¢ine se ve da vetinoma v denarjih.
VpraSam pa: Kake so te dolZnosti? Kaj mora storiti
okrajni odbor gledé okrajnih cest, in kaj morajo sto-
riti obfine? Okrajni cestni odbor plata troike za
gramoz, za kidanje snega, za umetne stavhe, cestarje
in pomo¢nike, — obéine pa v natori preskrbé dova-
Zanje gramoza, odvaZanje blata, pripravljajo sneZne
drogove, zasajajo drevesa, in odstranjujejo tudi po
vremenskih nezgodah prouzrotene zadrike prometa.
Torej gospdda moja, polovico vsega tega navedenega,
kar seveda sedaj vse v natori storé, bodo morale
platevati obfine — in le tiste ob&ine, skozi katere
bodo tekle te bele deZelne ceste. Kako se bo pa to
reluilovalo? Zakon nam ne daje nobenega merila!
A te pomislim, kako rad dandanes in ob danaSnjih



L

328 XVIL seja dné 23. januarja 1888.

cenah Zita in Zivine, pri Zalostnih razmerah, v ka-
terih stoka in joe naSe gospodarstvo, ko je pridelek
zastonj, denar pa drag, — kako rad dandanes in
morda Se dolgo, dolgo na$ kmet daje in natura, le
da mu ni treba denarja Steti, — &e vse to pomislim,
vidi se mi naravno, da bode darilo deZelnih cest
pravo danajsko darilo onim, ki jih dobodo, naj si jih
pat Zele ali ne. In pri tem reluilovanji se bo gledalo
na vse, kar zakon zahteva — na sneZne drogove, na
drevesa, na blato — na vse; vse se bo cenilo in
platalo. Ali se bo pa potem tudi uvedlo in storilo
— to je drugo vpraSanje. Pa Se nekaj! Okrajne
ceste morajo biti najmenj 4 m $Siroke in deZelne najmen;j
5 m. To je teorija! V praksi imajo okrajne ceste
dobre 8 m in v novi praksi — ker nove metle naj-
bolje pometajo, bodo imele deZelne ceste po 6 m
girjave. Torej Se jedenkrat toliko, ko v dosedanjem
stanu. Kje je pa tu dobitek obéin, ki so prizadete,
to se pravi, skozi katere gredo deZelne ceste? Se
jedenkrat tako veliki cesti z vsemi strogimi dodatki
vred, ki jih ukazuje novi zakon, bodo platevale po-
lovico, torej ravno toliko, kolikor dajo sedaj in natura,
vzdrzujote sedanje za polovico manjSe okrajne ceste.
Poleg tega pa bodo platevale odstotke v deZelni za-
klad, kateri so sedaj tako lepo in optimistiéno pro-
ratunjeni na 3 od sto, tako lepo pravim, da jim sam
porocevalec — Castiti moj prijatelj — prav ne veruje.
Ne bom radunil za njim, opozarjam pa samo na jedno.
Klite se vedno: Ti okraji imajo toliko odstotkov za
vzdrzevanje svojih cest, ker nemajo niti Zeleznic niti
drzavnih cest, zato je treba uravnati, nivelirati hreme,
torej platujte tudi vi, ki imate ceste in Zeleznice!
No, gospoda moja, le oglejmo si to niveliranje malo
natantneje. Kranjski okraj — n. pr., platuje sedaj
9% za ceste, kamniSki platuje 8% — in prvi ima
Zeleznico in drzavno cesto, drugi drZavno cesto. A
oba skupaj dobita 63 km deZelnih cest, Radovljica,
ki plaéuje 20%, pa samo 27 km. In koliko jih dobi
okraj ,Ljubljanska okolica“. Nobene — kajti onega
kosa pri Skofeljci vender ne morete v postev jemati.
In logaski okraj. Ta pa odslej ne bo imel menda
nobene okrajne ceste vet — in vender ima Zeleznico
in drZzavno cesto. Zatorej gospoda, ne govoriti o ni-
veliranji. (Klici: — $ufe: Dobro, dobro!).

Pa kaj e? Vrh vsega reluilovanja, vrh vsega
praviénega in nepravitnega razdeljevanja deZelnih cest,
vrh vsega uravnovanja — vrh vsega ostane $e natu-
ralno delo, kajti §. 14. &t. 5., ostane vedno v veljavi,
— pri vremenskih nezgodah se mora vse delo v na-
tori vrsiti.

Gospdda, z deZelnimi cestami sem pri kraji;
ustanovite jih, in Z njimi vred novo breme vsej de-
Zeli, in nikomur in nobenemu okraju v korist. In da
boste videli, da me pri vsem tem ne zapusta skrb
za svoj domati okraj, izjavljam, da smo v tako sret-
nem poloZaji, zahvaliti se za tako darilo, z4 deZelne
ceste. Mi bomo k deZelnemu zakladu donafali, kar
bode treba, v pokritje teh novih bremen, a pustite
nas v miru z deZelnimi cestami, mi bomo z okrajnimi

shajali in si ne maramo troikov dvojiti. (Veselost.

— Peiterfeit.) \
Izmed mnogih pomislikov, ki jih imam, navel

bom samo Se dva, oba se titeta § 31. — Tam se

ustanovlja nova dolotba, da oni, ki platuje v kakem
okraji deseti del vsega za ta okraj predpisanega ne-
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posrednega davka, vstopi brez volitve v cestni odbor,
v okraji, in meni se vidi to mnogo pravitneje, nego
nova dolotba, ker vsled te bosta v vsej Kranjski
imela samo dva pravico vstopiti v odbor, namreé
obrtna druzba v okraji Kranjska gora in knez Tur-
jatan v Kofevji. Za ta dva pa vender ne boste de-
lali novih zakonov. Ostanimo torej pri stari dolotbi,
ki bolj ustreza natelu zastopanja interesov, nego nova,
ki se mi vidi prava tam, od koder je menda — pre-
pisana — namre¢ v moravskem ali gornjeavstrijskem
zakonu. _ :

Zadnji odstavek §. 31. pa dolotuje, da bo odslej
deZelni odbor imenoval natelnika cestnemu odboru in
njemu namestnika. To je novo pa tudi malo neprak-
titno. DeZelni odbor ne pozna in ne more poznati
vseh Clanov, vseh cestnih odborov, saj jih bo okoli
250. Kdo mu bo torej porotal? Morda okrajni |
glavar ali Zupniki, dekani ali kaki osebni prijatelji in
znanei deZelnih odbornikov? Treba bo, da se bo
posiljal nekak ,curriculum vitae“ vsakega Ctlana de-
zelnemu odboru. Od naSega cestnega odbora tlanoy
imam menda samo jaz ¢ast poznat biti gospodom de-
Zelnim odbornikom, protestirati pa moram, da bi bil
s tem Ze predestiniran za mesto nalelnika (Veselost
— Yeiterfeif), lepa hvala za to, — a kdo bo porotal,
kdo ho preiskaval zmoZnosti drugih? Morda se bo
zahtevala fotografija (Veselost — Seiterfeit), ali pa
dandanes, ko je nova umetnost ,grafologija“ (Burna
veselost — Rebhafte Heiterfeit) dospela Ze na tako
visoko stopinjo, da je mogote iz par pisanih vrstic
spoznati znacaj, stan, zmoZnost, starost pisaléevo —
morda se bo s pomotjo te nove vede in s pomoéjo
kakih poslanih pisem nafel pravi natelnik cestnemu
odboru. Se ve da — pisati mora znati!

Gospod porotevalee, moj dragi prijatelj, je rekel,
da je ta dolotba nova, in da je ni nikjer v nobenem
drugem cestnem zakonu; a sprejel jo je, ,ker se
mora jedenkrat tudi z novo stvarjo zaleti“, in ker
sedajni cestni odbori zato nit ne store in so zato
»Zanié, prav za ni¢“, ker volijo sami svojega natel-
nika. Gospodje izvrstno! To je pravi remedium,
katerega bi pa priporotal na $e vaZnejSem mestu.

Mi se trudimo Ze Cetrto leto z obCinsko postavo,
zato, ker so obline ,za ni¢“ ker odbori ne spolnujejo
svojih dolZnostij, ni samosvojega ni izrotenega pod-
rotja. Evo vam zdravnika in zdravilo. DeZelni odbor
naj Zupane imenuje. (Burna veselost. — Stiivmijdje
Heiterfeit.)

A gospéda moja, pustimo dovtipe. Stvar je
resna, in ta dolotba, ako ji pritrdite, je in bo hud
udarec avtonomiji, tako hud, kakor oni, katerega smo
Jji prizadjali pred nekoliko dnevi, ko smo sprejeli
zdravstveni zakon. Nikar naprej po ti poti. Zlasti
zastopniki kmetskih obéin, kmetskih okrajev! vas po-
zivljam, da stojite sedaj trdno na braniku nale av-
tonomije. O mogotih posledicah ne bom govoril, saj
so jasne pred nami. Stojte! in pozor! to je jedino,
kar vam kli¢em. (Zivahni ,Dobro“ klici. — Qebfafte
»Bravo” Rufe) g .

Pridrzujo¢ si, da stavim v nadrobni razpravi,
za katero bom glasoval na doticnem mestu svoje se-
danjo predlogo izpreminjajote nasvete, poslavljam se
za sedaj od te héerke mojega prijatelja — gospoda
porotevalca. Gospodje, koliko lepsa bo, ako ji po-
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strizete par teh dolgih kodrov, ki jej grdijo &elo in
lice, recite jim paé deZelne ceste, ali kakor hotete!
Naj %e zopet uzrasto tez nekaj let, — krepkejsi bodo,
a lep8i, a tudi otrok bode &vrstej$i, nego je danes v
tej pozni uri. I zdravo je otrokom stri¢i lasce !

(Zivahno odobravanje. — Lebhafte Juftimmung.) | 3u
ul g . ©trafen, wie dies aus foldhen Ausdwetjen zu erfehen ijt,
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meinden in concreto, die Strafen wurden nicht indi-
biduell vertheilt, jondern id) habe ofters foldhe alte de-
taillirte Ausweife in der Hand gehabt, wo 3 hie, den
einelnen Raifdjler treffen fo viele Arbeitstage, bder
Hubenbefier habe fo viel Fuhren beizuftellen, jobiel
Dandlanger zu geben. €8 waren aljo die betreffenden

| nicht individuell vertheilt, fondern mufiten die Strafien-

. arbeiten in concreto geleiftet werben.

Jd) fchliepe mic) den im Eingange der NRebe des |

Herrn Vertreterd der Landgemeinden von Egg ver-
nommenen Anjdjauungen vollfommen an, werde mir fe-
boch erlauben, bei meinen Ausfihrungen einen mehr

generellen Standpuntt einjunehmen, inbem bdad vorlie- |

gende Gefep mir von fo einjdyneidender Widptigleit und
Lragweite 3u fein {cheint, wie in diefer Legidlaturadperiode
und gewif nod) fein dhnliched bejdhdftiget hat. €8 foll
mit bighevigen uralten Cinvidytungen beim Strafenwefen
aufgerdumt, an deven Stelle jollen newe Vorfehrungen
getroffen werden, bie MNaturalarbeiten der Bevilferung
jollen grifitentheild abgejchafft oder auf ein fehr be-
fdheidenes Map eingefchrintt werden, endlich droht dem
Lanbdezfonde eine Velaftung su erwad)fen, welde, wie
i) mit Grund ju bejorgen glaube, fiir Tenjelben in
wenigen Jahren unertriglid) fein wird.

Diegfalls nun erlaube ich mir, jo wie der BVor=
veduer e gethan hat, auf eine Verhandlung zuriicyu-
fommen, welde vor Kurzem im bHoben Haufe ftattge-
funden Hat, in weldjer die grofe Sdywierigfeit fiir den
Lanbdmann betont wurbe, bei den jebigen auperordentlich
niedrigen Getreidepreifen, bei dem geringen €rtvag, ben
felbjt die Biehaucht heutzutage abwirft, die riefige Con-
curreny anderer in ihrer Urproduction gefegneten Qdnber
aut_bejtehen, welde fiir unferen Landmann auch) dadurd
gefteigert wird, weil e8 fitr ihn febhr fdpwer ift, Jeine
Wroducte in Geld umzujepen. Mehrere Redner Haben
damal8 erfldirt, dajd e3 wiinjdjenswerth wire, die Lei-
ftungen der Lanbdbevd(ferung fiiv die Geiftlichleit in na-
tura zu belaffen und nicht i Geldleiftungen umzuwan-
peln.  Cin Appendiy jener Naturalgiebigfeiten ift ja audy
bie Wrbeitdleiftung ber Bevolferung in natura fiir die
Bezirvtsftrafen, und dodh) finden wir im Beridhte desd
Landedaudjcdyufied ein fehr Harted Wort in Ddiejer Be-
siehung audgejprochen. €3 Heift davin, dafs die bis-
berigen Crfahrungen den unanfedytbaven Beweisd liefern,
Dajs aud) die Strafenrobot ,diefes Ilberbleibfel aus
vormirzlider Beit" fid) iiberlebt hat. Die eigentliche
Begriindung diefer Behauptung liegt jedod) nicht in der
Natur diefer Leiftungen, fondern vielmehr darin, bdajs
bei Der Vertheilung ber Strafen in einer nidht ent-
fprechenden Weife vorgegangen wird, indem ed auf er
fritheren Seite be3 betreffenden Berichtes beift, ,die
Stragen wurden zu diefem Swede inbividuell vertheilt”.
€8 wurbe bdiedfalld auf die grellen Ubelftinde bhinge-
wiefenr, weldje ein folder Vorgang zur Folge Batte,
inbem bder Ldffige den auf ihn entfallenden Stragen-
antheil nur fehr oberflachlichy beforgte und dadurdy eine
groBe Ungleihmifigfeit in der Jnftandhaltung der
Strafen {id) ergeben hat. :

Da man fid) hier auf die vormdrzlihe Beit be-
rufen Dat, toucht in meiner Crinnerung ein Pricedensd
aud dem Studium alter Aften vom vorigen Jahrhundert
auf, af3 die Robotleiftungen aud) auf den jogenannten
Commercialftrafen iiblich waren. Damald bejorgten bdie
betreffende Erbaltung Dbdie Jnjaffen der nichften Ge-

eite . Die concurreny-
pflichtigen Jmjaffen Datten an den Beftimmien Tagen
an Ort und Stelle fid) eingufinden, den Zupanen lag
bie Ubermadung dber Strafenarbeit ob, €3 wurde die-
felbe al3 Concretalarbeit geleijtet, wodburd) es miglich
war, bdie Strafen in einem fiir die damaligen Erfor-
berniffe bes Verfehred guten Juftande 3u erhalien. Wenn
nun bie unzwedmifige Bertheilung der Strafien der
Grund ift, weshalb man ju einem anderen Siftem iiber-
geben will, fo glaube i) dodh, dajs der PHerr BVerfafjer
diejed Gefepentwurfed darauf vergeffen hat, zu bevichten,
0b 8 denn nid)t nod) anbere Wittel und Wege gebe,
um gu guten Gtvafen zu fommen, weldhe jest wegen
ihrer individuellen Vertheilung fo jchlecht ejtellt findy’
und da, meine id) denn, funte man an dag Alte an-
Eniipfend eine fehr gute und entjprechende Arbeitdleiftung
in natura von ben Concurrenzpflichtigen erzielen. Sn
einem der Nadhbarldnder wird, wie i) vernommen Habe
und was mir jehr gwedmafig exjdeint, die gange Strafen-
linge nach der Koftfpieligfeit der Erhaltung desfelben
den eingelnen Gemeinden des Strafenbezirfes sugewiefen,
o dajs biefe Dad Nisthige beizujtellen haben. Jn ben
eingelnen Gemeinden mun findet die Strafenzutheilung
auf Grund der Stenervorfdjreibung de3 Ginzelnen nad

" Fubren und Handlangern ftatt, e3 werden in den be-

treffenden Audweifen aber auch die Fuhren und bie
Handlangerarbeiten mit einem gewiffen Betrage be-
werthet ﬁ: jwar, bajd ed dem Grundbefiber freigeftellt
ift, an Tagen, wo er Feldarbeiten ju bejorgen Hat, den
auf ihn entfallenden Theil der Arbeit im SGelde u leiften,
bingegen wenn er genug Beit fiir die Strafenarbeit
bat, wad ja gerabe im Derbjte der Fall ift, bann geht
er felbft mit dem Gefpanne und bden erforderlichen
Handlangern auf die Strafe, um dort feine Arbeit zu
verridyten, wobei ich bemerfe, bajs diefe nicht nady be-
ftimmten Strecfen den Cingelnen jugewiefen 1jt, jondern
der Gejammtheit der Gemeinde ufdllt.

Dabdurd) wird Doppelted erzielt, erftend ift dem
Cingelnen die Art und Weife der Beiftellung, in natura
ober in @eld, freigeftellt, und ba3 Biweite, wad damit
erreicht wird, ift ein billiger Abfindungdmodus der Bei-
{tellung ber Strafenarbeiten fiir diejenigen, welde ihrer
Berpflidhtung in Geld nachfommen wollen, wobei fie
ficher fein fomnen, Dbaj8 fie nicht iiberhalten werden,
wihrend — wie wir im Landedaudidjufje oft Gelegenbeit
batten wabhrzunehmen — fiiv diejenigen, welde in un-
jeven Gemeinden ihren Naturalleiftungen nidht nach-
fommen wollten, fidh nur mit grofen Koften Femand
fand, welder ihre Arbeit iibernommen hat, wobei oft
der Fall eingetveten ift, bdajd bie Geldleiftung bded
Betreffenden ?ﬁr Strafienarbeiten deffen Steuerzahlung
bedbeutend itberfdjritten Hat. Der erwibhnte Audweg
wive nad) meiner Meinung dod) su bejprechen gewejen,
bevor man bag Princip annahm, die Naturvaleiftungen
ganz 3u Defeitigen. ; :

S muf jedbod) nod) einige andere im Wotiven-
beridjte borfommenbden Begritndungen von meinem Stand-

52
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punfte aus beridhtigen. Der BVerfafjer diefes Wotiven-
berichted iit von der edlen Abjicyt geleitet, eine abjolute
Gleidymapigteit bei den Leiftungen fiir die Strafen im

gangen Lande durdhzufiihren. Jd) glaube aber, dajd da- |

mit eingelnen Strafenbezirfen eine grofe Ungeredhtigeit
_ zugefiigt werden wird. So 3 B. hat der BVerfafjer

iejes Berichtes die Strafenbeirfe mit einander ver-
glichen unbd er findbet darin eine grofie Ungeredhtigfeit,
baj3 3. B. tm Begirfe Cernembl, wenn id) nidht irre,
auf etnen Gimwohner 7-3 m und auf je 1 Steuergulbden
4'5 m Giraenftrede entfallen, wihrend im Begirte
delgberg 1°5 m auf 1 Stewerqulden und bHlof 3 m
per Sopj fommen. Ja, meine Herren, vergleihen Sie
aber auch die Art und Weife, wie in Cernembl die
Strafien befchaffen find, bad ift dbad punctum saliens.
©ind benn in Cernembl die Strafen in einem guten
Bujtande ?  Jeder, der die Dortige Gegend fennt, muf

die Uberzeugung gewinnen, dajé die Befchotterung ber |
Gtrafien in diejem Bezirfe in einem fehr argen Suftande |
fid) befinbet; ferner ift zu Deviidjicdytigen, Daj3 jo oft |

m Cernembl eme gany gevingfiigige Strafenumlegung
audzufithren war, jedbedmal dad Land um eine erorbi-
tante Beitragsleiftung angegangen wurdbe. BVor einigen

eine Strafenumlegung, e3 war damit bereitd begonnen
worden und dbrohte dad Unternehmen gany ind Stocen
zu gevathen, wenn nicht dad Land mit einem bedeutenden
Beitrage zu Hilfe gefommen wire. Andererfeitd aber
evinneve i) mid), Daj3 im Bezivfe Adel8berg vor ei-
nigen Jahren eine neue Strafe im KoSana=Thale an-
gelegt wurbe, e8 war Der Ddortige Begiridhauptmann
Obmann ded Bezivdjtrafenausjduijes, von ihm wurde
die Strafie ausgejtectt, vertheilt, die betreffenden Jn-
faffen waren bereit, die neue StraBe herzuftellen, endlich,
al8 alled geordnet war, wandte {id) der Strafenans-
fjhuB an den Landedaudjchufp um eine Hilfe. Diefer
bat denn aud), wie e3 billig war, einen Beitrag von
1.000 fl. au8 Ranbdedmitteln bewilliget, nadjdem bie
Avbeitsleiftung der Gemeinden gewif bdas 5 — 6 fadje
diefed Lanbdegbeitrages audgemad)t bhat. €3 ijt died
ein Beweid, dajs man bei einer folchen Vergleichung
Ded Gtrafenwefend verjdjiedener Bezirfe nidyt nad) einer
Edjablone ju Werfe gehen darf, jonbdern dajd man aud
die Qualitat der betreffenden Strafengiige ind Auge
au fafjen hat.

- Weiterd fagt der Verichterjtatter in feinem Mio-
tivenberidjte, Dajs in Strafenbezivfen, in welden ein
febr lebhafter BVerfehr ftattfindet, die Gemeinden durdh
bie Naturalrobot in ibermdpiger Weife in Unjprud
genomnten werden, wilhrend hingegen in Strafenbejivfen,
welde mit Reichdftragen und Cijenbahnen gejegnet find,
bad Alled nicht nothwendig ift. IJn Ddiefer Beziehung
fomme id) auf eine Bemerfung guviid, weldje bet einer
anderen Gelegenbeit hier vorgebradyt wurde, weldy grofien
Werth ndmlich die Landbevdlferung davauf legt, wenn
jie tht Heu gut verwerthen fann. Die gute BVerwerthung
Ded Heued 1)t dod) ein Hauptfactor in der Wirthjdhaft
De3 Landmannes, fie gejhieht am Beften gerade in Ge-
genden, wo ein ftarfer und lebhafter Verfehr ftattfindet.
o1 Oberfrain, im gangen Savethal, bilbet bie Viehzucht
faft Die augjdjlieliche Grivagdquelle der Bevilferung.
Gibe e3 dort einen I[ebhafteren Berfehr, fo wire die
Lerwerthung des Heued gewify eine viel hiohere, dezhab
glaube id) den Grundjap aufitellen zu diirfen, dajd ein
Gtrafenbesitf, in weldjem ein lebhajter Berfehr ftatt-

| einen Wagen fahren fieht.

findet, wo demnad) alfo aud) die Abniipung der Strafen
in einem viel jtarfeven Majje jid) ergibt al3 in Strafien-
bezivfen mit geringem Verfehr, gewip aud) die betveffende
Bevdlferung fitr thre Straen zu griferen Avbeits-
leiftungen verhalten werden fann, al8 in Bezivfen, wo
ein_evheblicher Berfehr nicht ftattfindet. A3 i) im
verflofjenen Jahre die vor etwa zehn Jahrven angelegte
AhazibergftraBe bejuchte, war i) wirvtlich erftaunt, an
derfelben eine halbe Stunde Weged vor Anerdperg eine
Menge gany neuer Anfiedelungen 3u jehen, e3 war an
derfelben eine ganze Maffe newer $Haujer entftanden.
Die einjtige Waldgegend wurde in fruchtbares Acterland
umgewandelt, e3 ijt der Bevolferung angefichts besd
groBen Berfehred an diefer Strafe ein reidhlicher Crwerh
erwadyjen, ed ift fojujagen dovt ein , New- Anersperg"
entftanden. Aud eben bdiefem Grunde fdjeint mir der
Groplajdhiticher Bezivt zu hoheven Arbeitsleiftungen fiie
fein Strapemwefen verpflichtet zu fein, ald etwa ein
andever Bezirf im Lande, welchen eine Strafe durd)-
3iebt, auf Dder jedod) fajt fein Verfehr ftattfindet, wo
man auf der Bezivtdjtrafe tagsfiber vielleicht Hichitens
I glaube daher, bdafs

| bag erwdbnte vom Berfafjer ded Gefepentonrfes auf:
Sabren handelte e3 fic) unmittelbar bei Cermembl um |

gejtellte Princip nicht genevalifivt werden diirfe. €3 mag

- recht gut auf eingelne Begivfe anwendbar fein, im
| Gvofen und Gangen aber ift e8 nidht jutveffend.

Jtun fomme 1) auf dad Princip der etngufithrenden
Landedjtrafen zu jpredien. 8 Hat mich um Theile
fchon der Herr Vorrvedner weitever Ausfiihrungen ent
hoben, bie lngerechtigleit in der VBeitvagsleiftung bder
Bevblferung fiir dad Strafemwefen nadziwetjen, welde
burd) die Cinfithrung der Landesftrafen entftehen rwird.
Jn dem Berichte Heifst e3 allerdingd: ,E8 ift mit Bu-
verfidht zu evwarten, dajd die Jnjtitution bder Landesd-
{trafen, bie fich bereitd in Nieder- und Dberditerveid,
in Galzburg, Karnten und Galizien beftens bewibrt hat,
auc) dem Lande RKrain um Nupen gereichen werbde”.
Aber die BVergleichung diejer Lander mit Krain ijt durdy-
aud nicht zutreffend. Sollen wir und nach Ober- und
Niedevdjterreid) vidhten, namentlich nad) lepterem, wo
LWien der Hauptcontribuent ift fiiv die Landedumlagen,
oder nad) Salzburg, Oberditerveid, nad) Kivnten, weldhe
Linder tm Sommer von Taufenden von Frembden durch-
fluthet werden, wo bder Frembdenverfehr von Jabhr l3u
Jabr wdadhjt, woraud fiiv die Bevslferung ein bedeus
tender Eriwerd erwidit, weldher den Betrag von Einer
Million Gulden ficher iiberteigt. Soldhe Linder fonnen
fid) begreiflichermeife fiiv dad Princip der Lanbesficafen
entjdeiden, wie id) aud) der Anfiht bin, dafd auch be:
und biefed Princip am Plabe wive, wenn unfere frais
nijdjen Gegenden ficd) jened [lebhaften Bufprudhes fei-
ten3 Der Fremden zu erfreuen Ditten, wie €3 zum Bei-
jpiele beziiglich Beldes ber Fall ift; dann wiirde idh
feinen Augenblid anftehen, fiiv die ESrfldrung eingelner
Strafen al3 Landeditrafen ju ftimmen. Weiterd nennt
der Herr Beridhterjtatter Galizien unter den Lindern,
welde aud) Landesftrafen mit gutem Crfolg eingefiihrt
haben. Nun in diefer Beziehung auf Galizien Hingu-
weifen, war nad) meiner Anficht nicht eben ein gliid=
licher Gedanfe, indem wir ja wiffen, wad fitr Unrubhen
bie Cinfilhrung der Landedjtrafen in Galizien Jur Folge
Datte, wie die Bauernjdhaft Saliziend fich wegen bes
dortigen Strafemwefens fehr iiberlaftet fiihlt, jo daf3
i) mur wiinjdhen fann, der Himmel mbge unjer Land
davon bewahren (Veselost na levi — Seiterfeit [inf3),
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bajs je foldhe Rlagen der Lanbbevilferung beziiglic)
bes Strafenwefensd laut werben, wie dies i Galizien
der Fall ift.

Weiters wird im Berichte dargeftellt, dajd durdy
die Landesjtrafen gleichjam eine Eriparung in den Koften
fitv unjer Stragemwejen erzielt werden joll; in Ddiefer
Beziehung finde ich die im Berichte bded Augjhufjed
berechneten Mehrfojten, weldhe dem Lanbdedfonde ausd
dem Gefese erwachfen jollen, mit blof 47.5630 fl. viel
3u gering beziffert. Diefe nnabme jdeint mir eine
biel zu optimiftijche gu fein, man darf diefe Summe durd)-
aud mnid)t als emen Anhaltspuntt fiir die Bemefjung
per groBen RKoften annehmen, weldhe dem Landedfonde
durd) bie Qandesdjtrafen aufgebiirdet werden follen. Wir
haben gerabe in der Heutigen Sigung einen neuen Be-
weid erbalten, weldje grofe Summen bie Kunftbauten
tm Strafenwejen beanjprudien. Fiiv eine einzige Strafie,

ndmlid) fiir die Nefa - Strafe, muften fiir die dortigen |

Kunftbauten mehr als 5.000 fl. ausgegeben werbden, von
Denen 2.500 fL. auf ben Lanbdedfond iibernommen wurbden.
®lauben Sie denn, dajd dhnliche Fille, wie der eben

erru'c%nte, fich nidit oft wiederholen werben? Die Koften |
der Sunitbauten {ind im Berichte des Landedausjchuifes |

gar nidt evwdhnt worben. :

Bewerthen fie ferner aud) die Geldnberherftellung
an den Strafen, wieviel foftet dieje allein ? Jur Sicher-
bheit des Werfehresd ijt fie ja doc) unbedingt nothwenbdig.
Edjauen Sie fid) bdie Aucweife der jepigen Strafen-
erbaltung an, wieviel wird jebt fhon zu diefem einen
Bwede audgegeben. Jd) glaube, die Gelanderheritellung
allein. wird Taufende und Zehntaufende in Anjprudh
nehmen aus dem Lanbdesfonde.

Wie mein vevehrier Herr Vorredner jdhon evwdabhnt
hat, jdyweigt jest der Cingelne dazu, wenn er auf einer
engen Bezirfdjtrafe fahren muf; allein wenn bdie be-
treffende StraBe in Jufunft Landesftrae fein wird,
werden jid) bald Stimmen wegen Deren u geringer
Breite erheben, wie man ja ifiberhaupt, wofiir die Be-
rathungen ded hohen Landtages in den lepten Sejfionen
eiten geniigenden VBeweid geliefert haben, ganz eror-
bitant in feinen Unjpriihen zu fein pflegt, wenn man
Unfordevungen an den Landedfond zu ftellen fich fiir
beredjtiget halt. Jn dem Berichte des Lanbdedaudjchufjed
wirtd fid) blog auf die an der Ahazi- und Gropluper-
StraBe gewonnenen Crfahrungen iiber deren Crhaltungs-
fojten Dbejogen. Bei ber einen foftet die Crhaltung
13 fr., bei der anbeven 10 fr. per Meter. Jf) glaube
jedod), Daj8 Bier ein gany anberer Mapitab hitte an-
gelegt werden follen, und Ddafiiv gibt e3 ja eine vedt
gut beniiBbare im Redjenjdhaftsberidyte enthaltene Quelle,
ndmlich die Audweife der eingelnen Vesirtdftrafenaus-
jchiiffe iiber die Rojten ihre3 Strafemwejens. Jd) Habe
miv n diefer Beziehung die WMiihe genommen, diefelben
etwad genauer durdjzugehen und da habe id) beijpiels-
weife gefunden, dajd nad) einer fummarijhen Berechnung
1 m Gtrafienerhaltung im Begirfe Planina 41.6 fr.
audmacht, im Bezirfe Laad 29 fr., in lepterem ift die
eingige Bezirfsftrafe von der froatijdhen Grenze nad
Blodtapolica zu erhalten, die bedeutenden Auslagen fiir
die Strafenerhaltung in Besirfe Planina jdjeinen mir
3 den OtraBenerfaltungsfojten im Bezirfe Laad im
ridhtigen Berhiltniffe zu ftehen, weil dort zu der BVer-
fehr3ader aus bem Qaaferthale der grofe Verfehr aus
bem Reifniger und Gottjdjeer - Thale hingufommt. ©3
diirfte demnad) bad Verhiltnid ein ganz ridytiged fein,

Dajs die StraBenerhaltung im Bezirfe Planina auf 41 fr.

ev Meter und im Begivfe Laad auf 29 fr. zu ftehen
ommt. Nun find aber died Strapen, welche mit Aus-
nahme einiger VBriiden gav feine Kunftbauten Haben.
Was wird aber die Crhaltung derjenigen Landesftrafen
fojten, wo in der Nihe Tein geeigneted Schottermateriale
verhanden ift? €8 ift zun Berjpiel befannt, dafs es
im rothen Sdjiefergejdjiebe feine brauchbaren Steinbriidye
gibt und in jolchen Gegenden der Schotter aus oft meh-
reve Rilometer entfernten Ovten jugefithrt werden muf.
Sd) glaube alfo aus allen diefen Griinben, dajs bie
Jnitandhaltung der gufiinftigen Landedftrafen, wenn man
diejelben wirf{id) in einem guten Fuftande wird erhalten
wollen, wie e3 der BWerfehr erbeijcht, dem Landesfonde
gewiff viel hohere Laften auferlegen wirh, bdajs bie
danbesftrafen dem Lande dad 3 —4 fadje ber bHier an-
genommenen GSumme foften werden.

Jtun muP i) mid) doc) fragen, wad witd denn
bem Landegfonde Ffiir die iibrigen zahlreihen ihm ob-
liegenben Audgaben iibrig bleiben ?  Jch) erfenne e3 wohl
an, dajg die Audgaben um Swede der Erhaltung eined
guten Strafenwefens zu den probductiven Uuslagen ge-
horen; allein wiv haben noch fiir jo viele andere Bwede
gu jorgen, dajs wir mit der Ubernabute eingelner Strafen
n die Objorge bed Landed fehr behutjam ju Werfe 3u
geben allen Grund haben.

Jd) mochte mir fernerd erlauben, noch auf einen
Umitand befonderd Dinguweifen, weldher mir auch einer
Crwdgung wert zu fein jeint. Der Qanbesfond wird
heutzutage jozujagen al3 der allgemeine Nabhrvater an-
gefehen (Veselost — $eiterfeit). Jeder Berein, jede
Gemeinde, faft midyte id) jogen, {hon jeder Cingelne

~ betrachtet fich berechtiget, bei fich ergebender Gelegenbeit

mit ungemefjenen Anforderungen an den Landedfond
herangutreten, wihrend doch) im conjtitutionellen Leben
und gei der Autonomie der Gemeinden, welche Heute
ebenfall3 hervorgehoben werben muf, der Grunbdiah zu
gelten hat: ,Selbit ift der Mann”. Das ift der rich-
tige Mann, der felbjt etwad jdhafft, der e felbit zu
©tande bringt. Jd) mag eben, weil ich dies hervorhebe,
gegeniiber etnzelnen Gemeinden vielleicht al8 Hartherzig
evjcheinen; aber mir legt a3 Wolhl Ded Landedfondes
in erjter Linie am Herzen, und namentlich dedhalb glaube
i), dafd e3 fiir bie eingelnen BVeveine, fiir bie Gemeinden
nur einer Unfpornung bedarf, fidh mehr auf die eigene
Kraft zu verlaffen und eine miglichit rege Thitigkeit
tm eigenen Wirfungtreife zu entfalten.

Sebhen Sie fid) weiters dasd Vorgehen des3 Staated
an, wie Derjelbe bei ben Reichaftrafen zu Werfe ge-
gangen ift? Wir Haben im Lande eine MWenge von
JeichaftraBen gehabt, allein dad Strafendrar [at von

| jeber getvachtet fich fajt aller zu entledigen, in diefer

Weife wurde 3. B. die Ratjhacd)-Miinfendorfer-Strafe
excamerivt, dann Ddie Fiumaner-Straffe; der Wurzner-
Gtrafge u. §. w. droht die gleiche Gefahr. Ehenjo mochte
D03 Gtrafendrar aud) drvarijdhe VBriiden ercameriren.
Nad) gewonnenen rveidhlichen Crfahrungen geht die Re-
giermtg vom GrundjaBe aus, dad Strafendrar jo viel
al3 mbglich 3u entlaften; wir aber wollen vom entgegen-
gejeten Grundfae audgehen, Dem Lanbdedfonde foviel
al8 mogli) Landesditrafen auf%tﬁﬁrhen, ihn ftetd mit
neuen Lajten zu itberhaufen! Jh fiivdhte nur, dafd wir
diesfall3 nad) gemadhten Erfahrungen unfeven Deutigen
Sdritt al3 einen verfehlten zu bereuen haben werden.
Wenn dermalen eingelne Strafenziige ald Lanbeditrafen
52*
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erfldrt werden, fo werden f{id) bald aud) andere Be-
sirfe ober Gemeinden melden, welde nidht von joldhen
Qanbesjtrafen durdyzogen find, diejelben werden {id) in
ihren Jnterefien verleft und belmcbtgei[iget anjehen und
wir werben {don in ben nddyften JFahren vielleiht in
noc) fiivzever Seit mit dringenden Bitten um Crilarung
anderver Bezirfsjtrafen zu Landesftrafen iiberhiuft wer-
den.  Died Alled find Bedenfen, weldje veiflich erwogen
3u werben verdienen. Wasd mid) Dbefrifft, fo wiinjde
i) nur, dafs id) ein faljcher Prophet wire. Seien Ste
~ verfichert, wenn meine hiemit vorgebrachten Bebenfen {id)
al8 ungerechtfertiget herausdftellen jollten, ich gewif nidht
anftehen werde, im bHohen Landtage der Crite zu er-
fliven, dafd ich su fdhwary gefehen habe. €3 ift moglich,
Dafé e3 anders fommen wiirde, al3 id) befiivdyte, aber
trogdem bielt id) mid) fiiv verpflichtet, meine und meiner
verehrten Herven Geftnmuingdgenoijen Anjdhauungen und
Bebenfen itber den vorliegenden Gejepentwourf zum Aus-
prude zu bringen.

~ 9tod) ein jpecieller Umftand darf nidht verjdhmiegen
werden, der Dafiiv jpricht, dajd man dem u bejdliefenden
Gefete nicht mit vollem Bertvauen nd Geficht fehen
fann, moige e3 aud) ein vofiged WMidchen jein, wie der
verefrte Herr BVorveduer Kersnif meint. (Veselost. —
Heiterfeit.) Diefer Gejebentwourf ift dllerdbingd in feinen
wejentlidjen Grundziigen jdon vor ywei Jahren im hohen
Haufe eingebrad)t und berathen worben. Jn der bheu-
rigen Sefjion wurde er und aber etwad verjpitet vor-
gelegt, obwobl i) die Griinde biefer Verfpdtung voll-
fommen zu wiirbigen weif und aud) anerfennen muf,
Dajs ber vervefrte Herr Beridterjtatter und Berfafjer
Dedjelben {ich bie grofite Miihe gegeben hat, ihn rvecht=
zeitig im hobhen Landtage einzubringen. I hHabe mid
swar damit fiiv meine Perfon ziemlid) eingehend be-
jdhaftiget, und fann e3 nur ald ein Erperiment anfeben.
Wenn Sie einmal eingelne Strafen ald Landesitrafen
exfldvt haben werden, fo fonnen Sie nicht mehr guriid-
geben und jagen: ,Diefe oder jene Strafe joll wieder
Bezirtéjtrafe werden”. €3 jdjetnt mir aud) diefer Um-
ftand ein fehr {dhwerwiegended Moment u jein.

fese und jage, verjuchen wir dad Eyrperiment, jo muf
ich mir doc) erlauben, im Namen meiner Gefinnungs-
genoffen und in dem meinigen gegen Ddie Behandlung
diefes Gejepentwurfes einige Bemerfungen vorjubringen.

Derjelbe ift in zwei Sibungen ded Verwaltungs-
audjdyuffes durdyberathen worden, (Nasprotovanje na
levi in klici: — Wiberjprud) (infs und Rufe: ,v treh
sejah!“) in drei Sipungen aljo. Eine britte Lejung
hat im Ausidujje gar micht ftattgefunden; den Beridt
pe3 Berwaltungdausjchujjes befammen wir exjt heute
vormittagd gur Hand. €38 find in der urfpriinglichen
Borlage immerhin einige Unberungen vorgenomumen
worden, wo mir factijf) die Beit nicht zur Verfiigung
ftand, jene VBeftimmungen, an denen etwad gedndert
wurde, ndher ju priifen, denn im einleitenden Beridhte
find diefelben nicht genannt. €3 wdre und daber nidhtd
1ibrig geblieben, af8 alle Paragraphe ded Gejesentrourfes
durchzugehen und den Wortlaut derfelben mit den Ab-
indevungen der zweiten BVorlage zu vergleidhen. Dafd
eine dervartige eingehende Pritfung und Vergleidhung bei
der furzen Zeit, in Den iwenigen Stunbden nidt %tatt:
finben fonnte, dad werben mir die Herven jelbft ugeben.
€3 ift und daber fozujagen unmﬁglicg gemadyt worden,
beziiglich der Corvecturen, welche an dem Gejegentwurfe

Wenn |
id) mic) aber audy itber ein folched Vedenfen hinaus- |

— XVIL Sigung am 23. Jinner 1888.

vorgenommen worden {ind, eingelne Amendementd zu
beantragen, wedwegen wir die Verantwortung fiir diefed
Gejes ausjdlieplich der Majoritit diefed Hohen Haujed
iiberfafjen miiffen, wobei mir nur iibrig bleibt, dem
Wunjche Ausdrud zu geben, dajd dagd Gefep ald ein
jegendreiche3 und den Bebiirfnifjen de3 Landesd entjpre-
dhended fich erweifen mige.

Bezitglich bed Strapentategorifivungdgefepes, wor-
an mir feme 9Anbderung vorgemommen worben u jein
jcheint, (Porocevalee Detela: — Berichterftatter Detela:
«Dag fommt in der Specialbebatte!”), witb e3 bden
eingelnen Herven anbeimgejtellt jein, dad eime oder an-
bere Dagegen vorzubringen ober nicht, i) fiiv meine
Perjon lehue aud) fiiv die Kategorifirung der Landes-
ftrafien jede Vevantwortung ab, nadjdem eine eingehende
Borberathung, wie fie die Widhtigleit ded Gegenjtandes
verlangt hitte, nicht jtattgefunden hat.

Wit diejen Bemerfungen glaube id) die Bedenten,
weldje gegen die Unnahue diefed Gejesed obwalten, ge-
niigend dargethan zu haben, id) empfehle diejelben Jhrer
Witrdigung.

Poslanec Pakiz:

Slavni zbor! Ker je bila Zalostna pesem Jere-
mija preroka tako dolga, bom prav na kratko govoril.
Jako me je veselil zatetek govora gospoda poslanca
Kersnika, ker je tako veselo pozdravljal naért nove
cestne postave, potem pa je Zalibog kar naenkrat barvo
nekako spremenil in postavil se je na drugo staliite,
kak3ni troSki da bodo, koliko bode vse stalo, da za
njegov okraj ni treba nobene deZelne ceste. Mislil
sem, da hode gospod govoril za postavo, pa ni bilo
tako.

Cudno se mi pa zdi, da gospod predgovornik
Kersnik ni tistikrat imel takih besed, ko se je vo-
tiralo 50.000 gld. za Zeleznico. Gorenec tistikrat ni
govoril o deZelnih troSkih, ako pa pride kakSen Do-
lenec in prosi za kak boren krajear, pa sliS§imo tako
zalostno pesem.

Gospodu poslancu Deschmannu se ne morem
¢uditi, on je poslanec velikega posestva. V prej$nih
¢asih so res grajStine rekle obéanom: Izpelji tlako!
in morali so narediti cesto. Jako ¢udno je to, da se
gospodu poslancu Deschmannu Se dandanes kaj takega
dopada. Tlaka je bila do 1. 1848. in 1849., potem
pa se je odkupila; a gospod Deschmann tirja Se dan-
danes, naj kmet dela ceste, ne za grajitake, ampak
za vse stanove. Tega ne razumem; moj volilni
okraj nima surovih izrazev, tudi jaz jih ne bom rabil ;
a marsikateri bi takemu postopanju nasproti govoril
o ,&kricih“. Gospod Deschmann se je pri tej priliki
tudi skliceval na zakon ob odkupu bire, ter je pravil,
zakaj smo tam odrajtovanje ,in natura“ sprejeli, tukaj
pa se ga branimo. Gospdda, ali gospod Deschmann
ni pomislil, da je tam razli¢na cena, katero je imelo
Zito, bila odlotilna, da smo kmetu pri§li na pomod.
To se mi jako ¢udno dozdeva. Gospod Deschmann
skazal se je s tem kmetskim obéinam ne le za otuba,
temvet tudi za trdo maceho. (Veselost. — $eiterfeit.)
Tlaka naj bo popolnoma odpravljena; sicer tudi po
cestni postavi ne bo prenehala, ker se ima mnogo
delati ,in natura“, ampak take tlake, kakor si jo
menda Zeli gospod Deschmann, ne bo vet; ne bo vet
veleposestnik, grajstak zavkazal: delaj, stori! in nje-
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gov bri¢ ne bo vet kmeta naganjal k delu.
bode. :
lali, ampak zasluzili bodo, ker bodo imeli plato pri
tem. Vse to je doloteno v postavi. Ker pa se ta
postava obravnava Ze toliko Casa, ker se je slavnemu
zboru predlozila ze pred 2 leti, se je tukaj natanéno
pretresovala, in je potem dezelni odbor to, kar je bilo
pomanjkljivega, po narotilu dezelnega zbora spremenil
in popravil, ter tako popravljeno postavo predloZil,
in mislim, da se bode tudi najbolj ledeno srce ogrelo
za to postavo in bomo soglasno glasovali za njo.

Drugo

Dezelni predsednik baron Winkler:

Izprosil sem si besedo, misleé, da bode mar-
sikdo Zelel zvedeti, kako stalis¢e jaz kot vladni za-
stopnik zavzemam nasproti predlogi, katera je ravno
sedaj v razpravi. Svoje staliSte sem oznalil Ze v
odseku pri njegovih razpravah, in naj povem tukaj,
da sem dotitno predlogo poslal visokemu ministerstvu,
toda Sele pred nekaterimi dnevi, potem ko je bila
razdeljena, in ni ¢uda, da v tem kratkem Casu Se
nisem dobil odgovora od slavnega ministerstva; za-
torej ne morem izreti, je li vlada za to predlogo,
ali zoper njo. Zanimalo me je vse, kar se je raz-
pravljalo v odsekovih sejah, v katerih sem bil nav-
zoten, in dobil sem vtis, da se s tem, da se uvedejo
deZelne ceste, bremena, katera teZijo sedaj mocno
davkoplatevalce, razdelé bolj jednakomerno, in da se
je nadejati, da se bodo ceste, ravno zato, ker posta-
nejo deZelne ceste, katerih vzdrZevanje je teZzavneje,
stasom obdrzevale v boljSem stanji, kakor sedaj. V tem
zmislu bi bila vpeljava takih deZelnih cest nekak
napredek. Naj bode pa Ze kakor hote, ponavljati
moram, da si mora vlada ohraniti svojo svobodo,
pretehtati nacrt dotitne postave in staviti potem naj-
poniznejge svoje predloge na Najvisjem mestu po raz-
merah, kakor se pokaZejo.

Poslanee¢ Kersnik:

Oglasil sem se le k osebni opazki oziroma fakti¢-
nemu popravku nasproti gospodu poslancu Pakizu.
Za gotovo sem pricakoval, da bode prisla kamniska
yeleznica na vrsto, Zzeleznica, po kateri, kakor vse
kaZe, se bodo enkrat potomei naSi vozili, midva, go-
spod PakiZ in jaz, pa tega menda ne bova dotakala.
Povdarjati moram, da nisem prej govoril kot zastopm_k
kamniSkega okraja, ta je zadovoljen, da ste mu pri-
vostili toliko deZelnih cest, ali prav za prav, nekateri
¢lanovi cestnega odbora kamniskega, ki mislijo, da
jim bode to posebno ugajalo, so zadovoljni. Na§
brdski okraj je odlotno proti temu. Opozarjati pa
hotem, da tistih 50.000 gld., ki jih je deZela votirala
za kamniSko Zeleznico, ni bilo kar meni ni¢ tebi ni¢
danih, ne, vse garancije so dane, v temeljnih akcijah
— Stammactien — ki se bodo morda obrestovale
(Klici: — Rufe: ,Nires, a fonds perdu“) to se pravi,
zgubljen kapital to ni; te bo pa predlagal gospod
poslanee Pakiz, da dovolimo za deZelno cesto iz ko-
tevskega mesta v Ribnico in nazaj gori denar v te-
meljnih akeijah, — & la bonheur -- glasoval bom za
to cesto in za podporo,

Tisti pa, ki hotejo delati, ne bodo tlake de- -

Porocevalec Detela :

Odgovarjal bom le na kratko, ker mislim, da
50 se gospodje o vsebini cestne postave Ze tako na-
tanko poducili, da tistih, ki so za njo zavzeti, katere smo
zdaj cCuli, v tem prepri¢anji niso omajali. Gospode
pa, ki so zoper postavo, v zadnjem trenutku itak ne
bom preobrnil.

Brez nadrobnosti bom torej najprvo gospodu
poslancu Kersniku nekoliko odgovoril. On je obZa-
loval, da gospod deZelni predsednik ni sodeloval pri
tem zakonu. Deloma to ni res. Castiti gospod de-
Zelni predsednik je v sejah upravnega odseka pri
pretresovanji cestne postave jako marljivo in poZrtvo-
valno sodeloval in njemu je zahvaliti marsikateri po-
pravek postave. ObZalujem pa tudi jaz, da gospod
dezelni predsednik ni mogel prej sodelovati pri sestavi
cestnega zakona, pa ne iz razloga, katerega je na-
vel gospod poslanec Kersnik, namre¢, da bi bil po-
tem morda zakon odklonjen, ampak iz tega razloga,
ker sem prepritan, da, ko bi bil imel gospod deZelni
predsednik priliko sodelovati pri sestavi cestnega za-
kona, bi bil ta naért mnogo boljsi in popolnejsi.

Gospod poslanec Kersnik se boji tudi velikega
bremena, katero bodo deZelne ceste nakladale okra-
jem. Meni se ta bojazen ne zdi opravitena. Gospod
poslanec Deschmann je ravno nasprotno trdil, namre¢,
da bode dezelni zaklad prevet obremenjen in da
bodo cestni odbori in vse obtine po deZelnih cestah
hrepeneli. Kdo ima torej prav, gospod Kersnik, ki
pravi, da se bodo okraji bali in branili de%elnih cest,
ali pa gospod Deschmann, ki trdi, da se bodo kar
pulili zanje? Gotovo sta oba gospoda pretiravala.
Gospod poslanec Kersnik se lahko brani deZelnih cest
za brdski okraj, ker ve, da na podlagi tega za-
kona noben deZelni poslanec ne bi mogel niti enega
metra dezelne ceste votirati za brdski okraj, ker je
v tako sre¢nem poloZaji, da jih nikakor ne potrebuje.
Drugi okraji, kateri so s cestami preobloZeni, pa res
hrepene po njih, kakor to mnoge peticije do slavnega
deZelnega zbora pricajo.

Ako gospod Kersnik trdi, da bodo obéine veliko
vetje breme imele, ker morajo deZelne ceste 5 m
Siroke biti, ko so sedaj okrajne ceste le 3 m &iroke,
ugovarjam, da to ni res. Morebiti je tu in tam ne-
katera okrajna cesta res le 3 m &iroka. A po za-
konu z dné 5. marca 1873, bi morale vse okrajne
ceste 15 Cevljev, torej blizu 5 metrov firoke biti,
in deZelni odbor sme na podlagi omenjene postave
dolotbe zahtevati, da se vse okrajne ceste tako raz-
Sirijo. Ker morajo Ze po sedaj veljavnem zakonu
okrajne ceste 15 Cevljev Siroke biti, ni umljivo, za-
kaj bi deZelne ceste, za katera se zahteva ista Sir-
java, v tem oziru obinam vetje breme nakladale,
ko vendar polovica vsih trofkov prevzame dezelni
zaklad.

Kar omenja gospod poslanec Kersnik zarad ve-
likih posestnikov, ki platujejo '/, davka v okraji,
moram priznati, da jih je prav malo takih na Kranj-
skem. To pa ni res, da se je vzela ta dolotha iz
moravskega cestnega zakona. Meni ta zakon niti znan
ni, in sploh nisem naSel take dolotbe v nobenem
drugem cestnem zakonu. _

Posebno pa se spodtikuje gospod poslanec Ker-
nik nad tem, da ima deZelni odbor po tem natrtu
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zakona imenovati nacelnika cestnemu odboru. Ravno
ta dolotba pa je najbolje dopadala v upravnem od-
seku in vsem gospodom deZelnim poslancem, s ka-
terim sem imel priliko o tem govoriti. Tudi mnogo
cestnih natelnikov, s katerim sem o tej dolotbi go-
voril, pritrdilo ji je, reksi: ,To je prav, bode vsaj
mogote vzdrzevati red, kajti do zdaj je bilo navadno
tako, da cestni nacelnik, ki je ostreje postopal tudi
nasproti Zupanom, pri prihodnji volitvi ni bil veé
voljen v cestni odbor“. Da bode uprava cestnih od-
borov natanéna in neodvisna, je ta dolotba neobhodno
potrebna, Da bi se s tem avtonomija krhala, pat ne
sprevidim. Cestni odbor je organ, poklican le za fto,
da opravlja ceste, drugega podrogja in sploh politi¢-
nega pomena pa nikakor nima. Kaj pa je deZelni
odbor? On je autonomna upravna deZelna oblast,
Ako torej imenuje natelnike cestnih odborov, ne krha
se s tem avtonomijo. Kar pa je gospod Kersnik gledé
imenovanj Zupanov omenil, to bi ne bilo tudi ni¢ ne-
§lianega. DeZelnemu zboru na Galifkem je bil pred-
loZzen natrt nove oblinske postave, po katerem ime-
nuje deZelni odbor Zupane. Tudi se ni bati, da bi
deZelni odbor v zadregi bil in ne bi vedel koga ime-
novati cestnim nacelnikom; saj pozna mmogo udov
cestnih odborov, pa tudi od odborov lahko poizveduje,
kdo bi bil najbolj sposoben. S tem kratkim pojasni-
lom, mislim, sem dokazal, da bojazen in ugovori go-
spoda poslanca Kersnika gledé deZelnih cest niso
opraviteni in nadejam se, da nikakor ne bodo uplji-
vali na slavni deZelni zbor.

Zdaj moram pa Se Castitemu gospodu kolegi
Deschmannu nekoliko odgovarjati. On nam je tako
obsirno in lepo slikal, kako naj bi se novi cestni za-
kon napravil, kak$ne nove dolotbe bi bile potrebne,
kako bi se tlaka vredila itd. Obzalujem le, zakaj da
gospod poslanec Deschmann, ki je imel toliko let
referat o cestnih zadevah v deZelnem odboru, teh
lepih idej ni uresnitil v cestnem zakonu leta 1873,
keterega je on sostavil? Ako gospod Deschmann
misli, da je cestna tlaka dobra, kakor jo je danes
razlozil, zakaj jo ni v dotitni cestni postavi tako uve-
del; jaz pa mislim, da je z ozirom na dobro vzdr-
Zevanje cest $kodljiva. Ce on pravi, tlaka je ,eine
uralte Einvidhtung, an der man nicht riitteln joll”, trdim
jaz, da ravno zarad tega, ker so se razmere v teku
Casa toliko spremenile, danes tlaka ni vet na pravem
mestu, Tistikrat, ko so kmetje tlako dobro oprav-
ljali, ‘niso bili obéinci, ampak ,podloZni
kmetje“ — ,lUnterthanen” — in bilo je moé& pri-
siliti jih v to, da so za druge na cesti tlako delali.
Hotel bi dandanes videti Zupana, ki bi zamogel ljudi
prisiliti k taki tlaki, kakor so jo morali opravljati
nekdaj. Protislovje, v katerem se nahaja gospod
Deschmann s trditvijo, da kmetje svoje dolznosti lozje
»in natura® opravljajo nego v denarjih, s svojem gla-
sovanjem o biri naglasal je Ze gospod poslanec Pakiz.

Konéno trdi gospod poslanec Deschmann, da je
pravilno, da na cestah, kjer je mnogo prometa, tudi
obéinci vet za cesto Zrtvujejo, ker imajo od nje veliko
korist. Na to odgovarjam, da nimajo povsod, kjer so
take ceste, ljudje mnogo sena i. t. d., kakor gospod
Deschmann misli, na prodaj. V Crnomaljskem, na
primer, morajo ljudje v nekaterih krajih, ker je mnogo
cestnega prometa, $e sami seno kupovati. Dalje se
boji gospod Deschmann, da bi pri nas zarad novega
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cestnega zakona nastali nemiri med kmeti kakop Y
Galiciji. Jaz pa konstatiram, da zarad deZely;
cest se v Galiciji nihte ni upiral, ampak le Zarag
okrajnih cest. Z deZelnimi cestami s0 tam ppyo
zadovoljni.

Kar se tite troSkov deZelnih cest, je to, kg,
gospod poslanec Deschmann trdi, zelo pretirano. Ppg.
ratun se je vestno napravil na podlagi vseh poq.
datkov, katereima stavbeni urad, iz ratunov in prorag.
nov cestnih odborov. Pri turjaski cesti, ki se toliko rap;
pride vzdrZevanje za meter na leto na 209 kr. Za o’
zelne ceste pa se je za proge take vrste, kakor je ty,.

jaska cesta, proraéunilo na leto in meter 25 kr. Krikq

cesta, katera se tudi mnogo rabi, velja za vzdije.
vanje enega metra 12. kr. na leto. Za deZelne cegtq
se je proratunilo vzdrZevanje vetinoma po 20 in pg
25 kr. za meter na leto, kar gotovo ni prenizkg,
Gospod Deschmann se boji tudi zgradeb na deZelnjj
cestah. Za vefje zgradve na okrajnih cestah mopg
itak Ze dandanes deZelni zaklad priskociti; tako smg
n. pr. danes sklenili za reSko cesto polovico troskoy
prevzeti na deZelni zaklad. Ce torej pri nekaterih
okrajnih cestah zdaj deZelni zaklad polovieg
troskov prevzame, bomo imeli po novem zakonu zy
dezelne ceste tudi le polovico trodkov za dezelp;
zaklad, kateri potem za cestne zgradbe tudi v pri.
hodnje ne hode mnogo vet Zrtvoval

Gospod Deschmann se pa moti, te trdi, da smg
v dveh sejah upravnega odseka kar na vrat na nog
postavo sprejeli. Kakor naj gospod nacelnik upray-
nega odseka potrdi, smo imeli tri seje. (Poslanec barop
Taufferer — Abgeordneter Baron Taufferer: Bwei, in
er Dritten war die RKategorifirung). Ce se nekateri
gospodje poslanci niso udelezili tretje seje upravnega
odseka, ne vem, ali bile so tri seje, v katerih se je
nalrt cestue postave temeljito pretresoval. Kakor
se bode pri posameznih paragrafih videlo, sprejeli
smo tudi nekatere meritoriéne spremembe, o Gemur
bode prilika v specialni debati omenjati. Sklenem
8voj govor in nasvetujem, slavni deZelni zbor naj
prestopi v specialno debato.

Abgeorduefer Waron Tanfferer:

Jd) bitte umd Wort zur factijhen Beridhtigung!
Sd) mup dem Herrn Vorredner gegenitber bemerfen,
baj3 bad Strafengefeb nur in jwei Sigungen, und dag
Strafenfategorifirunggejes in der dritten SiBung erle-
diget wurde. Died jage i) mur sum Steuer der Walhrs:
beit, fonjt ift ja e3 gleidhgiiltig. ;

DeZelnega glavarja namestnik Grasselli:

Otvarjam specialno debato.

Porocevalec Detela:

Mislim, da z dovoljenjem slavnega zbora ne bo
treba Citati vse paragrafe, to bi sicer trajalo do jutra.
Naért deZelnega odbora imajo gospodje Ze dalje kakor
teden v rokah, torej bom le klical 3tevilke posamez-
nih paragrafov. (Ni ugovora. — €8 wird fein Cin-
fprud) erhoben.
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pezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Ker ni ugovora, proglasim, da slavni zbor odve-
;e gospoda porotevalca od Citanja vsakega poseb-
e aragrafa. Ce se pri posameznih paragrafih
ege ne oglasi k besedi, smatral bom brez poseb-
nih g]asovanja dotitni paragraf odobrenega.
neg? G@enn fidh Niemand bei den eingelnen Pavagra=

on pum Torte melbet, wird der betrefjende Paragraph
321"3 pejondere Abjtimmung ald genehmiget ju betrachten
o :

Porocevalec Detela:

(Bere Stevilke §§. 1. — 30. iz priloge 95. —
Qiest Die Baflen der §§. 1 — 30 aud Beilage 95.

pezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Ker se ni nobeden gospodov poslancev oglasil,

tujem, da so §§. 1. — 30. sprejeti. :
kunsm}i J§. 31. se je oglasil gospod poslanec Kersnik.
pozivljem gospoda Kersnika, da poprime za besedo.

Poslanec Kersnik:

Ze v generalni debati sem do celega oznatil
e mnenje in stalilte k temu paragrafu, zato si
tukaj staviti le kratko nasvet, da se pri St.
6. tega paragrafa sklenejo naslednje spre-
membe. Utemeljil sem jih, da ne gre tukaj samo
dvema okrajema dajati pravico, da bodo postali tam
najvigji obdacenci Clanovi tega zastopa, ampak da gre
to vsem okrajem in zatorej nasvetujem:

V totki 2. naj se v slovenskem tekstu po bese-
dah ,oni posestniki®, vrinejo besede ,izvzemsi naj-
visje obdacenega (st. 6)%, v nemskem tekstu naj se
temu primerno po besedah .,381}_8 Grundbefitec”, uri-
nejo besede ,mit Ausnahme des Diditbeftenerten (3. 6)".
V tocéki 3. slovenskega teksta naj se po besedi
obrtniki“ urinejo besede ,izvzemsi najviSje obdace-
Eega (8. 6)“, temu primerno naj se v nemskem
tekstu po besedi ,®ewerbetreibende” urinejo besede
Yusnahme ded Hochitbefteuerten (3. 6)."

V totki 6. slovenskega teksta naj se prva beseda

Vsak® premeni v ,Oni“; besede ,najmenj deseti
del vseh® naj se nadomesté z besedama ,majvisjo

§v0j
usO]am'
9,, 8. 10

~ gyoto®; v nemskem tekstu naj se prva beseda ,Jeder”

remeni v ,Jener” in besede ,mindeftend ein Sehntel
er in Demjelben” naj se nadomesté z besedami ,den
podhiten Betvag Dder in Diefem”.

S tem je restituirana samo stara, dosedaj ve-
Jjavna pravica najvi§je obdalenega, in ne vem, zakaj
bi tistemu te pravice ne dovolili, posebno ker se z
dolotbo nasvetovano po porocevaleu, daje samo dvema
zastopnikoma najvisje obdacenih ta pravica, namret

- obrtni druzbi v okraji Kranjska gora in knezu Karlosu

- ftigt.)

~ fivil temu, kajti s to dolotbo, kakor jo nasvetuje

R

Turjatanu v Kotevji.
(Predlog se podpira — Der Antrag wird unter-

Porocevalec Detela:

Nisem sicer upraviten, v imenu upravnega odseka
pritrjevati nasvetu gospoda poslanca Kersnika, a za
svojo osebo nimam nobenega razloga, da bi se pro-
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gospod poslanec Kersnik, se pridobi le dobra mot
za cestni odbor, torej mislim, da se ta sprememba
sme priporocati, naj jo slavni deZelni zbor sprejme.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Glasovali bomo o posameznih alineah,

(Uvod prvega odstavka in totka 1. tega odstavka
obveljata po odsekovem predlogu. — Der Eingang
bed erften Abjaped und Punft 1. diefed Abjaked werben
nacdh dem Audjdupantrage angenommnten.)

Prosim gospode, ki pritrdé tocki 2. po odseko-
vem predlogu, naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Ungenommen.)

Gospodje, ki se skladajo z dodatnim predlogom
gospoda Kersnika, da se v slovenskem tekstu za bese-
dama ,Oni posestniki“ urinejo besede ,izvzemsi naj-
vi§je obdacenega (St. 6)¢, oziroma v nemskem tekstu
po besedah ,Jene Grundbefier” vrinejo besede ,mit
Audnahme ded Hichitbeftenerten (Z. 6)“, naj blago-
volé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.),

Prosim gospode, ki pritrdé tocki 3. po odse-
kovem predlogu, naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Dalje prosim gospode, kateri se skladajo z do-
datnim predlogom gospoda Kersnika, da se v slo-
venskem tekstu po besedi ,obrtniki“ vrinejo besede
yizvzem&i najvi§je obdacenega (3t. 6)*, in da se v
nemikem tekstu po besedi ,Gewerbetreibende” vrinejo
besede ,mit Ausnahme ded Hochjtbefteuerten (3. 6),
naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Prosim gospode, kateri pritrdé totki 4., prvi
in drugi odstavek, po odsekovemu predlogu, naj bla-
govolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Prosim gospode, kateri pritrdé tofki 5., naj bla-
govolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

K totki 6. predlagal je gospod Kersnik, naj se
spremeni takole :

,Oni veliki posestnik ali obrtnik, ki platuje v
kakem cestnem skladovnem okraji najvi§jo svoto za
ta okraj predpisanih neposrednih davkov, ima pra-
vico, sam ali po pooblastencu stopiti v cestni odbor
z glasovalno pravico®.

agener Grofgrundbefiter oder Juduftrielle, wel-
%er in einem Grafen - Concurenzbezivfe den Hichiten
etrag Der in Ddiefem vorgejhriebenen Gefammitfumme
ber Divecten Steuern zablt, hat bas3 Recht, felbft ober
durd) einen Bevollmdachtigten in den StraBenausiduf mit
Stimmberecdhtigung eingutreten”.
Prosim gospode, kateri se skladajo s predlogom
gospoda Kersnika, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Prosim gospode, ki se strinjajo z naslednjim od-
stavkom po odsekovem predlogu, pritensi z besedami
nPrecej po volitvi . . . .“ —  Unmittelbar nad) der
Wabl -, <= “ naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — UAngenomumen.)
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Prosim gospode, kateri pritrdé predzadnjemu

odstavku po odsekovem predlogu, pritensi z besedami
,Odborniki okrajnega cestnega odbora . . . .* — ,Die
Mitglieder Ded Bezirtsftrapenaudjduijed . . . . . “ naj

blagovolé obsedeti.
(Obvelja. — Angenomumen.)

Zdaj pride na vrsto zadnji odstavek §. 31. Za
besedo oglasil se je gospod Kersnik.

Poslanec Kersnik:

Ze pred sem omenil, da sem velik nasprotnik
dolotbe, naj bi deZelni odbor imenoval nacelnike
okrajnocestnih odborov. Ne bom tega ponavljal, samo
toplo apelujem e enkrat do vseh zastopnikov kmet-
gkih obéin. Le pomislite gospodje, doma se vam
kréi avtonomija kolikor mot, in to po vladi, ki bi
imela biti zaSCit avtonomije nase, in tu hotete pa
sami pomagati uniCevati samoupravo. Na Vas kmet-
skih zastopnikih je, varovati si to pravico. Zato
glejmo na to, da si volimo tudi v prihodnje za okraj-
nocestne odbore svojega nacelnika sami. Predlagam,
da se zadnji odstavek §. 31. glasi:

,Okrajni cestni odbor izvoli za tas volitvene
dobe iz svoje srede z absolutno vetino glasov natel-
nika in nacelnikovega namestnika“. — ,Der Bezirls-
ftrafenaudjhuf wdhlt fiiv die Dauer dev Wahlperiode
aud feimer Mitte mit abjoluter Stimmenmehrheit den
Obmann und Obmannsjtellvertveter”.

(Se podpira. — Wird unterftiipt.)

Porodevalec Detela:

Ze pred sem omenil, da je dolotba cestnega
zakona, da deZelni odbor imenuje nacelnika cestnemu
odboru, najtrdnej§i steber te postave. Notem obgir-
neje tega razpravljati, omenim le, da skufnje nas
uté, kaksne natelnike so si izvolili nekateri cestni
odbori. Imamo o tem v deZelnem odboru jako Za-
lostne skugnje, in ako bi gospod poslanec Kersnik
imel priliko doti¢ne akte v registratu dezelnega odbora
pregledati, bi drugace govoril o toliko hvalisani avto-
nomiji. Dober, poSten natelnik cestnega odbora,

imenovan od deZelnega odbora, je gotovo vom

boljdi, kakor slab natelnik, ¢eprav je izvoljen od

cestnega odbora. Kdor hote, da ses tem zako- |

nom to dose’e, kar se namerava, namret redna in
~ dobra uprava cest, naj glasuje za odsekov predlog,

ki je najvaZnej$i za dobro vzdrzevanje okrajnih cest.
Prosim torej, naj gospodje glasujejo za odsekov
predlog.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Gospod poslanec Kersnik predlaga, naj se zadnja
alinea §. 31. glasi:

,Okrajni cestni odbor izvoli za Cas volitvene
dobe iz svoje srede z absolutno vetino glasov natel-
nika in natelnikovega namestnika“. — ,Der Bezirts-
ftrapenaudjdufp wiblt fiir die Dauer dev Wabhlperiode
aug jeiner Mitte mit abfoluter Stimmenmehrheit den
Obmann und Obmannsftellvertveter.”
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Gospodje, ki se strinjajo s tem nasvetom naj 2‘

blagovolé ustati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt).

Predlog ni obveljal.

Gospodje, kateri se strinjajo s to alineo, kakoy
je po predlogu upravnega odseka natisnena v Pric
logi 95., naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Porocevalec Detela:

(Bere &. §§. 32. — 42., Clen L in IL, naglgy
in uvod zakona. — Siedt die Bahlen der §§. 32 — 49
Artifel T und 1I, Titel und Cingang de3 Gejepentrourfesy,

(Obvelja brez debate. — Wird obhne ‘Dehuué
genehmiget.)

Prosim gospoda predsednika, da bi ravnokar y
drugem branji sprejeti zakon na glasovanje dal tyg
v tretjem branji.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Ako ni ugovora, bom tej Zelji ustregel. (Nihgg
ne ugovarja. — @8 erfolgt fein Widerjprud).)
Prosim torej gospode, kateri pritrdé zakonu g
napravljanji in vzdrZevanji javnih neérarskih cest iy
potov v tretjem branji, naj blagovolé ustati.
(Obvelja. — Angenonumen.)

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Otvarjam generalno debato o drugem natrtanem
zakonu gledé uvrstitve deZelnih cest.

Porocevalec Detela:

Gledé na to, da se je Ze poprej v generalni debati
govorilo o dezelnih cestah, bi prosil da se precej
prestopi v specialno debato. ;

Abgeordnefer Defdjmann:

Jc bitte umd3 Wort zur Genervaldebatte! Dad
erfte Alinea ded §. 1 lautet: (bere: — liedt:)

S Uudfithrung ded §§ 2 und 22 ded Gejefed
.. (.. .. Ded Xandedgefepblattes fiiv dad
Herzogthum SKrain), werden folgende mit dem Gefese
pom 2. April 1866 (Nr. 6 ded Lanbdedgejehblatted il
bag Herzogthum Krain), in die Kategorie Dder Bezirfs:

1

ftrafien eingereifte Strafien ald Lanbdesftrafien evflivid,

Diedfalld muf ich bemerfen, dajd in bem betreffens

ben Gefepe Die im vorliegenden Cntwurfe unter Nr. 6

ftebende Strafe von Hotaule nad) Kirchheim nicht vor=
fommt. Ferner find im Gejegse vom 2. April 1866 nicht ent=
halten: Die Dbergurt - Gropmlatjhou - Strafe bid jur
Cinmiindung in die Agramer - Reihsjtrafe bei Groflupp
in Nr. 13; ferner die Strape von Auerdperg itber Piaup-
bithel bi3 Stofelca;; weiterd die Strafe von Oberidria md
die Fortfepung gegen Kivchheim itber Untervidria bid zuv

Qandedgrenge bei Verstevo; weiterd sub 21 die Manter=

Strafe von Wippad) iiber Manca nad) Branica. End=
lich fommt im Gefee vom 2. April 1866 die Gottjdees -

Cernembler - Strafie iiber Mifel, Graflinden, Brefowis,

Brunngereuth und Doblitidh bid zur Cernembl - Weinipers
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penfalld nicht vor. €3 find died lauter Strafen,

@t{gﬁe 'izorenii bie Kopacnica-CStrafe, erft dburd) nad)-

e lidhe Gefete ald Begirtsftrafen erflirt wurden; e3

ggrgben alfjo diesfalld m Ddiefer Borlage lnberungen
i miifjen.

ﬁmfmben erluﬂbe miv hier aud) davauf aufmerfjam Zu

maden, bajd fich bei unferen Gemeinden von mun an

pon_ Jabr 3u Sabhr dad Beftreben fundgeben wird, bie

(flarung nod) anderer Bezirfaftrafen ald Lanbedftrafen .

ehen. €8 werben ja in der neuen Verwaltungs-
bﬂ;ﬁgﬁ% ?‘Bnrlagc fhon gegeniiber der Banbeéaugi?_uﬁ:
gnrlﬂgf jwei neue Sandedjtrafen _beantragt, ndmlid):
91) Die Mander - Strage von Wippad) itber Manéa
( Branica; und (22) bie ®ottidee - Cernembler-
%traﬁf iiber Mijel, Graflinden, Brejovic, Brunngereuth
mb DOBIE i Fur Cernemb! - Weiniter - Strage (15).
Beziiglid) Gottjdee Habe id) jdhon im Bnnbeﬁauéid)nge
pemerft, Daf8, nachem die Gottidyee- Cernembler - Straje
of3 Qanbesftrafie erfldrt wurde, 8 audy billig wive,
pajs irgend eine anbere Etrafe ded Gottjdjeer Bezirkes
als Qanbesftrafie erflirt werden wiirbe. Bielleicht wird
viesfalls nod ein andever Untvag geftellt rwerden.
Qebenfalld meine id), dajd eine Ubdnderung bder
gorlage infoferne getroffen werden muid, dajd jidh) im
1 th?age ped3 § 1 nidht allein auf dad Geje vom
9, Ypril 1866 bezogen wird.

Poslanec dr. vitez Bleiweis:

Slavni zbor! Gotovo bodo vsako leto dohajale
roinje za uvrstitev posameznih okrajnih cest med de-

7elne ceste, katere bodo dobro utemeljene in morda bolj
opravicene, kakor marsikatera letos med dezelne ceste
sprejeta proga. Obzalovati moram, da se je pri tem
sakonu také malo oziralo na ljubljanski okraj. Izrotil
sem danes prosnjo cestnega odbora vrhniSkega, naj
bi se cestna proga od Borovnice do Vrhnike uvrstila
med deZelne ceste. Ta proga ima po mnenji dotit-
nega odbora veliko vaZnost, ker je tam mnogo mli-
nov, fabrik in Zag in ker ima sploh zelo veliko pro-
meta. Ne bom stavljal nasveta, da bi se Ze danes
avrstila med deZelne ceste, ker se mora taka stvar
na vse strani preiskovati, predno se sklepa, pat¢ pa
predlagam:

,Dezelnemu odboru se izrota prodnja okrajnega
cestnega odbora vrhnikega z narotilom, naj pre-
iskuje, ali se mu zdi primerno, da se cesta z Vrhnike
do Borovnice sprejme med deZelne ceste, in naj o
tem porota deZelnemu zboru v prihodnjem zasedanji.*

(Se podpira. — Wird unterftiiht.)

Na drugi strani pa bi Zelel, da bi se nekatere
proge izvzele, katere so danes nasvetovane in bi se
malo bolj natanko in nadrobno preiskavalo in morda
gele drugo leto prislo s tako postavo, s katero se
proglasajo deZelne ceste.

Porocevalec Detela:

Kar je gospod poslanec Deschmann opazil gledé
zakona z dné 2. aprila 1866, pripoznavam, da je v
nekaterih totkah opraviteno. Stavbni urad, kateri je
. ta izkaz izdelal, je ceste uvrstil tako, kakor so nave-
- dene v zgorej omenjenem zakonu, pa ni omenil, da
so nekatere teh cest bile Sele pozneje kategorizo-

vane. Prav hvaleZen sem gospodu poslancu Desch-
mannu, da nas je opozoril na to. V imenu uprav-
nega odseka nasvetujem torej, naj se izpusti to skli-
cevanje na dotitno postavo, ter naj se prvi odstavek
§. 1. glasi.

Zvriujé §§. 2. in 22. zakona z dné . . . .
dez. zak. &t. . se naledne ceste razglasajo za de-
Zelne ceste:

dn Ausfithrung der §§. 2 und 22 ded Gefeped
pom . . . .8 @& Bl Nr.. . werdben folgende
Strafen ald Landedftrafen erfldrt:

S tem je urejena tudi uvrstitev kopatniSke ceste,
katera doslej Se ni bila kategorizovana.

Dezelnega glavarja namestnik Grasselli:

Otvarjam specialno debato.

Porocevalec Detela:

(Bere §. 1, totka 1 — 17. — Qiedt ben §. 1,
Punft 1 — 17.)

DeZzelnega glavarja namestnik Grasselli:

Ker se ni nobeden gospodov poslancev ogla-
sil, konstatujem, da je §. 1, totka 1 — 17, sprejet.
K totki 18. oglasil se je gospod poslanec Deschmann.
Pozivljem gospoda Deschmanna, da poprime za besedo.

Abgeordnefer Defdmann:

Jd) war friiger im Jrrthume al8 id) meinte, dafd
nur zwet Landftvafen ju den Untrigen ded Lanbdedaus-
fdupes bhingugefommen find. Da fehe id) ja wieder jo
ein fleined Anbingfel und zwar die Strafe von Rafef
itber Waunip gegen Abel8berg bid zur Triefter Reid)3-
ftrafe. Dagegen mufy id) wohl bemerfen, dafd bdiefe
Gtrafie in gar feinem Bergleiche zu der friiher genannten
Qaag - Rafefer -Strafe fleht. Diefe neuaufgenommene
Gtrafenftrede ift meiner Anfidht nach von fjo unterge-
orbneter Bedeutung, dafé fie ed3 gewijd nidht verbient,
mit jener anberen, jtarf befahrenen Strafe in eine Para-
lelle geftellt zu werben, und da fjdhon bei mehreren
frither angefiihrten Strafien die Cijenbahnitationen eigent-
lich al3 Audgangd- beziehungdweife al3 Endpuntt fiic
bie Qanbesftrafen angejehen wurben, fo wunbere id)
mic) umjomehr, dajd Ddiefed Anbhingfel aufgenommen
wurde, nadjdem im [Beridhte nid)td iiber den Grund
deflen Aufnahme zu lefen ijt, und nachdem im Lanbes-
audjchufe erflirt wurde, dajd8 nur Strafen von bejon-
dever Widhtigleit ald Landesdftrafen ertlirt werben follen.

Poslanee Kavéic:

Slavni zbor ! Cudim se gospodu Deschmannu ; sicer-
se ne bi imel ¢uditi, ker od njega se lahko vse pri-
takuje. On zagovarja svoje Kocevce, pa je pozabil,
da Kocevei ne morejo drugate v Trst, kakor po tej
cesti. Vsi vozniki ne gredé po Zeleznici. Pri nas
je treba gledati, da se ne bo vse po Zeleznici odva-
Zevalo, da tudi deZela kaj zasluZi in dotiéni vozniki
sami, koji so gotovo veliko potrebnejsi, kakor pa juZna:
Zeleznica. Predverajnem je gospod Deschmann re--

53
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kel, da je v KoCevji najvete uboitvo; jaz pa smelo
trdim, da v nekaterih drugih krajih je %e vefe. Kra-
fovei hodijo ravno po unski cesti na Rakek, ter se
svojimi vozmi celo Zeleznici konkurenco delajo, h Ee-
mur jih le uboStvo in pridnost silita. JuZni Zeleznici
konkurenco delati, je sicer jako teZavmo, pa oni so
v to primorani, ker to je Se njih edini zasluZek s
cemur se skuSajo revno preZiveti. Gospod Desch-
mann je vetkrat po Notranjskem luknje preiskoval,
pa Se Notranjskega natanko ne pozna. Tam Ze ni-
mamo vseh vod urejenih, in ravno iz Rakeka na Pla-
nino se ne more voziti zarad povodnji, na cesti iz
Unca v Postojno pa ne bo nikdar voda nagajala. Ce
gospod Deschmann Zeli, mu lahko dokaZem, da je ta
cesta izmed vseh cest na Notranjskem najvet porab-
ljena, ker ravno prebivalei iz loSkega in iz kodev-
skega kraja vozijo svoje pridelke po tej cesti v Trst,
tam drugo blago nakupijo in se ravno po tej cesti
zopet domu vracajo.

Ker sem v odseku ravno jaz predlagal, naj se
ta cesta uvrsti med deZelne ceste, moral sem nasproti
gospodu Deschmannu to spregovoriti, ter toplo pri-
porotam, da se ta cesta mej deZelne sprejme.

Abgeordnefer Defdmann:

Jd) fann biefen Wusfithrungen gegeniiber mur an-
fithren, Daj8 mir jene Strafe zwar befannt ift, dafd idh
jedoch mie Dafelbjt ein Fuhrwert gejehen habe. Bis
Jafef ift ber BVerfehr ein ftarfer, von dort an mag ju-
fillig ein Werfehr ftattfinden, wann bdie vom Herrn
Borredner evwihnte Calamitit eintritt; aber dafitr zu
{orgen haben nidit wir, ebenfo wie wir aud) nicht fiie
jene Rarfter Fubrleute zu jorgen Haben, welde der
Giidbahn Concurren; madjen wollen. [lbrigens Hhabe
id) von bdiefen idealen Frachtfuhren nady Trieft nodh nie
etwad gehivt. Jd) glaube, dad Gefep wird nicht dazu
gemacht, um joldje E[%aifinnen su unterftiigen.

Poslanec Kaveic:

Samo toliko bi $e omenil, da, ko bi se gospod
predgovornik pri vsaki njemu neljubi cesti oglasil in
rekel, ,tukaj nisem videl voznika, torej ni treba, da
bi se uvrstila med deZelne ceste“, to naj bi zadosto-
valo, da bi se dotitna cesta ne smela mej deZelne
privzeti; ako pa je vse na enem lezete in on sam
vse ve in edino on vse zna, mo nam drugim potem
sploh ni treba vet sem hoditi.

Porocevalec Detela:

Predno sem Se mogel kaj o tej cesti omeniti,
je gospod Deschmann %e poprijel za besedo; sicer bi
bil Ze opomnil, da_je bila izrotena peticija cestnega od-
bora logaSkega slavnemu deZelnemu zboru, kateri jo
Jje v seji 5. januarja izroéil upravmemu odseku. V
tej peticiji se prosi, naj se cesta od Unca proti Po-
stojni uvrsti med dezelne ceste. Gospod poslanec Kaviic,
kateremu so razmere te ceste popolnoma znane, je
temeljito podpiral to prosnjo v odseku.

Ta cestna proga meri k vetjemu 6 km in pelje
do drZavne ceste, kar se je upravnemu odseku vazno
zdelo, ker povodenj zabranuje vetkrat promet na
okrajni cesti v planinski dolini, tako® da morajo vo-
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ziti po okrajni cesti od Unca proti Postojni. Nikakor
pa upravni odsek ni nameraval te ceste vtihotapiti
med deZelne ceste. Ker je ta uvrstitev opravitena,
predlagam, naj se sprejme nasvet odsekov in s tem
tudi resi dotina peticija okrajnega cestnega odbora
logaskega.

(Obvelja. — Angenommen.)

(Bere totki 19. in 20. — Qiest bdie Lunfte 19
und 20.

(Obvelja. — Angenommen.)

(Bere totko 21. — Qiedt Punft 21.) Tu moram
omeniti, da je bila ta cesta uvrstena Sele v upravnem
odseku, kjer se je nagla%ala njena vaZnost, kajti veze
Vipavo s sosedno primorsko kronovino, ima torej
lastnost, katera jo oznaduje kot deZelno cesto.

(Obvelja. — Angenomumen.)

(Bere totko 22., dalje §§ 2. —4., naslov in uvod
natrtanega zakona. — Qiedt Runft 22, dann bdie §§
2—4, Titel und Cingang bed Gefepentmurfes.

(Obvelja. — Angenommen.)

Prosim, da bi se tudi o tem zakonu glasovalo
v tretjem branji.

DeZelnega glavarja namestnik Grasselli:

Ako ni ugovora, bodem Zelji gospoda porotevalca
ustregel.

(Nihée ne ugovarja. — €8 wird fein Wide riprud
erhoben.)

Prosim torej gospode, ki pritrdé ravnokar v
drugem branji sprejetemu zakonu o uvrstitvi deZelnih
cest tudi v tretjem branji, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

S tem je reseén prvi predlog odsekov. Glasovati
Se nam je o drugem predlogu. Prosim gospode, ki
so za ta predlog, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Glasovati Se je o predlogu gospoda poslanca
dr. viteza Bleiweis-a, da se pro$nja vrhnigkega okrajno-
cestnega odbora izrot¢i deZelnemu odboru z naroéilom,
naj preiskuje, ali se mu zdi primerno, da se cesta z
Vrhnike do Borovnice sprejme med deZelne ceste in
naj o tem poroca deZelnemu zboru v prihodnjem za-
sedanji.

Prosim tiste gospode, kateri pritrdé temu pred-
logu, naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Porocevalec Detela :

Z ozirom na ravnokar sprejeta naértana zakona,
Je reSena tudi dotitna peticija novomeskega okrajnega
cestnega odbora’ in Zupanov politinega okraja novo-
meskega.
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19. Ustno porodilo upravnega odseka
o vladni predlogi gledé prena-
redbe §. 8. zakona z dné 5. marca
1873. leta, deZ. zak. $t. 8; zade-
vajoé napravo javnih, ne cesar-
skih cest (k prilogi 47.).

19, Miindlidier Bervidjt des Vermwaltungs-

ausfliufies iber_ die NRegievungsvorlage |

betreffend die 2nderung ves §. 8 bed
Gejeses vom 5. Mivy 1873, L. G, BL.
Nr. 8, in Betreff -@cc%teﬁung dffentlider
nidjt dvavijdher Strajen (jur Beilage 47).

Porocevalec Detela :

Upravni odsek se je oziral na to, da je bil
predloZzen natrt nove cestne postave in vsled tega
smatral, da bi bilo odvet, v tem zasedanji sklepati o
dolotbah, ki so itak po tem novem natrtu cestnega
zakona predrugacene. Zatorej predlaga:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

O vladni predlogi zakona, s katerim se prena-
reja §. 8. zakona z dné 5. marca 1873. leta, deZ.
zak. §t. 8, se preide na dnevni red.

(Obvelja. — Ungenommen.)

(DeZelni glavar grof Gustav Thurn prevzame
predsedstvo. — SLandedhauptmann Graf Guftav Thurn
itbernimmt den Borfi.)

Dezelni glavar:

(Poslanci ustanejo. — Die Abgeordneten erheben
fich.)

Slavna zbornica!

Preden peto sesijo deZelnega zhora sklenem,
usojam se, Vam, precastiti gospod deZelni predsednik!
najtoplejSo zahvalo izreti, ker ste neprenehoma z be-
sedo in dejanjem dezelno-zborske obravnave blagovolili
dobrohotno in krepko podpirati.

Vam pa, Castiti gospodje poslanci! zahvaljujem
se, da ste vse deZelno-zborske zadeve previdno, vestno
in umestno refili. Posebno fe se zahvaljujem tistim
gospodom poslancem, kateri so hili udje raznih od-
sekov, za njih marljivo, uspefno in neutrudljivo de-
lovanje.

Leto, v katero smo ravno stopili, je, kakor za
celo Avstrijo, tudi za naSo oZzjo domovino redke po-
menljivosti. Praznovali bodemo 40 letnico preslavnega
vladanja naSega blagodu$nega, premilostljivega vla-
darja.

Bog daj, da bi ne bilo sovraZnika, kateri bi kalil
mir Avstrije, da bodo zamogli njeni narodi brez mote-
nja svoja patriotiéna, lojalna Cutila skazovati. Nad 500
let je kranjska deZela v nelolljivi tesni zvezi z Naj-
visjo Habsbursko rodovino. Blizu 40 let uZivamo
milost in ljubezen presvitlega cesarja. Zvestoba de-

7ele kranjske je bila pa tudi zmirom neomagljiva
kot skala in &isto svitla, kakor solnce na nebu. Pat
se sku3a v novejdih Casih z besedo in pisanjem deZelo
kranjsko skruniti, toda mi smo preverjeni, da nas
prepraviéni in premodri vladar tako, deZeli sovraZmo
postopanje za obrekovanje spoznava in tudi obsoja.

Bur Crinnerung an dad 40 jihrige Regierungdju-
bildum hat Der hobhe Landtag dad neuerbaute Mujeum
Rudolfinum im Laufe ded Jahred feftlich su erdfinen
und dem vielgeliebten Allerdurdylauchtigiten Kroprinzen-
paare die Bitte zur Allergnadigiten Thetlnahume an diefem
Xandezfejte gur BVerherrlidhung dedfelben tiefergebenit zu
unterbreiten bejhlofjen. Dad dem angeftammtem Kai-
ferhaufe treugehorjamjte Sand Krain Hofft die Erfiillung
feine3 Deiferjehnten Wunjcdhes, die f. £ Hodheiten bei
diefem Anlaffe auf heimijdhen Boden in tiefjter Ehrfurdt
begriifen, feiner innigjten Anbhanglicheit und Hingebung
in Derzlichiter Weife Ausdrud geben zu fommen.

Slava! Hoch! naSemu presvitlemu cesarju Franc
Jozefu!!!

(Ves zbor klice navduSeno trikrat: ,Slava!“
yHoch!“ — Die gange BVerjammlung ftimmt in drei-
maliged: ,Slava!* ,Hodh!“ ein).

DeZzelni predsednik baron Winkler:

Slavni zbor! Naj mi bode dovoljeno, $e enkrat
tukaj spregovoriti, da namre¢ sréno Cestitam gospo-
dom poslancem leve in desne stranke k njih ugod-
nemu uspehu po trudapolnem in Zrtvovalnem delovanji.

Bum Sdlufe bitte ich nod) meinen verbindlichjten
Dant entgegengunehmen fiiv dad freundlige Wohl-
wollen, welded Sie aud) in diefer Seffion den Regie-
rung3vorlagen entgegengebradyt haben, indbejondere wei
widtigen Gejepen: bdem Fijdhereigejepe, welhed vom
grogem Umfange, aber aud) von grofier Bebeutung ift,
dann dem Sanititdgefese, von weldem die Wrste Krains
mit Recht gejagt Haben, dajs e einen widjtigen Fort-
fhritt auf dem Gebiete ber Sanitit3pflege bedeutet.

Genehmigen Sie, meine Herven, weiter den Dant
der Regierung fiir die in der Siung vom 2, Jdnner
und aud) heute jum Ausdrude gebradjten Gefinnungen
der Loyalitdt und Anhinglichfeit an unjer Allerhichites
Herricherhaud und unjer geliebted Oiterreid.

(Splosno Zivahno odobravanje. — WUllgemeiner
lebhafter Beifall.)

Poslanec¢ dr. Poklukar : -

Gotovo so bile besede precastitega naSega go-
spoda deZelnega glavarja, v katerih se je zahvalil
Castitemu gospodu deZelnemu predsedniku
za njegovo trudapolno sodelovanje pri javnih sejah in
pri odsekovih sejah, pri posvetovanju in razgovoru
gledé vseh predmetov, katere smo obravnavali v le-
toSnjem zborovanji, vsem cCastitim ¢lanom te visoke
zbornice govorjene iz globoéine srea.

Da so se pa nase razprave v tej slavni zbornici
vriile v lepem redu in da je, akoravno smo mnogo-
krat prisli navskriz, zmiraj vladal red, ki vodi do
dobrega vspeha, za to se nam je zahvaliti trudapol-
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nemu, nepristranskemu in spretnemu vodstvu Casti-
tega gospoda deZelnega glavarja — par zadnjih dni
tudi tastitega njegovega namestnika. Zato sem uverjen,
da, ker gospod deZelni glavar kljub svojej bolehnosti
pride k nam, Vam vsem iz srca govorim, ako vas
pozivljam, da mu zaklitemo Slava!

(Klici — Rufe: ,Slava! Hod!“)

Dezelni glavar:
Zahvaljujem se za prijazne besede.

Zakljutim sejo in deZelni zbor vojvodine Kranjske,
3d) jdlieBe die Sibung und den Landtag des Herzog-
thumes Krain.

Seja se konca ob 9. uri zveder. — Sdyluf der Siung nm 9 Uhr abends,

Zalozil kranjski dezelni odbor, — Tiskal J. R. Milic,



