RACIONALNOST IN RELATIVIZEM

Relativna modalnost in kontingenca
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1. UVOD

Filozofi tradicionalno lo¢ujejo med absolutno in relativno modalnostjo. Absolutni
sta logi¢na in danes ponovno oZivljena metafizicna nujnost. Relativna modalnost je
obi¢ajno ncka 3ibkej3a, restriktivna modalnost - v Elanku bom obravnaval fizikalno
nujnost in moZnost. Sibkejso moé relativne modalnosti najlaZe izrazimo s pomogjo
moZnih svetov: trditev je logi¢no nujna, & je resni¢na na vsch logi¢no moZnih svetovih.
Trditev je fizikalno nujna, &e je resniéna na vsch svetovih dologene vrste. Zanimivo
vpradanjc jc, ali sc in kako sc ta razlika kaZc na ravni ¢iste logike modalnih pojmov.

Znano je, da obstaja mnoZica aksiomatskih sistemov modalne logike v katerih
"Nujno je, da..." obravnavamo kot stavéni operator. Razlikujejo se predvsem v obravnavi
iteriranih modalnosti, saj so najbolj znacilni modalni aksiomi sheme tipa ".0..O.A"
implicira"..0..0.. A", ("0 je oznaka za "nujno je, da...", "O" pa oznacuje "moZnoje, da...").
Sistemi dajejo razli¢ne odgovore na vprasanja tipa: &e je nujno nujno, da A, ali je Lo isto
kot nujno je, da A; &e je nujno moZno, da A, ali to pomeni isto kot moZno je, da A; katere
implikacije in v katerih smereh so veljavne,

V aparatu standardne semantike moZnih svetov dobi vsebina teh znaéilnih modal-
nih tez enostaven prikaz. Nujno je, da A, je resni¢no na dejanskem svetu, kadar je trditey
A resniéna na vsch svetovih, ki so relativno mozni glede na dejanski svet. Tak3ni svetovi
so v neki relaciji (R) relativne moZnosti ali relativne dostopnosti z dejanskim svetom. S
to relacijo, definirano med moZnimi svetovi, je mogo&e semantiéno oznaditi znadilna
modalna sklepanja. Po znanih rezultatih tezi (T) "OA—A" ustreza refleksivnost relacije
R, tezi (4) "OA—[XJA" tranzitivnost, tezi (B)"A—DOOA" pasimetriénost.

Absolutno modalnost obi¢ajno razumemo tako, da fraze tipa "nujno je, da nujno....,
da A" nc povedo ni¢ veé, kot &e bi samo enkrat zatrdili "nujno je, da A". Obstaja en sam
smisel nujnosti, ¢e je neka trditev nujna, tedaj je nujna vedno in povsod. Logiko tega
razmislcka izraZza Lewisov sistem S5, v katerem so veljavna sklepanja (T), (4) in (B),
relacija, definirana nad moZnimi svetovi, pa je ckvivalenéna, Vsi svetovi so med seboj
povezani, vsak svet je relativno moZen glede na vsak drug svet, kar se lepo sklada z idejo
absolutne modalnosti, namre¢, da je vsak moZni svet logi¢no moZen glede na vsak drug
svet. Ta sistem dopud¢a samo dve modalnosti - stavke tipa OA in OA, nastopi daljsih
sekvenc modalnih operatorjev so zaradi veljavnosti sklepanj (T), (B) in (4) vedno
zvedljivi samo na "0 " ali "¢, V tem sistemu veljajo enakosti: (E1)0A =0 CA, (E2)0 A
=Q0A, (E3)0A =00A In (E4)0 A =00 A,
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Drugate je z relativno modalnostjo, saj restriktivnost fizikalne nujnosti pomeni
ravno to, da je neka trditey sicer fizikalno nujna, vendar pa v nckem smislu vseeno
dopud&amo, da ni nujno nujna, Zagovarjal bom tezo, da je samo nck Sibkejsi sistem lahko
pravi sistem za logiko fizikalne modalnosti. Teza sama ni niti nova, niti neobicajna. Moja
poanta je v motivu za to tezo: skudal bom pokazati, da Sibki modalni sistem najbolje
izrazi nadc intuicije o kontingenci fizikalne nujnosti. Sibkejii sistemi dopuséajo poj-
movne razlike med trditvami: "moZno je, da A" in "moZno je, da je moZno, da A". Prva
je lahko napaéna, ¢eprav je druga resnicna, ta moZnost pa na nek nadin zrcali kontin-
genco trditve A. Zanimivo je, da tej ideji nasprotuje tradicionalni empiristiéni motiv
zanikanja naravne nujnosti.

Humecovski razlogi za redukcijo naravne nujnosti na logi¢no predstavljajo mocan
filozofski motiv za tezo, da je tudi modalni status fizikalno nujne sodbe vedno absoluten,
S5 pa edini smiselni sistem za logiko modalnih pojmov. Modalna "dejstva” - kavzalne
zveze, nomoloske zveze, analiti¢nost - so bila za filozofe vedno dvomljiva in
problemati¢na. Empiristi vedno znova ponavljajo, da ni nikakrinc nujnosti v tem, da se
zgodi ena stvar zaradi druge. Nujna zveza med tem, da les grejem, in tem, da ta zagori,
nc pociva v naravi lesa ampak v tem, da ustrezna materialna implikacija logi¢no nujno
sledi iz kemi¢nih zakonov. Obstaja samo logina nujnost, se pravi nujnost, ki temelji na
zvezi idej in besed.! Logi¢na nujnost je obitajno eksplikans za logi¢no resnico - stavek
je logi¢no resnicen, &e je logi¢no nujen. Gre za povsem formalno oznako: stavek je
logi¢no resnicen, &e je je resniten zgolj v ludi svoje logi¢ne strukture. Tavtologije
(teoremi logike) so v tem smislu edini primeri logi¢ne nujnosti.

Vsako nujnost reduktivist primarno razlaga s pomogjo relacije sledenja ("entail-
ment"), logi¢nega impliciranja med stavki. Fizikalna in vsaka druga ne-logi¢na nujnost,
kolikor ima smisel o njej govoriti, je prikrita kondicionalna logi¢na nujnost, vezana na
nck kontckst, na skrite predpostavke. Tako v primeru fizikalne nujnosti velja: A je
fizikalno nujno res, kadar nek implicitni antecedens (konjunkcija stavkov, ki izra?ajo
veljavne zakone narave) logi¢no implicira, da A. Na podobni redukciji sloni sklepalni
model razlage protidejstvenikov: "Ee bi se zgodilo A, potem bi sledilo B" pomeni, da
kadar so izpolnjeni dolo&eni pogoji (zakoni in druga relevantna dejstva), B logi¢no sledi
iz A. Tudi logika cti¢nih norm je zvedljiva na absolutno modalno logiko: "moralo bi
veljati, da A" pomeni, da A logi¢no nujno sledi iz veljavnih eti¢nih norm.

Reduktivizem obi¢ajno povezujemo samo z zanikanjem obstoja ireducibilnih
modalnih "dejstev”. Toda bodimo pozorni na znacilno Humeovo dokazovanje.

Ko na primervidim biljardno kroglo, ki se giblje naravnost proti drugi, kaj si ne bi celo
tedaj, ko bi si slu¢ajno zamislil gibanje druge krogle kot rezultat njunega stika ali pa trka,
smel predstavijati, da bi iz tega vzroka lahko iz§lo sto drugaénih dogodkov? Ali ne bi mogli
obe krogli ostati absolutno negibni? Ali se ne bi mogla prva krogla vmiti v ravni &nti ali se
odbiti od druge krogle v katerikoli &nti ali smeri? Nobena od teh predpostavk ne vsebuje
protislovia in si jih je mogoce zamisliti.”

Hume zanika obstoj nujnosti v naravi, ker je zveza med vzrokom (V) in u¢inkom
(U) kontingenta. Ni¢ nemogo&eganivtem, da nastopi kombinacija (VA - U), saj silahko
zamislimo, da bi dogodki v naravi potckali drugace.

L. Znatilen je naslov ¢lanka sodobnega empirista: Van Fraassen, Bas C. (1977): The Only Necessity is Verbal
Necessity, The Journal of Philosophy 74 (1977), str. 71-85,

2. Hume David: Raziskovanjc ¢loveskega razuma, prev. Frane Jerman, Ljubljana: Slovenska matica 1974, str.
77.
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Pokazal bom, da ima redukcionist velike tezave s tem, kako izvesti redukcijo
relativne fizikalne nujnosti na absolutno logiéno nujnost in hkrati ohraniti logitno
razliko med njima. Zagovarjal bom nekoliko presnetljivo tezo, da nam, nasprotno,
sprejetje ireducibilne fizikalne nujnosti omogota, da enostavno in elegantno izrazimo
kontingenco, na katero nas opozarja Hume. Ker je redukcija fizikalne nujnosti povezana
s ¢rtanjem veckratnih nastopov modalnih operatorjev, ta teza nasprotuje modalnemu
absolutizmu in daje mo&ne razloge za to, da logiko fizikalne modalnostiizraZa nek sistem
relativne modalnosti, ki dopuséa "gnezdenje” modalnih operatorjev.

Trditev, da je pojmljivo, da bi ncka sodba, ki je fizikalno nujna, lahko vendarle bila
kontingentna, lahko izrazimo na tri nacine: (i) trditev je fizikalno nujna, vendar ni
fizikalno nujno, da jc fizikalno nujna; (i) trditev je fizikalno nujna, vendar ni logi¢no
nujno, da je fizikalno nujna; (iii) trditev je fizikalno nujna, vendar ni logi¢no nujno, da
je resni¢na. Ce je "O" operator logi¢ne nujnosti, "@" pa operator fizikalne nujnosti,
potem se bom v nadaljevanju skliceval na naslednja nacela:

(K1) DA A ~2A
(K2) DA A —0ODA
(K3)BA A -OA

V primeru (K1), kjer nastopa samo operator fizikalne nujnosti, bi bilo mogoce
drugi ¢len konjunkcije &¢ bolj zaplesti (~2A...A). Ceprav so morda takine sckvence
smisclne in kaZejo na razliéne stopnje kontingence, se bom omejil na enostavno idejo,
ki jo izraza (K1). V natelih (K2) in (K3) tak$ni zapleti niso izvedljivi, saj za "O" po
definiciji velja logika S5, ki odpravi vsa ponavljanja operatorjev. Ta naccela izraZajo
ustrezno idejo kontingence neodvisno od vprasanja, ali je fizikalna nujnost zvedljiva na
logi¢no ali ne. Tudi &e je, bomo morali v novem aparatu §¢ vedno izraziti Humeovo idejo
kontigence, ki bo ustrezala enemu od navedenih naéel. Gre za idejo "mo¢ne” kontin-
gence, ki se ne pokriva povsem s tradicionalno definicijo kontingence kot tretjega
modalnega statusa, ki jo najdemo pri Aristotelu:?

(A1) Kontingentno je, da A = grOAAO -A
Po tej definiciji bi kontingenco fizikalne nujnosti izrazili:
(A2) Kontingentno je, da BA = g ORAAC ~DA

(A2) naj bo nacelo sibke kontingence, ki logi¢no sledi iz vsakega posami¢nega
natela mo¢ne kontingenca (K1), (K2) in (K3). Sibka kontingenca je razmeroma
neproblematiéna, v primeru fizikalne nujnosti trdi samo, da je dejansko fizikalno nujna
trditey na nckem logi¢no moZnem svetu res fizikalno nujna, na drugem pa nc. Kot kaZeta
citata iz Humea pa s kontingenco obitajno mislimo nckaj ved, re¢i hotemo, da nekaj
sicer je resniéno po fizikalni nujnosti, vendar bi lahko bilo napaéno. Kakorkoli Ze, logika
fizikalne nujnosti mora upravi¢iti Humeovo intuicijo "mo&ne” kontingence: nek zakon
sicer dejansko je fizikalno nujen, vendar pa ni ni¢ protislovnega v tem, da bi zakon lahko
bil krien.

3. Ursi¢ Marko (1987): Matrice Logosa, Ljubljana: DZS, str. 87-89.
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Morda bo kdo ugovarjal, da postavljam tudi (K3) kot na&celo, ki izraZa kontingenco
fizikalne nujnosti. Nacelo trdi, da je neka trditev sicer fizikalno nujna, vendar bi lahko
bila napa&na, torej striktno glecano sploh ne trdi kontingence nujnosti kot modalnega
statusa. Kaj je namre¢ po tem nacelu kontingento - da je trditev (fizikalno) nujna, ali le
to, da je resni¢na? Strinjam se, da je tak$na formulacija naccla kontingence nenavadna
in dvoumna, toda moja teza bo ravno v tem, da redukcionistu preostane samo nejasni
(K3), da sploh lahko izrazi razliko med absolutno logi¢no nujnostjo in fizikalno nuj-
nostjo!

2. MESANA MODALNOST

Za absolutista (zagovornika sistema S5) nastopi daljSih sekvenc modalnih
operatorjev, ¢eprav so morda logi¢no zanimivi, nimajo pravega smisla, Za rclativista
taksni nastopi izraZajo razli¢ne tipe kontingenc, ki se zrcalijo v dejstvu, da sodbe
spreminjajo svoj modalni status &cz razliéne moZne svetove. Nujno je, da Luna kroZi
okoli Zemlje, toda zakon gravitacije bi lahko bil na neckem moZnem svetu drugaden in
potem ne bi bilo nujno nujno, da Luna kroZi okoli Zemlje. Smiscelnost tega razlikovanja
temelji na moZnosti pojmovnih razlik med "O0A" in "OA", "OCA" in OA" ter "OOA”" in
"OA"

Razlika med "0OA" in "O0A" lahko podiva na tezi, da bi stavek, ki izraZa (nujno)
propozicijo A lahko, recimo pri pojmljivi drugac¢ni rabi besed, izrazal kontingentno
propozicijo, torej bi veljalo "—O0A".! Plantinga meni, da za propozicijo, ki jo stavek
izraZa, velja, da kadar je nujna, potem vedno ostane nujna. Modalnost je zanj primarno
dolotilo propozicij in ne stavkov. V tem primeru bi §lo za dva pojma modalnosti: nujnost
propozicij (zanje veljaO A =00 A) in nujnost stavkov, ki te propozicije izraZajo (zanje
pa zgornja enakost naj ne bi veljala).

Argument proti smiselnosti razlik med "0OA" in "0O0A", ki vidi edini izvor za ta
razlikovanja v medanju ravni stavkov in propozicij, se¢ mi ne zdi prepricljiv. Blizje resnici
je teza, da pociva smisclnost konjunkcije "Nujno, samec je neporo¢en moski" in "Ni
nujno, da je nujno samec neporoden moski” na nckem preskakovanju med konceptual-
nimi okvirji. Ce trdimo, da obstaja moZni svel, kjer imajo besede drugacen pomen, ki
upravii drugi ¢len konjunkcije, kombiniramo &isto formalno logiéno moZnost (konsis-
tenco) in Ze bolj "vsebinsko" analiti¢nost, s katero pojasnjujemo nujnost prvega clena.
Razlika je v tem primeru teZje zaznavna, ker je analiti¢nost po logi¢ni mo&i zelo blizu
Cisti logicni nujnosti. Bolj oditna je ckvivokacija v primeru zveze med fizikalno in logi¢no
modalnostjo.

Recimo, da razliko med "MozZno je, da A" in "MoZno je, da je moZno, da A"
zagovarjamo tako, da najdemo primer, ko je prva trditev napacna, druga pa resniéna.
Trditev A recimo ni moZno resni¢na glede na dejansko stanje stvari, ker je v nasprotju
z dejanskimi zakoni narave. Pojmljiv in logi¢no moZen pa je svet z drugaénimi zakoni
narave, s katerimi trditev ni v nasprotju. Tu gre za medanje dveh pojmov modalnosti.
Prvotna trditev je fizikalno ne-moZna, toda lahko bi bila - logi¢no je moZno - vendarle
fizikalno moZna. Ce "0 " oznatuje logi¢no moZnost, "© " pa fizikalno, potemv navedenem
primeru trdimo konjunkcijo: "= ©A AOC QA"

4. Plantinga Alvin (1974): The Nature of Necessity, Oxford: Clarendon Press, str. 52-54.
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Sckvenca modalnih operatorjev naj bo &ista, ¢e vsi modalni operatorji izraZajo isti
tip modalnosti. Sckvenca naj bo mesana, &e v njej nastopa vsaj cn operator, ki se po modi
razlikuje od ostalih. Teza, ki jo zagovarja absolutist, bi zdaj bila, da je S5 pravi sistem,
ali najbliZji pravemu sistemu ¢iste modalnosti. Smisclni nastopi izrazov tipa "moZno je,
da je moZno A; pojmljivo je, da A, vendar je pojmljivo, da ni pojmljivo, da A; nujno je,
da je moZno, da A, vendar je moZno, da ne bi bilo moZno, da A" pa vedno izraZajo ncko
kombinacijo medanih modalnosti.

Cisto matemati¢no gledano bi se morda celo dalo razviti nek logi¢ni sistem medane
modalnosti, "O©A" bi pomenilo, da obstaja nck logi¢no moZni svet (moZen glede na
dejanski svet) tak, da glede na ta drugi svet obstaja nek fizikalno moZni svet, kjer velja,
da A. Relacija relativne moZnosti, s katero bi dajali semantiko za ta sistem, bi bila nck
kompozitum relacij logiéne in fizikalne relativne moZnosti med svetovi. Toda zelo
verjetno je, da bodo za absolutista sekvence mefanih modalnosti vsaj tako
nesprejemljive kot so sekvence &istih modalnosti,

Kaj recimo trdi teza "@0OA" (fizikalno nujno je, da je logi¢no nujno, da A)? Od
Ciste teze "O0A" se po predlogu, ki ga pretresamo, razlikuje v tem, da je ibkejsa, da
je konsistenta kombinacija "@0A A O —B0A". V vsch svetovih mnoZice W, ki so
fizikalno moZni glede na dejanski svet, velja, da A po logi¢ni nujnosti, toda na nckem
svetu w’, ki je samo logi¢no moZen glede na dejanski svet in ni clement v W kljub temu
velja, da je konsistentno, da je trditev "@XJA" napatna. Glede na svet w' je fizikalno
moZno, da obstaja logi¢no moZni svet w”, na katerem je trditev A napacna. Ker se s tem
spreminja status trditve kot logi¢no nujne, to pomeni, da se logi¢ni prostor spreminja v
odvisnosti od izbranega sveta. Med svetovi v W in mnoZico svetov, ki vkljuéuje w’ skupaj
s svetovi, ki so fizikalno dostopni glede na w’, ni nobene zveze, Svetovi, ki so fizikalno
moZni glede na W', niso niti logi¢no moZni glede na svetove v W. Po tej koncepciji
obstajajo alternativni logiéni prostori, Razlike med razli¢nimi pojmi logi¢ne konsistence
so nckako pogojene z "materialno” vsebino svetov, s tistim, karkoli to Ze je, kar stori, da
je en svet fizikalno moZen glede na drug svet. Razlika med "0A" in "@OA”" je torej
smisclna le, &e obstajajo razliéne logike in razliéni pojmi logi¢ne konsistence.

Ta predpostavka je vsekakor radikalna. Zagovarjati absolutno veljavnost sistema
S5 logi¢ne nujnosti tako, da postuliramo dvomljive alternativne logi¢ne prostore, ni
ravno najbolj posreéena kombinacija. Temu se izognemo, &e cnostavno razglasimo
medane kombinacije tipa "@XJA" za nesmisclne in sprejmemo kot moZno resniéne ali
napatne le takine teze, v katerih je na prvem mestu operator logi¢ne nujnosti
(mozZnosti), ki mu sledi operator fizikalne nujnosti (moZnosti), torej: "CRAA" in "OCOA",
Teza "OAA" trdi, da je logi¢no nujno, da je fizikalno nujno, da A. Toda po tem
tolma&enju gre za tezo, ki kri nacela kontingence, ki naj bi veljala za fizikalno nujnost.
Kot nas opozarja Hume, je razlika med logi¢no nujnostjo in fizikalno nujnostjo prav v
tem, da si lahko zamislimo da bi, logi¢no gledano, fizikalni zakoni lahko bili drugaéni,
logiéni zakoni pa ne.

Ostane nam ¢ moZnost, da "0EA" interpretiramo, kot da trdi isto kot "@A", torej
da tudi v tem primeru velja naéelo redukeije modalnih operatorjev. TeZava s tem
predlogom je, da ni videti, kako razviti uniformen logi&ni pristop k logiki mesanih
modalnosti. Sekvenca "TIAA" je morda ckvivalentna enojnemu nastopu "BA", toda v
splodnem potem ne bo veljalo drugo nagelo redukcije, kajti "O© A" ni ckvivalentno "©A"
(logi¢no je morda moZno, da obstaja fizikalna moZnost po kateri ima vsak clementarni
delec hkrati pozitivni in negativni naboj, toda to ni fizikalno moZno).
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Tako ostane le Se tretja moZnost za interpretacijo stavkov tipa "0A". "Logi¢no
je nujno, da je fizikalno nujno, da A." je morda samo neroden nacin, da izrazimo, da A
kot fizikalno nujna trditev po logi¢ni nujnosti sledi iz dolo&enih predpostavk - zakonov
narave. S tem pa smo po logi¢nem razmislcku prisli do stalid¢a, ki ga zagovarja
reduktivist.

3. REDUKCIA IN KONTINGENCA

Za reduktivista so vsi tipi nujnosti zvedljivi na pogojno logi¢no nujnost. Najbolj
znano je naslednje splodno nacelo redukcije:

(Rd) @A = ¢r0O(Q —A)

"@" je kot vedno operator fizikalne nujnosti (v splo¥nem ncke nujnosti, ki je Sibkej3a
od logi¢ne), "0" oznaduje logino nujnost, "Q" pa naj oznacuje stavek, ki ga dobimo s
konjunkcijo stavkov, ki tvorijo reduktivno bazo, iz katere je izpeljiv definiendum, v
naiem primeru s konjunkcijo veljavnih zakonov narave. "Fizikalno nujno je, da baker
prevaja elektriko” tako pomeni: "Po logini nujnosti iz vsch veljavnih zakonov sledi, da
baker prevaja elektriko."

Izvor reduktivistovih teZav je dejstvo, da je 0" logi¢na nujnost, zato s¢ mu v
predlagano redukcijo fizikalne nujnosti vedno prikrade logika sistema S5, v kateri pa je
tezko prikazati kontingenco fizikalne nujnosti. Najprej bom pokazal, da ni mogote
hkrati sprejemati zgornjega nalela redukcije fizikalne nujnosti in obenem zanikati
veljavnost znacilnih tez sistema S5 za tako reducirano fizikalno nujnost. Zato je reduk-
tivist tudi modalni absolutist.

Recimo, da ne sprejemamo "nomologke” variante teze (B) A— 0O OA. Neka trditev
bi lahko bila resni¢na na dejanskem svetu, vendar bi hkrati obstajal nek fizikalno moZni
svet, kjer bi ta trditev bila fizikalno nujno napa&na. Obenem pa sprejemamo naéelo
redukcije (Rd) in torej Zelimo zagovarjati konsistentnost naslednje kombinacije tez:

(1) BA = ¢tO(Q —A)

(2)0A= ar ©(Q AA)

(3)A—0OCA

(4) - (A—RBoA)

(1) in (2) sta nateli redukcije za fizikalno modalnost, (3) je teza (B), ki velja za
logi¢no modalnost, (4) pa zanikanje teze (B), ki ga skufamo uveljaviti za fizikalno

modalnost. Potem velja:

(4) (A —-0 ©A) / predpostavka

5. Uvedel ga je Fitch, semanti&no pa razvil Richard Montague v ¢lanku: Logical Necessity, Ethics and
Quantifiers, v R. Thomason ed.: Formal Philosophy, Yale 1974, str. 72-83.
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(5)AA=BOA /iz 4
(6)AAO(QOAO-(QAA)) /polin2iz5
(MAALOACO-(QOAA) /pologikiS5iz6
(8) A AOQ AO(Q —=A) /pologiki S5iz7
(NAAB-AACQ /poliz8
(10)-(AA —A) AOQ /poKSRiz9

Prvi ¢len konjunkcije (10) zanika veljavnost tradicionalnega sklepanja "ab necesse
ad esse”, (T) v nadi notaciji, in trdi, da &e je nekaj fizikalno nujno, to e ne pomeni, da
je resni¢no. Toda zdi sc nam, da Z¢ iz pomena besed izhaja, da, ¢c je ncka trditev
(fizikalno) nujno resni¢na, potem je tudi dejansko resniéna. Torej nas kombinacija tez
(1)-(4) pripelje do nasprotja s sprejetimi naceli sklepanja, zato bomo zavrnili predpos-
tavko (4) in sprejeli njeno negacijo. Torej je v logiki fizikalne nujnosti po redukciji
veljavno sklepanje (B), podobno pa bi se dalo izpcljati za vsa znacilna logi¢na naccla
sistcma S5.

Sprejetje zgornjega dokaza sem namerno postavil v odvisnost od sprejetja veljav-
nosti teze (T) v logiki fizikalne nujnosti. IzkaZe se namred, da je po predlaganem nacelu
redukcije (Rd) prav zanikanje sklepanja (T) edini nacin, kako sploh izraziti razliko med
fizikalno in logi¢no nujnostjo!

Kot re¢eno lahko kontingenco fizikalne nujnosti izrazimo na tri nacine: (K1) BA
A —~AAA, (K2) AA A -~0AA In (K3) DA A -0A.

Ker za logi€no nujnost in moZnost veljajo vsi zakoni in sklepanja sistema S5, nam
prva in druga moZnost nista na voljo. Iz obch dobimo protislovje.

(11)0(Q —A) A-0(Q —0O(Q —A))  /iz(KI1) po (Rd)

(12) 0 (Q —A) A-0(Q —A) A OQ /iz (1) po S5
(K2) DA A —~0ORA

(13) 0 (Q —A) A-0 (0 (Q —A)) /iz (K2) po Rd
(14) O (Q —A) A-0(Q —A) /iz (13) po S5

Zadnji konjunkciji, (12) in (14) sta protislovni, zato ostane samo $e tretje naéelo
(K3) kot moZno naéelo kontingence. Vendar iz njega ob dologenih plavzibilnih dom-
nevah presenctljivo sledi O(@A A - A), torej moZnost, da je "ab necesse ad esse”, oz. (T)
A A —A napatno sklepanje. Domneva, ki jo moramo vpeljati, je, da so nekatere trditve,
ki so fizikalno nujne, tudi zakoni narave, ki nastopajo v konjunkciji zakonov "Q". V
starejsih diskusijah o naravni nujnosti se je zdela samoumevna tudi moénejsa zveza -
trditev A naj bi bila fizikalno nujna samo, kadar je A nomologki stavek - zakon logike,
zakon narave ali posledica tch zakonov (Reichenbach). Podobno so fizikalno nujnost
razumeli Fitch, Popper, W. Kneale, danes pa recimo David Lewis. Zakon narave je
problematicen pojem, vendar menim, da je plavzibilno dopustiti, da so nckatere fizikal-
no nujno trditve tudi zakoni narave. V kontekstu redukcije fizikalne nujnosti na logi¢no
bom postavil naslednjo definicijo:

(Df.) A je zakon narave = ¢r (O (Q —A) = (Q —A))
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Ker je Q po definiciji konjunkcija veljavnih zakonov narave, A pa je zakon narave,
ima "Q" obliko (.... A A A....). To pomeni, da je (Q — A) tavtologija, zato je la
implikacija logi¢no nujno resni¢na, v tem primeru pa velja tudi:

(Nee,dl) O (O (Q —A) = (Q—A))
Zato lahko iz preostalega na¢ela kontingence (K3) izpeljemo:

(15) 0 (Q —A) A=A /iz (K3) po (Rd)
(16) © ((Q —A) A=A) /iz (15) po S5

(17) © (0 (Q —A) A=A) [ po (Neg, df.) iz (16)
(18) O (B A AmA) / po (Rd) iz (17)

Zadnja teza trdi, da je moZno, da je ncka trditey fizikalno nujna in hkrati napacna.
TeZava je v tem, da kadar je A fizikalni zakon, zveza (Q —A) kot tavtologija velja na
vsch logi¢no moZnih svetovih (in ne samo fizikalno moZnih), torej je logi¢no nujno
resni¢na. Toda trditev, ki je fizikalni zakon in fizikalno nujno resniéna, je potemtakem
tudi logi¢no nujna! Kontingenco fizikalnih zakonov lahko potem izrazimo samo tako,
da dopustimo, da iz fizikalne nujnosti ncke trditve 3¢ ne sledi njena resnicnost. Seveda
je celoten razmislek vezan na tiste fizikalne nujnosti, ki so zakoni narave, za ne-
nomolodke fizikalne nujnosti, ¢e takine obstajajo, zgornje izpeljave v tej obliki ne
moremo izvesti. Vsckakor pa obstajajo fizikalno nujno trditve, ki so zakoni narave,
vendar je pojmljivo, da so napa&ne. To pa lahko izrazimo samo tako, da zanikamo
univerzalno veljavnost sklepanja (T) v logiki fizikalne nujnosti.

V podporo zgornjemu razmisleku lahko navedem dejstvo, da Montague v omen-
jenem Elanku v kratki pasaZi dejansko pokaZe na semantiéni protiprimer sklepanju (T).

Tudi on privzame, da A izraZa nck fizikalni zakon, ki je del reduktivne baze Q.
Potem iz naccela redukcije sledi omenjeni tavtologki pogoj oblike:

BA =0((.. AA A...) —A)

Torej je antecedens teze (T) resniten v vsakem modelu, kot pravi Montague, oz.
na vsakem moZnem svetu, ¢e izberemo modernejdo terminologijo. Toda obstaja nek
model, nek logi¢no moZni svet (wy), na katerem ni res, da so vsi zakoni, zbrani v Q,
resniéni. Vzemimo, da je na tem svetu tudi trditev A neresni¢na. Tudi na tem svetu bo
torej antecedens "@A" resnicen, toda konsekvens A bo napacen. Ker shema (T) ni
univerzalno veljavna, veljavna na vsakem moZnem svetu, ne more nastopati kot teza v
aksiomatskem sistemu fizikalne nujnosti. Sklepanje "ab necesse ad esse” je res resnicéno
na dejanskem svetu, Kjer so resnicni vsi zakoni Q, toda v logiki fizikalne nujnosti nas
morajo zanimati samo teze, ki so resniéne v vseh modelih (na vseh svetovih), ne pa
cnostavna fakti¢na resnica.

Redukcionistov problem je, kako hkrati zagovarjati sklepanje (T), nagelo redukcije
(Rd) in obenem ohraniti razliko med fizikalno nujnostjo in logi¢no nujnostjo. Nasprot-
nik ga lahko postavi pred naslednjo dilemo: nobenega sveta ne more biti, kjer bi veljalo,

6. Richard Montague (1974), str. 82-83.
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da je neka trditev fizikalno nujno resni¢na in obenem ndpdénd Ze iz pomena besed
izhaja, da, & je neka trditev (fizikalno) nujno resniéna, potem je tudi dejansko resnicnal
Hkrati pa, kot redukcionist dokazuje, obstaja svet, kjer velja (O (Q —A) A A). Zato
ne more veljati '@ A =0 (Q —A)", torej je fizikalna nujnost ireducibilna.

Redukcionist lahko poskusi s spremembami v definiciji redukcije in s popravki v
logi¢no-semantiénem aparatu. Pri Montagucu je recimo problemati¢na definicija
fizikalne moZnosti. Svet W’ je fizikalno moZen glede na svet w, kadar so na svetu w’
veljavni vsi zakoni "Q". Izhodi¥éni svet w, glede na katercga opredeljujemo, kaj je
fizikalno moZno, je lahko katerikoli moZni svet (model), tudi recimo humcovski svet
brezzakonja wy, kjer zakoni Q sploh ne veljajo. Tudi ta svet uprimerja nek semantiéni
model invtem modelu velja (O (Q —A) A~A). Ker logi¢na veljavnost formule pomeni
resnico te formule v vsakem modelu, je s tem dokazano, da sklepanje (T) ni univerzalno
veljavno. MoZnost tak3nega sveta wy pa se zdi v nasprotju z intenco nacela redukcije.
Zato lahko poskusimo s spremembami v tem na&elu,

Pri Poppcrju denimo najd(,mo naslednjo formulacijo nadela redukcije: trditev A
je fizikalno nujna, &e in samo, & je deducibilna iz stavéne funkcije, ki je upolnjcna \
vsch svetovih, ki se od dganskcga sveta falllkUjC]O samo v zaletnih pogoph V tem
kontekstu lahko za omenjeno stavéno funkcijo privzamemo, da je kvantifikacijski ek-
vivalent stavéni konjunkciji zakonov narave (Q), ki so veljavni na dejanskem svetu w*,
Zaletni pogoji so opisani s singularnimi izjavami o posamecznih dogodkih, raznih
koeficientih in fizikalnih konstantah, Potem dobimo:

(RA)A A = gr O (x)[(x je zal. pogoj) A((Qw* AX) —A)]

Bistvena razlika med (Rd) in (Rd’) je v nastopu zagetnih pogojev in indeksa "w*",
dodanega konstanti, ki oznatuje konjunkcijo zakonov narave. Indeks oznacuje dejanski
svet ter nakazuje, da je fizikalna nujnost relativizirana glede na dejanski svet in njegove
zakone, Trditev je fizikalno nujna, &e logi¢no nujno sledi iz zakonov dejanskega sveta in
poljubnih za&etnih pogojev. Kaj ta sprememba pomeni za redukcionistov problem, kako
izraziti razliko med fizikalno in logi¢no nujnostjo?

Prvi dve naéeli kontingence &e vedno vodita do protislovja. Zaradi pocnostavitve
bom predstavil samo splogno shemo, ki jo dobimo in na&ela (K1). Prvi ¢len konjunkcije
"@ A A-B 3 A" bo imel obliko "0 ((...Q...) —A)", drugi pa bo oblike — 0O (...Q... —
0 (...Q... —A)). Po redukciji nastopov iteriranih modalnosti, ki veljajo za modalnosti
"00" in "O" bomo dobili shemo oblike:

(A(...0..) —A) A0 (..0..) AO=((...Q...)—A)

Rezultat je §¢ vedno protisloven, saj sta prvi in tretji Elen konjunkcije protislovna.
Zato si poglejmo drugo moZnost, tezo (K2) DA A ~OAA. Ta se zdaj glasi:

(K2) @A A ~O2A
(19) L) ((xjez p.) A ((Qus AX) —A))] A
AQ = [A((x)((xje z p) A((Qw* AX)—A))) ] /izK2 po (Rd’)

7. Beauchamp L. Tom ed. (1974): Philosophical Problems of Causation, Encino California: Dickenson
Publishing Company, str. 67.
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(20) DLEO((xje . p) A (Qwe AY—A)IA -
ACT(x) [(x je z p.) A=((Qws ~X) —A)]/iz 19 po S5 in predikatni logiki

Prvi in drugi ¢len konjunkcije (20) sta med seboj v protislovju. Prvi &len trdi, da pri
vseh logi¢no moznih zagetnih pogojih trditev A slediiz zakonov sveta w*. Drugi ¢len pa
trdi, da obstaja moZni svet (©: moZno je, da...) z nekimi logi¢no moZnimi zaetnimi
pogoji, kjer so sicer veljavni isti zakoni kot na w*, vendar je trditev A na tem svetu
napacna.

V starejsih diskusijah o tej temi je mo¢ razbrati domnevo, da je (K2) edini nadin,
kako ohraniti razliko med logi¢no in fizikalno nujnostjo (vendar nacela kontingence niso
bila nikdar jasno formulirana). Izvor tezav so videli v tem, da v definiciji: "trditev A je
fizikalno nujna, ¢e in samo, e je deducibilna iz stavéne funkcije, ki je izpolnjena v vsch
svetovih, ki se od dejanskega sveta razlikujejo samo v za&etnih pogojih" nastopajo vsi
logiéno moZni zacetni pogoji.® Kontingenco, j. moZno napacnost fizikalne nujnosti A,
ki jo izraza drugi ¢len konjunkcije (20), bi redili, & bi v definicijo vpisali, da je fizikalno
nujna sodba resni¢na na vsch svetovih z istimi zakoni kot dcjanski svet, ki pa se
razlikujejo samo v fizikalno moZnih za&etnih pogojih. Potem bi lahko rekli, da je trditev
A fizikalno sicer nujno resniéna na dejanskem svetu, torej resniéna na vsch svetovih z
istimi zakoni in fizikalno moZnimi za¢etnimi pogoji. Obstaja pa nck logi¢no moZni svet,
kjer veljajo isti zakoni narave kot na dejanskem svetu, vendar z nekimi posebnimi, samo
logi¢no moZnimi zacetnimi pogoji, tako da trditev A na tem svetu ne sledi iz zakonov
narave in teh ¢udnih zacetnih pogojev, ki jih uvaja cksistencialni kvantifikator v (20).

V tej interpretaciji je sicer mogoce braniti (K2), toda s tem postanc vpradljiva
redukcija fizikalne nujnosti. Kdaj pa so neki za&etni pogoji fizikalno moZni? Kadar so
konsistentni z zakoni narave. Ce so samo logi¢no konsistentni, bo teza (K2) po nekoliko
bolj zapleteni poti spet vodila do protislovja. Ce pa so fizikalno konsistentni, se spet
postavlja vprasanje, kdaj so ncki za&etni pogoji fizikalno konsistentni z zakoni narave.
Vrtimo sc v krogu, saj se ne moremo rediti fizikalne modalnosti v definiensu, ta ostane
v tem pristopu nezvedljiva. Samo z logi¢no modalnostjo se ne da opredeliti pojma
fizikalne konsistence. Popper je sicer poskudal z zapletenimi logi¢nimi sredstvi
dokazovati, da definicija sicer je kroZna, vendar pa v nckem (chni¢nem smislu le ni
kroZna. Na koncu je, kot je videti, obupal, saj pravi, da definicije niso pomembne, vaZno
je le, daima ideja fizikalne (naravne) nujnosti nek smisel.” Konsckventnemu reduktivis-
tu tako ostanc samo 3¢ tretja, najbolj problemati¢na moZnost, da izrazi kontingenco
fizikalne nujnosti.

(K3)DA A —DA
(21) O [(x)((xje za&. pogoj) A ((Ow* AX) — A))]AO~ A /izK3 po Rd’

Po natelu (K2) kontingenco fizikalne nujnosti omogo&a moZni svet, kjer veljajo isti
zakoni narave kot na dejanskem svetu, vendar zacetni pogoji nekako prepreéijo, da bi
bila dejansko fizikalno nujna trditev na tem svetu resni¢na. Tudi po nagclu (K3) je trditev
fizikalno nujna na dejanskem svetu, vendar obstaja logiéno moZni svet, kjer je trditev
napacna. Kak$en je ta moZni svet?

8. Nerlich G. C., Suchting W. A.: Popper on Law and Natural Necessity, v Becauchamp L. Tom ed. (1974), str.
63-65.
9. Popper Karl: A Revised Definition of Natural Necessity, v Beauchamp L. Tom ed. (1974), str. 72.
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Ce je to moZni svet, na katerem veljajo zakoni narave dejanskega sveta, potem smo
spet pri varianti (K2) in vsch zakljuckih, ki iz nje sledijo. Torej gre za logi¢no moZni svet
wyx, kjer ne veljajo zakoni narave dejanskega sveta. Ta moZnost ima znano ncljubo
logi¢no konsckvenco, da velja (BA A —A), saj je implikacija ((Qw* A x) —A) tudi na
svetu wy logiéno nujno resni¢na, ker sta antecedens in konsckvens tako kot prej, oba
napacna. S tem problemom sc lahko spopademo na dva nadina, glede na to, kako bomo
interpretirali dejstvo, da na svetu wy po standardni logiki velja, da je fizikalno nujno res,
da A, Eepray je trditev A napaéna na tem svetu.

Prva moZnost je, da nacelo (Rd’) beremo striktno tako, kot je zapisano, s¢ pravi,
da v njem bistveno nastopa dejanski svet in to prenesemo v definicijo logiéne veljavnosti.
Opremo se lahko na Kripkeja, ki trdi, da je formula () logi¢no veljavna, ¢ in samo, &
je resni¢na na dejanskem svetu w* v vsakem modelu (pripisu resni¢énostnih yrednosti in
interpretaciji variabel in konstant) na strukturi < W, w* R > kjer je W mnoZica moZnih
svetov, w* dejanski svet in R ustrezna relacija relativne moZnosti med svetovi. Univer-
zalno veljavnost sheme (T) potem izraZza definicija:

@A A —A je logi¢no resni¢no, e na vsakem moZnem svetu w velja: @ A —A je

resniéno na dejanskem svetu w*,

(Rd’) pa lahko beremo kot: "@A je resni¢no na nekem svetu w, & in samo, e je
A res na vsch svetovih, ki imajo iste zakone kot dejanski svet w*, razlikujejo se samo v
zaCetnih pogojih od w*",

Posledica teh definicij je, da je A res na problematiénem svetu wy, ne zaradi
tavtolodke oblike, ampak zato, ker smo "@" spremenili v nek operator, ki na vsakem
moZnem svetu "pogleda’, ali je DA res na dejanskem svetu w*, Predpostavili pa smo,
da je A fizikalni zakon dejanskega sveta in dejansko fizikalno nujen. Doscgli smo tudi,
daje (@ A —A) logi¢no veljavno, saj tudi na svetu wy velja, da je taimplikacija resni¢na
na dejanskem svetu w*, Toda wy je Se vedno moZni svet, kjer je res tudi —(8 A —A),
saj jc @A resnicno (ker "@" oziroma njegov prevod O(Qwe — A) pogleda na dejanski
svet w*, e je A tam res), A pa napacno. Kako to uskladiti z logi¢no veljavnostjo (AA
—A)?

Mislim, da tak3no indcksiranje operatorja fizikalne nujnosti na dejanski svet proiz-
vede primer vedno resniéne trditve, Ki pa ni nujna, 0 oz kot pravi Zalta, logi¢ne resnice,
ki ni nujna. Lep strukturni analog operatorju "@ " v tej interpretaciji je obnaSanje
operatorja "Dejansko je res, da." (D). Po logi¢nem razmisleku je trditev "Dejansko je
res, da A" resniéna na svetuw, Ee je A res na dejanskem svetu w*. S tem dobimo natanéen
analog sklepanju (T):

(T))DA —A

Vsaka instanca te sheme bo logi¢no resniéna, saj na poljubnem moZnem svetu velja,
da na dejanskem svetu (Zemlji) velja: e je recimo dejansko res, da so dinozavri izumrli,
potem je res, da so dinozavri izumrli. Toda na moZnem svetu wy, kjer dinozavri niso
izumrli, je konsckvens fakti¢no napacen, hkrati pa je tudi na tem svetu resniéno, da so

10. Zalta N. Edward (1988); Logical and Analytic Truths that are not Necessary, The Journal of Philosophy
85 (1988), str. 57-73.
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dinozavri na Zcemlji (svetu w*) dejansko res izumrli, torej je implikacija na svetu wy
napalna. Zato je sklepanje (T°) logi¢no resniéno, ni pa nujno. Nekaj podobnega velja
za sklepanje (A A —A): ta teza je logi¢no veljavna, ni pa nujno resnicna.

Mislim, da je to neustrezna interpretacija za fizikalno nujnost. Na moZnem svetu,
kjer denimo zaradi razlike v elementarnih delcih atomov voda zavre pri 30 stopinjah
Celzija enostavno ne bomo rekli, da je fizikalno nujno, da voda zavre pri 100 stopinjah,
Eetudi je to res na dejanskem svetu. Rekli bomo, da je na tem svetu fizikalno nujno nekaj
drugega, namreé to, da voda zavre pri 30 stopinjah Celzija. Trditev je fizikalno nujna na
svetu wy, ¢e je izpeljiva iz zakonov tega sveta. Na svetu wy sploh ne more veljati ("z"
oznaluje zacetne pogoje na svetu wy):

BA = D((Qw* AZ) —A)
Na tem svetu velja nckaj drugega, namreé:
BA = O((Qwx AZ) —A)

Idejo relativizacije v nacelu (Rd’) moramo posploditi, tako, da z indcksom
naznac¢imo, da gre za fizikalno nujnost glede na dani svet:

(RA")B wA =gr O(x) [(xje zal. pogoj) A((Qw AX) —A)]

Ideja je v tem, da trditev @A ni fizikalno nujno resni¢na nasploh, ampak le glede
na izhodid¢ni svet w (w je variabla, ki prebira ez moZne svetove). A je res na danem
svetu w, &e je trditev A resniéna na vsch svetovih, ki izpolnijo ustrezni pogoj, v tem
primeru, da so na njih resnicni zakoni narave Qy izhodiS¢nega sveta w.

Ko izbiramo mnoZico svetov, v okviru katere intepretiramo operatorje, izhajamo
iz dejstev o izhodidenem svetu, ki narckuje omejitve glede tega, kaj je fizikalno moZno.
Po tem tolmacenju trditev A v Montaguevem primeru sploh ne more biti fizikalno nujna
na humecovskem svetu wy in Qw* ne morejo biti zakoni tega sveta, ker so to le zakoni
dejanskega sveta w*, Na svetu wy sicer velja "0 ((Qw* Az) —A) A= A", vendar prvi
¢len ne izraZa intendirancga pomena operatorja "fizikalno nujno je, da...".

Toda kako razloziti dejstvo, da na tem svetu vendarle velja O ((Qw* A z) —A),
kar po vsch spremembah definicij §¢ vedno pomeni, da je na svetu wy res, da je A
fizikalno nujno resni¢na trditev na dejanskem svetu, hkrati pa je A napac&na trditey na
svetu wy? Kako pokazati, da to ne ovrZe sklepanja (T) za fizikalno nujnost?

Resitev je v uvedbi novih indeksov, v indeksiranju operatorjev v logi¢nih tezah in v
indcksiranju teh tez samih. Intendirani pomen univerzalne veljavnosti sklepanja (T)
namreé izraZa zdaj teza, v kateri nastopata dva (lahko enaka) moZna svetova: "e je nekaj
fizikalno nujno na dancm svetu X, potem je to resniéno na danem svetu x, je res glede
na svet y."

(22) @A —A)y
Problemati¢ni kontraprimer pa ima obliko:

(23) (Bw A —A)wx A—Aux
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Ta konjunkcija pa logi¢no ni veé problemati¢na - saj v zvezi "BvA A = A w"
nastopata dva razliéna moZna svetova. Z vidika problemati¢nega sveta wy je trditev A
fizikalno nujno resniéna na dejanskem svetu w*, ni pa fizikalno nujno resniéna na svetu
wy z vidika sveta wy. Indeksi na operatorjih nas opozarjajo, da moramo najprej pogledati,
kaj ta operator izraZa v danem kontekstu (na danem svetu) in Scle potem interpretirati,
kaj trdi neka teza, spet z vidika danega sveta. Vpradanje je samo, ¢e vemo, kaj takino
indcksiranje sploh pomeni in kaj nam pove o logiki relativne modalnosti.

Na nck nacin uvajamo novo dimenzijo v modalno logiko. V prejinji interpretaciji
smo fiksirali pomen operatorja na dejanski svet in potem ocenjevali, kaj ta fiksirani
pomen izraZa na razli¢énih moZnih svetovih. Zdaj najprej pogledamo, kaj ncka
propozicija in nck operator sploh izraZata, kaj so zakoni Q na dancm svetu w, kina tem
svetu dolocajo, kaj pomeni "@". Sele potem preuéujemo, kako se spreminja vrednost
propozicije tipa @A, izraZene na svetu w, na drugih moZnih svetovih. S tem se ukvarja
dvodimenzionalna modalna logika, ki, striktno gledano, sodi v pragmatiko. Svetovi so v
eni dimenziji konteksti izjavljanja, ki povedo kaj, katero propozicijo nek stavek izraZa,
v drugi dimenziji pa oskrbijo dejstva, s katerimi ocenjujemo resniénostno vrednost
izrazene propozicije. Razliéni konteksti izjavljanja "storijo", da stavek o zakonih narave
(Q) na razli¢nih svetovih izraza razli¢ne stvari.

To, da isti stavek v razlitnih okolid¢inah izraZa razliéne propozicije, je vedel Ze
Strawson. Loceval je med kontekstom, ki dolodi, katera propozicija je z danim stavkom
izraZena in dejstvi, ki dolocajo, ali je izraZena propozicija resni¢na ali ne. To idejo je
uporabil Van Fraassen v omenjenem Elanku, v katerem s pomodjo indcksikalnosti
fizikalne nujnosti zagovarja tezo, da je fizikalno nujno tisto, kar logi¢no sledi iz zakonov
narave (Q) dancga sveta. Njegov izvirni prispevek pa je v tem, da ima "Q" znadaj
indcksikala: na svetu w izraZza ta komplcksni stavek nekaj drugega kot na svetu w’, kjer
nck drug razred dejstey igra viogo zakonov. Odvisnost vsebine "Q" od sveta, na katerem
je "Q" formuliran, je tisti kontekstualni faktor, ki dolo¢a, kaj pomeni "Q" na danem svetu.
Kontekst izjavljanja odlo¢ilno nastopa v definiciji fizikalne nujnosti: "na svetu w je
fizikalno nujno res, da A" izraZa propozicijo, ki je resniéna na poljubnem svetu w’, kadar
je tisto, kar stavek A izraZa na svetu w, res na vsakem svetu, ki je fizikalno moZen glede
na svet w'.!

Van Fraassen meni, da je v pragmatiki naSel ustrezen logiéni aparat za modceliranje
fizikalne nujnosti. Njegov problem je sicer bil, kako braniti redukcijo fizikalne nujnosti
brezlogike S5, toda dokazoval sem, da je ta problem povezan s problemom, kako izraziti
kontingenco fizikalne nujnosti. Po dosedanjih izpeljavah ostane redukcionistu samo
ustrezno reinterpretirano nacelo (K3) za izraz ideje moéne kontingence. Ze na zatetku
sem omenil, da je to zelo nenavadno naéelo, saj ohranja "trans-svetovni” status dejanske
fizikalne nujnosti, status, ki ga sicer imajo logi¢ne nujnosti. Kontingentnost fizikalne
nujnosti namreé pomeni: &e je fizikalno nujno res, da telesa padajo, potem je na vsch
moZnih svetovih res, da na dejanskem svetu telesa padajo, toda obstaja moZni svet, kjer
telesa ne padajo. S tem pravzaprav razlagamo kontingenco resnice te trditve, ne pa
kontingenco njenc fizikalne nujnosti.

Pricakovali bi, da se da v dvodimenzionalni logiki zgladiti ta razlagalni ncuspeh.
Kontingenca nujnih trditev v splodnem v tej logiki ne predstavlja nobenega problema.
Prav nasprotno, po tem pristopu obstaja cela vrsta univerzalno veljavnih, vendar kon-

11. Van Fraassen B. C. (1977), str. 83,
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tingentih trditev. Ne govorimo ved samo o tem, da so stavki enostavno resnicni ali
napacni ampak gre za bolj splodno relacijo: stavek A, izreéen na svetu w izraZa resnico
na svetu w'. Ze samo iz te formulacije lahko takoj izpeljemo tri vrste nujnosti. Recimo
- 10, kar stavek A izraZa na svetu w, je vedno res na svetu w za poljubni w. Primer je
stavek: "Jaz sem tuka)." - na vsakem svetu w, kdorkoli in kjerkoli ga Ze izjavlja, izraZa
resnico. Toda ni¢ nujnega ni v izraZeni propoziciji - "govorec a je na lokaciji b v Casu t
na svetu w', saj bi se govorec a lahko nahajal recimo 27 em levo od lokacije b, &e sploh
ne omenjam dejstva, da je eksistenca osebe a kontingenta. Drug,lip nujnosti predstavimo

s pomodjo ene posploditve: to, kar stavek A izraZa na svetu w, je res na vsch wquh
Primere sem omenjal zgoraj, recimo - "Dejansko j Je res, da so dinozavri izumrli."'? To
je nujno res, kadar ta stavek izre¢emo na Zemlji, ni pa res, &c je nas kontekst nek drug
moZni syel. In kon¢no 3¢ tretja, najbolj splodna nujnost: to, kar stavek A izraZa na
poljubnem svetu, je res na vsch svetovih, Tak status imajo morda logi¢ni zakoni in
matematiéne resnice,

Trije tipi nujnosti so cnostavno izpceljivi Ze samo iz splo$ne ideje o tem, kaj pomeni
redi, da nek stavek izraZa resnico v nekem kontekstu. Ce vpeljemo $¢ druge nujnosti in
zatnemo dodajati nove operatorje (recimo D, @,..), dobimo mocan aparat, ki omogoca
ogromno svobode v izboru logike fizikalne nujnosti. Logi¢na ocena aparata dvo-dimen-
zionalne modalne logike presega okvir te razprave. Kljub temu zagovarjam konzervativ-
nost - enostavnost in preglednost klasi¢éne modalne logike. Za&etni problem ja bila
smisclnost iteriranih modalnosti. Toda podoben ugovor lahko naslovimo redukcionistu,
ki se opira na dvodimenzionalno logiko. Pragmatika uvaja novo mnozico arbitrarnih
modalnih pojmov, za katere ni jasno, ali so samo proizvod aparata, ali pa imajo ncko
pojmovno pokritje. Torej je redukcionist, analiti¢no gledano, v enakih teZavah kot
klasicist, Razlika pa je v enostavnosti. Klasicist ima na voljo enostaven semanti¢ni
aparat, v katerem lahko pokaZe smiselnost iteriranih modalnosti in izrazi kontingenco
fizikalne nujnosti. Cena za to je sprejetje ireducibilne fizikalne modalnosti.

4. RELATIVNA MODALNOST

Zagovornik ireducibilnosti modalnih dejstev ima enostavno in elegantno resitev
problema kontingence, ki jo lahko izrazi v standardni modalni logiki. Vzemimo realista
glede znanstvenih teorij. Teorija opisuje prave notranje konstituente substanc in in-
dividuov, ki razloZe manifestne lastnosti in so osnova vzrotnih relaci) med dogodki.
Znanstvena teorija daje empiri¢ne hipoteze o realnih esencah, modalnost je na nek
nadin zasidrana vdejstvih in realnih strukturah, Na vsakem moZnem svetu tako obstajajo
dolo¢ena "trda dejstva®, ki jih izraZajo stavki, ki govore o dispozicijah in esencialnih
atributih individuov, o relacijah, ki so osnova kavzalnih mehanizmov in nomologkih
posplogitev. Svet wy je potem (fizikalho) relativno moZen glede na svet wa, kadar so trda
dejstva sveta wy v nckem posebnem odnosu do trdih dejstev sveta wa. MoZni so trije
tak$ni odnosi:

(RT) Svet wz je v relaciji fizikalne relativne moZnosti glede na svet wy, & in samo
¢e, nobeno trdo dejstvo sveta wi ni krieno na svetu wa.

12. Drug primer s0 recimo znanstvena oJkritja tipa "Voda je H20", vsaj, & verjamemo Kripkeju.
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(Ry4) Svet wz je v relaciji fizikalne relativne moZnosti glede na svet wy, & in samo
&e, je vsako trdo dejstvo sveta wy tudi trdo dejstvo sveta wa.

(Rs) Svet wy je v relaciji fizikalne relativne moZnosti glede na svet wy, e in samo
&e, wa realizira ista trda dejstva kot wl.”

Trditev "fizikalno nujno je, da A" je potem resniéna na danem svetu w, &e in samo
&e, je trditev A resnina na vsakem svetu, ki je fizikalno relativno moZen glede na svet
w.

Ce se odlo¢imo za relacijo R, je konsistentna kombinacija (2 A A ©©-A).
Fizikalno nujna trditev A je resni¢na na vsch svetovih, kjer niso kricna trda dejstva
dejanskega sveta w*, toda obstaja taksen fizikalno moZen svet w', kjer je fizikalno mozno,
da —A. Na tem svetu niso kréena trda dejstva izhodisénega sveta, toda ker so naravne
nujnosti tega sveta razli¢ne od nujnosti sveta w*, lahko obstaja nek fizikalno moZen svet
wy (moZen glede na w’), kjer niso kriena trda dejstva sveta w', ovrZzena pa so trda dejstva
sveta w*.

Mislim, da ta primer najbolje ustreza nadim intuicijam o tem, kaj pomeni, da bi
fizikalne nujnosti lahko bile kontingentne. Izbrani logi¢ni sistem (KT ali Feysov M)
dopudca, da v logiki fizikalne nujnosti izrazimo nacelo (K1): nckaj je lahko fizikalno
nujno, vendar pa ni fizikalno nujno, da je to fizikalno nujno. Poenostavljeno reéeno to
pomeni, da statusa nujnosti zakonov dejanskega sveta ni mogoce prenadati na druge
fizikalno moZne svetove. Navsezadnje je to blizu nafi lastni epistemski situaciji: na
dejanskem svetu w* poznamo v trenutku t samo del trdih dejstev, glede na katere
ocenjujemo, kaj je fizikalno moZno. Svet w* v nekem kasnejSem trenutku ') ko recimo
odkrijemo dodatna dejstva o strukturi relanosti, mora biti vseeno fizikalno moZen,
¢eprav dopudéa, da nekatere stvari, ki smo jih imeli prej za fizikalno moZne, zdaj to vec
niso.

Izbor refleksivae in tranzitivne relacije (Rg) pomeni, da je trditey, ki je fizikalno
nujna, tudi fizikalno nujno nujna. Kadar velja wiR4ws, so trda dejstva sveta wy tudi trda
dejstva na svetu wy, razlika je le v tem, da na svetu wz lahko nastopa vee trdih dejstev.
To pa ni mogoce po (Rs), kjer je nek svet fizikalno moZen glede na nek drug svet, kadar
realizira vsa trda dejstva prvega sveta in samo ta. S tem smo za operator "@" postulirali
veljavnost logike S5, saj zdaj za ireducibilno fizikalno nujnost veljajo na zacetku omen-
jene enakosti (E1)-(E4).

Nezvedljivost fizikalne nujnosti in absolutni sistem S5 je mogodce zagovarjati, ker
ostane nacelo (K2) kot nacelo kontingence: nekaj je fizikalno nujno, vendar je logi¢no
moZno, da ni fizikalno nujno. Vendar je vpradenje, &¢¢ smo s tem tudi res izrazili
kontingenco v logiki fizikalne nujnosti. Glede na rezultate diskusije o mesanih modal-
nostih se moramo namre¢ odloditi, da so trditve tipa "0(...)" vedno napaéne, trditve
tipa "O©(...)" pa vedno resniéne. To pa je zelo blizu tezi, da sploh ne gre za kombinacijo
modalnih operatorjev razliénih moéi, ampak za metalogiéni govor o konsistenci formul.
Zato mislim, da je v najboljdem poloZaju tisti, ki zagovarja relacijo (R) in ibki logi¢ni
sistem, ki dopusca nereducirane nastope modalnih sckvenc kot pravi logi¢ni izraz nasih
intuicij o kontingenci fizikalne nujnosti,

Intuicija o kontingenci je Humeova intuicija, skudal pa sem pokazati, da jo najbolj
enostavno upraviéi ne-Humeovec - zagovornik ireducibilne naravne nujnosti.

13. Prim. Van Fraassen, Bas C. (1989): Laws and Symmetry, Oxford: Clarendon Press, str, 69-70,
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