F. Bezlaj

DONESKI K PRIZNAVANJU GLAGOLSKEGA
ASPEKTA

Obsirna problematika glagolskega aspekta se je v zadnjih deset-
letjih razrastla v eno izmed najinteresantnejsih vprasanj slovanskega
jezikoslovja. Predmetna literatura se je Ze tako pomnozila, da si
skorajda ni ve¢ mogole ustvariti jasnega pregleda nad dosedanjim
stanjem 3tudij. Toda kljub Stevilnim monografijam in razpravam je
v celotnem kompleksu aspektnih pojavov ostalo nerefenih 3¢ mnogo
osnovnih problemov. Ni¢ tofnejSega ne vemo o genezi aspekta, toda
tudi njegova struktura in sintakti¢ne funkcije ¢ niso vsestransko
pojasnjene, Druga svetovna vojna je prekinila izredno plodno raz-
dobje, toda zdi se, da tudi sedaj po vojni e ni ugasnilo zanimanje za
stevilna Se nereSena vpraSanja na tem podroéju.!

Ne bom se spustal v podroben pregled dosedanje literature o
glagolskem aspektu, ki mi v Ljubljani niti ni v celoti dostopna, &eprav
bi bilo tudi v slavistiki potrebno, da bi se nekdo lotil kriti¢nega pre-
tresa opravljenega dela, kakor sta to storila Pollak in Beer® za ger-
manistiko. Vsaj najnujnejie podatke je mogoée dobiti raztresene po
stevilnih leksikaliénih delih in revijah. Omejil se bom samo na naj-
splodnejii oris aspektne problematike, obenem pa poizkusil globlje
osvetliti nekatera zanimiva dejstva, ki so v dosedanjih Studijah samo
nakazana, deloma pa so ufla pozornosti raziskovalcev. To pa samo v
najsplosnejsih obrisih, kolikor je to mogole v Siroko zajetem infor-
mativnem ¢lanku.

Ze najstarejdi slovnicarji so v slovanskih jezikih opazili aspektne
pojave, toda pod vplivom klasiénih jezikov so jih tolmaéili po vedini
v zvezi s kategorijo Casa. Sele sedaj po vojni je postala dostopna
Potebnjeva ostalina®, v kateri najdemo podrobne analize pogledov na
aspekt pri najstarejiih ruskih slovnitarjih, pri Juriju Krizaniéu, pri
Smotrickem in Lomonosovu. Ako smemo verjeti avtorju, je imel
Krizanié ze dokaj jasne pojme. Razlikoval je pri slovanskem glagolu
tri aspekte: enkratnega, mnogokratnega in neopredeljenega (glej o
tem tudi Vinogradov z o. str. 487). Toda njegov nauk je ostal prezr,
v ruskih slovnicah ga je izpodrinila teorija Lomonosova o osmih ali
desetih &asih v ruidini, ki se je obdrzala do konca prvega desetletja
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XIX. stoletja. V pregledu ¢eskih del o glagolskem vidu navaja Trav-
ni¢ek* posebno Rosovo slovnico iz 1. 1672, v kateri je po njegovem
prvic pravilneje opredeljen aspekt. Toda upraviteno mu oporeka
Mazon da je tudi Rosa pomesal aspekt s Casi.

Prav tako pa ne drzi tudi Mazonova trditev, da je Sele Dobrovsky
v Lehrgebiude der bohmischen Sprache iz 1. 1809 prvié toéno opre-
delil glagolski vid v slovanskih jezikih, ker ga je v tem prehitel
njegov mladi ucenec Kopitar. V svoji Grammatik der slavischen
Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark, Ljubljana 1808, navaja
mladi slovenski slavist dotedanje nezadovoljive teorije o tem svoj-
stvenem pojavu slovanskih jezikov v slovnicah, ki so mu bile do-
stopne. Ruski tradicionalni nazor Lomonosova navaja po Ileimovi
Russiche Grammatik, Riga 1804, za CeS¢ino pa je uporabil anonimno
Grammatica linguae Boémicae iz leta 1705, ki jo je naSel v Zoisovi
knjiznici.® Kopitar obSirno analizira oba nazora, ruskega ter eikega,

in opozori na njune pomanjkljivosti. Zdi se mu, da je neosnovana

misel, spravljati dvojne glagole v slovanskih jezikih v zvezo s tempo-
ralnim sistemom, ker ima vsak glagolski par svojo popolno konju-
gacijo razen participov, in ugotovi, da je med njimi razlika glede na
trajanje glagolskega dejanja.

Posretena pa sta se dozdevala Kopitarju izraza, ki ju je nasel
pri anonimnem ¢efkem slovnicarju, »verba significationis perfectaec
in »>imperfectaec, le da jima je dal novo vsebino. Za svoje pojmo-
vanje glagolskega vida je predlagal termina »verbum perfectume in
>imperfectume, ki sta se dolgo obdrzala v jezikoslovju (rabil ju je
n. pr. Se Schleicher). Pojem >verbum perfectume vsebuje po Kopitar-
jevi definiciji »die Begriffe des Einmalthums und des Vollendense.

' Dobrovsky je naslednjega leta v Lehrgebiiude der béhmischen Sprache

v celoti sprejel Kopitarjev nazor, raziirjen 8e s pojavi nesti : nositi
(po Dobrovskega terminologiji: singularia der ersten und der zweiten
Grade), Z obema izdajama njegove Lehrgebiude se je novi nazor o
glagolskem vidu naglo razdiril med slovanskimi slovnidarji.

Tezko je redi, ali je bila vzrok avtoriteta teh prvih, velikih pio-
nirjev v slavistiki ali teznja po enotni klasifikaciji aspektnega siste-
ma, da se je v znanosti XIX. stoletja utrdilo razlikovanje aspektnih
kategorij samo glede na trajanje glagolskega dejanja. Shema: perfek-
tivni (momentani), imperfektivni (durativni) in iterativni glagoli je
postala v slavistiki tradicionalna, &eprav spor o eksistenci iterativnih
glagolov v slovanskih jezikih Se danes ni razreSen in se je zdelo Ze
prvim naslednikom Dobrovskega (naj omenim samo Grefa in Vosto-
kova), da imamo v primerih tipa nesti, nositi, rusko: namusarh opravka
z drugatnim pojavom, ki ni v nobeni neposredni zvezi z dovrinostjo
in nedovrinostjo glagolskega dejanja.

V petdesetih letih je postal glagolski vid v slovanskih jezikih
nekakien osrednji problem %ole starogramatikov, kakor jih obitajno
imenujemo v razliko od nove smeri, ki sta jo v slavistiki uvedla pred-
vsem Miklodi¢ in Schleicher. Glagolski vid je postal nekakfen delec
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nacionalnega ponosa, prednost slovanskih jezikov pred drugimi mo-
dernimi jeziki (mo¢ slovanskih jezikov je v glagolu). O tem pritajo
Stevilne monografije iz tistega ¢asa,” ki niso prinesle bistveno novih
doneskov k spoznavanju problema, ¢eprav so posamezni avtorji zbrali
bogato gradivo in nam zapustili marsikateri dragocen migljaj.

Ko se je uveljavila mladogramatiéna Sola, so postale analiti¢ne
itudije o naravi aspekta vedno redkejse? Mladogramatikov ni ved v
prvi vrsti zanimal glagolski vid po svoji pomenski plati kot funkcija
zivega jezika, ampak so vsa svoja prizadevanja usmerili v rekon-
sirukcijo ide. prajezika, Pri tem je bil glagolski vid v slovanskih
jezikih posebnega pomena. Mladi Miklosi¢ je bil prepri¢an, da so
glagoli s podaljSano vokalno stopnjo v korenu (tipa-birati itd.) so-
rodui staroindijskim intenzivom.? Tudi kasneje, v drugi izdaji svoje
Vergl. Gram. der slav. Spr., je bil prepri¢an, da so se v histori¢ni

epohi razvoja slovanskih jezikov ohranili samo ostanki nekdanjega |

popolnega, sploSnega aspektnega sistema. Podobno so mislili tudi drugi
primerjalni jezikoslovei v XIX, stoletju, &eprav v nobenem drugem
ide. jeziku niso ‘nasli nobene direkine podobnosti s slovanskim
stanjem.

Niti primerjava z baltskimi jeziki ni rodila zadovoljivih rezul-
tatov.!? Aspektino stanje v litavs¢ini, letond¢ini in stari pruséini kaZe
sicer marsikatero sorodno potezo, ne moremo pa govoriti o kakrinem
koli aspektnemu sistemu, ki bi bil skupen obema jezikovnima grupama,
Noben poizkus generaliziranja slovanskega aspektnega sistema ni
vzdrzal kritike. Posebno pozornost zasluzijo Streitbergova prizade-
vanja, ki je v svojem blestele zasnovanem habilitacijskem spisut!
suponiral eksistenco aspektnega sistema v jezikih, ki ne poznajo
nesestavljenega futura. Njegov dokazni material se je v velini pri-
merov izkazal za zmotnega, sprozil pa je ogromno literaturo tako v
germanistiki kakor v primerjalnem jezikoslovju, ki je mnogo pripo-
mogla k raztis¢enju problema. Jagié'? ni bil veé prepri¢an o polni
veljavnosti MikloSi¢evega nazora o aspektu, opozarjal je na izpre-
membe, ki so se v teku histori¢nega razvoja pojavile v posameznih
slovanskih jezikih, in nakazal potrebo, da se slovansko aspektno stanje
podrobno histori¢no preidce, preden bomo lahko govorili o izhodis¢ih
celotnega sistema.

Toda tudi iskanje v to smer ni rodilo zadovoljivih rezultatov.
Meillet!® je skrbno pregledal najstarejSe cerkvenoslovanske spome-
nike in poizkuSal ugotoviti aspekt posameznih glagolskih tipov. Toda
kot tujec si ni izbral dovolj zanesljive metode, aspektne razlike v
slovanskih jezikih se ne ujemajo vedno z razmerjem imperfekta proti
aoristu ter deleznikov sedanjega Casa proti preteklim. Ima pa njegovo
delo tudi pozitivne strani. Ugotovil je (str. 187), da vsaj za dobo
cerkvenoslovani¢ine ne moremo govoriti o kakinem posebnem sistemu
iterativnih glagolov, ki so po njegovem misljenju samo vrsta dura-
tivov, Previdno je naznaéil, da bi utegnilo biti izhodis¢e slovanskega
aspektnega sistema v glagolih Il. vrste (-ng-razred). Na Meilletove
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napake je opozoril ze Boehme!, ki se je sicer strinjal z Meilletom,
da v cerkveni slovanicini ni iterativov, naznacil pa je tudi vse tezave
pri glagolih druge vrste, ki se le redkokdaj rabijo brez preverbov,
ne glede na to, da ima nazalna pripona tudi druga¢no, inhoativno
funkeijo.

Tako se je vprasanje geneze slovanskega aspekta vedno bolj kom-
pliciralo. Vzporedno z ugotovitvami primerjalnega jezikoslovja, ki je
pri poizkusih histori¢ne rekonstrukecije oblikoslovja zadelo ob nepri-
merno velje tezave kakor pri glasoslovju, se je vedno bolj jasnilo,

|da o starosti slovanskega aspektnega sistema me more biti govora.
Skoraj vse, kar se¢ je v primerjalnem materialu dalo ugotoviti o
aspektih pri glagolu, najdemo v obSirnih Brugmannovih in Delbriicko-
vih kompendijih. V vseh starej§ih fazah ide. jezikov sre¢amo derivirane
glagolske osnove z najrazlitnejSimi funkcijami, deloma pa je nekaj
podobnega slovanskim aspektnim razlikam obseZenega tudi v tempo-
ralnem sistemu klasi¢énih jezikov, v prvi vrsti v gritini. Razlike med
klasiénim grskim prezentom in aoristom zaduda lepo ustrezajo slo-
vanskemu sistemu dovrinosti in nedovrinosti.’® Toda tudi aspektne
razlike v Casih se ne dajo na sploino dokazati, Bruygmann (Grdr. II 3,
str. 717 dalje) domneva, da je imel prvotno perfektivno veljavo samo
s-aorist. Vse hipoteze, da bi se bil slovanski perfektivni aspekt razvil
iz aorista, kakor je v novejfem ¢asu med drugimi mislil tudi Poljak
Mitewski,'® ne vzdrze kritike, ker sta se v praslovanskem aoristu
strnila stari aorist in stari imperfekt,)” poleg tega pa najdemo v vseh
slovanskih jezikih v starejiih spomenikih tudi aoriste od imperfek-
tivnih glagolov poleg imperfektoy od perfektivnih glagolov.® Oba
¢asa, aorist in (novi) imperfekt, pa sta v historiéni epohi razen v srb-
“%ini in bolgarscini, kjer sta prevzemala nove funkeije, Ze v stanju
odmiranja in ne moremo ve¢ tofno rekonstruirati njune starejde
funkcijske vrednosti. Tudi tvorba participov!® je zelo problemati¢na
in vprasanje je, v koliko smemo shemati¢no razmerje participov se-
danjega dasa iz nedovrinikov proti dovrinim preteritalnim oblikam
imeti za podedovano.

Zanesljivih izhodi3¢ ni bilo mogoc¢e najti. Le pri redkokaterem
drugem vpraSanju so si mnenja posameznih raziskovalcev tako na-
sprotovala. Cim ve¢ pozornosti se je zafelo v primerjalnem jeziko-
slovju posvecati tudi pomenski plati oblik in ne ve¢ samo njihovi
glasovni rekonstrukciji, tem manj smo vedeli o naravi aspekta, Spro-
zilo se je vprasanje, kaj je prav za prav aspekt in kakZen je obseg
aspektnih kategorij. Stara Brugmannova definicija, da je aspekt sdie
Art und Weise, wie die Handlung des Verbums vor sich gehte, je e
do danes ohranila svojo veljavnost2® éeprav je prediroka, da bi ome-
jila obseg aspektnih pojavov. Isti stavek bi lahko veljal tudi za ver-
balno diatezo in Se za nekatere druge pojave pri glagolu. Brugmann
je prvotno (Grdr, 11, str. 369) prifteval sem tudi inhoativa, kavzativa,
frekventativa itd., ki jih je kasneje (K. V. G, str. 493) izlodil ter

{obdrial poleg obi¢ajnih kategorij (punktualuni, kurzivni = durativno
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imperfektivni, terminativni = durativno perfektivni in iterativni) samo
" Se perfektni aspekt. Podobno si o obsegu aspektnih pojavov nista bila
na jasnem tudi Delbriick in Streitberg, ki je od enega svojega dela
do drugega izpreminjal obseg aspektov. Ta spor se vlete Se danes in
posebno pri inhoativih ter kavzativih je vsak raziskovalec druganega
mnenja.

Drugi problem je bil nastanek aspekta v okviru ide. prajezika, ki
brzkone ne bo nikoli pojasnjen. 1z razlik v glagolskih sistemih ide.
jezikov v historiéni epohi si ne moremo ustvariti jasne slike o fe
starejSem, skupnem obdobju. Ce je kdaj ide. prajezik bil (dames, | wce »
mnogi z vec¢jo ali manjSo upravi¢enostjo dvomijo o tem), je moral Za
biti njegov glagolski sistem mnogo bolj kompliciran, kakor ga naj- i *'
demo v Ze visoko kulturnih ide. jezikih zgodovinske ere. V tesni zvezi 3{0/‘%1{/(.'0‘) =
s tem vprafanjem morajo biti tudi izhodis¢a slovanskega aspekta. W,
Ceprav je mnogo glagolskih tvorb (n. pr. tip — birati, — gybati) po TR »
nastanku dokaj mladega datuma®! in sklepa Hartmann®® na podlagi
skrbno zbranega dokaznega gradiva, da je slovanski aspektni sistem v
svoji znani obliki mlada inovacija, ki se ni mogla razviti pred V. sto-
letjem po naSem 3tetju, so vendarle morala obstajati dolotena iz-
hodis¢a, iz katerih se je posplosil ta novi sistem. Tukaj pa se odpira
Siroko polje fantaziji in hipotezam. Staro Pedersenovo®s staliste, da se
aspekt kot gramatiéna kategorija ne da dokazati v nobenem ide. jeziku
in da je moral biti perfektivni aspekt v starej§i epohi odvisen samo
od verbalnega pomena (n. pr. pade, dams itd.), je le malo koga popol-
noma zadovoljila. Sprejel ga je n. pr. Vondrak (V. Gr., str. 186), toda
tezko da Se kdo drug. Po prvi svetovni vojni je nastalo veé teorij,
ki deloma niso prinesle bistveno novih pogledov, deloma pa so
nevzdrzne Ze na prvi pogled. Med zadnje spada v prvi vrsti Beliceva
presenetljiva hipoteza, da je treba iskati zarodek slovanskega per-
fektivnega aspekta v ide. injunktivu. Ta teorija se je zdela avtorju
tako vazna, da jo je natisnil veckrat.®® Injunktiv je bil vendarle mo-
dus, problemati¢en Ze sam po sebi in kaj lahko samo sturoim.iijska
inovacija. NajmanjSe opore nimamo,da bi problem primarnih in se-
kundarnih obrazil suponirali na slovanska aspektna razmerja. (Beli¢ je
trdil, da je morala biti v praslovani¢ini dvojna konjugacija dovrini-
kov in nedovrinikov *bhere: *prébheret.) Kasneje se je sam ovedel
Kurioznosti svoje teorije in se je pridruzil mnenju Mitewskega. Ven-
dar pa ima tudi Beli¢ vazne zasluge pri poglabljanju aspektne pro-
blematike. Nakazal je, da vpraSanja aspektov ne moremo resevati
izolirano, da mora biti tesno povezano z nastankom celotnega slovan-
skega glagolskega sistema, v katerem je Se toliko nepojasnjenega.®

to smer je tipal Ze Meillet v zadnjih letih svojega Zivljenja in
nekateri novejdi raziskovalci, da omenim med njimi samo Vaillanta
in Machka. Njihovi drobeci, raztreseni po strokovnih revijah, so 3e
dale¢ od sistema, zasluzili pa bi vendar vecje pozornosti,

»
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Teorija Milewskega, o kateri sem govoril Ze prej, suponira za
izhodis¢e aspektnih razmerij osnovo aorista dvigh proti prezentu
dvigajo. Sekundarni prezens dvigng naj bi se razvil direktno iz aorista.
Vzorec je videl v indoiranskih razmerjih grbhpa-: grbhayd-; mothné-:
mathayd- itd. Toda poleg tezav z razvojem slovanskega aorista nima
slovanska glagolska pripona -aje- ni¢ skupnega z indoiransko -aya-.
Te tvorbe so po poreklu brzkone -je- presentia2® Dokaj sorodna
Mitewskemu so tudi izvajanja njegovega rojaka Kurylowicza2? ki
bazirajo prav tako na razmerju nazalnega infiksa in razli¢nih nazal-
nih sufiksov proti deriviranim osnovam v indoiraniCini, Toda poleg
glasoslovnih teZav predstavljajo indoiranske dvojnosti v tvorbi pre-
sentij drugatne pomenske funkcije kakor v slovanskih jezikih, ki
sicer Se¢ niso do kraja pojasnjene, ne ustrezajo pa slovanskemu
aspektnemu sistemu.

Medtem ko so slovanski avtorji teoretizirali o genezi aspekta, se
je francoska Sola primerjalnih jezikosloveev dokopala na gradivu iz
klasitnih jezikov do nove aspekine distinkcije, ki je ulla pozornosti
starejiih raziskovalcev. To je razlikovanje med determiniranostjo in
indeterminiranostjo?® verbalnih osnov. Pojem je tezko opredeliti, Po
Meilletovi definiciji je to posebna lastnost verbalnega korena, da
izraza dejanje s posebnim ozirom na cilj. Definicija je morda neko-
liko preozka. Determiniran glagol izraza dejanje v zvezi z vsemi
okolid¢inami, v katerih poteka, n. pr. reéi: kaj, kje, kdaj, komu, zakaj
itd., medtem ko indeterminiran glagol izraza samo’glagolsko dejanje
kot tak3no, n. pr. govoriti (proizvajati glasove), Slovanske imper-
fektivne glagolske dvojice tipov nesti : nositi, bezati : begati itd,, ki so
povzrolale toliko tezav pri klasifikaciji aspekta, so bile izhodii¢e tipa-
nja v to smer, Vrsta Meilletovih ucencev in naslednikov je ugotovila
takine razlike v glagolskem materialu klasi¢nih jezikov. Ceprav niso
vsi primerjalni jezikoslovei priznali teh razlik v kategoriji aspektov,
80 se vendar mnozila dela, ki so operirala z njimi. Van Wijk je prvi
iskal zarodkov slovanskega aspektnega razmerja dovr$nosti in nedo-
vrinosti v starejfem podedovanem razlikovanju determiniranih in
indeterminiranih verbalnih osnov.?® Njegova teorija je ostala v slavi-
stiki dolgo neopazena. V zadnji, kratki in previdni izjavi, ki je bila
o tem vpradanju napisana pred drugo svetovno vojno, sodi Havranek,3®
da imajo do necke mere prav vsi trije, Mitewski, Kurylowicz in van
Wijk, vendar se bolj nagiba k prvima dvema, &e¥ da je determinira-
nost in indeterminiranost v slovanskih jezikih samo leksikali¢ni znak
majhnega $tevila glagolov, ki niso mogli vplivati na celotni razvoj
slovanskega aspektnega sistema.

Med vojno je #vedski jezikoslovee Carl Gioran Regnéll v svoji
disertaciji® sledil van Wijku. Njegovo delo mi v Ljubljani ¢ ni
dostopno. Kolikor se da sklepati po Szemerényijevem referatu v ESR,*
ni Regnéll povedal v bistva ni¢ novega. Operira s primerjalnim ma-
terialom, na katerega je Ze prej opozoril van Wijk (po formalni plati
pa Ze pred njim Buck z o. in Rozwadowski IF. IV. 406), predvsem
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na latinske glagole cap-ere : oc-cup-a-re, oc-cul-ere : cel-a-re, cu-m-b-
ere : cub-a-re itd. Nekaj novega primerjalnega materiala navaja tudi
Szemerényi sam.

To je v jedru vse, do Cesar smo se v slavistiki dokopali v vpra-
8anju geneze aspekta. Niti priblizno pa to ni vse, kar je bilo napisa-
nega o slovanskem aspektu, Od Meilleta zapodeto delo podrobnega
ugotavljanja aspektnih razlik pri posameznih glagolih v posameznih
slovanskih jezikih in razvojnih fazah je nadaljeval v razdobju tik pred
svetovno vojno in med njo Mazon v svojih monografijah o ruskem
aspektu,®® po vojni pa je tudi Travni¢ek objavil svoje obsirno in
temeljito delo o aspektnih izpremembah v feitini v teku histori¢nega
razvoja do stanja v modernem knjiznem jeziku in v nare¢jih.3* Toda
razen skrbno zbranega gradiva ni Travni¢ek doprinesel ni¢esar bi-
stveno novega k teoreti¢nemu spoznavanju aspektov, Odlotil se je
za enotno klasifikacijo Stirih aspektnih stopenj, perfektivnih, imper-
fektivnih, iterativeih in frekventativnih (durativno ponavljalnih) gla-
golov, delitev, katere se posluzujejo Ceski jezikoslovei od Celakov-
skega dalje. Kasneje je tudi Doroszewski objavil $tudijo o aspektnih
izpremembah pri nesestavljenih glagolih v razvoju poljs¢ine’s Se
dale¢ pa smo od tega, da bi imeli pred seboj zbrano slovansko gradivo,
ki bi bilo v vsakem primeru zanesljivo uporabno za primerjanje. Zdi
se pa ze sedaj, da bi podrobno zbrani rezultati takSnega dela komajda
poplacali trud, ker bi ne mogli privesti do izhodi3¢ aspektnega siste-
ma, kakor so mislili sprva.

Kriza v jezikoslovju, ki se je zatela pojavljati ze pred prvo sve-
tovno vojno, pa je izzvala tudi Stevilne poizkuse novega tolmadenja
gradiva, Ko je mladogramati¢na 3ola prekoracila svoj zenit in se
razen refevanj stranskih problemov z metodami primerjalnega jeziko-
slovja ni dalo s popolno gotovostjo ugotoviti ni¢ bistvenega veé, so
zaCeli znova posvedati mnogo vedjo paznjo problemom zivega jezika.

bi¢ajno postavljajo kot mejnik de Saussurovo knjigo: »Cours de
inguistique générales, ki so jo njegovi ulenci izdali po mojstrovi
smrii 1916, leta, in kjer je jasno preciziran medscbojni odnos sinhro-
niénega in diahroni¢nega Studija jezika. V resnici pa je teZnja, naj
*bi bil zivi jezik enakovreden predmet raziskovanja kakor njegov
zgodovinski razvoj, ze mnogo starejfa. Na tem mestu se ne moremo
spuicati v kritiko vseh novih smeri in poizkusov, ki so v jezko-
sloviu nastali kot posledica te krize. Nove smeri, psiholoika in
strukturalna ali funkeijska lingvistika, kakor jo obi¢ajno imenujejo,
niso ostale brez vpliva tudi na problematiko glagolskega aspekta. Ne
povsem sludajno je bil zatetnik novih prijemov raziskovalec slovan-
fkexn gradiva Sved Agrell v svojih delih o poljskem glagolu.3® Vzel
ie oba izraza, ki sta bila do takrat v rabi pri nemskih jezikosloveih,
aspekt in aktionsart, in ju je porabil za nove distinkcije. Aspekt
pomeni zanj predvsem dovrinost in nedovrinost glagolskega dejanja,
medtem ko je s pojmom aktionsart poizkusal zajeti izpremembe, katere
razen perfektivizacije povzrodi pri glagolu preverb. Sodobna slavi-
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sticna kritika ga je sicer odklanjala3? opazili so v prvi vrsti njegove
morda pretirane distinkcije v pomenu aspektnih preverbov (primeri
tipa ukonezyl, dokoneczyl, zakonczyl. skonezyl). Kasneje je njegov ude-
nec Skans poizkusal s statisti¢cno metodo braniti uéiteljevo tezo na
deSkem gradivu3® Agrellov nauk pa je v celoti sprejel Stonski®® v
svojih zbirkah cerkvenoslovanskih kompozit, raztresenih po strokov-
nih revijah in izdanih kasneje v posebni knjigi. Po Agrellovi smrti
so se zaceli o njegovi teoriji izrazati ugodneje, &eprav Se ni dozivela
temeljitega pretresa.

Drugade kakor v slavistiki pa so Agrella sprejeli njegovi rojaki.
Noreen*® je njegovo razlikovanje uporabil pri svoji sicer prekompli-
cirani psihologki klasifikaciji aspektov. Aktionsart je po Noreenu
nacin, kako verbalno dejanje poteka, aspekt pa je njegova efektiv-
nost. Noreenova teorija aspektov sicer ni bila sploSno sprejeta, postala
pa je podlaga nauku o subjektivnih in objektivnih aspektnih katego-
rijah, kakor jih je preciziral H. Jacobsohn v kritiki Wackernaglovih
Vorlesungen.#! Subjektivne nazorske forme se ujemajo s pojmom
aspekta, objektivne pa s pojmom aktionsart, kamor spadajo po Jacob-
sohnovem mnenju predvsem iterativa, intenziva, kavzativa, inhoativa
itd. Po Hermannovi zaslugi*® se je novo gledanje na aspekt dokaj
naglo uveljavilo posebno pri zapadnoevropskih jezikoslovcih, katere
je pri njihovem teoretiziranju vodilo v prvi vrsti stanje v njihovih
rodnih, deloma pa tudi v izvenevropskih, posebno semitskih jezikih.
Za Slovane je zelo tezko sprejemljiv nazor, da bi videli nekaj sub-
jektivnega v pojavu perfektivnosti in imperfektivnosti, ki sta se pri
nas razvila v gramati¢no kategorijo, nasprotno pa naj bi bila nekaj
objektivnega iterativa, pri katerih gramatiéne kategorije nimamo.
Glagol tepsti naj bi bil torej subjektiven kot imperfektiven, objek-
tiven pa v svojem stranskem iterativnem pomenu. Kvedjemu obratno.
Zato se teh teorij ni posrelilo presaditi na slovanske razmere, ¢eprav
je nekaj avtorjev to poizkudalo.®® Proti temu nadelu sta se izjavila
ze Trnka, Dostal** ter Oberpfalzert® V jezikoslovju moramo od-
klanjati takine modne nazive, ki ni¢ ne povedo, kakor so subjek-
tivni in objektivni, sintetiéni in analiti®ni (te termine uporablja v
pomenu perf.: imperfekt. n, pr. Andrejéin v knjigi: Kategorie znacze-
niowe koniugacji bulgarskiej. Krakow 1938), ali stati¢ni : dinamiéni,
kakor jih za glagole uporabljata Bally in njegova stilistitna Sola.

Vendar so ti jezikovni psihologi prinesli tudi nekaj novega. Po-
izkusili so omejiti obseg aspektnih pojavov, kar je bilo Se¢ odprto
vprafanje. Inhoativa, perfekt, deziderativa in kavzativa pristevajo
redno k aspektnim pojavom razen van Wijka, ki odlotno odklanja
kavzativa iz obsega aspektnih kategorij, ¢ed da predstavljajo neko
drugaino usmerjenost glagolskega dejanja, ki nima ni¢ skupnega z
aspektom.

Drugaéno smer o pojmovanju glagolskega vida so ubrali nekateri
drugi neslovanski avtorji, ki so ga hoteli znova spravljati v o%ji odnos
s temporalnim sistemom. To sta bila predvsem Francoz Guillaume®

206



in drugi Nemec Koschmiedert’” v svojih $tevilnih razpravah o polj-
skem glagolu. Guillaumejeva sicer logicisti¢na, toda pedagosko prak-
ti¢na teorija je v Tesniérejevi priredbi nasla pot celo v slovenske
solske slovnice.#8 Uporablja jo tudi Vinogradov (Pycckuit s3mK, str.
544). Koschmiederja pa je kritika po veé¢ini odklanjala.®® Teorija, da
bi bil slovanski aspekt izraz Easovne smeri, imperfektivni od preteklo-
sti k bodonosti in perfektivni od bodo€nosti proti preteklosti, seveda
ni mogla imeti resnega odziva v znanosti, ¢eprav se tudi v Kosch-
miederjevem materialu najde marsikaj porabnega.

S tem seveda Se niti pribliZno ni izérpana literatura o aspektu.
Hotel sem samo podati najvaznejSe smeri in poglede, ki se bolj ali
manj posredno dotikajo aspektne problematike v slovanskih jezikih.
Vsa ta razlitna tolmadenja se odraZajo tudi v novejsih slavisti¢nih
leksikaliénih delih, kjer vlada danes manj enotnosti kakor kdaj kol
poprej. Posamezni znanstveniki se nagibajo k temu ali drugemu
mnenju, deloma pa kombinirajo aspektne grupacije po svoje, véasih
brez globlje utemeljitve. Na splo$no lahko trdimo, da je kljub obsezni
literaturi poglavje o aspektih v slovanskih jezikih Se premalo obde-
lano in da skriva v sebi % mmogo nepojasnjenih, zanimivih pro-
blemov.

Slovenska literatura o aspektih je Se dokaj skromna. Razen Ko-
pitarjevih in Miklofi¢evih doneskov k S&ir$i problematiki predmeta
nimamo nobenih specialnih Studij. Peruskova brofura®® je samo del
polemike o efektivnem presensu, v drugem pa je svojo razpravo
posnel tesno po Mikloi¢u. Vse drugo so samo drobni doneski o po-
sameznih pojavih, o katerih so pisali Erjavec, Kostial, Kolari¢ ali
Breznik .51

Zmoten pa je nazor, da glagolski vid v slovens¢ini odmira. Po-
scbnosti slovenskega glagola niso slu¢ajne, najsi bo to ze raba sestav-
ljenega futura pri dovrinikih, efektivni sedanjik, katerega so starejsi
raziskovalei proglaSali za nemiki vpliv, &eprav je bil v novejsem
¢asu ugotovljen v vseh slovanskih jezikih, dalje dovrini pripovedni
sedanjik ali skrajno razlitne tendence v naredjih pri tvorbi derivi-
ranih glagolov. Vsi ti pojavi samo potrjujejo dvome, ki so se v novej-
fem Casu vzbudili o veljavnosti klasine aspektne teorije.

Z jezmkovnega stalidta je upravi¢ena teznja po enotnem gledanju
na aspekt. Vprasanje pa je, kako bi opredelili obseg aspektnih po-
Javov, Najpreprosteje bi bilo, ¢e bi priftevali sem vse pomenske
inatice, ki nastopijo pri glagolu z izpremembami verbalne osnove,
razen temporalnosti in modalnosti, ki predstavljata drugaéno relacijo
verbalnega dejanja. To gledanje narekuje Ze historiéni razvoj ide.
jezikov, Enaka ali zelo sorodna formalna sredstva uporabljajo po-
samezni ide. jeziki, da z njimi izrazijo véasih dokaj razlitne pomen-
ske odtenke glagolskega dejanja. Po skoraj sio letih iskanja se v
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primerjalnem jezikoslovju ni posrefilo najti izhodno bazo za ide.
glagolski sistem prav zaradi podobnosti elementov, ki v posameznih
jezikih prevzemajo razli¢ne semanti¢ne funkeije.

Glagolske aspekte bi lahko razlikovali v nedogled. V vsakem ide.

jeziku so drugalna razmerja in, ¢e bi se hoteli prepustiti psiholo-

Skemu in strukturalnemu razglabljanju, bi se aspektni problem moral
vedno bolj komplicirati. Idealno pa bi bilo, & bi se dala zdruziti
sinhroni¢ni in diahroni¢ni princip v teoriji aspektov. To seveda ni
vedno mogode, zdi se pa, da so se v primerjalnem jezikoslovju, vsaj
v novejSem ¢asu, ko posvecajo vedjo pozornost tudi analizi besednih
in oblikovnih funkeij, priblizali globljemu in enotnejSemu razume-
vanju aspektov kakor novosmerni teoretiki.

Pri aspektnih pojavih bi lahko razlikovali nekaj posameznib
grup. To bi bile'kategorija stanja/kategorija determiniranosti in inde-
terminiranosti, “kategorija velje ali manjSe intenzitete glagolskega
dejanja intkategorija trajanja,

Ako smemo verjeti VeltenuS® so najstarejSe pomenske razlike
pri glagolskih osnovah razlike v stanju in dejanju; razmerje med *es-
(stanje) in *bheu- (prehod v stanje) naj bi bilo izhodid¢e vseh kasnej-
8ih aspektnih razlik. Sicer je z njegovim nadaljnjim izvajanjem prav
tako tezko soglaSati kakor z vsemi drugimi teorijami, ki zaidejo pre-
dale¢ v generaliziranje. Omejimo se samo na vpradanje, ali je mogote
videti aspektni pojav v razliénih relacijah stanja,’kakor so inhoativa
(prehod iz enega stanja v drugega), kavzativa in faktitiva (prehod v
akcijo), stari perfekt (stanje kot posledica prejsnjega dejanja) in
morda tudi deziderativa (volja, naj nastopi dejanje). V slavistiki vse
te kategorije dosledno izkljudujejo iz aspektnega sistema. Res nimajo
veé dircktne zveze z danadnjimi glagolskimi aspekti v slovanskih
jezikih, ¢e izvzamemo dvojno funkecijo pripone -no- (inhoativno:
veniti, gasniti in perfektivno: dvigniti, krikniti) ali stara, podedo-
vana razmerja tipa sedo, lego: *sedjy, *legio. Perfekt je odmrl Ze v pra-
slovani¢ini in skromni domnevani ostanki tipov vedeti, goréti, terpéti,
mosti itd. ne upravitujejo v celoti van Wijkove domneve da bi
kompozita iz starih perfektov ostala imperfektivna. Klasiki primer-
jalnega jezikoslovja (Brugmann, Delbriick, Streitberg itd.) so videli
v perfektu poseben aspekt. Kavzativa in faktitiva so mu tako sorodna
po naéinu tvorbe, da ne smemo videti v njih popolnoma druganega

pojava, saj ne poznamo zakonov primitivnega miSljenja. Poleg tega

_imajo vse te tvorbe le redko izoliran pomen. Perfekt je bil kot kate-

!

gorija stanja intranzitiven, poleg tega intenziven, in kakor kaZejo
nekateri primeri (n. pr. latinsko: ¢o in forum: Ii: adii in forum, cure

+ domu :cucurri) tudi indeterminiran, Iterativne tvorbe je véasih ne-

mogote razlikovati od kavzativ in faktitiv. Histori¢no so vse te tvorbe

', tako tesno povezane med seboj, da raziskovalei, ki to ali drugo rela-
« | cijo stanja izlo¢ajo iz aspektnih pojavov, nimajo nobene resne opore.

Pomensko bi bila gornji najbolj sorodna kategorija determinira-
nosti in indeterminiranosti glagolskega dejanja. Ceprav se pojem dé
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deloma Se izpodbijati,® se je v strokovni literaturi vendar Ze tako za-
sidral, da smo upraviéeni operirati z njim ne samo v slovanskih in balt-
skih jezikih, ampak tudi v SirSe zajetem primerjalnem materialu. Zal
pa med avtorji, ki so do sedaj pisali o tem zanimivem razmerju pri
glagolu, ni bilo nobenega Slovana, ki bi nase aspektne pojave osvetlil
tudi od te plati. Kljub svojemu temeljitemu poznavanju slovanskih
jezikov sta bila posebno Meillet in van Wijk vendarle tujca, ki se
nista mogla docela zanaSati na svoj jezikovni &ut. ;

Ako si ogledamo definicije dovrinosti v slovanskih jezikih, vidi-
mo, da so se raziskovalci zavedali njihovih nepopolnosti., Starejsi so
sledili Miklosi¢u (V. Gr. IV, str. 279), ki je sodil, da punktualni in
perfektivni glagoli oznatujejo trenutno dejanje (Handlung, deren
Anfang und Ende zusammenfillt). Sarauw (K. Z. XXXVIIL, str. 145)
je opozarjal, da perfektivno dejanje lahko tudi mekaj ¢asa traja.
Novejsih definicij je skoraj prav toliko, kolikor avtorjev, ki so pisali
o njih. Vedno pa ostane Se nekaj, kar se izmika definiciji. Belié¢,® ki
se je zavedal pomanjkljivosti tega gledanja, je predlagal novo raz-
likovanje. Poleg momentano perfektivnih glagolov brez preverba, ki
kompleksivno dojamejo dejanja, naj bi imenovali vse druge, s pre-
verbi sestavljene glagole perfektivizirane, ker predstavljajo nekako
drugacen nacin dovrinosti. Vprasanje pa je, v koliko je to razliko-
vanje potrebno. Med punktualnim slovenskim glagolom pasti in per-
fektiviziranim ruskim ynacte, ynaay ni mogoce ugotoviti nobene po-
menske razlike. Najsi bo Ze glagol incesivno, efektivno ali komplek-
sivno dovrien, vedno je med njim in njegovim imperfektivnim parom
Se neka razlika. Najbolj je to opazljivo v majhni kategoriji ruskih
glagolov, na katere opozarja Potebnja,5¢ ki tvorijo dvojne dovrinike
z razlitnimi pomenskimi niansami. Tak3ni primeri bi bili crpeauts:
CTPeAbHYTh, MO-CTYYATD : CTYKHYTh; CKOYMTb : CKOKHYTb; CTYNHYTh :
CTYMHTD,

Iz sintakti¢ne rabe dovrinikov obeh tipov bi 8e najlaze opredelili
njihovo pomensko funkcijo. Tip cTpeabuyTsh, CTyKHYTH so Cisti momen-
tani glagoli, ki oznadujejo trenutno dejanje brez vsakega drugega
ozira: ['ge-1o crpeabuyno. Uro-1o cryknyno. Nemogole pa je reci: oH
CTpeabHya ero ali OH CTYKHYA B JiBepb, ampak samo CTPeJuJ, NOCTYYuA
itd. Kategorija determiniranosti in indeterminiranosti se torej globoko
zajeda v slovanski aspektni sistem, in to ne samo s terminativno
funkcijo preverbov, kakor sta sodila Ze van Wijk in Meillet,5” ampak
l'udikna druge nadine, katere ugotovimo lahko v vsakem slovanskem
jeziku.

Ako si izberemo poljuben primer glagola z aspektnim preverbom,
n. pr. wbiti : ubijati, lahko ugotovimo iste razlike. Dovrinik ubiti
Je vedno tranzitiven in raba z objektom zadoS¢a za rezultativno kon-
statacijo ubil ga je enako kakor v intrazitivnem primeru umrl je.

opisnem poteku dejanja pa je dovrinik nujno vezan na dolotene
okolid¢ine kdaj, kje, kako, s ¢im, zakaj ga je ubil, torej je glagol ne
samo dovrien po trajanju, ampak tudi determiniran. Derivirani par
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ubijati pa je najveckrat intranzitiven: ropal je in ubijal. V pojmu
abijati je zakljulen torej samo pomen glagolske akcije ne glede na
zunanje okolii¢ine, glagol je indeterminiran, ¢eprav suponira Meillet
(z. 0. str. 241) na istem primeru drugacno razmerje. Sodi, da je deri-
virani glagol ubivati prav tako determiniran proti indeterminiranemu
biti kakor njegov pf. par ubiti. Toda simpleks biti ni ve¢ niti v cerkveni
slovan&éini niti v nobenem drugem slovanskem jeziku v direktni po-
menski zvezi s kompozitom ubiti : ubivati slov. ubijati, ki tvori samo-
stojen glagolski par. Sodnik o¢ita tudi enkratnemu morilcu ubijal si,
ker ima v mislih dejanje samo brez drugih okolis¢in. Terminativna
sila preverba oslabi pri deriviranih glagolih, in v tem je izhodiite
njegove nedovrinosti, medtem ko pf. kompozitum dejanje konkretizira.

Problem konkurence aspektov, ki se javlja v vseh slovanskih
jezikih, bi se dal razloZiti samo s to znacilno lastnostjo glagolske
osnove, da razlikuje v okolistine zajeto in izolirano glagolsko deja-
nje. To je posebno jasno razvidno pri prohibiciji. Ko je Breznik®
poizkusal dolo¢iti pravila za rabo dovrinikov in nedovrinikov v pre-
povedi. je Stevilne primere z dovrinikom pri nadih pisateljih proglasil
kratko malo za napake, u.pr. Sluzbe ne odpovej! (FinZgar DS 1912,
str. 359). Ne postoj: (Cankar: Kurent 52) itd. Prav tako je obsodil
primere pe nesi, ne idi i. dr. Vendar najdemo rabo dovrinikov in
determiniranih simplicij v vseh slovanskih jezikih, n. pr. Ne idi sinko,
draga duso, ne idi od krova oéinoga! (Preradovi¢ - Putnik.))V prohi-
biciji trajanje glagolskega dejanja skorajda sploh ne prihaja v
postev. Razlikovali bi lahko samo sploino veljavno prepoved, ki velja
za dejanje na sploh, in samo na dolo¢ene okolii¢ine omejeno, za ka-
tero jezik uporablja determinirane in perfektivne glagole ne glede
na to, ali se dejanje vrdi enkrat ali vetkrat. Sklicevanje na primerc
iz starih biblijskih tekstov v tem primeru popolnoma odpove. Kajti
posebni moralizirajoti in didaktiéni biblijski stil naravnost zahteva.
da je vsaka prepoved sploino veljavna. JuZnoslovanski jeziki pa po-
znajo celo posebne prohibitivne partikule za subjektivno omejitev
dejanja, slov. nikar, s.-h. nemoj, blg. nemoil.® Primeri kakor jutri
nikar ne pridi! Nemoj da dodjes! so v razgovornem jeziku popolnoma
obidajni in upraviteni. Stevilne analogije ne zabridejo tega razliko-
vanja, kaZejo samo, kako velik vpliv imajo slovniéna pravila na
stavéne konstrukcije v knjiznem jeziku.

Prav ni¢ drugaéno ni razlikovanje v velelniku. Povelja streljajte.
in ustrelite ga! postretite jih! nimajo ni¢ opraviti s trajanjem, ampak
samo z indeterminiranostjo in determiniranostjo g‘lugolskega dejanja.
Mathesius® razlaga podobne primere z emfazo. Toda vendarle je tu
nekaj drugega. Emfaticen je prav tako tudi vzklik pobijte jin! Kadar
je pozornost obrnjena na dejanje samo, rabimo derivirane glagole,
n. pr. Temo sovrazim — kamen pobirajle. Za mir gorim in spravo med
narodi; Slovenec liberalen sem, — metajte! (Stritar, Dunajski soneti
XL1) Perfektivni velelniki poberite/ in vrzite! Stritarju ne bi pokva-
rili rime, marve¢ bi oslabili osnovno misel.

210



Konkurenct_a aspek_tov_ pa sega Se dalje. Pri vprasanju: Si fo sam
delal? se zatudimo dejanju, medtem ko v: si fo sam naredil? obtudu-

jemo stvar. Tudi ti primeri so splofno slovanski (glej Mathesius z c.) |

in kazejo, da je razlikovanje med determiniranostjo in indetermini-
ranostjo glagolskih osnov prav tako Zivo kakor razlikovanje po tra-
janju. Tudi aspektne razlike v slovanskih jezikih bi se dale razloziti
samo s to dvojnostjo glagolskih osnov. Klasi¢ni nauk o &asih v slo-
vanskih jezikih (perfektivni prezens = futur, imperfektivni = pravi
prezens, perfektivni preteritum = aorist, imperfektivni pret. = imper-
fekt) ze zdavnaj ne drzi veé. Veljavo futura imajo Se danes tudi im-
perfektivni sedanjiki, n. pr. jutri pisemo nalogo, jutri gremo, se pelje-
mo itd., kadar imamo v mislih determinirano akcijo. Takine primere
najdemo tudi v drugih slovanskih jezikih in so po vsej verjetnosti
podedovani. Tudi efcktivna veljava dovrinega sedanjika ni nemiki
vpliv, ampak je ugotovljena v velini slovanskih jezikov. Travnitkovo
gradivo (Studie...) kaze, da je bilo v stari ¢es¢ini prav tako obi¢ajno
budu nesti kakor ponesu, ki je danes prevladalo. Slovenske rabe bom
naredil poleg naredim ni treba tolmaditi kot pojemanje obCutja za
aspekt, pove nam samo, da je analogija v posameznih slovanskih
iezikih delovala v razli¢nih smereh. Zivo pa je ostalo v vseh slovan-
skih jezikih razlikovanje med jutri bom ves dan delal (pozornost je
obrnjena na akcijo) in jutri ti to naredim (pozornost je obrnjena na
stvar). V tej smeri bi bilo treba iskati pojasnila razlik v rabi sedanji-
kov, posebno pripovednega. Slovenstina v tej funkciji uporablja
dovrinike (determinirani naéin pripovedovanja), medtem ke v rudéini
n. pr. prevladujejo nedovriniki. Vendar najdemo v ljudskem jeziku
tudi v rus¢ini dovolj primerov enake rabe, kakor je obitajna v
slovenstini.

Diametralno nasprotje je nastopilo Sele v mlajsih, kulturnih obli-
kah pripovedovanja, n. pr. pri sceniénem sedanjiku: zavesa pade,
Junak vstopi na oder; r. 3anasec nanaer. 'epoit BCcTynaer Ha cueHy itd,

Posebne Studije bi bilo potreba. da bi vse te distinkcije v rabi
dovrinikov in nedovrinikov zajeli pod enotnimi vidiki. Zanimivo pa
e dejstvo, ki ga lahko opazi vsak pozoren bralec starejSih slovenskih
tekstov, da je statisticno razmerje dovrinikov proti deriviranim gla-
golskim osnovam bilo nckoé popolnoma drugaino, kakor je danes.
V starejfem jeziku prevladujejo dovriniki. Sele v zadnjem stoletju

se je raba nedovrinikov silno pomnozila, Ce bi primerjali Preerna

in Zupanéica, bi bila razlika v njunem glagolskem zakladu po tej
plati naravnost presenetljiva. Kmeeki jezik se je zatekal k determi-
niranemu nacinu pripovedovanja, sele kulturne potrebe so rodile iz
prvotno omejenega Stevila derivatov kompleten sistem. Enak proces bi
|uhlf0 ugotovili tudi v ruddini, kjer je raba dovrinikov neprimerno
bolj raziirjena v ljudskem blagu kakor v kulturnem jeziku, ki je
tvoril glagolske derivate v veliki meri po cerkvenoslovanskih vzorcih,
toda v mnogo vedjem obsegu.
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Vse to bi govorilo za tezo, da perfektivni glagoli v slovanskih
jezikih izraZzajo na sploSno tudi determiniranost glagolskega dejanja.
Perfektivnih glagolov, ki bi zakljuZevali v sebi samo idejo trajanja,
je v slovanskih jezikih dokaj malo. Razen glagolov druge vrste, ki
oznatujejo predstave zvokov in redkeje tudi kretenj, tipa wyknoti,
mignoti bi komaj nasli Se katerega. Samo takine glagole druge vrste
najdemo nesestavljene v vsch slovanskih jezikih. Analogno po njih
se je tudi razvil ruski tip crpenbHyTh, CTYKHYTB. Sicer pa je pri veliki
vetini perfektivnih glagolov, najsi bodo Ze sestavljeni ali ne, pomenski
odtenek determiniranosti enako vaZen kakor sam moment trajanja.
Pri Studiju aspekta bo treba vetjo pozornost kakor doslej posvedati
okolis¢inam, v katerih poteka glagolsko dejanje.

Primeri kakor dvignoti, slov. vzdigniti, rusko ngunyts, s.-h. diéi;
slov. pobegniti, s.-h. pobeci, str. uabeub; slov. pasti, padem, r. ynacTb,
ynany, ¢esko spadnouti, spadnem, s.-h. pasti, padnem, itd. kaZejo dovolj
jasno, kako so si bila pomensko sorodna razlitna formalna sredstva,
h katerim se je v teku razvoja zatekal govor pri obseZnih inovacijah
slovanskega glagola. Tezko pa je sklepati, kako se je izvriil sam pro-
ces perfektivizacije. Primere perfektivne rabe determiniranih glago-
lov, kakrine navaja van Wijk (RESL IX. 240) po Doroszewskem za
staro polji¢ino, najdemo 8¢ danes v slovenstini, posebno v zvezi z
lokalno terminiranimi adverbi proé, noter, ven, gori, doli itd., ki v
slovenskih nare¢jih posebno pri teh glagolih konkurirajo s preverbi,
kakrine zahteva knjizna raba, Tako n. pr.: nesi ga ven (pl.), pelji ga
proé (pl.), tedaj gre ven (pf. = odide) in podobno. Pri starejsih piscih
so taksne zveze najbolj obiajne, n. pr.: ... naideio no mrtvo, ino no
vunkai neffo (pf.), inu no pocopaio (Trubar NT 488); Nepite prozh (pf.)
lete rizhi (Trubar NT 367); Gofpud, fi li ga ti prozh neffel (pf.), pouei
meni, kam [i ga polushil (Trubar NT 461); ... ... i nef2ejo nyemi
ednoga [xlejpoga i profzijo ga, kaj bi [ze ga dotekno. (Kiizmi¢ NZ 127);
Kak dugo vd[z bom trpo? nefzle ga k meni . . ... I nefzli (pf) fzo ga
k nyemi (Kiizmi¢ NZ 130) ......... je meni narozhil, dans vam
v'njegovem img¢nu nekaj naprejnefti (Pohlin: Kmetam... 12); Inu oni
gredo (pf.) veffeli od oblizhia tiga [ueita, de fo vredni bili [turieni shpot
terpeti (Trubar NT 492) ...... inu fo naprej shii (pf.) is jam. (Janez
Svetokriski SP 1. 65); Kadar [jutraj per meglenemu, ali defh¢vnemn
vremenu is doma grefte (Pohlin: Kmetam ... 136); Ali gdu ozhe v'globokuft
doljiti (pf.)? (Gutsman: Res. 152.) Redkejda je perfektivna raba pri
drugih determiniranih glagolih, najdemo pa tudi tak¥ne primere v na-
vadnem razgovornem jeziku, n. pr. nekam je tekel (pf.); letel je ven
(pt.), Jacob je bejshal tu hudu tovarshtvu tiga hudobniga brata Esara
(Janez Svetokriski SP L. 16). Ko je bit enkrat fuper volo tega Doh-

tarja ... na jago vunkej jefdet (Pohlin: Kmetam...6),
\ animivi so tudi primeri kolebanja aspekta. Slovenitina ne pozna
akcentnih razlikovanj, tipa r. otnandte (impl.) : orndnats (pf.), &. zasy-
pati (impf.) : zasypati (pf.), s.-h. oglédati (impf.) : dgledati (pf)* Razlik
v naglasanju sestavljenk tipa jemati : objémati, metdti : pomélati, da-
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Jjéti : poddjati ne moremo pristevati v isto grupo, ker spadajo v teh
primerih kompozita v drug glagolski razred. V zvezi s partitivnimi
preverbi pa so tudi v slovenstini isti derivirani glagoli lahko perfek-
tivni, n. pr. popadati (pf.) : napadati (impf.), deloma pa aspekt pri njih
ni ustaljen, n. pr.: pifanéeval je in razsipal (impf.); enako v rabi z objek-
tom: razsipal je denar(impf.), toda v zvezi z dolo¢enimi okolii¢inami
postane perfektiven: razsipal je denar po tleh (pf.).

To so seveda samo izjemni primeri, ki nam ne morejo osvetliti
celotnega procesa perfektivizacije v slovanskih jezikih. Prav tako
verjetno bi bilo mnenje, da so se determinirani in indeterminirani
glagoli v histori¢ni epohi deloma prilagojevali mnogo bolj razdirje-
nemu sistemu dovrinosti in nedovrSnosti.

Obé¢utje za razlikovanje determiniranih in indeterminiranih gla-
golov je v sloveni¢ini Se danes Zivo. Poleg podedovanih razmerij iti:
hoditi, nesti: nositi, gnati : goniti, teéi: tekati, leteti: letati, bezali: begali,
lesti : laziti, vleci : vlaéiti, pluti: plavati, videti : gledati imamo enaka
razmerja tudi v kasnejdih analogijah. Tako na primer valiti : valjati,
podili : pojati. Zanimiv je glagol peljati, péliem ali peljdm (dial.), ki
etimolosko 3¢ ni zadovoljivo pojasnjen.® V pomenu »>vedoe je raz-
Sirjen po celotnem slovenskem, kajkavskem in ¢akavskem teritoriju,
v pomenu >vezoe¢ ga najdemo razen pri Slovencih le Se v Istri do
Reke. Kot refleksiv peljati se >édoc se uporablja samo med Slovenci.
Enako kakor iti je vedno determiniran proti indeterminiranim parom '
voditi, voziti, potovati. Sestavljenke, n. pr. zapeljati (pf.), tvorijo imper-
fektiva z derivacijo zapeljevati. Slovenske nove tvorbe so tudi verjeti :
verovati. Stara zloZenka vérgjeti, ki je bila neko¢ perfektivna (glej
Miklogi¢ V. S. 1883, str. 777), je danes lahko tudi imperfektivna in
sluzi kot determinirani par k verovati. Tak3ni glagoli so Se blgsti —
bi¢de se mu — : blgditi (bled- : blod-, Sirokie je analogen po nesti).
Poleg starega razmerja ido : &do je slovenidina za jeZo na konju pri-
lagodila enako razmerje jezditi (determ.) : jahati (indeterm.), v dol.
luz, je zlozenka péjezdzis perfektivna. Formalno bi spadal v to
kategorijo tudi glagol vezti, vezem : vezati, vezem. Ako je pravilna
lujerjeva etimologija,® da je vezati iz ®ezati po prevoju k @zbkmb,
zaetni v pa je analogen po *verzti, *verzo (csl. vrezg), s.-h. zavrzém,
bi bil tudi glagol vezti plod takine glasoslovne izravnave. Osamljen
indeterminiran glagol je tavati v pomenu sbloditic brez determini-
ranega para. Tavati je proti tyti, toviti v enakem razmerju kakor
plavati : pluti, ploviti. V slovanskih jezikih je dovolj primerov sekun-
darnih glagolov premikanja, n. pr. r. Hectuch, naectucs itd., ki upra-
vitujejo izpremembo pomena pri tavati, Tezko je verjetna Machkova
domneva," da imamo v otava, otaviti opravka z drugaénim izhodi-
S¢em (ot-ava). V naredjih najdemo tudi drugacne tvorbe, n. pr. toditi:
lokati ,Krvave solza tokala* (Ob Jadranu 1947, str, 64) presti : prejati
»mi  krojaci prejamo do polnocéi* (Finzgar: Makalonca, str. 49), ali
grnimalti : grmeti, kajati : kaziti (Erjavec: 1z potne torbe LMS] 1882/83
str. 203 in 206). Tezko je redi, v kolikini meri so takine indetermini-
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rane tvorbe vplivale na razmerje mgéi: mgrati. Ko je Iviié objavil
primere imperfekta morah, morase, katerega je Ramovs v prejinjih
¢lankih suponiral kot izhodi¢e deriviranega glagola méram, je po-
tihnila dolgotrajna polemika o tem glagolu.® Ako je do izpremembe
pomena prislo v imperfektu, kaze vendar naglas v sedanjiku slov. in
¢ak. mgram, kajk. in deloma ¢ak. méoram naslonitev na indetermini-
rana denominativa in deverbativa z enakimi naglasnimi razlikami.
Mgram je proti mgrem indeterminirano glede na voljo subjekta. Niso
pa to edine tvorbe te kategorije. Dosedanji raziskovalei aspektnih
pojavov so prezrli nekatere zanimive glagole v juznoslovanskih jezi-
kih. To so indeterminirani glagoli, izvedeni z razli¢nimi formanti, ki
uimajo ni¢ opraviti z obi¢ajnimi »iterativnimic priponami. V slo-
venséini so posebno Stevilni glagoli na -ariti, n. pr. pisdriti, vozdrili,
kuhdriti, sanjdriti, Zivotdriti itd. Na prvi pogled so to denominativa
iz samostalnikov pisiar, vozar, kahar itd. Kadar nimajo svojega gla-
golskega para, se perfektivizirajo s preverbi kakor vsa druga deno-
minativa, n. pr. mesarili : razmesariti, krmariti : prikrmariti, v kolikor
pa imajo poleg sebe glagole, kakor pisati, voziti, kuhati, sanjati, Ziveti,
se perfektivizirajo samo z na-: napisaril sem se, nasanjaril sem se itd,
Najdemo jih tudi pri Srbih in Hrvatih, tako ovucariti (: vuéi), n. pr.
Ne hifelo joj se po onom snijequ i ledu, da vucari maljusnu Rizi.
(Bukovac: Moj Zivot, str. 93.) Pri Srbih so kakor glagoli nosati, hodati,
vodati, vozati, gonati (glej Jagié JA. XVIL 609) tudi ti glagoli presli
v V. vrsto: vucarati, puskarati, piskarati. Poleg njih najdemo tudi dru-
gatne formante, n. pr. govoriditi : govoriti, bolehati : bolan biti, hvali-
sati : hoaliti itd. V zadnjem primeru je griko-turiki glagolski sufiks
-isa-, katerega je prevzela s. in h. za tujke tipa telefonisati, dobil »
slovens¢ini novo funkeijo.® Deloma najdemo takdne izvedene glagole
sestavljene tudi s preverbom po-, n. pr. pohajkovati, pomenkovati se,
ki s¢ po pomenu prav ni¢ ne razlikujejo od indeterminiranih dever-
bativov tipa postavati, potepati se.%" Drugi preverbi imajo le v redkih
primerih takSen pomen, n. pr. pa-: paberkoval..

Cepray imajo nesestavljeni glagoli zgoraj nastetih tipov deloma
tudi pejorativen pomen (prenasiCenost), se vendar po svoji sintaktiéni
funkeiji skladajo z deriviranimi glagoli, ki so tvorjeni na drugaéne
natine. V severnoslovanskih jezikih so dokaj pogosta derivirana simpli-
cija. V rus¢ini je najbolj obic¢ajen tip nu -nBaTb, -UBaTh, n. pr. ¥uiibi-
8ailiy, AGHCUBALLY, CuNCUBAILD, 8ENcusailib, xancusaills, arhailno tudi ddensdiis,
Gususaiis, oérusailiv, imwmsailis, xyisusaide, poleg drugih kakor xcusdiis
itd,, v &ei¢ini je pogost tip z redupliciranim sufiksom -véva-, n. pr.
byvdvati, stdvdvati se, hodivdvati, nosivdvati, tékdvdavati poleg tvorb na
-avati: éitdvati, léhdvati, seddvati, slyhdvati in -ievati: chodievati, nosieva-
i, honievati. Zadnji tip je prevladal v slovadtini: chodievat', nosievat'.
V polji¢ini najdemo poleg Stevilnih derivatov na -owaé tudi drugadne
tvorbe, n. pr. jesdzaé, chad#aé. V s. in h. so takini glagoli redki, n. pr.
klecivati, kazivati. Ako pustimo ob strani vse starcjie razlage o itera-
tivnosti in frekventativnosti in pazimo samo na sintaktino rabo pri
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teh glagolih, vidimo, da se v severnoslovanskih jezikih rabijo po-
najve¢ v preteritu (preteritum navade), n. pr. rusko: 3decs 6apun cu-
acusas odun (Puskin); Towxociiu w@axod s nuzde e sudwsas (Gogolj);
Hean Heanws, wiio a2 deamsar na sexy csoem He makue foxoda (Gogolj).
V &estini najdemo zelo redko in samo izjemoma takine glagole tudi
v sedanjiku, n, pr. stovdva se obéas.

V slovenskem knjiznem jeziku so takina nesestavljena deverba-
tiva zelo redka, najdemo pa mnogo dialekti¢nih oblik. Erjavec® je
v okolici Bistrice na Notranjskem nabral izredno mnozZino deriviranih
simplicij na -evati, n. pr. sajevdti, merjévati. delévati, kradevali, rezévati,
tepévati, vezévali itd. Zal pa je nabrano gradivo objavil izolirano brez
primerov v stavkih in prav tako tudi drugi, ¢eprav so ti glagoli raz-
Sirjeni v precej Sirokem pasu od juzne Notranjske do Kastva v Istri.
V Ramovsevi Histori¢ni gramatiki VII. (str. 72) je naveden samo én
primer iz KoSane: tista, ku spéjvajo u marzlom, torej prezens navade.
Enako rabi tudi Zupanéi¢ ,in ljubosumni Oberon zahteva ga za oprodo,
naj Z nfjim v les hojeva® (Shakespeare: Sen kresne nodi, str. 34). Pri
drugih indeterminiranih glagolih v centralnih narecjih, ki se pogosteje
rabijo v knjiZznem jeziku, je prezens navade pogostejsi kakor prete-|
ritum. N. pr. a sam se krog deklet vozaris (Levstik 1. 1948, str. 492).
Oblike boleha, postopa, pohajkuje, poleinva, poseda, lenari, sanjari,
Zivotari, pisari itd. so mnogo bolj v rabi kakor v preteklem ¢asu. Tudi
v ruséini je mogofe najti denominativa, ki so tvorjema na sorodne
natine kakor v sloveni¢ini, éeprav so redkejia. Toda pri dosedanjem
branju e nisem srecal takinih tvorb v sedanjiku, n. pr. Bdasu iozpo-
Moixusaso (Turgenjev); B znese navanr own wydecuiiv (Puskin); opa3d ow
Ovia Goacnunaiis (Nekrasov); (Jlrzywxu) morodsuxu kanonwpxaau (Ljeskov);
On pwbanua fWpudnaiie seili u @pu 200a. (Puskin).

Zdi se, da se je v rudtini posplofil preteritum navade po dever-
bativibh pri vseh indeterminiranih glagolih, v sloveni¢ini pa so pre-
vladala denominativa s sedanjitko rabo. Seveda bi bilo zgrefeno, da
bi iz danasnjega stanja sklepali na kakino izrazito razvojno tendenco.
Vendar pa takina indeterminirana denominativa niso tako mlada, ka-
kor bi sodil na prvi pogled. Tudi v baltskih jezikih najdemo podobne
tvorbe. Endzelin (Let. Gram. § 740) navaja, da imajo glagoli tipov
klenderét, kdpelét itd. iterativno in indeterminirano funkcijo. Billen-
stein (L. spr. 1. 411) sodi, da so to deminutiva, Endzelin vidi v njih
denominativa. Tezko je redi, koliko imajo skupnega z nemskimi gla-
goli tipov sickern, stattern, zégern, plitschern in riitteln, hiisteln,
krinkeln itd. V slovenstini so glagoli z -l-formantom prava demi-
nutiva z iterativnim odtenkom pomena (ponavljanje drobnih, hitrih
kretenj): pihljati, vohljati, sukljati, mahljati itd.

Takini in podobni primeri kazejo, da so v razvoju slovanskega
glagola tudi denominativa imela vazno vlogo. Teiko pa je sklepati,
v kakinem medsebojnem razmerju so bila nekot¢ do starib glagolskih
osnov. V vseh ide. jezikih se je vrdil stalen, nepretrgan proces, da
50 se denominativa postopoma prilagojevala podedovanemu glagol-
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‘skemu sistemu. Razen znane domneve, da denominativa niso tvorila
perfekta, ne vemo o njih ni¢ doloénega. Slovanska denominativa
oznatujejo, vsaj v kolikor so intranzitivna, samo glagolsko dejanje
brez drugih okolis¢in (n. pr. délati, igrati). Nekatere novejSe tvorbe
opravljajo v slovenstini tudi funkcijo prezenta navade (n.pr. beraditi),
deloma so tudi intenzivna (tip prosjaditi : prositi; moledovati : moliti).
Glagolske pripone, ki sluZijo v slovanskih jezikih za tvorbo denomi-
nativ in deverbativ, glasoslovno §e vedno niso dovolj pojasnjene. Ako
sprejmemo Meilletovo razlago, da se je prezentna pripona -dje-
posploila po denominativih iz a-jevskih in o-jevskih samostalnikov
tipa igra, délo, bi to v marsi¢em osvetlilo nastanek slovanskega gla-
gola. Poreklo pripon -i- in -ova- pa je Se vedno nepojasnjeno. Ver-
jetno pa je, da je pomenska identi¢nost deriviranih glagolskih osnov,
katere imamo izpri¢ane v skoraj vseh ide. jezikih, z novo tvorjenimi
denominativi sprozila tudi obratni proces, pri katerem je terminativna
sila preverba in pripone -ng- prevzela podobno pomensko funkcijo,
kakrino so imele podedovane glagolske osnove. Reterminiran glagol
je v dolofenih okolii¢inah postal lahko omejen po svojem trajanju.
Ne more biti samo slu¢aj, da je v vseh slovanskih jezikih toliko pri-
marnih glagolov, ki se ne rabijo brez preverba, n. pr. -feti, -merti,
-perti, -begti, slov. -sedi, -8iti, -slati, r. -uectb itd.

Toda pri razmerju determiniranosti in indeterminiranosti imamo
pri nekaterih glagolih opravka s tremi stopnjami. Rusko -#eciis : wuiiadis :
Nuilimsaidy; Heciiu : Hocuilly : Hawusaids, ¢ nosivali, ndsati, slov. peljati:
voziti : vozariti itd. Nobenega dvoma ni, da so to mlajSe tvorbe, ki so
nastale e v samostojnem razvoju posameznih slovanskih jezikov.
Vprasanje je samo, kje bi utegnilo biti izhodiite teh treh stopenj.

V podedovanem gradivu, ki ni veé direktno vkljuteno v aspektni
sistem, najdemo ved primerov trojnih glagolskih tvorb iz istega ko-
rena. Takini primeri bi bili: -éeti, konati : kaniti; vesti : voditi : vaditi;
got. -rédan : slov. roditi : s.-h. raditi (r. pajieTh). Morda bi se jih naslo
fe veé. Kljub razlitnim staliftem v etimologiji imamo v primerih
kaniti, vaditi, raditi vendarle opravka z derivati. Wiedemann (B. B.
XXIL 196 d.) je izvajal kaniti iz korena *quen-, Berneker (E. W.) ga
je samo primerjal s pomensko sorodnim latinskim conor, ki pa je
enako kakor slov. -éeti, konati iz korena *qen- (glej Walde-Hofmann:
Lat, E. W. L. in tam navedeno literaturo). Ceprav se konati ved ne
rabi v slovenskem knjiZznem jeziku (v starejdi literaturi je obitajen
n. pr. pri Trubarju: Kadar fo oni po tel poftaui liga Gofpudi vfe
dokonali NZ 229), konkurira v slov. robnih naretjih 3¢ danes v istem
pomenu dokonati (Kras): ukaniti — pa smo _ga ukanili (namre¢ delo.
Ormo?). Glagol vaditi izvaja Machek (MNHMA Zubaty 413—27) iz
uzda, kar bi bilo sicer glasoslovno moZno, je pa tezko verjetno po
semantiéni plati (glej tudi Wiedemann B.B, XXIL 196 d). Po vsej
verjetnosti imamo v vseh nadtetih primerih opraviti z iterativno in-
tenzivnimi tvorbami iz perfektnega korena, ki so najbrie Ze pred
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nastopom slovanske zgodovinske ere zatele izgubljati zvezo z izhod-
nimi glagoli in se zato niso vkljuéila v novi aspektni sistem.

Vprasanje intenzivnega aspekta je v slavistiki % slabo obdelano.
Morda spadajo sem ruske oblike (rabljene samo v preteritu) tipa
cedan, ysudaa, casixas in glagolske dublete, na katere je opozoril van
Wijk tipa Zeléti : oceadils; piteti : pitati; odoleéti : & zdolati itd.®® Inten-
zivno perfektivne tvorbe, ki so se razvile v rudéini in v ukrajiniéini
tipa Kawaanyiis pesanyius itd., so nedvomno mlajSega datuma, kakor
Jjim je zelo verjetno na3el izhodiste Stender-Petersen.?0

Sicer pa imajo intenzivni odtenek pomena samo derivati, najsi Ze
bodo po svojem poreklu deverbativa tipa prepevati : peti ali denomi-
nativa tipa moledovati : moliti. Meillet (Streitbergs Festgabe) je tudi
za denominativa v klasi¢nih jezikih ugotovil enako pomensko funk-
cijo (g.: glow : yopirw, sti: bhur-: jarbhuriti itd.). Indeterminirana in
intenzivna slovanska denominativa vseh navedenih tipov so Ze na
prvi pogled nove tvorbe, toda prav to dejstvo zasluzi pozornost, da
sega jezik vedno znova po istih sredstvih za izraZanje istih distinkeij.
StarejSa denominativa so se postopoma vkljulevala v generalizirani
aspektni sistem dovrinosti in nedovrinosti, kar nam danes otezuje
gledanje. Toda tudi v tej smeri bi bilo treba iskati vzrokov nekaterih
inovacij pri slovanskem glagolu. Pojav supletivizma pri slovanskem
aspektu, n. pr. loviti : ujeti, delati : narediti itd. pri¢a, da se tudi sta-
rejSa denominativa niso mehani®no prilagodila aspektnemu sistemu,
kadar je konkretno zajeto, determinirano dejanje lahko nadomestila
pomensko sorodna glagolska osnova.

S tega staliS¢a so zanimivi tudi brezaspektni glagoli. Po navadi se
rabijo brez preverba ali pa preverb pri njih ne prevzame nobene
terminativne funkcije. V slovens¢ini so takini glagoli n. pr. drzniti se
(kompozitum predrzniti se je pomensko enak), fekniti, hasniti, voséiti,
(privoséiti ima danes drug pomen, v starejSem jeziku je za oba pojma
samo simpleks voséiti), bogati in ubogati (glej Ramovi JA XXXVI
44853 in Slavia Il 122), tvegati, prijati, utegniti, svelovati, v starejSem
jeziku roditi in nekatere mlajse izposojenke tipa telefonirati itd. Ti
glagoli postanejo navadno dovrini v preteritu, n. pr. teknilo mi je,
ubogal sem, nisem utegnil itd., razen kadar Ze po smislu niso izrazito
durativni, kakor n. pr. postiti se. Razlikovanje med dovrinostjo in
nedovrinostjo bi bilo pri tem tipu torej mogode, ne prenesejo pa v
svojem pomenu razli¢nih stopenj konkretizacije.

S tem seveda Se ni izérpana celotna aspektna problematika. Hotel
sem samo nakazati, kako globoko se v slovanskem aspektnem sistemu
prepletata obe distinkciji, stopnje dovrinosti in determiniranosti.
Ceprav trdi za zadnjo Szemerényi v prej omenjenem referatu, da je
postala Ze nekakfen moden pojem, odpira vendar nove moZnosti za
poglobitev in raziiritev nadih pogledov v #tudiju svojstvene raz-
¢lenjenosti slovanskega glagola, ki skriva v sebi 3¢ toliko zanimivih
problemoy. .
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