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Viadimir Krivic

Pred odlocitvijo

Narodi Jugoslavije so pred novo zgodovinsko odloéitvijo. Podobno
kot v letih 1941 — 1943, ko so enakopravni in suvereni narodi v
Casu vojne in revolucije polagali temelje novi driavi.

Govorimo o renesansi nacel AVNOIJ, o novem AVNOIJ, o dogo-
voru o novi razdelitvi pristojnosti med federacijo, republiko in po-
krajino.

Vsa, skoraj tri desetletja dolga pot nove Jugoslavije je bila za-
znamovana z uveljavljanjem njene izvirme poti v boju za svobodo,
neodvisnost, demokracijo in socializem. Vsaka revolucija je nujno
izvirna, specifi¢na glede na specifi¢ne razmere, sicer ne more zmagati.
Ker smo upostevali svoje razmere in iskali pot, ustrezno nafim raz-
meram, smo doslej kljub mnogim navidezno nepremagljivim teZavam,
krizam in preskuSnjam — $e vselej uspeli.

Za Slovence, ki Zivimo na geopoliti¢no in strateSko izredno iz-
postavijenem ozemlju ter mejimo na dva velika naroda, ki sta v pre-
teklih desetletjih in stoletjih ogroZala sam obstoj naSega naroda, je
bila ta pot $e posebej teZavna in polna #rtev.

V' drugi svetovni vojni smo v boju, ki ga je vodila OF na ¢elu
s KPS in slovensko partizansko vojsko, dali celo ve& Zrtev kot drugi
jugoslovanski narodi, tj. 13 °/o prebivalstva, kar je za Poljaki najvisji
odstotek v tej vojni. Toda prvi€ v svoji zgodovini smo ustvarjali svojo
narodno vojsko, enotno politino gibanje Osvobodilne fronte ter
svojo drZavo, ki ji je uspelo zdruZiti prek 2/3 Slovencev in je dvignila
narodno zavest od Porabja do Koroske in BeneSke Slovenije ter celo
med Slovenci, Zive¢imi na drugih kontinentih.

Narodni in socialni boj se je zlil v en sam tok. Nemarksisticno
in umetno bi bilo v tem delu sveta, konec 20. stoletja, loevati na-
rodno in socialno revolucijo.

Na dosedanji poti je skupnost narodov Jugoslavije doZivela veé
pomembnih mejnikov. Najpomembnejsi so vsekakor: 1948, 1950,
1966. Vsi ti govore preprilljivo o pionirskih in hrabrih naporih za
uveljavitev demokrati¢nega socializma na vseh podroéjih: v zunanji
in notranji politiki, v gospodarstvu in pravosodju. To je bila trnova

3 Teorija In praksa, let. 8, &t. 1, Ljubljana 1971



pot odpora proti zahodnemu in vzhodnemu pritisku, zdruZenemu z
vsestransko blokado in izolacijo, pot oblikovanja delavskih svetov,
sistema samoupravljanja ter gospodarske in druZbene reforme.

Samosvoja pot oblikovanja demokrati¢nega socializma, po ka-
teri so krenili narodi Jugoslavije, §e danes ni vied marsikomu na
Vzhodu in Zahodu.

Demokraticen model socializma je edina pot za ohranitev in
uveljavitev malih narodov, ki pa morajo seveda vsakteri ustvarjalno
poiskati razli¢ice tega modela, ki najbolj ustrezajo njegovim gos-
podarskim, kulturnim, socialnim in drugim razmeram.

Vsaka skupnost narodov, tako je menil Lenin — mora pokazati
posebno obzirnost, uvidevnost in Sirokosrénost do malih narodov.
Dodati je treba, da naj bi to veljalo v dvojni meri za narode, ki
jim ni uspelo, da bi se zdruZili v eni driavi, kakor npr. Slovenci,
Makedonci ali Albanci.

Lenin je tudi poudarjal — in to je potrdilo tudi Zivijenje pri
nas — da nacionalnega vprasanja ne gre postavijati abstraktno ter
da je treba predvsem razlikovati nacionalizem velikega in malega
naroda. Dodati je treba, da je treba razlikovati tudi narode, ki so
imeli dolo¢ene objektivne moZnosti za hegemonijo ali izkori¥¢anje,
od tistih narodov, ki so se vedno borili za svojo narodno svobodo
in pravice. Pri nas, Zal, v preteklih dveh desetletjih ni bilo malo ta-
kih, ki so videli nevarnost predvsem v nacionalizmu in etatizmu ma-
lih narodov ali pa so izenalevali nacionalizem velikega in malega
naroda ter zvezni in republiski etatizem. Taka stali§¢a so se pokazala
za molno napacna in so ustvarjala neugodne mednacionalne odnose
ter Skodila razvoju samoupravljanja na vseh ravneh.

Prav tako so doZivele polom teorije, da narodi Ze »odmirajo«
in da je zlasti v socialisticnih deZelah fe premagana in preseZena
narodna zavest. Praksa je take teorije demantirala celo v razviti Ev-
ropi, v kapitalisti¢nih in socialisti¢nih deZelah. Se dlje od odmiranja
pa so mnogi narodi v manj razvitih predelih sveta, kjer smo prife
Sele zacetku burnega procesa oblikovanja in uveljavljanja novih in
novih narodov. Stevilo malih narodov je zelo veliko in se e veca.
(Od 900 registriranih narodov jih je ve¢ kot 700 manjsih od sloven-
skega naroda.)

Nezivljenjske, utopisti¢ne teorije in prakse pri izvajanju narod-
nega vpraSanja, ki je pogosto sledilo idejno-politicnim pogledom o
odmiranju narodov, so povzrolile v nasi federativni skupnosti ne-
malo teZav ter nas pripeljale do danasnje krize oziroma prelomnice,
ki se kaZe v problemu t.i. mednacionalnih odnosov predvsem na go-
spodarskem podrodiju.

Gospodarska in druibena reforma, ki smo jo zaceli v skladu
z intencijami nove ustave iz 1963, je doZivela neuspeh v nekaterih
strate$ko najbolj pomembnih pogledih. Pokazalo se je, da gospodar-
ske stabilizacije v mnogonacionalni driavi ni mogoce doseci brez do-
slednega obrafuna — teoreti¢nega, idejnopoliti¢nega in prakti¢nega
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— Z wnitarizmom in zveznim etatizmom. Tu se je odkril eden po-
glavitnih vzrokov sedanje politicne in gospodarske krize. Pokazalo
se je kot docela napacno stalis¢e, da bi bilo mogoce razvijati samo-
upravljanje v delovni organizaciji in ob¢ini ob negiranju ali pod-
cenjevanju vloge narodov in republik ter pokrajin. Praksa dveh de-
setletij je pokazala, da taka orientacija, ne glede na to, ali izvira
iz teoreti¢no naivno utopisti¢nih, kozmopolitskih ali pa birokratsko-
centralisticnih oziroma tehnokratsko ekonomisticnih gledanj, ni pri-
peljala do hitrej$e rasti samoupravljanja, ampak v zadnjih letih pred-
vsem do rasto¢e koncentracije finan¢nega kapitala, ekonomske in
politicne moci v federaciji, ki se je deformirala v organ z mocnimi
hegemonisti¢nimi in monopolisti¢nimi, protidemokratskimi tenden-
cami. Toda ne le to: na tej osnovi poudarjena in v ustavi normirana
»enotnost druibenopoliti¢nega in gospodarskega sistema« je v praksi
uveljavljala federacijo Cedalje bolj kot »driavo v driavi«, tako da
skoraj ni bilo objektivnih moZnosti, da bi se v najbistvenejsih go-
spodarskih in drugih vprasanjih javno dajali ra¢uni pristojnim or-
ganom in javnosti. Taka politika je zacela povzrocati marsikje bo-
le¢e socialne in nacionalne neenakopravnosti, zlasti v gospodarstvu
in socialni politiki (politika cen, devizni in kreditni reZim, investicij-
ska politika, zaposlovanje, Solstvo, pokojnine, otrosko varstvo, na-
taliteta itd.).

1. konferenca ZK Jugoslavije je napravila odlocne sklepe in
ustvarila ozradje, ki omogoca najti sredstva in pota za korenito re-
Sitev krize.

Sprejeto je bilo stalis¢e, ki predvideva, da bo republika v pri-
hodnje nosilec poglavitne odgovornosti za razvoj samoupravnega si-
stema od delovnih organizacij do federacije.

Republike dobivajo zgodovinsko priloZnost, da obogatijo jugo-
slovansko socialisti¢no prakso z ustvarjalnimi pobudami na vseh pod-
roljih; tako dobivajo moZnost, da zalno konéno urejati svoje
probleme samostojno — ne po nekakem jugoslovanskem poprecju,
ampak ustrezno svojim razmeram in potrebam, ob enakopravnem
sodelovanju, dogovarjanju ter medsebojni pomoéi z drugimi repub-
likami.

Prodrlo je spoznanje, da mora suverenost naroda oziroma re-
publike temeljiti predvsem na njeni nedotakljivi pravici, da samo-
stojno odloéa o razvoju svojega narodnega gospodarstva ter o
razdelitvi preseika dela, ki ga ustvarja na svojem ozemlju.

Smo pred velikimi odloditvami.

Kaj naj republike prepuste od svoje suverenosti skupnim
organom — federaciji — in kaj naj zadrZe v svoji pristojnosti?

Kako ustvariti med narodi in narodnostmi Jugoslavije nove od-
nose, ki naj zavarujejo enakopravnost na vseh podrocjih?

Kako npr. zagotoviti jezikovno enakopravnost v vojski in
predstavnistvih v tujini?
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Kako v vse te odnose vgraditi element sodelovanja in solidar-
nosti, ki bi spodbujal k iskanju ucinkovitih poti celovitega in
hitrej$ega razvoja socialisti¢nih odnosov in vsestranskega napredka?

Za naso republiko pa se zastavlja vpraSanje, kako ustvariti take
pogoje na podrolju zunanje politike, da bo ustrezala nasim Zivljenj-
skim potrebam, ko ena tretjina Slovencev Zivi zunaj svoje driave
v treh sosednjih drZavah in drugod po svetu.

Dalje: kako pri razmejitvi gospodarskih pristojnosti med fede-
racijo in republiko upostevati geopoliticni poloZaj Slovenije, odprto
mejo ter jugoslovanski enotni trg?

Mislim, da nacelni in prakti¢éni razlogi zdaj govore za reformo
zvezne skupiline ter za to, da se opusti njen sedanji neucinkoviti
in zapleteni ustroj. Kako naj sicer predsedstvo federacije, zvezni iz-
vr¥ni svet in zvezna skupiéina uéinkovito resujejo skupne probleme
republik?

Zvezno skup¥tino naj v prihodnje predstavlja en sam dom: zbor
narodov. Tega naj sestavljajo StevilnejSe delegacije, ki bi bile izbrane
na tak nadin, da bi bilo zagotovljeno — ob primerni spremembi vo-
lilnega zakona — ustrezno predstavnistvo vseh podroéij samouprav-
ljanja iz republik oziroma pokrajin. (Ce bi se odloéili za dva zbora:
za zbor narodov in za zbor samoupravljalcev, ali ne bi to pomenilo,
da zbor narodov ni delegacija samoupravlijalcev, ampak obcanov —
nesamoupravljalcev ali koga?) V skladu z novimi pojmovanji vioge
federacije in zahtevo po vedji ucinkovitosti in odgovornosti je samo
enotna delegacija republike oziroma pokrajine, kjer bi lahko n.pr.
ena polovica bila kandidirana oziroma izvoljena p9o teritorialnem,
druga polovica pa po proizvodnem nacelu. Tako oblikovana skup-
$&ina bi omogoéila tudi predsedstvu federacije in zveznemu izvrinemu
svetu utinkovitejSe delo in sodelovanje.

Pri uveljavitvi sklepov 1. konference ZK Jugoslavije poskuSajmo
biti dosledni, nalelni, kajti novi sistem ne bo mogel dati rezultatov,
de bi privolili v kompromise, ki miso v skladu s celotno zasnovo
novega AVNOIJ; ta pa temelji na vsestranski enakopravnosti in su-
verenosti narodov oziroma republik.

Kolikor dosledneje in hitreje nam bo uspelo realizirati nova
spoznanja, toliko trdnej$a in uglednej$a bo nova skupnost jugoslo-
vanskih narodov navznotraj in navzven. Hibridne reSitve bi nas
nujno pripeljale v novo krizo.

Zelo pomembno je zategadelj, da se n.pr. vsi zvezni organi
oblikujejo dosledno po paritetnem nacelu ter da se na vodstvenih
polofajih menjajo po doloéenem redu predstavniki posameznih re-
publik.

Zvezna in republiSka ustava ter zvezni in republiski zakon mo-
rajo v praksi in v ustavi dobiti enakopraven poloZaj.

Hierarhi¢éni odnosi, kolikor $e obstajajo med zveznimi in re-
publi¥kimi vodilnimi organi, se morajo odpraviti.



Zvezna ustava naj bi v prihodnje obsegala le temeljna nacela
naSega druzbenega sistema ter dolocbe o pristojnostih organov fede-
racije. Vse drugo bi bilo nujno prenesti v republiske ustave, t. j.: do-
locbe o pravicah in svobo¥¢inah driavljanov, o samoupravljanju v
delovnih organizacijah in oblinah ter o pristojnostih in organih re-
publike.

Republiske ustave bi se morale izogibati deklarativnim dolo&bam,
dololiti pa poglavitne temelje za urejanje samoupravnih odnosov v
statutih delovnih organizacij ter obCinskih statutih in republiskih za-
konih.

Obcinski statuti in statuti delovnih organizacij naj postanejo
bolj pomemben del nasega ustavnega reda.

Nova, tretja ustava nove Jugoslavije se bo pripravljala predvi-
doma dve leti.

Uzakoniti mora novi AVNOJ, temelj enakopravnosti narodov
Jugoslavije v graditvi samoupravnega druZbenega reda.

Tako pomemben druzbeni dogovor bi bilo treba, v skladu z
nacelom enakopravnosti narodov in republik, izglasovati v vsaki
republiki posebej.

V Ljubljani, konec decembra 1970.
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Veljko Rus

—
UDK 301.17 (497.12)

Vrednote slovenskih Studentov
in slovenske javnosti

Pri¢ujodi prispevek ni rezultat samostojne empiri¢ne raziskave, ampak
le poskus ponovno interpretirati nekatere empiri¢ne raziskave, ki so
bile deloma ali pa v celoti posvecene ugotavljanju vrednot v nasi
druzbi.! Raziskave, ki jih skuSam zdruZiti v celoto, so bile izvedene
na podlagi razliénih merskih instrumentov, na razli¢ne populacije in
v razli¢nem &asu. Ce ho¢emo rezultate raziskav primerjati med seboj,
moramo te razlike premagati.

Casovne razlike lahko zanemarimo zaradi tega, ker predpostav-
ljamo, da se temeljne vrednote posameznikov in skupin ne spremi-
njajo iz leta v leto. Presledek med prvo raziskavo, ki je bila izvedena
leta 1968, in zadnjo raziskavo, ki je bila izvedena lani, leta 1970, je
sorazmerno kratek glede na predmet nase obravnave.

Prav tako nam ni treba upostevati razlik, ki se nanasajo na vzo-
rec. Vse raziskave, ki jih obravnavamo, so temeljile na stratificiranem
reprezentativnem vzorc¢enju, z malenkostno druga¢nimi stratifikacij-
skimi kriteriji in s pribliZno istim numerusom v primeru, ko je $lo
za celotno slovensko populacijo.

Vedje teZave nastopijo pri vsebinskih razlikah posameznih razi-
skav; te so posledica razli¢nih anketnih vprasalnikov. Ce ho¢emo pri-
merjati med seboj odgovore na vsebinsko razliéna vprasanja, imamo
samo eno moznost: izoblikovati moramo sploSen interpretativni mo-
del, ki bo pomenil skupni imenovalec za vsebinsko razli¢ne podatke.
Pri tem moramo paziti na to, da model ne bo preve¢ sploSen, saj bi
v tem primeru zgubili preve¢ vsebine in zabredli v pretirano splos-

1V tej obravnavi bomo primerjali rezultate tehle raziskav:

a) »Studentske vrednote; sumamo poroilo; mednarodna raziskavae, Center za
raziskovanje javnega mnenja, Fakulteta za sociologijo, Ljubljana 1970.

b) Niko To8: »Slovensko javno mnenje 1968¢, Center za raziskovanje javnega
mnenja, Fakulteta za sociologijo, Ljubljana 1968.

¢) Niko To3: »Slovensko javno mnenje 1969«; Center za arziskovanje javnega
mnenja, Fakulteta za sociologijo, Ljubljana 1969.

d) Stane Saksida: »Socialna stratifikacija v samoupravni druZbie, Indtitut za so-
ciologijo in filozofijo, Ljubljana 1970.



nost. Prav tako pa moramo paziti, da interpretativni model ne bo
premalo splosen, saj bi v tem primeru primerjali podatke, ki ne bi
bili med seboj primerljivi.

Interpretativni model

Ko sem analiziral vsebino posameznih raziskav, sem ugotovil, da
sta v vseh raziskavah prisotna dva vrednostna kompleksa. Prvega bi
lahko oznadili z atributoma: tradicionalno-moderno, drugega pa z
atributoma: nesocialistino-socialisticno. Oba vrednostna kompleksa
oznadujeta temeljni alternativi nadega druZbenega razvoja in sta zaradi
tega zanimiva tudi z vidika SirSega druZbenega dogajanja. Podrob-
nejSo razclenitev prvega vrednostnega kompleksa smo izvedli na te-
melju znanih teoreti¢nih modelov (Talcott Parsons: »Toward a Gene-
ral Theory of Action«, Part 2, Chapter 2; Florence Kluckhon: »The
Scientific Study of Values«, University of Toronto 1958). Te modele
smo prilagodili vsebini nasih raziskav. Na ta nacin smo izoblikovali
naslednji niz kategorij, s katerimi bomo merili bolj tradicionalno ozi-
roma bolj moderno vrednostno usmerjenost posamezne raziskovane
populacije.

TRADICIONALIZEM MODERNIZEM
a) usmerjenost v preteklost -— prihodnost

b) pasivnost — aktivnost

¢) partikularizem - univerzalizem
d) navezanost na navade — na spremembe
e) teZznja k varnosti — tveganju

Pri alternativi, ki je navedena pod a, mislimo na tako imeno-
vano ¢asovno orientiranost osebe oziroma skupine. V tradicionalni
druzbi so ljudje usmerjeni predvsem v preteklost in sedanjost, ne pa
v prihodnost.

Alternativa, navedena pod d, je samo dopolnilo prvi alternativi;
kdor je usmerjen bolj v preteklost, bo tudi bolj navezan na navade
in obi¢aje in bo manj dojemljiv za spremembe, ki jih prinada ¢as.
Alternativi, ki sta navedeni pod b in e, sta pravzaprav strukturni
konsekvenci prejsnjih dveh. Oseba, ki je usmerjena v prihodnost in
ki je dojemljiva za spremembe, mora biti tudi ob&utno bolj aktivna in
bolj pripravljena na to, da tvega. Alternativa, ki je navedena pod c,
oznacuje navezanost na lokalno skupnost (parohializem) in na njeno
subkulturo (religiozno, socialno ali narodnostno) ali pa navezanost na
bolj univerzalne socialne tvorbe, ki nastajajo zaradi procesov urbani-
zacije in industrializacije.

Vzporedno z intenzivno urbanizacijo in industrializacijo, ki sta
znacilna procesa hitre modernizacije jugoslovanske druzbe v povoj-
nem obdobju, potekajo tudi poskusi oblikovanja socialistine druzbe.
Spodaj navajamo vrednote, s katerimi bomo merili socialisti¢no vred-
nostno usmerjenost.
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NESOCIALIZEM SOCIALIZEM

a) teZis¢e na lastnini na delu

b) zavzemanje za diferenciacijo za egalitarizem

¢) teZznja k privatizaciji k socializaciji

d) zavzemanje za etatizem za samoupravljanje
e) nagnjenost k ekonomizmu k humanizmu

Frrtd

Alternativa, navedena pod a, je na prvi pogled najmanj proble-
mati¢na, saj je delo najbolj stabilizirana vrednota jugoslovanskega
socializma. Toda pri nas se poleg osebne svojine pojavljajo tudi neka-
tere oblike lastnine; te naj sicer ne bi nasprotovale delu kot prevla-
dujoéi vrednoti, vendar pa pomenijo negacijo dela kot prevladujoce
vrednote. Gre torej za nejasne prehode iz ene vrednote v drugo in ne
za popolen razkol med tema vrednotama. Zaradi omenjenega dejstva
bomo morali biti pri ocenjevanju vrednostne orientacije previdni. Prav
tako je problemati¢na alternativa, navedena pod b. Na dlani je, da so
v nasi druzbi prisotni egalitarizmi razli¢nih vrst. Dokaj mo¢no je pri-
soten tisti tip egalitarizma, ki je znacilen za predindustrijsko patriar-
halno skupnost. KaZe se v tako imenovani uravnilovki. Tovrstni ega-
litarizem je seveda merilo tradicionalisticne vrednostne usmerjenosti.
Egalitarizem, ki ga bomo mi upostevali kot kriterij socialisti¢ne ori-
entacije, je vezan na teZnjo po enakih moZnostih izobraZevanja, zapo-
slovanja, nagrajevanja in napredovanja; ta teZnja hkrati pomeni tudi
privoljevanje v tisto vrsto diferenciacije, ki izvira iz dela. Nekoliko
bolj jasna je alternativa, navedena pod c; merimo jo lahko z vecjo
usmerjenostjo v individualno ali pa z ve¢jo usmerjenostjo v druzbeno
zadovoljevanje potreb. V prvem primeru bo oseba, ki se nagiba k pri-
vatizaciji, poudarjala predvsem veéanje individualne potrosnje, v dru-
gem primeru pa bo poudarjala vlogo druZzbene potro$nje. Najbolj
aktualna je alternativa, navedena pod d. Stalif¢a o tem, kaj naj bo
predmet odlo¢anja samoupravnih organov in kaj naj bo predmet
avtoritativnega ukrepanja, so dokaj razliCna. Zaradi tega je tezko ob
konkretnih stali$¢ih ugotavljati, koliko je kaka opredelitev vrednostno
motivirana in koliko je ¢isto funkcionalno utemeljena.

Zadnja alternativa, navedena pod e, razmejuje socialisti¢no ori-
entacijo od nesocialisti¢ne orientacije na podlagi tega, ali je posamez-
niku proizvodnja in potroinja ekonomskih dobrin najviSja vrednota
ali pa vidi v intenziviranju proizvodno-potrosniskega ciklusa samo
sredstvo za oblikovanje popolnejse ¢loveske druZbe.

V teh $tirih empiri¢nih raziskavah, ki jih nameravamo reinter-
pretirati, ne bomo mogli najti vseh nastetih alternativ, s katerimi me-
rimo moderno in socialisti¢no orientiranost, lahko pa bomo nasli vsaj
eno ali dve.

Interpretacija raziskave: Studentske vrednote

Celotno porocilo o raziskavi Studentskih vrednot je bilo objav-
ljeno v centru za raziskovanje javnega mnenja v Ljubljani 1970. leta.
Anketiranje Studentov je bilo v maju leta 1970 in je zajelo 179 Stu-
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dentov pravne, filozofske, ekonomske in socioloike fakultete. Anketa
je sestavni del obseZne mednarodne raziskave v 17 zahodnih in neve-
zanih deZelah.

Za naSo obravnavo je najbolj zanimivo tisto vpraSanje, ki po-
sreduje nekatere temeljne vrednote, pomembne tako za presojanje
progresivnosti kot tudi za presojanje socialisti¢ne orientacije. Studenti
so po nacelu cirkularnih triad izbirali tiste vrednote, ki 'so bile zanje
v okviru posamezne triade najbolj oziroma najmanj pomembne.

Stevilo pozitivnih in Stevilo negativnih opredelitev za posamezno
vrednoto nam prikazuje spodnja razpredelnica §t. 1:

izbrana kot izbrana kot
Vrednota najmanj pomembna najbolj pomembna
SAMOSTOJNOST
(Avtonomnost) 7 2
SOLIDARNOST
(Alocentricnost) 7 2
KONFORMIZEM
(Heteronomnost) 8 5
SAMOVOLINOST
(Anarhoidnost) 2 3
SAMOZAVEROVANOST
(Egocentri¢nost) 4 8
OBLASTNISTVO
(iv_toritativnos() 1 9

Glede na na3 interpretativni model bomo skusali zgoraj navedene
vrednote klasificirati v vrednote, ki merijo modernizem oziroma tra-
dicionalizem, in na vrednote, k1 merijo socialisti¢no oziroma nesocia-
listiéno orientacjo. V prvo skupino bomo uvrstili samostojnost in kon-
formizem, v drugo skupino vrednot pa preostale $tiri: solidarnost,
samozaverovanost, samovoljnost in oblastniSvo.

Odnos $tudentov do samostojnosti in konformizma je dokaj raz-
licen: medtem ko se opredeljujejo za samostojnost skoraj v vseh pri-
merih, ko jim priloZnost to dopui¢a, imajo do konformizma zelo raz-
licno stalid¢e: pogosto ga ocenjujejo kot najpomembnejSo in prav
tako pogosto kot najmanj pomembno vrednoto. V prvem primeru
gre za dosledno navezanost $tudentov na samostojnost, kar kaZe izra-
zito nepatriarhalno usmerjenost te populacije.

Samostojnost pomeni §tudentom veé kot grupni konformizem,
ve¢ kot ugled pred sodelavci, ve¢ kot popularnost, ve¢ kot vodilni
polozaj, ve¢ kot ugled pred nadrejenimi in celo veé kot obludovanje
drugih ljudi. Samostojnost je tako reko¢ absolutni favorit v primerjavi
z drugimi vrednotami. Studentje se opredeljujejo za samostojnost celo
tedaj, ko je alternativna vrednota ob&udovanje drugih ali slava.

Kljub temu pa so v dveh primerih Studenti rajsi izbrali druge
mozZnosti in se na racun teh odpovedali samostojnosti: prvi¢, ko je Slo
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za komuniciranje z drugimi ljudmi, in drugi¢, ko je $lo za obcudo-
vanje, ki izvira iz dela. Studentom je torej ve¢ za komuniciranje kot
za samostojnost in ve¢ za druzbeno priznanje njihovega dela kot pa
za samostojno delo. Obe izjemi pravzaprav potrjujeta pravilo: smisel
samostojnosti ni v socialni izolaciji ali v asocialni dejavnosti, ampak
v popolnem in neoviranem vkljuéevanju posameznikove aktivnosti v
Sirsi sistem socialne dejavnosti.

Odnos $tudentov do konformizma je bolj dvosmiseln. Rajsi se
opredeljujejo za konformnost pravnim, moralnim ali delovnim nor-
mam kot pa za oblast, za samovoljo ali za korupcijo. Ta ugotovitev
je izredno pomembna, saj nas opozarja na to, da se bodo Studenti
praviloma opredeljevali za tradicionalne vrednote vselej, kadar ne
bodo mogli najti pozitivnih vrednot v moderni druZbi. Nasproten je
odnos $tudentov do konformnosti tedaj, ko se lahko opredelijo za
samostojnost pri delu ali za solidarnost. V tem primeru zlahka zane-
marijo veljavne druzbene norme.

Ce sku$amo na podlagi zgornjih ugotovitev napraviti sploSnejsi
sklep, moramo re¢i, da so Studenti v teZnji po samostojnosti priprav-
ljeni iti vse do tiste tocke, kjer se za¢ne socialna izolacija. V kon-
formnost pa privoljujejo $tudenti samo v tistih primerih, ko pomeni
konformnost manjse zlo v primerjavi s huj§im zlom (s korupcijo, z
oblastni$tvom, s samovoljo).

Druge vrednote v razpredelnici $t. 1 izraZajo po naSem mnenju
socialisti¢no oziroma nesocialistiéno orientacijo. Iz razpredelnice je
razvidno, da Studenti izrazito zavra¢ajo vse oblike oblastniStva, bodisi
da gre za oblike podrejenosti ali pa za oblike nadrejenosti. V zavra-
&anju kakr$nih koli oblik avtoritativnih odnosov gredo tako dale¢, da
so prej pripravljeni privoliti v filistrstvo in konformizem ali pa v
druzbeno izolacijo kot pa v to, da bi bili komu nadrejeni ali podrejeni.
Morda je za protioblastnidko usmerjenost najbolj znacilno to, da so
rajsi sprejeli podrejenost kot pa nadrejenost. LaZe so izbrali tisto al-
ternativo, ki zahteva brezpogojno podreditev zakonom, kot pa tisto, ki
jih sili v opravljanje vodilne vloge. Odpor do oblastniitva je potem-
takem tako dosleden, da pelje do Zrtvovanja lastne socialne avtono-
mije. Ker menimo, da je v glavni vir socialnega, politi¢nega in eko-
nomskega egalitarizma v odpravi avtoritativnih odnosov, lahko re-
demo, da je Studentovska populacija globoko socialisticno usmerjena.

Izrazita socialisti¢na usmerjenost $tudentov se kaZe tudi v pou-
darjanju solidarnosti oziroma v pogosti izbiri alocentri¢nih vrednot.
Studenti bolj cenijo solidarnost kot samovoljo: bolj jo cenijo kot
ugled in tudi bolj kot konformnost. Delati v prid drugih je pomemb-
neje kot uZivati ugled, biti neodvisen ali konformen z veljavnimi nor-
mami. Solidarnost zavradajo Studenti le tedaj, ko gre za izrazito senti-
mentalne geste, kot npr. biti prijatelj osamljenih. Do drugih dveh
vrednot, ki izraZata nesocialistino usmerjenost, Studenti niso tako
izrazito opredeljeni kot do oblastniStva in solidarnosti. Samozavero-
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vanost oziroma egocentriCnost se jim zdi bolj sprejemljiva kot kon-
formizem, bolj kot sentimentalni humanizem in bolj kot vodilni po-
loZaj. Logika je ista kot pri konformnosti: $tudenti rajsi izberejo
manjse zlo, ¢e nimajo druge moZnosti. Zavradajo pa egocentrizem
tedaj, ko imajo pozitivne alternative: delati za druge, biti samostojen,
delati za sploSne koristi ali pa uveljaviti nekonformizem.

Zelo pomembno je, da imajo Studenti preteZno odklonilno stali-
$¢e tudi do samovolje in anarhoidnosti, &eprav bi lahko pri¢akovali,
da se bodo zaradi svojega preteZno neinstitucionalnega statusa nagi-
bali k tema vrednotama. V anarhoidnost oziroma samovoljo privo-
ljujejo le tedaj, ko nimajo druge moZnosti kot popularnost ali podre-
jeni polozaj, zavracajo pa jo tedaj, ko lahko izberejo namesto samo-
volje altruizem, grupno solidarnost ali pa izpolnjevanje splo$nih druz-
benih dolZnosti.

Poleg doslej obravnavanega vprasanja o strukturi vrednot vse-
buje vpradalnik za Studente tudi nekatera druga stali$¢a, ki so po-
membna za ugotavljanje progresisticne in socialistiéne usmerjenosti
pri tej populaciji.

Progresivnost Studentov se izraZa v splo$no sprejetem stali$¢u,
da bi moral »¢lovek teZiti k spoznavanju neznanega in ne bi smel biti
zadovoljen s tem, kar ima«. S tem stali¢em soglasa 93,8 9/, anketi-
ranih Studentov. Zelo pomembno je tudi, da se velika ve¢ina $tuden-
tov ne strinja s stali§¢em: »Velike svetovne religije dajejo boljse na-
potke za Zivljenje kot pa osebno razmisljanje.« Ce upoStevamo moéno
katoliSko tradicijo na Slovenskem in dejstvo, da je 3e zdaj veéina
Slovencev religiozna, potem je 72 9/, odklonilnih stali¥¢ in 20 /o so-
glasnih stali§¢ znamenje izrazite progresivnosti $tudentske populacije.

V anketi je tudi vrsta stali$¢, s katerimi lahko merimo sociali-
sticno usmerjenost Studentov. Najbolj ocitna je v moralni obsodbi pri-
vatne lastnine, manipulacije s silo ter v zavracanju tehnokratizma in
ekonomizma.

Tri Cetrtine $tudentov soglasa s stalif¢em: »Pridobitev privatne
lastnine je konec koncev preve¢ zasnovana na sili, goljufiji in nasiljuc,
samo 22,4 9/p Studentov se distancira od zgornje trditve. Ce uposte-
vamo, da je v zgornjem staliS¢u protilastniska usmerjenost formuli-
rana skorajda pretirano ostro, potem je velik odstotek soglasnih sodb
zares izraz globokega odpora do privatnega pridobitnistva. Kljub pri-
kazanemu moralnemu odporu do privatne lastnine pa so Studenti ne-
koliko bolj tolerantni do nje, ¢e ima ta pozitivno ekonomsko funk-
cijo. S stali§¢em: »Privatna lastnina je zdrava osnova za druzbo, ki
popolnoma zadovoljuje potrebe svojih ¢lanove, soglasa 1/3 Studen-
tov, ne soglasa pa Se vedno ve¢ kot polovica Studentov (56,3 0/).

Odpor proti uporabi sile se kaZe zlasti v primerih, ko gre za
agresijo. S stali§¢em: »V¢asih se je moja drzava upravi¢ena vmesavati
v politiko kake druge drZave«, soglada samo 17,8 9/, $tudentov, med-
tem ko to trditev zavracajo kar 3/4 celotne populacije. Zelo izrazita
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je reakcija Studentov tudi na trditev: »Moja drZava bi morala imeti
svoje jedrsko oroZje«. S tem stali¥¢em soglasa le 15,5 9/p Studentov,
medtem ko dobri 2/3 populacije ne soglasata z njim.

Manj izrazit je odpor proti sili, kadar gre za obrambo zoper
agresijo. Stali¢e: »Sila je najbolj$i odgovor na agresijo«, sprejema
polovica (53 %) $tudentov, medtem ko druga polovica (45°%) za-
vraa omenjeno trditev. Globoka razcepljenost populacije je po
nafem mnenju izraz protislovja med izrazitim odporom do uporabe
sile na eni strani in naravno nujnostjo do samoobrambe na drugi.

Na koncu naj omenimo $e problemati¢no reagiranje Studentov na
stali¥&e: »V<asih so druZbeni ali politi¢ni pogoji taki, da je dovoljeno
krienje zakonov«. S tem stali¢em soglada kar 57 9/ Studentov, ne
soglada pa 34 9/, $tudentov. Popustljivost Studentov, ki jo zgoraj od-
krivamo, nas opozarja, da poleg zelo izrazitih nacelnih staliS¢ obstaja
tudi relativno visoka stopnja strpnosti do deviacij, ki so sad trenutnih
okoli§¢in. Privajenost na nezakonitost je verjetno sad prepri¢anja, da
so razlike med normativnim in stvarnim v nasi druZzbi prevelike.

Interpretacija raziskav: Slovensko javno mnenje 1968 in 1969

V tem odstavku bomo skufali preinterpretirati rezultate dveh
raziskav: »Slovensko javno mnenje v letu 1968« in »Slovensko javno
mnenje v letu 1969«. Obe raziskavi je izvedel center za raziskovanje
javnega mnenja pri fakulteti za sociologijo, politologijo in novinar-
stvo, in sicer pod vodstvom Nika ToSa. V obeh raziskavah gre za
reprezentativni vzorec slovenske populacije, ki je zajel v letu 1968
2.400, v letu 1969 pa 2.500 prebivalcev. Kljub temu da je vzorec v
obeh primerih reprezentativen, ni istoveten; ker ne bomo delali pri-
merjav med rezultati v prvem in drugem obdobju, lahko pustimo ob
strani morebitne razlike, ki so morda nastale zaradi razli¢nih kriteri-
jev vzorcenja.

Za presojo modernisti¢ne oziroma tradicionalisti¢ne usmerjenosti
populacije se mi zdi predvsem pomembno vprasanje, ki zadeva ver-
nost in obiskovanje verskih obredov. To vprasanje je vkljuceno v
raziskavo »Slovensko javno mnenje 1968«. Na vprasanje: »Ali ste
verni in ali obiskujete verske obrede?« so Slovenci odgovarjali takole:

1. sem veren in redno obiskujem verske obrede 21,7%
2. sem veren in pogosto obiskujem verske obrede 10,3 %/
3. sem veren in le viasih obiskujem verske obrede 23,2%,
4. sem veren in ne obiskujem verskih obredov 12,6 °/o
5. ne verujem, a vendar v&asih obiskujem verske obrede 3,7 %
6. gc verujem in ne obiskujem verskih obredov 2;,2 :ju
7. b.o. ,6 %0

Iz navedenih podatkov je videti, da je na Slovenskem samo 1/4
ljudi, ki so pretrgali s tradicionalno slovensko kulturo, in skoraj 3/4
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tistih, ki jim krSCanstvo ali cerkev pomenita temelj njihove osebne
svetovnonazorske, moralne ali kulturne vrednostne orientiranosti.

Verovanje v vedini primerov nima politi¢nega obeleZja: 60,0 9/o
anketiranih meni, da bi cerkev morala usklajati svoja stali§¢a in kri-
tiko druzbenih dogajanj s socialisti¢nimi nadceli, ali pa meni, da bi
morala cerkev v celoti in brez pridrzkov podpirati ukrepe oblasti.
Samo 2,19/, anketirancev meni, naj bi cerkev organizirala posebne
katoliSke politi¢ne organizacije.

To, kar verniki pri¢akujejo od cerkve, je opravljanje njene ver-
ske, vzgojne in kulturne funkcije. Zanimivo je, da Slovenci precej
mocneje poudarjajo moralno, vzgojno in kulturno funkcijo cerkve kot
pa njeno versko funkcijo; 54,3 9/, anketiranih meni, naj cerkev udi
in $iri verski nauk in skrbi za verske obrede, 72,5 9/, Slovencev pa je
mnenja, naj skrbi za moralni pouk, za moralno vedenje vernikov, naj
organizira posebne dobrodelne, vzgojno-varstvene ustanove in orga-
nizira posebne verske kulturne, zabavne in Sportne dejavnosti.2

Podatki, ki smo jih pravkar navedli, nas silijo k ugotovitvi, da se
preteZni del Slovencev veZe na tradicionalno kulturo. Res je, da je
vernost zgubila svoje politicno in dogmatsko obeleZje, res je, da po-
meni danes verovanje predvsem moralno in kulturno orientacijo, ven-
dar je res tudi to, da je zaradi tega prepad med novo druzbo, ki
temelji na modernizaciji in socializaciji vsega druZbenega Zivljenja, in
tradicionalno orientirano kulturo Slovencev vse vedji in vecji. Zaradi
navezanosti vecine Slovencev na tradicionalno kulturo je razumljivo,
da pojmuje ve¢ina druzbo le kot sredstvo ali kot mehanizem za zado-
voljitev tako imenovanih materialnih potreb. Na vprasanje: »Vsi
vemo, da si ljudje Zelijo sreo, zdravje in mir. Kaj pa si vi $e poleg
tega Zelite?«, odgovarjajo Slovenci takole:

%/

— boljSe Zivljenjske pogoje 52,0

— uspeh pri delu in napredovanje 10,2

— boljSe odnose med narodi 9,2

— ved¢ moZnosti za izobraZevanje 6,6

— bolje odnose v delovnem kolektivu 57

— ved moZnosti za kulturno Zivljenje 29
— ve& moznosti, da bi vplival na odloditev v delovnem

kolektivu, ob¢&ini 2,6

— drugo, ne ve 10,8

Iz navedenih podatkov je videti, da so poudarjene tiste Zelje
anketirancev, ki so izrazito materialne narave, medtem ko so vse
druge teznje (ki bi bile lahko indikator progresivne ali socialistiCne
vrednostne usmerjenosti) izrazito potisnjene v ozadje. Ve¢ kot polo-
vica anketirancev si Zeli visji standard in le majhen je odstotek tistih,
ki manifestirajo progresivne teZnje, izraZene v Zelji po napredovanju
(10,2 9/5) oziroma po izobraZevanju (6,6 9/p).

* Na to vpradanje je bilo mogole dati ve¢ odgovorov.
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Najmanj razvit je motiv po sodelovanju v samoupravljanju. Po-
trebe po participativni demokraciji, ki je bistveni element socialisti¢ne
orientacije, so tako majhne (2.6 9/), da je to skoraj nerazumljivo.
Toda ¢e upostevamo, da so tudi kulturne potrebe Slovencev izredno
majhne, potem lahko iS¢emo za zgornje podatke razlago prav v iz-
redno Zivi in $iroko razSirjeni tradicionalni verski kulturi. Zadovo-
ljevanje kulturnih, moralnih in s tem tudi druzbenih potreb v okviru
cerkvene organizacije zelo verjetno manjsa potrebo po kulturnem in
politiénem udejstvovanju (in celo potrebo po osebnem napredku!) v
drugih podrodjih »lai¢nega« Zivljenja.

Neizrazite socialisti¢ne orientacije si torej ne moremo razlagati
kot posledico protisocialistiéne usmerjenosti ali kot posledico neraz-
vitosti druZbenih in kulturnih potreb pri Slovencih, pa¢ pa si jo lahko
razlagamo samo z rasto¢o razdaljo med tradicionalno kulturo Slo-
vencev in druzbo, v kateri Zivijo. Domnevo, da ne gre za protisocia-
listi¢no usmerjenost Slovencev, nam potrjujejo tudi odgovori anketi-
ranih na vpralanje: »Prosimo, povejte, na katerih podro¢jih dejav-
nosti bi morali po vasi sodbi hitreje razvijati druZbeni (socialisti¢ni)
sektor, na katerih pa zasebni sektor, zato da bi se ¢im hitreje gospo-
darsko razvili?«

Podroéje hitreje hitreje
dejavnosti druzbeni sektor zasebni sektor
manjsa industrija 47,0 8,5
hoteli 429 8,2
proizvodna obrt 31,9 17,5
prevoznistvo 28,7 16,3
trgovina na drobno 238 20,9
storitvena obrt 18,1 319
gostilne in manjsi penzioni 12,9 28,1
kmetijstvo 9,8 479

V razpredelnici navajamo samo dva odgovora. Drugih odgovo-
rov, ki se nanasajo: na hitrejsi razvoj obeh sektorjev ali na Zeljo po
nespremenjenem stanju ali na »ne veme, ne navajamo.

Ce skusamo ovrednotiti zgornje odgovore z vidika koncepcije
jugoslovanskega socializma, lahko ugotovimo, da so odgovori anke-
tirancev z njo popolnoma v skladu. Vecina Slovencev se v vseh pod-
ro¢jih ekonomske dejavnosti, ki sodijo v podro¢je kolektivnega dela,
zavzema za krepitev druZbenega sektorja; za krepitev privatnega sek-
torja je vedina le tam, kjer gre za izrazito individualno oziroma
osebno delo (gostilne, storitvena obrt in kmetijstvo). Potemtakem
lahko reemo, da socialistiéna usmeritev izrazito prevladuje nad ne-
socialisti¢no.

Vrednote Slovencev niso torej problemati¢ne v banalnem politi¢-
nem smislu, so pa problemati¢ne z vidika temeljne druZbene usmer-
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jenosti. Moderne in socialisti¢ne druzbene vrednote koincidirajo s tra-
dicionalno kulturo in ustvarjajo moZnost medsebojne blokade.

Domnevamo, da bo za celotno slovensko populacijo to nasprotje
med kulturnimi in socialnimi vrednotami obstajalo tudi v prihodnosti.
Za zdaj lahko refemo, da je sad tega nasprotja ve¢ja mla¢nost do
druzbenega dogajanja v celoti. Kak$ne bodo druge posledice tega
konflikta in kako bodo vplivale na na$ prihodnji razvoj, pa bi morali
Se natan¢neje raziskati.

Podatki druge raziskave »Slovensko javno mnenje 1969« pome-
nijo v marsikaterem pogledu dragoceno dopolnitev dosedanjih izva-
janj. Za nas so najbolj zanimiva stalii¢a, ki se nanasajo na obrambo
domovine. Vprasanje se glasi: » Ko govorimo o obrambi domovine, bi
vas radi vprasali, katera od naStetih vrednot se vam zdi najpomemb-
nejSa in bi jo bili pripravljeni braniti z oroZjem?« Odgovore kaZe
spodnja razpredelnica:

1. samostojnost in neodvisnost naSe drZave ter bratstvo 63,3 %

2. osebno svobodo ter varnost, odprte stike s svetom ip. 50,2 %o
3. doseZeno Zivljenjsko raven 17,6 %
4. samoupravljanje, nagrajevanje po delu ter pravice

ob&anov in proizvajalcev 12,2 %,
5. kaj drugega, ne ve, b. o. 11,6 %

Za anketirance je najpomembne;jsi tisti sklop vrednot, ki bi jih
lahko oznacili kot moderne in progresivne (samostojnost drzave, brat-
stvo med narodi, osebna svoboda, odprti stiki), medtem ko so vred-
note, ki izraZajo socialisti¢ni znac¢aj naSe druZbe, popolnoma potis-
njene v ozadje (samoupravljanje, nagrajevanje po delu ter pravice
obc¢anov). Ce so te vrednote potisnjene v ozadje, to $e ne pomeni, da
so Cisto nepomembne ali pa, da jim ljudje nasprotujejo. Pomeni le,
da po mnenju anketiranih niso realizirane (kar velja tudi za standard)
in da jih potemtakem ni mogoce braniti.

Stalis¢a Slovencev do socialne enakosti oziroma do socialne di-
ferenciacije lahko presojamo na podlagi odgovorov na vprasanje:
»Kaj se vam zdi bolj pomembno zagotoviti?«

1. Cim hitrejSe povecanje proizvodnje, ¢etudi ob

povecanju razlik med ljudmi 45,59/
2. Cim ve¢ enakosti med ljudmi, ¢etudi bi to pomenilo
pocasnejsi razvoj 43,49/

Povrina ocena odgovorov bi nas lahko napeljala k zmotni do-
mnevi, da je skoraj polovica prebivalstva za tradicionalni in ne za
socialisti¢ni egalitarizem (43,5), polovica pa za razvoj, ne glede na to,
ali povzro¢a socialno dezintegracijo. Toda &e si ogledamo odgovore
na naslednje vpraSanje: »Ali ste vi bolj za to, da se da veéje nagrade
izumiteljem in uspe$nim gospodarstvenikom, ¢etudi se s tem povecu-
jejo razlike med ljudmi?« potem lahko ugotovimo, da je velika vedina
za delovno diferenciacijo (60,1 %) in le 29,3 9/, za to, da se razlike
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med ljudmi ne poveéujejo, pa Eeprav pomeni to manjso spodbudo za
izumitelje in gospodarstvenike.

Primerjave odgovorov na vprasanja o delitvi nam odkrivajo po-
dobno tendenco, kot smo jo ugotovili Ze pri analizi Studentskih vred-
not: ¢e nove vrednote niso uresnicene, se ljudje zatekajo v stare tra-
dicionalne vrednote. Ce diferenciacija osebnega dohodka ne temelji
na delu, se poveéa Stevilo ljudi, ki so proti dohodkovni diferenciaciji
in za tradicionalni egalitarizem oziroma za »uravnilovko«. Ce ni mo-
goca nova enakost, je bolja tradicionalna enakost kot pa anomi¢na
nekontrolirana in nenacelna diferenciacija.

Interpretacija raziskave: Socialna stratifikacija v samoupravni druzbi

V delu je raziskava »Socialna stratifikacija v samoupravni
druzbi«, ki jo izvaja inStitut za sociologijo in filozofijo pri univerzi
v Ljubljani pod vodstvom Staneta Sakside. Tudi v tej raziskavi je
uporabljen reprezentan¢ni vzorec celotne slovenske populacije (N =
2179). Ceprav obdelava vseh podatkov $e ni opravljena, imamo ven-
darle Ze na razpolago nekaj podatkov, ki so z vidika naSega interpre-
tativnega modela zanimivi.

Najbolj kompleksno podobo o vrednostni orientaciji obravna-
vane populacije dobimo, &e si ogledamo odgovore na tole vpraSanje:
»Seznam vsebuje nekaj mnenj, ki zadevajo doloena pomembna vpra-
$anja. Zanima nas, koliko se z navedenimi mnenji strinjate ali ne
strinjate?« Odgovore nam kaZe spodnja razpredelnica:

Mnenje se strinjam ne strinjam se
1. Pri porabi denarja naj bi Zenina beseda
imela enako veljavo kot moZeva 959%, 29,
2. Tudi dora$¢ajoli otroci naj samostojno
odlotajo o svoji Zivljenjski poti 87 % 6%
3. Dana¥nja mladina naj bi bolj spoStovala
Zrtve tistih, ki so se borili v nadi revoluciji 76 % 7%

4. Ne bi smeli dovoliti, da se ljudje iz
drugih republik naseljujejo v Sloveniji,

kakor sami hoejo 36 % 429,
5. S prekinitvijo dela bi delavci pripomogli,

da bi se nekatere stvari pri nas uredile 289% 499/,
6. Delavci, ki $trajkajo, bi si svoje pro-

bleme lahko uredili na druge naine 67 % 13 %
7. Obstojele razlike v dohodkih bi se

morale zmanjSati 85% 8%
8. Sedanje razlike med najvi§jimi in naj-

niZjimi dohodki so premajhne 12% 80°%
9. Velino ljudi zanima le njihova

lastna korist 67 %0 250,
10. Ljudje se danes preveé pehajo za to,

kaj vse bodo imeli: avto, hiSo, vikend 79 % 12%
11. Treba bi bilo sprejeti ostrejSe ukrepe

zoper ljudi, ki se neprimerno obnalajo 91% 3%,
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V razpredelnici ne navajamo mnenj, za katera menimo, da se v
vecji meri nanasajo na oceno stanja kot pa na vrednostno orientacijo
anketiranih. Prav tako ne navajamo odstotka neodloenih odgovorov.
Odstotek neodlocenih in tistih, ki niso odgovorili, je razviden iz raz-
like med vsoto pozitivnih in negativnih odgovorov ter celoto.

Prva $tiri stali$¢a se nanasajo na tradicionalno oziroma na mo-
derno vrednostno orientacijo. Ce si ogledamo odgovore na prvi dve
vprasanji, lahko ugotovimo, da v druZinskem Zivljenju ne prevladu-
jejo vec paternalisticni nazori; tako do vloge Zene v druZini kot tudi
do vloge otrok v druZini zavzema ogromna vecina Slovencev liberalna
stali$ca.

Nekoliko drugace reagiramo Slovenci na naslednji dve stali§i,
Stev. 3 in 4, ki se nanalata na partikularisti¢no (odnos do priseljeva-
nja) in tradicionalno (odnos do NOB) usmerjenost. Navezanost na
revolucionarno tradicijo je zelo mo¢na. Ceprav seveda ne gre pri tem
za tradicijo patriarhalne druZbe, ampak za tiste vrednote, ki so pome-
nile premik v novo, modernizirajo¢o in socializirajoo se druzbo, gre
vendarle za usmerjenost v preteklost, ki je sama po sebi znamenje
konservativizma. Odgovori, ki se nanasajo na vprasanje o priseljeva-
nju ljudi iz drugih republik, kaZejo, da so v manjsini tisti, ki so za
neovirano naseljevanje drugih nacionalnosti; 369/, je takih, ki so
proti naseljevanju ljudi iz drugih republik, in 22 9/, je takih, ki se ne
morejo opredeliti; skupaj je torej 3/5 takih, ki se ne zavzemajo za
neovirano naseljevanje drugih narodnosti.

Ce primerjamo odgovore na prvi dve vprasanji z odgovori na
drugi dve, lahko re¢emo, da je opuianje tradicionalnih vrednot v
okviru druZinskega Zivljenja bolj izrazito kot pa v SirSem druZbenem
Zivljenju. Poleg tega lahko opazimo, da je pri prvih dveh vprasanjih
precej manj neopredeljenih anketirancev kot pri tretjem in Cetrtem
vprasanju.

Pri naslednjih dveh vpraSanjih (5. in 6.), ki se nanaSata na sta-
lif¢e do stavke, je odstotek neopredeljenih $e ve¢ji. Presenetljivo je,
da le neznaten del Slovencev sprejema stavko kot ustrezno obliko za
uveljavljanje pravic delavcev. Visok odstotek neopredeljenih anketi-
rancev je najbrZ posledica skromnih politi¢nih skufenj in neizdelanih
predstav o tem, kakSno naj bo razmerje med druzbo in drZavo v prvi
in povrhu $e socialisti¢ni slovenski drZavi.

Poleg politicne neizkusenosti pa na negativno stalis¢e do stavk
verjetno vplivajo tudi drugi kulturno-histori¢ni dejavniki. Pri tem
mislim na avtoritarno tradicijo, ki izvira iz slovenskega katolicizma,
in na reprodukcijo izrazito avtoritarnih odnosov v obdobju admini-
strativnega socializma takoj po vojni. Gre za pojav, ki ga sociologi
imenujejo »efekt fuzije« in ki pomeni stapljanje vrednot stare druZbe
z vrednotami nove druZzbe v nov, svojevrsten konglomerat.

Avtoritativnost Slovencev je dokumentirana tudi z odgovori na
vprasanja o kaznovanju posameznih vrst prestopkov. Iz teh odgovo-
rov je videti, da smo do zlorabe sluZbenega poloZaja bolj popustljivi
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kot do blatenja uglednih politikov; 14 9/, Slovencev sploh ne bi kazno-
valo zlorabe sluzbenega poloZaja, medtem ko je samo 9 9/p Slovencev
mnenja, da ne bi smeli kaznovati tistih, ki blatijo ugledne politi¢ne
funkcionarje. Drugi anketiranci ocenjujejo oba prestopka pribliZzno
enako in predvidevajo priblizno enake kazni. Za blatenje uglednih
politi¢nih funkcionarjev predvideva kar 30 % Slovencev 1 — 4 leta
zapora in 13 9/4 Slovencev celo 5 ali ve¢ let zapora. Ceprav je blate-
nje uglednih ljudi zares nedostojen socialni akt, pa po drugi strani
vemo, da ni nevaren za obstoj ali za ravnovesje druzbenega sistema.
Zaradi tega so toliko bolj osupljivi drakonski ukrepi, ki jih 439/
Slovencev prisoja storilcem tak$nih dcjanj. Prav tako je skoraj nera-
zumljiva popustljivost ljudske sodbe za primere, ko gre za zlorabo
sluzbenega poloZaja. O¢itno je, da lahko samo izrazito avtoritativni
odnosi, izoblikovani in vzdrzani skozi stoletja pod varuStvom cerk-
vene hierarhije, ustvarijo tako nenavaden odnos do nekaterih prekr-
Skov v druzbenem zivljenju.

Naslednji dve vprasanji (Stev. 7 in 8) se nanaSata na egalitarne
vrednote obravnavane populacije. Iz odgovorov je videti, da je ega-
litarizem pri Slovencih izrazito razvit, kljub temu da smo dosegli so-
razmerno visoko stopnjo urbanizacije, industrializacije in gospodar-
skega razvoja. Pri vprasanju 7 in pri vpraSanju 8 je ve¢ kot 809/
anketirancev mnenja, da so razlike v osebnih dohodkih prevelike.
Poleg tega je zelo majhen odstotek tistih, ki na ti dve vpraSanji niso
odgovorili.

Ceprav je egalitarizem tako izrazit, ne moremo z zanesljivostjo
rei, da je ta zgolj kazalec socialisti¢ne usmerjenosti. To bo pokazala
Sele podrobnejsa analiza. MoZno je, da tudi v tem primeru deluje
sefekt fuzije«, to pomeni, proces stapljanja med patriarhalnim,
kri¢anskim, partizanskim in samoupravnim egalitarizmom.

Primerjava stali$¢, ki se nanasajo na egalitarizem, s stali$¢i, ki se
nanasajo na upravienost stavk in na zlorabo sluZbenega polozaja,
nam razkriva nenavadno strukturo vrednot pri Slovencih. Zdi se, da
je ta struktura zmes avtoritativnih pojmovanj politi¢ne dejavnosti in
izrazito egalitaristi¢nih pojmovanj ekonomske dejavnosti.

Naslednji dve vprasanji, $tev. 9 in 10, se nanaSata na ocenje-
vanje stopnje egocentri¢nosti in stopnje popredmetenosti ljudi v so-
dobnem slovenskem Zivljenju. Obe stalii¢i sta Ze vnaprej tako formu-
lirani, da pomenita ne samo prikrito, ampak Ze kar odkrito obsodbo
teh dveh pojavov. Sodba o tem, da se ljudje preve¢ pehajo za materi-
alnimi dobrinami in da se brigajo samo za svojo lastno korist, pomeni
potemtakem tudi obsodbo teh pojavov oziroma vrednostno zavraca-
nje teh dveh pojavov. Ce na temelju te trditve presojamo odgovore
anketiranih na vprafanja 9 in 10, zaidemo v nenavadno tezavo. Dei-
stvo je namreé, da kar 2/3 anketirancev meni, da vecino Slovencev
zanimajo samo $e njihove lastne Koristi. Prav tako je dejstvo, da
skoraj 4/5 anketirancev meni, da se Slovenci preve¢ pehajo za mate-
rialnimi dobrinami. Na podlagi teh odgovorov lahko sklepamo, da
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vedina Slovencev obsoja veéino Slovencev za to, kar delajo. Ta absurd
st seveda lahko razlagamo samo z dejstvom, da naSe vrednote ne
sovpadajo z naSo dejavnostjo; kljub temu da vedina izrazito naspro-
tuje individualizmu in popredmetenju Zivljenja, je praksa prav te ve-
¢ine dokaj drugacna.

Vprasanje je, kako je mogoce priti do takSne razlike med struk-
turo vrednot in strukturo dejavnosti. Ali gre za zavestno dvojnost,
to pomeni za vzdrZevanje vrednot, ki jim ne verjamemo ve¢, ali pa
gre za razcep med vrednotami in dejavnostjo, ki je nastal nekako ne-
kontrolirano in mimo nase volje? Domnevam, da je druga moZnost
bliZja nasi stvarnosti. Ce bi se zavedali razcepa med normami in de-
javnostjo, bi po nadelu »kognitivne disonance« tezili h korigiranju
vrednot ali pa h korigiranju nase dejavnosti. Skratka, teZili bi k uskla-
ditvi vrednot z dejanji ali pa narobe. Dejstvo, da pride do tak3nih
odgovorov, kot smo jih zabeleZili pri vprasanjih 9 in 10, pa nam daje
slutiti, da se kratko malo ne zavedamo dvojnosti, Ki jo Zivimo.

Odgovori na zadnje vpraSanje, §tev. 11, so najbrZ posledica po-
dobe o nasi stvarnosti, kot se je izoblikovala v odgovorih na prejsnji
dve vprasanji. V druZbi, v kateri prevladujeta po mnenju anketiran-
cev sebi¢nost in lov za materialnimi dobrinami, ni mogo¢e najti dru-
gih sredstev za vzdrZevanje druzbenega reda kot administrativne
kazni. Kjer ni solidarnosti med ljudmi, kjer ni nekih Zivih duhovnih
vrednot, ne moremo pri¢akovati, da bi lahko medsebojna moralna
kontrola ali neki kulturni vzor nadomestila kazensko reguliranje
druzbenega dogajanja.
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Nase novo pravo in kmecka druzba
|

Ce opazujemo vasko druZbeno stvarnost in odnos prava do nje
v novejsem obdobju, lahko nasploh ugotovimo, da praviloma te
stvarnosti ne upoStevata in ne odobravata niti burZoazno niti soci-
alisticno pravo. Vaska stvarnost je specifi¢na stvarnost; v bistvu je
to stvarnost nerazvite druzbe, ki $e ni dosegla niti stopnje kapitalizma,
kaj 3ele socializma. V razvitem kapitalizmu, ki je v svojem najglob-
ljem bistvu predvsem urbanizirana, mestna druzba in gospodarstvo,
v katerem je v bistvu industrija tudi vse drugo, kar sodi k temu,
mora tudi vas postati mestna druzba, vasko gospodarstvo pa kme-
tijska industrija (ne v navadnem smislu predelave kmetijskih proiz-
vodov, marve¢ njihove proizvodnje). Tako sta burZoazija kot prole-
tariat v bistvu industrijska razreda in nosilca industrijske druZbe in
kot taka naravna nasprotnika vasi in vaskega neindustrijskega gospo-
darstva. Vas se potemtakem ne sklada niti s kapitalisticno niti s
socialisticno druZbo.

To ima seveda zelo velik vpliv tudi na pravo. Ne burZoazno
ne socialisti¢no pravo ni strpno do vasi in kmeta. Prvo in drugo je
v odnosu do vaske stvarnosti revolucionarno, jo hoce temeljito spre-
meniti, seveda v nasprotno smer. Zato predpisuje pravo tiko pravno
ureditev, ki ustreza zastavljenim ciljem revolucionarnega spreminjanja
ter bolj ali manj ne priznava dane stvarnosti.

Nih¢e ne more zanikati, da sta i kapitalizem i socializem s po-
modjo prava pomembno vplivala na spreminjanje vaSkega druZbe-
nega okolja v smeri Zelene korenite preobrazbe. Prav tako pa ni
dvoma, da je §lo v obeh primerih za ravnanje, ki ni temeljilo na
znanstvenem poznavanju vakega okolja, in je zato priSlo tudi do
posledic, ki jih nujno izzove doloen revolucionarni pravni ukrep.
Také se je dogajalo in se $e dogaja, da povzroci kak ukrep popol-
noma nezaZelene posledice in da bi bilo bolje, da bi do takega ukrepa
sploh ne priSlo, da bi veljalo staro pravo oziroma da bi ostalo do-
lodeno podro&je pravno neurejeno. Zelo redki so primeri, da je

22



pravo zasnovano na temeljitejSem poznavanju vaSkega okolja in
vaSke miselnosti. Dejstvo je namreé, da pravi kmetje sploh ne so-
delujejo v oblikovanju tovrstnih pravnih predpisov in da je znanost
o vasi, zlasti sociologija vasi, Se dokaj nerazvita. Pozabljamo, da je
treba vas prav tako proucevati in da je treba kmetom omogoditi
udelezbo v pravnem urejanju njihovega Zivljenja — e Ze ne iz
drugih razlogov, vsaj zato, da bodo pravni ukrepi dosegli svoj namen.

Ceprav je vpliv mesta na vas zelo velik in ¢eprav je vas, zlasti
sodobna vas, v marsi¢em podobna mestu, obstajajo med mestno
in vasko druzbo globoke razlike, ki jih moramo upoStevati Ze med
sestavljanjem in seveda uporabo pravnih predpisov. Na vasi nastajajo
— zlasti v proizvodnji — posebni druZbeni procesi, ki se bistveno
razlikujejo od procesov v mestnem gospodarstvu; ti procesi pa po-
gojujejo vse druge druZbene procese ter jim dajejo poseben pedat.
Ker je pravo prilagojeno predvsem mestnemu okolju, to pravo po-
gosto preprosto ignorira posebnosti vaskih druzbenih procesov; v
njem so torej praznine in se vasko Zivljenje regulira brez prava, ali
pa pravo, kar je Se slabSe, te procese na silo vklepa v neustrezne
pravne oblike.

Glede odnosa naSega novega socialistiénega prava do vasi bomo
lahko Ze na prvi pogled ugotovili, da se tudi to ni iztrgalo splosni
zakonitosti, o kateri razpravljamo. Tudi to pravo se je uveljavljalo,
ne da bi zadosti poznalo vas in upoStevalo dejanske posledice, do
katerih lahko pride.

Tu seveda nofemo dajati negativnih politicnih ocen tega prava
niti kakr$nihkoli sentimentalnih pohval vési. Zelimo poudariti le tole:
¢e izhajamo od temeljnega cilja socialistiénega prava v odnosu do
vasi, cilja, da se vas v korenitem revolucionarnem spreminjanju
usmeri proti socializmu, moramo ugotoviti, da pravo v mnogih pri-
merih ni poznalo vaske druZbene stvarnosti, ¢e pa jo je poznalo, je
ni upostevalo, tako da so bili sprejeti pravni ukrepi bolj ovira kot
pa izravnavanje poti k cilju. Zaradi tega v tem prispevku ne bomo
obravnavali tistih primerov, ko se je obstojeca stvarnost s pravom
uspesno spreminjala v smeri socializma, ne glede na morebitna na-
sprotna mnenja, navade in miselnost vasi. Govorili bomo le o pri-
merih, ko so pravne spremembe oddaljevale vas od socializma, {e-
prav so bile teZnje prava prav nasprotne.

Ko obravnavamo odnos med pravom in vasjo ter vpliv prava
na vas, obstaja na tem podrodju teZava, ki jo moramo spoznati, da
bi jo morda lahko prebrodili. Gre za to, da ni pomembnejiega go-
spodarskega ukrepa, ki ne bi dobil pravne oblike, ki se ne bi iz-
vajal tudi pravno oziroma s pravnimi predpisi. Tako so na primer
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praviloma vsi ekonomski ukrepi formalno vzeto hkrati tudi pravni
ukrepi, predpisani s pravom. Ukrepi, kot so na primer agrarna
reforma, kolektivizacija v obliki kmetijskih zadrug, dolofanje mak-
simalnih cen kmetijskih proizvodov, omejevanje kmecCkih posestev
na 10 hektarov itd., so formalno tudi pravni ukrepi, predpisani
s pravom. Vendar pa res ne bi imelo nobenega smisla, e bi ob
obravnavanju vpliva prava na vas te ukrepe po njihovem bistvu,
Po vsebini, uvrstili med prave pravne ukrepe. V bistvu so to ekonom-
ski, kve¢jemu $e politiéni ukrepi. Res vsebujejo tudi pravni element,
vendar ta ne zadeva vsebine, marvec le obliko teh ukrepov. V tem
smislu lahko govorimo o pravni naravi odnosov in tako jih bomo
tudi tu obravnavali. Kateri ukrep pa je pravzaprav praven Ze po
svoji vsebini? In, ali je taka vsebina sploh resni¢na, ¢e izhajamo
s socioloskega vidika, da pravo ni ni¢ drugega kot oblika druZbenih
odnosov?

Na to vprasanje je tezko odgovoriti, ker je eno najbolj za-
pletenih podro¢ij pravne teorije. Tu ga ne moremo kolickaj nadrob-
neje obravnavati. Lahko nakaZemo le reSitev, kakor bo razloZena
v nadaljevanju. V pravo v oZjem pomenu besede (kot relativno
samostojen element druZzbenega Zivljenja — med drugimi relativno
samostojnimi elementi, kot so ekonomija, politika, kultura itd.)
uvrS¢amo le nekatera najbolj splo$na nacela prava, ki so se izobli-
kovala v pravni teoriji in praksi skozi stoletja (in ki so praviloma
v najbolj &isti obliki vsebovana v burZoaznem pravu) ter so prefla
v socialisticno pravo kot temeljne kulturne pridobitve (Ceprav je
vecina teh nacel, ée Ze ne vsa, v socialisticnem pravu modificirana).
Téka vsebinska nadela so na primer nacelo o ¢lovekovi svobodi,
enakopravnosti in enakosti (¢e iz njega izlo¢imo vse elemente razen
tistih, ki konstituirajo ¢loveka kot pravni subjekt); pravica razpola-
ganja s svojo lastnino ipd.; med formalna pa sodijo nacela o zaplete-
nem pravnem postopku in pravni obliki, s katero se urejajo odnosi
med ljudmi in se uresni¢ujejo navedena vsebinska nacela. Popolnoma
razumljivo je, da tudi ta nacela, zlasti vsebinska, niso brez sti¢nih
to¢k z druZzbenoekonomskimi, politi¢énimi in drugimi naceli in da so
v bistvu le odraz teh 3ir§ih druZbenih nacel. Tako se vefina navedenih
nadel, ¢e jih obravnavamo v SirSem druZbenem okviru, skréi na
kapitalisticno pojmovan individualizem in svobodo. V tem pogledu
bi lahko tudi tem na¢elom odrekali pravni znafaj in jim priznali
formalnopravni pomen. Ne da bi zanikovali utemeljenost takega
stali§¢a, bomo vendarle vnesli v okvir vpliva prava na druZzbo tudi
vpliv teh vsebinskih pravnih nacel. Njihovo uvajanje v pravo neke
dezele, ki teh nacel doslej ni vsebovalo, obravnavajo kot vkljucevanje
pravnih nacel, ki jih terja simo pravo. Ni teZko odkriti, da stoji
za tako pravno razlago dejansko sploSnodruzbeni vsebinski (ekonom-
ski, politi¢ni itd.) interes. Seveda tega interesa ne opazijo in ga ne
vidijo celo tisti, ki zahtevajo, da se ta naela uvedejo v pravo. Ne
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vidijo ga pa zato, ker je pravo kot oblika druZbene vsebine zakrilo
vse globlje vzroke, ker imajo pred oémi le pravo.

Ce zdaj konkretiziramo nekatere trditve, bomo kot primere
neugodnega vpliva naSega prava na gibanje vasi v smeri socializma
navedli med formalnimi elementi: preve¢ formalistiéno pojmovanje
prava, njegovo pretirano zapletenost in nedosegljivost za kmeta, na-
silno enakost in neupostevanje veljavnega vaskega prava, pogosto
spreminjanje prava — med vsebinskimi pa: reguliranje kmetijske
obdelovalne zadruge, ob¢ine in samoupravljanje na vasi. Najbolj
pomembno pa je to, da pri nas vse premalo upostevamo vcasih
zelo globoke razlike med vasko in mestno druZbo. Pravni predpisi
so enaki za vse ljudi, pa najsi so me$¢ani ali kmetje. Tak odnos
temelji na nacelu pravne in politi¢ne enakosti, ki naj bi bila v prid
kmetom, da bi se povzpeli na raven mesta in mestnega Cloveka.
Dejansko pa jim to le $koduje. S silo ni mogoce zgladiti neenakosti,
$¢ najmanj pa s pravom. Umestneje bi bilo neenakost priznati in
z njo uskladiti tudi pravo. Kot na drugih podroéjih (za kmete velja
na primer popolnoma enako osemletna Solska obveznost kot za
mes¢ane, ki jim bolj $koduje, kot koristi) so kmetje tudi na podro&ju
prava podvrZeni mnogim togim dolo¢ilom in pravilom, ki niso
krojena zanje, pa¢ pa za me$¢ane. Kajti kmecka druzba ima svoje
lastne posebnosti in ritem, kateremu bi morali prilagoditi tudi pravo.
Pri tem pa ne gre za kake posebnosti tega Zivljenja, ki bi bile pro-
tisocialistiéne. Nasprotno, z upostevanjem specifi¢nosti kmecke
druzbe in prilagajanjem prava tem specificnostim bi le pospesili
pot k socializmu na vasi. Nacelno je treba torej ugotoviti, da bi
se moralo pravo, ki uravnava mestno Zivljenje, na mnogih podro¢jih
razlikovati od prava, ki regulira vasko Zivljenje. Tezko je vnaprej
reci, kakSne naj bi bile te razlike; to bi morali pazljivo prouiti in
predvsem upostevati mnenje kmetov samih. Navedli bomo le nekaj
primerov, ki Ze na podlagi opaZanja, brez podrobnega znanstvenega
raziskovanja, kaZejo, da naSe pravo ni prilagojeno specifi¢nostim
vaske druzbe. Lahko da so drugi primeri v tem pogledu Se bolj
znadilni.

Zahteva, naj pravo, ki ureja odnose na vasi, ne bo povsem
istovetno s pravom, ki ureja odnose v mestu, prav ni¢ ne rusi
nacela pravne, politi¢ne in tudi druZbene enakosti vseh nasih drZav-
ljanov — in seveda tudi kmetov. Dejansko je enakost naruSena prav
s tem, da niso upoStevane posebnosti vasi, ker je vas podvrZena
enakemu pravu kot mesto, pravu, ki ji ne ustreza. Ce se na primer
povrnemo na Solanje: kmetje imajo pravico do osemletnega $olanja,
vendar bi se morale njihove Sole razlikovati od mestnih $ol; prav
tako imajo pravico do zdravstvenega varstva in pokojnine, prila-
gojene njihovim razmeram (sicer se pa tudi zdaj te pravice razli-
kujejo od pravic mestnega, delavsko-usluzbenskega prebivalstva) itd.
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Ce za¢nemo s formalnimi obeleZji prava, potem lahko postavimo
na prvo mesto njegov formalizem. S formalizmom razumemo na-
drobno predpisovanje oblik pravnega postopka, namesto da bi teZili
k bolj preprostemu resevanju bistva danega pravnega vprasanja. Za-
radi pretirane pozornosti formi je pogosto zastrto bistvo stvari in
prihaja celo do nepraviéne in v bistvu do protipravne resitve. Vaska
miselnost je mnogo manj kot mestna naklonjena spostovanju pravnih
oblik, ki so ji tuje, vaSka kultura pa tudi ni dovolj razvita, da bi
te oblike razumela in uresni¢evala. Kmet je po svoji miselnosti obr-
njen k bistvu odnosa in zato ne more razumeti, da ima zaradi ne-
spoStovanja forme prav nekdo, ki v bistvu nima prav. Zato bi morali
v vadkih pravnih odnosih ta pravni formalizem poenostaviti.

Drugo, kar je delno posledica prvega, je zapletenost naSih
pravnih form oziroma prava v celoti. Zapletenost je tolik$na, da
terja izpolnjevanje pravnih predpisov relativno visoko kulturo, terja
mnogo ¢asa in povzro¢a velike stroSke. Taka zamotanost nikakor
ne ustreza vaskemu Zivljenju, kmecki miselnosti in materialnim
moZnostim vasi. Vedeti moramo na primer, da je v Srbiji Cetrtina
prebivalcev $e vedno nepismenih, to pomeni, da je polovica prebi-
valcev na vasi nepismenih. Uvajanje zapletenega pravnega sistema
v tem okolju, zlasti pa izvajanje zamotanih pravnih oblik, predstavlja
tolik§no neskladje s stvarnostjo, da se to zagotovo mascuje. Kako?
Preprosto tako, da se tej zapletenosti izognejo, da prava ne uporab-
ljajo ne le kmetje, marve¢ tudi ne drZavni in celo sodni organi, ki
bi ga praviloma morali. Stvarnost je tako trdovratna, da se vsa ta
pravna zamr$enost in prefinjenost zreducira na prazno fikcijo. Kako
$kodljivo je to, ni treba posebej poudarjati. Zado$¢a en sam primer:
zakon o dedovanju. Ta uvaja tako podroben in zapleten postopek
glede razdelitve dedif¢ine, da je v velini primerov na vasi neure-
sni¢ljiv (delno velja to tudi za mesto). Primeren je le za bogate de-
dis¢ine, ko se splada za také nadrobno predpisano in zapleteno
delitev izdati mnogo denarja in €asa. Za naSo vas to gotovo ni
smiselno.

Ta primer dokazuje, da so k nam (zlasti pa na vas) presajeni
pravni vzorci, ki niso zrasli z domacih tal in zato ne morejo rabiti
svojemu namenu. Presajeni so iz popolnoma druga¢nih druZb, prava,
miselnosti, ureditve, bogastva itd.

Zamotanost prava je slaba $e zaradi neCesa drugega. Kmet
namreé¢ sploh ne more dojeti zelo zapletene pravne ureditve. Taka
ureditev mu prav ni¢ ne pomaga, da bi lahko uresnifeval svoje
pravice in uravnaval svoje odnose. Vklenjen v tako ureditev ni ve¢
njen subjekt, marve¢ se spreminja v objekt prava, ker ga ne more
uporabljati brez pomodi strokovnjaka-pravnika, ta pa zanj pomeni
nove stroSke in moZnosti zlorabe. Skratka, preve¢ zamotano pravo,
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ki naj bi nepismenemu kmetu pomagalo, se mu ne le odtujuje,
marve¢ se tudi obra¢a proti njemu — ¢&eprav je popolnoma jasno,
da to ni smoter prava. Socialistiéno pravo kot humano pravo
delavcev in kmetov ne bi smelo biti téko.

Zapletenost nujno povzroéa pocasnost. Pofasnost je sicer
potrebna pri reSevanju zamotanih pravnih vpraSanj, ne pa tudi pri
reSevanju mnoZice preprostih pravnih odnosov med kmeti. Tu je
moZen hiter postopek, ki je hkrati tudi udinkovit. S tem smo se
dotaknili tudi vpraSanja sodnih organov. Zapleten postopek terja pre-
tirano strokovnost organov za uveljavljanje prava, kar spet podraZi
postopek in oddaljuje te organe kmetom. PreteZni del vaskih sporov
bi lahko redili kmetje sami oziroma njihovi neposredni organi na
kraju samem, ker dodobra poznajo vaSke razmere oziroma sprte
ljudi. Ti organi se prav gotovo ne bi oklepali zapletenih in po&asnih
oblik, niti ne bi uporabljali zelo udenih in nerazumljivih pravnih
pojmov (ki so sicer uporabni v drugalnem okolju), v katerih se
zgubi resni¢no bistvo ustreznega kmeckega druZbenega oziroma
pravnega odnosa.

Vendar ne gre le za to, da se va¥ka druZba bistveno razlikuje
od mestne in je treba pravo zato posebej prilagoditi za vas, marve¢
se tudi vasi med seboj zelo razlikujejo. V Jugoslaviji so vasi, ki so
domala popolnoma industrializirane in kjer se odnosi med va$¢ani
le malo ali pa sploh ne razlikujejo od odnosov v mestu. So pa vasi
v dokaj obseZnih podroéjih, v katerih je druzba $e vedno tradici-
onalno vadka, kot bi se komaj iztrgala fevdalizmu. Je moZno
uporabljati enotno pravo za tako razli¢ne kme&ke druzbe? O¢itno ne.
Vendar pa ne gre le za razlike, ki nastajajo zaradi razliénih stopenj
razvitosti. Tudi na enaki stopnji razvitosti nastajajo razlike glede
na tradicijo, nacionalnost, religijo, obi¢aje in vrsto drugih posebnosti,
ki so ukoreninjene v vaSkem okolju. Tudi teh razlik ne gre za-
nemarjati.

Vendar pa je pri nas kljub velikemu politi¢nemu poudarjanju
decentralizacije, komunalnega sistema, vloge republik itd. pravo
prakti¢no centralizirano. Seveda ni nihe proti centralizmu prava,
kjer je to potrebno in Kkoristno, upirati pa se moramo centralizmu
tam, kjer ni potreben — to pa velja za vas in raznoterosti v njej.
V pravu je vse uniformirano in zato razli¢nosti, ki so globoko za-
koreninjene in se jih ne da odpraviti ¢ez no¢, sploh ne uposteva,
zato le-te lahko obstajajo le kot izvenpravne oziroma protipravne,
kar je seveda zelo slabo.

Toda prav s pravnega staliS¢a bi lahko upostevali tudi razli¢nosti
in pri tem ohranili tudi relativno enotnost pravnega sistema. Za-
dos¢alo bi Ze na primer, ¢e ne bi predpisovali vedno novih pravnih
predpisov za vrsto pravnih vprasanj, ki jih lahko regulira nekak3no
obi¢ajno pravo ali pa preprosto obifaji, ki so nastali v kmetijskih
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predelih in ki popolnoma ustrezajo vaski druzbi in miselnosti kmeta;
le-ti zelo precizno regulirajo ustrezne druZbene oziroma pravne od-
nose in jih vas¢ani brez sporov sprejemajo. In kar je najbolj po-
membno — ti obi¢aji niso nasprotni socializmu. V njih je lahko
celo ve¢ socializma kot v nekaterih preteZzno tehni¢nih pravnih
predpisih. Kako bogati so ti obicaji, ki temelje na dolgotrajnih iz-
ku$njah, in kako popolno so prilagojeni potrebam, lahko najbolje
ugotovimo iz opisa obifajnega kmelkega prava o vodah, ki ga
navaja Sreten Vukosavljevi¢ v svojih »Vaskih uredbah o vodah«.
Kmetom moramo le dopustiti, da te obi¢aje neovirano uveljavljajo,
in morda z novimi predpisi intervenirati le tedaj, ¢e bi bil kateri
od predpisov obi¢ajnega prava izrazito protisocialisti¢en.

Po drugi strani ima naSe novo pisano pravo v zelo pomembnih
vejah, zlasti v civilnem pravu, mnogo praznin. Te praznine za-
polnjuje po zgledu starega burZoazno-meSCanskega prava, ki ni
socializmu ni¢ bolj blizu, kot pa so vaSki obiCaji oziroma obicajno
pravo, Ceprav tega zadnjega ne uporablja.

Ideje o avtonomnem pravu ali quasi pravnem reguliranju lastnih
odnosov, ki jih toliko poudarjamo ob urejanju odnosov v delovnih
organizacijah in drugih samoupravnih organizacijah, projicirane na
kmecko druzbo, ne pomenijo ni¢ drugega, kot da je treba tudi kmetu
prepustiti avtonomno urejanje vrste njegovih odnosov; da moramo
tudi kmete obravnavati kot svobodne socialisti¢ne proizvajalce —
dokler socializem ne bo naSel novih oblik za njihovo socializacijo
na vi§ji stopnji. To lahko doseZzemo z raznimi formalnimi oblikami
(prek obdine, zbora volivcev, zadrug itd.) ali pa po neformalni poti
— z dogovori, obicaji itd.

Temu moramo dodati e zelo pogostno spreminjanje ustreznih
pravnih predpisov, kar velja tudi za predpise, ki uravnavajo mestno
Zivljenje. In &e tiko spreminjanje pravnih predpisov Skoduje Ze me-
stnemu Zivljenju, je toliko bolj $kodljivo spreminjanje tistih predpi-
sov, ki zadevajo vas. Kmet potrebuje namre¢ mnogo ve¢ Casa, da
predpise razume, da se nanje navadi in jih pravilno izpolnjuje. Kmet
je po miselnosti in kulturi nasploh pocasnej§i kot mestni ¢lovek.
In tudi & bi spremembe dobro sprejemal (kar je v bistvu pozitivno),
so novosti tako bistvene, da jih ne more trpeti. Pri tem ne gre le
za miselnost, marve predvsem za objektivne okolis¢ine, za nacin
kmedkega gospodarjenja. V primerjavi z mestnim, industrijskim, je
kmec¢ko gospodarjenje mnogo pocasnejSe Ze po svoji naravi. Kmet
ne more zelo hitro spreminjati nacina gospodarjenja niti asortimenta
proizvodov, ne more hitro premes$cati svojega »kapitala« — vse
njegove operacije so mnogo pocasnejSe kot v mestnem gospodarstvu.
Hitro spreminjanje predpisov tega ne upoSteva in so posledice zato
precej hude.
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Neposredno s kmeckim posestvom je povezano vpraSanje
vadkih kmetijskih zadrug. Po neuspelem eksperimentu s kmetijskimi
obdelovalnimi zadrugami je preslo kmetijsko zadruZniStvo skozi veé
sprememb, nikoli pa ni doseglo veéjih uspehov, &eprav je bilo pri-
znano za glavni vzvod socializacije kmetijstva na jugoslovanski na&in.
Za to je mnogo vzrokov, katerih tu ne bomo obravnavali. Eden
izmed teh vzrokov je tudi v pravu, v slabem razlaganju nacel nasega
prava, ki pa v tem primeru ni nasledek kapitalizma, marveé se je
rodilo pri nas. Gre za nadelo samoupravljanja, tolmadeno kot iz-
klju¢no delavsko samoupravljanje v oZjem smislu. Po tej razlagi so
samoupravljavei le tisti, ki so z zadrugo v delovnem odnosu. Polje-
delci, ki so Clani zadruge ali njeni sodelavci (kooperanti) in zaradi
katerih je zadruga tudi nastala, niso v delovnem odnosu. Tako pri-
demo do paradoksa: ozko pojmovano pravno nadelo, po katerem
imajo pravico do samoupravljanja le delavci neke organizacije
brani Clanom zadruge, ki po tradiciji upravljajo zadrugo Ze od
samega nastanka zadruZniStva, da bi vodili lastno organizacijo! V njej
lahko gospodarijo le delavci, ki so v delovnem odnosu, ¢lanom in
sodelavcem pa se zadruga odtujuje. Kako Skodljivo je tako stanje
za celoten proces socializacije kmetijstva prek zadrug, o tem sploh
ni vredno govoriti. Z vseh strani tako stanje kritizirajo, zelo malo
pa je ukrepov, da bi se stanje spremenilo. Tak poloZaj je zelo podoben
razmeram na univerzi. Osnovni delovni kolektiv na univerzi — preda-
vatelji in Studentje — je imel Ze od ustanovitve univerze v srednjem
veku neke vrste samoupravo, tako imenovano avtonomijo univerze.
Pa vendar prihajajo zdaj ob razpravah o popolni uveljavitvi samo-
upravnega sistema na dan birokratska pojmovanja, namreé, da imajo
pravico do samoupravljanja le tisti, ki so v formalnopravnem smislu
v delovnem odnosu — ne pa tudi $tudentje — ki po takem pojmo-
vanju dejansko ni¢ ne delajo.

Iz povedanega sledi, da moramo &imprej ponovno pregledati
organizacijo kmetijskih zadrug ter omogoc¢iti kmetovalcem &im $irSo
udeleZbo v upravljanju. Nasa razlaga poloZaja kmetovalca v »nje-
govi« zadrugi je sicer poenostavljena, v bistvu pa drzi. Dokaz, da
je stanje nevzdrZno, ni le Ze kar tradicionalna neudinkovitost zadrug,
marve¢ tudi nastajanje tako imenovanih »divjih« zadrug, v bistvu
neodvisnih vaSkih zadrug, v katerih se podutijo kmetje kot doma.
Drugale povedano, stvarnost se tudi v tem primeru otepa neustreznih
pravnih predpisov.

Poleg tega je Se polno drugih problemov samoupravljanja v
kmetijstvu. Kjerkoli gre za zadeve, ki se ti¢ejo kmetov, so ti zapo-
stavljeni. Povsod v njihovem imenu upravljajo drugi, njihovi pred-
stavniki. Seveda bi lahko v zagovor tega navedli tehtne razloge:
npr., da kmetje niso dovolj izobraZeni, da bi najbolje urejali zadeve,
ki se jih neposredno tiejo. Vendar je v tem precej pretiravanija.
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Ni pa res, da je njihovo znanje tako pomanjkljivo, da bi bili zaradi
tega tako maloStevilno zastopani v organih, ki odlo¢ajo o njihovih
zadevah.

Ponovno preverjanje prava bi moralo potekati v dveh smereh:
v smeri reorganizacije veljavnih samoupravljavskih oblik oziroma
v smeri snovanja novih oblik, da bi prifle do veljave tudi pravice
kmetov do samoupravljanja. Povsod tam, kjer se odlo¢a o Zivljenju
kmetov, bi morali obvezno vpeljati predstavniStva kmetov, prakti¢no
torej v vse sluzbe, ki delajo za vas. Samouprava v teh sluZbah ne
bi smela biti omejena le na zaposlene ljudi, marve¢ bi morali biti
vkljudeni tudi tisti, za katere delajo in od katerih Zive — to pa
so kmetje. Druga smer revizije pa so predstavniStva kmetov v obce
druZbenih organizacijah in organih, kjer morajo biti le-ti zastopani
7e po veljavnih predpisih. Gre predvsem za skupi¢ine — od ob¢inskih
do zvezne — ter organe teh skupi¢in. Ce v neki deZeli, v kateri je
polovica prebivalcev kmetov, v najvi§jem zakonodajnem telesu ni
nobenega kmeta (Ceprav je isti kmet prenaal na svojih plecih dobrien
del bremena delavsko-kmedke revolucije, v njej aktivno sodeloval
in prispeval k nastanku drZave — in konéno, ¢e ta kmet ni nikakrSen
eksploatator), potem to ni dobro spri¢evalo za to drZavno oblast
ter njeno upoStevanje interesov kmeta. Tako stanje bo treba ¢imprej
spremeniti, predvsem v niZjih skups¢inah, drugih organizacijah in
organih — v politiénih in druZbenih. Za zaletek bi morali s predpi-
som dolo¢iti sorazmerno manjSe, toda obvezno $tevilo predstavnikov
kmetov v teh telesih. Kako koristno je to, najbolje pri¢ajo primeri,
kjer so v delu takih organov Ze sodelovali pravi kmetje. Pri tem
je popolnoma neupravi¢ena bojazen, da je premalo izobraZenih in
politiéno razgledanih kmetov. Teh je ve¢, kot si mislimo.

\"

Enemu od vprasanj s podro¢ja samoupravljanja pa le moramo
posvetiti ve¢ pozornosti. To je ob¢ini. Uvajanje komunalnega sistema,
krepitve oblasti ob¢ine je potekalo v znamenju pribliZevanja oblasti
ljudstvu. Nekdanji okraji so zgubljali pristojnosti, ki so jih dobivale
mnogo manjse ob¢ine in se s tem pribliZale ljudstvu, zlasti kmetom.
Skoraj vsaka ve&ja vas je bila ob¢ina zase; prifla je v tradicijo, tako
da kmet sploh ni pomislil, da bi mu kdo ob¢ino lahko v imenu
demokratizacije vzel. Toda to se je zgodilo: z veCanjem pristojnosti
se je zadela §iriti tudi ob&ina, tako da se je pribliZno izenadila z nek-
danjim okrajem. S tem se je krog sklenil in prisli smo do paradoksa,
ki bi bil neverjeten, e ne bi bil resnien. V imenu demokratizacije
smo zmanjsevali pristojnosti okraja in jih prenasali na malo ob¢ino,
rezultat pa je bil, da so ob&ine odpravljene in da je postal okraj
edini nosilec lokalne oblasti, le da se je preimenoval, da se ne imenuje
ve¢ okraj, ampak obéina. Oblast se je $e bolj oddaljila od ljudi, od
kmetov; ni ve¢ male ob&ine, v bistvu vasi, ki je imela neko¢ veé
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ali manj pristojnosti za urejanje kmeckih vpraSanj in v kateri so
oblast dejansko izvajali kmetje sami. S prenosom vse oblasti na
nekdanji okraj, sedanjo ob¢ino, izvajajo oblast vse bolj ljudje, ki
niso ve¢ kmetje in ki pogosto tudi nimajo razumevanja za vaske
probleme in odnose. Tdko stanje je slabSe kot nekdaj, nasprotno
vsem tradicijam kmetijske samoupravne obcine.

Prakti¢no se ob¢ina ne briga dovolj za potrebe kmetijstva, pred-
vsem pa teh potreb materialno ne zadovoljuje. Res je, da kmetom
preostanejo Se krajevne skupnosti, ki se v glavnem ujemajo z nek-
danjimi obdinami oziroma vasmi. Toda e hofe kmet prek krajevne
skupnosti reSevati svoje probleme, mora poleg davénih dajatev zbirati
Se prostovoljne prispevke, pri ¢emer so sredstva, ki se zbirajo pri
obcini po fiskalni poti, zanj odtujena, na njihovo razporejanje ima
le Sibak vpliv. Po drugi strani pa krajevna skupnost nima oblasti;
ker je prostovoljna zdruzba, ne more delovati tako udinkovito kot
nekdanja obcina, ki je imela oblast.

Zato je zadnji Cas, da dobi vas spet svojo malo obéino, ki se
teritorialno sklada z vasjo, obéino, ki bo kmetu blizu, v kateri bo
dejansko uveljavljal oblast skladno s potrebami in pojmovanji —
obcino, ki je bila odpravljena v imenu slabo razumljenega pravnega
nacela o tako imenovanem komunalnem sistemu.

(L L d

Kon¢no lahko sklenemo, da ima naSe pravo, kar zadeva vas
in njeno vkljudevanje v socializem, celo vrsto pomanjkljivosti. S tem
no¢emo trditi, da nima tudi pozitivnih strani. Prav nasprotno! Na$
namen je bil opozoriti, kaj se v pravu da zboljati, in smo zato
navajali le napake. Te pomanjkljivosti imajo dva glavna in veé po-
stranskih, toda tudi vaZnih vzrokov.

Temeljni vzrok je neurejen poloZaj in vloga vasi in kmeta
v graditvi naSega samoupravnega socializma. Na tem podrodju so
se politina pojmovanja korenito spreminjala, in kar je ¥e slabe,
nobeno pojmovanje ni bilo dosledno in logi¢no oblikovano v si-
stem in uveljavljeno v praksi. Zato tudi pogostne spremembe prava
in neizpopolnjenost pravnega sistema, ki se nanafa na vas. Cas je
Ze, da se dolodi jasnejSe stalis¢e ter da se uveljavi tudi v praksi. Kot
smo omenili Ze na zaletku, moramo ravnati kot realisti, ne pa
siliti k hitrim in izsiljenim spremembam. Upostevati je treba stanje
na vasi in resni¢ne moZnosti izvajanja pravnih projektov.

Tu tréimo na drugi glavni vzrok. To je dokaj povrino pozna-
vanje dejanskega stanja na vasi, kmeckega Zivljenja, tradicij, misel-
nosti in pojmovanj. Nasploh je zelo malo ljudi, ki proudujejo vas
in ki vas tudi dejansko poznajo, in $e¢ mnenja teh maloStevilnih po-
znavalcev ne upoStevajo takrat, ko se odloa o vasi oziroma ko
sestavljajo ustrezne pravne predpise. Tako nepoznavanje vasi deluje
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katastrofalno tudi takrat, kadar sestavljajo predpise, ki bi bili za
vas sprejemljivi, vendar se tega ne da opraviti brez temeljitega
poznavanja stvarnosti. Zadnji ¢as je, da se tako stanje spremeni
in da zanemo vaSko druZbeno stvarnost resno proucevati in spo-
znanja uporabljati tudi v praksi.

Od postranskih, vendar pa pomembnih razlogov bi kazalo tu
omeniti zaupanje v abstraktno sprejeta in pojmovana pravna nacela,
ki so pretezno prevzeta iz burZoazne pravne tradicije. Sodijo, da
so ta nadela tako pomembna, da jih je treba uveljaviti ne glede na
stvarnost. Fiat iustitia (pravilneje: ius), pereat mundus! Upajmo, da
bodo zaceli protagonisti tdko abstraktno nacelnost opuscati, kajti
dobro vemo, da prav tisti, ki se te naCelnosti oklepajo, po drugi
strani trdno verjamejo v nasprotno nacelo, da je vsaka resnica
konkretna.
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Demokratizacija politicnega sistema

Podlaga za razgovor za »okroglo mizo« 19. novembra 1970 o temi »de-
mokratizacija politicnega sistema« so bila okvirna vprasanja, ki jih je
redakcija poslala vsem povabljenim. V razgovoru so sodelovali: Janko
CESNIK, predsednik zakonodajno-pravne komisije skupic¢ine SRS, Vinko
GOBEC, predsednik obcinske skupi¢ine Kamnik, JoZe GORICAR, redni
profesor pravne fakultete v Ljubljani, Savin JOGAN, sekretar zasedanja
delegatov obéin skup3tine SRS, Bofo KOV AC, &lan 10 republiske kon-
ference SZDL Slovenije, Peter KLINAR, docent na FSPN, Matevi KRI-
VIC, asistent na Visji upravni foli v Ljubljani, Zdravko KRVINA, ¢&lan
sekretariata CK ZKS, Bostjan MARKIC, predavatelj na FSPN, Anton
PERENIC, asistent na pravni fakulteti v Ljubljani, Svetozar POLIC, &lan
10 obalne konference SZDL Koper, Miha RIBARIC, sekretar komisije za
ustavna vprasanja skup3éine SRS, Zdenko ROTER, visji predavatelj na
FSPN, Vojan RUS, izredni profesor na filozofski fakulteti v Ljubljani,
Majda STROBL, izredni profesor na pravni fakulteti v Ljubljani, Anton
ZUN, izredni profesor filozofske fakultete v Ljubljani.

Kljub naSemu prizadevanju se razgovora za »okroglo mizo« niso
udeleZili §tevilni povabljeni politi¢ni in druZbeni delavci, ki neposredno
sodelujejo pri sedanji reformi politicnega sistema.

Objavljamo avtorizirani stenogram razgovora. Redakcija ponovno vabi
vse, ki Zelijo pisati o tej temi, da nam &imprej posljejo svoje sestavke.

B. MARKIC: Razgovor za »okroglo mizo« o demokratizaciji politiénega
sistema lahko v svojem bistvu Stejemo za nadaljevanje tistih »okroglih
mize o problematiki nasega politi¢nega sistema, ki jih je uredniStvo re-
vije »Teorija in praksac Ze prirejalo. V tej zvezi bi Zelel opozoriti, da
smo v jeseni 1968. leta imeli dve »okrogli mizi«, in sicer eno z naslovom
»Vloga slovenske republike« ter »okroglo mizo« o temi »Popravki ali
preosnova politinega sistemax.

Mislim, da — ne glede na razlicne odmeve na ti dve »okrogli mi-
zi« — vendarle nekatere takratne miselne usmeritve kaZejo na to, da
smo Ze tedaj nalenjali aktualna vprasanja politicnega sistema in da je
med takratnimi izhodi$¢i in nekaterimi sedanjimi predvidenimi ustavnimi
spremembami vendarle neka podobnost. S tem ne Zelim trditi, da smo
takrat anticipirali doloene reSitve. Hoem samo reli, da smo se Ze te-
daj lotevali peretih vprasanj med federacijo in republikami in vpraSanja
vloge slovenske republike ter problematike politi¢nega odlo¢anja.
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Presnavljanje federacije*

Zdi se mi, da bi bilo smotrno razpravo o naSem politi¢nem sistemu
pri¢eti z vprasanjem jugoslovanskega federalizma in v zvezi s tem po-
udariti, da federativna formula drZavne ureditve, ki je bila tako enotno
sprejeta na zasedanju AVNOJ, pomeni eno izmed temeljnih predpostavk
zmage v narodnoosvobodilnem boju. Ze samo dejstvo, da se pri nas
revolucija ni zalela z razglasitvijo federalizma, ampak z ustvarjanjem
in utrjevanjem pogojev, da se do federativne ureditve pride na temelju
zavestno izraZene volje vsakega naroda, da enakopravno z drugimi na-
rodi Zivi v skupni jugoslovanski drZavi, je Se danes tako pomembno,
da zmore izvirno razlagati prvine in pravo vsebino jugoslovanskega fe-
deralizma. Sodim, da je v vsem tem mogole iskati nekatere izmed ne-
dvomno trajnik lastnosti jugoslovanske federacije. Jugoslovanski federa-
lizem je naravnost organsko povezan s takinim refevanjem nacionalnega
vprasanja, ki sloni na pravici narodov do samoodlo&be.

Rekli smo torej, da pomeni vratanje k sklepom AVNOJ izhodiice
za nadaljnje zastavljanje nalega federalizma. Ob vsem tem pa ni mo-
Zno obiti dejstva, da se vidiki odnosov med federacijo in republikami
vendarle spreminjajo v procesu druzbenockonomskega, politi¢nega in kul-
turnega razvoja Jugoslavije. To pa hkrati pomeni, da odnosov med fe-
deracijo in republikami niti v druZzbeni praksi niti v teoriji ne moremo
obravnavati drugale kakor v vzro¢ni zvezi s splo$nimi druZbeno-ekonom-
skimi in druZbeno-politi¢nimi spremembami. Menim, da bi opuséanje tega
nacela v druZbeni praksi pomenilo priznati federativni etatizem, v teo-
riji pa tisti neprepri¢ljivi pravni normativizem, ki ne bi bil sposoben
odkriti vsebinskih procesov in dejanskega stanja.

Na danasnji stopnji druZbenega razvoja pa nedvomno postaja na-
daljnja deetatizacija podlaga razvoju federativne ureditve, ki je spreje-
mljiva za vse narode. Samoupravna preobrazba produkcijskih odnosov je
torej pogoj za kvalitetne spremembe v znacaju in vsebini druZbene ure-
ditve. V skladu s tem se nedvomno kaZe potreba po hitrejSem odpravljanju
ostankov etatistitnega normativizma, ki izhaja $e iz drZavnega vodenja
tako gospodarstva kakor tudi drugih dejavnosti. Trdim, da se preSiroko
razumljena odgovornost federacije za enotnost politi¢nega in ekonomskega
sistema izrodi v dejansko omejevanje samostojnosti socialisticnih repub-
lik in v omejevanje drugih subjektov samostojnega in samoupravnega
odlo¢anja.

Danes smo nedvomno v takem obdobju naSega razvoja, ko odlofamo
o tem, kaj je v bistvu skupni interes jugoslovanskih narodov in narod-
nosti. Gre za opredelitev in preciziranje tega skupnega interesa, ki naj
bi se kazal v skupni obrambi neodvisnosti oziroma v tem, kar bi z
drugim izrazom lahko opredelili kot integriteto Jugoslavije kot drZavne
in samoupravne skupnosti, gre za enotnost samoupravnega sistema in za
enotni trg z vsemi posledicami in medsebojnimi odvisnostmi, ki za od-
nose med narodi iz teh dejstev izhajajo.

Ceprav je morda v tem smislu presiroko govoriti 0 nekem novem
nastajanju federacije, so vendarle te sestavine tak3nega pomena, da de-
jansko prihaja do pravega presnavljanja naSe federacije in do njene nove
zasnove, Ceprav je seveda ohranjena kontinuiteta z AVNOJ in drugimi
ustavnimi dokumenti. Razumljivo je, da nas pretekle izkuinje navajajo
k sklepu, da je dogovor o bistvenih interesih jugoslovanskih narodov
vendar samo relativno trajnega znaaja, glede na moéno dinamiko raz-
voja jugoslovanske druZbe.

Zdelo se mi je pomembno najprej opozoriti na izjemno vaZnost
pomena funkcije federacije ter odnosov med federacijo in republikami;
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zakaj 3ele potem, ko ta odnos ugotovimo, se laZe obrnemo do posameznih
institucij v naSem politi¢nem sistemu, do vrednotenja konkretnih insti-
tucij. Glede tega mislim, da bi mogli izhajati iz prepri¢anja, da je in-
stitucija v vsakem primeru sredstvo za dosego nekega cilja, ne pa cilj
sam. V nafem sistemu pa so primeri, ko posamezne konkretne institu-
cije hofejo biti cilj, kar pomeni, da Zele obstajati zaradi sebe, ne pa za-
radi druZbene funkcije, ki naj bi jo v danem ¢&asu in prostoru imele,
V tem smislu sodim, da nobene politi¢ne institucije v naSem sistemu
same po sebi ni mogofe oznaliti za progresivno ali za konservativno;
vsaka politi¢na institucija temelji na tistih druZbenih silah, ki v danem
Casu stvarno obstoje in ki so tudi najbolj mo&no izraZene. Zdi se mi,
da bi se morali v naSem politiénem sistemu $e bolj dosledno odmikati
od take strukture druZbe, ki bi navajala ljudi k temu, da bi izvrSevali
zamisli drugih, ne pa svojih lastnih. Ce ob&ani izvriujejo le zamisli
drugih, potem marsikdaj v tem ne vidijo smisla in namena, kar zelo
lahko pripelje do politi¢tne apatije, s katero se srefujemo tudi v naSem
prostoru,

Nevarnosti politicnega manipuliranja

Ob spremembah naSega politicnega sistema sodim, da bi morali Se
naprej vztrajati pri odprtosti tega sistema, da bo dajal moZnosti druZbeno-
politiCne participacije ljudem, spodbujal interes ljudi za udeleZbo v dru-
Zbenopolitiénih procesih in obfanom omogodal, da obvladajo ve$tino
upravljanja. — Skratka: sprejemljiv je tak3en sistem, ki bo odprt tudi k
novim, prihajajoim generacijam in jim dajal moZnosti, da so navzole
z vsem, kar nosijo pozitivnega v sebi. VaZno &rto dograjevanja naSega
‘politinega sistema vidim tudi v tem, da se izogibamo veri v samodejnost
organizacijskih modelov, kar je dostikrat lahko le rezultat miselne kom-
binatorike, ne pa realna ocena druZbenega stanja. Le tak politi¢en si-
stem — in tega naj bi zdaj dograjevali — ki bo odmaknjen od politi¢nega
manipuliranja, lahko ustreza interesom jugoslovanske druZbe.

Ce govorim o problematiki politiénega manipuliranja, seveda ne
mislim le na manipulativnost stalinistitnega tipa. Tudi ob demokratino
zastavljenih institucijah lahko prihaja do politicne manipulativnosti,
pa Ceprav na mnogo bolj spreten, manj oiten ter manj odbijajoé na-
¢in, toda dejanska participacija ljudi je lahko fe vedno omejena. Zdi
se mi, da se v nafem druZzbenem Zivljenju politika $e vedno uveljavlja
kljub svojim samoupravnim komponentam tudi kot vodenje ljudi; seveda
pa je odvisno od znalaja politike, koga Zeli usmerjati — ali manipuli-
rane, neodgovorne mnoZice ali pa svobodne, kompetentne in odgovorne
ob¢ane. V tem smislu je treba tudi realno gledati na vse procese decen-
tralizacije in realno oceniti, kje so ti upraviéeni in funkcionalni, kje
pa so lahko v bistvu samo fasada ali manipulacija, ki dolotene druz-
bene procese v bistvu samo atomizira.

Ko govorimo o spremembah politi¢nega sistema, ni mogoée iti mimo
dejstva, da gospodarski sistem in marsikdaj tekofa ekonomska politika
velikokrat razvrednotita samoupravni poloZaj Cloveka. O¢itno je, da
obstaja povezanost samoupravnega poloZaja ¢loveka z njegovim ekonom-
skim poloZajem. Ce je eckonomski poloZaj ¢loveka nestabilen zaradi
tak$nih ali drugagnih ukrepov tekole ekonomske politike ali sistema, je
razumljivo tudi samoupravni poloZaj Cloveka v temeljni druZbeni ravnini
bistveno omejen.

V Iudi zgoraj omenjenih izhodis¢ o politi¢nih institucijah je treba
gledati tudi na predvidene institucije v nafem politiénem sistemu. Podoba
je, da priteguje posebno pozornost v sedanjem &asu institucija_predsed-
stva SFRJ. Tu se ne bi spusal podrobneje v to, kako bo konkretno ta
institucija oblikovana — ali kot v bistvu kolektivni $ef drZave ali tudi
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kot organ, ki bo mimo te funkcije $e delil politiéno-izvriilno oblast z
izvrinim svetom. Smiselnost postavitve te institucije bi videl predvsem
v tem, da se izognemo krizi nasledstva, ki obi¢ajno spremlja odhod
zgodovinsko izjemno pomembnih osebnosti s politicne pozornice, prav
tako pa tudi v tem, da se tudi prek predsedstva SFRJ funkcionalizira
delovanja federacije in stabilizirajo politi¢ni odnosi. Trdim, da je bist-
venega pomena, da se ta organ opira nasamoupravno bazo v republikah,
upostevajoé seveda konkretne polititne odnose in stanja. To bo zahte-
valo integriranost predsedstva z druzbeno strukturo, pri ¢emer seveda ne
bo dovolj samo subjektivna volja. Skratka, sodim, da bi predsedstvo mo-
ralo biti ena izmed oblik realne politiéne udeleZzbe narodov in narodnosti
v politi¢nem Zivljenju federacije.

Kar se predsedstva SFRIJ tife, bi 3¢ pripomnil, da samo takSen ali
drugaten personalni sestav predsedstva Se ne bo mogel reSevati polititne
situacije. Gre predvsem za to, da se urejujejo in urede odnosi med fe-
deracijo in republikami, da se v druZbeni praksi uveljavijo nalela gos-
podarske reforme, da se uredi vpralanje republiSkih oziroma nacionalnih
ekonomij in da se modernizira politika. Vse to so nekatere izmed bistve-
nih predpostavk za uspes$no delovanje predsedstva SFRJ v nadi druzbi.

Nekatere predpostavke za delegatsko razmerje (sistem)

Razumljivo je, da je tudi vprasanje skupsCinskega in v zvezi s tem
delegatskega sistema v ospredju zanimanja naSega politicnega Zivljenja.
Ob tem mislim, da je ena izmed bistvenih sestavin delegatskega razmerja
vpradanje istovetnosti interesov med delegatom in tistimi, ki delegirajo.
Ce se zavzemamo za takien delegatski odnos, ki bi teZil k istovetnosti
interesov med druZbeno bazo (temeljno druZbeno ravnino) in delegatom,
sodim, da moramo tudi v tem pogledu iskati odgovore ne toliko v sami
instituciji »poslanskega mandata«, temve¢ predvsem v tistih druZbenih
procesih, ki delegatsko razmerje omogocajo. Mislim namre na to, da
ima delegatski odnos smisel in svoje opravililo takrat, Ce razvijemo ne-
posredno demokracijo v temeljni druzbeni ravnini (»v druZbeni bazi«),
&e se dograjuje demokratina politiéna kultura, ¢e se vefa druZzbenopo-
liti¥na participacija ljudi in &e se dejansko uveljavlja takSen model de-
lovanja Zveze komunistov, ki izhaja iz nalela Zveze komunistov kot
vodilne idejno-politiéne sile, ki ne omejuje ustvarjalne pobude ljudi in
tudi drugih druZbenopolitiénih organizacij, ampak daje spodbudo vsem
dejavnikom v druZebnopolitiénem Zivljenju.

Otitno je, da je pri uveljavljanju delegatskega odnosa pomembno
tudi vprasanje dinamike v razvoju takSnega odnosa. Sodil bi, da le v
primeru, &e je Ze doseZen dolofen razvoj tistih sestavin politi¢nega Ziv-
lienja, o katerih sem govoril, to je: & je Ze uveljavljena druZbenopoli-
tiéna participacija, neposredna demokracija v temeljni druZbeni ravnini
in demokrati¢na politina kultura, da le takrat delegatski odnos pelje k
uspednim rezultatom; vsako prehitevanje razvoja pa bi utegnilo dati druz-
“beno negativne rezultate.

To omenjam tudi zaradi tega, ker sodim, da kljub predvidenim na
novo ustanovljenim institucijam v naSem politiénem sistemu — kot na
primer ob instituciji predsedstva SFRJ, ki bo peljalo do dolofene kon-
centracije oblasti, nikakor pa ne sme peljati do monopolizacije oblasti
— kaZe vztrajati na tem, da je poslanec svobodna ustvarjalna osebnost,
izrazito druZbeno angaZirana in obenem odgovorna. Kot takSen se po-
slanec uveljavija v skupséini, kjer se neposredno izraZajo in svobodno
sootajo razliéni interesi, ki v na$i druzbi nastajajo zaradi obstojetih na-
sprotij v njeni materialni podlagi. Druzbeno opravifena institucija pred-
sedstva SFRJ ne sme peljati do tak$nih implikacij v skup$Cinskem si-
stemu, ki bi okrnile funkcijo poslancev ali spreminjale skup$¢ino le v
fasadni instrument nase federacije.
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Politi¢ni sistem v federalnih enotah

Ceprav v tem obdobju nismo neposredno pred spremembami poli-
titnega sistema v socialisti¢nih republikah, vendarle olitno kaZe, da je
treba pri¢eti razmiSljati tudi o teh spremembah (podoba je, da pritisk
¢asovne dimenzije tu vendarle tokrat ni takSen, kot je velikokrat na
drugih ravneh) — zlasti zaradi tega, ker napovedani spremenjeni odnosi
med federacijo in republikami in oblikovanje predsedstva na ravni fe-
deracije sprozajo seveda potrebo po odmevu v socialistiénili republikah.
Kar se ti¢e politicnega sistema v naSih federalnih enotah, to je v re-
publikah, izhajam s stali¢a, da socialisti¢nih republik v jugoslovanski
federaciji ni mogote pojmovati le kot neko teritorialno politi¢éno stopnjo
med ob¢ino in federacijo — skratka, kot nekaj, kar bi viselo v zraku
med ob¢ino kot temeljno druZbenopolitiéno skupnostjo in federacijo kot
najsirSo druZbenopolitiéno skupnostjo. Razvoj samoupravnih odnosov
nedvomno ve¢a vlogo socialisticne republike kot samoupravne in druZ-
bene skupnosti slovenskega naroda, s tem pa ofitno tudi njeno izvirno
oblikovalno oblast.

Ko govorimo o vpraSanju sprememb politi¢nega sistema v republiki,
potem sodim, da gre tu zlasti za vpralanje odnosov republika—ob¢&ina,
za oblikovanje obmo€ij znotraj republiSkega prostora, zlasti pa e za
ugotavljanje realnih razseZznosti ob&ine kot temeljne druZbeno-ckonom-
ske skupnosti nasproti uveljavitvi obmod&ij kot relativno zaokroZenih
socioekonomskih in geografskih enot, kar — vsaj po moji sodbi — vna$a
nekatere nove sestavine v politiéni sistem republike. Zdi se mi, da se
bomo morali, ko bomo govorili o republikah, srefati tudi z vprasanjem
strukture skups¢in in delovanjem skupiCinskega sistema in 3ele nato pre-
iti k vpraSanju preciznejSe opredelitve tistega organa v republiki, ki bi
imel — per analogiam glede na vlogo predsedstva SFRJ — vlogo inte-
grativnega dejavnika na ravni socialistitne republike. O¢itno je, da je
glede tega moZno izdelati — tudi v skladu z marsikdaj izraZenimi sta-
1i8¢i partijskih forumov — veé alternativnih variant. Med tak$nimi raz-
li¢icami je kot integrativni dejavnik v republiki lahko tudi — poimenujemo
ga tako — »republiko predsedstvo«, dalje predsedstvo republiske skup-
$Cine, pa Ceprav ta organ za zdaj ni ustavna kategorija in ga obrav-
navamo samo v poslovniku republiSke skup$¢ine (Sleni 108 do 112).
Tretja moZnost intergrativnega dejavnika v republiki pa se nam lahko
nakazuje v republiSkem izvrinem svetu kot izvriilnem organu skupi€ine.
Razmisljati pa bi kazalo — opirajo¢ se na izsledke polititne in znan-
stv«;ne misli — tudi Se o drugih moZnostih, ki bi jih z argumenti ute-
meljili.

Ta svoja uvodna izvajanja, ki naj spodbude udeleZence »okrogle
mize« k razpravi, bi Zelel konéati z mislijo, da so merilo za vrednost
politinega sistema druzbene posledice, ki jih ta sistem ustvarja, in torej
ne njegova podobnost s kakimi idealno zamiSljenimi koncepti, temveé
konkreten druZbenozgodovinski rezultat.

Reforma politi¢nih institucij in njihova uéinkovitost

M. RIBARIC: V zvezi z vprasanjem, ki je bilo postavljeno glede uéin-
kovitosti politi¢nih institucij, lahko ugotovimo, da je vprasanje uinkovitosti
brez dvoma med poglavitnimi problemi tudi nafega druZbenopoliti¢nega
sistema in nadih institucij. Ta ugotovitev ni nova in smo jo za podobno
okroglo mizo pred &asom izérpneje utemeljevali. Pri tem pa lahko
ugotovimo, da je ta ugotovitev vsebovana tudi v obrazloZitvi zadnjih
predlogov za spremembe politi¢nega sistema. Tam je bila izrefena ocena,
da ulinkovitost naSe druZbe, zlasti $e organov federacije, pri refevanju
tekotih problemov nekoliko pojema; omenjeno je bilo tudi vpradanje
odgovornosti in re¢eno, da je premalo pripravljenosti za prevzemanje te
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odgovornosti, prav tako pa je bilo opozorjeno tudi, da ni zadostne
udinkovitosti v delu politi¢no-izvriilnih in upravnih organov itd. Vse to
pa e posebej z vidika mednacionalnih in medrepubliskih odnosov.

Ce se vprasamo, kak3en je odnos institucionalnih sprememb do uéin-
kovitosti, potem bi rekel, da take spremembe lahko prispevajo tako k
udinkovitosti kot k demokratizaciji politicnega odlo¢anja, kajti e ni
udinkovitosti, potem tudi demokracije ne more biti. In nasprotno, taka
udinkovitost, ki gre mimo demokracije, je lahko v jugoslovanskih raz-
merah zelo kratkotrajna. NeloZljiv sestavni del demokrati¢nosti in uéin-
kovitosti mora biti tudi jasno doloena in dejansko uresni¢evana odgo-
vornost vseh tistih, ki odloajo. Spri¢o tega bi lahko ugotovili, da bo
predsedstvo kot nov organ federacije, o katerem zdaj predvsem razprav-
ljajo, imelo moZnost prispevati k demokratizaciji politiénega odlo¢anja in k
vedji uéinkovitosti pri reSevanju vpralanj v nadi jugoslovanski skupnosti
predysem s tem, da se v tem organu, ki je postavljen v ustavni in skup-
§¢inski sistem, javno in odgovorno sooajo razliéni interesi narodov,
narodnosti in republik in da se s tem omogo¢i udinkovito reSevanje teh
problemoy v zvezni skupi¢ini. Ce naj bodo v tem organu pravi dogovori,
potem morajo biti v njem najbolj avtoritativne osebnosti, osebnosti, ki
imajo najve¢jo odgovornost kot posamezniki pri funkcijah v republiki in
bodo lahko govorili in se dogovarjali kot pooblaiteni delegati politi¢ne
in samoupravne strukture v republikah. S tem naj se preide od sedanje
prakse, ko so se te stvari obravnavale predvsem v organih Zveze komu-
nistov, ki pa ofitno niso mogli prevzeti popolne odgovornosti za obravna-
vanje nerefenih vpradanj in jih udinkovito refevati, kar se zelo jasno vidi
tako pri vpraanjih tekofe ekonomske politike kot pri takih vprasanjih, kot
je priprava srednjero¢nega plana Jugoslavije. Zato bi ¢lovek lahko videl
v tem organu veliko moZnost tudi za to, da se vsi ti pogovori, ki so
potekali vedidel za zaprtimi vrati in v bistvu zunaj skup$Cinskega sistema,
prenesejo na ustrezno mesto v skupiino. Seveda pa se v zvezi s tem
postavlja vpraSanje, da si tak organ ne bi pridobil prevelike mo¢i in
skoncentriral pri sebi tolikine oblasti, da bi to bilo v $kodo skup$¢in-
skega sistema. To je tema zase, ki zasluZi posebno obravnavo.

Potem je tu vpradanje hipertrofije politi¢nih institucij in njihovega
prekrivanja v jugoslovanskem politiénem sistemu. Glede tega menim, da
ne gre toliko za problem hipertrofije politi¢nih institucij, e mislimo s
tem take institucije, kot so druzbenopolitiéne organizacije in skups€ine.
Znotraj teh institucij sicer morda prihaja do dolofene hipertrofije sprio
njihove razvejanosti in podobnega. Tehtnejsi in poglavitni problem pa
je po mojem mnenju v hipertrofiji istih prijemov, obravnavanja istih
tem na isti nadin. V&asih je ta nalin oblasten ali apel na oblast, viasih
je neangaZirano ugotavljanje stanja in izrekanje mnenj ter sploSnih apelov,
bistvena znalilnost pa je, da ne prihaja do izraza specifitna funkcija
vsakega organizma posebej. Zaradi tega se celotna nasa politi€na stru-
ktura ne more uveljaviti v tisti Sirini, kot bi se lahko uveljavila, ¢e bi
vsi ti organizmi nastopali vsak z vidika svojih lastnih funkcij. Tu mislim
na vlogo Zveze komunistov, Socialistiéne zveze, sindikatov, gospodarske
zbornice itd.

Kaj pomeni preseganje mei¢anskega parlamentarizma

Glede vprasanja preseganja me$Canskega parlamentarizma pa bi
lahko rekel, da je treba kritiko me$¢anskega parlamentarizma oziroma
njegovih ostankov v skupi&inskem sistemu razumeti v tem smislu, da gre
tu v bistvu za prepolasen proces preseganja politike kot take. In &e je
tako, potem je to seveda zelo dolgorofen proces. Ce je za me$Canski
parlamentarizem Ze dolgo zlasti znadilna vloga politi¢nih strank in odlo-
¢anje v parlamentu po narofilu stranke in zaradi ohranitve zaupanja vo-
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livcev v stranko, potem se pri nas zastavlja predvsem vprasanje presega-
nja vseh strankarskih elementov, kjerkoli so Ze prisotni, in odprave po-
sredniStva med volivci in njihovimi organi na ravni vseh druZbenopoliti¢-
nih skupnosti. Pri nas se seveda vprasanje volivcev zastavlja drugale kot
v mesCanski druZbi ali pa v socialisti¢énih drZzavah etatistiénega tipa, ker tu
ne gre za abstraktnega volivca, ki se opredeljuje za to ali ono stranko,
ali za abstraktnega volivca, ki plebiscitarno ob volitvah potrjuje drZzavno-
partijsko linijo, marve¢ naj bi v smislu naSega sistema $lo za volivca, ki
kot delovni ¢lovek v zdruZenem delu prek svojih samoupravnih organov
ali pa kot obfan, tudi tod samoupravno organiziran na teritorialni po-
dlagi, vpliva na urejanje druzbenih zadev.

Kaj prinasa institucija predsedstva SFRJ

Na vprasanje o implikacijah, ki jih v politiéni in $e posebej skup-
§¢inski sistem vnasSa institucija predsedstva SFRJ, lahko odgovarjamo da-
nes z vidika predvidevanj, pravi odgovor pa bo dala Sele prihodnost.
V iskanju odgovora na vprasanje bi nam v oporo lahko bila obrazloZitev
predloga oziroma osnovne ideje za formiranje predsedstva SFRJ, kjer je
bilo reeno — in to je zelo pomembna misel — da tak organ, ne glede
na to, kako bodo dolofene njegove funkcije, vnasa dolotene spremembe
ne samo v odnose med federacijo in republikami, ampak tudi v odnose
med skup$éinami in politiéno-izvrSilnimi organi, pa tudi v odnose med
politi¢no-izvriilnimi organi in upravo v oZjem smislu besede in v skup-
$¢inski sistem sploh. Danes na to vpraSanje ne bi kazalo toliko odgo-
varjati s stali$¢a, kakSne so implikacije, ampak bolj, kak$ne bi morale
biti implikacije uvedbe institucije predsedstva SFRJ v skup3¢inskem si-
stemu. Predsedstvo SFRJ bi moralo zagotoviti, da bo zvezna skupi¢ina
vedno v poloZaju, da lahko odlota o predlogu, ki je v bistvenih temeljih
Ze usklajen z interesi v republikah in pokrajinah, da je torej temeljno
soglasje Ze doseZeno pred razpravo v sami skup$&ini. Praksa je pokazala,
da se o bistvenih zadevah ni mogole ulinkovito dogovarjati v tako $i-
rokem forumu, kot je zvezna skups¢ina, da tudi poslanci zvezne skup-
§¢ine nimajo takih pooblastil iz svojih republik, kakr$na bi bila potrebna
za ulinkovito dogovarjanje, in da je za osnovno soofanje in usklajanje
razli¢nih temeljnih, bistvenih, elementarnih, eksistenénih interesov narodov
in republik potrebno imeti organ, ki lahko zadovolji tej nalogi. Skup-
§¢ini bi moralo biti delo ob predsedstvu mnogo laZje. Seveda pa bo
treba tako v institucionalni ureditvi kot v sami praksi zagotoviti, da ne
bo predsedstvo postalo monopolni organ koncentracije oblasti, ki bo o
vsem odlotal zunaj skup$line, ki bo prevzel vse njene naloge, da bi
tako reko¢ skups¢ini nifesar ve¢ ne ostalo. Odlofanje v predsedstvu v
smislu dokonénih in popolnih reitev bi postavilo skupi¢ino v kot, s tem
pa bi postavili pod vprajaj tudi uéinkovitost takega odloanja v samem
predsedstvu in njegovo odgovornost, kajti brez skup$€ine predsedstvo ne
more biti odgovorno, s tem pa tudi ne udinkovito, namre¢ v tem smislu,
da bi njegove iniciative dejansko imele podporo vseh narodov in narod-
nosti ter republik.

Vloga poslanca

Glede vpraSanja o vlogi poslanca menim, da opredelitev poslanca
kot svobodne, odgovorne in ustvarjalne osebnosti lahko pomeni pred-
vsem to, da poslanec z vso vestnostjo in sposobnostjo in na podlagi
splo$ne druZbenopolititne usmeritve izraZza v skupi€ini, katere €&lan je,
dejanske interese svoje samoupravne volilne baze, da je sposoben tam
soofati te interese z drugimi interesi, poiskati skupne relitve in te re-
Sitve tudi razlagati v svoji volilni bazi in se zavzemati za njihovo uresni-
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&evanje. Pri tem pa poslanec ne more biti niti tako vezan na svojo vo-
lilno bazo, da ne bi imel posluha za druge interese ali da ne bi bil zmo-
Yen poiskati skupne reditve, niti ne more biti tako vezan na splo$no po-
liti€no usmeritev, da bi ta sploSnost pomenila zanikanje vitalnih interesov
baze, da ta splo$nost ne bi pomenila ustvarjalne konkretizacije, ampak
bi pomenila le dogmatsko odmaknjenost od realnih potreb Zivljenja.
S tem v zvezi se odpira seveda cel kompleks problemov glede tega,
kak$ne moZnosti ima poslanec za tako svojo dejavnost. Predvsem se od-
pira vpradanje delovnega znalaja skupi¢ine in omogocanja, da skupi¢ina
obravnava res najpomembnejie zadeve in o njih odloa oziroma daje
politi¢na stali$¢a, dalje, odpira se vprasanje profesionalizma poslanca, ozi-
roma njegove moZnosti, da svoje dolZnosti na delovnem mestu zdruZuje
z dolZnostmi v skups&ini in s sicerSnjimi dolZnostmi poslanca, tu je
konéno vpraSanje strokovne pomodi poslancu, njegovega informiranja in
obves¢anja javnosti 0 njegovem delu in problemih druzbe itd.

Na vprasanje, kakSen naj bo vpliv organiziranih sredi$¢ druZbene
zavesti na delo poslancev, bi odgovoril, da s¢ na to vprasanje na prvem
mestu navezuje zahteva, da je treba v vedji meri zagotoviti tak vpliv orga-
niziranih sredi$¢ druZbene zavesti, ki dejansko ustreza njihovi funkciji
v nasi druzbeni ureditvi. Ta vpliv vsekakor ne bi smel biti v $kodo nepo-
sredne povezave poslancev s samoupravno volilno osnovo in neposred-
nega uveljavljanja dejanskih interesov samoupravnih dejavnikov, delovnih
ljudi in obZanov. Vpliv organiziranih sredis¢ druZbene zavesti bi moral
delovati predvsem v smeri integracije v nadi druzbi na vseh njenih ravneh.

Kaj spremeniti v politi¢nem sistemu republike

V zvezi s spremembami politi¢nega sistema v socialistiénih republikah
mislim, da se ne zastavlja vprasanje — vsaj ne predvsem — nekih »ana-
lognih« reditev kot v federaciji, pal pa gre za to, kakSne spremembe je
treba napraviti v vodstvu republike, v najvisjih organih v druZbenopoliti¢-
nem sistemu v republiki z vidika uveljavljanja suverenosti republike kot
neposrednega nosilca suverenih pravic delovnih ljudi, narodov in narod-
nosti na vseh podrodjih druZzbenega Zivljenja, na podro¢ju sploSnega ljud-
skega odpora, mednarodnih odnosov, drZavne varnosti in pravosodja; z
vidika, da republika prevzema neposredno odgovornost za politiko raz-
Sirjene reprodukcije, torej tudi za usmerjanje druZbenega in gospodar-
skega razvoja v republiki, za skladen razvoj v posameznih dejavnostih in
med njimi in za skladen razvoj obmoc¢ij v republiki; z vidika povezave
republike z ob&inami v veliko ve&ji meri kot doslej, ker naj bodo te
stvari urejene originarno v republiki tudi v vsebinskem in ne samo v for-
malnopravnem smislu; z vidika nadaljnjega razvoja samoupravnih interes-
nih skupnosti na raznih podrodjih druzbenega dela in Zivljenja in povezave
republike z njimi; in slednji¢ z vidika, da bo republika morala veliko
bolj kot do zdaj in v veliko ve&ji meri stopati v neposredne stike in so-
delovanje z drugimi republikami, ko naj bi bilo poslej veliko vet takih
vpraSanj, ki bi se urejala s sporazumevanjem republik na ravni federa-
cije.

Z vseh teh in Se drugih vidikov bi bilo treba presojati vprasanje, ali
smo v republiki zadosti organizirani ali pa je potrebna kaka druga¢na
organizacija. Tako prougevanje v republiki ima seveda svojo bazo v ob-
&ini, v delovni organizaciji in samoupravni skupnosti, kar pomeni, da bi
bilo treba od spodaj navzgor vse to prouéiti in potem, kot je bilo to Ze
v uvodni besedi re¢eno, e bi ugotovili, da so potrebne kak$ne spremembe
— najbrZ so potrebne — bi bilo treba upoStevati razli¢ne variante. Re-
alnost posameznih variant bi morali ocenjevati z vidika, kolike pride
ustvarjalna iniciativa delovnih organizacij in ob¢anov do tako popolnega
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izraza, kot lahko pride v taki globalni druZbi, kot je republika. MoZne so
tudi prehodne ali zalasne reitve in najbrZ tudi potrebne, pri iskanju
trajnejsih reSitev pa ni potrebna nikakrina naglica. Torej ne bi bilo treba
iskati nekih formalnih analognih resitev s federacijo, pa¢ pa bi bilo treba
iskati, ¢e Ze gremo na analogijo, resitve za osnovne probleme, ki so nam
mnogo bolj skupni, kot vEasih kaZe. Ce v republiki nimamo mednacio-
nalnega problema, imamo zato dovolj drugih problemov, nam in fede-
raciji, ¢e se Ze pogojno tako izrazamo, pa je vsekakor skupen problem
ulinkovitosti. V republiki moramo biti tako organizirani, da bomo spo-
sobni opredeljevati naSe skupne interese in jih ulinkovito uveljavljati,
kjerkoli bo to Ze potrebno.

A.ZUN: Svoj prispevek bi navezal na tisti del izvajanj svojega predhod-
nika, kjer je poudaril to, kar se mi zdi zelo pomembno, namreé, da
mora biti ustvarjeno soglasje o sploSnem druZzbenem interesu, Se preden
se 0 njem odlo¢a na ravni zvezne skup$Cine.

Protislovnost med driavnim in samoupravnim

Tovari§ predsedujo¢i nas je pravilno spomnil, da smo pred dvema
letoma, novembra ali decembra 1968, razpravljali za isto okroglo mizo
o problemih naSega politi¢nega sistema in med drugim tudi o skup$€in-
skem sistemu ter o strukturi skup$¢in. Ze takrat smo, kolikor se spomnim,
nekateri izhajali iz institucionalizirane protislovnosti v na$i druZbeni
ureditvi, za katero je znacilno, da po eni strani vzdrZuje elemente drZav-
nosti, po drugi strani pa spodbuja procese razvoja samoupravljavske de-
mokracije.

Na temelju te protislovnosti je slej ko prej potekala v nasi politiéni
teoriji in praksi neka diferenciacija, in to v dveh moZnih smereh: v smeri
poskusov redukcije samoupravljanja in Kkrepitve avtoritete drZave in v
smeri redukcije te avtoritete zaradi nadaljnjega zamaha procesa samo-
upravljanja. Navzlic deklarirani prioriteti te druge smeri je oblasno in
seveda le zaCasno prevladala tudi prva smer, in sicer praviloma v kriznih
situacijah, ki so zahtevale posredovanje drZavnega prisiljevanja.

V tem smislu mislim, da je znadilen primer, ki ga pravkar doZiv-
ljamo, to je drZavna intervencija z ukrepi za stabilizacijo v gospodarstvu.
Tako se je omenjena protislovnost med drzavnim in nedrZavnim, med
prisiljevalnim in samoupravljavskim kdaj pa kdaj pojavljala v videzu
stati¢ne protislovnosti dveh polarnih elementov, ne pa — kot bi to ustrezalo
programskemu postulatu — kot enotnost nasprotij, ki se medsebojno
prezemata in vedno znova razreSujeta na ravni visje sinteze. Zdi se, da
je temu vzrok — &eprav seveda ne edini — tudi organizacijska struktura
naSega politicnega sistema. Pri tem se, kot sem Ze uvodoma povedal,
omejujem samo na skup$¢inski sistem na ravni federacije.

Neustrezna sestava zvezne skupiéine

Ko spremljam funkcioniranje naSega skup3inskega sistema, ugotav-
ljam, da struktura zvezne skupiline, kakr$na je danes, ne odpravlja niti
pomembneje ne ublaZuje polarizacije obeh elementov omenjene protislov-
nosti, ki tako privzema pojavno obliko nasprotja med drZavnim interesom,
ki se kaZe kot splo$ni druZbeni interes, in interesom zdruZenih proiz-
vajalcev, vStevsi tudi tiste iz nematerialne produktivne sfere, ki se pred-
stavlja kot njihov skupni interes, ¢eprav so, kot nam je znano, tudi
drugacne situacije, kot na primer situacije, ko gospodarstvo ali kaka druga
sfera uveljavlja Se neki svoj posebni interes, ali pa situacije, v Kkaterih
prihaja do izraza poseben nacionalni interes in podobno.
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Mnenja sem, da nadaljnja demokratizacija naega politicnega sistema
zahteva tak$no strukturo zvezne skupitine — in tu se pribliZujem mnenju
tovarisa, ki je govoril pred menoj — ki bo ustvarjala moZnost utinko-
vitega zakonodajnega povzemanja, izraZanja in sankcioniranja o vsem
tistem iz prihodnje pristojnosti federacije, kar je bilo v poprej$njih samo-
upravljavskih procesih sporazumevanja in odlofanja, zlasti na ravni re-
publik in medrepubliskih dogovorov, demokratiéno akceptirano kot opti-
malna sinhronizacija interesov delovnih ljudi, narodov, narodnosti in
druzbenopoliti¢nih skupnosti in s tem priznano kot interes federacije, ki
se — spri¢o demokrati¢no oblikovanega konsenza — lahko res istoveti s
splo$nim druZbenim interesom. To pomeni, da se premaguje in preseZe
tista protislovnost, o kateri sem prej govoril.

Struktura sedanje zvezne skups€ine, za katero so znalilne kompe-
tenéne razlike in razlike v pogledu mo&i odloanja med sploSnimi zbori
in zbori delovnih skupnosti, pa tudi razlike glede nadina oblikovanja in
s tem glede same njihove politiéne narave, brzkone ni ve¢ primerna oblika
za tisto nadaljnjo demokratizacijo naSega politiénega sistema, zlasti v
okviru odnosov med republikami in federacijo, kakr$no, e sem prav
razumel, predvidevajo nove ustavne spremembe. Ce se bo funkcija fede-
racije v bistvu omejila, kot to izhaja iz besed tovarifa Kardelja, zgolj na
tri poglavitne komplekse skupnih interesov vseh narodov Jugoslavije
(obramba in zunanja politika, enotnost notranjepoliti¢nega sistema, enot-
nost trga), potem bi po moji presoji tej novi vlogi federacije dokaj bolj
ustrezala poenostavljena struktura zvezne skup$line, morda celo enotno,
to je enodomno skupi¢insko telo. Ker niti enotnost gospodarskega sistema,
pojmovanega v dosedanjem smislu, ne bi bila ved funkcija federacije in
ker je predvidena izkljuéna republifka pristojnost na podrodju Solstva,
znanosti, zdravstva, socialne politike itd., se resni¢no poraja vpraSanje,
ali bo Se potrebno, da v strukturi zvezne skupi¢ine obdrZzimo gospodarski,
kulturno-prosvetni in socialno-zdravstveni zbor, da obdrZimo torej tisto
strukturo, ki v nekem smislu pomeni institucionalizacijo protislovnosti
med drZavnim in samoupravljavskim, Seprav bi se Ze na ravni republik
morala uresniditi demokrati¢na sinteza sploSnega druZbenega interesa.

Ce torej na proces demokratizacije polititnega sistema gledamo s
stalif¢a odpravljanja nasprotij med drZavnostjo in sfero samoupravljanja
— ta zorni kot pa je, po mojem, bistvenega pomena — bi ustrezne spre-
membe v strukturi zvezne skupi¢ine utegnile pomeniti korak naprej v
nadaljnjem preseganju mei¢anskega parlamentarizma in zanikanju etati-
sti¢nih predstavniskih sistemov.

B. KOVAC: Politi¢ni dogovor, ki je bil sprejet za druga&no ureditev od-
nosov, predvsem za samoupravni federalizem, je $ele dogovor in bo zdaj
treba doloditi interese, ki naj bi se skupno urejali, in tudi nalin, kako
bomo kaj urejali. Pri tem moramo nedvomno upostevati, da je ta politi¢ni
dogovor sprejet v nafem &asu in prostoru, kjer pa ni malo silnic in teZenj,
ki skusajo ohraniti stanje, kakrino je.

Ali bi zado§éal le zbor narodoy

Obstoj nekega organa neizbeZno pomeni tudi obstoj doloenih funkcij
oziroma kopi¢enje novih. Zato se mi zdi zelo utemeljeno vpradanje, ali
je mogote razvijati samoupravni federalizem, ne da bi mu prilagodili tudi
zvezne organe in seveda njihove funkcije. Prepritan sem, da ne. Naj se
omejim na zvezno skupitino. Zbor narodov bi moral vsekakor ostati. Ali
pa ta zbor sam po sebi zado§¢a? Vsekakor bodo poslanci v zboru narodov
univerzalni poslanci, ki bodo odlotali o vseh pristojnostih zvezne skupséine.
Ali pa bodo ti poslanci lahko vselej pristno izrazili, konfrontirali, dovolj
upoitevali pri odlo¢anju tudi avtentiéne interese tistih ljudi, ki bodo mo-
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rali neposredno prenasati breme, dobro ali slabo, njihovih odloitev? Ce
bo to zagotovljeno v sistemu dela in v delegatskem odnosu med poslanci
ter zdruZenimi samoupravljavci, potem zbor narodov zado3i¢a. Ce pa
takSna delovna povezanost ne bo bistvena sestavina tudi v delovanju
zbora narodov, bo treba najbrZz misliti na to, da bi morali v zvezni
skup$¢ini obvezno vsaj slifati tudi glas tistih, ki bodo prizadeti z njenimi
posameznimi odloditvami. Upal si bom, &eprav v okrnjenem pomenu,
uporabiti izraz »ad hoc« delegat, ki naj neposredno zastopa neki avten-
ti¢en interes ljudi v zdruZenem delu. Nikakor pa seveda ne trdim, da bi
»ad hoce delegat moral tudi odloati v enakem obsegu kot poslanec
zbora narodov. Tezo navajam kot dopolnitev k razmi$ljanju o tem, da
bi v zvezni skup$¢ini ostal samo zbor narodov.

Ob predlogu za ustanovitev predsedstva SFRJ je seveda Se veliko
odprtih vprasanj, ki so povezana tudi z razvojem skupiCinskega sistema.
V danadnjem pogovoru je bilo na primer omenjeno, da bo v samo-
upravnem federalizmu — &e sem prav razumel — moralo pogosteje pri-
hajati tudi do neposrednih stikov in sporazumov med posameznimi re-
publikami. Gotovo, vendar kako zagotoviti, da s tak$nimi sporazumi ne
bo, recimo, prizadet interes tretje republike, ki ni udeleZena v tem spo-
razumu? Zato bo treba ob urejanju odnosov v federaciji misliti tudi na
to, kdo bo razsojal v tak$nih primerih. Ali bo to zvezna skupi¢ina, pred-
vsem zbor narodov, ali pa bo to predsedstvo SFRJ? Verjetno sta tudi to
varianti, ki ju bo treba prouditi.

Ustvariti moZnosti za delegatski odnos

V vsej nadi politiéni dejavnosti in uresnilevanju naSe usmeritve pa
moramo seveda izhajati iz neposredne participacije ljudi. Tu lahko vedno
zaidemo v nekaksno idealno, zato pa abstraktno participacijo, ki v resnici
pomeni odpravljanje realne participacije. Ob tem bomo morali dose&i
nekoliko bolj jasen sporazum, kaj je to neposredno odlofanje in kaj je
vplivanje ter kak$ne so ali bodo dejanske moZnosti za eno in za drugo.
MozZnosti za vsesplo§no neposredno odlofanje so relativno majhne, zato
pa so neizmerno vedje za vplivanje, seveda za tak¥no z jamstvi, da bo
neki avtentiCen interes ljudi upostevan, bodisi s tem, da se to sprejme kot
druZbeni interes ali pa da se obrazloZi, zakaj to ni druZbeni interes — to
se pravi, odmevnost, ki je v funkcioniranju naSega sistema mo&no
manjka.

Politi¢ni forum ne more biti tisti organ, ki bo najbolj zvesti prena-
Salec avtenti¢nih interesov ljudi vse do materialnih odlo&itev. To ne zato,
ker je dolZnost politi¢nih organizmov oziroma vodstev predvsem usmerja-
nje pri oblikovanju stali$¢, usmerjanje razmisljanj, omogo&anje pretoka
mnenj in vplivov; zato morajo skup$line biti tiste, ki bodo najbolj nepo-
sredno izraZale avtenti¢ne interese ljudi in v katerih se bodo delegati
delovnih ljudi in ob&anov sporazumevali o skupnih interesih. To pa je
seveda moZno samo tako, da bomo uresnilili takSen delegatski odnos,
kakrSnega tudi danasnji skupiCinski sistem ne onemogofa in kakrinega
je oznalil Ze na zaletku pogovora tovari§ Miha Ribari¢. Gotovo pa tudi
politine organizacije in njihova vodstva ne bodo opravili svoje vloge v
razvoju samoupravne demokracije, &e njihov notranji ustroj ne bo temeljil
na delegatskem odnosu in primerno izpeljanem delegatskem sistemu.

Demokrati¢nost je pogoj za ucinkovitost politi¢nega sistema

M. KUCAN: Mislim, da je problem uéinkovitosti problem slehernega
politiénega sistema in v naSih razmerah predvsem eden klju¢nih proble-
mov naSega politi€nega sistema, ki dobiva vse atribute ne samo nekon-
sistentnega, ampak tudi neudinkovitega politinega sistema. Zdi se mi zelo
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posrefeno, da je problem uinkovitosti sistema v vprasanjih, ki smo jih
dobili za danasnjo razpravo, povezan s problemom demokratizacije po-
litiCnega sistema. V tej zvezi mislim povedati, da demokratizacija poli-
ti¢nega sistema nasploh ni nujen pogoj za uinkovito funkcioniranje
politiénega sistema, zlasti ¢e pri tem odmislimo, da danes ni v svetu
politi¢nega sistema, ki bi zase trdil in mislil, da ni demokrati¢en. Toda
¢e poblize pogledamo politiéne sisteme v svetu, vidimo, da je marsikateri
sistem, ki je z vidika naSega pojmovanja demokracije nedemokrati¢en,
dosegel veliko stopnjo ulinkovitosti, druZzbene racionalnosti, funkcional-
nosti, itd. Zdi pa se mi, da je z vidika idejnopoliti¢nih izhodis¢ in temeljev,
na katerih je zgrajen na$ politi¢ni sistem — tu mislim predvsem na osvo-
boditev dela in &loveka kot nosilca druzbenih in politiénih odloditev —
demokrati¢nost politinega sistema gotovo nujen pogoj za njegovo udin-
kovitost. Bilo pa bi seveda potrebno, da se ob tej trditvi podrobno opre-
deli, kaj je demokrati¢na participacija ¢loveka v politiénem sistemu in
kak$en naj bo njegov vpliv na politicne odlo¢itve. Gotovo ni spora o tem,
da nam ne gre za formalne moZnosti in za formalno participacijo, marve¢
da gre za dejansko moznost in za problem izraZanja pogledov, interesov,
njihovega soolenja in povezovanja ter preko tega vpliva delovnih ljudi
na mesta politinega ali druZbenega odlofanja, na dogovarjanje in na
sporazumevanje kot predhodno fazo skupi¢inskega odlotanja. Gre,
skratka, za vpliv tudi na kon¢ne odlocitve, ¢eprav se mi zdi enako po-
membna tudi ta predhodna faza, faza dogovarjanja in sporazumevanja,
faza izraZanja interesov, njihovega usklajevanja ter oblikovanja skupnega
druzbeno relevantnega interesa.

Mislim, da so tako kon&ne kot predhodne odlo¢itve pri nas neulin-
kovite, in v tem vidim razlog za neudinkovitost sistema. Vzvodi politi¢énega
sistema so ali formalni ali pa so zaprti. S tem mislim komuno, pa tudi
v komuni sami na neperfektnost krajevne skupnosti, delovne organizacije,
interesne skupnosti itd. Vzrok ali posledica tega stanja pa je tudi ne-
ustrezno delo druZzbenopolitiénih organizacij, predvsem z vidika njihove
vloge v delovanju politi¢nega sistema in zato pogosto prevladujo¢ monopol
ozkih centrov politi¢nega odlo¢anja in politicne moci. ReSitev je gotovo
v tem, da se premosti prepad med ¢lovekom in politiko in odpravi
formalno predstavni$tvo ter vzpostavi dejanski mehanizem, ki bo omogo€il
realizacijo naSega programskega nalela o odlo¢ilnem vplivu ¢loveka na
druzbene odloitve, druZzbeno politiko v celoti.

Zastavlja se tudi vprasanje, ali institucionalne spremembe prispevajo
k demokratizaciji sistema in k njegovi u€inkovitosti. Mislim, da se odgovor
ponuja sam od sebe in je zastavljen Ze v vprasanju samem. Prav gotovo,
da same spremembe ne prispevajo k demokratizaciji in u€inkoyitosti sis-
tema, kajti e bi to veljalo, potem bi imeli mi Ze zdavnaj odli¢en_sistem,
ki bi bil vrhu vsega e zelo uinkovit. Gotovo pa zagotavljajo vetjo uéin-
kovitost in ve¢jo demokrati¢nost sistema spremenjeni druzbenoekonomski
odnosi in materialna razmerja v druzbi. Sem pa prepri¢an, da so v skladu
s temi spremenjenimi odnosi tudi institucionalne spremembe nujne in
potrebne, predvsem z vidika spoznanja, da dane institucionalne refitve
ne smejo biti zavora za vplivanje nove vsebine druzbenih odnosov tudi
na politiéni sistem, na njegovo funkcioniranje in na njegovo ve&jo ulinko-
vitost.

Glede hipertrofije politi¢nih institucij pri nas bi rekel — v nasprotju
s tovariSem Ribari¢em — da ne gre zgolj za hipertrofijo stvari znotraj
obstojecih institucij, ampak smo pri nas v nekem smislu dejansko sooleni
s hipertrofijo institucij, predvsem v smislu rezultatov, ki jih te institucije
dosegajo, pa tudi v smislu njihove precej$nje neudinkovitosti in njihove
nemalokrat tudi izpri¢ane neodgovornosti. S tem hoem reéi, da institucij
samih po sebi gotovo ni preveé, da pa jih je ved, ki opravljajo isto delo,
ki se prekrivajo in konéno pona$ajo vefkrat z enakim skupnim ne-
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uspehom. Ob tem pa, ko gre za prekrivanje ene institucije z drugo, ko
gre za konkuren¢nost med njimi in za paralelizem, imamo na drugi strani
opravka z znatnim deficitom, ker se velina teh institucij hkrati premalo
ustrezno ukvarja s tistimi druzbenimi problemi, ki sodijo med njihove
temeljne naloge. Tu mislim predvsem na prekrivanje oblastnih, samo-
upravnih in politi¢nih institucij v nasi druZbi.

Vprasanja, povezana s predsedstvom SFRJ

Predmet razpravljanja so tudi vpraSanja, povezana s formiranjem
predsedstva SFRJ. Mi bi najbrZe v na$ih razmi$ljanjih v tem trenutku
tezko prisli do povsem skupnih opredelitev. Mislim pa, da je potrebno
okrog osrednjega vprasanja, kak$na naj bo vloga predsedstva, razpravljati
z ve¢ vidikov, predvsem z vidika, kak$ni naj bosta dimenzija in narava
njegovih pristojnosti. Po varianti, kakr$no poznamo iz zaletnih razmis-
ljanj, to je po varianti, s katerimi prevzema predsedstvo sedanje pri-
stojnosti predsednika republike in del sedanjih politi¢no-izvrSilnih funkcij
izvrSnega sveta, pri nas ne bi imeli ve¢ Cistega skup$¢inskega sistema.
Ce bi ta reditev obveljala, potem je treba videti, kakSne bi bile posledice
ustanavljanja takega organa z vidika Zelje, da se ohrani in razvije skups¢in-
ski sistem. Ce pa se odlofimo zgolj iz politiénih razlogov za formiranje
takega telesa s pristojnostmi, ki niso sistemsko &iste, s ciljem oblikovati
organ, ki naj zagotovi sporazumevanje v Jugoslaviji in ki naj bo faktor
politi¢ne stabilnosti, potem je hkrati s tem treba razmisljati tudi o graditvi
obrambnih mehanizmov, ki vendarle ohranjajo in v osnovi zagotavljajo
razvijanje in uveljavljanje skup$¢inskega sistema, o Cemer je govoril tudi
tovari§ Kardelj. Mislim, da je samo vzpostavljanje odgovornosti pred-
sedstva zvezni skups§¢ini v tem okviru premalo. To je samo en obrambni
ukrep, je pa sam po sebi prav gotovo nezadosten.

Ob uvajanju predsedstva se mi zdi pomemben Se en vidik. Ne bi se
spus¢al v oceno tega, kakSen skupS$Cinski sistem smo imeli v federaciji Ze
doslej, Ceprav je dejstvo, da ta skupséinski sistem ni funkcioniral dovolj
zadovoljivo oziroma ni dajal Zelenih in potrebnih rezultatov. Umestno
se je vprasati po vzrokih. Poglavitni razlog gotovo ni bil ta, da bi ne
bilo volje najti ustrezne reditve, ampak prej dejstvo, da je raznorodnost
interesov premo¢na, da bi bilo moZno v zvezni skup$Cini najti vselej
skupne interese in skupne reSitve. Zato formiranje predsedstva mora po-
meniti zagotovitev tistih pogojev za funkcioniranje skup3¢inskega sistema
v federaciji, ki zdaj manjkajo, skratka to, o ¢emer je govoril dr. Zun. Se
pravi, zagotoviti je treba predhoden usklajevalni postopek, ki naj uskladi
zgodovinsko objektivno pogojeno heterogenost interesoy, pri ¢emer pa
naj se po tem predhodnem usklajevalnem postopku da nekemu oblikova-
nemu interesu pravico, da se predstavi kot sploino jugoslovanski interes,
in s tem, seveda, moZnost, da o njem odlofa zvezna skupilina, da ga
kot takega valorizira ali ne.

V zvezi s tem mi je simpati¢na ideja, naj bi bila zvezna skup$lina
sestavljena iz enega zbora, in sicer zbora narodov kot temeljnega zbora,
sestavljenega po paritetnem nacelu. Pri tem pa se strinjam, da skriva ta
ideja v sebi nevarnost, na katero je opozoril tovari§ Kovaé in ki seveda
vrednost te ideje relativizira, namre¢ da je vprasljiv vpliv tistih, ki bodo
morali realizirati odloitve, sprejete v tem zboru. Gre za problem demo-
krati¢nosti tega mehanizma, za moZnost vplivanja na odloitve in izva-
janja odloCitev v praksi. Zdi pa se mi, da z novim opredeljevanjem vloge
federacije in novim opredeljevanjem pristojnosti republik in utrjgvanjem
republiske suverenosti ter z opredeljevanjem zadev, ki so v skupnem inte-
resu vseh republik, in z odstopanjem teh zadev v reSevanje organom fe-
deracije, vendarle nastaja bistveno nova kvaliteta. V zvezi z odgovornostjo
republike pri njenem nastopanju v federaciji in /pp vkljuéevanju v delo
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organov federacije se bo vendale treba dogovoriti o demokraticnem me-
hanizmu v republiki, ker bodo morale stvari, ki bodo prihajale v federa-
cijo, imeti legitimnost republifkega interesa. Vplivanje delovnih ljudi na
odlolitve zvezne skup$line bo treba dosegati po demokratitnem in samo-
upravnem republiSkem mehanizmu.

Vloga »subjektivnega faktorjas v politicnem sistemu

In konéno je tu $e eno vprasanje, vpraSanje vioge Zveze komunistov.
Mislim, da je vprasanje, kot je zastavljeno v uvodu, preozko, ker ne gre
samo za vlogo Zveze komunistov, ampak za vlogo subjektivnega faktorja
v politi¢nem sistemu nasploh, 3e posebej z vidika funkcioniranja naSega
politiénega sistema. Ce imamo izdelano vizijo sistema, ki naj bi bil zgrajen
na delegatskem odnosu, je to toliko bolj pomembno, ker bomo sicer, &e
ne bomo vkljucevali temeljne vloge, ki jo imajo druZbenopolitine orga-
nizacije — to pa mislim, da ni samo usmerjanje, kot je tu napisano,
ampak predvsem tudi zagotavljanje integracije druzbe — imeli opravka
s $e vejo nepopolnostjo sistema, ki bo Sel prej v Se veljo druZbeno
dezintegracijo kakor v druZbeno integracijo in poenotenje temeljnih druz-
benih interesov.

Ce ne bodo znale druZbenopolitiéne organizacije s svojo idejno-po-
litiéno dejavnostjo osmisljati parcialnih interesov in ¢e ne bodo sposobne
dosegati, da bodo le-ti prerasCali v splo$no druZbeni interes, potem je
Cisto jasno, da skup&‘élnskl sistem, ki bo deloval na takih naelih, ne bo
sposoben dosegati v tej konéni fazi soglasja, predvsem e ne bo doseiena
minimalna pripravljenost oziroma spoznana potreba, da tako soglasje Ze
v predhodnem postopku doseZemo.

Neucinkovitost sedanje zvezne skupié¢ine

M. STROBL: V predlaganih spremembah vidim pozitiven premik v tem,
da se skuda rediti vprasanje funkcij federacije in republik; na to smo
mislili Ze pred leti, vendar mehanizem, ki smo ga takrat postavili z ustav-
nimi amandmaji, ni pripeljal do uspeha in lahko celo ugotovimo, da ta
rezim sploh 3e ni zaZivel, ker ustavne spremembe, ki so bile usmerjene
v korist republike, 3¢ niso dobile prostora v ustrezni zakonodaji. Kljub
ustavnemu amandmaju XVI ima danes federacija na podlagi svoje zakono-
daje prakti¢no Se vse pravice. Kako pa je bila utinkovita zvezna skupsCina
pri_opravljanju svo;e funkcije, nam je vsem znano, kajti samo Zelja, da
naj pride v zvezni skup$¢ini do izraza republiSki interes na ta nadin, da
so predlogi zakonov romali v republike in potem nazaj v federacijo, je
imela za posledico, da je v zadnjih letih bilo zelo malo zakonov sprejetih
po rednem trifaznem postopku. Skratka, s takinim sodelovanjem republik
je bil celoten postopek skrajno neuéinkovit.

Zato bi se zavzemala za tako reitev — morda se z njo ne boste vsi
strinjali — da resni¢no ugotovimo, kaj je sktipen interes — tudi doslej
smo namre¢ vedno trdili, da se dogovarjamo, v resnici pa se nismo nikoli
dogovorili in je zvezna ustava vedno hodila naprej. Kar je ostalo, so v
skladu z zvezno ustavo uredile republike. Ce se dogovorimo, kaj je v
naSem skupnem interesu, potem mora biti federacija samostojna, da res-
ni¢no sama — brez kompliciranega postopka $e posebnega sporazume-
vanja med republikami — o teh zadevah odlo¢i. Kajti Ze prisotnost dele-
gatov republik in sestava zveznih organov naj zagotovi uveljavitev v re-
publikah ugotovl;emh interesov. Morda bi za kakina vpraSanja prifla
v poStev tudi pravica veta; zanje bi bilo torej potrebno soglasje vseh
republik. V tem smislu predlagane spremembe pozdravljam.
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Zakaj poudarek na avtoritativnih osebnostih v predsedstvu SFRJ

Drugo vpralanje, ki se ga Zelim lotiti, pa je vprafanje predsedstva
SFRIJ, ki pa vnafa — po mojem mnenju — v skupsCinski sistem ve&jo
zmedo kot pa prej omenjena ponovna razmejitev funkcij in pristojnosti
med republikami in federacijo. Predsedstvo kot kolektivnega Sefa drZave
so Jugoslovani, mislim, enodu$no pozdravili. Pri tem me pa moti poudar-
janje avtoritete ¢lanov predsedstva, ki naj bi zagotovili potrebno enotnost
jugoslovanskih republik, narodov in narodnosti, ki je doslej nikakor nismo
mogli dose¢i, in odgovornost teh osebnosti za zagotovitev enotnosti.

BrZz ko se pojavi kako novo telo v drZavni organizaciji, je naravno
vpradanje njegovega poloZaja in razmerij nasproti drugim, Ze obstojelim
organom. Pri predsedstvu se vpra¥anje zaostri, ker po eni strani trdimo,
da ohranjamo nespremenjen skup3¢inski sistem, po drugi strani pa dajemo
novemu organu zelo pomembne funkcije, ki jih je do zdaj izvrevala
skupdCina sama ali pa prek izvrinega sveta. Poleg tega slifimo vztrajno
govoriti o avtoritativnih osebnostih, ki bodo imele torej veliko avtoriteto
— ne vem, nasproti komu — najbrZ prav nasproti skup3¢ini. Doslej je bila
najpomembnejfa znalilnost skupi$inskega sistema dominantni poloZaj
skupsCine, ki je imela iniciativo, ki je odlotala in ki je tudi sama skrbela
za izvrievanje svojih odlogitev in politike. V tem je bilo tudi njeno demo-
krati¢no bistvo. — Ob predsedstvu in njegovih predvidenih funkcijah se
postavlja vprafanje, ali bomo e lahko trdili, da je skup$¢ina najvisji
organ oblasti in organ druZbenega samoupravljanja, e bo v najvedji meri
vezana na to, da potrdi tisto, kar bo predhodno z vso avtoriteto in napori
doseZeno v predsedstvu. Iz praktinih izkuSenj pri nas in v svetu vemo
tudi to, da je pravica zakonske iniciative izredno pomembna faza v za-
konodajnem postopku, najvekrat mnogo pomembnejfa od same proce-
dure sprejemanja zakonov.

Naslednje vpralanje, ki se hkrati zastavlja, pa je vprasanje, ali bo
v prihodnje sedanja struktura skupi¢ine ustrezala, ne samo iz razlogov,
ki so jih tovari§i v dosedanji razpravi Ze omenili, ampak tudi zaradi
svoje strukture, ki ne ustreza vel bodolim funkcijam federacije (zbori
delovnih skupnosti), ker ti zbori niso sestavljeni po paritetnem naéelu in
ker je organizacija zelo zamotana. Isto velja tudi za nalin njenega dela
in postopke pri odlo¢anju. Po mojem mnenju je neizogibno treba tako
strukturo skup$€ine kakor nalin njenega dela spremeniti, da bi bila ra-
cionalna in ufinkovita. Brez tega tudi predsedstvo, od katerega si veliko
obetamo in priakujemo razresitev vseh problemov in nasprotij, ne bo
moglo opraviiti tega zaupanja in opravljati svoje funkcije. Sicer sem pa
trdno prepri¢ana, da je treba ohraniti in dalje razvijati skups€inski sistem
in zagotoviti, da bo skupi&ina, ki ima korenine v vseh samoupravnih struk-
turah, od delovnih organizacij in komun do republik, ostala organ, ki
odlota, ki je res najvi§ji organ oblasti. Tako sem tudi razumela predlog
tovarifa Tita, ko je prvi¢ o tem govoril — zdaj pa razumem to &edalje
manj.

KaZe, da Zelimo dose¢i uéinkovitost federacije in racionalnost nje-
nega dela v Skodo demokracije, in & je tako, bi bilo prav, da to tudi
odkrito povemo — saj sta tudi ucinkovitost in racionalizacija vrednosti,
ki sta nam potrebni.

S. POLIC: Ce naveZem na to, kar je bilo na koncu refeno, ali je raciona-
lizacija hkrati tudi demokratizacija, potem bi odgovoril, da lahko to je,
lahko pa tudi ne. Navsezadnje naj bi tudi predsedstvo, sicer zelo ozek pred-
stavniski organ, v bistvu predstavljalo po svojih &lanih republike in pokra-
jini oziroma narode in narodnosti. Seveda pa ga je treba vkljuéiti v celoten
sistem neposredne socialisticne demokracije, in to je ravno bistveno.
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Pripombe k delegatskemu sistemu oziroma razmerju

V zvezi s predsedstvom pa 3e tole. Kaj je tisto, kar bo dajalo temu
predsedstvu veliko avtoriteto? Mislim, da ne toliko in ne predvsem okoli-
§¢ina, da bo sestavljeno iz bolj ali manj znanih in spoStovanih ter afirmi-
ranih osebnosti, &eprav tudi tega vidika nikakor ne gre podcenjevati,
marved predvsem to, da bo vsak ¢lan predsedstva imel mandat svojega
naroda, svoje republike oziroma pokrajine, da bo njen delegat. Zato — &e
se mimogrede dotaknem $e vprafanja, kako naj bi se formiralo pred-
sedstvo: ali da ga voli zvezna skup$tina ali republiska oziroma pokrajinski
skups¢ini ali pa da se razpiSejo celo splo$ne volitve v republiki — se mi
zdi, da bi splo$ne volitve v republiki bile $¢ najbolj primerne. V vsakem
primeru pa bi moralo biti to delegatsko razmerje in ¢lanov predsedstva
ne bi nikakor smeli izlo&iti iz delegatskega sistema, ki ga sicer poskusamo
vse bolj uveljaviti na vseh podro&jih in ravneh. Ce bi to storili, potem bi
dobili ozek, avtoritativen vrh, ki bi bil pravi tujek v naSem sistemu samo-
upravljanja in neposredne socialistiéne demokracije.

In prav delegatski sistem oziroma razmerje nasploh je bistveni
problem, o katerem vedno znova govorimo in glede katerega smo, Zal,
storili komaj zelo majhen korak naprej.

Pri tem je pomembno in bistveno vprasanje, kako naj obfan kot
samoupravljavec pride do veéje besede, do vedjega vpliva na dogajanja
v druzbi oziroma na odlofanje o najvaZnejSih zadevah. V tej zvezi pa
menim, kar se je pokazalo tudi v razpravah o civilnem kodeksu, pa tudi
o komuni, da $e nismo dovolj razéistili vprasanja, kdo ima pravico do
samoupravljanja, ali jo ima &lovek-ob&an kot takien — ali pa le, Ce je
zdruZen v tej ali oni organizacijski obliki. Mislim, da je to predvsem
individualna in imanentna pravica, ki jo ima &lovek oz. oblan, ki ima
osrednji poloZaj v nasi druzbi, in je to ena njegovih elementarnih pravic
v naSem sistemu, ne glede na to, ali je v zdruZenem delu ali ne in ali
mu je druzba omogod&ila, da se zdruZuje v tej ali oni obliki.

Ko govorim o delegatskem razmerju, ne mislim pri tem samo na
skupi¢ine, ampak tudi na organe oziroma forume druzbenopoliti¢nih in
drugih organizacij ter raznih interesnih skupnosti. Gotovo je zelo po-
membna vloga poslanca, o kateri smo danes Ze govorili. Vendar ne gre
samo za vlogo poslanca, ampak 3irSe vzeto, za vlogo kateregakoli dele-
gata, ki deluje v kakem predstavniSskem organu. Zdi se mi, da smo v tem
pogledu vendarle napravili Ze korak naprej. Nai poslanci, in tudi drugi
delegati, ki so v raznih forumih, danes niso ve¢ tako vezani in izklju¢no
orientirani navzgor, kot so bili neko. Mi vemo, da $e ni tako dolgo,
ko so se poslanci ravnali pri obravnavanju zadev in tudi pri glasovanju
po direktivah od zgoraj. Zato prav gotovo lahko oznalimo kot napre-
dek to, da danes povelini poloZaj ni veé takSen. In to je dobro. Nismo
pa Se dosegli, da bi bil na§ poslanec ali katerikoli drug delegat bolj
orientiran in bolj vezan na bazo, na tiste, ki so ga delegirali. Ni dvoma, da
vedje usmerjenosti in vezanosti na bazo ne bomo dosegli samo z lepim
govorjenjem in priporocili, marve¢ bo to potrebno zagotoviti tudi s
primernimi organizacijskimi oblikami. Mislim, da pot, ki jo je ubrala
Socialisti¢na zveza s stalnimi in nestalnimi deli konferenc, ki se formi-
rajo »ad hoc« od konference do konference glede na probleme, gotovo
nakazuje neke moZnosti, ki jih ne kaZe zavredi.

S tem v zvezi pa bi navrgel $e en problem. Gre za poslanca oziroma
delegata — ¢lana ZK. Véasih se, tudi Se danes, zelo poenostavljeno sma-
tra, da je tak poslanec oziroma delegat vezan na vse sklepe in stalii¢a
Zveze komunistov oziroma njenih organizacij in forumov. In to razmerje
se zdi dokaj jasno in preprosto: e je nekdo Clan ZK, je pal vezan na
spartijsko« disciplino in dolzan njene sklepe izpolnjevati. Vendar pa
mislim, da tako preprosta ta stvar vendarle ni. Vsi vemo, da nasih
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poslancev niso izvolili samo komunisti, ampak predvsem nekomunisti.
Torej so ali bi vsaj morali biti delegati vseh tistih, komunistov in neko-
munistov, ki so jih neposredno ali posredno delegirali. Kot tak3ni so
predvsem vezani, Cetudi so ¢lani ZK, na prevladujoda stalid¢a tistih, ki so
jih delegirali.

Ce torej pride glede kakih bistvenih vpra$anj do razli¢nih stali§¢ ZK
in volilne baze, bi pa& poslanec — ¢&lan ZK moral svoj mandat vrniti.
Ce pa ne gre za tak$no vpraianje, marve¢ za iskanje najbolj$ih konkretnih
reditev, vsekakor v skladu z vlogo ZK, da se ¢immanj spufta v tak$no
konkretizacijo, in &e ta ali oni organ ZK to stori, takino stali$¢e oziroma
sklep vsekakor ne bi smel biti avtomatiéno obvezen za poslanca ali
kak3nega drugega delegata — &lana ZK. Tudi to razmerje pa moramo
obravnavati s stali§¢a posebne vloge in mesta Zveze komunistov v samo-
upravni druZbi, kateri bi morala biti ZK veliko bolj, kot je, funkcionalno
prilagojena po vsebini in metodah dela, pa tudi glede organizacijskih
oblik.

Na drugi strani in v zvezi s tem pa si bo treba $e bolj odlo¢no in
dosledno prizadevati, da doumemo in dejansko uveljavimo posebno kva-
liteto druZbenopoliti¢nega organiziranja, ki jo predstavlja Socialisti¢na
zveza; le-ta ni le ena izmed druZbenopolitinih organizacij, marve¢ poli-
ti¢no organizacijski mehanizem, v katerega se lahko vkljuéijo vsi delovni
ljudje oziroma ob&ani, ki stoje na pozicijah samoupravnega socializma,
kot tudi vse njihove druZbenopoliti¢ne in druge organizacije. Naj s tem
v zvezi $e omenim, da se osebno nikakor ne morem strinjati s tezo, ki se
je pojavila v neki drugi republiki, da je namre¢ v Socialisti¢ni zvezi
mesto za vse »sile, ki so se opredelile za socialistiéni sisteme, torej ne
glede na to, ali gre za samoupravni ali kakSen drugalen socialisti¢ni
sistem.

P. KLINAR: Mislim, da dana3nja razprava do neke mere sledi objavlje-
nemu gradivu o predvidenih ustavnih spremembah — na bom rekel po
predlogih, ampak po stilu. Bojim se, da se namre¢ nekoliko preved vrtimo
okrog razli¢nih institucij in pristojnosti teh institucij, da pa premalo raz-
miSljamo o vzrokih, ki porajajo spremembe politiénega sistema. Svoja
razmisljanja bom poskusal usmeriti — kolikor mi bo ¢as dopustil, ravno
v tej smeri. Izhajal bi iz predpostavke, ki je bila v danadnji debati Ze
nekajkrat ugotovljena, namreé, da je na$ politi¢ni sistem v krizi iz razloga,
ker ni dovolj ucinkovit in ker ne opravlja dovolj uspeSno dveh svojih
temeljnih funkcij, to je koordinacijo in kontrolo, ki sta v samoupravnem
sistemu specifi¢ni in $e posebej pomembni. Da je tako, me opozarja nekaj
znalilnosti sedanjega politiCnega sistema, ki v zadnjem Casu e prav po-
sebej prihajajo do izraza.

Zakaj je politi¢éni sistem v krizi

Razli¢ni organi odloanja ugotavljajo, da imajo premalo pristojnosti,
da so nemo¢ni in premalo udinkoviti. Sprejemajo ogromno deklaracij,
ki se v Zivljenju le malo uresniujejo. Kaj se zgodi potem? Organi sami
sebe kritizirajo, kritizirajo svojo politiko, ugotavljajo prepad med formu-
liranimi politi¢nimi cilji in stvarnostjo. Po ugotovitvi, da stvari ne gredo
tako, kot so bile zamisljene, se ne ugotavlja krivda niti pri tistih, ki so bili
iniciatorji neuresni¢enih deklaracij, niti pri onih, ki tak3nih deklaracij niso
izvajali in ki so zavestno kriili sprejete cilje. Iz tega izhaja, da v naem
politicnem sistemu ni prave odgovornosti. Ko se koncept ne izpelje, gremo
v reformo, in ko se tudi reforma ne izpelje, gremo v novo reformo.
Morda je reformiranje sprva imelo dolofen smisel, ker je aktiviralo
mnoZico, vendar se mi zdi, da stalne reforme in spremembe mnoZico
utrujajo in da se spri¢o tega kaZejo znamenja pasivnosti, da ne refem celo
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apati¢nosti in nezadovoljstva. S tem seveda nofem refi, da ni potrebna
doloena dinamika politiénega sistema, ki pa bi jo bilo treba razvijati na
ustreznih, temeljito pripravljenih konceptih in z vedjo doslednostjo pri
uresni¢evanju teh konceptov.

Po teh uvodnih ugotovitvah zastavljam vprasanje, zakaj politi¢ni
sistem dovolj udinkovito ne opravlja svojih kontrolnih in koordinacijskih
funkcij? Odgovor je treba iskati v Stevilnih nasprotjih, od katerih je bilo
temeljno danes Ze omenjeno, to je nasprotje med drZavnim in samo-
upravnim. Omenil bi $e dvoje nasprotij, ki sta po moji sodbi vzro¢no
povezani z uinkovitostjo temeljnih funkcij politi¢nega sistema. Prvo od
njiju je nasprotje in konflikt med funkcionalnim povezovanjem in parti-
cipiranjem na eni strani ter teritorialnim povezovanjem in participiranjem
na drugi strani.

Funkcionalno povezovanje in partlcnpacua se hitro razvuala spri¢o
intenzivne specializacije, delitve dela in na njiju slonee integracije. Tako
nastajajo na funkcionalni osnovi najrazli¢nejSe interesne skupnosti, kar
nedvomno odpira nadaljnjo perspektivo temu povezovanju in participi-
ranju, hkrati pa odpira pomembne probleme. Funkcionalno povezovanje
zdruZuje razliéne posebne interese, pa zaradi tega vidi predvsem le fazo,
ne vidi pa $irSih horizontov, kar pomeni, da manjka SirSa druZbena odgo-
vornost. Danes je tovari§ Poli¢ govoril o tem, da je tega interesnega
povezovanja premalo. Zdi se mi, da ga je na doloCenih sektorjih Ze nekaj,
vendar je vpralanje, kako je organizirano. Funkcionalno povezovanje
véasih celo prevladuje nad politi¢no-teritorialnim povezovanjem.

Druga vrsta povezovanja in panicipiranja ima teritorialno naravo.
Teritorialno povezovanje in participiranje vidi SirSe probleme — celoto,
posku§a oblikovati Sirfo_odgovornost, izvesti na teritorialni osnovi inte-
gracuo posameznih posebnih interesov. Ima pa seveda relativno omejene
pristojnosti. Sprifo specializiranega funkcionalnega povezovanja mu bolj
ali manj preostane zadovoljevanje elementarnejSih (primarnih) ¢lovekovih
potreb.

Konflikt med funkcionalnim in teritorialnim povezovanjem

V nadaljevanju bom poskuial v nekaj tofkah naSteti, zakaj ima na-
sprotje med funkcionalnim in teritorialnim povezovanjem za posledico
neudinkovitost sedanjega politi¢nega sistema in Se posebej organov oblasti,
ki predstavljajo teritorialni vidik povezovanja.

Prvi¢, zdi se mi, da to nasprotje omejuje organe oblasti, ker gre
funkcionalno povezovanje neredko mimo njih in postaja prevladujode
(velike gospodarske orgamucue in zdruZenja).

Drugi¢, sodim, da je funkcionalno—strokovno specializirano po-
vezovanje dostikrat v neskladju z delovanjem univerzalnih organov oblasti,
ki zaradi razvijajo¢e se specializacije dela teZko razumejo vse probleme,
o &emer je prej govoril tovari§ Kovaé, ko je razmiSljal o univerzalnosti
poslanca na zvezni ravni.

Tretji¢, mislim, da specializirano funkcionalno povezovanje zaradi
vendarle zoZenih horizontov pospeSuje razvoj birokracije, ki si spri¢o tega
lasti pravico, da je ona tista, ki vidi celoto in ne le fazo te celote, kar naj
bi bila znadilnost funkcionalnega povezovanja in participiranja.

Cetrti€, sodim, da je predvsem v delovnih organizacijah, ki so temelj
funkcionalnega povezovanja, politiénim organom in organom oblasti vse
premalo uspelo uskladiti neskladje med pasivno in aktivno druZbeno
moé&jo. Ob&ani v samoupravnih organih v osnovnih enotah opravljajo do
neke mere funkcijo kontrole, manj pa so nosilci aktivne moéi. Vzrok za
to je treba iskati med drugim v hierarhizaciji delovnega procesa, ki se
kaZe ne le v samoupravnih procesih v okviru delovnih organizacij, marve¢
tudi v strukturi predstavniskih organov, kjer je vsa delovna hierarhija
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lepo predstavljena. Spri¢o tega sodim, da so politi¢ni organi dolZni pri-
zadevati si za primernejSe sorazmerje med pasivno mo¢jo (kontrolo) po-
liti¢ne osnove in med njeno aktivno modjo, ker se le-ta veidel koncen-
trira v hierarhiji dela.

In kon¢no, peti¢, e tole. Druzbenopoliti¢éne organizacije ne opravljajo
zgdovoljivo qujih integracijskih funkcij med funkcionalnim in teritorial-
nim povezovanjem.

Neustrezno razmerje med demokracijo in ucinkovitostjo

Drugo nasprotje, ki zadeva neudinkovitost politiénega sistema glede
na njegove kontrolne in koordinacijske funkcije, pa je v alternativi de-
mokracija — razvoj oziroma demokracija — ulinkovitost. Tu je dvoje
stali$¢, Prva teza: demokracija pospeSuje hitrejsi razvoj, ker dopusta vel
moZnosti razli®nim interesom in ker na ta nalin prihaja do veje absorb-
cije vseh obstojelih potencialov. Druga teza prvi nasprotuje: demokracija
pomeni pocasnejsi razvoj, ker inovacij ne ustvarjajo mnoZice, ampak
elita — posamezniki, in zato pretee precej Casa, preden se sprifo Siroke
demokratiéne baze doseZe soglasje in se inovacije razdirijo v mnoZice.
Danes pa je bistvo razvoja v tem, da je treba doseli ¢im krajdi Cas od
inovacije do njene realizacije. Na§ politiéni sistem hote biti demokratien
in udinkovit, kar pomeni, da naj bi spodbujal razvoj. Danes smo sliali
hipoteze, da je demokracija razvoj in da je demokracija ulinkovitost.
Verjetno imajo te hipoteze svojo teZo in vrednost. Vendar menim, da
na$ politi¢ni sistem zaradi svoje premajhne uéinkovitosti Se ni nafel ustrez-
nega razmerja med demokracijo na eni ter uéinkovitostjo in razvojem na
drugi strani.

Ce se na koncu vrnem k problematiki organov, ker je to nedvomno
aktualno, potem se mi zdi, da prihaja do sprememb organizacijske struk-
ture zaradi nezadostne ulinkovitosti politicnega sistema in njegovih or-
ganov.

Skup3linski sistem se je pokazal za ne dovolj ulinkovitega, kaijti
preobremenjen je s Stevilnimi nebistvenimi zadevami, medtem ko gredo
nekatere bistvene zadeve mimo njega. Je pofasen in neulinkovit, poleg
tega pa je na ravni zveze s svojim petdomnim sistemom sila zapleten.
Skupi¢ine so, mimo oblastnega, $¢ samoupravni organi, kar pomeni, da
sprejemajo vrsto deklaracij in resolucij-samoupravnih aktov, ki se slabo
uresnitujejo. Ne nazadnje, skupi€ine nimajo dovolj zaledja v upravi, kar
tudi ni nepomembno pri naftevanju indikatorjev nezadostne ucinkovitosti
skups€inskega sistema.

Mogofe so novi predlogi za spremembo organizacijske strukture,
mimo drugega, izhajali iz predpostavke, da je treba za doloteno obdobje
nekoliko okrepiti izvrine organe in tako doseci vedjo uinkovitost politi¢-
nega sistema. IzvrSni organi so, kot to izhaja iz teorije, aZurni, malo-
Stevilni in ekspeditivni, imajo monopol na zakonsko iniciativo, zaledje v
upravi itd. Ko se predlaga ustanovitev novega izvriilnega organa na ravni
federacije — to je predsedstva — bi se pridruZil bojazni dr. Stroblove, da
ima ta organ predvidenih precej pomembnih pristojnosti. Ta organ ima
— po &asopisnih informacijah — predvidene tele pristojnosti: iniciativo,
usklajevanje nacionalnih interesov, razreSevanje mednacionalnih nasprotij
ter poravnave sporov (kar so dominantni problemi nafega sistema), dalje,
njegovi &lani naj bi bili najvplivnej$i funkcionarji, predvideva se tudi
moZnost ustanovitve posebnih svetov v njegovem okviru itd. Ker so odnos
predsedstva do skupiline, njegova odgovornost in povezava z osnovnimi
politiénimi strukturami premalo pojasnjeni, ne moremo bolj zanesljivo
sklepati o njegovi politiéni moéi. Vendar sodim — vsaj tako izhaja iz
dosedanje zasnove predsedstva — da bo odgovornost in povezava pred-
sedstva navzdol zgrajena posredno prek forumov samoupravno-oblastnih
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struktur in druZbenopolitiénih organizacij. Spri¢o vsega tega lahko vendarle
sklepam, da bo predvideno predsedstvo organ z velikimi pristojnostmi.
Bolj zanesljivo pa bo seveda mogode soditi o koncentraciji mo¢i v njem
ele tedaj, ko bodo jasne njegove pristojnosti in sankcije, odgovornost
njegovih ¢lanov in seveda njegov odnos do drugih organov, predvsem
skups¢ine.

Po mojem mnenju se z ustanovitvijo predsedstva poskufa relevati
drugo, prej omenjeno nasprotje: demokracija — ulinkovitost. Predsedstvo
naj bi potemtakem prispevalo k temu, da bi na$ ve¢nacionalni politi¢ni
sistem postajal bolj u¢inkovit.

ReSevanje prvega nasprotja in konflikta, ki smo ga omenili, to je
nasprotja med teritorialnim in funkcionalnim povezovanjem, pa sodim,
da je mogole predvsem s krepitvijo skupiCinskega sistema. S tem pa se
odpira problem odnosa med predsedstvom s Sirokimi pristojnostmi in med
skup§¢inskim sistemom. Konflikte med teritorialnim in funkcionalnim po-
vezovanjem je mogode uspeSno reSevati tudi z aktivnostjo dejavnikov
zunaj organov oblasti — (institucionalizirane druZbenopolititne organiza-
cije in spontana gibanja).

ReSevanje omenjenega konflikta prek skupsCinskega sistema zahteva
demokratiéno organizirane subjektivne sile z relativno avtonomijo, ki
nastopajo kot kritiki in kot dejavniki kontrole skupiCinskega sistema.

Sprio tega pa se seveda postavlja problem strukture skupitin. Ce
hole skupiCinski sistem dejavno razreSevati nasprotje med funkcionalnim
in teritorialnim povezovanjem, mora najti ustrezne kombinacije v pred-
stavnistvu teh elementov: prvié, ustrezna zastopanost vseh slojev, ki so
v druZbi prisotni, v skup¥¢inah; drugi¢, upostevati je zastopanost tistih
socialnih sil, ki so nosilke progresa; in tretji¢, upoStevati je zastopanost
razli¢nih funkcionalnih skupnosti.

J. GORICAR: V svojem prispevku si bom iz kopice izredno aktualnih
problemov izbral predvsem en problem, in sicer imam namen govoriti
samo o vprasanju odnosov med federacijo in republikami oziroma o
reSevanju teh odnosov. Pred tem pa bi opozoril na neko vpradanje, na
katero je opozoril v svoji intervenciji tovari§ dr. Zun, ko je govoril o
razmerju med drZavnostjo in samoupravnostjo v nasi druzbi. Mislim, da
je to vprasanje danes izredno aktualno in da je prav v tej situaciji, ko
kaZe, da gremo v neko globlje reformiranje celotnega naSega politi¢nega
sistema, najbrZ &as, da se temeljito porazgovorimo in da temeljito prou-
¢imo tudi to vprasanje. Ker za to danes ne bo na razpolago dovolj Casa,
bi predlagal, da bi v bliZnji prihodnosti posvetili poseben razgovor za
okroglo mizo samo vpradanju o razmerju med drZavnostjo in samouprav-
nostjo v nadi politi¢ni strukturi.

O refevanju odnosov med federacijo in republiko pa bi rad sprego-
voril z dveh vidikov. Najprej z vidika reSevanja nacionalnega vpraSanja
v nadi mnogonacionalni skupnosti, potem pa z vidika porazdelitve poli-
ti¢ne modi med poglavitne subjekte politi¢nega odlo¢anja.

Nacionalni vidik v refevanju odnosov med federacijo in republikami

Kar zadeva prvi vidik, mislim, da z vso upravifenostjo trdim, da
tako, kot se zdaj lotevajo reSevanja in urejanja odnosov med federacijo
in republiko, pomeni hkrati tudi poskus zelo doslednega reSevanja nacio-
nalnega vprasanja v na$i mnogonacionalni skupnosti. S to doslednostjo
mislim namre¢ na okoli$¢ino, da se ob teh ukrepih oziroma pripravah
zanje vendarle uposteva narode kot ekonomske, politiéne in kulturne
subjekte, z vsemi implikacijami, ki iz tega izhajajo. Seveda se pa po
drugi strani zavedam tudi tega, da popolnoma dosledno upostevanje tak-
$nega razumevanja narodov in dosledno reSevanje razmerja med federa-
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cijo in republiko s stalif¢a takinega razumevanja najbrZ ne bo mogoce,
predvsem zaradi nekaterih objektivnih omejitev, ki se pojavljajo tako na
zunanjem kakor na notranjem podrocju.

O omejitvah, ki nam stoje nasproti na zunanjem podro¢ju, ne bi
veliko govoril in bi samo mimogrede omenil obstoje¢e mednarodno po-
liti¢no razmerje sil v svetu. Dal pa bi v tej zvezi primer. Vsi ste doslej
zelo disciplinirano govorili o federaciji, ko so se pa zafele razprave o
reformi naSega polititnega sistema v javnosti, se je govorilo in pisalo
tudi zelo odprto o moznostih konfederacije pri nas. V zvezi s tem bi
opozoril na to, da bi vsako morebitno formalno institucionaliziranje kon-
federacije spremenilo Jugoslavijo v neki nov mednarodnopravni subjekt,
s katerim zunanji svet nima prav nobenih formalnih mednarodnopravnih
dogovorov in obveznosti. Ta okolis¢ina bi utegnila potegniti za seboj
zelo mo¢ne in teZzke implikacije.

Na notranjem podrolju pa se doslednemu rc§evanju nacionalncga
vpra§an)a v nasi mnogonacnonalm skupnostl po mojem mnenju postavljajo
nasproti predvsem tri poglavitne ovire. Najprej dejstvo narodnostno mo¢no
meSanih ozemelj na skoraj vseh obmo¢jih Jugoslavije — v tej zvezi
bi opozoril na Bosno in Hercegovino, ¢eprav o tem ne bi hotel kaj ved
govoriti sprico mednacionalne, po eni strani nerazliSfene situacije na
tem obmod&ju, po drugi strani pa zaradi izredno delikatne teme, ki jo s
tem zalenjam, Ceprav je teoreti¢no izredno zanimiva. S tem v zvezi bi
samo opozoril na to, da najbrZ ni naklju¢je, ko se v nekaterih plasteh
prebivalstva republike Bosne in Hrecegovine izredno mo&no pojavljajo
tendence v smeri nekak$nega »jugoslovenstvac.

Druga okolis¢ina, ki po mojem mnenju ovira dosledno reSevanje
nacionalnega vprasanja, so mo¢ne skupine narodnosti v nekaterih nasih
republikah. Tu imam pred oémi predvsem Srbijo, pri ¢emer gre tu za na-
rodnosti, katerih velinski del Zivi v svojih drZavah, z bolj ali manj raz-
likujo¢imi se ekonomskimi in politi¢nimi strukturami, razlikujolimi se
namre od tistih politinih in socialnih struktur, v katerih Zivimo mi in
jih razvijamo.

Tretji, najpomembnejSi dejavnik v tem sklopu pa je po mojem
mnenju Se vedno moéna neenakomerna ekonomska razvitost posamezmh
obmotij Jugoslavije, in to obmotij, ki vefidel vendarle sovpadajo s teri-
toriji republik in avtonomnih pokrajin. Zlasti ta okoli§¢ina bo po mojem
mnenju zelo oteZevala res dosledno relevanje omenjenega vpralanja z
aspekta narodov tudi kot ekonomsko popolnoma avtonomnih subjektov.

Nadaljnja teZava s tem v zvezi pa je ta, da se mi zdi, kolikor sem bral
in slial, da prmska;o na reditev ekonomske plati problema izredno kratki
roki. Nesporno je, da nova in druga¢na ureditev odnosov med fedcracuo
in republikami zahteva tudi zelo temeljite posege v ekonomski sistem, so
pa predvideni baje za tako zahtevno delo izredno kratki roki in se bojim,
da se ne bi vsi ustrezni napori izrodili v nekak3no iluzionisti¢éno rokohitr-
stvo, ki bi nas spet pripeljalo tja, kjer smo danes, oziroma nas obdrZalo
tam, kjer smo danes, kar bi pomenilo, da bi v kratkem morali iti spet v
novo reformo.

Razdelitev politicne moéi in sedanje politi¢ne reforme

Se nekaj besed o tem istem vprasanju z vidika porazdelitve druZbene
oziroma politi¢ne mod¢i. Mislim, da je v skladu z doslednim re$evanjem
nacionalnega vpraSanja v naSi mednacionalni skupnosti tudi to, da se
politi¢na mo¢ koli¢insko enakomerno porazdeli med suverene subjekte
nase skupnosti. To se pravi, med republike kot drZave in morda v enaki
kolic‘i,ini celo med avtonomne pokrajine kot nekake danes Se paradrZavne
tvorbe.
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Prav tako seveda spada v podrolje te enakomerne porazdelitve zelo
visoke polititne mo¢i med poglavitne subjekte politiénega odlo¢anja tudi
organ, ki ga pricakujemo, to je predsedstvo federacije. Ze velikokrat
je bilo poudarjeno to, da je samo po sebi razumljivo, da bo moralo
biti to predsedstvo sestavljeno po strogo paritetnem nafelu. Z vidika po-
razdelitve mo&i se postavlja celo vprafanje o porazdelitvi te moli med
posamezne ¢lane bodofega predsedstva, ki bi moralo biti seveda tudi
iste vrste, se pravi, »koli¢insko« enako. Taksna porazdelitev politiéne
mo¢&i na ravni republik in eventualno tudi na ravni avtonomnih pokrajin
in predsedstva pa seveda sama po sebi odpira vprafanje veta. Veto je
namreé &isto tehniéni spremljevalec enakomerne, poliarhi¢ne porazdelitve
velike koli¢ine druZbene mo&i med ved posameznih subjektov odloCanja.
Hkrati s tem pa nastaja seveda vprasanje u¢inkovitosti takega mehanizma,
ker uporaba veta lahko zelo krepko blokira vsakr$no akcijo, in kar lahko
vidimo, sicer v drugaénih okoli¢inah, tudi v varnostnem svetu OZN.

Seveda je mogo¢a tudi drugadna porazdelitev mo¢i, ki bi bila najbrZ
bolj uinkovita. V mislih imam avtokrati¢no porazdelitev moti, se pravi,
takSno, da bi bilo novo predsedstvo na vrhu krivulje porazdelitve poli-
titne mo&i v na$i skupnosti, s tem da bi imelo najve¢jo politiéno mod.
Kaj bi to pomenilo? To bi najbrz vodilo k neki socialisti¢ni varianti de-
golizma, s kolektivnim »de Gaullom« na &elu, kolikor bi ta kolektivni
»de Gaulle« bil koheziven in enoten glede vseh temeljnih in usodnih
vpra$anj. Pod &rto bi rad povedal, da si avtorstva te primere s socialisti¢no
varianto degolizma ne lastim sam, ampak je do te primerjave prislo bolj
ali manj spontano v diskusijah pri nas na pravni fakulteti med zain-
teresiranimi strokovnjaki.

Mislim, da sem s tem nakazal bistvene alternative porazdelitve poli-
titne moti glede na situacijo, v kateri smo, ¢eprav se hkrati zavedam, da
po vsej verjetnosti ne ena ne druga v praksi ne bo mogla biti dosledno
in &isto izpeljana.

Politi¢ni sistem, ucinkovitost in odgovornost

M.KRIVIC: Glede na pomanjkanje asa bi skuSal bolj nakazati kot ute-
meljevati nekaj tez. Ce naveZem kar na to, kar je govoril pred menoj J.
Goric¢ar, potem bi k temu vprafanju dodal e aspekt uCinkovitosti in
odgovornosti. Med cilji sedanjih politiénih sprememb naj bi bila tudi
odprava te pomanjkljivosti v nafem druZbenem sistemu, to je premajhne
u¢inkovitosti in odgovornosti. Pri tem se mi zastavlja vprasanje, ali bomo
s predvidenimi spremembami to tudi dosegli oziroma ali to lahko do-
seZemo. V zvezi s predsedstvom, kot je zamisljeno v uradnem predlogu
in ki pomeni v nekem smislu tudi povetanje hipertrofije politi¢nih insti-
tucij, povetanje njihovega 3tevila na dolo¢eni ravni, se mi zastavlja vpra-
fanje, ali bo to povetalo uinkovitost in odgovornost ali pa jo bo zameg-
lilo. S tega vidika, ki se ga je dotaknil Ze tudi tovari§ Kovat, bi bilo
po mojem mnenju treba v razpravo in strokovno obdelavo predlogov takoj
SirSe vkljuditi vpradanje politi¢no—izvrilne funkcije in pri tem dopustiti
mnogo $irsi diapazon razliénih moZnosti. Za zdaj je, kot vemo, predvideno
tako, da bi se politiéno-izvrSilna funkcija delila med predsedstvo, ki naj
bi je dobilo preteZni in poglavitni del, in na zvezni izvrini svet, ki bi
bil na novo oblikovan kot resorni organ. Ta diapazon bi torej bilo treba
razSiriti tako, da bi razmiSljali o razliénih refitvah — od variante, da
predsedstvo prevzame celotno polititno—izvrSilno funkcijo in da zveznega
izvrinega sveta sploh ne bi bilo, prek uradnega predloga, katerega vsebina
je delitev politicno-izvrilnih funkcij sedanjega zveznega izvrinega sveta,
pa do variante, da predsedstvo prevzame poleg funkcije Sefa drzave
morda $e funkcijo politi¥ne in zakonodajne iniciative v doloenih vpra-
Zanjih, medtem ko bi ostal zvezni izvrni svet v bistvu, vsaj v svoji pravi
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politino-izvrsilni funkciji, neokrnjen, kar je pribliZno enako predlogu,
ki ga je obrazlozil tovari§ Kovac.

O vseh teh variantah je bila razprava tudi v&eraj v komisiji cen-
tralnega komiteja ZKS za politi¢ni sistem in je bilo to po dokaj ostri
debati tudi sprejeto kot stali¢e komisije. Nekateri so bili sicer mnenja,
da glede na to, da je bilo o tem vprasanju Ze izrefeno avtoritativno
mnenje, ne bi niti smeli o tem razmisljati in razpravljati ali pa da bi
to ne imelo nobenega haska. Osebno se s tem nikakor ne morem strinjati,
ker menim, da je to avtoritativno stalii¢e bilo izreeno brez poprej$nje
strokovne in §irSe javne razprave in torej ne glede na formalno legi-
timacijo organa, ki je to sprejel, ne more zavezovati nikogar in tudi
ne komunistov, da ne bi razmisljali tudi o drugih moZnih reSitvah. Tak
najbrZ tudi ni bil namen organov, ki so to sprejemali, ker so pa& dali
v razpravo neki predlog, da se o njem zafne razmi$ljati — in Cetudi bi
bil tak namen, bi omejevanje diapazona razmi$ljanja pomenilo po mojem
mnenju zgolj neverjeten oportunizem, pomanjkanje drZavljanskega po-
guma in tudi odgovornosti, da opozorimo na nevarnosti, ki smo jih opa-
zili.

Kar zadeva odgovornost, bi opozoril samo $e na en vidik, in sicer
na tistega, ki je povezan z vprafanjem avtoritativnosti, o katerem je bilo
danes Ze tudi veliko povedanega. Opozoril bi na to, da smo tako situa-
cijo, ko je bil tudi najvisji drZavni vrh sestavljen iz najbolj avtoritativnih
politi¢nih ljudi, Ze imeli, in sicer do leta 1963, ko je bil zvezni izvrini
svet sestavijen na ta nacin. Leta 1963 smo z novo ustavo od tega deloma
odstopili, in to tudi iz tehle dveh razlogov, &e se prav spominjam: prvi¢,
zaradi tako imenovane zamenjave generacij, da se omogo¢i priti na naj-
pomembnejde drZzavne funkcije tudi mlaj$i generaciji ljudi, in s tem po-
vezanega vprasanja odgovornosti, kar pomeni, da naj bi prihod te mlajse
generacije daljSal dejansko uveljavljanje odgovornosti v nasi druZbi,
ker je dotlej bilo to vprasanje Se posebej determinirano z dejstvom, da
starejSa generacija ni bila zgolj kakrsnokoli drZavno in politiéno vodstvo,
ampak generacija ilegalnega revolucionarnega dela, NOB, revolucije itd.,
in z vsemi nacionalnimi in emocionalnimi nasledki tega dejstva. Drugi
namen pa je bil te najvisje politiéne voditelje razbremeniti drzavnih funk-
cij, tako da bi se lahko bolj posvetili teoretiénemu in partijskemu delu. Ce
zdaj skuSamo analizirati sedemletne izkudnje, potem lahko ugotovimo,
da ta dva namena nista bila realizirana, da se zdaj v nekem smislu vra-
¢amo k prej$nji situaciji. Ce je to vrnitev na vidji ravni, je to seveda po-
zitivno, vendar je stvar treba temeljiteje analizirati, ker je vpraSanje avto-
ritativnosti z vpradanjem odgovornosti zelo tesno povezano.

Toliko glede predsedstva, kar pa po mojem mnenju tudi ni najvaZ-
nejSe vpradanje; vaZnej$e se mi zdi vpralanje skups$¢inskega sistema. Bilo
je sicer refeno, da se v tej prvi fazi ustavnih sprememb o njem ne bo
razpravljalo in odlo¢alo, vendar pa kljub temu opaZam, da se skozi ne-
katere politicne dokumente skudajo dolodene stvari prejudicirati brez
potrebne strokovne in Siroke javne razprave.

Razli¢na pojmovanja delegatskega sistema

V zvezi s tem bi skusal opozoriti na vprasanje delegatskega sistema.
V resoluciji IX. kongresa je bilo o tem Ze nekaj refeno, in sicer tako,
da bi bilo treba graditi tak sistem odnosov, v katerih bodo samoupravne
asociacije zdruZenega dela in oZje druZbenopoliti®ne skupnosti aktivno
in neposredno sodelovale v pripravljanju in sprejemanju sklepov ter ob-
likovanju politike SirSih druZbenih skupnosti. Zdi se mi pa, da se zdaj
skusa tu hote ali nehote napraviti premik, ki je po formulaciji sicer ra-
hel, po pomenu pa veéji, da se namre¢ ne govori ve samo o sodelovanju
teh institucionaliziranih skupnosti delovnih ljudi in ob&anov pri odloéanju,
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ampak naj bi to postalo bistvo skupiCinskega sistema. Z drugimi besedami:
namesto, da bi bilo to ena izmed sestavin druZzbenopolitinega in skup-
§¢inskega sistema, naj bi postalo njegov poglavitni ali celo edini element.
Na to bi lahko kazala formulacija, da se morajo komunisti »zavzemati
za dosledno obdelavo skups$Cinskega mehanizma na podlagi delegatskega
sistema kot oblike stalnega druZbenega dogovarjanja med nosilci raz-
licnih interesov, ki se pojavljajo v razvoju samoupravne socialisticne
druzbee. Te in podobne formulacije s I. konference Zveze komunistov
Jugoslavije so glede tega sicer e nacelne in nejasne in dopusajo razli¢ne
razlage, vendar se bojim zlasti Se glede na dosti bolj dolofene na-
stope posameznih partijskih voditeljev, da se ne bi to skuSalo razlagati
kot »korak naprej« od kongresne resolucije, ki pa nikakor ne bi bil upra-
vi¢en, ker o predlogih omenjenih stali3¢ I. konference ZKJ ni bilo prak-
ti¢no nobene javne razprave, kakrino pa Cisto jasno zahteva tudi statut
ZKJ.

Dodal bi samo Se nekaj tez zoper tako pojmovanje delegatskega
sistema, ki se je Ze pojavilo tu in tam v posameznih politinih nastopih.
Prvi¢: republika ni zveza komun — namre¢ glede na teze, da naj bi v
skups¢inskem sistemu poleg delegatov asociacij zdruZenega dela bili drugi
temelj delegati komun. Druga teza: smo e vedno politi¢na druZba in Se
zdale¢ ne v celoti samoupravna druzba, iz ¢esar najbrZ izhajajo tudi do-
lolene konsekvence za strukturo skup$€inskega sistema kot vrha tega na-
Sega druzbenopolitiénega sistema. Tretja teza: na$ sistem temelji tudi na
oblanu kot posamezniku. Tu navezujem na to, kar je govoril tovari$
Poli¢. Tudi tega aspekta v skupi¢inskem sistemu ne bi mogli v celoti
zanemariti.

Cetrta teza je v zvezi s tako imenovano potrebo preseganja mesan-
skega parlamentarizma. Zastavlja se mi vpraSanje, ali ni Ze vloga po-
slanca, kot smo jo Ze doslej formirali, na neki nalin preseganje
mesanskega parlamentarizma, namre vloga poslanca v tem smislu, kot
je o njej danes Ze bil govor in ne v smislu nekega »ad hoc« delegata, ki ni
poslanec. S tem v zvezi pa morda e SirSe postavljeno vprasanje nekega
socialistiénega in samoupravnega parlamentarizma (seveda ne v smislu
parlamentarnega sistema vladavine v nasprotju s skups$¢inskim sistemom),
ne pa negacije parlamentarizma nasploh.

In konéno vprasanje odvisnosti od centrov politi¢éne in ekonomske
mo¢i. V kongresni resoluciji kot tudi v resoluciji konference je po mojem
izredno dobro in mo&no poudarjeno, da je treba tendence mescanskega
parlamentarizma presegati zato, da ne bi delovni ljudje ostajali v od-
visnosti od centrov politicne in ekonomske mo¢i. Postavljam kot vpra-
Sanje, ali ne bi tako zamiSljen delegatski sistem, kot sem ga razumel iz
nekaterih dosedanjih obrazloZitev, $¢ povelal te odvisnosti samoupravne
baze delovnih ljudi od centrov ekonomske in politiéne moéi, ¢e bodo
njihovi delegati zgolj »ad hoc« delegati in ¢e tu ne bo neke samostojne
skupi¢ine z vlogo poslanca kot samostojne osebnosti.

Nasprotje med samoupravnimi teZnjami in birokratizmom

V. RUS: Tudi v naSem razpravljanju je bila postavljena dilema: udinko-
vitost ali demokracija. Zdi se mi pa, da je ta dilema precej navidezna.

Morda bi nasa glavna dilema bila jasnejSa, ¢e bi definirali demo-
kratizacijo in ugotovili, kje se le-ta nahaja v naSem osrednjem druZbe-
nem nasprotju. To osrednje nasprotje se mi kaze nekoliko drugade, kot je
bilo doslej omenjeno.

Res so na eni strani tega nasprotja samoupravne teZnje, na drugi
strani pa vidim birokratizem. Vendar je to nasprotje pri nas zelo spe-
cifino in je ravno zaradi tega vzrok zelo specifitne krize. Samoupravne
teZnje so Se dokaj Zive v osnovnih druZbenih celicah, so pa zelo neo-



blikovane na vseh ravneh nad temi celicami. Na drugi strani imamo
neenoten sistem birokracije. Kljub temu je ta v celoti §e precej moéna,
le da je disperzna in neformalna. Zato pri nas boj med birokracijo in
samoupravnostjo ne poteka tako, da bi bile na eni strani vse institucije,
na drugi strani pa ljudstvo, marve¢ poteka v nalomljeni &rti, ki se vlefe
veCkrat tudi skozi partijske, drZavne organe itd., pri ¢emer se birokracija
oprijemlje zlasti nekaterih zaostalih teZenj, kot so uravnilovske teZnje, de-
magogija, antiintelektualizem, teZnje k popre¢nosti, potrodnistvo, kar vse
skupaj rezultira v skrajno neudinkovitost.

Ker je birokracija pri nas sorazmerno zelo moé¢na, obenem pa ato-
mizirana in zakrita, je doseZena visoka stopnja neucinkovitosti in neod-
govornosti.

Mi lahko ve&jo ulinkovitost doseZemo samo z dosledno demokrati-
zacijo, saj se zaradi svoje smeri razvoja in Ze uresnienega odnosa po-
liti¢nih sil sploh ne moremo vrniti k temeljitemu birokratiénemu sistemu.
Ce bi se zanj odlotili, bi bil sicer lahko relativno uéinkovit, toda le, &e
bi bil monolitno zgrajen. V tem sistemu je jasno dolofeno, da direktor
odgovarja za tovarno v celoti in pri tem odgovarja samo navzgor, mini-
strstvu in podobno. Ker se mi iz politiénih razlogov sploh ne bomo od-
lodili za tak sistem in ker je meSani sistem birokratizem — samoupravljanje
vedno skrajno neuinkovit, nam ostane samo, da disperzno in anonimno
birokracijo ¢im hitreje odpravljamo ter gradimo novo demokracijo kot
edini izhod ne samo k humanejsi, ampak tudi k bolj u¢inkoviti druzbi.

Poglavitno vpraSanje udinkovitosti v demokraciji ni v takem ali dru-
gatnem oblikovanju formalnih organov, pal pa je poglavitno: ali bomo
na ravneh nad osnovnimi delovnimi celicami imeli organizirane demo-
krati¢ne subjekte na poseben nalin, ki ustreza druZbeni delitvi dela in
njenim najbolj normalnim integracijam.

Naj se za trenutek nekoliko vrnem nazaj. Mi imamo glede dileme
udinkovitost — demokracija tako jasne izkusnje, da sem kar nekoliko
zatuden, ko to dilemo zastavljamo. Vzemimo leto 1948. Takrat smo se
znasli v izredno teZkih objektivnih okoli¥¢inah — gospodarska nerazvitost,
izredna etni¢na heterogenost Jugoslavije, vetja kot v katerikoli deZeli v
Evropi, popolna zunanjepoliti¢na izolacija in obkoljenost, teviléna neraz-
vitost naprednih razredov in slojev, — in v tem teZavnem poloZaju smo s
kurzom na samoupravno demokracijo dosegli precej$njo udinkovitost
sistema, saj smo se uspe$no uprli vsem zunanjim pritiskom; ni bilo ve-
likih notranjih spopadov, dosegli smo razmeroma veliko omejitev biro-
kratske intervencije za takratno stopnjo razvoja, dosti svobode in demo-
kracije za te razmere ter hitrej§i gospodarski razvoj kakor vse druge
nerazvite deZele. Danes pa stvari ne gredo ve¢ uspesno naprej, ker v tem
razvoju nastalih pozitivnih sil — naraslih delovnih slojev in potencialov
— nismo oblikovali v subjekte, sposobne demokratiénega Zivljenja, in
ker so obenem zadeli moc¢no slabeti prej$nji idejno-politiéni subjekti,
kot je ZK. Paralizirane so torej vse najvaZneje socialne sile demokratske
u¢inkovitosti.

Potrebni so »novic politi¢ni subjekti

Naj poudarim: z »novimi« politi¢nimi subjekti nimam v mislih
nekaj popolnoma neznanega ali meglenega, $¢ manj pa meS$¢ansko-
demokrati¢ni model. Pod subjekti si lahko zamiSljamo velino Ze obsto-
jecih, toda vsebinsko spremenjenih oblik, kot so samoupravne organiza-
cije, skupsCine, organizacije SZDL, sindikati, interesne skupnosti, stro-
kovna zdruZenja in podobno. Verjetno je tudi te oblike moZno in nujno
v Cem zboljSati. Toda tem oblikam — da bi postale delujo&i demokra-
ti¢ni subjekti — manjka tiste Zive krvi in duha, ki ju predstavlj
dvoje: prvi¢, bolj stalna akcija »od spodaj navzgore, tofneje, iz SirSega
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kroga prizadetih proti vodstvenemu centru vsake take oblike; drugil,
znanstveno-revolucionarni duh, ki bi aktivnost SirSega kroga ljudi tako
kultiviral, da se ne bo izgubljala niti v obrobnih ali nezavedno-reakcio-
narnih ekscesih niti se umirila v drobtinfarstvu, ampak ¢imbolj delo-
vala v smeri kvalitetnih druZbenih sprememb.

Ker bi bila to glavna nova vsebina subjektov, njihov nastanek ne
bi prinesel veéje dezintegracije druzbe, ampak njeno bolj od spodaj,
bolj organsko in zato moé¢nejSo integracijo in tesnejSo prepletenost sub-
jektov, saj so med njimi tudi »integrativni« — skupi$line, organizacije
SZDL in podobno.

Samo nastanek takih subjektov lahko zagotovi demokratiéno obli-
kovano odgovornost, koordinacijo in kontrolo. Tudi v okviru moder-
niziranega, ublaZenega, toda e zelo koherentnega neostalinisti¢nega
sistema je mogote zagotoviti vsaj neko stopnjo odgovornosti in ucinko-
vitosti, ker je birokracija tu koherentna socialna mo¢ in subjekt, ki
dejavno sili svoje ¢lane k odgovornosti, medsebojni kontroli navzdol in
koordinaciji. Kot reeno, tak sistem je pri nas nezaZelen in neuresnitljiv.
Obenem pa je jasno, da druZzbene ulinkovitosti in odgovornosti ne mo-
remo zagotoviti z nemod&nim, samo idejno in zakonsko konstruiranim
politiénim sistemom, ki sam sploh $e ni politiéni subjekt, ampak pred-
vsem s socialnimi subjekti, ki so ustrezno oblikovali, da tak sistem
nosijo. Po domale povedano: &e bi v Jugoslaviji vlade, druga izvrilna
vodstva in aparati vedno pri¢akovali, da bodo naleteli na kultivirano,
toda odlo¢no in dovolj samostojno kritiko SZDL, skupi¢in in sindikatov,
bi bili vsi bolj pozorni, preden bi se lotili nepremi$ljenih ukrepov. Obli-
kovanje subjektov, ki bi »izsilili« odgovornost na demokratien nadin,
je za mene temeljna pot do ulinkovitosti pri nas. Natanino pravno-
-statutarno dololanje in razmejevanje delovnih in druZbenih funkcij res
ni nepomembna, vendar le drugotna pot, katere temelj so omenjeni
subjekti.

Proces nastajanja takih subjektov bo bliZji optimalnosti, ¢e ga bodo
sistematiéno vodile sile, ki jih vefkrat imenujemo »subjektivne«; kljud
danasnje krize in morebitnega bodoega napredka je v njih.

Osrednji vzrok danasnje inflacije v Jugoslaviji, gospodarske in poli-
tiéne nestabilnosti ni v razlinosti interesov jugoslovanskih narodov —
¢eprav je, poleg enotnosti, dejstvo tudi ta razlinost — ampak v tem,
da anonimne birokratske sile v centru Jugoslavije in v republikah ne
poznajo niti interesov svojih narodov, jih ne definirajo tofno in s temi
interesi vetkrat samo prenapeto licitirajo.

Prispevek »subjektivnih sile, zlasti ZK, k ve&ji demokrati¢ni uin-
kovitosti bi bilo revolucionarno samoodpravljanje sestavin oblasti v njej
sami. To ne bi zmanjfalo dejavnosti ZK, saj bo morala $e dolgo delo-
vati, ampak bi preneslo njeno aktivnost bolj v idejno-politi¢no kultivi
ranje samoupravnih subjektov in obenem povefevalo njeno »loenost«
od oblasti.

V tem, da bi komunisti delovali v teh subjektih in jih pomagali
kanalizirati tako, da bi postali samostojnejsi, je zame glavna, &eprav
ne edina pot iz krize.

Zgodovinski vidik reforme polititnega sistema

J. CESNIK: Zdi se mi, da je zelo pomembno, da v razpravo o reformi
politi¢nega sistema vnesemo tudi histori¢ni vidik in da skuSamo na
histori¢nih temeljih nae federacije pojasniti in razrefiti nekatera seda-
nja protislovja, ki jih skuSamo razresiti tudi v tem smislu, da bi se
formirali novi federalni organi. Problemi ekonomskih temeljev, o katerih
danes tu ni nihe govoril, so pa po mojem mnenju potrebni omembe,
so se pri formiranju prve ustave in kasneje zameglili z mo&no politi¢no
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in materialno preokupacijo obstoja drZave, bodisi v fazi intenzivne gra-
ditve materialne podiage za hitrej§i razvoj, bodisi ob hudih zunanjih
nevarnostih, ki so v celoti ogroZale obstoj Jugoslavije. Takim pritiskom
se je lahko postavila po robu samo uinkovita etatistiéna struktura
federacije, ki je bila sposobna z dokaj$njo mero udinkovitosti, ¢eprav
birokrati¢ne, voditi drZavo predvsem pri gradnji materialne podlage in
kasneje s prevlado sil, ki so zmagale, omogociti uspe$no demokratizacijo
druzbenega Zivljenja ter prehod k samoupravljanju. Kasneje je glede funk-
cij federacije, ki so bile dolo¢ene z ustavo 1963. leta, bilo v ustavni pream-
buli refeno, da federacija opravlja samo tiste funkcije, ki so ji naloZene kot
ustavne funkcije po narodih Jugoslavije, vendar pa smo v normativnem
delu ustave imeli priloZnost videti celo vrsto pristojnosti, ki si jih je fede-
racija vzela iz prejSnje administrativne dobe in ki jih je v skladu z
novim poloZajem skuSala refevati na ¢imbolj samoupraven nacin. Zato
ni nakljuéje, da so se v federaciji razvili novi samoupravni organi in
se je v to smer razvijala tudi struktura skupsiéine, da so se razvili novi
skupsCinski zbori, in v tej smeri lahko govorimo morda o hipertrofiji
organov, ki odlotajo v federaciji, ko imamo posamezne organe za pri-
stojnosti, ki so bile Ze takrat ustavno deklarirane kot republiSke pristoj-
nosti. V tem prepri¢anju me krepi dejstvo, da smo nekaj &asa imeli
poloZaj, ko je federacija skulala oblikovati neko interesno jugoslovansko
skupnost s &im tesnejSim povezovanjem posameznih mednacionalnih
skupnosti in ko je bila vloga republik zapostavljena na ratun obgine
in ko so se v federaciji zelo intenzivno sklicevali na posamezne samo-
upravne organizme, celo do oblin, pri tem pa niso niti omenjali, kaj
fele, da bi dajali mo&neje ingerence republikam in nacionalnim skup-
nostim.

Tako stanje je seveda kasneje pripeljalo do reakcije republik in
narodnosti, do afirmacije narodnosti bodisi v politiénem, bodisi v drZav-
nem smislu, in do afirmacije resni¢énih nacionalnih interesov, ki so se
formirali preteZno v nacionalnih mejah in ki so, organizirani, da tako
reéem, v republiski obleki, nastopali dokaj enotno v smeri razreSevanja
posameznih protislovij, ki so se nabrala med razvojem v federaciji in
teZila k novemu politicnemu dogovoru o funkcijah federacije v tako
spremenjenih okoli§¢inah. To je po mojem mnenju normalna pot, ki je
v smeri demokratizacije in v iskanju &m ve&je ulinkovitosti tudi na tej
ravni pripeljala do potrebe po novih politiénih spremembah in potrebe
po reformi politi¢nega sistema.

Nov politiéni dogovor glede funkcij federacije je v polititnem
smislu Ze sprejet in gre zdaj samo za vprasanje, kako ta novi dogovor
&imbolj precizno prirediti v ustavi. Nekateri mislijo, da je treba funkcijo
federacije oziroma posamezne zakonodajne pristojnosti federacije celo
enumerativno naSteti v zvezni ustavi. Do tega je nedvomno pripeljalo
dejstvo, da so federalni organi nekako po inerciji sprejemali mnoZico
predpisov, da so se vtikali v mnoZico odnosov in zadev, ki niso bile ve¢
v skladu z afirmacijo republik, in da so novi organi v federaciji prev-
zemali nase &edalje ve&je pristojnosti, in to tudi tam, kjer sodobni
samoupravni razvoj ni ve¢ dovoljeval centralistiénih posegov. Zato je
seveda nujno, da se zdaj skuSamo v federaciji organizirati tako, da bo
federacija v novi podobi in z novimi funkcijami lahko delovala Eimbolj
uspeino in da bo upravidila zaupanje narodov, da lahko v njihovem
imenu udinkovito opravlja zaupane ji funkcije.

Kako na novo organizirati federacijo
Vpra$anje je seveda, kako to federacijo organizirati tako, da bodo

narodi dejansko Cutili, da je to njihova organizacija, in da ji bodo ne
samo zaupali tiste pristojnosti, ki so skupne interesu vseh, ampak celo
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pristojnosti, kjer se za uspeSno poslovanje kaZe potreba po neki SirSi
unifikaciji pravnih razmerij in kjer se to dogaja celo v mednarodnem
merilu, ne pa samo v drzavnem merilu. Ta razmerja bodo s skupnim
soglasjem urejena na ta nalin, da bodo zaupana federaciji. Zato je
izredno pomembno, kak3ni jeziki bodo prevladovali pri formiranju bo-
dolega predsedstva federacije in kako bomo organizirali delo v zvezni
skup$¢ini, na kakSen nalin bo zvezna skup$lina formirana, zlasti pa
vpradanje, ki se po mojem <&edalje bolj postavlja v ospredje, ali bo
zvezna skup$€ina hkrati tudi organ samoupravljanja ali pa bo sestavljena
samo iz delegatov posameznih nacionalnih skupnosti, ki jih bodo dele-
girale republike.

To vpraSanje je po mojem mnenju zlasti vaZno zaradi tega, ker
pristojnosti, ki bodo dogovorjene za bodofo federacijo, nikakor niso
majhne, &eprav bodo omejene glede na sedanji obseg, in ker se tu
dejansko postavljajo najvaZnejSa vpralanja, ki lahko zelo globoko vpli-
vajo na nadaljnji razvoj celotne jugoslovanske skupnosn Pri tem mislim
zlasti na to, da je fcderacua Ze po sedanji ustavi ne samo zadolZena,
da ulinkovito reSuje svoje lastne zadeve, temvel da daje tudi neko
enotno osnovo pravnega sistema, predvsem v tem smislu, da predpisuie
neke temeljne pravne institute in sprejema temeljna nalela, na podlagi
katerih naj se potem ravna zakonodaja v republikah. Tu mislim pred-
vsem na daljnoseZno delo na podrolju zakonodajne pristojnosti fede-
racije, ki je Sele v povojih in ki je bilo zastavljeno z namenom, da se
pravni sistem v Jugoslaviji ¢imbolj stabilizira in se povefa sploS$na pravna
varnost ob&anov. To delo pa, ki je sicer na zafetku, je zelo pomembno
in daljnoseZno in vprasanje je, ali bo bodoca federacija, sestavljena samo
iz enega doma, lahko ufinkovito opravila to delo, s tem da se bodo v
kon&ni fazi reSevali zelo pomembni interesi vseh obfanov v deZeli in
da bodo pri tem prizadeti razli¢ni interesi samoupravnih interesnih skup-
nosti. To poudarjam zaradi tega, ker se federacija lahko izraZa v glav-
nem v zakonih in zakonikih ter v politi¢nih deklaracijah. Zato je seveda
potrebno, da je njena pravno izraZena politika ¢imbolj definirana, obenem
pa da predstavlja Sirok druZbeni dogovor, da vsebuje, skratka, neko
sprejemljivo podlago za vse nacionalne skupnosti, zaZeleno pa je celo
SirSe, za vse zelo razli¢ne samoupravne subjekte.

Dosledno uresniéevanje ustavne koncepcije komune

Z. KRVINA: Ko sem prebral vprasanja, poslana za danadnji razgovor,
zlasti kar zadeva demokrati¢no panicipacijo obfanov in ulinkovitost
naSega druibenopolluc‘.ncga sistema, se mi je zdelo, da bi se morala
razprava zaceti iz ve¢ zornih kotov. Imam obutek, da nas predsedstvo,
ko ga vkljuéu;cmo v skup$Cinski sistem, obrcmenjuje. in to v tem smislu,
da smo pod vtisom teh razm1§l;anj, ne da bi poskusali loeno razpray-
ljati o dosedanyem skup3¢inskem sistemu z vso njegovo udinkovitostjo in
neuéinkovitostjo in posledicami ter bi o predsedstvu razpmvljah Sele
takrat, ko bi razpravljali o spremenjeni vlogi federacije in vkljufevanju
predsedstva kot organa oziroma kot kolektivnega Sefa drZave v okviru
skupnosti jugoslovanskih narodov in narodnosti. Da smo resni¢no pod
tem vtisom, kaZe dejstvo, da smo takoj zaleli razmisljati tudi o tem,
ali ne bi tudi v republiki in celo v ob¢ini imeli predsedstva.

Prav zaradi tega se mi zdi, da bi v zvezi z razpravami o skup-
§¢inskem sistemu in demokratiéni participaciji obanov, o kateri vemo
da izhaja iz jasnega idejno-politi¢nega izhodiS¢a naSega politinega
sistema, morali izhajati predvsem iz nalog, ki jih ima komuna, republika
in federacija. Na podlagi tega pa se lotiti razprave o druZbenockonom-
skem sistemu glede na raven druzbenoekonomskega razvoja in nalog, od
delovne organizacije, krajevne skupnosti, komune, republike do federacije.
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To pa iz razloga, ker vsi vemo, da oblan oziroma neposredni proizvajalec
najlaZe participira in prinasa razreSitve o raznih problemih v krajevni
skupnosti, delovni organizaciji in komuni. Mi pa smo tudi v dana$nji
razpravi popolnoma izpustili komuno in je sploh ne obravnavamo kot
sintezo in vez vsega druzbenega Zivljenja v druZbenopolitiéni skupnosti.
Zato vnovi¢ poudarjam, da bi morali dosledno izvrievati ustavno kon-
cepcijo komune, katero so sprejele zvezna skup$¢ina in druZbenopoliti¢ne
organizacije na ravni federacije. Nato bi morali obdelati republiko kot
druzbenopoliti¢éno skupnost in njeno celotno strukturo in nazadnje fede-
racijo kot skupnost jugoslovanskih narodov in narodnosti, potem pa na
tem temelju postaviti druZbenopoliti¢ni sistem Jugoslavije. Saj se v
nasprotnem primeru potem dogajajo v konkretni praksi problemi, ki
rusijo ustavno koncepcijo komune in drugega samoupravnega mehanizma
v njej. Vzemimo konkreten primer, ki smo mu bili pri¢e pri zamrzovanju
cen. Zvezna vlada je sprejela sklep o zamrzovanju cen, vse obCinske
skup$€ine v Jugoslaviji pa so morale sprejemati odloke na svojih sejah.
Vemo pa, da so oblinske skupiline zadolZene, da usklajujejo Zivljenjske
potrebe svojih oblanov. Ce pa jih SirSa druZbenopolitiéna skupnost
sprejme zaradi ukrepov, ki jih vsi podpiramo za stabilizacijo naSega
gospodarstva, bi morali odloki veljati za celo Jugoslavijo, ne da bi jih
sprejemale in potrjevale oblinske skupséine.

V zvezi s tem, kar sta govorila Klinar in Rus, pa je dejstvo, da bi
nujno morali razmi$ljati o tistih stabilnih elementih in objektivnhem polo-
7aju, ki jih imajo upravni organi od ob¢in do federacije, kateri lahko
bistveno vplivajo na staliS¢a pri koncipiranju in sprejemanju sklepov
ter uveljavljanju druZbenopoliti¢nega sistema v praksi in Zivljenju. Organi
in institucije, ki pripravljajo gradivo za seje samoupravnih teles od
obéinske do zvezne skupiline in drugih samoupravnih struktur na ravni
delovnih organizacij in komune do zvezne skupiline, imajo nedvomno
veliko odgovornost. Ta odgovornost je predvsem po strokovno analiti¢ni
plati in politiéni zasnovi, ni¢ manj pa tudi kontrolna funkcija za izvajanje
sklepov, sprejetih v samoupravnih organih in predstavniSkih telesih, ter
uvajanju le-teh v prakso in Zivljenje. Zato je kar se da pomembno, kako
nam uspe v upravne organe in institucije dobiti imve¢ strokovno poli-
tiénih in odgovornih ljudi za realizacijo in u€inkovitost naega druZbeno-
politi¢nega sistema.

Siroko pojmovanje delegatskega sistema

S. JOGAN: Ce naj bo skupitina po koncepciji naSega skupiCinskega
sistema predvsem delovno telo, potem mora dejansko postati temeljni
nosilec svoje zakonodajne iniciative in tudi poglavitni oblikovalec svoje
politike in aktov. Prav tako pa mora biti skup$¢ina sama sposobna, da
politiéno kontrolira uresni¢evanje svoje politike. Vsi vemo, da doslej
praksa ni $la v zadostni meri v to smer in da je ta element razvoja
skupsine dokaj zanemarjen. S predvidenimi spremembami, ko naj se
okrepi delegatska povezanost poslancev z njihovo samoupravno bazo,
se zdaj odpira nova, realna perspektiva, da skups¢inski sistem dobi svojo
pravo vsebino. Pri tem se zastavlja vpraSanje, v kak$ni meri predvideno
predsedstvo republike po svojih nalogah, pristojnostih in po svoji sestavi
uposteva oziroma podpira to usmeritev v razvoju skups¢inskega sistema.
Ceprav sicer ne gre dvomiti o smiselnosti ter koristnosti takega organa v
sedanji situaciji, se pri tem vendar kaZe tudi nevarnost, da bi prilo do
nekak$nega monopola pri predlaganju temeljne politike in aktov, oziroma
vsaj za to, da se utegne prenesti teZiS¢e pri predlaganju politike in aktov
ter pri njihovem oblikovanju na telo, ki ni v celoti vkljuteno v mehani-
zem delovanja skup$¢ine.
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V zvezi s tem mislim, da gre pri povezavi skupiinskega in delegat-
skega sistema za dve bistveni izto&nici. Prva je ta, da je popolnoma
jasno, da je skup3Cinski sistem, tako kot je pri nas postavljen, mogoce
razviti samo na temelju delegatskih odnosov. To hkrati pomeni, da je
bila doslej koncepcija skupi¢inskega sistema kljub dokaj diferencirani
sestavi skup$éin, kar naj bi izraZalo vse druZbene strukture, vendarle
nekako v zraku, ker odgovornost skupi¢ine in poslancev v bazi ni bila
dovolj trdno vzpostavljena in tako tudi iniciativa volivcev ni bila zadosti
omogo¢ena. Druga stvar, ki se mi jo zdi pomembno poudariti, pa je ta,
da bi morali delegatski odnos pojmovati ne zgolj kot neki sistem ali
institucijo, pa¢ pa kot Siroko angaZiranje politine ustvarjalnosti delovnih
ljudi in ob&anov, kot celovito, demokratino gibanje, ki naj angaZira vse
ljudske sile za to, da bi poskusali pod vplivom in ob sodelovanju vseh
posameznikov reSevati skupne zadeve. O¢itno je, da tako gibanje lahko
izgubi svoj smisel, ¢e se usmeri v pozicijo, ki naj bi jo imela skup$¢ina
potem, ko ji predvideno predsedstvo odvzame osnovno iniciativo pred-
lagati najpomembnejie druZzbene akte. Zato bi bilo nujno tako uskladiti
delovanje skup$€ine in predvidenega predsedstva, da skupi¢ina v nobeni
fazi pripravljanja in oblikovanja politike in aktov, ki jih sprejema, ne bo
postavljena zgolj v vlogo opazovalca oziroma formalnega potrjevalca
takih predlogov, kar pa seveda ni odvisno le od organizacijskih reSitev,
temve v veliki meri tudi od konkretne dejavnosti skupifine same. Ob
tem pa se postavlja vprafanje praktiéne ulinkovitosti celotnega meha-
nizma. Vemo, da smo doslej imeli izvr$ni svet, ki naj bi bil polititpi
nosilec izvrievanja aktov, in upravo, ki naj bi bila neposredni izvrievalec
aktov ter politike skups$éine; hkrati pa vemo, da je bila praksa taka,
da je uprava pisala zakone in da je izvr$ni svet te predloge zakonov —
bolj ali manj v obliki, kot so jih pripravili upravni organi — poSiljal
skup$¢ini. Zato je vpraSanje, kako se bo lahko uveljavilo predvideno
predsedstvo v svoji funkciji, ki se tie njegove politicno usmerjevalne
vloge pri izvajanju politike, ¢ ne bo hkrati zagotovljeno, da se bosta
izvrini svet in uprava, ki nista doslej najustrezneje opravljala svoje
funkcije, dejansko odgovorno usmerila k tistim svojim nalogam, ki so
doloene v ustavi, oblikovanje politike pa v celoti prepustila skups¢ini
in novemu telesu, ki je predvideno s skoraj$njimi ustavnimi spremem-
bami.

Demokrati¢no odloanje obéanov

V. GOBEC: Demokrati¢na participacija obfanov pri odloanju je le
deloma odvisna od $tevila in organiziranja politinih institucij, ker so
drugi vidiki dosti pomembnejsi. Danes smo slifali, da ni najpomembnejse
samo ustvarjanje moZnosti za participacijo v naSi demokratiéni oblasti,
ampak je pomembna zlasti uinkovitost pri odloanju. V zvezi s tem
bom povedal drastien primer. Na demokratiCen nalin sprejete prora-
Cune v skup$Cinah ob&in, ki so jih obravnavali tudi volivci, kak akt
zvezne skup$Cine popolnoma negira. To vsekakor ni v skladu z naSimi
ustavnimi naceli in dolodili. To potrjuje, da imajo posamezne odlolitve,
sklepi in stali¢a — v horizontalnem in vertikalnem smislu — razli¢no
tezo. Demokratizacija politiénega odlo¢anja je odvisna od subjektov in
funkcij posameznih politi¢nih institucij. Pravna fakulteta v Ljubljani je,
na primer, izdelala $tudijo, kdo ima najve¢jo participacijo pri politiénem
odlo¢anju v obcinah, in ugotovili so, da so na prvem mestu upravni
organi in 3cle na koncu krajevne skupnosti in obani. Kaj pa v republiki
in zvezi? Lahko je le slabse.

Demokratiénost odlo¢anja je pogojena predvsem z odgovornostjo za
izvriitev sprejetih sklepov in stali§¢. Glede tega mislim, da ima predsed-
stvo, o katerem toliko govorimo, svojo funkcijo zato, ker se odgovornost
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vseh in vsakega prenasa na najvi§ji institucionalizirani organ v drZavi,
katerega naloga je, da v predhodnih dogovorih usklajuje razli¢ne interese,
da ima zakonodajno iniciativo in da vkljuCuje tudi funkcijo Sefa drZave.

Glede hipertrofije politi¢nih institucij moram reli, da ta obstaja,
ne vem pa, ali je to v nasprotju z demokratizacijo naega druZbenopo-
liti¥nega sistema. Mislim, da ni, gre pa za drugo stvar, in sicer za
povezovanje in za delitev dela, Ceprav je tudi tu teZavna natanéna raz-
mejitev, medtem ko se dolofene funkcije vendarle tudi prekriyajo.

DruZbenopolitini sistem, kakr$nega imamo pri nas pravno in orga-
nizacijsko uveljavljenega, je presegel po organizacijskih oblikah in vse-
bini me$¢anski parlamentarizem in parlamentarni sistem etatisti¢nih socia-
listi¢nih drZav, vendar pa so te organizacijske oblike tako Siroke in nam
sedanja vsebina ne daje tega, kar bi nam lahko dala. Tu mislim na
$tevilnost zborov, na povezanost z bazo, na racionalnost pri odlo¢anju itd.

Mislim, da bi bilo treba izdelati program, kako v praksi uresni€iti
hotenja, ki jih ima sedanji sistem. Tu gre za znanje udeleZencev, za
sposobnost, zavzetost itd. Po mojem niso edini problem centri politi¢nega
odlo¢anja, o katerih je govoril tovari§ Krivic. V naSem jugoslovanskem
in slovenskem sistemu gre to celo dalj; da so tu posamezniki na &elu
takih centrov ali pa druZbenih struktur, velikih gospodarskih aglomeracij
itd. Taka aglomeracija diktira staliS¢a in s tem postavlja vse manjle v
podrejeni poloZaj, hkrati s tem pa si Ze zagotovi vse svoje koristi.

V zvezi s predsedstvom se mi zdi, da gre poleg drugega tu tudi za
organ, ki bo zagotavljal glede nacionalne enakopravnosti enotnejSe sta-
lif¢e; ne strinjam pa se s tem, o Cemer se je danes precej govorilo,
namreé, naj bi ta organ sestavljale najbolj avtoritativne osebnosti. Mislim,
da je treba izhajati iz drugaénih izhodi3¢, predvsem sposobnosti, pre-
kaljenosti, delovnih, demokrati¢no izvoljenih ljudi, uglednih, iz &esar 3ele
izhaja avtoriteta, ne pa, da avtoriteto postavljamo na prvo mesto. Zato
bi predsedstvo SFRJ morala izvoliti najsiria baza (ob&inske skups¢ine, e
ne volivci, kar bi bilo najbolj idealno). PrenaSati analogno organizacijo
iz federacije na republiko se mi ne zdi utemeljeno.

V zvezi s poslanci pa se popolnoma strinjam s tistimi, ki pravijo,
da bi se moral poslanec uveljaviti v sami volilni bazi. Pri tem pa nekaj
pogreSamo: ne sli§imo na primer, da se poslanec v odnosu do ozkega
lokalnega interesa svojih volivcev distancira, da se s takim interesom ne
strinja, ali pa narobe, ko bi poslanec v republiski ali zvezni skup3¢ini
pojasnil stali$¢e svoje volilne baze, hkrati pa se opredelil do tega stali§¢a
tako, da bi zagovarjal drugano in $irSe stali§¢e, ker pozna problem in
ga ne bi hotel obravnavati z ozko lokalistitnega demagoskega staliiCa.
Véasih pa je lokalni interes lahko tudi koristnejsi za neko skupnost kakor
pa navidezno §irSi interes. Tega pa pri naSih poslancih ne ¢utimo. Zato
se nam dogaja, da postaja sprejemanje zakonov po hitrem postopku
sistem skup$¢inskega dela, namesto da bi to bila izjema.

Zveza komunistov naj bo armada aktivnih udeleZencev v razpravah,
pri obve$fanju in odloanju skladno z uveljavljenim samoupravnim
sistemom v vseh politi¢nih institucijah.

Majhna odzivnost in moé teorije v politi¢cnem dogajanju

A. PERENIC: Danes smo Ze govorili o tem, &e§ da utegnejo spraviti
napovedane ustavne spremembe naso teorijo drZave v zagato. Zdi se mi,
da utegne priti v zagato zlasti tisti del te teorije, ki si je vsa leta po
vojni tako prizadeval vkljuditi vse ustavne spremembe v sprejeti koncept
skupsiCinskega sistema oblasti v Zelji, da bi ustregel bolj ali manj nedo-
slednim politi¢nim poskusom uresni¢evanje tega koncepta. Mislim, da je
Ze zadnji Cas, da se ta del teorije zave, da vse dosedanje ustavne
spremembe, in tudi napovedane, niso $le in ne gredo vedno v smeri
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doslednega uresnifevanja sprejetega koncepta. VEasih jih narekujejo Cisto
vsakdanje razmere, da ne retem grde besede »krize«, Pri tem ni nujno,
da objektivno terjajo spremembe, dovolj je, da vzbudijo obfutek take
nujnosti v glavah tistih, ki so »poklicani«, da odlo¢ajo o takih spremem-
bah. V situaciji, ko moramo Ze vnaprej sprejeti neko predlagano spre-
membo kot nujno in torej upravi¢eno, je razumljivo, da omenjenemu
delu teorije ne preostane ni¢ drugega, kot da poskusa vkljuditi te spre-
membe v sprejeti model.

Ce govorimo o enem delu teorije, pomeni, da je tu Se njen drugi
del, in to je tisti, ki je poskusal vendarle odkrito dognati, kako je bilo
s temi spremembami. Odkrival je, da marsikatera med njimi zaradi svoje
nedoslednosti rudi sistem. Pokazalo se je sicer, da je bil tudi ta del
teorije bolj ali manj jalov. Vzrok je najbrz v tem, ker sta odzivnost in
mo¢ teorije v politinem dogajanju razmeroma majhni. Del te jalovosti
pa je pripisati tudi dejstvu, da najbrZ niti v teoriji ni mogole utemeljiti
skupitinskega sistema kot sistema, ki bi bil v svoji dosledni izpeljavi
dovolj u¢inkovit in demokrati¢en obenem.

Kljub tem pripombam menim, da je drugi del teorije danes ven-
darle v manjsi zagati, kajti zdi se mi, da je institucijo predsedstva z
vidika doslednega skupilinskega sistema razmeroma preprosto oceniti.
O¢itno je, da predsedstvo rusi skupiCinski sistem. Ce teorija venomer
poudarja, da je ena najveljih nevarnosti za skups$Cinski sistem Kkrepitev
mo¢i izvrSilnih organov v $kodo zakonodajnih, je tedaj ofitno, da tak
avtoritativni organ, kot naj bi bil predsedstvo, ne more pomeniti kre-
pitve tega sistema, vsaj takega ne, kot ga zagovarja teorija.

Se kratka pripomba in z njo bom kon¢al. Niso mi jasne tiste raz-
prave, ki omenjajo, da nastajajo v naSih skupilinah nekateri elementi
klasi¢nega parlamentarizma. Ne vem, kaj hofejo s tem povedati. Morda
je to resna kritika dosedanjega dela skupi¢in, lahko je tudi kaj drugega.
Ce smo v ustavah zapisali, da so skupitine najvi§ji organ oblasti in
hkrati najvi§ji organ druZbenega samoupravljanja, in ¢e smo vse od
leta 1963 dalje zatrjevali, da postajajo tako opredeljene skupiline po
svoji strukturi in svojem delu vse bolj delovne in udinkovite ustanove,
tedaj lahko refemo, ali da smo jih napalno ocenjevali ali pa da so
s svojo delovnostjo in udinkovitostjo postale nekaterim nadleZzne. Te
nadleZnosti se najbrz ni mogode reiti tako, da e naprej razvijamo nji-
hovo delovnost in ulinkovitost, izmisliti si moramo spreten manever in
redi: ta delovnost gre v smeri burZoaznega parlamentarizma, zato jo je
treba zajeziti in jo spraviti spet v tiste meje, ki nam ustrezajo.

S. POLIC: Se drobna pripomba. Ali se vam ne zdi, da bo s to bistveno
prerazdelitvijo kompetenc in tudi materialnih sredstev med federacijo in
republikami bistveno olajSano sporazumevanje? Predsedstvo SFRJ bo
tako lahko postalo predvsem kolektivni predsednik republike, saj bo
veliko manj tistih stvari, ki se ne bi lahko normalno razrelevale z do-
govarjanjem med republikami oziroma v organih federacije.

* * %

Z. ROTER: Zaradi pomanjkanja ¢asa se mnogih vprafanj nismo uspeli
dotakniti. Vendar bi rekel, da je ofitno, da vkljub vsem zavoram nastaja
neka nova federacija in se zato postavlja z vso ostrino tudi vprasanje
politiénega sistema v republiki. Jasno je namre¢, da ta sistem ne bo vel
aplikacija nekih abstraktnih principov, ki bi jih postavili na federalni
ravni, marveé lahko nastaja predvsem na originalen nain.

Menim, da bi v zvezi z vprasanji, ki jih Ze imamo in morda e z
dodatnimi vpraSanji ter z vaSo soglasnostjo posvetili v prihodnjem &asu
posebno okroglo mizo prav vprasanju politiénega sistema v republiki,
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v skladu z nekaterimi mnenji, kako vaZno je tak sistem zastaviti na
ustrezen nalin, da bi originalna in suverena republika prifla do svojega
izraza.

Kolikor s tem soglaSate, vas Ze vnaprej vabim, e bo uredniski
odbor to zamisel sprejel, da se prihodnje okrogle mize udeleZite.

J. GORICAR: Kaj pa predlog, ki izhaja iz prvega dela Zunove interven-
cije, ki sem ga jaz potem izrecno formuliral, da bi ob priloZnosti
res govorili 0 razmerju med drZavnostjo in samoupravnostjo? To je
izredno pomembno vpraSanje. Vel kot polstoletna praksa socializma,
vitevii naSo dvajsetletno samoupravno prakso, teorije o odmiranju dr-
Zave, ki ni niti originalno marksisti¢na, ampak korenini v miselnem
sistemu utopi¢nega socialista Saint-Simona, ni, vsaj ne v celoti verifi-
cirala. To se pravi, da je drZavnost vendarle neka kategorija, s katero je
treba Se zmeraj ralunati. Po navadi se ravno takrat, kadar stvari ne
gredo ve& dobro in so ekscesi preveliki, vkljutuje drZava. Gre mi za
vpralanje o razmerju med drZavnostjo in samoupravnostjo predvsem v
teoreti¢nem pogledu, ¢eprav je tudi za nalo politiéno prakso izredno
pomembno.

@
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UDK 338.98 (497.1)

Gospodarska ureditev Jugoslavije

I. O NEKATERIH NACELNIH VPRASANIJIH NASE GOSPO-
DARSKE UREDITVE

Razmejitev problema

Pred druZzbo bodo vedno odprta vprasanja. Za to skrbi zgodovina.
Med njimi pa bodo tudi takSna, ki jih povzro¢a napa¢no koncipirana
akcija druzbenih organov. Razen tega bodo vpra$anja, ki jih bomo
redili le z drugacno gospodarsko politiko; so pa tudi vprasanja, ki
zahtevajo spreminjanje nekaterih institucij kot elementov gospodarske
oziroma druZbenopoliti¢ne ureditve.

Tak$no uvodno razmisljanje nas navaja k dvojni izhodiS¢ni tezi:

prvi¢, da je treba z ostrim zgodovinsko analiti¢nim oCesom raz-
lo¢evati, kaj spada v vsakdanjo gospodarsko politiko, kaj pa v dru-
gacno gospodarsko in politi€no ureditev (obe sta seveda ozko pove-
zani); in

drugi¢, da je pred tehni¢no instrumentalno analizo potrebno
imeti pravilno politi¢noekonomsko analizo.

Izhodis¢na opredelitev nekaterih druzbenoekonomskih kategorij

Ko zahtevamo poprej$njo solidno politiénoekonomsko analizo,
razumemo s politi¢no ekonomijo generalizirano druzbenoekonomsko
analizo, kako neka druZba proizvaja in razdeljuje materialne dobrine
(to je, v kaksnih interakcijskih druzbenoekonomskih odnosih, izraZe-
nih v temeljnih druZbenoekonomskih kategorijah).

Kako neka druZba proizvaja in razdeljuje materialne dobrine,
pa je odvisno od razvitosti objektivnih in subjektivnih proizvajalnih
sil (vse bolj znanja in znanosti) in je neposredno doloteno z »izbiro«
politi¢ne in gospodarske ureditve. Ce s politi¢no ureditvijo razumemo
celoto institucij ter nacel oziroma norm, ki urejajo odnose med ljudmi
kot politi¢nimi bitji (drzavljani), z gospodarsko ureditvijo pa celoto
institucij ter nacel oziroma norm, ki urejajo odnose med ljudmi kot
ekonomskimi bitji.

Opomba uredniitva: V dogovoru z uredni¥tvom sEkonomske revije« objavljamo
prispevka dveh slovenskih udeleZencev ohridskega posvetovanja jugoslovanskih eko-
nomistoy (oktober 1970). Ostale prispevke bo objavila »Ekonomska revijac,




Ce pravimo »z izbiro«, potem s to besedo razumemo izbiro v
dvojnem pomenu besede: a) zgodovinsko (po bistvu dolgoro¢no), ob-
jektivno dolo¢eno ali mogoco ureditev; in b) kratkoro¢no preferirano,
to je variantno moZno ureditev (ureditev, ki jo preferirajo prevla-
dujoce subjektivne sile oziroma prevladujoce druZbene vrednote).

Gospodarska ureditev je tako v dialekti¢ni enotnosti z druzbeno-
politi¢no ureditvijo (Ce tu s politi¢no ureditvijo razumemo tudi ideo-
loske in druge negospodarske odnose).

Gospodarska ureditev je lahko (le teoreti¢no) homogenega tipa,
prakti¢no pa je vedno heterogenega (meSanega) tipa, to je kombina-
cija razli¢nih vrst gospodarskih sistemov (kot homogenih ureditev),
ki postanejo s tem sektorji gospodarske ureditve.

V vsaki gospodarski ureditvi pa mora prevladovati en tip gospo-
darskega sistema, ¢e z njim razumemo celoto istovrstnih, logi¢no v
celoto urejenih institucij ter interakcijskih odnosov kot stalnih, repre-
zentativnih zvez med njimi.

Le bistvene (tipi¢ne, za neko zgodovinsko fazo objektivno nujne
gospodarske in politi¢ne institucije oziroma odnosi so ogrodje neke
posebne druibenoekonomske formacije (ustroja, ureditve v razvoju
¢lovestva). Pa so zato lahko posebnosti nacionalnih (drZavnih) gospo-
darskih in politicnih ureditev (sistemov) ene in iste zgodovinske for-
macije razli¢ne, dasiravno ne toliko, da ne bi nekega tipa gospodarske
oziroma politiéne ureditve ni¢ ve¢ mogli uvrstiti v to formacijo.

Danes se meSata v sveru dva velika zgodovinska stadija kot dokaz
formacijskega prehoda, ki ga doZivlja ¢lovestvo: kapitalisti¢na in so-
cialistiéna druzbenoekonomska formacija.

Kapitalisti¢na druzbenoekonomska formacija se je pojavljala in
se pojavlja prek razlinih nacionalnih gospodarskih in politi¢nih
sistemskih oblik, ¢eprav z nekaterimi tipi¢nimi (skupnimi) druZbeno-
ekonomskimi in politi¢énimi kategorijami, kot so: prevladujo¢a zaseb-
na lastnina kot kapital, delovna sila kot blago, izkori§¢ana prek mezd-
nih odnosov, delavski razred kot od ustvarjenega druZbenega pro-
dukta prek zasebnega upravljanja in prek burZoazne politi¢ne oblasti
odtujeni subjekt, in pod.

Socialisti¢na druzbenoekonomska formacija naj bi se pojavljala
prav tako prek razli¢nih (nacionalnih, drzavnih) oblik gospodarskega
in politi¢nega sistema, ¢eprav spet z nekaterimi tipi¢nimi (skupnimi)
znalilnostmi (kategorijami), brez katerih neke nacionalne gospodar-
ske in politicne ureditve ne bi mogli »klasificirati« kot socialisti¢no
formacijo. Te skupne znacilnosti naj bi bile:

1. da je delo osnovna kategorija gospodarske in druZbene ure-
ditve; da je uresni¢ena pravica do dela;

2. da obstoji mnogo veéja, druZbeno zagotovljena ekonomska,
socialna, politi¢na, kulturna varnost in izenacitev razvojnih moZnosti
vseh ljudi (v primerjavi s kapitalizmom) oziroma je praviloma dopu-
$¢ena neenakost samo glede na obseg in kvaliteto dela ter glede na
socialnoeti¢no ¢lovekovo avtoriteto;
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3. da solidarnostni, kolektivno organizacijski princip obnasanja
ljudi prevladuje nad egocentri¢nim;

4. da obstaja bolj planska in druZbena organizacija produkcijskih
sil, ali ex ante organizirana vecja stabilnost in ucinkovitost gospo-
darjenja (spet v primerjavi s kapitalizmom) ter s tem boljSa preskrba
vseh delovnih ljudi z materialnimi in nematerialnimi dobrinami;

5. da obstaja ucinkovitej$e premos¢anje ekonomskih in socialnih
nasprotij med individualnimi potrebami in interesi ter potrebami ce-
lotne druZbe (spet v primerjavi s kapitalizmom).

Odtod sledi nova hipoteza: neka gospodarska ureditev bo bliZje
ali dalje od tega »cilja« (kratkoro¢nih faznih deformacij ne uposte-
vamo), kolikor bolj ali manj so v njej uresni¢eni odnosi, ki smo jih
zgoraj formulirali. S tega vidika oblika gospodarske ureditve ni ire-
levantna za opredelitev druzbe glede njene »socialistiCnosti«; vendar
pa neka taka oblika nima monopola na pridevnik »socialisti¢nac.

Politi¢noekonomski vidik v odnosu do gospodarskopoliticnega vidika
urejanja odprtih gospodarskih vpraSanj

Pred re$evanjem prakti¢nih gospodarskih vpraanj se moramo
najprej domeniti: 1. zakaj naprej razvijati gospodarsko ureditev; in
2. kako in v kaj jo spreminjati. Ali, drugale povedano, kako naj
nasa druzba udinkoviteje proizvaja, razdeljuje dobrine ter se gospo-
darsko razvija, hkrati pa ne le ostaja pri generalnem razvojnem cilju
(socializmu), ampak ga tudi dalje in globlje uresnituje.

Z drugo besedo bi rekli, da imamo opravka z dvema »ucinkovi-
tostima« kot »dvema« ciljema nadega razvoja, ki se bosta v€asih uje-
mala, v&asih pa tudi ne. Pa je potrebno $e posebej jasno dolo€iti:

1. kdaj od nekega splo$nega druZbenoekonomskega cilja ne od-
stopamo, tudi za navidezno kratkoroéno ceno manjSe ekonomske
ucinkovitosti;

2. kdaj pa bo tak$no »odstopanje« neogibno, upravi¢eno in »ne-
nevarnoc, e hofemo doseci generalni zgodovinski cilj.

Nasa teza je:

Zgodovinsko ni nujno, da menjamo gospodarsko ureditev glede
na generalni cilj, ker je ta cilj tendenéna zgodovinska, objektivna nuj-
nost. To ureditev je potrebno izpopolniti le organizacijsko ter jo do-
polniti z ustrezno gospodarsko politiko.

Osebno nasploh menim, da slabost sedanje ureditve leZi bolj v
nezadostnem znanstvenem obvladanju druibenoekonomskih, organi-
zacijskih in tehnoloSkih zakonov (o Eemer so mnogo pisali klasiki
marksizma kot o osnovni znadilnosti socialisti¢nega produkcijskega
nadina), v nezadostni mikro in makro organizaciji gospodarstva s
sinhronim delovanjem informacij, stimulov in povratnega vpliva
agentov gospodarjenja, kakor pa v nekem Se bolj in nasploh libera-
liziranem trZnem gospodarjenju. Drugaée povedano, izhod vidim v
smelejSem uveljavljanju normalnega, zgodovinsko upravi¢enega

68



trznega gospodarjenja, ob ucinkoviteje uveljavljeni konsistentni dol-
goro¢ni in kratkoro¢ni gospodarski politiki. Ali Se drugade reéeno,
reditev vidim tako v razvijanju in v utrjevanju ustreznih trZnih kate-
gorij kot v novem, u€inkovitejSem planskem usmerjanju razSirjene
reprodukcije.

Zato je, ponavljam, en del argumentov za nadaljnje spreminja-
nje gospodarske ureditve napa¢no naslovljen. Treba ga je preusmeriti
k izpopolnjevanju dolgoro¢ne in kratkoroéne gospodarske politike,
oziroma k obnasanju subjektov gospodarske politike.

Generalni cilj torej je in mora ostati razvijanje socialisti¢ne dru-
Zbenoekonomske formacije v konkretni obliki naSe gospodarske in
politicne ureditve. Gospodarska ureditev pa naj bi imela glede na
naSe zgodovinske izkuSnje in potrebe prevladujoo obliko kolektivno
podjetniSkega trinega sistema (v kombinaciji z drobnim zasebnim
sektorjem) s planskim usmerjanjem kompleksne gospodarske in ne-
gospodarske druibene dejavnosti.

TakSna gospodarska ureditev po naSem mnenju v najve¢ji meri
kombinira zgodovinsko e nepreZivele (upravifene) oblike trinega
gospodarstva ter nove metode znanstvenega druZbenega upravljanja s
proizvajalnimi silami. V dobr$ni meri bo pa tudi ob ustrezni organi-
zaciji in gospodarski politiki kos teko¢im gospodarskim vprasanjem,
ki danes pri nas obstoje, zlasti velikemu notranjemu in zunanjemu
gospodarskemu neravnoteZju.

II. O NEKATERIH KONKRETNIH POLITICNOEKONOMSKIH
VPRASANIJIH

Nacelno razmiSljanje o razmerju naSe gospodarske ureditve do
socializma kot zgodovinske formacije ter do nacionalnega poloZaja,
v katerem smo, lahko podpremo z razpravo o nekaterih konkretnih
druzbenoekonomskih institucijah oziroma kategorijah.

Previladujoli kolektivno druZbeni tip lastnine in drugi tipi lastnine

Ceprav lastninski odnosi (kot odnosi prisvajanja predmetov zu-
nanje narave) niso istovetni z druzbenoekonomskimi odnosi, so pa
njihova najadekvatnejSa oblika, prek katerih se izraZajo.

Pri nas obstoje v glavnem trije tipi lastninskih odnosov (sek-
torjev): kolektivno druzbeni, zadruZni in zasebni (domaci in tuji) la-
stninski odnosi.

1. Oglejmo si najprej previadujoci kolektivno druzbeni lastninski
sektor.

Po nasi ustavni formuli druZbena lastnina v upravljanju delovnih
kolektivov ne pomeni prenosa celotne lastninske pravice na kolektive,
ampak le prenos upravne in deloma prisvajalne pravice.

S tega vidika: a) bomo imenovali lastnino druZbenega sektorja
kolektivno druZbeno lastnino ali druzbeno lastnino v kolektivnem
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upravljanju; b) pa bi bilo zato potrebno jasneje dolociti predstavnike
druZbene posedovalno-razpolagalne pravice; ¢) dolo€iti oblike druz-
bene in kolektivne prisvajalne pravice (na primer v delitvi dohodka);
ter ¢) doloditi soudelezbo upravnih gospodarskih subjekotv v gospo-
darski (podjetniski) akciji, ki je v trZznem gospodarstvu vedno tvegana,
ter s tem obliko nagrade (kazni) za uspe$no (neuspe$no) podjetnisko
funkcijo.

Na podlagi povedanega formuliram tele predloge: 1. SDK ali
katerikoli druZzbeni organ bi moral dobiti ve¢jo pristojnost pri anali-
ziranju smotrnosti, upravi¢enosti gospodarskih akcij organov delov-
nega kolektiva; ali: 2. odgovornost organov gospodarskih organizacij
bi morala biti na eni strani natan¢neje dolo¢ena in razporejena, na
drugi strani pa razsirjena; 3. organi druzbenopoliti¢nih skupnosti bi
morali dobiti natan¢neje za¢rtane zakonske pristojnosti glede uravna-
vanja poslovanja gospodarskih organizacij, pa tudi glede udelezbe
pri finanénem tveganju (zato bi morali gospodarske organizacije vsaj
pogojno »kategoriziratic: na tiste, za katere je preteZno pristojna ob-
dinska skupiina, in na tiste, za katere je pristojna republifka skup-
§¢ina); 4. druzbeni organi bi se morali v vefji meri zavzeti za
smotrnejSo delitev dohodka (od instrukcije do zakonske sankcije);
5. gospodarsko upravne subjekte bi morali finan¢no tesneje vezati na
tveganje poslovnih akcij (npr. vse ¢lane kolektiva z minimalno ude-
leZbo v rezervnem delu poslovnega fonda, vodilne osebe pa npr. v
obliki posebne deponirane kavcije (ki bi se lahko tudi obre-
stovala) itd.).

Pri tem bi ne bilo nepomembno puritanstvo, ¢e bi se sporazu-
meli, ali so in kdaj so poslovna sredstva druZbenega sektorja kapital.

So ekonomisti, ki to kategorijo v nasih razmerah odloéno zavra-
¢ajo. Drugi spet uporabljajo besedo kapital v tehninem pomenu
besede kot delovno sredstvo. Nas zdaj zanima kategorija kapital kot
formirani druzbenoekonomski odnos. Za ugotovitev njegovega ob-
stoja sta pomembna odgovora na dvoje vprafanj: 1. ali so sredstva
lahko sploh kapital, e ni pravega zasebnega lastnika; in 2. ali lahko
razvijemo uéinkovito delujode trzno gospodarstvo brez kapitala.

Na prvo vpra¥anje odgovarjamo z delnim »da«, kolikor imajo
proizvajalna sredstva (in konéni produkt) razvito obliko menjalne
vrednosti (sredstva oz. proizvodi imajo tako uporabno vrednost kot
vrednost), Eeprav v deformirani obliki.

Na tej podlagi bomo napravili tole hipotezo: a) v naSem druz-
benem sektorju druZzbena poslovna sredstva ter producirano blago
niso le enostavno sredstva, marve¢ tudi quasi kolektivno podjetniski
kapital, kolikor je podjetje oz. kolektiv poslovni prisvajalec na novo
ustvarjene vrednosti, s &imer je tudi dana moZnost oplajanja kapitala
kot premoZenja podjetja na temelju prisvajanja rezultatov tujega dela
(t. j. dela drugih kolektivov iste ali druge panoge); b) kolikor v novo-
ustvarjeni vrednosti participira npr. ob¢inska ali republi$ka nacionalna
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skupnost, pa so sredstva deloma tudi quasi ob¢inski ali republiS$kona-
cionalni kapital, izjemoma pa tudi federalni (udelezba domacih in
tujih zasebnih sredstev v druzbenem sektorju bi pomenila, da ima
kapital parcialno tudi naravo zasebnega kapitala).

Brz ko se strinjamo s tak¥no ugotovitvijo, mora seveda obstajati
tudi quasi preseina vrednost kot posebna oblika preseZnega pro-
dukta, ¢eprav ne v isti funkciji kot v kapitalizmu, ter oblike dohodka,
kot so: dobicek, obresti in renta, ki se potem v razli¢nih sorazmerjih
razdeljujejo med na ustavno doloene lastninsko predstavniS$ke in
upravljalske subjekte.

Drugace povedano, razdelitev na novo ustvarjene vrednosti (do-
hodka) bo torej tudi v nasi gospodarski ureditvi potekala prek trojne
oblike, &eprav ne z istim sociolo$kim obeleZjem (o tem kasneje). Ce
tega instrumentarija razdelitvenih odnosov ne priznamo, potem je
seveda tudi napac¢no govoriti o razvijanju novih, uc¢inkovitejsih oblik
trznega gospodarjenja itd.

2. Zadruzni sektor je pri nas predvsem formalnopravno zelo zo-
Zen. Ceprav ne gre zanikati, da so v nekaterih panogah tehnologija,
organizacija dela in pomen kolektivne samoiniciative taksni, da bi bil
lahko zastopan v vecji meri (predvsem mislim na kmetijstvo, obrtni-
Stvo, trgovino ter na podrocje enega dela financ). Dejansko pa vendar
ni toliko zoZen iz dveh razlogov: a) ker je deloma ustavno navzog v
samem t. i. druzbenem sektorju; in b) ker sta miselnost in obnasanje
kolektivov v precej$nji meri tudi zadruZno usmerjena (s tega vidika se
naSe druzbeno podjetje skoraj ne lo¢i od kolhoza v sovjetskem kme-
tijstvu, ki ga tam razglasajo za enoto zadruZnega sektorja).

3. Zasebni sektor se pri nas pojavlja kot domaci in kot tuji
sektor. Tudi glede tega sektorja so $e nejasnosti. Ni enotnosti niti
glede karakterja tega sektorja, niti glede njegove vloge, niti glede
nacina njegove organizacije in reguliranja.

Predvsem moram poudariti, da se moramo osvoboditi vsakr$ne
tesne asociacije med Marxovo enostavno blagovno proizvodnjo (v
vrednostnem modelu) in naSim zasebnim sektorjem ter gledati na
razvoj preteZnega dela zasebnega sektorja (zlasti na podrodju storit-
venih dejavnosti) kot na nov svetovni fenomen ob novi delitvi dela,
ob novi vlogi kapitala in Zivega dela v proizvodnji, ob novi organiza-
ciji dela itd.

Osebno menim, da je dejanska prakti¢na potreba po razvijanju
zasebnega sektorja pri nas botrovala (zaradi politi¢nih razlogov) celi
vrsti politicnoekonomsko netoénih atributov, ki jih dajemo temu
sektorju. Imenujemo ga npr. nasploh le »osebno delo z osebnimi sred-
stvi«. Toda takSna preformulacija predvsem enega dela tega sektorja
ni pravilna. Le-ta je pri nas dvojnega tipa: a) en del je resda osamo-
svojeno osebno delo z osebnimi sredstvi brez podjetniSko-kapitalske
funkcije; b) drugi del tega sektorja (in ta je praviloma propulzivnejsi)
pa je Ze pravi malopodjetniski sektor, eprav ne angaZira mnogo Zi-
vega dela ali ga ne angazira sploh ni¢, ker Ze temelji na podjetnisko
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kapitalski funkciji z neekvivalentnim prisvajanjem dela neplatanega
osebnega dela zaposlenih delavcev ter rezultatov druzbenega dela.

Pa se tako konkretno postavlja glede zasebnega sektorja dvoje
vprasanj: a) ali in kako postaviti omejitve glede njegovega razvoja;
in b) kako zaposlovati »odveéno« denarno akumulacjo zasebnega
sektorja.

Glede prvega vpraSanja menim, da bi morali dajati za zasebno
dejavnost omejeno licenco le z dolo¢enimi pogoji, zlasti da bi ne bila
avtomatsko dedna pravica. MoZno bi tudi bilo, da dopus¢amo zasebni
sektor v obliki partnerstva z medsebojno vezanimi obveznostmi. Prav
tako bi morala druzba voditi jasnejSo politiko v obliki predpisov, kje
se zasebni sektor ne more razvijati. S tem da seveda zlasti ob¢inske
skups$éine same razvijajo iniciativo za ustanavljanje novih storitvenih
obratov tudi v zadruZnem in druzbenem sektorju. Se posebej bi
morali vsako zasebno organizacijo vezati prek ene ali ve¢ vezi nepo-
sredno in posredno na druZbeno organizirano delo. Zasebne enote bi
se na koncu morale povezati v zbornico ali pa v ve¢ posebnih zbornic.

Posebno obravnavanje zasluZi zasebna lastnina nad nepremicni-
nami, kjer je danes najve¢ Spekulacij. ReSitev vidim predvsem v bolj
organizirani druZbeni ponudbi teh dobrin. To je, da se vse nepre-
micnine prodajajo in kupujejo samo prek posebnih druZbenih orga-
nizacij — posrednikov, ki bi bile pod strogim druZbenim nadzorom
(predvsem ob¢ine in republike).

Prav tako je problemati¢en odnos do naloZb denarnih prihrankov
kot zasebnega denarja premoZenja prebivalstva glede na nara$¢ajoo
premozZenjsko-finanéno diferenciacijo druZin in posameznikov (toda
o tem ve¢ kasneje).

Glede drugega vprasanja pa menim, da mora druZzba za vsako
ceno vzpostaviti sredstva in organizirati sluzbo za tofno evidenco
prometa in akumulacije premoZenja v zasebnem sektorju prebivalstva
pa s tega vidika voditi tudi najraznovrstnej$o davéno politiko. Razen
tega naj bi del prostih finanénih sredstev zasebnega sektorja zbirale
poleg komercialnih bank Se druge finanéne institucije (posebne inve-
sticijske banke, zavarovalnice itd).

Na podlagi vsega tega bom postavil dvoje morda za koga pro-
tislovnih sklepov: a) zasebni sektor je treba (zlasti v terciarni dejav-
nosti) hitreje in nadrtneje razvijati tako, da bi sam razvil svojo prvo
regulatorno silo, t.j. konkurenco; b) na drugi strani pa bi ga bilo
treba bolj &vrsto organizirati, stroZje registrirati in nadzirati na pod-
lagi dolgoroéno deklarirane politi¢ne in gospodarske politike.

Mozne finanéne oblike reprodukcije lastninskih odnosov
Vsak lastninski odnos se mora reproducirati tudi v financni ob-
liki (to je v neki obliki kapitalizacije denarnega ali realnega premo-

Zenja). Na razpolago nam je (oziroma znano nam je) ve¢ tipov finan-
¢nih oblik reprodukcije lastninskih odnosov:
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A. samofinanciranje v okviru podjetij oziroma zdruZenih pod-
jetij;

B. skupne poslovne naloZbe ali udelezbene (pogodbene) naloz-
be dveh ali ve¢ samostojnih podjetij;

C. kredit (posojilo) bank, podjetij, posebnih finan¢nih organiza-
cij, posebnih skladov, proracuna itd.;

C. portofolio (Cisto finanéne) nalozbe v kolektivnopodjetniske
vrednostne listine (obveznice, delnice);

D. dotacija, nekreditna (nevradljiva) investicijska udelezba druz-
benopoliti¢nih skupnosti in drugih druZzbenih institucij;

E. minimalna udeleZbena riziko »nalozba« (udeleZba) zaposlenih
¢lanov delovnih organizacij (podjetij) v obliki zadrZanega dela izpla-
Cila iz dobicka, v obliki obveznic ali kombinirano: obveznic-delnic;

F. udelezbene finan¢ne nalozbe v poslovna sredstva podjetij dru-
gih prebivalcev (ne¢lanov kolektiva), neposredno prek izdajanja ob-
veznic ali posredno prek trga kapitala;

G. zunanja posojila zasebnih tvrdk in drZav;

H. proizvodne ali Cisto finan¢ne naloZbe zunanjih partnerjev
(posameznih tvrdk, drzave).

(Pripomba: o morebitni dekolektivizaciji Ze kolektiviziranega
sektorja ali o tem, da bi zasebni sektor izpodrinil kolektivni sektor,
ne bomo razpravljali, ker menimo, da bi bilo zgodovinsko nelogiéno).

Glede na formacijski znacaj nase gospodarske ureditve ter glede
na posebne naloge bi po nasem mnenju $e najbolj ustrezala tale kom-
binacija finanéno reprodukcijskega sistema:

— najvedji deleZ naj bi imel sistem A., kombiniran

— s sistemom B., ob omejevanju ¢isto $pekulativnih, finanénih
naloZb; oba dopolnjena

— ssistemi C., C.,, D in E.
(ObrazloZitev opus¢am, ker bi zahtevala posebno razpravo.)

Glede sistema F. menimo, da bi morda priSel v poStev le sistem
obveznic, toda v prvi vrsti naj bi jih v interesu posameznih gospodar-
skih organizacij izdajale posebne finanéne organizacije. Te posebne
varcevalno-finanéno naloZbene organizacije (kot posebne finanéne
tvrdke) bi lahko bile tudi trajna oblika zbiranja dolgoroénih prihran-
kov prebivalstva ter njihovega plasiranja kjerkoli po ekonomskem
racunu — bodisi prek ban¢nega sektorja ali pa neposredno v obliki
proizvodnih naloZb.

Razumljivo, da bi vse »domace« sisteme financiranja reproduk-
cije dopolnjevali s sistemoma G. in H., toda le ob strogem selektivnem
druzbenem nadzoru v skladu z dolgoroénim konceptom nasega gospo-
darskega in druZbenopoliti¢nega razvoja.

V tako interpretiranem sistemu lastninskih finan¢nih odnosov
vidim maksimalno zgodovinsko dopusc¢eno lastni§ko finanéno struk-
turo in obliko ucinkovitega trZznega gospodarjenja, ne da bi morali
gospodarsko, s tem pa tudi druzbenopoliticno ureditev vracati nazaj,
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to je v sodobno kapitalistino ureditev. Toda $e to ob neki drugi
»Ce« predpostavki. Ce bomo namre¢ uredili Se druge probleme gospo-
darske ureditve, o ¢emer bomo nadalje govorili.

Izpopolnitev organizacijsko upravne strukture

Na danasnji stopnji razvoja proizvajalnih sil (§¢ posebej, e upo-
Stevamo naSo razvitost) sta pomembni dve tendenci in s tem potrebi:
1. visoka osebna in podjetniska zainteresiranost in kreativnost ter 2.
visoka stopnja organiziranosti (integriranosti) zdruZenega dela prek
trznih in netrZnih oblik.

Pri tem moramo poudariti razli¢no stopnjo objektivne (organi-
zacijsko tehnoloske) podruZabljenosti razli¢nih gospodarskih sektorjev:
od elektrogospodarstva, kjer je potrebna zelo visoka druZzbena inte-
griranost, do dela terciarne dejavnosti, kjer je povsod v svetu v raz-
mahu nova zasebna (kreativna) dejavnost.

Za kompleksno organsko urejenost vseh gospodarskih sektorjev
glede na omenjeno zgodovinsko determinanto pa je treba parcialno
urediti (izpopolniti) ve¢ konkretnih vprasanj oziroma podrodij (in od-
visno od teh reditev vidim tudi moZnost ali nemoZnost uéinkovitega
razvoja omenjene lastninsko finanéne strukture gospodarstva):

1. morfoloko, organizacijsko strukturo gospodarstva,

2. sistem upravljanja,

3. sistem stimuliranja (nagrajevanja),

4. avtohtone, samoiniciativne dohodkovne zveze in konkurenco
ali t. i. trZzni mehanizem,

5. vlogo druZbenega centra kot osrednje gospodarskopolitiéne
avtoritete, s tem pa vlogo druzbeno (narodno) planskega mehanizma
ter pristojnosti in oblike centralne druZbene gospodarske politike.

Zdaj le o 1. in 2. tocki.

Nadaljnji razvoj organizacijsko upravne strukture naSe gospo-
darske ureditve naj bi potekal v smeri vse $irfe znanstveno integralne
druzbene samoupravnosti, v kateri gospodarstvo ne bo stalo nad (na-
sproti) »druzbo« ali narobe, ampak bodo vse upraviéene druZbene
dejavnosti le segmenti (subsistemi) celotnega sistema zgodovinsko raz-
vitih druzbenih dejavnosti. Tak$en razvoj bi zahteval tele reSitve:

1. Ob nadaljnji podjetniSki avtonomiji in obratovni decentraliza-
ciji je treba razvijati vse Sirfe in kompleksnejSe integracijske orga-
nizme, ki bi v prvi vrsti delovali na podro¢ju razsirjene reprodukcije
ter znanstvenotehniénega razvoja.

2. Da bi se z nadaljnjimi integracijskimi procesi ne razvili mono-
poli proti u¢inkovitemu delovanju $e potrebnega trznega mehanizma,
bi morali razviti med drugim tudi posebno protimonopolno zakono-
dajo ter &vrsteje organizirati odjemalsko-potrosnisko stran (v obliki
vec¢jih trgovinskih organizacij ter posebne zveze potro$nikov), da bi
lahko razvili u¢inkovit protipritisk na produkcijsko sfero v smeri nor-
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malnega delovanja. V ta protipritisk bi morali vkljuciti tudi mocénejsi
zadruZni ter zasebni sektor z njegovo kooperativno in konkurenéno
funkcijo.

Za to pa bi morali prav tako samoupravne oblike vseh dejavno-
sti razviti do vi§je ravni kot integralni druZbeni sistem v skladu z
zgodovinskimi oblikami delovanja objektivnih tehnoloskih, organiza-
cijskih in ekonomskih zakonov.

1. Samoupravljanje po obratih in podjetjih bi morali (‘.vrsteje raz-
viti v plansko organizacijo dela, ki ni dolofena samo po preferencah
kolektivov, ampak tudi a) po druZbenih interesih ter b) po znanstve-
nih zakonih (&e jih ne upoStevamo, je to lahko za druZbo le Cista
zguba, Ceprav se lahko kaZe za posamezno podijetje kot profit).

2. PanoZna, zlasti pa funkcionalna zdruZenja podjetij bi morala
dobiti, kot SirSe oblike zdruZenega dela, vidnejSo organizacijsko
koordinacijsko in pospeSevalno razvojno vlogo.

3. ZdruZeno delo (vse bolj kot druZzbeno organizirano) bi moralo
dobiti skupaj s potro$ni§ko zastopano funkcijo prebivalstva na raz-
licnih rteritorialnih ravneh ustreznejSo regulatorno-koordinacijsko
(neetatisti¢no) kontrolno funkcijo.

Seveda bi morali ob tak$nem dopolnjenem organizacijsko uprav-
nem sistemu temu primerno razviti ¢ novo omreZje analiticnih in
informacijskih institucij, ki bi skupaj z izobraZevalnimi in drugimi
socialnimi institucijami ustvarjale celovitost samoupravnega in znan-
stveno organiziranega druZbenega dela.

In ne nazadnje dopolnjena organizacijska zgradba zahteva tudi
kadrovsko prenovitev.

Razvijanje kompleksnejSega sistema stimuliranja

Delo (danes vse bolj kreativno) je ofe vsega bogastva. Delo je
zato osnovna kategorija socialistiéne druZbenoekonomske formacije.
Zaradi tega je stimuliranje k delu temeljna naloga vsakega kolektiv-
nega sistema.

Kolikor je gospodarstvo Se trZne (denarne) oblike, mora biti do-
hodkovna oblika stimuliranja le ena od osnovnih oblik delovnega sti-
muliranja.

Ce bo osebni in skupinski dohodkovni motiv Se tako pomemben
vzvod za veanje produktivnosti, pa v vse $irSi, objektivni ¢lovekovi
druzbeni povezanosti postopoma pada neposredna, vidna zveza med
rezultatom njegovega dela in dohodkom. Torej se bo poleg nepo-
srednega »nagrajevanja« za vidne delovne rezultate vsakega posamez-
nika uveljavljala tudi vse ve&ja odvisnost nara$¢anja dohodka od ce-
lotne druzbene produktivnosti vseh dejavnosti. Ta prakseoloska (po-
gosto instinktivna) zveza, ki jo delavec tudi postopoma dojema (ob
ustrezni analitiéni dokumentaciji, mora v njem zbujati novo potrebo
po solidarnostnem delovanju, ki ga mora druzba tudi institucionali-
zirati (v tem je delavec Sele pravi ¢len zdruZenega dela; Ce teZi le k
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osebnemu dohodku ne glede na druZbene interese, je njegovo delo
dejansko $e vedno zasebno delo).

Na podlagi povedanega sledi:

1. da je treba delavcu v naSi gospodarski ureditvi predoCevati
delo v §ir§i dimenziji kot druzbenoekonomsko kategorijo sistema in
ne le kot sredstvo za pridobivanje osebnega dohodka;

2. da vrednotenje vloge, pomena, prispevka osebnega dela kot
¢lena zdruZenega dela ni le stvar posameznih kolektivov ali trga dela,
ampak je tudi vse bolj podruzbljeni znanstveni proces;

3. da delitev po delu ni samo razdelitev prejetega Cistega oseb-
nega dohodka, ampak tudi prejemanje koristi v drugacni obliki od
povecane druZbene produktivnosti, kot je npr. zniZanje cen blaga,
davkov, povedanje obsega kolektivnega standarda itd.;

4. da glede na to, da socialisticna formacija ne more biti eno-
stavno agregat, ki ga sestavljajo »homines oeconomici«, da bogatejse
&lovekovo Zivljenje ni samo v vedji koSari gmotnih dobrin, ampak
tudi v drugih dobrinah (vrednotah), bi morali razvijati vse boga-
tejsi »sortiment« stimuliranja in nagrajevanja, Se posebej negmotnega.

Izpolnitev trinega mehanizma kot sistemskega elementa

Ob tem vprasanju naletimo na eno temeljnih vprasanj upravi-
¢enosti (objektivne nujnosti) vsebine in oblik blagovno denarnega ali
trZznega gospodarstva.

Prvié¢, blago je produkt stihijske menjave. Cim vec stihije — tem
bolj je razvito blago, in narobe.

Drugi¢, blago je enotnost nasprotja med uporabno vrednostjo,
konkretnim delom na delovnem mestu, v skupini, po normi, in me-
njalno vrednostjo, abstraktnim delom oziroma ceno od kjerkoli pri-
dobljenega dohodka.

Kolikor bi lahko druZbeni sklad dela avtomatsko, ex ante pro-
porcionalno razporedili med razli¢ne veje dejavnosti v skladu z dina-
miko druzbenih potreb, bi vedno in Ze vnaprej zagotovili zakon
proporcionalnosti. Tedaj ta zakon ne bi deloval transformirano prek
zakona trine vrednosti. Delo ne bi dobilo dvojne narave. Blago bi po-
stalo le produkt (uporabna vrednost) z neposrednim merjenim potros-
nikom opredmetenega in Zivega dela.

Doslej se znanost v obliki organizacijsko upravnega znanja, per-
fektnejSe planske metodologije e ni toliko razvila, a) da bi zagotav-
ljala takSen sistem neblagovnega ravnoteZja med proizvodnjo in po-
tro$njo b) neposredno zagotavljajo¢ hkrati poln razvoj ustvarjalnosti
v proizvajanju novih proizvodov in potreb ter v nacinu njihovega
zadovoljevanja. Ze dokaj razvita znanstvena statika je Se v velikem
razkoraku z Zivljenjsko dinamiko. Z drugo besedo, v boju za prema-
govanje redkosti dobrin je razen znanosti Se vedno pomemben drugi
vzvod, to je diferencirano nagrajevana materialna zainteresiranost
ljudi, ki se kaZe v razlinem prisvajanju. Prisvajanje pa je fizi¢ni in
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lastninski akt (odtegovanje dobrin drugim). V tem primeru moramo
postaviti dvoje postulatov: 1. prisvajanje mora biti diferencirano, da
bi bilo stimulativno; 2. prisvajanje mora biti bolj pravi¢no, druga¢no
kot v kapitalizmu, da bi se formacija (sistem) razlikovala od kapita-
listi¢ne formacije.

Sistem trino denarnega gospodarstva spro$a zahtevane diferen-
cirane osebne in kolektivne (samoiniciativne) impulze. Hkrati pa
ustvarja dve drugi posledici, ki delujeta proti uéinkovitosti razvoja go-
spodarstva in sistema: a) stihijo v druzbeni delitvi dela, to je v pro-
izvodnji, v delitvi, v razsirjeni reprodukciji, ki na dalj§i rok omejuje
pozitivnost delovanja trznega mehanizma; ter b) diferenciacijo ljudi
in s tem druZbe, ki na neki to¢ki zadenja razgrajevati relativno homo-
genizirano druzbo.

Na podlagi povedanega sledi: 1. da je vsaka igra idej o t. i. ra-
zviti socialisti¢ni trZzni (blagovni) proizvodnji nefair igra ali pa nezna-
nje, gledamo na obstoj socialistiéne druzbe na daljdi rok; 2. da mora
biti sistemsko, ne naknadno kot gospodarska politika post festum,
vgrajena intervencija (agiranje) zavestno, znanstveno organizirane
druZbe pri koncipiranju razvoja gospodarskih procesov; 3. da mora
biti proizvajanje za trg racionalno, tudi Ze vnaprej urejeno, v okviru
znanstveno postavljenih okvirnih proporcev, ki jih izvajamo na pod-
lagi ekonomskih regulatornih pa tudi administrativnih ukrepov, zunaj
katerih trZni mehanizem ne more delovati ali pa lahko deluje le zelo
kratkoroc¢no.

Zato trdimo, da kolektivni tip gospodarstva ne more biti raz-
vito prosto trzno gospodarstvo, ampak nadalje transformirano, Ze tudi
degenerirano trzno gospodarstvo (kolikor mora neka druzba ohraniti
podobne trZne institucije, kakrSne ima sodobni kapitalizem ali
kakrsne je imel celo liberalistiéni kapitalizem, je to le dokaz, da njene
proizvajalne sile niso zrele za kolektivizacijo oziroma socializacijo;
ni pa treba taksne druzbe iz ideoloskih ali politi¢nih razlogov barvati
v Ze razvito socialisti¢no druzbo). To gospodarstvo ima lahko le ob-
liko plansko usmerjenega in kontroliranega trZnega gospodarstva. Kar
zahteva:

1. ustrezno reguliranje prodajno-nabavne dejavnosti proizvodnih
organizacij,

2. ustrezno druzbeno organizacijo in nadzor nad trgovinsko de-
javnostjo ter

3. ustrezno znanstveno razvit druZbeni (centralni) planski me-
hanizem.

Vloga centra, druzbenega planskega mehanizma ter gospodarske
politike

Kolektivni naéin gospodarjenja, kot ga razvijamo pri nas, ne

pozna direktivnega drZavnega centra. Pozna pa (in mora poznati)
druzbeni center kot regulativno oziroma koordinativno avtoriteto. Le
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tega si lahko predstavljamo kot logi¢no zaokroZen kompleks koordi-
nacijskih centralnih organov in drugih institucij kot skupno organi-
zirane volje zdruZenega dela na ravni drZavne skupnosti.

Brz ko bi vzpostavili takSen center (npr. kot zvezno skupicino,
vlado, narodno banko, zvezni organ za planiranje, druge zvezne
organe federalno zdruZenega dela), ki bi ga lahko vzpostavili tudi
z nacionalnim dogovorom, bi lahko zgradili tudi ves policentri¢ni ( plu-
ralistiéni) sistem podcentrov in samostojih zvez, na Katerih bi te-
meljila enotnost planskega mehanizma in gospodarske politike. Npr.
enotno plafonirana obrestna mera za vso Jugoslavijo ima svoj logi¢ni
smisel v gospodarskem dogajanju. Drugo je, kako smo do te mere
prisli: ali z odlogitvijo zvezne vlade ali z dogovorom med predstavniki
republik.

Pri ¢emer druZbenega planskega mehanizma ne smemo razumeti
kot agregat planskih organov in planskih dokumentov posameznih
podijetij in teritorialnih enot. Druzbeni planski mehanizem je nepo-
sredno kompleks organov in dokumentov kot institucij in aktov
zvezno-republisko organizirane druZbene skupnosti.

To seveda ne pomeni, da je planiranje v podjetju irelevantno
za druzbeno planiranje in narobe. Gre za dialekticno enotnost med
obema. DruZbeno planiranje se opira na plane podjetij, zlasti kadar
so enotno agregirani na raven panoge, ¢eprav vsebujejo plani podjetij
tudi »svojex cilje.

DruZbeni plan ima v takinem institucionalnem okolju predvsem
dvojno funkcijo: 1. je informacija vsem decentraliziranim subjektom
o verjetnem in druzbeno uveljavljanem razvoju vsega druZbenega go-
spodarstva in posameznih sektorjev; ter 2. je neposredno program
delovanja in uporabe sredstev ustavno pristojnih druzbenih organov
za centralno druZbeno akcijo.

S tem je druzbeno planiranje indirektno in ne direktivno. Postaja
statistino obrazloZena dokumentacija za vnaprej opredeljeno druZbe-
no gospodarsko politiko.

Metodologijo takinega planiranja bi morali suvereno izdelati na
temelju najsodobnejSih znanstvenih pripomockov brez politi¢nih ko-
rektur v samem procesu planiranja. Politi¢ni akt je v tem, da plan
sprejme ali ne.

Dokler nam ne uspe razviti takSnega vsestransko izdelanega, na-
femu sistemu primernega planskega mehanizma, so seveda tudi ideje
o »perfektni« gospodarski politiki iluzorne. Zatem pa tudi ideja o ob-
vladovanju delovanja ekonomskih oziroma trZnih zakonov.

Cenovni mehanizem
Glede oblikovanja in funkcioniranja cen je avtor ¢lanka zavzel
e vedkrat svoje stalis€e. V tem prispevku naj samo ponovim nekatera

izhodi$¢a: a) glede trznega gospodarstva je avtor mnenja, da progre-
sivna vloga trznega mehanizma ali blagovno denarnih odnosov ni
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izérpana, zato ga moramo nadalje ohranjati in razvijati; b) vendar
izklju¢no stihijsko delovanje zakona vrednosti ali t. i. svobodno trZno
gospodarstvo ne ustreza niti zgodovinskim potrebam nadaljnjega hit-
rega razvoja proizvajalnih sil pri nas niti institucionalnemu okolju
niti majhnosti nafega nacionalnega gospodarstva. Pisec ¢lanka se za-
vzema za t. i. druzbeno organizirani trg (za druZbeno usmerjeni, regu-
lirani trZni mehanizem), ki ni popolnoma prosta, zasebna igra trZnih
sil, ni pa tudi administrativno dirigiran; c) bistvo druZbeno organizi-
ranega trga je, da trg avtonomno deluje tako ob /vnaprej$njih (plan-
skih) ali teko¢ih gospodarsko politi¢nih/ vgrajenih instrumentih — re-
gulatorjih kot stabilizatorjih in usmerjevalcih razliéne intenzivnosti.
Ti instrumenti naj bi sinhrono delovali v treh smereh: na organizacijo
trgovinske dejavnosti (blagovnega prometa), neposredno na obliko-
vanje ponudbe, povprafevanja in na konkurenco ter na cene (kjer
upostevamo tudi reguliranje izvoza in uvoza ter deviznega tecaja). Pri
¢emer menim, da moramo izhajati od posebej pomembne ugotovitve,
da gre pri nas za dolgotrajen kombinirani proces povpra$evalne, stro-
Skovne in strukturne inflacije.

Izhodis¢na ideja oblikovanja cen je taka: a) da naj bi bila pod-
jetja in zdruZenja samostojna v izbiri proizvodnje oziroma punudbe,
v kalkulaciji prodajnih cen; b) pri kon¢nem oblikovanju cen pa naj
sodelujejo Se drugi partnerji (potrosniki, trgovine) in ne nazadnje tudi
druZbeni organi. Ali, cene naj bi se oblikovale kot rezultanta tehle
sil: konkurence, poslovnih dogovorov, druzbenih dogovorov ter druZ-
bene nadzorne funkcije. Tako da bi bila trZna (prodajna) cena pravi-
loma uspeSen menjalni transaktor, kriterij ekonomske izbire (proiz-
vodne funkcije, alokacije produkcijskih faktorjev itd.) ter za vsako
trZzno stranko bolj ali manj dolo¢ena (parameter). V tem smislu, da bi
se trzne cene kon¢nih dobrin in produkcijskih faktorjev v popre&ju
in Ze na srednji rok (npr. v ¢asu petletnega plana) stihijsko in druZ-
beno usmerjano pribliZevale k nekim ex ante (plansko, znanstveno)
izraCunanim normalnim reprodukcijskim cenam (kot »shadow pri-
ces«), nujnim in objektivnim za izvajanje normalne razirjene re-
produkcije v neki panogi (vpliv svetovne trZne strukture je pri tem
upostevan). Slednje bi lahko prikazali kot druge cene (v denarnih
zneskih) ali pa z indeksom.

Za izra¢unavanje tak3nih obraéunskih normalnih cen pa bi mo-
rali izdelati: a) vsestransko objektivno tipologijo nalega trZi§¢a po
strukturi in obnasanju ter b) tipologijo (enotno in specifi¢no) struk-
ture cene. Pri ¢emer bi morali: a) kalkulirati tako podjetnifke kot
druZbene stroske, popre¢ne in mejne (mejne za enoto proizvoda,
mejne za Se v postev prihajajoega proizvajalca), stroSke podjetja in
grupacije oziroma panoge (spet popre¢ne in mejne); b) priznati podjet-
niskim stroskom, kot lastni ceni, lastnost relativno osamosvojene kate-
gorije ter razviti mehanizme za zniZevanje strofkov (lastne cene) na
enoto proizvoda predvsem na temelju spodbujanja individualne in ko-
lektivne produktivnosti dela; c) razviti znanstveno metodologijo proiz-
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vodnih in povprasevalnih funkcij, s tem pa hkrati tudi metodologijo
za izradun reprodukcijskih (obracunskih) cen v zavodih za cene, skupaj
z zavodi za planiranje in drugimi znanstvenimi institucijami; ¢) dopol-
niti zakon o blagovnem prometu z oblikovanjem cen; zakon naj bi
predvidel podrobne;jsi sistem dogovorjenih (pogodbenih) cen (obvez-
nost registriranja, moZnost zavrnitve registriranja, obvezno predlaga-
nje sprememb, arbitraZnost itd.); zavodi za cene naj bi se okrepili,
s tem da bi dobili tudi razsodno funkcijo (po pristojnosti razli¢nih
instanc); d) kjer je le mogode, bi morali teZiti k t. i. programiranim
cenam z obveznostjo, da jih npr. v obliki kataloskih cenikov objav-
ljajo za vet let vnaprej; ¢) pisec ¢lanka ne vidi razloga, da bi vztrajali,
da se morajo cene po istih zakonih (nafelih) kot v trznem (konku-
renénem) delu gospodarstva oblikovati tudi v negospodarski dejav-
nosti ali pa tam, kjer gre oitno za naravni ali organizacijsko tehno-
loski monopol; v tem primeru se lahko oblikujejo cene le kot druz-
beno obvezno kalkulirane »cene«, ki bi jih bilo to¢neje imenovati »ta-
rife«; f) poseben problem v kalkulaciji cen je seveda revalorizacija
produkcijskih faktorjev glede na njihovo ¢asovno spreminjanje repro-
dukcijske cene (vrednosti) ter glede na razli¢no dohodkovno sposob-
nost v razli¢énem &asu, to je razli¢no sposobnost pritegovanja dohodka
iz razdelitve (nekateri jo imenujejo dohodkovno ceno produkcijskega
faktorja).

Pa bi morali zaradi realnega izkazovanja njihove vrednosti v
poslovnem skadu: a) fizi¢na osnovna sredstva letno ali dvoletno reva-
lorizirati z indeksi reprodukcijskih cen faktorjev istega tipa; b) po-
slovna sredstva kot alternativno, kjerkoli zaposljivi sklad vrednosti
pa letno »revalorizirati« z minimalno (ali normalno) obrestno mero
kot kalkulativno stopnjo sposobnosti, da je kombinirani sklad mate-
rialnih reprodukcijskih faktorjev skupaj z Zivim delom zmoZen pri-
tegniti (prisvojiti) takSen ali drugacen deleZz dohodka v druZbeni aku-
mulaciji.

Denarno kreditni mehanizem ter bancni sitem

Izhodis¢e za razmisljanje o denarno kreditnem mehanizmu so
tele misli:

1. da so denarno kreditni odnosi le druga plat blagovno denarnih
odnosov; 2. da je zakon denarne cirkulacije le druga plat delovanja
zakona blagovne vrednosti; 3. da z denarno kreditnim mehanizmom
ni mo& poljubno manipulirati, ker raste iz lastninsko upravne in orga-
nizacijske zgradbe gospodarske ureditve; 4. da je denar v rokah raz-
li¢nih subjektov dohodek in plaéilno sredstvo in je zato izrecno pri-
kladna kategorija za druZbeni nadzor nad gospodarskimi procesi; 5.
da pa je reguliranje gospodarskega razvoja z reguliranjem denarnih
transakcij omejeno, ker deluje nesinhrono in razli¢no ucinkovito; 6.
da je Ze v kapitalizmu denarni promet dokaj podruZbljen proces in
ga nadzoruje drZava.



Na podlagi takSnih izhodi$¢nih misli in registriranja negativnih
pojavov pri nas na tem podrofju — vendar o teh pojavih tu ne bi
posebej govoril — avtor ¢lanka daje v pretres tele predloge:

a) funkcionalno lociti komercialne banke od investicijskih bank
in drugih finan¢nih (posredniskih) organizacij, ki bi se prvenstveno
ukvarjale z dolgoro¢nimi prihranki in nalozbami; b) ne bi smeli teZiti
k enotnemu tipu komercialnih bank, morali bi dopustiti tako imeno-
vane interne banke velikih aglomeracij, banke z ustanovnim deleZzem
proizvodnih organizacij pa tudi kot samostojne finanéne denarne in-
stitucije; ¢) banke razpolagajo s sredstvi (skupinsko in regionalno)
zdruZzenega dela ter prebivalstva; ¢) kolikor bi spremenili sistem fi-
nanciranja razdirjene reprodukcije tako, da bi veliko manj temeljil
na kreditnih odnosih, ne vidim razloga, zakaj bi morali v celoti od-
praviti t.i. anonimni del kreditnega sklada, ustvarjenega iz Cistega
dohodka (dobicka) banke, ker z delom druzbenega sklada proizva-
jalnih sredstev v finan¢ni obliki upravljajo organi banke; da pa ne bi
priSlo do resni¢no neupravi¢enega in nezaZelenega nara¥¢anja do-
hodka in kreditnega sklada bank, bi morala druzba nadzirati tarife
storitev ter del dohodka prenesti v rezervne sklade, v zvezni kreditni
sklad za nerazvite, jih vezati v t. i. banne obvezne nalozbe, kot sou-
delezbo npr. pri infrastrukturnih investicijah itd.; prenos dela dohodka
v ustanoviteljski deleZ organizacij-ustanoviteljic lahko pomeni drugo
nevarnost, nastajanje monopolov; d) za vplaane udelezbe v kreditni
sklad naj bi izdajali ustrezne vrednostne papirje; ¢) ve¢ja fleksibilnost
ro¢nosti sredstev je vprasljiva in bi bil to manj pomemben problem,
Ce bi jasneje razmejili komercialne banke od drugih investicijskih
finan¢nih institucij; f) bankam je treba omogoditi uporabo bolj pestrih
in kreditno placilnih instrumentov; g) postavlja se vprasanje posebne
funkcije bank ali posebne organizacije, ki bi skrbela za prodajo in
nakup vrednostnih papirjev; h) Narodna banka bi morala imeti vegjo
kontrolo nad likvidnostjo komercialnih in drugih finanénih institucij;
i) druzbeno planski indikatorji razvoja bi morali biti v znatno vedji
meri podlaga za razdelitev (razporeditev) finanénih sredstev bank in
drugih finanénih institucij (in ne goli depozitni avtomatizem).

Mehanizem razdelitve dohodka

Dohodek je druzbenoekonomska kategorija, ki izraZa odnose v
delitvi. Delitveni odnosi, ki se kaZejo na povrsini kot osamosvojeni
mehanizem delitve, pa v zadnji instanci odsevajo lastninsko in eko-
nomsko razporeditev produkcijskih faktorjev (tudi v finanéni obliki).
Ali, tip in oblike dohodka so odvisni od tipa lastnine, upravne orga-
nizacije in trZzne strukture. Z reguliranjem delitve dohodka druzba
torej lahko vzvratno regulira razporeditev produkeijskih faktorjev, $e
posebej njihove premike.

Tudi o tem vprasanju je pisec ¢lanka razvil svojo teorijo pa bo
zato ponovil le nekatera teoretska izhodis¢a:
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1. a) V Marxovem modelu socialisti¢nega gospodarstva so §tirje
elementi, ki jih v naSem gospodarstvu ni: prvi¢, vsa proizvajalna sred-
stva so druZbena last; drugi¢, gospodarstvo je naturalne (neblagovne)
oblike, nacelo proporcionalne razdelitve opredmetenega in Zivega dela
ter proizvedenih proizvodov se izvaja neposredno, ne prek zakona
vrednosti; tretji¢, gospodarstvo je urejeno centralno plansko; in cetr-
ti¢, vse odraslo prebivalstvo je obvezno produktivno in razporejeno
po druzbeno ugotovljeni sposobnosti ter po planu. V tem modelu je
razumljivo, da so vse postavke letnega produkta plansko, znanstveno
dolodene in je sklad potro$nje proizvajalcev (to je vseh zaposlenih)
residuum koli¢ine letnega produkta (torej je akumulacija pred skla-
dom potrosnje).

b) Nasa gospodarska ureditev pa temelji na heterogeni lastninski
strukturi, je razvito trZno gospodarstvo z nepopolno konkurenénimi
odnosi, je navzven odprto trzno gospodarstvo in se mora (hoce$-noces)
prilagajati svetovni stihijsko oblikovani delitvi dela ter stihijskemu
Sirjenju tehni¢nega napredka; odraslo prebivalstvo je le delno zapo-
sleno, in to spet le deloma v produktivni dejavnosti (tudi v inozemstvu
ter tako Zivi v kapitalisti¢ni ureditvi).

Kaksne razlike se zato morajo porajati v modelu delitve?

V Marxovem modelu se sklad potro$nje za razdelitev med pro-
izvajalce razdeli neposredno prek evidentiranega (vloZenega) indivi-
dualnega dela (delovnega ¢asa), ki je vnaprej priznano kot druZzbeno
potrebno po naéelu delitve po delu (delo je razli¢no le glede na raz-
liéno doseganje druZbeno predpisanih norm).

V nasi gospodarski ureditvi: a) pa se mora individualno kon-
kretno delo (posameznika ali kolektiva) praviloma priznati kot vred-
nost — dohodek (to je kot strnjeno abstraktno delo) prek trZne
menjave (na domacdem ali zunanjem trgu), kjer deluje zakon vrednosti
prek zakona ponudbe in povprasevanja oziroma konkurence; b) se
mora zaradi tega normalna potro¥nja opredmetenega in Zivega dela
izraZati vrednostno v obliki stroskov, s tem da se akumulacija pojav-
lja kot »residuume, to je kot zadnja postavka dohodka; ¢) se mora
zaradi tega za vrednostno optimalno kombinacijo produkcijskih fak-
torjev, za njihovo alokacijo, substitucijo izra¢unavati posebej sklad
osebne potro$nje proizvajalcev (ki niso vsi odrasli prebivalci) kot »la-
bour fund«, kot pravi Marx, in s tem kot oblika dela zase (nujno
potrebnega dela za normalno reprodukcijo delovne sile), to je kot
vrednost vnaprej ovrednotenih Zivljenjskih potrebs¢in, ki dobijo v
konkretni enoti proizvoda naravo normalnih (standardnih) stroskov
dela ali kalkulativnih osebnih dohodkov za enoto proizvoda; d) se
zato mora kot objektivni faktor izraunavati vrednost celotnega
sklada dela in s tem posamezne enote dela (npr. delavec — ura); tako
je ta valorizacija tako stihijski akt (determiniran po trZnem zakonu
vrednosti, ki ga v delovanju dolo¢ajo domace in zunanje gospodarske
strukture) kot tudi rezultat druZbenih aktov kot korekcije teh stihij-
sko oblikovanih odnosov; €) v jugoslovanski gospodarski ureditvi ni
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edini faktorski vir dohodka delo (v  Marxovem pomenu besede),
ampak 1. raznovrstno delo (po kvaliteti in funkcijsko hierahiéni orga-
nizaciji) kot: a) izvajalno (nekvalificirano, priu¢eno itd. delo z veliko
stopnjo substitucije, s trajno navzo¢o konkurenco), ki se $e dokaj lo&i
po druZbenem statusu od b) visoko kvalificiranega, organizacijskega,
ustvarjalnega dela, ki je veliko teZje zamenljivo in bolj redko, ¢) kot
dodatno (honorarno) delo ali dejavnost, ki ima spet drugaden status in
»nagrajevanje«, d) delo kot zasebna podjetniska dejavnost, ki se
oplaja s »produktivnostjo« zasebnih sredstev, e) delo kot »¢ista Spe-
kulacija«; pa nadalje 2. a) dohodek od kapitalizacije realnega ali de-
narnega premoZenja ter b) konjunkturni zasebni dobicek, renta itd.

Vse to dokazuje:

1. da so viri dohodka vedno v primarni razdelitvi (v vredno-
stnem modelu) med lastniki;

2. da je v jugoslovanski gospodarski ureditvi treba upoStevati
t.i.: vmesne prisvajalce dohodka ter s tem vmesni dohodek, kar so
npr. dohodek gospodarske organizacije, druzbeni sklad, proradun, ki
pa se kon¢no raztopijo v kon¢ne dohodke obeh lastnikov produkcij-
skih faktorjev: prebivalstva in druzbe;

3. da je vsak dohodek — vmesni ali kon¢ni — Sestavljen glede
na kombinatoriko (porabo) produkcijskih faktorjev z razli¢nimi funk-
cijami v gospodarstvu in korekturno, prek cene enote produkcijskega
faktorja tudi v naSem sistemu: a) na dohodke za plaano delovno
storitev, b) na prirodno rento za sodelujo¢i prirodni vir kot kalkula-
tivno ali objektivno vrednoten, c) na obresti za vmesno obliko pro-
dukcijskih faktorjev v denarni obliki ter d) v dobi¢ek kot residuum
Cistega dohodka, nastajajo¢ zaradi nadpopreéne podjetniske dejavno-
sti, nadpoprecne tehni¢ne opremljenosti dela, zaradi ugodnih trZnih
struktur in konjunkture, Spekulativnega delovanja itd. (ta razdelitev
velja tudi za dohodke prebivalstva v zasebnem sektorju);

4. da je delitev dohodka glede na daljSe razdobje in druZbeno
ekonomsko ravnotezje lahko v normalni veli¢ini (rezultat normalne
valorizacije, brez monopolnih primesi) ali pa v obliki ekstra dohodka,
predvsem zato, ker se cena blaga ali cena enote storitev produkcijskih
faktorjev ter s tem dohodek za enoto lastnikov raznih vrst dela in
raznih proizvajalnih sredstev oblikujeta razli¢no, v razli¢nih situaci-
jah: razvita konkurenca, delna konkurenca, monopol (glede na red-
kost produkcijskega faktorja oziroma storitve, glede na razli¢no privi-
legirane predpise, glede na kakovost faktorja itd.).

Vir dohodka je tako z vidika prinasanja dohodka pod vedjim ali
manj$im konkurencnim pritiskom, bolj ali manj monopoliziran (pri-
vilegiran).

Glede na to dejstvo bomo imeli v delitvi dohodka: 1. a) dohodek
od izkljuéno zaposlene delovne sile v normalnih delovnih razmerjih,
b) dohodek od zaposiene delovne sile pri zasebnikih, ¢) dohodek od
zaposlene delovne sile v inozemstvu, d) dohodek od svojega dela in
od podjetniskega delovanja, e) dohodek od rentni$kega posedovanja,
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prodajanja dobrin itd.; 2. a) popre¢ne, podpopre¢ne in nadpopre¢ne
dohodke oseb z istim statusom (izobrazbo, poklicem itd.), b) normalne
dohodke in ckstra dohodke (zaradi ekstra ponudbe ali povpraSeva-
nja po neki dobrini, faktorju oziroma storitvi).

Ta ekstra dohodek pa je lahko spet le: a) enkraten, zaCasen (npr.
ekstra dohodek od loterijskega zadetka); ali pa b) trajnejsi. Kolikor
je trajnejsi, obi¢ajno vir nekega monopola, bi ga v Sirfem pomenu
lahko imenovali ekonomsko rento, ki bo glede na lastniSki vir ali
faktor tehle oblik: a) poloZajna renta, zakupnina, najemnina, ekstra
dohodek od prodaje nepremicnin ali premicnin, b) ekstra obresti od
prihrankov, donosa vrednostnih papirjev, od predaje vrednostnih pa-
pirjev itd., ¢) tehni¢na renta (dobicek zaradi uporabe izredne tehnike
ali tehnologije), d) kvalifikacijska renta za delovno silo (delo) nadpo-
pre¢ne sposobnosti ali zaradi redkosti nekega tipa delovne sile, e)
funkcijska renta kot ekstra dohodek zaradi privilegiranega, trajnej-
Sega opravljanja neke funkcije, f) trzno konjunkturna renta zaradi
dolgotrajne trzne konjunkture, g) renta zaradi predpisov gospodarske
politike, ki ustvarjajo nekaterim organizacijam boljsi polozaj itd.

V oZjem pomenu pa bomo seveda rento imenovali le tisti tip
dohodka, ki je vezan na nepremiénine kot blago.

Vse te rente so dokaz nekega privilegija, dokaz odsotnosti ucin-
kovite konkurence oziroma moZnosti substitucije dobrine ali faktorja,
izraz lastniSkega, uporabnega ali funkcijskega monopola in so zato
materialna sredstva, pridobljena s tem dohodkom, tudi »kraja« v Pro-
udhonovem smislu.

Ce pa Se dodamo, da dela ca. 1 milijon naSih delavcev v ino-
zemstvu, da dobrien del odraslih Zena $e ni zaposlenih, ¢e upostevamo
vse prijavljene in neprijavljene nezaposlene, vse odrasle ljudi s social-
nimi prejemki itd., potem lahko z gotovostjo trdimo, da je v odnos
delitve po delu (v Marxovem smislu) zajeto pri nas veliko manj ljudi,
kot jih prikazuje uradna statistika, in da ima torej druZbena lastnina
kot produkcijsko delitveni odnos $e vedno kolektivno, pa celo osebno
(predvsem prisvajalno) obliko, o ¢emer sem pa Ze govoril.

Se enkrat se je pokazalo, da v razvitem trZnem gospodarstvu
na ne zelo visoki stopnji razvoja proizvajalnih sil kljub formalno
druzbeni lastninski bazi dohodkovna valorizacija dela ne poteka
avtomatsko v skladu z naéelom delitve po delu. Zato je naloga pred-
stavniskih druzbenih organov prav to, da s predpisi izravnavajo
pogoje dela, gospodarjenja in prisvajanja, tako da bi se ¢im manj
dohodkov (neupravi¢eno) pojavljalo v rentni obliki.

2. Za druzbeni sektor je pisec ¢lanka razvil tale model delitve:

a) delavca je treba razumeti v njegovih raznolikih funkcijah: kot
individua (kot razpolagalca z delovno sposobnostjo, kot predstavnika
druzinskega gospodinjstva, ZiveCega v neki krajevni skupnosti), kot
kolektivnega delavca (delujocega v nekem kolektivu) ter kot drZav-
ljana (ZiveCega v firfem druZbenopoliticnem prostoru); kot proizva-
jalca in upravljalca (delilca);
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b) s tem je njegovo delo veckratno vrednoteno — glede na druge
delavce v delovni enoti, kot sestavni del kolektivne podjetniske de-
javnosti in na koncu kot del celotnega druZzbenega dela druZbene
skupnosti;

¢) delo se v tem procesu vrednoti v dvojni rezultatni funkciji:
kot prispevek k druZzbenemu produktu in kot pripomocek za preje-
manje dobrin iz druZbenega bogastva.

Zato se bo tudi osebni dohodek izracunaval v dveh /a‘.nh naj-
prej kot vnaprej ovrednoten deleZ v druzbenem produktu (v obliki
vrednosti Zivljenjskih sredstev) oziroma kot del celotnega sklada
dela (to je celotnega sklada sredstev za delavce za planirano proiz-
vodnjo), potem pa Se s trznim ter druZbeno korigiranim ovrednote-
njem prispevka (produkta).

Izhodis¢e za akt vrednotenja dela je predvideno Stevilo ne-
kvalificiranega (enostavnega) dela ter ovrednoteni deleZ sredstev za
to delo (za te delavee). To nam pri predpostavljenih cenah Zivljenj-
skih potrebs¢in omogod¢i, da izratunamo normalni kalkulativni za-
sluZek nekvalificiranih delavcev. Koeficient (multipliciranega) sestav-
ljenega dela potem kalkuliramo tako, da celotni sklad dela (potrosnje),
ki smo ga vnaprej po planiranem proporcu izlo€ili iz narodnega
dohodka, razdelimo med razne kategorije dela glede na obseg nalog,
pomembnost dela, pretekle razpone in glede na novi druzbeni do-
govor. Delovne organizacije jemljejo te koeficiente le kot okvirne,
orientirane postavke, s tem da pa sindikati vodijo nadzor nad veli¢ino
odstopanja.

Po tak$nih izhodiS¢ih preidemo k samemu modelu delitve.
Predpostavki modela sta dve: a) da gre za cenovni in ne za delovno-
vrednostni model; ter b) da novo ustvarjena vrednost v gospodarski
organizaciji ni enaka realiziranemu dohodku.

I. Planska kalkulacija poslovnega donosa (prihodka):

1) Planirani poslovni dohodek = planirani bruto izkupi¢ek
za blago + drugi planirani
neto prejemki podjetja

2) Planirani poslovni donos = planirani materialni stroski
in placila za storitve +
planirani bruto dohodek

3) Planirani bruto dohodek = kalkulativni (bruto) osebni
dohodek + planska
amortizacija
+ akumulacija + zakonske
ter druge vra¢unane
(fiksne) obveznosti +
planirani morebitni
ckstra dohodek
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11. Obracunska kalkulacija poslovnega donosa (prihodka):

1) Dejanski poslovni donos (prihodek) — materialni stroski s pla-
¢animi storitvami = bruto dohodek kolektiva

2) Bruto dohodek kolektiva — kalkulativni osebni dohodki = bruto
dohodek podjetja

3) Bruto dohodek podjetja — (planska amortizacija + akumulacija)
+ zakonske ter druge kalkulirane obveznosti + sredstva za namene,
ki niso obdavéena = ¢isti dohodek podjetja

4) Cisti dohodek podjetja = placane zunanje obresti, rente ter druge
samoupravno dogovorjene obveznosti + bruto dobicek podjetja

5) Bruto dobifek podjetja — (morebitni davek na dobicek -+ iz-
placila individualnih in kolektivnih premij -+ teko¢i izdatki koletiv-
nega standarda) = Cisti dobicek podjetja

6) Cisti dobi¢ek podjetja = dodatna sredstva v rezerve -+ nalozbe
v poslovni sklad + naloZbe v sklad druzbenega standarda + mo-
rebitno zacasno nerazporejena sredstva

Javni finanéni mehanizem

S tem da nimamo opravka s popolnim trZnim gospodarstvom,
ampak s trznim mehanizmom, ki povzro¢a razne negativne ekonom-
ske, socialne, politi¢ne, moralne eksternalnosti, in da zlasti ne deluje
gladko in ucinkovito z vidika dolgoro¢nega druZbenoeckonomskega
razvoja, je vgraditev javnega financnega mehanizma v danasnje go-
spodarstvo kateregakoli trZznega tipa neogibna. Je pa za to Se dodaten
argument. V preteZnem delu naSega gospodarstva prevladuje druz-
bena lastnina, ki zahteva sama po sebi, da bi gospodarske organi-
zacije avtomatsko stremele tudi k druZbenim ciljem. Blagovna sa-
moupravnost pa jim tega vedno ne omogoca ali »dovoljujec.
Javni finan¢ni mehanizem lahko le pomaga na ekonomski nacin
premoscati ta nasprotja med individualnim in §ir§im druZbenim, s tem
pa pomaga: a) k vecji elasti¢nosti in mobilnosti strukturne trans-
formacije, b) k optimiziranju strukture, c¢) k razsiritvi produkcijskih
mozZnosti, d) k vedjemu izenacevanju mejnega substitucijskega do-
nosa, e) k usklajevanju individualnih in druZbenih stro$kov, f) k pri-
blizevanju individualne k druzbeni preferen¢ni funkciji itd.

Seveda pa to tudi pomeni, da z vidika optimizacije uporabe
ali zaposlitve proizvodnih virov, z vidika gospodarske rasti, stabil-
nosti in blaginje (ali kratko refeno, zaradi optimizacije gospodarske
ureditve) t.i. »prvega najboljfega« kot optimalnega v smislu Pareto-
vega optima ni mogocée dosei; da bomo morali biti zadovoljni tudi
z »drugim najboljS§im«, za kar mora priti do premikov zunaj meja
Paretovega optima na temelju jasno premisSljenega kompenzacijskega
izratuna. Le-ta pa ne bo obsegal samo ekonomskih, ampak tudi:
socialne, politi¢ne, kulturne, nacionalne ter druge vrednote.
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Da bi postavili javni finan¢ni mehanizem na trdne in dolgoro¢no
stabilne temelje, pa je v prvi vrsti potrebno, da imamo jasno pred-
stavo o institucionalno behavioristicni plati gospodarske ureditve.
Ne resiti drugih problemov, ki smo jih Ze obravnavali, pomeni tudi
stalno nezadovoljstvo in popravljanje javnega finanénega mehanizma,
kar se je pri nas dogajalo ves povojni as (nekako po reklu: bolj
se menja, bolj ostaja isto).

Predvsem bi morali javni finanéni mehanizem jasneje lociti:
a) na tistega, ki je preprosto vir financiranja sploSne potrosnje; in
b) tistega, ki naj deluje na podjetniSko dejavnost; oba pa spet lo€iti
od c) tistega, ki naj reSuje druZbene socialne probleme (Ceprav se
bodo instrumenti prav gotovo prepletali).

S tega vidika je sedanji javni finanéni mehanizem prav gotovo
Ze zastarel, zato bi morali ob urejanju novega imeti stalno pred
o¢mi (in se ne varati):

a) da je gospodarstvo vse bolj trZznega tipa in zato zahteva
ustrezno prerazdelitveno politiko; b) da je generalni cilj druZzbeno-
ekonomskega razvoja Se vedno razvijanje socialistiénih odnosov (ki
si jih ne moremo misliti brez kategorij, kot so: druZbena lastnina,
delitev po delu, solidarnost itd.); ¢) da je ena od temeljnih organiza-
cijsko upravnih oblik samoupravljanje na vseh podro¢jih, integrirano
prek druZbenega samoupravnega mehanizma; d) da je nasa drzava
mnogonacionalna drzava z razli¢no gospodarsko, socialno, kulturno
razvitostjo; ) da smo majhna, odprta drzava itd.

Na podlagi teh ugotovitev sledi: 1. Da morajo biti finance
samoupravna Kategorija vsakega samoupravnega subjekta in pa
hkrati integrirane v SirSe kategorije. Kar konkretno pomeni, da bi
morali ob finanénih institucijah, kot so proratun, skladi interesnih
skupnosti itd., zgraditi tudi horizontalne in vertikalne povezave. Med
skladi in prorac¢uni bi morali vzpostaviti elastine ekonomske vezi
(npr. kredit itd.); vsaka druZbenopoliti¢na skupnost bi morala skrbeti
za finan¢no bilanco vseh sredstev itd. 2. Da mora t.i. kompenzacijsko
nacelo v javnih financah delovati horizontalno in vertikalno. 3. Da
mora biti toéna zakonodajna pristojnost glede javnega finan¢nega
instrumentarija strate$ko modelno zasnovana in ne preprosto pre-
pusena ad hoc odlo¢itvam posameznih organov oziroma le stvar
taktiCnega dogovarjanja (Ceprav bo tudi to potrebno). 4. Da mora
biti pestrost gospodarsko stimulativno-destimulativnih, socialno orien-
tiranih instrumentov zelo velika, toda ne brez jasnega »cost-benefit«
izratuna v okviru generalne »input-output« bilance: od obdavéenja,
taksiranja (progresivnega, degresivnega, linearnega) do beneficiranja,
subvencioniranja, dotiranja, soudeleZbe in pod.

Pri vsakem instrumentu morajo biti toéno znani: organi, ki
instrument predpisujejo, vir javnega finan¢nega dohodka, pladevalec,
prejemnik (koristnik) in oblika transfera.

Glede teh instrumentov bi v sedanji ureditvi naju¢inkovitej$o
politiko lahko vodile republike na temelju splodnega zveznega zakona.
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Se posebej je pomembno, da pride do nove prerazporeditve
virov javnega financiranja glede na: razne kategorije premozenja
(nekatere pred nekaj leti sploh niso obstajale), razne vrste dohodkov
prebivalstva, glede na vmesni dohodek gospodarskih oziroma de-
lovnih organizacij, dodano vrednost, glede na proizvodnjo, potrosnjo,
izvoz in uvoz blaga ter storitev, uvoz kapitala ter transfer dobicka,
razne druge posle.

Ta diferenciacija pa bi morala obstajati v javnem finan¢nem
mehanizmu tudi glede na namen uporabe instrumentarija:

1. za relativno izravnavanje pogojev gospodarjenja,

2. za usmerjanje proizvodnje, zalog, potrosnje ter s tem tudi
razsirjene reprodukcije,

3. za socialno pravi¢nejso delitev narodnega dohodka,

4. za teritorialno pravilno razdelitev dohodka,

5. za potrebe financiranja sploSnih negospodarskih potreb.

*® ¢ 3

Bitka za gospodarsko in druibeno reformo je dejansko bitka
za uresnievanje generalnega cilja razvoja, projiciranega na dolgi
rok, ter boj za vsakodnevno gospodarsko ucinkovitost celotne go-
spodarske ureditve. To nam narekuje, da izdelamo jasnejSo in lo-
gitno predstavo, kako obe bitki dobiti, brez olepSevanja obstojecih
institucij, s pravilno sliko, kako kompleksno delujejo vgrajene v
gospodarsko ureditev.

To pa je nameravala nekako povedati politi¢cnoekonomska
analiza tega ¢lanka. Razumljivo, da so v drugih verzijah $e druge.

Filip Lipovec

Teoreticna utemeljenost nase
ekonomske politike™

Prispevki posameznih naSih znanstvenikov, ki so temelj naSih raz-
prav na tej konferenci, analizirajo povecini vplive ukrepov naSe
ekonomske politike na posamezne narodnogospodarske agregate, na

® Ta prispevek je vsebina pi€eve razprave na sestanku znanstvene sekcije
Saveza ekonomista Jugoslavije o problemih ckonomske politike Jugoslavije, ki je bil
v Ohridu 17. in 18. oktobra 1970.
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podlagi take analize pa potem predlagajo, naj se ta ali oni ukrep
ekonomske politike ustrezno spremeni. Vsekakor je takSna analiza
koristna, saj vna$a tudi nekak induktivni element v naso ekonomsko
misel. Vendar pa so tak$ne analize vendarle samo fenomenoloske
in je zaradi tega teZko nanje opreti zadovoljivc korekture ekonomske
polmke Izvira pa ta pojav pravzaprav iz neke prav temeljne znadilno-
sti nase ekonomske politike.

V Kkapitalistiénem gospodarstvu je popolnoma jasno, okrog Cesa
se gibljejo ukrepi ekonomske politike, to je, jasno je, kaj korigirajo.
Popravljajo stvarno logiko kapitalisti¢nega trga ali pa omogocajo,
da se ta logika laZe in jasneje uveljavi. Ta logika pa je znana kot
ekonomska teorija (kapitalistinega gospodarjenja).

O nali ekonomski politiki pa ni mogoce reCi, okrog Cesa se
gibljejo njeni ukrepi in kaj pravzaprav Korigirajo. Pravzaprav vemo,
katere posamic¢ne pojave naj bi popravili z ekonomsko politiko, ne
pa, iz Cesa izvirajo, kaj povzrofa te pojave in kakSna je njihova
temeljna ekonomska logika. Zaradi tega pa lahko predlogi korektur
ekonomske politike, temeljeci zgolj na fenomenoloskih in torej nujno
parcialnih in povrSinskih analizah, povzrode spet nove negativne
pojave, samo da na drugem podro¢ju ali pa v drugi smeri.

V rezultatu dobivamo torej samo nihanje ukrepov ekonomske
politike v neki amplitudi, tako da vsak nihaj ekonomske politike
v eni smeri povzrodi v naslednjem obdobju nihaj ekonomske politike
v nasprotni smeri, ne da bi vedeli, okoli ¢esa nihajo ukrepi ekonomske
politike, ali celo, da to nihanje ekonomske politike postane njena
temeljna logika in njen smisel.

Vsekakor v naSem gospodarstvu dolo¢ajo nacdin gospodarjenja
dejavniki, ki so drugac¢ni kakor dejavniki, ki dolocajo kapitalisti¢ni
na¢in gospodarjenja. Vsaj nosilec gospodarjenja se je spremenil:
delavsko samoupravljanje na temelju druZbene lastninet, Mi smo
empiri¢no z induktivno metodo ugotovili, da profitna stopnja pri
nas ne deluje ve¢ in da se gospodarjenje razvija na pobudo dohod-
kovne mere, to je, dohodka kolektiva na zaposlenega, vsaj konec
koncev.2 Prav na tej ugotovitvi je bila sprva razvita koncepcija
dohodkovnega nacina gospodarjenja®; s tem razumemo gospodar-
jenje, v katerem kot pobuda nastopa dohodek kolektiva na zapo-

! Pisec se v tem strinja z avtorji rjave knjige »Problemi i pravci razvoja samo-
upravnog privrednog sistemas, Institut za ekonomiku investicija, Beograd 1970.

* Glej o tem knjigo »Mere uspeSnosti in gospodarski razvoje, Cankarjeva za-
loZba, Ljubljana 1970.

? Pisec tega prispevka je temeljne zahteve dohodkovnega nadina gospodarjenja
pojasnil v svojem prispevku na konferenci o problemih ekonomske politike, ki jo je
sklical Savez ekonomista Jugoslavije v Beogradu 4. oktobra 1954. Ta prispevek je
potem razdiril v referat »Delitev dohodka v sistemu samoupravljanja proizvajalceve
(ciklostirano, Ljubljana 1955).
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slenega delavca, kot cilj gospodarjenja pa dohodek kolektiva. Vendar
pa je ta ugotovljena teZnja samo bolj ali manj izraZena stihijska,
torej nezavestna in neformalna tendenca, ki se prebija skozi mnozice
drugih tendenc kot konéno vendarle edino odloCilna. Ugotovili in
dokazali smo tudi, da je ta tendenca vezana prav na spremenjene
dolodujoe dejavnike gospodarjenja, ali bolj splosno povedano, na
spremenjene produkcijske odnose.

Na podlagi tako ugotovljene tendence k dohodkovnemu nacinu
gospodarjenja lahko postavimo nalogo ekonomski politiki na dva
temeljna nadina. Ali, prvi, zatreti in omejiti to teZjo kot neustrezno,
pri &emer bi morali dokazati, da je kak$na druga tendenca ustreznejsa
(kar ni nih& napravil razen zagovornikov profitne stopnje). Ali
pa, drugi¢, zavestno pomagati tej tendenci, da se izoblikuje v konsi-
stentno delujodi sistem. Ker se, kot je videti, veliko ve¢ ekonomistov
ukvarja s prvim nadinom, je za nas zanimiv edino drugi nacin.

]

Sistem dohodkovnega nadina gospodarjenja je popolnoma de-
finiran z definiranjem dohodka kolektiva. Ta pa je dolofen na eni
strani s trZnimi cenami za prodane produkte oziroma z iztrZenim
denarnim izkupi¢kom za prodane produkte, po drugi strani pa z do-
loitvijo obsega akumulacije. Obseg akumulacije pa je moZno dolo-
&iti samo z obrestno mero za vloZeni druZbeni kapital (ta je doloena
na trgu). Dohodek kolektiva je s tem popolnoma trdno doloen
in ga je moZno povecati samo z bolj$im gospodarjenjem.

Obenem z doloditvijo dohodka kolektiva pa sta valorizirana
tudi oba osnovna elementa proizvodnje, kapital in delo. Kapital se
valorizira z obrestno mero, delo pa z ostankom dohodka, torej z do-
hodkom kolektiva, v obliki dohodkovne stopnje. Tak$na valorizacija
pbeh elementov omogo&a ekonomsko substitucijo enega faktorja za
drugega, moZna je torej tudi alokacija kapitala in dela na razne
uporabe in v razliénih razmerjih po ekonomskih kriterijih. Sistem
je s tem torej v splodnih potezah zaprt, definiran in sposoben za
nemoteno delovanje. Pri tem sploh ni potrebno, da bi se delovna
sila za tak$no valorizacijo predajala. To se tudi ne zahteva, na kar
je opozoril v razpravi Ze Branko Horvat.

Sistem pa postane odprt, brz ko niso definirane trZne cene
(npr. zaradi monopola); odprt je s tem na strani realizacije. Odpre
pa se sistem tudi na strani akumulacije, ¢e ta ni definirana. Brz ko
pa je sistem dohodkovnega naina gospodarjenja odprt, nujno pov-
zroda hude teZave v gospodarjenju oziroma sploh izgublja znacilnosti
konsistentnega sistema gospodarjenja.

v

Sistem dohodkovnega nadina gospodarjenja pa je v naem se-
danjem sistemu ekonomske politike odprt tako na strani akumulacije
kot napol tudi na strani realizacije. Na strani akumulacije je sistem
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odprt, brz ko je bilo dolo¢anje obsega akumulacije prepuiéeno in-
dividualni presoji vsakega posameznega kolektiva. Zaradi tega vsak
akumulira samo v skladu s svojimi potrebami, kot jih je sposoben
individualno opaziti, ne pa v druzbeno nujnem obsegu, po druZzbenih
kriterijih. Dejansko pa je sistem napol odprt tudi na strani realizacije,
ker je vsakemu kolektivu prepus¢eno, da individualno dolo¢i obseg
svoje realizacije, s tem ker lahko spreminja valorizacijo zalog in
osnovnih sredstev. Ta vrata so bila odSkrnjena takrat, ko smo z obra-
cunavanja dohodka po placani realizaciji preli na obradunavanje
po fakturirani realizaciji (poimeni¢no je znano, kdo so tisti zasluZni
tovarisi, ki so odprli oboja vrata sistema).

Odpiranje obeh strani sistema mora neizogibno povzro¢iti infla-
cijo in nelikvidnost ter desocializacijo ali pa vsaj zmanjSevanje
podruzbljenosti kapitala. Te posledice pa prav lepo opisuje gradivo,
ki ga obravnavamo na tej konferenci. Tako ugotavlja rdeda knjiga,
da prihaja zaradi moZnosti povefevanja osebnih dohodkov na racun
akumulacije tudi do napihovanja splo$ne potroSnje.! Ali pa na
drugem mestu, da postaja zaradi vezanja akumulacije na potrebe
vsakega podjetja in zaradi tendence zoZevanja akumulacije glavni
vir za financiranje investicij ban¢ni kredit. S tem pa nastaja pojav
prezadolZenosti gospodarstva in prevelike odvisnosti od bank.5 Na
moznosti vpliva na strani realizacije kaZe tudi ugotovitev rjave
knjige, ki zahteva zato stalno revalorizacijo osnovnih sredstev.
Navajamo samo nekaj primerov iz bogatega gradiva, ki je bilo
predloZeno konferenci in ga je tako moZno razloZiti. Ker je najbolj
zaskrbljujofe odpiranje sistema na strani akumulacije, se seveda
postavlja vpralanje, kateri so vzroki za odpor proti uveljavljanju
obresti na vloZeni druZbeni kapital kot obliki akumuliranja.

Vv

Vecidel sem zasledil v publicistiki tale dva ugovora proti ob-
restim:

1. da obresti pomenijo ostanek kapitalizma v socializmu (na
to sem opozoril Ze zdavnaj v prvem konceptu dohodkovnega nadina
gospodarjenja, ne da bi si mogel predstavljati, da bo ravno ta
beZna opazka tako hvaleZno sprejeta) in

2. da lahko porajajo kapitalisti¢ne tendence, ker se kapital baje
zaradi obresti koncentrira v rokah visoko akumulativnih podjetij.

Vendar ugovora sploh nista utemeljena! Nova oblika gospodar-
jenja se namre¢ zgodovinsko razvija iz oblik razvitega kapitalizma
(ki pa seveda pri nas v sprva nerazvitem gospodarstvu niso bile
dovolj razvidne), ne pa iz glav genialnih posameznikov. Novega

¢ »Aktuelni problemi ekonomske politike i privrednog sistema Jugoslavijes, Eko-
nomski institut, Zagreb 1970, 69.

* Prav tam, str. 40 in 145,

¢ »Problemi i pravci razvoja samoupravnog privrednog sistemae, str. 267.
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nadina gospodarjenja si kratko malo ne moremo izmisliti, lahko ga
samo spoznamo. Zato pa vsak nov nacin gospodarjenja nosi v sebi
tudi ostanke preteklosti, ki jih je po svoje prebolel.

Po drugi strani pa moramo ugotoviti, da je tudi kapitalizem
samo prehodni nadin gospodarjenja, katerega zgodovinska naloga
je, da tako refemo, izvajati in izvesti podruZzbljenje proizvajalnih
sredstev (v kapitalistiéni obliki seveda), kar je mozno na podlagi
silnega razvoja produktivne sile dela. To podruzbljenje pa se izrazi:

— kot izginjanje drobnih in malih kapitalov,

— kot pojav in Sirjenje kolektivne Kkapitalisticne lastnine
(druzabniske, delniske),

— kot lo¢evanje lastnine od gospodarjenja in pa tudi

— kot reduciranje profitnih stopenj na obrestno stopnjo (v
obliki dividend).

V tej obliki, ki je rezultat razvoja kapitalizma, postanejo obresti
ne predvsem »cena« kapitala in tudi ne instrument lastniSkega pri-
la§¢anja, pa¢ pa predvsem minimalni sploSni druZbeni pogoj za
nemoteno in uravnove$eno potekanje druzbene reprodukcije. Z obre-
stmi se razpoloZljivi viri akumulacije uravnovesajo s teZznjo k novim
investicijam. Zato je akumuliranje v obliki obresti po teko¢i obrestni
meri izraz podruzbljenosti kapitala, brez obresti proizvajalna sredstva
niso podruzbljena.?

Drugi ugovor pa Ze na prvi pogled ni preve¢ resen. Saj bi
pomenil, da se moramo boriti proti kapitalizmu tako, da sploh od-
pravimo akumulacijo, s tem da druZbeno nujno spreminjamo z ukrepi
gospodarskega sistema v osebne dohodke. To pa pomeni, da druZbeno
akumulacijo spreminjamo v privatno. Pod navidezno revolucionarnim
odgovorom se torej skriva teZnja k razpodruzbljanju, k reprivatizaciji
podruzbljenih proizvajalnih sredstev.8

1 Teoretsko verificirana je ta razlaga v moji knjigi »Mere uspednosti in gospo-
darski razvoje.

* V nadaljevanju razprave v znanstveni sekciji je dr. Miladin Kora¢ umaknil
svoje ugovore proti obrestim (razloZeme v rjavi knjigi, str. 194) in omejil ugovore
proti obrestim samo na to, da omogolajo koncertracijo ekonomske modi v rokah
bank, drugae pa ne bi imel ni& proti njim. Dr. Aleksander Bajt pa je svoje ugovore
proti dohodkovnemu nalinu gospodarjenja, &e¥ da povzrofa inflacijo (na to moZnost
sem tudi opozoril e v zafetnem konceptu tega sistema!), omejil tako, da inflacija
izvira iz moZnosti razli®no hitrega razvoja raznih panog gospodarjenja, zaradi Cesar
nastajajo razlike v ravni osebnih dohodkov. Rezultat te razprave je priSel v nekoliko
izkrivljeni obliki v porodilo dr. Vladimira Bakarita na zadnji seji CKZKJ, ko je
sprejel zahtevo, da se akumulacija 3teje v strodke (kar je moZno samo v obliki
obresti), obenem pa navedel oba zgornja ugovora kot Se nerciena problema dohod-
kovnega nalina gospodarjenja.
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Gabrijel Sfiligoj

Mecenstvo podjetja
v vzgojnoizobrazevalni dejavnosti

V blagovno-planskem sistemu gospodarjenja, kakrSen se je izobli-
koval po gospodarski reformi in zlasti §¢ ob pripravah na srednje-
ro¢ne plane in dolgorofne programe razvoja podjetij in druZbenih
sluzb, se vse bolj uveljavlja potreba, da temeljito druzbeno, stro-
kovno, vsebinsko, finanéno in poslovno raz€i¢ujemo idejne zasnove
in izvedbeno dejavnost za povefanje plasmaja vse vecjih koli¢in in
produkcije slehernega podjetja.

Brez trZznih raziskav, Studija in analize potro$nikov, produktov
ali storitev ni uspeSne ekonomske propagande, namre¢ propagande
kot neprestanega procesa s kumulativnimi uéinki.l

Nacrt ekonomske propagande, kakor ga razume sodobno eko-
nomsko znanje o marketingu, temelji tako na kvalitativnih kot na
kvantitativnih kazalcih trzis¢a. Sele na temelju temeljitega proude-
vanja teh kazalcev se lahko podjetje odlodi, katera sredstva ekonom-
ske propagande bodo najulinkoviteje pomagala, da doseZe svoje
cilje.

Ekonomska propaganda ima kot sestavni del marketinga pred-
vsem S$tiri temeljne naloge:

1. pritegniti mora pozornost potencialnih kupcev,

2. zbuditi njihov interes,

3. zbuditi potrebo po nakupu blaga,

4. sproziti neposredni nakup.

Ce poskuSamo na podlagi te raz&lembe nalog ekonomske pro-
pagande opredeliti pojem ekonomske propagande, bi lahko rekli, da
je ekonomska propaganda tista drufbena dejavnost, ki ob uporabi
resni¢nih argumentov vpliva na ljudi, budi njihove Zelje in jim daje
napotke, kje in kako bodo te Zelje zadovoljili s svobodno izbiro
blaga in uslug pri zaupanja vrednih ponudnikih.?

! Prim. Josip Sudar, Ekonomska propaganda, Informatorov priruénik za ka-
drove, Zagreb 1963, str. 73.
* Vel o tem gle] Encyclopedia of Advertising, New York, 1952,
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Namen ekonomske propagande ni le, da pridobi kupca za na-
kup, ampak tudi, da ga poudi in informira ter tako razsiri njegovo
obzorje na podro&ju poznavanja dobrin.

Vsaka reklamna akcija mora biti vnaprej dobro premisljena,
planirana, kar omogota izvajanje ekonomskega principa, to je na-
&ela, da se relativni propagandni stroiki zniZujejo (to so stroski v
primerjavi z ustvarjenim prometom po enoti), Ceprav se absolutni
stro$ki za propagando nenehno zviSujejo.

Hkrati pa je vaZna uporaba psihologije v propagandni dejav-
nosti. Cilj propagandne dejavnosti namre¢ ni, da pridobi kupca le
za enkraten nakup, temved, da ga spremeni v stalnega kupca, hkrati
pa tudi, da pridobiva vedno nove potencialne in stalne kupce. Zato
mora biti propagandna akcija trajna in stalna.

Vzporedno s tem pa propagandna dejavnost tudi spreminja
potro$niske navade, pospeluje evolucijo tradicionalnega nacina Ziv-
ljenja in zbuja interes za uvajanje produktov, ki omogocajo eko-
nomijo ¢asa.

V iskanju sodobne vsebine in oblik dolgoro¢ne poslovne uve-
ljavitve so podjetja v svetu Ze pred leti med drugim prefla na po-
dro&ju ekonomske propagande od kratkoro¢nih reklamnih nastopov
k razli¢nim oblikam dolgoroCnega mecenstva.

Temeljni poslovni namen mecenstva je, da zagotovi zlasti tole:

— da napelje z realnimi prikazi potro$nike k trajnemu nakupo-
vanju nekega blaga;

— da uporabi pri vplivanju na potrosnike tiste oblike, ki bodo
koristile vsestranski strokovni vzgoji potro$nika, torej se bodo vklju-
&evale v delovne programe 3olstva, kulture in podobno;?

— da preide od stereotipnih k izvirnim oblikam sodelovanja s
potrosniki.

I

Ko so proudevali idejno zasnovo za dolgoroéno in realno us-
merjeno ekonomsko propagando tovarne ZMAJ, so ugotovili, da
je za tovarno izrednega pomena strokovno neopore¢na in temeljita
obvei¢enost mladine o njenih proizvodih.4 Mladi ljudje naj Ze v

* Pomemben prispevek v tej smeri je pred nedavnim prikazala Tovarna baterij
in baterijskih naprav ZMAJ, Ljubljana, na posebni tiskovni konferenci.

Akcija tovarne ZMAJ je pri nas prvi primer, da se proizvodna organizacija
vkljudi v naj¥irdi in najulinkovitej§i nafin mecenstva. Zelimo, da bi se uresnilevanja
podobnih zamisli lotila tudi druga podjetja. To bi tudi potrdilo idejo, da je Iolsko
delo v sicer posredni, toda tesni povezavi z nalim gospodarskim razvojem, torej njegov
integralni del, ali drugale povedano: skrb podjetij za boljo Iolo je hkrati tudi skrb
podjetij za njihov razvoj.

¢ Po potro¥nji baterij je jugoslovanski trg zelo nerazvit. Uporaba naprav in
aparatov na baterijski pogon je namrel fe¢ izredno majhna. Medtem ko je sedanja
poraba baterij na prebivalca pri nas le 3 baterije letno, je bila na primer Ze v letu
1967 v ZDA 22, na Svedskem 16, v Angliji in ZR Nemtiji 14, v ZAR 6 in celo
v Turliji 4 baterije letno.
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osnovni Soli temeljito spoznajo baterijo in njeno uporabnost. Tako
so prisli na misel, da bi izdelali pouéni film o nastanku baterije in
njeni uporabnosti, ki bi ga prikazovali v Solah. Nadaljnji $tudij tega
vpradanja je pripeljal do predloga v zvoénem Solskem filmu, ki se
neposredno vkljuuje v uéni naért kot obvezno uéilo. Ugotovili so,
da tovarna za to ni samo zainteresirana, temve¢ je celo moralno
dolZna, da sodeluje pri izobraZevanju Solske mladine v okviru svoje
stroke. Zaradi tega je tovarna ZMAJ ta film Solam podarila v
trajno last. Cilj tovarne je v Sestih letih opremiti z uénimi filmi »Od
bliska do baterije« vse osnovne in srednje strokovne 3ole ter gimna-
zije, ki imajo ustrezne kinoprojektorje in v svojih uénih programih
predmet fizike ali osnove elektrotehnike.

Po sedanjih podatkih opremljenost $ol s kinoprojektorji $e ni
zadostna. Popolnih osnovnih Sol v SR Sloveniji je okoli 430 (t. j.
samostojnih in centralnih). Druge osnovne 3ole (skupaj jih je 1.029)
pa so podruZnice ol in imajo vedinoma samo 1—4 razrede, zelo
malo med njimi je takih, ki imajo vse razrede. Srednjih Sol je v
nadi republiki 206 .16 mm kinoprojektorjev je v osnovnih 3olah
250, v srednjih Solah pa 150.

Tovarna ZMAJ s svojim programom opremljanja $ol s poué-
nimi filmi s podroc¢ja elektrike zacenja uresnicevati irSo druzbeno
akcijo, ki je po svoji zamisli nekaj posebnega pri nas in to ne samo
zaradi tega, ker je docela izvirna in prva, pa¢ pa tudi zato, ker vse-
buje nekatere prvine, ki so Cisto specifi¢ne.

Razen dosedanjih oblik mecenstva pri vzgojnoizobraZevalnem
delu, ki so se oblikovale pri praktinem 3olskem delu, od patrona-
tov,® ekskurzij, Stipendiranja do raznih oblik sodelovanja krajev-
nih druZbenopoliti¢nih organizacij ter organizacije raznih aktivnosti
v republiSkem in drZavnem merilu so dobile izobraZevalne institucije
Se nov, lahko bi rekli kakovosten prispevek, t.j. vkljuditev proiz-
vodne organizacije v naj$ir$i in najudinkovitej$i nadin mecenstva.
Napacno in neodgovorno bi bilo, & bi odloéitev tovarne ZMAJ oce-
njevali le z vidika proizvodnih oziroma komercialnih interesov. Prav
gotovo so v temelju te odlocitve veliko $irSi in humanejsi razlogi.
To trditev potrjuje Ze to, da je tovarna poiskala strokovne sodelavce
pri uresni¢itvi svoje zamisli med naSimi najbolj priznanimi strokov-
njaki s tega znanstvenega podroéja,® to potrjuje tudi sam film, v

* Tovarna ZMAJ je na primer prevzela patronat nad Sahovskim klubom Ljub-
ljana, ki se zdaj imenuje po njej, in nad Raketnim klubom Celje. Odlogitev ni bila
nakljuina. V prvem primeru gre za zvezo med nadpopreino kvalitetnimi baterijami
in intelektualno igro; v drugem primeru pa je v ospredju raketna tehnika kot najvisji
tehniéni doseZek nasploh in na drugi strani avtomatska proizvodnja z elektronsko
kontrolo kvalitete kot najviji proizvodni dosefck v baterijski proizvodnji. V obeh
primerih pa gre za zvezo z mladino kot najpomembnejiim sedanjim in potencialnim
uporabnikom baterij in baterijskih naprav.,

* Scenarij in tekst filma je pripravil prof. Miroslav Adle3i¥; recenzent je bil
prof. Stanko Urdi¢; reZiser Lojze Jurc je film posnel; pri prikazu proizvodnje baterij
je sodeloval Marjan Mayer.
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katerem je docela jasno, da so komercialni interesi tovarne Cisto
drugotnega pomena, pa¢ pa so veliko ve¢jo skrb posvetili strokov-
nosti, nazornosti in praktiéni aplikaciji znanstvenih ugotovitev s tega
podroéja. Lahko bi rekli, da ta akcija na primeren nacin zdruZuje
elemente poslovnosti in potreb intenzivnega vzgojnoizobrazevalnega
dela.

Potrebe intenzifikacije vzgojnoizobraZevalnega dela pri nas po-
stajajo vse vedje, Ceprav se zavedamo, da se pogoji in moZnosti
razmeroma le podasi zboljSujejo. Zato je vsako taki$no in podobno
sodelovanje med gospodarstvom in izobraZevalnimi institucijami po-
memben prispevek k nafemu celotnemu prizadevanju za zboljSanje
kvalitete naSega Solskega dela. In prav s tega vidika moramo oce-
njevati zamisel tovarne ZMAJ, saj so v tej akciji zajete vse sloven-
ske osnovne ole, ki imajo 16 mm filmski projektor. Ta zamisel bo
prav gotovo tudi spodbuda Solam, da v okviru svojih moZnosti in
potreb postopoma preidejo k ustvarjanju kinotek. Film »Od bliska
do baterije« se lahko u¢inkovito vkljuéi v vzgojnoizobraZevalni pro-
ces, poleg tega pa imajo tudi druge akcije v obsegu te zamisli vzgo-
jen pomen?.

Pisec ¢lanka »Od bliska do baterije« v Prosvetnem delavcu®
med drugim navaja: »Korist, ki jo bodo imele Sole od tega filma,
je vsestranska. Ulenci se bodo na neprisiljen nacin seznanili z naj-
pomembnejiimi mejniki znanosti na podro¢ju elektrike, videli bodo,
kako se na$ delovni ¢lovek pri stroju trudi, da bi bilo Zivljenje njemu
in vsem nam bolj$e in lepSe, v marsikaterem mladem srcu pa se bo
tudi porodila skrita Zelja zaposliti se v takSnem obratu ter postati

Film je izdelan v &mo-beli tehniki na 16 mm; dolg je 260 m in traja 24 minut.
Film je uradno pregledan in sprejet kot uéni pripomodek za pouk fizike v VIII. raz-

redu o Sole. P b je tudi sodelovanje tovarme in Zavoda za Solstvo
SR Slovenije. Skednji je namred zagotovil, da bo ta akcija pedagoiko ulinkovita in
trajna.

* S kak¥no Sirino in s kakino temeljitostjo so pripravili v tovami ZMAJ celotno
mecenstvo, kae tudi razpis tekmovanja za ulence in Sole. Za Solsko leto 1970/71
razpisujejo v sodelovanju z Zavodom za ¥olstvo SRS tekmovanje po tehle propozicijah:

— Utenci naj bi po ogledu filma napisali domalo nalogo s tole vsebino:

a) obnova o vsebini filma ali

b) spis o praktiéni uporabi baterije — naslov izberejo ufenci sami.

— NajboljSe obnove oziroma spise poiljicjo Jole tovarni ZMAJ do 15. aprila 1971.

— Med prispelimi spisi in obnovami bo izbrala komisija strokovnjakov v so-
delovanju z Zavodom za Jolstvo SRS najboljfe.

— Vredne in praktiéne nagrade prejmejo izbrani ulenci in njihovi profesorji ob
ogiedu tovarne ZMAJ.

— Na predlog Zavoda za 3olstvo SRS bo tovarna ZMAJ nagradila 10 5ol v Slo-
veniji z 8 mm kinoprojektorji.

~— Tekmujejo ulenci in Sole, katerim je film izrolen v trajno last.

S tekmovanjem Zelijo med mladino popularizirati znanje fizike in eclektrike in
s tem doseli, da se 3olska mladina aktivneje vkljuli v uporabo izdelkov in izobraZe-
vanje v elektrotehnitni stroki.

* Cit. po Clanku Viator: »Od bliska do baterijes, Prosvetni delavee, $t. 10, Ljub-
ljana, 21. maja 1970.
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strokovnjak na podroéju svojega dela. Vrednoten z gledis¢a peda-
goga je film vsekakor multidimenzionalen: pouéen in moralnopoli-
ticno vzgojen, vsebuje pa tudi precej elementov v smislu poklicne
orientacije, kar je za mladega ¢loveka, ki se Sele pripravlja na vstop
v Zivljenje, Se zlasti pomembno in dragoceno.

Predvsem pa Stejemo tovarni ZMAJ v dobro, da filma, ki ga
je financirala, ni izkoristila v reklamne namene za svoje proizvode.
S tem je podjetje v celoti doseglo svoj namen, to je, izdelati s svo-
jega podroc¢ja ustrezen poudni Solski film ter ga ponuditi odraslejsi
slovenski mladini v naSih osemletkah. Tak$no ravnanje tovarne
ZMAJ kljub vse pogostejSim mecenskim odnosom industrijskih pod-
jetij do 3ol v naSi druzbeni stvarnosti najbrZ nima podobnega pre-
cedensa. Je brzkone prvi primer izvirnega nacina, da se tovarna pri-
bliZa Soli, ko podari dobro izdelan 3olski pou¢ni film, oprt na njeno
proizvodnjo, za izobraZevanje miladih generacij v naslednjih letih.«

Tak$na napredna stremljenja, kakr$na je velikodu$no pokazala
ljubljanska tovarna ZMAJ, so izjemna in vredna posnemanja. So pa
tudi nov strokovni pristop k ekonomski propagandi in sploh k razu-
mevanju marketinga pri nas. Rezultati sistemati¢nih strokovnih pri-
zadevanj tovarne so v zadnjih letih Ze tako vidni, da presegajo obi-
¢ajne predstave o uspeSnosti uvajanja sodobnih znanstvenih dosez-
kov v poslovanje podjetij.?

Zavod za Solstvo SR Slovenije in druge prosvetne institucije,
seveda pa tudi Sole same, podpirajo akcijo tovarne ZMAJ, ker me-
nijo, da je vsak prispevek k zboljSanju pogojev Solskega dela tudi
prispevek k naSemu celotnemu prizadevanju za zboljSanje kakovosti
vzgojnoizobraZevalnega dela. Prav tako podpirajo celotno zamisel
o tekmovanju v obsegu te akcije. To pa moralno obvezuje tudi
druge.

Vsekakor je Zeleti, da bi ne ostalo to prizadevanje osamljeno.
Za podoben korak naj bi se odlo¢ila tudi druga podjetja, saj so

* Podjetje je do leta 1966 v svojem razvoju praktifno stagniralo. Imelo je le tri
in¥enirje kemije, strokovnjakov drugih profilov pa sploh ni bilo. Tehniéno-tehnoloski
razvoj je bil skromen, nekoncipiran in nesistematien. Proizvodnja je bila manufak-
turna. Kvaliteta izdelkov je komaj zado3fala Ze takratnim zahtevam domalega trga,
medtem ko za tuji trg ni bila primema. Proizvodni strofki niso ustrezali kvaliteti
izdelkov. Organizacija dela v podjetju ni bila dovolj racionalno izpeljana. Trga niso
proulevali niti s kvantitativnega niti s kvalitativnega aspekta.

Gospodarska reforma je prisilila podjetjc k hitremu ukrepanju. Podjetje se je
med drugim odlofno usmerilo v uvajanje znanstvenih izsledkov, metod in spoznanj
v proizvodnjo in poslovanje. O ugledu na trgu in v javnosti, ki so ga dosegli z uvedbo
avtomatske proizvodnje, elektronske kontrole kakovosti in poslovno-tehninim sodelo-
vanjem z angleiko firmo Vidor, zgovomo govorijo tudi druga »Jugoslovanska na-
grada za dizajne v Jetu 1969 in priznanje »Jugoslovanski oskar za embalaZoc v letu
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sicer Ze obstoje¢e moZnosti za nekaj podobnega 3e Cisto neizkori-
$¢ene: pomislimo samo na industrijo opti¢nih naprav, gumarsko in-
dustrijo, avtomobilsko industrijo, industrijo gospodinjskih strojev,
tekstilno industrijo, kemi¢no industrijo itd. V razvitih drZavah je
tak¥na oblika dolgoroéne podpore industrije Solam takoreko¢ obi-
¢ajna praksa. Bilo bi brez dvoma slovenski mladini in tovarnam v
obojestransko korist, &e bi §li po tej poti tudi pri nas.

1970. Rezultati poslovanja, ki se dajo kvantificirano izraziti, so kot rezultat sistematil-
nega samoupravnega in poslovnega prizadevanja napredovali takole:

Indeks

Kazalci rezultatov poslovanja 1969
1966
— obseg kolifinske prodaje baterij in elementov 228
— obseg koli¢inske prodaje manganovega dioksida 697
— celotni dohodek 223
— druZbeni proizvod 176
— dohodek 174
— tehni&na produktivnost 190
— ckonomska produktivnost 205
— poslovni sklad 246
— rezervni sklad 236
— sklad skupne porabe 830
— vsi skladi porabe 264
— nabavna vrednost osnovnih sredstev 290
— skupna vrednost vseh skladov na delavca 284
— tehni®na opremljenost delavca z osnovnimi sredstvi 313
— programski strodki kot posebna oblika naloZb: 615
strokovno izobraZevanje 950
} mska propagand 720
investicijsko vzdrZevanje 428
amortizacija osnovnih sredstev 740
— zaposlenost 95
— strokovni kadri 200
— osebni dohodki — nominalni 203
— osebni dohodki — realni 148

Taklen poslovni vzpon je bil tesno povezan z nenehno sistematifno kadrovsko
rastjo. Spremembe v kvalifikacijski strukturi so izvirale po eni strani iz povelanih
potreb po dodatnih strokovnih kadrih, po drugi strani pa je zmanjianje obsega ronega
dela zahtevalo tudi zniZanje Stevila zaposlenih v neposredni proizvodnji. Od skupnega
$tevila zaposlenih v letu 1969 je bilo kar 5,2% kadrov s fakultetno izobrazbo I.,
11. in IIL stopnje, 8,6 % s srednjo, 17,1 % VK in KV delavcev ter 69,1 % delavcev
z niZjo 3olsko izobrazbo oziroma priulenih delavcev. Letos bo od skupno zaposienih
delaveev Ze 9,5 s kadrov s tretjo stopnjo, visoko in viSjo izobrazbo, 12,4 % s srednjo,
16,1% VK in KV delavcev ter 61,9 % delaveev z niZjo 3olsko izobrazbo oziroma
priufenih delavcev. V osnutku srednjerotnega plana pa predvidevajo 3e nadaljnje
zboljianje e zdaj izjemno visoke kadrovske strukture, ki se bo do leta 1975 ¥e
povelala na 159 kadrov s tretjo stopnjo, visoko in viljo izobrazbo, 25 % s srednjo,
15% VK in KV delavcey in 45, z niZjo Solsko izobrazbo in priulenih.



Janez Rugelj

“Polemika o stanju in razmerah
v JLA” — Se enkrat

Aktivni polkovnik JLA S. Kotnik poskus$a v svojem polemi¢nem pri-
spevku z gornjim naslovom! na podoben nadin kot I. Franko v svo-
jem ¢lanku? ovreci vse tiste moje trditved, ki se jih dotakne. Nekatere
druge moje ugotovitve pa kratko malo »spregleda« oziroma jih sploh
ne komentira.

Zato bo v tem odgovoru treba najprej komentirati poskuse, da
se ovrZejo moje trditve, nato pa osveZiti nekatere ugotovitve, ki se jih
Kotnik ni dotaknil. Posebno bo treba obravnavati njegovo obravna-
vanje in zagovarjanje posebnega poloZaja hrvatsko-srbskega jezika.
V nadaljevanju pa si bo nujno ogledati piS¢eva stali¢a o »razdiral-
nih pogledih in stali§¢ih« ter ponuditi »konstruktivne« predloge, ki
jih pisec v mojem prispevku pogresa.

|

Po dolgem uvodu, v katerem opisuje razmere, razvoj in zasluge
JLA, ne omenja pa spremljajo¢ih negativnih pojavov, pravi: »Pravila,
naredbe in drugi podzakonski predpisi, ki urejajo Zivljenje in delo v
armadi, pa so usklajeni z ustavnimi in zakonskimi dolodili.« To ni
&isto res. Samo v ponazoritev: v nekem osebnem dokumentu, ki je
bil poslan generalnemu 3tabu, sem 10. 10. 1967 med drugim napi-
sal: »...mimogrede postavljam vpraSanje ustavnosti internega ar-
madnega predpisa, na osnovi katerega morajo zdravniki iz armade —
ne oziraje se na nacionalnost in kraj specializacije — delati speciali-
sti¢ni izpit izkljuéno pred ustrezno komisijo sveta za zdravstvo SR
Srbije.« Na to niso odgovorili, niti niso spremenili predpisa.

Formulacija, da je »vodstveni in poveljujo¢i kader neizobraZen,
nesposoben in zbirokratiziran«, je Kotnikova, ne pa moja. Glede na
moje navedbe o izobrazbeni strukturi armadnega kadra je S. Kotnik
odvrnil: kako je sploh moZno, da je ta kader »v ¢asu narodnoosvo-
bodilne vojne vodil brigade, divizije in korpuse ter izvojeval zmago
nad sovraZnikom?« Saj tega nih¢e ne zanika! Kam bi pridli oziroma

! »Teorija in praksae, 5t. 12/1970.
* 3Komuniste, 27. XI. 1970 in 4. XII. 1970.
! »Teorija in praksae, it. 10/1970.
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kje bi ostali, e bi se glede rasti vojnih kadrov opirali le na uspeh in
zmage v minuli vojni? Potem nadaljnje izobraZevanje sploh ne bi bilo
potrebno. Pa saj armada tudi ni iz tega izhajala, sicer po vojni sploh
ne bi razvijala vojaSkega Solstva. Pa $e nekaj: uspehi v minuli vojni
sami po sebi ne zagotavljajo uspehov v prihodnji, kajti za ¢asa NOB
smo se borili vetidel z zelo preprostimi sredstvi, danasnja sredstva
vojskovanja pa so v veliki meri zasnovana na elektroniki, da ne nava-
jamo 3e drugih velikanskih razlik med minulim in morebitnim pri-
hodnjim vojskovanjem. Drugi ocitki glede mojih navedb o izobrazbi
vojaSkih kadrov so podobni stalis¢em I. Frankat; moj odgovors njemu
je namenjen tudi S. Kotniku.

Navedba: »Bilo bi res dobro, da ima vojaski kader, posebno
vodstveni, poleg vojaskih $ol $e kak$no drugo visjo splosno izobrazbo,«
ne zadene v bistvo vprasanja, kajti moral bi vedeti, da pri nas ne
poznamo visjih Sol za splo$no izobrazbo. In dalje pravi: »Danes niso
ve¢ redki primeri, da so stareSine, posebno tisti na najbolj odgovor-
nih vojaskih polozajih, diplomanti raznih civilnih, vi§jih in visokih
Sol ter fakultet.« Rekel bi, da so zelo redki, v Sestindvajsetih letih
sluzbe v JLA sem komaj kak$nega takega srecal, seveda e pustimo
ob strani poloZaje, ki brezpogojno zahtevajo ustrezno fakulteto.
Marsikaj poskusa opraviditi s teZavami povojnega obdobja, zato mo-
ramo to obdobje, ki je bilo res tezko, natan¢neje opredeliti in ome-
jiti. Do normalizacije odnosov s Sovjetsko zvezo 1955. leta so bili
delovni pogoji v vojski res teZavni, predvsem v operativnih enotah,
precej manj pa v zalednih enotah in ustanovah, toda splo$no izo-
brazbo in Studij na gimnazijah in civilnih visokih Solah so zavirali
povsod in tudi 3e nekaj ¢asa po letu 1955. Tudi pozneje, vse do
danes, pa k takSnemu izobraZevanju niso dovolj spodbujali. Treba
je poudariti, da so bile razmere po letu 1955 vefinoma normalne,
razen obcasnih zaostritev, v zgodovini pa teh tudi sicer nikoli ni
manjkalo. Ne spotikam se ob sistem nagrajevanja v JLA, temvel
navajam, da je sistem nagrajevanja v JLA do te mere absurden,
»da ima zdravnik specialist niZjo plafo kot pa medicinski tehnik s
srednjo izobrazbo, ¢e ima ta vi§ji ¢in«. Izpopolnjen sistem nagraje-
vanja, ki ga napoveduje S.Kotnik — kolikor je meni znano, ne
obeta pomembnejsih izboljSav. Vesel pa bom vsake izboljsave.

Tovari§ Kotnik se obSirno razpiSe o prostih sobotah in ob tem
zaide v protislovja, ¢e§ da dvodnevna odsotnost stareSin iz enote
zmanjSuje borbeno pripravljenost in zniZuje Stevilo u¢nih dni, na
koncu pa le pove, da so proste sobote uvedli. Le zakaj, ¢e je bilo
toliko pomislekov, ki so morda tehtni.

Trditev, da sem v skrbeh samo za fakultetno izobraZene vojake,
je za tistega, ki je moj ¢lanck dovolj pazljivo prebral, pa¢ iz trte
zvita. Poudarek je na tem, da ni zadostnega spodbujanja k ucinko-

¢ Glej opombo 2.
s »Komuniste, 8. I. 1971,
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vitejSemu obvladovanju vojaskih vei¢in. Sicer pa naj bralci sami pre-
sodijo: »Moralo je miniti petindvajset let po vojni, da so vojaka zadeli
spodbujati k obvladovanju vojaskih ves¢in. Odli¢nega bodo nekaj ted-
nov prej odpustili. Pa e ta sistem spodbujanja je nepopolen in tog.
Koliko krajsi, produktivnejsi in cenejsi bi lahko bil vojaski rok, & bi
celoten pouk od predvojaike vzgoje naprej smiselno organizirali in
spodbudili z ob¢utnim skraj$anjem vojaskega roka. To sa velike no-
tranje rezerve, ki jih armada doslej ni znala izrabiti. Fakultetno izo-
braZeni vojaki pogosto sluZijo rok v neustreznih rodovih in sluzbah
in se vecji del vojaskega roka resni¢no dolgoéasijo. Ker jih armada
ne zna vedno koristno uporabiti, bi jim vsaj morala omogoéiti, da
se Cimprej izkaZejo z zahtevanim znanjem, in jih potem odpustiti.«®

Ko pisec raz¢lenjuje probleme okrog upokojevanja staresin, po-
skua spet vse opraviéiti z vojasko-politiénim poloZajem v povojnem
obdobju in spet ne pove, da je od normalizacije s Sovjetsko zvezo
minilo Ze petnajst let. Res je, da se je o tech problemih razpravljalo
v JLA, toda te razprave so bile Sizifove, ker se niso oprijeli preproste
in edino moZne resitve, da bi po letu 1955 prekvalificirali vojaske
stareSine (ki so takrat bili stari v popre¢ju okrog 30 let). To je ne-
odpustljiva napaka, o posledicah pa sem nekaj ve¢ napisal drugje.?
»Namesto preuZitka v obliki pokojnine je druZba tem ljudem morala
zagotoviti predvsem ustrezno delo«.® Kajti le delo, dokler je ¢lovek
seveda sposoben delati, daje ¢loveku ustrezen druZbeni polozaj. Ker
armadno vodstvo doslej ni poskusalo realizirati te ideje, bodo zdaj
to — za marsikoga malo pozno — poskusali storiti drugi.? Kako
doZivljajo revolucionarni kadri skrb armade zase, pa piSe upokojeni
oficir®: » ... so nas na vse mogoce nacine pripravljali in pritiskali
na nas, preden smo 1946. leta podpisali izjave, da ostanemo v ar-
madi, ni¢ manj in ni¢ ve¢ kot do konca svoje delovne zmoZnosti . .«
In dalje: »... Mlad vojaski usluZbenec niZjega ranga je bil edini
prisoten, ko sem po 25 letih zapus¢al nafo armado.« » ... Z grenkim
obcutkom sem zapustil komando in vojasnico. Zdelo se mi je prav
tako, kot da sem prestal 25 let prisilnega dela in da si Zelijo, da se
me ¢imprej znebijo. No, moj primer ni osamljen. Se marsikdo se je
na prav takSen nalin poslovil od okolice, v kateri je pustil svojo
mladost.« » ... je bilo prekleto dobro poznano, kakine kazni so do-
letele tiste oficirje, ki so hoteli poleg svojih sluZbenih obveznosti in
seveda na svoje stroske obiskovati $e kakSno ¥olo zunaj armade.«
» ... Ce pomisli ¢lovek malo globlje, potem mu res ni tezko priti
do sramotnega razodetja, v kaj silimo te ljudi, ki so danes v opisanem

* Glej opombo 3.

? Glej opombo §.

* Glej opombo 2.

* »Delo« z dne 5. XII. 1970 prinafa novico »Kako izboljSati poloaj nasih vo-
jadkih upokojenceve, iz katere je razvidno, da se bo sekcija za razvijanje solidarnosti
pri RK SZDL poskuiala potruditi, da bi se upokojeni oficirji prekvalificirali.

1 Karel Leskovec: »Ve& kot nerazumljivoe, TV 15, 25. XI. 1970.
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poloZaju brez najmanjie svoje krivde, v tako stanje pa so bili pri-
siljeni samo zaradi tega, ker so disciplinirano ubogali ukaz svojih
nadrejenih. Ali je morda malo primerov, ko nadi upokojeni oficirji
odhajajo na delo v Zahodno Nemdijo, kjer se morajo lotiti vsakega
dela? Ali ni huda in strahotna odloditev, da se morajo zateti po
kruh k tistemu, ki so ga s svojo lastno krvjo prepodili s svoje zemlje?«
»...Ni¢ ni éudno, &e se zaradi takega poloZaja nekateri zatekajo v
gostilno in v pijadi utapljajo razoaranost.«

Torej le ne bo drZalo, kot pravi S. Kotnik, da Stejem upokoje-
vanje stare$in za negativen pojav, temve¢ samo trdim, da, ker »ofi-
cirjem niso omogo¢ili pridobitve ustrezne izobrazbe, so jih prakti¢no
onemogodili, da bi po upokojitvi dobili primerno delo. S samo upo-
kojitvijo pa so jih pravzaprav izkljulili iz ustvarjalnega druZbenega
Zivljenjac.1t

Prehajam k najhuj$im obtoZbam pisca; te je nujno obSirneje
komentirati. Pravi, da s svojimi stali¥¢i glede zapostavljanja sloven-
skega jezika razkrivam svoje razdiralne poglede, nad katerimi lahko
triumfirajo le nasi drZavi in vojski sovraZni elementi.

1. Uvodoma moramo upoStevati dognanja in analize upoko-
jenega generalpodpolkovnika Jake AvSi¢a in poudariti, da smo
Slovenci v NOV uporabljali samo slovenski jezik, v enote je bilo
vpeljano slovensko poveljevanje.

2. Po koncani vojni je nacelnik $taba vrhovnega poveljstva Arsa
Jovanovi¢ izvajal reorganizacijo nale armade tako, da je bistvene
spremembe v $kodo spoStovanja federativnega nacela AVNOJ in
priznanja jezikov narodov izvedel &isto administrativno.

3. Procesi deetatizacije in decentralizacije in sploh samouprav-
ljanja se, ravno v nasprotju s trditvijo S. Kotnika, niso izvajali v
armadi, pa¢ pa so zaostali tudi po krivdi armadnega vodstva zaradi
administrativnega » reSevanja« problemov.

4. Ocitek, da je doloeno zaostajanje armade pripisati pasivno-
sti druZbenopoliti¢nih skupnosti, je lahko tudi poskus zvaliti odgo-
vornost na drugega. Katera druZbenopoliti¢na skupnost je v povoj-
nem ¢&asu (do brionskega plenuma CK ZKJ) smela razpravljati in je
razpravljala o stanju v armadi?

1t Glej opombo 5.

1t Jaka AvEi& je priob&il dve, za Slovence izjemno pomembni Studiji: sNekaj
pripomb k mnenju o rabi jezikov v JLA« (»Sodobnoste, ¥t. 4/1970) in »O poveljevalnem
jeziku NOB Slovenije (»Jezik in slovstvos, ¥t.4/1969). Do spoznanj, razodetih v teh
tudijah, se je dokopal na podlagi zgodovinskih raziskav, pa tudi na temelju bogatih
osebnih izkusenj: delal je kot preporodovec, povezan z delovanjem »Mlade Bosnee,
bil je obvezni vojak v avstro-ogrski armadi, prostovoljec v I. in IL. srbski dobro-
voljski diviziji, borec na solunski fronti, prvoborec NOV, &lan prezidija AVNOJ, med
vojno nekaj &asa namestnik komandanta G§ NOV in PO Slovenije, komandant zaledja
JLA, ¥ef jugoslovanske delegacije pri zavezni¥kih armadah v Berlinu.
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5. Ne smemo pozabiti, da se je KPJ pred vojno borila za ena-
kopravnost jezikov v vojski. V posebni brosuri je KPJ v letu 1934
ob obravnavanju poloZaja kmetov postavila kot neposredne naloge
tudi tele: »V borbi za pravice narodov na samoodlo¢bo se morajo
delovni kmetje Ze danes boriti za sledece neposredne zadeve: . . . Proti
nasilnemu posrbljenju, ... za narodni jezik v vojski... Proti odslu-
Zenju vojnega roka Hrvatov, Slovencev, Makedoncev.., izven nji-
hovega domacdega kraja.«!3 Zato S. Kotnik s svojimi zavradajoéimi
staliS¢i proti popolnemu priznanju jezikov narodov in narodnosti v
JLA poskusa to priznanje zavirati, ker se izgovarja na »eksperimen-
tiranje« in »prenagljenost«. Slovenski poveljevalni jezik ne bi bil no-
bena novost, ker smo Slovenci imeli svoj jezik Ze v NOV, in zato
beseda »eksperimentiranje« v tem kontekstu pomeni le zametavanje
slovenskega jezika ter nepripravljenost za resni¢en napredek v tem
pogledu.

6. Hrvatska je imela Ze v avstro-ogrski monarhiji svoj jezik.
Se danes hrani Vseu¢ili§¢na in nacionalna biblioteka v Zagrebu pra-
vilnike tistega ¢asa, v katerih so vsa povelja za pehoto, artilerijo,
konjenico in dr. v hrvatskem jeziku in se mo&no razlikujejo od
srbskega poveljevanja. Tako je tudi ves tekst samo v hrvatskem
jeziku.

Zelo banalno in vulgarno bi bilo misliti, da raba doma¢ih na-
rodnih jezikov nasprotuje trdnosti in enotnosti drzave. Potem bi tudi
raba srbskega poveljevalnega jezika morala biti $kodljiva za borce
srbske narodnosti ali pa je raba hrvatskega poveljevalnega jezika
v hrvatskih enotah ravno tako koristna kot za Srbe v srbskih voja-
Skih enotah srbski jezik. Skupni interes naSe skupnosti je, da se vsak
narod pocuti domace v skupni drzavi. Kako daleé je Ze tisti &as, ko
se je dalo delati iz raznih jezikov, dialektov in narodov nove formacije
z novo administracijo!

V tej Iudi tudi jasno, kakSen anahronizem je v JLA zavirati
enakopravnost jezikov narodov in narodnosti z dominacijo in
strukturalnim Spekulacijami, podprtimi z raznimi izgovori, zavla-
¢evanjem in s sklicevanjem na pravne formulacije dosegati &im dalj$o
dominacijo s pomo¢jo srbskega poveljevanja. Tudi armada se mora
vziveti v federativni sistem naSe skupnosti ter vsem narodom in na-
rodnostim priznati popolno enakopravnost njihovih jezikov. Tega
problema bi ne smeli ve¢ odlagati.

7. Da so nekatere druge armade, éeprav niso socialistiéne, bolje
kot mi redile enakopravnost jezikov narodov, je v citiranih $tudijah
napisal Ze J. Av§i¢. » ... v belgijski vojski imajo dvojezi¢no povelje-
vanje, in to Ze na podlagi zakona iz leta 1938. Za vsako enoto velja
poveljevanje v domacem jeziku; v Flandriji flamsko, v Valoniji fran-

1 Citirano po 3tudiji J. Aviida »Nekaj pripomb k mnenjem o rabi jezikov v
JLA«.
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cosko. Vsak vojak ima tudi pravico izbirati, v kateri jezikovni vojaski
enoti bo sluZil svoj rok, kajti ko je neka enota flamska ali valon-
ska, se jezikovno ne spreminja ve¢. Seveda pa visji oficirji morajo
obvladati oba drZavna jezika. Teoreti¢no ima pravico do svojega nem-
kega poveljevanja zdaj tudi nem$ka manjsina, vendar jih ni niti
za en bataljon. Od bataljona dalje na sploh je poveljevanje v nacelu
dvojezi¢no, ker so tu enote Ze meSane, a Vv praksi se tu tudi neha
neposredno ustno poveljevanje, pismeno so pa vsi akti itak v obeh
jezikih.«14

8. Tudi na$i ugledni politiki niso ravnodusni do teh proble-
mov. Predsednik izvrS$nega sveta sabora SR Hrvatske D. Haramija
je nedavno izjavil: »Ce gre za mednacionalne odnose v federaciji,
potem se mi zdi, da so bili ti najéistejSi in najjasnejSi med revolu-
cijo npr. v pogledu enakopravnega jezika, organizacije armade, na-
cionalnih zastav itd.« ... »nekatere zadeve iz revolucije smo precej
zanemarili.«13

Predsednik ZK Srbije Marko Nikezi¢ pa pravi: »Ce nekdo
ne bi mogel uporabljati svojega jezika v vseh dejavnostih, ¢e ne bi
imel moZnosti, da njegov jezik in njegovo kulturno okolje po svoje
izrazata vse tisto, kar imajo drugi — potem svoje republike ne bi
mogel obéutiti kot o%je domovine in Jugoslavije ne bi mogel imeti
za svojo deZelo. Skupnost, ki bi na kakrinikoli podlagi svojim driav-
lianom vsiljevala omejitve, ne bi mogla demokraticno sodelovati z
drugimi skupnostmi«.16 (Pod¢rtal J. R.)

9. Zaradi neenakopravnosti jezikov ima armada posebne teZave
z Albanci, ki imajo do svojih tovarifev in stareSin drugih nacio-
nalnosti pogosto zelo zadrZzan odnos. Saj tudi ni ¢udno, ¢e se spo-
mnimo zgodovinskih okolis¢in, v katerih so Albanci Ziveli med obema
vojnama in celo po vojni do brionskega plenuma. Pocasneje se
naude srbi¢ine kot Makedonci in Slovenci. Celo vojaska medicina ima
do njih malo drugaéno stali$¢e, kajti slidijo se tudi posebne privatne
»diagnoze« vojaskih nevropsihiatrov: »3iptarizem«. Pred asom smo
predlagali, da bi vsaj psiholosko-psihiatri¢ni team za obdelavo Alban-
cev moral poznati albanski jezik in kulturo; seveda tega predloga
niso realizirali. Tudi sodno-psihiatrine ekspertize za Albance v
vojski ne delajo v albani¢ini, kar spet ni v skladu s pozitivnimi
predpisi.

10. Res je, da so v armadi zaceli sprejemati neke, sicer zelo
omejene ukrepe v pogledu enakopravnosti jezikov in da Ze nckaj
let sluzi okoli 20 9/s vojakov vojaski rok v mati¢ni republiki. Toda
zakaj ne prej, temveé Sele zdaj? Zakaj samo 20 9/? S temi ukrepi
so avtomati¢no »priznali«, da prej$nje stanje ni bilo pravi¢no. Vse

1 Bogdan Pogatnik: »Dvojezitno poveljevanje v Belgijie, TV 15, 11. XI. 1970.

©» D, Haramija, intervju za VUS, 2. XII. 1970.

14 »Srbija v socialistiéni skupnosti jugoslovanskih narodov in narodnostic (»Teorija
in praksae, 3t. 12/70).
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to kaZe, da se v vojski le zavedajo zaostrenosti poloZaja, toda vedeti
bi morali, da se sistemska vprasanja ne reSujejo z malenkostnimi ad-
ministrativnimi ukrepi.

Ne smemo pozabiti, da je v okviru koncepta vseljudske obram-
bne vojne izredno vaZen revolucionaren patriotizem Sirokih ljudskih
mnoZic, ki pa je nedvomno odvisen tudi od popolne enakopravnosti
jezikov. »Slovenca v spletu najbolj resnih eksistenénih ‘vprasanj, ki
SO povezana s strategijo sploSnega ljudskega odpora in podruZbljanja
njegove narodne obrambe, mo¢no zanima poloZaj njegovega mate-
rinega jezika v oboroZenih silah. Splosni vojaski vidik tega Se vedno
odprtega vprasanja je prepricljivo obdelal Jaka AvsSi¢.«17

11. Na splodno S. Kotnik vse odklanja in opravi¢uje obstojede
stanje. Zanj je malenkost dejstvo, da se v celi armadi »izjemno«
za vojaski pouk, poveljevanje in administracijo uporablja hrvatsko-
srbski jezik, dasiravno vse to zajema skoraj celoto vojaskega Zivlje-
nja. Imam vtis, da poskusa avtor vsebinsko enakopravnost skriti za
formalisti¢no formulo, ¢e$ da so vojaki vseh narodnosti enako ob-
ravnavani in da so tisti stareSine, ki se proti temu pregresijo, kazno-
vani. Ko bo doseZena resni¢na enakopravnost vseh jezikov, bo tudi
ve¢ slovenskih (in hrvatskih) kandidatov za voja¥ke %ole in sedanji
propagandni letaki ne bodo potrebni. Pri§lo bo spet do prave spod-
bude za delo, Zivljenje in disciplino v enorodnih enotah.

12. Stalid¢a S. Kotnika, da »so kategori¢ne zahteve po repub-
liski ali nacionalni vojski, po &isto slovenskih enotah in slovenskem
pouku in poveljevanju v JLA za zdaj neizvedljive, ocitek, da se
zaradi tega zapostavljajo narodnostne pravice, pa nesprejemljiv,« iz-
zveni centralisti¢no. Poglejmo! Nih&e ni zahteval republiske ali nacio-
nalne vojske, temveé samo zdruZitev borcev istih narodnosti v osno-
vne enote (Cete, bataljone itd.), ki so po potrebi lahko razporejene
tudi eksteritorialno. Spominjam se $e podobnih razprav v armadi v
zadnjih letih. Kadarkoli se je nalel problem jezikov, so z druge strani
presli v napad, ¢e§ da obstajajo zahteve po nacionalni vojski. Zani-
miva strategija obrambe starega stanja! V imenu koga sme tovari3
Kotnik napisati, da so zahteve po slovenskem poveljevanju v JLA
neizvedljive? Kaj to pomeni? Ni¢ drugega kot odklanjanje enako-
pravnosti in vztrajanje pri enostranskem favoriziranju hrvatsko-srb-
skega jezika. In potem Se pravi, da je nesprejemljiv ocitek, da se
zapostavljajo narodnostne pravice.

V armadi so o€itno prezrli predvojna prizadevanja KPJ za ena-
kopravnost jezikov v vojski. Sli so mimo znane obljube tovarisa
Tita, ki jo je dal slovenski delegaciji na II. zasedanju AVNOIJ. Od-
pravili so enakopravnost nadega jezika, ki smo jo Slovenci uvelja-
vili za ¢asa NOB. Slovenci smemo zahtevati tiste pravice glede ena-
kopravnosti naSega jezika, za katere je bilo za C¢asa NOB prelite

i1 Albin Sivic: sNarodna in vseljudska obrambac« (»Prostor in &ase, 5t. 9—10/70).
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toliko krvi. Ce tovari§ Kotnik takina prizadevanja oznaluje za raz-
diralna, potem se moramo vprasati, kako gleda na podobna priza-
devanja KPJ pred vojno ter na omenjeno obljubo tovarisa Tita.

]|
Zdaj bi osvezili ugotovitve, ki jih tovari§ Kotnik ni komentiral.

1. »V povojnem ¢asu je vodstvo armade zahtevalo od svojih
aktivnih pripadnikov le nekdanjo malo maturo.« . . . »Prizadevanj po-
sameznikov po dopolnilni splo$ni izobrazbi ne samo da niso spod-
bujali, temve& so jih celo onemogocali. Izredni $tudij na vi§jih in
visokih Solah pa je bil prakti¢no prepovedan.«!® Nespodbujanje in
zaviranje sploS$ne izobrazbe v armadi je tako svojevrsten in v vsej
razseZnosti menda celo edinstven pojav v povojnem razdobju naSe
druZzbe. Pri tem ne smemo pozabiti, da se je to dogajalo pred krat-
kim, v stoletju znanosti in tehnike. Brez solidne splo$ne izobrazbe pa
si je tezko zamisliti Sirokega Cloveka, kajti splo$na izobrazba ¢loveku
pribliza svet humanizma, kulture itd., ga pripravi, da postane porab-
nik kulturnih dobrin. Omogoc¢a mu, da svoje ozko strokovno znanje
povezuje in bogati s Sirokimi tokovi ¢loveikega duha. Ce pa se v
neki instituciji k tak$ni izobrazbi ne spodbuja, potem je nujno pois-
kati vzroke za tak$ne absurdne pojave in ugotoviti posledice. V¢asih
pride druZzba res v tak$no zagato, da mora ljudi za kaka delovna
mesta na hitro izobraziti, po skrajSanem postopku. Za krajsi ¢as utegne
to celo biti uspe$no, vsaj na videz, ¢e pa to traja dlje Casa, se poka-
Zejo Skodljive posledice. Vendar je druzba tudi v zagatnih situacijah
zelo previdna. Po hitrem postopku poskuSa formirati samo nekatere
kadre. Samo mimogrede: znano je, da je priznani beograjski matema-
tik prof. KaSanin energi¢no nastopil in preprecil Zeljo nekaterih, da
bi po vojni zniZali kriterije na tehni¢nih fakultetah v Beogradu. Inter-
venirati je moral celo pokojni Boris Kidri¢. Je Ze vedel, zakaj. Kaj bi
se dogajalo z nami, ¢e bi npr. poskusali formirati zdravnike po neka-
kem skrajSanem in preskakujofem postopku? Ali bi se tak$nim zdrav-
nikom lahko zaupali?

2. Tovari§ Kotnik ne komentira tudi tehle ugotovitev: »Marsika-
tera dejavnost ali panoga v vojski je zaostala. To posebno lahko
trdimo za psihiatri¢no-psiholosko sluzbo, ki je neprimerno slabse
razvita, kot je bila v modernih armadah v II. svetovni vojni«.1® V
okviru svojih prizadevanj za modernizacijo psihiatri¢ne sluZzbe v JLA
sem 22. V. 1969, prek vojaskih instanc, poslal zveznemu izvr-
Snemu svetu elaborat o zaostalosti vojne psihiatrije s predlogi za
njeno modernizacijo. Tam sem med drugim zapisal: » ... da je ob-
stojeta organizacija dela v armadi na mnogih podro¢jih tako zaostala,
da brez korenitih sprememb ni moZen napredek in uvajanje moderne

1% Glej opombo 3.
» Ibidem.
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organizacije dela.« In dalje: »Brez ustrezne intervencije vlade in
skupi¢ine ter morda odgovarjajocih politicnih forumov se obstojeci
problemi ne bodo dovolj hitro refevali.« Nihée mi ni na ta elaborat
odgovoril, tudi mi nihée od mojih nadrejenih ni uradno omenil, da
nimam prav. Kolikor vem, tudi doslej niso $e ni¢esar pomembnega
ukrenili, da bi uredili vojno psihiatrijo.

3. Zanimivo je, da tovari§ Kotnik ne komentira moje navedbe,
»da se je vodstvu armade po vojni zelo mudilo, da vefino sloven-
skih partizanskih oficirjev razseli po Jugoslaviji«.

v

Nekatere izmed vzrokov za neustrezajofe stanje v JLA sem
vedinoma Ze opisal,20 zdaj bi jih posku$al ponovno samo nasteti:

1. zaviranje sploSne izobrazbe in sploh Solanja stareSin na civil-
nih Solah;

2. nespodbujanje izobrazbe nasploh;

3. pomanjkljivost vojaskega Solskega sistema, s pomanjkljivo or-
ganizacijo znanstvenoraziskovalnega dela v armadi;

4. pomanjkanje nalrta za prekvalifikacijo in prehod oficirjev v
civilno Zivljenje; spreminjanje in nedodelanost koncepta upokojeva-
nja stareSin sta le-te spravljala v negotovost in seveda zmanjsevala
njihovo ustvarjalnost;

5. neenakopravnost jezikov narodov in narodnosti;

6. pomanjkanje uvajanja nekaterih oblik samoupravnega sistema
v JLA;*®

7. pogosto preme$¢anje je imelo to posledico, da so oficirji po
vec let (tudi do 10 let) Ziveli lo¢eno od svojih druZin, ni pozitivno
vplivalo na ustvarjalnost, ¢e drugih posledic lo¢enega Zivljenja (od-
tujenosti od Zene in otrok, rahljanja zakonskih vezi itd.) ne razdle-
njujemo;

8. nestimulativno nagrajevanje.

To 3e niso vsi vzroki. Zanimivo in koristno bi bilo razpravljati
$e o drugih, npr. o vlogi ideoloko-politi¢nega izobraZevanja v JLA,
o skoraj popolnem pomanjkanju skrbi za &istost in pravilnost hrvat-
sko-srbskega jezika v JLA itd.

* Ibidem in opomba 5.

# Sveto Kovaliveé, delegat iz JLA na IX. kongresu ZKJ, je med drugim iz-
javil: »...moram povedati, da komunisti, ki delajo v vojadkih ¥olah, niso zadovoljni
s tempom in dosedanjimi rezultati refevanja Solskega sistema in znanstvenoraziskoval-
nega dela v armadi. Dokler se ti problemi ne bodo bolj radikalno redevali, ne more
biti govora o uspeinem preseganju rutinerstva, stimuliranju ustvarjalnosti in prodoru
novih kvalitet v delu.« (Stenografski zapiski IX. kongresa ZKJ, knjiga 3, str. 56.)

” Vel o tem sem napisal v sKomunistue, 8. I. 1971,
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Vv

Nasteli bi Se nekaj predlogov:

1. takoj deklarirati popolno enakopravnost jezikov in jo zaceti
realizirati v smislu predlogov J. Aviica;

2. izpopolniti vojadki Solski sistem s prehodom na ustrezne fa-
kultete; seveda ucnega kadra ne bi smeli ve¢ imenovati tako kot
doslej, temve¢ tako, kot je to v navadi na visokih Solah in fakul-
tetah;

3. napraviti nalrt za prekvalifikacijo oficirjev, ki so pred upo-
kojitvijo (ali pa so Ze upokojeni) in ki niso starejsi od 50 let;

4. udinkoviteje spodbujati vojake k obviadovanju vojaskih
ves¢ing

5. pospefeno organizirati znanstvenoraziskovalno dejavnost v
armadi.

6. storiti vse, da bi po poprejinjih analizah uvedli tudi v odnose
v armadi nekatere oblike samoupravnega sistema, prilagojene poseb-
nostim armadne institucije.

Vi

Znano je, da se je do pred kratkim o razmerah in delu v ar-
madi pisalo povecini samo lepo, zato se zdaj vsako kriticno mnenje
prehitro oznadi za razdiralno. Vemo, da z enostranskim opisovanjem
nekega stanja le vzdrZujemo samozadovoljstvo in pomagamo, da se
obstoje¢i odnosi ohranijo. Napredek pa je moZen le, ¢e pokazemo
tudi na slabe strani razmer, pri tem pa se moramo zavedati, da
nikjer ni vse idealno.

Ce se pri kraju $e enkrat ozremo na polemiko S. Kotnika, lahko
po mojem mnenju ugotovimo, da avtor ne lo¢i vaZnega in nujnega
od manj vaZnega, postranskega, posebno Se, ker odklanja popolno
enakopravnost jezikov. Predvsem pa skorajda za vsako ceno brani
prav vse v sistemu v armadi. Ce pa Ze prizna dolo¢ene neurejenosti,
jih povezuje zgolj z odgovornostjo zunanjih (izvenarmadnih) dejav-
nikov. Poleg tega pa presoja vse v razvoju odnosov v armadi kot
izklju¢no objektivno nujnost, ki jo urejevalci razmer v armadi spoz-
najo vedno pravocasno — nikoli prepozno. Vprasanje je, ali tako
lotevanje spreminjanja razmer, ki jih vedno izvaja c¢lovek, kaj
pomaga.
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Dimitrij Rupel

UDK 301:008 (497.12)

Kulturno ustvarjanje
in tradicionalizem

(Teze)

Eno zadnjih gesel v sicer pomirjeni pokrajini slovenske kulture klice
nekako o tem, da moramo kon¢no urediti kulturno Zivljenje, in si-
cer kot vzvod v SirSem kulturnopoliti¢nem sistemu; tj. nekako zago-
toviti, da bodo kulturni ustvarjalci v svoje in splo$no zadovoljstvo
producirali v enakih razmerah kot drugi proizvajalci v slovenski dru-
zbi. Tako naj najbrZ razumemo vrsto programati¢nih spisov o nalo-
gah slovenske kulture v zadnjem c&asu (Stih-Filipi¢, Slovenski nacio-
nalni kulturni program, TiP 6-7/1970; Boris Majer, Kultura med
drZavo in trgom, TiP 8-9/1970...) in kon¢no tudi zakon o kulturnih
skupnostih (in teze, ki ga spremljajo), ki bo zdaj zdaj nadel svojo
mrezo kulturnemu Zivljenju v nasi republiki. O t.i. funkcionalni vklju-
¢itvi kulture v druzbo je bilo spodbujenih toliko razmisljanj in tudi
konkretnih raziskav, da moramo verjeti, da so druZbenopoliti¢ne sku-
pnosti resni¢no voljne odmeriti kulturi, kar ji je odmeriti mogoce.
Menim, da v tem trenutku urejevalce slovenskega kulturnega sek-
torja (kot sektorja) niti ne motijo ve¢ dejstva (ki $e motijo tradi-
cionalno ogorene mejaSe okusa in one, ki jim je razvoj umetnosti
od antike sem eno samo rjavenje in propadanje), da pesniki piSejo
pesmi brez pomena, ali da igralci rusijo pojem in ugled nacional-
nega gledali§¢a — nasprotno, zdi se, kot da so se »urejevalci kul-
ture« odlocili prepustiti teZave in probleme dejavnikom znotraj kul-
ture. S tem, da bodo uredili in splanirali kulturno Zivljenje, se bodo
»urejevalci« znebili kakr$negakoli ocitka na svoj rova$ in zazijala
bo kriza kot taka — nezadostnost same kulture. Kakor je taksen
napor, ¢e ga pravilno razumemo, lahko izredno dobrodosel, se se-
veda sprasujemo, ¢e je umik »urejevalceve (predvsem ZK) sploh
do kraja premisljen in najbolj koristen. Kajti zdi se, o tem smo pi-
sali Ze na drugem mestu, da se je skoz »ignoriranje« krize in neza-
dostnosti slovenske kulture s strani »urejevalcev« (zakon o kulturnih
skupnostih ne omenja nikakr$ne nezadostnosti, prav tako ne doku-
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menti, ki ga spremljajo) ta kriza prikrila in zaskoCila. O tem pose-
bnem pojavu, ki je nedvomno manever, ki so ga izvriile sile »zno-
traj« kulturne sfere (da bi e naprej obdrZale obraz nedolZnosti in
&istosti), je vredno, da razmislimo nekoliko $irSe in da upoStevamo
njegovo »predzgodovino«.

Ce definiramo problem kulture, ne da bi upoStevali »urejajofo«
plat, moramo redi, da se dobren del njenih ustvarjalcev $e kar na-
prej zadrZuje v obmodju nizkega — inovatorskega — pritiska, v ob-
modju zaprtosti, zastarele tehnologije in ideologije o posebnem, nad-
&utnem narodilu za umetnika, o njegovem izjemnem — od boga
(talenta, navdiha, genija . ..) spremljanem poslanstvu. Poglavitno op-
ravilo kulturnih »izbrancev« se zdi neskonéno razpravljanje o vpra-
$anjih kot: »kaj je bistvo umetnostic, o ve&nih pravilih, kot so sklad-
nost umetniSkega dela z »idejo« in »naravo« pa pravilo o »Zivosti in
svobodi« pa teza o potrebnosti nacionalno-zgodovinske interpretacije
sodobne literature, in drugem. NajbrZ je odve vsaka podrobnejSa
analiza teh postulatov, ker so slovenski kulturni javnosti dobro znani
v vseh svojih posledicah: gre za nacionalno-prezervativni, astruktu-
ralni, asocioloski ... atehniéni, iracionalni ... druZbeni nadzor. Ta
nadzor zdaj jemljem v sredi§¢e svojega premisljevanja. Kot proble-
matiénega so ga definirali ravno v okviru te revije, v razgovoru za
okroglo mizo o kulturnem programu Slovenije. Naj mi bo dovoljeno
zaradi boljSega razumevanja citirati nekaj misli s tega zbora. Tudi tam
je bila opuifena tradicionalna kulturniSka poza, ki stalno premeita
svojo krizo v tujo krivdo. D. Pirjevec je na tem razgovoru (TiP
8-9/1970) dejal: » ... 'Nasprotnik‘ kulture ni tista skupicina, ki ni
razmi$ljala o posebnem slovenskem nacionalnem kulturnem pro-
gramu. ’Nasprotnik® kulture je tradicionalna slovenska kultura, ki je
v krizi, in tega ne ve, in nofe vedeti, ni sposobna te krize locirati
in se tudi sama ni sposobna vanjo locirati. Se samo kar naprej repro-
ducira, postaja pri tem vedno bolj toga in totalitaristiCna . ..«. In v
drugi intervenciji: » . .. Glede vzrokov, ki onemogocajo vecjo elasti-
&nost nasih kulturnih institucij, je moZno domnevati, da gre za dva
sklopa. Prvo je nala tradicionalna totalitarna slovenska struktura,
ki nas je historino pa& omogoala in ki se je ne moremo odreci.
Drugo je stalinizem. . .«

Ta definicija krize seveda vlefe nazaj v zgodovino odnosa med
kulturo in oblastjo, ki za danadnji poloZaj ni brez posledic. Dana-
$nji poloZaj je ta zgodovina usodno zaznamovala in posegi, ki ga
sekajo (zakon je seveda eden tak¥nih posegov), so precej boledi. In
koné&no lahko tudi v politiki govorimo o »perpetuiranju«, »mitologi-
jah« . .. Tako imata politika in kultura vsaka svoj problem »tradicio-
nalizma«, »totalitarizmae, »nacionalizma« . .. In »urejanje«, ki hoce
temeljni problem porazdeliti na sektorske problemcke, se prejkoslej
ogiblje resni¢nega preloma zaradi lastnega obCutka krivde.
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Tradicionalizem in nacionalizem skupaj tvorita enega bistvenih
ozkih grl za spremembe in komunikativnost v kulturni sferi. Usmer-
jenost k tradicionalizmu v kulturni sferi odmeva v $irfem socialnem
prostoru, najve¢ seveda v sferi politiénega Zivljenja in odlo¢anja. Kul-
turna sfera proizvaja vrsto norm, ki so v politiki dobrodosle, oziroma
se mora politika do njih vsaj opredeljevati. Ta zveza je logi¢na za-
radi zgodovinske povezanosti kulture in politike.

Ta usmerjenost vleCe s seboj cel sklop vrednostnih opredelitev
glede na sodobno stanje kulture, predvsem glede mnoZi¢nih komu-
nikacijskih sredstev in tehnike nasploh. Te opredelitve so v glavnem
negativne. Primer za to je nedavno srefanje pisateljev v Piranu, kjer
se je formulirala kot prevladujoci kulturni problem dana$njega ¢asa
— dilema med tehniko in kulturo oz. umetnostjo. Veéji del udele-
Zencev je ostro odklanjal mnoZi¢na komunikacijska sredstva kot no-
silce kakr3nekoli kulture, prav tako pa tehniko nasploh (computerji),
e§ da je bistven element kvarjenja jasnega ¢lovekovega pogleda na
svet, da usodno razvrednotuje humanizem, ¢loveske vrednote in pred-
vsem — kulturno delo. Tehnika in stroji po teh opredelitvah — utap-
ljajo posameznika v brezimni mnoZici, medtem ko je kultura (prava,
resni¢na, veéna. ..) tista, ki daje moZnost refleksije in pogled v res-
ni¢ne probleme Zivljenja.

Dejstvo je, da tradicionalizem ne more biti nobena izmisljena
usmerjenost ali neka slaboumna ideologija, ki jo je lahko kritizirati
in Se laZe likvidirati. Tradicionalizem je danes prevladujoda ideolo-
gija nekaterih druZbenih sektorjev, je globoko utrjeno prepricanje,
ki ga je tezko razumeti in proulevati, kaj Sele odpravljati in nado-
mesCati. Vprasanje je, ¢e to kot druzbeni delavci sploh lahko sto-
rimo — in ¢e bi lahko storili, ¢e lahko to opravi¢imo?

Najprej moramo tradicionalizem opisati v njegovi druZbeni funk-
ciji. Tu tradicionalizem pomeni tele stvari: majhna socialna mobil-
nost (ostajanje starejSih, nekvalificiranih na polozajih), slaba komu-
nikativnost v internacionalnem smislu (ni prodora na svetovni trg),
nastajanje klik, ki nastajajo po personalni in ne po funkcionalni
poti, skupinska psihoza in skupinska dinamika, ki preobradata resni-
¢ne motive posameznika in tudi druZbe kot celote.

BrZzkone vrsta znaCilnosti tradicionalistiéne usmerjenosti zavira
druZbeni razvoj, torej bi bilo koristno tradicionalizem &m bolj ome-
jiti. Vendar je z vidika druzbene stabilnosti takSen ukrep spet dvo-
rezen. Koliko je ve$¢in in znanj, ki brez njih ni mogoée voditi no-
bene politike, nobene ekonomije, nobene kulture... Kako tesno se
povezujeta tradicija in revolucija in kakSen je njun odnos v mejnih
situacijah, opisuje Marx v 18. brumairu Ludvika Bonaparta:

»Ljudje delajo svojo lastno zgodovino, toda ne delajo je, kakor
bi se njim zljubilo, ne delajo je v okolis¢inah, ki so si jih sami iz-
brali, temve¢ v okoli§¢inah, na kakrine so neposredno zadeli, kakr-
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%ne so bile ustvarjene s tradicijo. Tradicija vseh mrtvih pokolenj leZi
kakor mora na mozganih Zivih ljudi. In ko se zdi, da si ravno pri-
zadevajo preobrniti sebe in stvari ter ustvariti, ¢esar 3e ni bilo, ravno
v takih obdobjih revolucionarne krize boje¢e zaklinjajo duhove pre-
teklosti, da bi jim sluzZili, izposojajo si njihova imena, bojna gesla
in kostume, da bi v tej stari, astitljivi preobleki in v tem izposoje-
nem jeziku uprizorili novo sceno svetovne zgodovine.«

Zvezanost s tradicijo zavira in ohranja. Radikalni misleci, ka-
krien je brez dvoma Marx, seveda vidijo predvsem negativne posle-
dice ohranjanja, vidijo sklerozo starih institucij in nevarnost birokra-
tizacije pa tudi vse probleme, ki smo jih spodaj Ze naSteli. Pisec tega
razmi$ljanja si ne domislja, da je najradikalnejsi borec zoper tradi-
cijo — vendar ne vidi moZnosti za moderno druzbo in moderno kul-
turo brez ostrega, kritinega premisleka tradicionalizma in njegovih
posledic.

Kaj je pravzaprav tradicionalizem?

— »Tradicionalizem je privrZenost tradiciji, pretirano, toda malo
razdirjeno spoStovanje tradicije, ki obstaja v neki ljudski skupnosti
ali skupini, strah pred novim in modernim, antimodernizem. Tradi-
cija kot obeleZje politine kulture v druZbenih skupnostih je ve¢ ali
manj usmerjena in sprejeta kot ohranjanje in ¢uvanje politi¢nih obi-
&ajev, institucij in odnosov, ki v njej obstajajo dalj Casa. Ker se naj-
veckrat upira spremembi obstojeSih odnosov, tradicija izraZa stali-
%% in interese vladajolih razredov, ker sluZi za ohranjanje statusa
quo . . .« (Mala politicka enciklopedija.)

Kako je s tradicionalizmom, kjer je vladajo¢i »razred« dedi¢
revolucionarnega gibanja, ki se je borilo zoper tradicijo?

»Ceprav tradicionalizem idejno negira in kritizira vsak nov ali
napreden sistem akcije ali misli, temu sistemu tradicionalizem ven-
dar ni tuj, Se posebej kadar postane oficialni sistem in institucija . . .«
(Mala politi¢ka enciklopedija.)

Tako se pravzaprav dogaja, da se tradicionalizem veZe na naj-
bolj (z zgodovinskega vidika) netradicionalne — t.j. revolucionarne
sile v druzbi in se perpetuira kot represija. Tu ne smemo prezreti
enostavnega dejstva, da so se revolucionarne sile v nasi druzbi inte-
grirale v institucionalni — drZavni sistem (pokrivanje ZKJ in drZave
— kolikor ne gre za dvojne funkcije, je sicer neformalno).

Edward Shils piSe, da mnoZi¢na druZba, kakrina je razvita v
Ameriki, Veliki Britaniji, Franciji, Severni Italiji, v srednji in severni
Evropi in na Japonskem, rahlja mo¢ tradicije in razprSuje karizmo,
kakr$na je znadilna za razmere pred I. svetovno vojno. MnoZi¢na
druzba je industrijska druzba.

1]

Slovenci smo s svojo geografsko in politiéno usodo zabiti med
mnoZiéno druzbo zahodne civilizacije in tradicionalisti¢no, pasniSko
idili¢no Gemeinschaft slovenske preteklosti pa tudi geografsko bliznje
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civilizacije, ki Se ni pospravila pastirske palice in svireli. Jasno je, da
se v naSem prostoru sreCujejo in spopadajo najrazli¢nejSi druzbeni
koncepti — od skrajnega konservativizma do skrajnega asketi¢nega
radikalizma stalinisti¢nega tipa in da imajo naSe oblasti nelahko na-
logo, da soo¢ajo in pomirjajo ve¢ ideologij in projektov, ki se med
seboj izkljudujejo.

Opisali smo Ze, kako funkcionira tradicionalizem znotraj kul-
ture. Njegova funkcija je segregativna — spodbuja elitno, nacio-
nalno-konstitutivno, superiorno, institucionalno kulturo, medtem ko
zavira in zatira mnoZi¢no, internacionalno, bolj komunikabilno — pa
tudi bolj avantgardno kulturo, ki je nekakSen preskusni laboratorij.
V obeh primerih je pod udarom rehnika — v mnoZiéni kulturi je
tehnika bistvena, raziskovalno delo pa je prav tako tehniéno visoko
zahtevno.

Ce ponovimo (nekoliko poenostavljeno) Shilsovo delitev na vi-
soko (superior), srednjo (mediocre) in grobo (brutal) kulturo, lahko
reemo, da druzba, ki napreduje v mnoZi¢nost, pospesuje ve&jo po-
trodnjo v vseh oddelkih. Visoka kultura se bolj razsirja, ker se Siri
pismenost in dviga intelektualna raven zaradi boljSega izobraZeval-
nega sistema, z razvojem tehnike pa sta se razmahnili tudi spodnji
dve (poudarek na medijih kot TV, magazini, film... mnoZéne
igre...). Lahko bi rekli, da je visoka kultura postala niZja, da se je
razdirila in se stopila s spodnjima kategorijama. Ta proces, ki pri nas
poteka zelo delno in zelo srameZljivo in se bo dovrsil Sele v prihod-
nosti, pa je seveda moral prizadeti Euvarje »superiorne kulture«.

Z drugimi besedami: popolnoma razumljivo je, da nekateri pi-
satelji polpretekle dobe protestirajo proti mnoZi¢nim obé&ilom in teh-
niki, zakaj to dvoje ogroZa njihov monopol, njihov temelj in nji-
hovo eksistenco. Popolnoma naravno je, da je njihova usmeritev pred-
vsem in samo tradicionalisti¢na, saj edinole z argumentom zgodo-
vine in tradicije utemeljujejo vse to, kar se v ¢asu tehnike in naglega
elektronskega komuniciranja kaZe kot balast — predvsem pa kot ovira
za razmah modernejsih, mlajSih konceptov v kulturi, znanosti, indu-
striji, ekonomiji, tehnologiji, organizaciji dela, politiki . . .

Simbol polpretekle dobe (polpretekle zato, ker pri nas ves pro-
ces poteka nekoliko pocasneje) je knjiga in to, kar je v njej skriv-
nostno ujeto, ¢udezno in komaj ¢loveku dostopno.

Lahko bi na dolgo in Siroko razpravljali o tem, kako se je v
zadnjem Casu poslab3al poloZaj visoke kulture, kako se je »dobra
knjiga« ali »komorna glasba« morala umakniti cenenim trikom
manj nadarjenih »umetnikov« v magazinih in na televizijskem
ekranu. Vsi vemo, kaj je pomenil film za gledali¢e in kaj je konéno
televizija odvzela filmu. NajbrZ je nasa nestrpnost pri presoji novih
medijev vendarle neutemeljena: ali ni podobna neki hipoteti¢ni si-
tuaciji, ko bi pesnik-trubadur ob iznajdbi tiskarstva vzkliknil, da je
zdaj konec s poezijo?
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»Da je Cutiti zavest propadanja, je pa¢ mogoCe zanikati. Inte-
lektualci so obsedeni s slabo voljo, z obéutkom izolacije, neuposte-
vanja, pomanjkanja simpatije. Cutijo, da so izgubili kontakt s svojo
publiko, posebno z najbolj pomembno publiko, kar je je — s tistimi,
ki imajo oblast v druZbi. To ni ni¢ novega. Romantika Se zdale¢ ni
mrtva, in glavni motiv romantike je, da je ustvarjalna oseba odre-
zana od lastne druZbe in posebno od vladarjev. Sodobni romanti¢ni
intelektualec ostro &uti, da je odrezan od ljudi. Buc¢na, vidna, otip-
ljiva prisotnost srednje in nizke kulture je povetala njegov strah .. .«
(Shils.)

v

Se poseben problem, ki smo ga doslej obravnavali le beZno, je
vpliv tradicionalistiéno misle¢e kulturnidke »elite« (ali — kakor pravi
Robert Escarpit — circuit lettré) na neumetniski tradicionalizem, ki
si s to ideologijo pomaga ohranjati svoj poloZaj v druzbi. Kulturnisko
ustvarjanje, ki je nujno ustvarjanje za ve¢nost in iz ve¢nosti, postaja
nekakien nedosegljiv ideal, nekak3na nezmogljiva viSava, ki seveda
nima nobene zveze z realnimi druZbenimi odnosi, temve¢ je kvecjemu
mit. Kulturno ustvarjanje, ki po teh pravilih ni navadna produkcija,
ki ima sicer svoje posebne zakone, temveé je prejemanje smisla od
zunaj, od zgodovine, boga, tradicije . . ., postaja pomembna vrednota.

Seveda, ¢e je kulturno »ustvarjanje« (beseda pomeni boZanski
akt, ko se iz ni¢a poraja stvar, rojevanje, kreiranje od creo) druZbena
vrednota, tedaj mora z njo racunati tudi politika in se povezovati
s kulturnim ustvarjanjem, kot se je neko& povezovala z religijo. Neki
tip politike se okoriS¢a s kulturo, da bi si zagotovil zgodovinsko kon-
tinuiteto (neko& so bili prvaki naroda kulturniki!) in opravicil po-
manjkanje modernega komuniciranja in tehnike. Seveda je tu e
element nedotakljivosti, sakralnosti tiste politike, ki skrivaj in skoraj
umetni¥ko kreira usodo naroda (o pogovorih naSih voditeljev nas
Zasopisje redkodkaj obves¢a s ¢im vec kot: »pogovor je tekel o ak-
tualnih vpra$anjihe, »o problemih mednarodnega znacajac . . .).

Slovenci sicer nismo visoko razvit narod, smo pa narod z visoko
kulturo, kar je nedvomno manj$a obremenitev za politiko in seveda
gospodarstvo — kot je to tehnika visoko razvite komunikacije (ceste,
informatika . . .). Vsiljuje se misel, da se atehni¢na inteligenca in ateh-
ni¢na politika z lahkoto rezumeta in sodelujeta.

S tem, da je kulturno delo vrednota druZbe oziroma naroda (saj
je skoz celo zgodovino v stiku z najvi§jimi in najbolj$imi idejami
o ureditvi nacionalnega Zivljenja), postaja vrednota tudi politika, ki
v sodelovanju s kulturo reSuje perece probleme skupnosti.

S tem, da sta neka kultura in neka politika skupaj vrednoti slo-
venske nacionalne skupnosti, sta nedojemljivi za znanost in tehniko,
ki sta popolnoma prazni teleoloskega smisla in hoceta predvsem sami
sebe (glej Tine Hribar, Clovek in vera!). S tem seveda ni receno,
da tehniki in znanosti ni mogo&e ofitati (s strani nezainteresiranega
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partnerja), da nosita s seboj $kodljivo vsebino oziroma sporoéilo, ki
nasprotujeta CloveSki sre¢i in &lovekovi osve$€enosti. Tu nastopi
velikanski problem, katerega McLuhanovi razlagi (da je medij hkrati
sporotilo) danes pri nas malo zaupajo. To nezaupanje pa je seveda
lahko razumljivo, saj Ce je tehnika vsemogo¢na in vserazlagajola,
potem »izriva« ljudi, kot stroj izriva delavca in ga poganja k bolj in
bolj intelektualnim opravilom.

\'/

Katere so vrednote v tem svetu, kjer kraljujeta kultura in po-
litika? Na hitro bi lahko rekli, da sta najvi§ji vrednoti Resnica in
Pravica, saj ju imata v tej ali oni formulaciji kar naprej na jeziku.
Ti dve vrednoti pa proizvajata izkljuéno le kultura in politika, ki
sta zasidrani na liniji nacionalne, tradicionalne druZbene ustvarjalnosti
in zanjo jamcita. Resnica in pravica potemtakem nista ekonomski
ali tehni¢ni problem, temve¢ stvar zavezanosti tradiciji in stvar za-
upanja kulturi in politiki. Spet smo pri metafizi¢nih besedah — za-
upanje, vera..., kar nam dokazuje, da sta politika in kultura ven-
darle v stiku z nadnaravnimi silami in da noben naravosloven,
znanstven argument ne more razveljaviti tistega, kar je spoleto tako
visoko. Kar naprej se gibljemo na ravni vere in zaupanja, na ravni
ustvarjanja iz ni¢, kar pa je utemeljeno z zgodovino in tradicijo, ki
sta slovenskemu narodu v resnici dopu$¢ali samo vero in zaupanije,
medtem ko na tehni¢ni ravni do sprememb ni prihajalo tako lahko
in sémo po sebi razumljivo.

Resnica in Pravica sta transcendentalni vrednoti, nekaj nedose-
gljivega in ravno skoz to veéno nerealiziranost nekaj pretanjeno le-
pega in resniCnega. Resnica ni to, kar je med nami, temveé to, kar
je nad nami in kar je stvar zaupanja in vere.

Da z vero in zaupanjem vendarle je tako, kot pravimo, lahko
povedo raziskovalci, ki so se podajali raziskovat vernost Slovencev,
ki so kdaj hodili po hribovskih vaseh in zaostalih podroéjih — pa
tudi po turistinih krajih naSe oZje domovine. In kjer nismo srecali
fanati¢nih vernikov, smo sreali fanati¢ne brezverce.

Resnica in Pravica sta najvi§ji vrednoti Ze lepo $tevilo let. Obe-
nem sta cilj in namen kulture ter politike, ki ¥e ve¢ kot 100 let
pocne isto delo, namre¢ preme$¢a resnico in pravico s konkretne
ekonomske, tehni¢ne ravni na raven verovanja, zaupanja in vrednot.
Bodisi da so te vrednote kulturne ali politiéne (komunizem) narave,
bodisi da so — v zadnjem ¢asu — potro$niske narave. Kar najprej
se s svojim svetom (Ceprav so to zgolj tehni¢ni predmeti) ukvarjamo
na religiozen, kulturnidki in politino-religiozni nadin. Manever pre-
mes¢anja resnice na metafizi¢no raven je popolnoma v skladu z na-
ravo delovanja neke kulture in neke politike (politiéne vere), ki ju
lahko kratko (a provizori¢no) imenujemo tradicionalna kultura in tra-
dicionalna politika.
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Vi

Da sta tradicionalna kultura in tradicionalna politika, ki obe
delujeta z boZjimi pooblastili, sploh mogo¢i, mora prostor, v katerem
se gibljeta, nuditi moZnost za njun razcvet. Prostor, v katerem se
gibljeta, je prostor tradicionalizma. Tradicionalizem pomeni perpe-
tuiranje, izroanje, prenaSanje, sporocanje, prehajanje; tedaj nekaj
mehkega in voljnega, nekaj domadega in zaupnega. Znotraj tradicio-
nalizma zato lahko opazimo pretirano spoStovanje druZine, druZin-
skega glavarja, ki predstavlja izro&ilo prejSnje generacije, znotraj
istega nazora je doma seksualna represija, ki jo dobro opazujemo
v odporu do »golega vala« v sodobnejsi umetnosti in predvsem v
mnoZi¢nih komunikacijah. Golega vala ali seksualne sprostitve ni-
koli ne gledajo kot strukturo, kot nekaj novega, temve¢ vedno kot
korupcijo vrednot, ki normativno predpisujejo neko obnaSanje v
zvezi s spolnostjo. Tradicionalizem je nenehno perpetuiranje in pre-
nasanje istega. V prostoru, kjer ni zadostne produkcije ekonomskih
dobrin (kar velja predvsem za slovensko preteklost, zadnje Case se
polozaj bistveno spreminja!) in kjer so druZbene krize relativno redke,
je jasno odlodilen neki tretji, ne-tehniéni, ne-ekonomski, ne-produk-
cijski faktor. S tem v zvezi je razumljiva neproduktivna usmerjenost
vrste gospodarskih dejavnosti v preteklosti in tudi v sedanjosti. Na-
mesto kriterija produktivnosti in tehni¢ne popolnosti prevladujejo
metafiziéni, nad-fizini kriteriji, ki zastrejo prve in jih poniZajo v
izdajalske, nevredne kriterije, v ne-vrednote. Tako je recimo z iz-
seljevanjem strokovnjakov, ki so kljub bolj§im tehni¢nim moZnostim
za delo moralni izdajalci. Odloc¢ilna ni tehnika, ampak emocija —
nacionalno, kulturno ali politiéno verovanje v odresitev zunaj
tehni¢nih nacinov.

Se lahko nastevamo tradicionalna stali$¢a: upostevanje avtoritete,
spostovanje starejsih, patriarhalnost, zagovarjanje podrejenosti Zenske,
seksualna represija, poudarjanje pomembnosti obi¢ajev, navad, pre-
vidnost do novega, nizka pripravljenost za tveganje, nestrpnost do
mladine, sprememb in novega, predsodki do novotarij, zagovarjanje
religije, usmerjenost v preteklost, visoko vrednotenje preteklosti, op-
ravljanje dela iz inercije, nesprasevanje po smiselnosti prevzetega,
strah pred odstopanjem od norm, obi¢ajev, nezavedno, prostovoljno
utapljanje osebnosti v kolektivu. ..

Vil

Kako spremeniti ljudi, ki Zivijo v neki skupnosti, ki so v njej
fizi¢no pogojeni, ki Zivijo v njej s svojimi vsakdanjimi — delovnimi in
eroti¢nimi navadami?

MnoZi¢na obcila je mogoce uporabljati, toda to, kako se upo-
rabljajo, je odvisno od potrosnikov. Ti se lahko »drogirajo v brez-
¢utnost ali uporabljajo obcila selektivno«. Toda zmoZnost za selek-
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cijo se pridobi samo z vzgojo. J. A. C. Brown poudarja vzgojo in
¢as. Obcila so simptom. Ce reéemo, da ob¢ila korumpirajo moralne
standarde, najbrZ ne povemo vse resnice — ta obéila so simptom,
da se moralni standardi korumpirajo. Brown naglo zakljudi, da je
pac tisto, kar je za vsem tem, demokratizacija in industrializacija.
NajbrZ je res tako, vendar je jasna in sprejemljiva predvsem prva
ugotovitev — da selektivnost v sprejemanju informacij, ki jo konéno
Zelimo spodbujati, nastaja pocasi, v dolgem procesu vzgoje.

Ce zdaj premiSljujemo o procesu, ki mu je izpostavljen ob&an
zunaj vzgojnega procesa — v tovarni, v pokoju, na delovnem mestu,
pri pocitku, kjer nima stika z impulzi, ki bi urejali njegovo refleksijo
— moramo re€i, da ni spodbujen, da bi selektivno sprejemal infor-
macije.

Vil

Kaj hofemo? Hocemo zavedajoCega se oblana, osebnost, ki bo
imela selektivno, strukturirano zavest. Z drugimi besedami: v posa-
mezniku naj bi se naselila neka stalna pripravljenost, neka napetost,
ki je lahko tudi dvom. Stalna kriti¢nost do okolja. Stalna kriti¢nost
seveda zahteva strukturirano, opredeljeno zavest. Da bi zavest po-
stala tak$na oziroma da bi ostala takSna, mora biti v stiku z informa-
cijami, v stiku z znanostjo in tehniko. To niso enostranske informa-
cije, ki bi vodile k zaupanju in verovanju, temve¢ informacije, ki
so same po sebi brez vrednostnega strZena in so uporabne predvsem
za razmisljanje in samoupravno odlo¢itev. Informacije morajo nale-
teti na uSesa, ki jih sprejemajo, pa tudi odbijajo, ki jih spravljajo v
kontekst, ne pa da se jim preprosto predajajo. Tradicionalna kultura
je v tem smislu enako nevarna kot mnozZi¢na kultura, saj spodbuja
k zaupanju in ne h Kriti¢nosti.

Odpira se nam problem izobraZevanja, strukturiranja ¢lovekove
zavesti. Z znanjem morda premagamo zid gluhe zaupljivosti.
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Dusan Rebolj

Informacijska sluzba v delovnih
organizacijah

Temeljne naloge informativne dejavnosti?

Specializirana dejavnost za informiranje ¢lanov delovne skupnosti se od
delovne organizacije do delovne organizacije razlikuje. Da je ne bi v
nadaljevanju opisoval, jo imenujem kar enostavno »informiranje«, pa naj
gre za kakrienkoli referat ali sluZbo in Cetudi dela na tem podrotju
poleg svojega rednega dela samo ena oseba ali ve ali pa ena oseba ali
vef, ki so posebej zaposlene za naértno informiranje &lanov delovne
skupnosti.

Ker Ze poznamo nekatere glavne vzroke za pomanjkljivo in slabo
informiranost ¢lanov delovnih skupnosti, odgovorimo najprej na vprasa-
nje, kakSne so temeljne naloge informiranja zaposlenih v delovnih orga-
nizacijah?

V kar se da zgo$leni obliki bi te naloge lahko ponazorili takole:

Temeljne naloge informiranja ¢lanov delovne skupnosti so:?

1. Vsestransko obvestati in seznanjati Clane delovne skupnosti, nji-
hove oZje svojce in & je treba tudi poslovne partnerje o vsem tistem
dogajanju v delovni organizaciji, ki je kakrinegakoli pomena za uspes-
nost njenega poslovanja in za samoupravljanje v njej. Obves¢ati mora
zaposlene tudi o dogajanju v domaéi komuni in o najpomembnejsih do-
godkih v jugoslovanskem gospodarskem in politiénem dogajanju.

2. Ulinkovito posegati v temelje individualnega misljenja in vredno-
tenja slehernega ¢lana delovne skupnosti in s temi posegi zagotavljati de-
lovni organizaciji uspeSnost. Ce &lanom delovne skupnosti in njihovim
oZjim svojcem posredujemo splo$no veljavna spoznanja in razvijamo nji-
hove umske sposobnosti, jim pomagamo k laZjemu presojanju in obli-
kovanju stali3¢, kar je pogoj za uspesno gospodarjenje in resni¢no samo-
upravljanje.

3. Oblikovati med ¢lani delovne skupnosti socialistiéno javno mne-
nje: zavestno mora usmerjati njihovo mifljenje in delovanje v duhu idej,
stali$¢ in pogledov, ki ustrezajo nadim druzbenoekonomskim in politi¢nim
pogojem ter hkrati tudi poslovni politiki same delovne organizacije — s

! Jzraz sinformativna dejavnoste uporabljam zato, ker v manjiih delovnih
organizacijah (manj kot 300 zaposlenih) ni objektivnih moZnosti za uveljavitev speci-
alizirane sluZbe za informiranje ali informativne sluZbe.

* Dufan Rebolj: Kako informirati samoupravljavce, DU Kranj, 236 str., 1969.
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tem pa tudi skupnim in osebnim interesom zaposlenih in njihovih oZjik
svojcev.

4. V Sirdi javnosti oblikovati mnenje o pravilnem vrednotenju priza-
devanj Clanov delovne skupnosti pri uresnifevanju ciljev socialistiéne gra-
ditve in pri poglabljanju socialistiénih druZbenih odnosov.

5. V sodelovanju z drugimi specializiranimi in strokovno usposob-
ljenimi sluzbami v delovni organizaciji ter s poklicnimi institucijami zu-
naj delovne organizacije razvijati formalno in neformalno Komuniciranje
med zaposlenimi ter uvajati najprimernejie in najbolj udinkovite oblike
in naline tega komuniciranja. Na podlagi strokovnih in znanstveno ute-
meljenih analiz, raziskav in $tudij mora razvijati nove oblike in nadine
informiranja zaposlenih ter s tem po svojih mo&eh olajSevati napore pri
uresnievanju nadaljnjega usposabljanja in razsirjanja splo$ne razgledano-
sti zaposlenih.

Nasdtete naloge ne povedo, ali naj bo informiranje kot posebna spe-
cializirana dejavnost vkljueno v mehanizem notranjega komuniciranja le
kot pasivni spremljevalec celotnega dogajanja v delovni organizaciji ali
pa naj bo aktivni oblikovalec in usmerjevalec dejanj, ukrepov, akcij itn.
Zato je nujno, da se odloimo za pravo pot!

Transmisijska in indukcijska funkcija informiranja

Ko iitejo odgovor na to vpradanje, se v $tevilnih delovnih organi-
zacijah preradi zatekajo k poti najmanj$ega odpora. Zagovarjajo samo
transmisijsko funkcijo informiranja: za informiranje &lanov delovne skup-
nosti zadolZeni kadri naj skrbijo le za vsestransko pretakanje informacij
— zlasti formalnih delovnih in formalnih samoupravnih ter deloma tudi
neformalnih delovnosamoupravnih — od virov k sprejemnikom v vseh
smereh in med vsemi organizacijskimi oziroma hierarhiénimi ravnemi.

BeZen poznavalec posebnosti in problemov pri komuniciranju v de-
lovni organizaciji bi se morda s takS$no odlogitvijo zadovoljil. Ustreza
namre¢ temeljnim nalogam informiranja v prej nastetih tofkah 1. in 2.,
nikakor pa ne nalogam v tofkah od 3. do 5.! Tako zoZena informativna
dejavnost nima moZnosti, da bi oblikovala in uvajala sodobne naline in
oblike komuniciranja in informiranja. Samo s tem, da prenaa oziroma
transportira informacije od njihovih virov k sprejemnikom v vseh moZnih
smereh in med vsemi moZnimi organizacijskimi ter vodstvenimi in samo-
upravnimi ravnemi, $e ne zagotavlja:

1. da bodo ¢lani delovne skupnosti v celoti seznanjeni z dogajanjem
v svoji delovni organizaciji; da bodo vedeli za vse uspehe in neuspehe
poslovanja, za probleme in vzroke v zvezi s tem; in da bodo lahko po
svojih organih upravljanja ali neposredno sami oblikovali, usmerjali in
nadzorovali ustrezne poslovne odlogitve;

2. da bodo razhajajofa se stalif¢a in mnenja &lanov delovne skup-
nosti nasla v ustrezno oblikovanem javnem mnenju v delovni organizaciji
ustrezne skupne rezultante in iz njih izhajajole kolektivne akcije, ukrepe
in dejanja, ki bodo ustrezala sprejeti poslovni politiki ter kolektivnim in
osebnim interesom &lanov delovne skupnosti;

3. da bo $irSa javnost objektivno informirana, kako se &lani delovne
skupnosti prizadevajo pri uresnievanju ciljev socialistiéne graditve in pri
poglabljanju socialisti®énih druZbenih odnosov.
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V vsebini in v usmerjenosti informacij, ki jih lahko zagotavlja &la-
nom delovne skupnosti informiranje, ¢e temelji le na transmisijski funk-
ciji, slej ko prej pride do vrste praznin in izpadov. Tako informiranje
sicer zagotavlja ¢lanom delovne skupnosti in njihovim oZjim svojcem te-
ko&e informiranje o dogajanju v delovni organizaciji sami, o uspehih in
neuspehih gospodarjenja in o samoupravljanju. Ne more pa zagotoviti ne-
pri¢akovanih in nezaZelenih, v danem poloZaju najbolj primernih re-
akeij, dejanj in ukrepov zaposlenih, e sicer obstojedih informacij ne bo-
gati, jim ne Siri ozadja, jih ne razlaga z razli¢nih vidikov in s tem omo-
goca slehernemu ¢lanu delovne skupnosti, da si izoblikuje staliS¢e in mne-
nje.

§ transmisijsko funkcijo informiranja lahko v delovni organizaciji
omogo¢imo, da se oblikuje neko razpoloZenje, nikakor pa ne moremo
na tak nalin zadovoljevati potreb po osvetljevanju vzrokov, motivov in
posledic za dane dogodke, probleme in pojave, ker se informacije samo
transportirajo od virov k sprejemnikom!

Glede na vse, kar sem povedal, in glede na skuSnje pri uvajanju
informiranja v delovne organizacije upravi¢eno trdim, da moramo zahte-
vati od informiranja tudi izpolnjevanje indukcijske funkcije. To se pravi,
naj informativna dejavnost slaherno informacijo, zajeto pri kakrinemkoli
viru, &e je treba vsebinsko osvetli in obogati, jo preveri glede na temeljne
kriterije, po katerih ocenjujemo njene kvalitete, ter jo priredi komunika-
cijskim posebnostim in sposobnostim izbranih kanalov, po katerih prite-
kajo k sprejemnikom, ter jo tudi prilagodi sprejemnim, to je spoznavnim
in razumskim sposobnostim sprejemnikov!

Indukcijsko funkcijo informiranja moramo razumeti kot tisto kva.
liteto, ki informiranju Scle omogo¢a, da v celoti izpolnjuje in uresniluje
vse od Ze naStetih petih temeljnih nalog, ki jih mora opraviti, e naj
posreduje kvalitetne informacije. Mislim na take, ki so hkrati selektivne,
popolne, celovite, objektivne, pravoasne in razumljive.

Le & je informiranje posebna, specializirana dejavnost, ki je v ne-
kem smislu neodvisna od najrazli¢nejsih subjektivnih vplivov in hkrati
tudi zadosti strokovno usposobljena, in e hkrati uresniuje in zagotavlja
transmisijsko in indukcijsko funkcijo, lahko zagotovi z ustrezno razvitim
sistemom komunikacijskih kanalov ali vezi tisto, kar od nje pri¢akujemo.
Le tako namreé omogola slehernemu ¢lanu delovne skupnosti in njegovim
oZjim svojcem, da si izoblikujejo ustrezna stali$¢a do problemov, pojavov
in dogodkov ter da ustrezno reagirajo ali ukrepajo ob ufinkovanju infor-
macij, ki jih dobivajo v vsakodnevnih stikih s predpostavljenimi sodelavci
pri delu. Tako informiran upravljavec dosti laZe spoznava vzroke in mo-
tive za nastajanje problemov, pojavov in dogodkov, njihove posebnosti
ter jih ocenjuje bolj objektivno, s tem pa tudi ustrezneje odlota, ko je
pred zahtevo, naj izre€e svoje mnenje oziroma svoja stalis¢a. Kot ¢&lan
delovne skupnosti se potem laZe odlo¢i za najprimernejSo pot med naj-
velkrat preozkimi osebnimi interesi in interesi vsega kolektiva, ki so ali
ki bi morali biti izraZeni v poslovni politiki delovne organizacije.

Shemati¢no bi lahko ponazorili transmisijsko in indukcijsko funkcijo
informiranja v delovni organizaciji v odnosu do ¢lanov kolektiva s shemo
mnoZi¢nega komuniciranja informativne dejavnosti (glej naslednjo stran!).

Na levi so prikazani nekateri izmed nadinov oziroma oblik komunici-
ranja ali komunikacijski kanali, kot so na primer: sestanek, javna tribuna,
oglasna deska, ob&asne ciklostirane informacije, glasilo kolektiva, razstava
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in razglasni sistem z zvoéniki. Pravimo jim tudi oblike oziroma naCini
informiranja. Clanom delovne skupnosti in njihovim oZjim svojcem omo-
gotajo enosmerno ali dvosmerno komuniciranje z informacijskimi viri,
Desno spodaj so prikazani glavni informacijski viri, ki jih je treba na
vsak nalin pritegniti v sistem informiranja. To so predvsem speciali-
zirane organizacijske enote, kot so najrazli¢nejSe strokovne sluzbe, eko-
nomske enote in servisi. Pomembni viri informacij so tudi vsi organi
upravljanja in njihovi individualni in kolektivni izvriilni organi. Precej
pomembnih informacij nudijo §e druzbenopolitiéne in druge organizacije.
Za popolnej$e delovanje so pomembne tudi informacije, ki se porajajo
med svojci ¢lanov delovne skupnosti. Zaradi najtesnejSe povezanosti de-
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lovne organizacije z okoljem, ki jo obdaja in sredi katerega posluje, pa
so pomembni tudi $tevilni informacijski viri v $ir§i druZbeni skupnosti.

Desno zgoraj je v obliki poenostavljene &rpalke in tlalilke prikazana
transmisija in indukcija informacij v procesu informiranja s temile med
seboj najtesneje vzrotno povezanimi fazami: zajemanje ali zbiranje infor-
macij, oblikovanje informacij, prirejanje informacij, emitiranje informacij,
dokumentiranje informacij in analiziranje njihove uinkovitosti in u€inko-
vitosti komunikacijskih kanalov.

Zgoraj so navedene e glavne odlike kot temeljni kriteriji, po katerih
ocenjujemo informacijo.

1z usmerjenosti in poti posameznih informacijskih tokov se vidi, da
gre pri nafem sistemu informiranja &lanov delovne skupnosti v bistvu
za obojesmerno komuniciranje &lanov delovne skupnosti med seboj. V
njem se pojavlja sleherni &lan delovne skupnosti v razli¢nih poloZajih bo-
disi kot komunikator bodisi kot komunikant — a vselej v vlogi osebka ali
subjekta in nikdar ne kot objekt informiranja. Tak sistem omogo¢a komu-
niciranje v smislu Vregovega sproi¢enega dialoga enakopravnih udeleZen-
cev tega procesa’. Njihova funkcija se spreminja le toliko, kolikor se
pojavljajo enkrat kot pobudniki ali zafetniki komuniciranja, drugi¢ pa
kot v komuniciranje pritegnjeni partnerji. Zato v svoji shemi komuni-
ciranja odrejam &lanu delovne organizacije — komunikatorju in komuni-
kantu hkrati — osrednje mesto.

Znatilnosti kvalitetne informacije

Preden lahko govorimo o posameznih nalinih oziroma sredstvih za
informiranje ¢lanov delovne organizacije, pa moramo odgovoriti na vpra-
anje, kaj je znalilno za kvalitetno informacijo.

V odgovor bi lahko naSteli celo vrsto zahtev. Vsekakor pa moramo
omeniti vsaj tele, ki naj odlikujejo neko informacijo, da lahko zanjo re-
¢emo, da je kvalitetna:

1. aktualnost, 2. popolnost, 3. celovitost, 4. objektivnost, 5. pravotas-
nost in 6. razumljivost.

Zaradi boljfe razumljivosti si oglejmo vsako zahtcvo nekoliko po-
bliZe!

1. Aktualnost

Informacija mora biti po svoji vsebini takina, da je v danem &asu
in v danem poloZaju vsaj za ve&ji del tistih, katerim je namenjena, aktu-
alna in zanimiva. Zato mora biti v neposredni zvezi s problemom, po-
javom, dogodkom, akcijo ali predlogom, o katerem bodo njeni prejem-
niki morebiti posredno ali neposredno odlofali in na podlagi katerega
bodo tudi ukrepali. Namesto izraza aktualnost bi lahko uporabili tudi
izraz zanimivost.

Za informiranje €lanov delovne skupnosti zadolZene osebe morajo
zato pozorno preudariti o sleherni informaciji, ali je v danem ¢&asu in

* France Vreg: Vidiki komuniciranja v sistemu samoupravljanja, revija »Teorija
in praksac, 1965, str. 887—906, Visoka Sola za polititne vede v Ljubljani; France
Vreg: Sociolodki pristup problemima masovnog komuniciranja, Visoka 3kola poli-
tickih nauka, Beograd, 1965.
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v dani situaciji sploh potrebna. V nobenem primeru ne smejo posvefati
pozornosti nepomembnim oziroma manj pomembnim informacijam na
Skodo pomembnih in za dane razmere v delovni organizaciji nujno po-
trebnih informacij. Zato morajo biti najprej same dobro in popolno in-
formirane o celotnem dogajanju v kolektivu ter biti vedno na tekofem
o tem, kaj se v delovni organizaciji pripravlja.

2. Popolnost

Za vsako informacijo lahko refemo, da jo je $e vedno mogote do-
polniti in izpopolniti, raz§iriti z novimi elementi in podatki — torej z no-
vimi nadrobnostmi. Zato je dokaj teZko presoditi, kdaj in v katerem pri-
meru je neka informacija Ze popolna. To je odvisno od ve& Einiteljev.
Popolnost informacije je treba presojati predvsem glede na njen temeljni
namen, oziroma cilj in po potrebi manjkajofe dodati. Cetudi je to do-
kaj teZko, pa si je vendar mogole do neke mere pomagati, &e upostevamo
objektivni poloZaj, v katerem so oziroma bodo sprejemniki take infor-
macije med samim komunikacijskim procesom, oziroma ko bodo pred
odloditvijo za neki ukrep, akcijo, dejanje ali poseg na podlagi te
informacije.

Za kontrolo in presojo, ali je neka informacija popolna, naredimo
dokaj preprost preizkus. VpraSamo se, ali vsebuje sporofilo glavne ele«
mente oziroma podatke, s katerimi je mogole zadovoljivo odgovoriti na
vprasanja, ki se utegnejo poroditi v sprejemnikovi zavesti ob zaznavanju
in razumevanju informacije.

Ta vpra$anja pa so:

Kdo? Kaj? Kje? Kdaj? Kako? Zakaj? In v&asih po potrebi $e
vpraSanja:

Kdo je vir informacije? Kak$ne so glavne oznake za osebe, o ka-
terih informacija sporota? Kak¥ne so ali bodo posledice? Kakine so
okoli§¢ine?

Tak$nemu preizkusu pravimo tudi preizkus pravila Sestih oziroma de-
setih »Ke.

3. Celovitost

Morda se pojma celovitost in popolnost nekoliko prekrivata. Toda
poznavalci vprasanj s podrofja komuniciranja ju vendar lo&ijo. Kadar
govorimo o celovitosti informacije, mislimo predvsem na to, da mora
biti sprejemnik z njo seznanjen o celotnem dogodku, pojavu, problemu
itd., o katerem porofa — to je od njegovega zafetka do konca. Tega pa
vedinoma z eno samo informacijo vselej ni mo& zagotoviti.

Kadar gre za informiranje o dogodku, problemu ali pojavu, gre naj-
veCkrat v bistvu za nekaj trajajofega in ne trenutnega, ne gre torej za
nekaj, kar bi bilo brez zaletka, razvoja in konca. Zato z eno samo in-
formacijo in sporoilom, ki ga vsebuje, navadno ni mogofe posredovati
vsega tistega, kar zagotavlja tistemu, kateremu je informacija namenjena,
popolno ali vsaj zadostno seznanjenost. Sele z ved v ustreznem &asovnem
zaporedju slede€imi si informacijami je v takih primerih mogoe zago-
toviti celovito informiranost &lanov delovne skupnosti o kakem dogodku,
pojavu ali problemu od zaetka, med razvijanjem in pojavljanjem v naj-
razli¢nejdih oblikah do prenehanja.
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4. Pravocasnost

S tem pojmom razumemo tisti odlo€ujoi moment, ki daje informaciji
vedjo ali manjSo vrednost oziroma teZo. V danem poloZaju mora priti
informacija do ¢lanov delovne skupnosti takrat, ko je pri¢akovana, pred-
videna in najbolj primerna reakcija nanjo e mogofa ne samo z odlo-
Citvijo ali z ustreznim sklepom, temve¢ tudi z normalnim, najbolj pri-
mernim ukrepom, katerega posledica je pri¢akovani uinek.

Pravodasnost informacije ocenjujemo glede na:

a) hitrost, s katero se kak dogodek, problem ali pojav, na katerega
se informacija nanasa, razvija od zacetka do prenchanja;

b) ¢as, ki je nujno potreben sprejemnikom informacije, da zaznajo
in razumejo samo sporofilo oziroma problem, pojav ali dogodek, o ka-
terem sporocilo govori;

¢) &as, ki je nujno potreben glede na naravo ustreznega sklepa,
ukrepa, dejanja ali akcije, da pripravimo, analiziramo in predlagamo ustre-
zen predlog;

d) &as, ki je nujno potreben, da uresni¢imo sprejeti sklep, odlogitev
ali ukrep ne samo glede na dolofeno dejanje ali akcijo, marvel tudi
glede na rezultat, ki ga ho¢emo na tak nacin dosedi.

Diagram kaZe, kaj pomeni pravoasnost informacije v komunikacij-
skem procesu, ko je moZnost uinkovitega reagiranja na komunicirano
vsebino oziroma na sporofeno informacijo odvisna od hitrosti, s katero
pride informacija od kraja problema, pojava ali dogodka — torej od
svojega vira — k sprejemniku, ki naj o njem na podlagi informacije od-
lo¢a oziroma ukrepa:

TeZa
problema PROBLEM
T4
T3
T ;
4—
P, P, P, P, Cas

Vsak dogodek, problem ali pojav ima neko razvojno pot in pri tem
nekaj pomembnih obdobij ali stopenj v svojem razvoju. Te so z vidikov
informiranja v delovni organizaciji zelo pomembne, P, je tisti razvojni
stadij problema, dogodka ali pojava, ko je komaj opazen in zaznaven,
pa zato nanj sploh $e ni mogode reagirati. P, je v razvoju problema,
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dogodka ali pojava stopnja, ko je ta Ze zaznaven, e je opazovalec ali
tisti, ki bi ga lahko zaznal, za to ustrezno usposobljen oziroma tudi
neposredno navzod¢, in bi bila reakcija nanj dokaj preprosta in lahka.
Ps je trenutek, ko je dogodek, problem ali pojav Ze docela ofiten in
Ze terja ustrezno reakcijo v obliki primerno izbranega ukrepa, reditve,
intervencije itn. P, pa je kriti¢ni trenutek, ko postane dogodek, problem
ali pojav Ze sploSno znan in so njegove posledice Ze tolikSne, tako
hude ali tako nakopi¢ene, da nujno takoj zahtevajo ukrepanja, reSitev ali
intervencijo.

5. Objektivnost

Vsaka informacija mora biti resni¢na, izvirna, tofna — to se pravi,
da mora ustrezati dejanskemu stanju, o katerem sporofa. Pravimo tudi,
da mora biti objektivna ali pristna. Objektivnost informacije je v mar-
si¢em odvisna od njenega vira in od samega njenega posredovanja ali
prenosa k tistim, katerim je namenjena.

Razlikujemo objektivne informacije, ki so neposredne, torej prene-
sene v komunikacijskem stiku neposredno od vira k sprejemniku, in po-
sredne, ki jih pri prenosu od vira k sprejemniku nekdo ali nekaj posre-
duje. Pri posrednih informacijah lo¢imo S$e predelane in nepredelane.
Predelava informacije pa je lahko samo prireditev ali transformacija,
s katero prilagodimo njeno zgradbo komunikacijskim sposobnostim ka-
nala in sprejemnim ter razumskim sposobnostim sprejemnika, kar pa
je brez Skode za njeno pristnost. Lahko pa je tudi zlonamerno predelana
zaradi Zelje, da bi filtrirali ali pacili njeno vsebino, to je Zelje, da bi
zadrZali oziroma izloili nekatere njene sestavine, zaradi Cesar se njena
vsebina lahko v marsi¢em bistveno spremeni.

Pri informiranju ¢&lanov delovne skupnosti in njihovih oZjih svojcev
uporabljamo navadno ve¢ komunikacijskih kanalov. Zato moramo jasno
lo€iti med predelano ali obdelano prirejeno informacijo in predelano
filtrirano informacijo. Pri obdelani prirejeni informaciji se vrednost v
primerjavi z izvirno informacijo povefa. Ker se ustrezno prilagodimo
komunikacijskim sposobnostim prenosnega kanala ter spoznavnim in ra-
zumskim sposobnostim sprejemnikov, se njena u€inkovitost poveta. S tem
pritegne pozornost ve¢jega kroga tistih, katerim je namenjena, ter zbudi
zanimanje med ve¢jim delom sprejemnikov. Na tak nain prireditev tudi
omogota veéjo razumljivost, s ¢imer se povefa deleZ tistih, ki jo razu-
mejo tako, kakor si je bil vir oziroma prenosnik Zelel. Pri predelani
filtrirani informaciji pa gre za preradunljivo, najve¢krat tudi zlonamerno
prireditev, katere namen je vsebino informacije spremeniti, popaciti ali
potvoriti iz najrazli¢nejsih subjektivnih vzrokov. V takih primerih govo-
rimo o laZni informaciji ali o dezinformaciji.

6. Razumljivost

Cetudi informacija zado3¢a vsem omenjenim zahtevam, ne bo
dosegla zaZelenega uinka, ¢¢ ne bo razumljiva. Kaj pomaga, &e je ak-
tualna, popolna, celovita, pravo¢asna in objektivna, ko pa zaradi nera-
zumljivosti ne more sproZiti v zavesti tistih, katerim je namenjena, ustre-
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znih miselnih procesov ter na njihovi podlagi priakovanih in zaZelenih
ukrepov, dejanj, akcij itn.?!

Zato moramo sleherno informacijo podati sprejemniku v tak$ni obliki
in na takSen nadin, da sta njeno bistvo in njena vsebina dostopni vsa-
komur — tudi tistemu ¢&lanu delovne skupnosti ali njegovemu oZjemu
svojcu, ki sicer z obravnavano zadevo nima stika in ki v preteklosti ni
imel priloZnosti, da bi se dovolj in ustrezno izobrazil.

Zahteve po razumljivosti in jasnosti informacij se bolj nanalajo na
obliko, v kateri jih prena$amo oziroma predstavljamo. Informacija, ki je
po svoji obliki nejasna ali celo dvoumna, tezko ali pa sploh ne moro
sluZiti sprejemniku za podlago pri odlotanju.

Informacijski viri

Pri informiranju zaposlenih v delovnih organizacijah se pojavljajo
informacijski viri hkrati tudi kot sprejemniki informacij. Po Ze znani
shemi mnoZi¢nega komuniciranja pri informiranju samoupravljavcev jih
razdelimo takole:

1. Clani delovne skupnosti — na svojih delovnih mestih v najraz-
li¥nejSih organizacijskih oziroma delovnih enotah, v organih upravljanja
z dolotenimi funkcijami, v druZbenopolitiénih organizacijah z dolo&enimi
funkcijami in kot &lani lokalne skupnosti — ob&ani;

2. vodstva najrazli¢nejdih organizacijskih oziroma ekonomskih enot
ali strokovnih sluZb in raznih specializiranih strokovnih dejavnosti;

3. organi upravljanja od centralnega delavskega sveta do kolektivnih
in individualnih izvr&ilnih organov na ravni delovne organizacije ali v
organizacijskih oziroma ekonomskih enotah;

4. druzbenopoliti¢ne in druge organizacije, kot so zveza komunistov,
zveza sindikatov, zveza borcev NOV, $portno drustvo, kulturno druitvo
itn.;

5. svojci ¢lanov delovne organizacije — predvsem tisti, ki Zivijo z
njimi v skupnih gospodinjstvih in ki so materialno vezani na njihove
osebne dohodke in druge materialne ugodnosti, ki jih uZivajo zaposleni
v svoji delovni organizaciji;

6. Sirfa druZbena skupnost — najrazli¥neje druZbene institucije, ki
javni interes predstavljajo (poslovna zdruZenja, drudtva, zbornice, sred-
stva mnoZi¢nega obvei¢anja, predstavnidki in upravni organi druZbeno-
politi¢nih teritorialnih enot, ob&ani, poslovni partnerji, poslovne stranke —
uporabniki uslug delovne organizacije itn.).

Ker govorim o informiranju zaposlenih — torej o skrbi za kar naj-
vi§jo moZno stopnjo informiranosti ¢lanov delovne skupnosti, je v ome-
njeni shemi mnoZi¢nega komuniciranja informativne dejavnosti &lan
kolektiva v sredini kot tisti, kateremu je informiranje namenjeno. Z
jasno prikazanimi informacijskimi viri ter komunikacijami, po katerih
informacije pritekajo od informacijskih virov v informativno dejavnost,
da se v njej obogatijo, in potem odtekajo po razli¢nih komunikacijskih
kanalih kot kvalitetne informacije k &lanom kolektiva, od teh pa spet
nazaj v informativno dejavnost, sem ponazoril transmisijsko in indukeij-
sko funkcijo informiranja, ki hkrati tudi ustreza zahtevi po sproSfenem
dialogu med vsemi udeleZenci takega komuniciranja.

Informiranje kot specializirana dejavnost za razvijanje in krepitev
sistema informiranja zaposlenih zajema informacije pri njihovih virih.
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Primerno oblikovane in prirejene komunikacijskim sposobnostim posa-
meznih komunikacijskih kanalov ali oblik oziroma sredstev za informi-
ranje jih posreduje ¢lanom delovne skupnosti in njihovim oZjim svojcem.
Hkrati pa zajema pri njih odgovore v najrazli¢nejiih oblikah od pripomb,
predlogov, ugovorov, pritozb do vpradanj in zahtev po odgovorih in jih
po ustreznih neposrednih komunikacijskih stikih z obstoje¢imi informa-
cijskimi viri spet posreduje &lanom delovne skupnosti po omenjenih
komunikacijskih kanalih. To neposredno kontaktiranje ali komuniciranje
informativne dejavnosti z informacijskimi viri je v bistvu pomoZni komu-
nikacijski kroZni tok, ki pa zagotavlja uresnievanje indukcijske funkcije
informiranja!

Pri organizaciji informiranja bi naredili veliko napako, &e bi za-
htevali, naj v vseh nujno potrebnih formalnih komunikacijskih stikih
med Clani delovne skupnosti posreduje informacije informativna dejav-
nost. S tem bi zavrli ali onemogodili nemoteno poslovanje delovne or-
ganizacije in krnili ¢lovekovo osebno spodbudo. Pridli bi v nasprotje z
zahtevo, naj bo kolikor je mogole velik delez komunikacij v delovni or-
ganizaciji takih, da temeljijo na interpersonalnem ali medosebnem komu-
niciranju. Zato moramo biti pri odlo¢anju, katere informacije naj se
pretakajo od virov k &lanom delovne skupnosti s posredovanjem infor-
miranja, zelo preudarni! UpoStevati moramo 3tevilne dejavnike — od
utinkovitosti poslovanja delovne organizacije do ustrezne in zaZelene stop-
nje informiranosti zaposlenih. Odlogitev torej ni lahka in zahteva veliko
mero znanja o organizaciji poslovanja in dela, o &lovekovi dulevnosti
in o sociologiji dela, $e prav posebej pa o komunikacijskih oblikah in
nadinih, ki jih lahko s pridom uporabljamo v delovni organizaciji.

V nobenem primeru ne smemo zanemariti tistih informacijskih virov
in tistih vrst informacij, ki zagotavljajo ¢lanom deloyne skupnosti ustre-
zno stopnjo informiranosti, to je bolje poznavanje celotnega dogajanja
v delovni organizaciji, in ki jim zagotavljajo tudi kvalitetno in odgovor-
no odlofanje v procesu samoupravljanja. Ce je splo$na in strokovna
razgledanost zaposlenih pomanjkljiva, &e so tudi druZbenopolitiéno in
ekonomsko pomanjkljivo izobraZeni, potem nastopajo v vsakdanjih for-
malnih in neformalnih komunikacijskih stikih s sodelavci in pri svojem
delu in v procsu samoupravljanja dokaj ozko in se zavzemajo predvsem
in samo za osebne interese in koristi. Cim vi$ja pa je stopnja njihove
izobrazbe, ¢im vi§ja je njihova splodna in strokovna razgledanost in uspo-
sobljenost, toliko laZe in hitreje spoznavajo in razumevajo zapletenost
dogajanj v delovni organizaciji in v druZbi sploh. Zato tudi toliko laZe
in hitreje spoznavajo in razumevajo, da je nujna ustrezna druZbena de-
litev dela, delitev dela v delovni organizaciji ter da je potrebno zdru-
Zeno, kolektivno delo vseh zaposlenih. Uveljavaljajo se kot zagovorniki
nafel o umnem gospodarjenju, o zdravih medosebnih odnosih, o ure-
sni¢evanju osebnih interesov in potreb z uresnifevanjem kolektivnih in-
teresov in potreb vseh &lanov delovne skupnosti, ki jih izraZa oziroma
ki bi jih morala izraZati poslovna politika njihove delovne organizacije.
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Michael Harrington

e s e T OO IR T3

Zakaj potrebujemo socializem
v Ameriki?*

Amerika potrebuje socializem. Nafa tehnologija je ustvarila blaginjo,
kakrsne $e ni bilo, uniéila velika mesta, ogrozila Ze celo zrak in vodo ter
navdala z zagrenjenostjo rase, generacije in druzbene razrede.

Na$ pogled na druZbo, najsi bo $e tako liberalen, je preve konserva-
tiven, da bi mogel odgovoriti na ta nasprotja, zakaj to so aspekti sistema,
ki je globoko, celo nadelno obremenjen z napaénimi prioritetami. In med-
tem ko so pomembne reforme — pogosto socialistiéne po navdihu —
spremenile nekatere skrajne oblike kapitalistiéne nepravi¢nosti, pa_po-
keynesovska »drZavna blaginja« Se vedno dovoljuje velikim korporacijam,
da sprejemajo odlogitve bistvenega druZbenega pomena, ne da bi se
posvetovale s tistimi, ki so prizadeti, bodisi s tistimi, ki delajo zanje.

Toda ali ni morda vpliv levi¢arske nostalgije, e takole obsojamo
amerisko druzbo. Utegnil bi nas kdo zavrniti, ¢e§ ZDA so najbogatejia
drzava v zgodovini &lovestva in probleme, ki jih Se imajo, lahko redijo
pragmati¢ni tehniski izobraZenci na podlagi zakonitosti »drzave blaginje«.

Prav to konvencionalno domnevo o nadi sedanjosti in prihodnosti
bi rad napadel. Pokazal bom, da je nase izobilje tako nesorazmerno, da
ne zadovoljuje niti potreb vefine ljudstva. Tudi najbolj humani tehno-
krati se ne morejo spoprijeti s temeljnimi vzroki te protidruzbene politike,
Fe zato ne, ker Zive v vase zaprtem sistemu mo¢i. Samo demokrati¢no
mnoZi¢no gibanje bi se lahko postavilo po robu tem pridrZanim pravicam
v nadi sedanji krizi. In prav mogode je, da bo »uspeh« ameriSkega kapi-
talizma pripeljal do tega, kar se ni zgodilo v €asu, ko je bila delovna
sila najbolj izkori$¢ana: da bo socializem postal politino poraben.

Ko govorim o tem, se popolnoma zavedam, kako je bila ideja socia-
lizma v minulih 150 letih zmedena, izdana in zmaliena. Eden izmed
ciljev pri¢ujofe razprave je odkritosréno pogledati v ofi tem teZzavam
in natanéneje dolotiti idejo socializma. Ce bo ta poskus uspeen, potem
ta §tudija ne bo izzvenela kot Earobno splo$no zdravilo, ki naj prinese
popolno in veéno sreo ¢&lovestvu, temved kot skromnejsi, pa vendar
pogumen program, kako spremeniti Ameriko v dobro druZbo.

Ali zadostujejo reforme »driave blaginje«?

Trije bistveni vzroki so, zaradi katerih reforme »drZave blaginje« ne mo-
rejo rediti nasih najnujnejSih problemov:

— razredna struktura kapitalisti¢ne druzbe izpridi ali sprevrZe skoraj
sleheren tak poskus v smeri druzbene pravi¢nosti;

— privatna, korporativna mo¢ ne more trpeti obseZnega in demokra-
tinega nadrtovanja, ki ga nujno potrebujemo;

* Odlomki iz obseZnejSega spisa istega avtorja, Why We Need Socialism in
America, Dissent, maj—junij 1970. Avtorjeve opombe so v prevodu opuiene. —
Prip. redakcije.

128



— in tudi ¢e bi premostili ti prvi oviri, tako da bi mogli vsakemu
drzavljanu zagotoviti dostojno stanovanje, dohodek in zaposlitev, ima
sistem Se vedno vrojeno tendenco, da postane izobilje unienje samemu
sebi.

Ko tako zarisujem meje »drZave blaginje«, se zdi, da zani¢ujem pre-
tekle reforme ali tiste liberalce, ki ne delijo z menoj preprifanja, da je
nujna bistvena strukturalna sprememba. Ni¢ bi ne moglo biti dlje od res-
nice. »DrZava blaginje« je pomenila velikanski napredek v primerjavi z
okrutnostjo in neprizadetostjo ob ¢loveskem trpljenju, ki je bilo znadilno
za zgodnji kapitalizem. DoseZena je bila z bojem in velikimi Zrtvami —
véasih je §lo tudi za Zivljenja — tistih »preprostih« ljudi, ki niso imeli
mozZnosti za ustrezno izobrazbo, pa so vendarle bili zgled bogatim v te-
meljih druzbene spodobnosti. Kot posledica tega obstaja v ZDA mno-
Zitno »levo kriloe, ki ga sestavljajo v veliki meri prav tiste skupine —
sindikalisti, manjSine, idealisti srednjega razreda — ki so izbojevale te
velike bitke in ki so odlofene, da bodo ohranile pridobitve, ki so jih
prinesle.

Dale€ od tega, da bi §lo zgolj za &ist ratun; ta dejavnik ima globoke
politine implikacije za prihodnost. Pomembno je, da socialisti prikaZejo
prirojeno nezmoZnost »drZave blaginje«, zasnovane na Kapitalistiénem go-
spodarstvu in druZbeni strukturi, da bi refevala probleme, ki zahtevajo
protikapitalistiécno razporeditev sposobnosti. Toda to ne pomeni, kot
mislijo nekateri mladi levi¢arji v zadnjem ¢&asu, da je treba zavredi
»drZavo blaginje« kot prevaro, ki preprecuje ljudstvo, da bi se dokopalo
do resni¢no radikalnih ugotovitev. Zakaj e naj milijoni Ameri¢anov
postanejo socialisti, se bo to zgodilo zato, ker bodo v prizadevanjih,
da bi »drZavo blaginje« prilagodili svojim trenutnim potrebam, spoznali,
da morajo prodreti ¢eznjo. Ce bi socialisti arogantno zavrnili ta pri-
zadevanja, ¢e§ da so nepomembna, potem bi se zgodilo, da ne bodo
imeli nobene vloge, ko se bodo mnoZice njihovih sodrZavljanov pre-
usmerile v levo.

Socialisti morajo biti zatorej v prvih vrstah slehernega boja in priza-
devanj za obrambo in podaljSanje »drZave blaginje«, &eprav kritizirajo
njeno nezmoZnost, da bi redila temeljne probleme, in eprav predlagajo
alternativo zanjo. Namen pri¢ujoe analize silne omejenosti, ki jo kapi-
talizem nalaga »drZavi blaginje«, v tem kontekstu ni dokazati, da so libe-
ralci neumni in zaslepljeni, temve¢ da je mogo&e njihovo liberalno vred-
nost popolnoma uresni¢iti le na podlagi socialistiénega programa.

»DrZava blaginje« ne glede na vso svojo vrednost teZi k temu, da bi
dajala koristi v obratnem sorazmerju s ¢lovekovimi potrebami. Toda ne
zato — to je kljuéna ugotovitev — Ker bi 3lo za zaroto bogatih, temved
je to naravna posledica delitve druZbe v neenake druZbene razrede.

S temeljitimi in korenitimi reformami je mogofe omejiti — vendar
ne odpraviti — to prirojeno tendenco v kapitalisti¢ni druZzbi, da distri-
buira javne koristi v skladu z neenakostmi zasebnega bogastva. Vsako
gibanje, ki bo poskusalo uresni¢iti tak$ne reforme, bo naperjeno proti
sistemu samemu. To ni odvrnilo socialistov, da se ne bi udeleZevali
sleherne izmed teh bitk, niti jih ne bo v prihodnje. Toda &e naj bodo
koristi permanentne, ¢e naj ne splahnejo, kakor hitro se obdobje druz-
benih izboljSav spet zaziba v kapitalisti¢cno normalnost, potem so po-
trebne temeljne, strukturalne spremembe. Namesto epizodnih zmag
v protidruzZbenem okolju so potrebna pretehtana prizadevanja, da bi
ustvarili novo ¢lovesko druZbo.

Drugi poglavitni razlog, zakaj ameriSka druZba ne more resiti svoje
krize, je v tem, da potrebujemo nacionalno ekonomsko in druZbeno na-
Ertovanje v-tak3ni meri, ki v okviru na$ih sedanjih institucionalnih razme-
rij postaja nemogocde.
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Tretji poglavitni razlog, ki terja temeljno preobrazbo kapitalistitne
druZbe, je tale:

Vzemimo, da se sistem izkaZe za veliko bolj domiselnega, kot izhaja
iz dosedanje analize. Domnevajmo, da ustvari »drZzavo blaginjee, ki res-
ni¢no zadovolji potrebe revnih, in da se posre¢i brez temeljnih sprememb
v strukturi prilagoditi ga demokratiénemu nalrtovanju. Ceio tedaj — in
uposteval sem to moZnost zgolj kot argument — bi bilo treba napredovati
onkraj kapitalizma, socializmu naproti. Zakaj tudi ¢e bi ta druzba nekako
nasla nalin, da bi resila probleme revscine, rasizma, neenakosti in neza-
dovoljenih druZbenih potreb, bi bila Se vedno nezmoZna reSevati probleme
svoje lastne blaginje.

Tu so tri vrste programov, ki se gibljejo v smeri socialisticne demo-
kratizacije ekonomske moci:

— podruzbljenje investiranja;

— progresivno podruzbljenje funkcij korporativne lastnine in nato
te lastnine same z vzporednim naras¢anjem socialne motivacije ljudstva;

— uporaba davine politike kot instrumenta socialne pravice.

Kdo bo opravil nalogo?

Vprasali boste: e drzi, da so bistveno novi prijemi v gospodarski in druz-
beni politiki nujni, kje bomo nasli politi¢no podporo za te ukrepe? Ce
evropskim socialnim demokratom ni uspelo napredovati onkraj »drZave
blaginje«, ali ni napak predlagati, naj bodo zdaj pripravljeni iti veliko
dlje — Amerika pa nima niti mnoZi¢nega socialnodemokratskega gibanja.

Resna marksistina analiza bi odkrila, da Marx v $tevilnih to¢kah ni
imel prav. Po njegovem klasi¢nem scenariju naj bi delavci postali revo-
lucionarna vefina druZzbe. Rusenje starega reda bi bilo potem sorazmerno
preprosto in, vsaj v nekaterih primerih (Anglija, Amerika, Nizozemska),
morda celo nenasilno. August Bebel, vodja zgodnjega nemskega socia-
lizma, je takole zapisal:

Kakor zavest (o kapitalistiénem izkori$€anju in potrebi po socia-
lizmu) preveva &edalje SirSe skupine, kon¢no osvoji prevladujoto
vedino druZbe, ki je neposredno zainteresirana za to preobrazbo...
Vzporedno pa se odpornost vladajofega razreda manjsa, kajti nje-
gova mo¢ je zasnovana na neznanstvenih idejah in nima nobenega
vpogleda v razmere izkoriS¢anih in zatiranih razredov.

Ta prerokba se je delno uresnifila. Dejstvo je, da so vladajo¢i razredi
v tridesetih letih verjeli v napatne neznanstvene ideje in se ravnali po njih
(zmanjSevali so izdatke in tolerirali mnoZi¢no nezaposlenost v depresiji),
medtem ko so imele mnoZice kljub pomanjkanju formalne izobrazbe
boljdi nagonski obéutek, kaj je treba storiti. Toda v nekaterih klju¢nih
vidikih so bile Marxove napovedi napa¢ne. Kapitalisticna struktura se
ni toliko poenostavila, da bi v njej stala druga proti drugi velikanska
mnoZica proletariata in pei€ica burZoazije. Namesto tega so ostali vmesni
sloji vseh vrst Se dolgo potem, ko je bilo predvideno, da bodo izginili;
nastajale so nove skupine in v obdobju po drugi svetovni vojni je postal
industrijski delavski razred upadajodi odstotek prebivalstva v razvitih
drZzavah.

Hkrati pa je vizija popolnoma preobraZene druZbe, ki so jo sprejeli
evropski delavci, toliko zastradila kapitaliste, da so privolili v reforme.
Kot posledica tega so te reforme pomagale integrirati levico v gospodar-
stvo »drZave blaginje«, ki je bilo §e vedno privatna lastnina. V zaletku
Sestdesetih let je ta pomembni razvoj prizadel ne le revizionisti¢ne so-
cialne demokrate, temve¢ tudi vse ortodoksne marksiste in nespravljive
radikalce. Ti skupini sta bili pa¢ bolj diskretni (ali pa neodkriti) glede
svojega razocaranja in bolj zagnani v iskanju novih resitev.
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Herbert Marcuse in C. Wright Mills, ki sta imela mo¢an vpliv na
levi¢arsko mladino, sta veljala za najstroZja kritika reformizma. Vendar
pa sta se v bistvu strinjala s tistimi nem$kimi revizionistiénimi socialnimi
demokrati, ki so leta 1959 zapisali v svoj program:

Nebogljeni proletarec brez pravic, ki se je svoj fas potil $estnajst
ur na dan za borno mezdo, si je priboril osemurni delovnik,
varstvo pred nezaposlenostjo, boleznijo in kroni¢no obolelostjo ter
pokojnino. ..

Tak3en razvoj, ki ga je Marx komajda mogel predvideti v nadrob-
nostih, je mogo&e razumeti z marksisti¢éno analizo. DruZbena bit, je dejal
Marx, determinira druzbeno zavest. V devetnajstem stoletju so bile zna-
Cilnosti kapitalisti¢éne druZbe reviCina, negotov obstoj, periodi¢ne krize in
degradacija mehanizirane delitve dela. Kot posledica tega je obstajala re-
volucionarna razredna zavest. Toda ko so bila barbarstva sistema omi-
ljena prav zaradi vpliva takS$ne razredne zavesti, so konsekventne nove
razmere — ali nova druZbena bit, e hoete — ustvarile novo zavest. De-
lavec v »drZavi blaginje« je imel dolofene koristi v novo ustanovljenem
redu kljub moénim pomislekom proti njemu. Ce se je $e vedno imel za
socialista, je bilo to iz obzirnosti do tradicije ali izraz njegovega refor-
mizma v osnovi: utopija se je vsaj za nekaj ¢asa povrnila.

Ali se je delavski razred preZivel?

Na podlagi omenjene analize je skupina intelektualcev ob koncu petdese-
tih in v zaetku Sestdesetih let — Daniel Bell in Raymond Aron sta bila
najvidnej§a med njimi — razglafala, da smo pri¢e »koncu ideologije«.
V bistvu so postavljali trditev, da so stara nasprotja med kapitalom in
delom odpravljena ali vsaj mo¢no zatrta in da so socialne spremembe
odvisne le od tega, kako bodo izvedenci razdelili nenehno nara$¢ajoli na-
cionalni bruto produkt. V »Slu¢ajnem stoletju« sem napadel to tezo in
trdil, da revolucionarne spremembe, ki se dogajajo v tehnologiji in eko-
nomski strukturi, utegnejo ponovno radikalizirati ljudske mnoZice.

Mislim, da je druga polovica Sestdesetih let opraviila mojo analizo
bolj kot tiste, ki so zagovarjale »konec ideologije«. V vseh razvitih
drZavah so zaznamovali upor §tudentov in mladine, ki je bil tak, kakrinega
dotlej $e ni bilo; v ZDA so se vrstili izbruhi ¢rnskega besa; v Franciji,
Italiji, Zahodni Nem¢iji in Spaniji je delavski razred zalel najbolj od-
lo¢no bitko od tridesetih let sém. In zdaj, ko pri¢akujemo zavestno
gibanje, ki bi lahko spremenilo objektivno potrebo po socializmu v udin-
kovito politi¢no silo, naj predlagam moZnost (ne nujnost): da se tradici-
onalni protest delavcev — vnukov ujetnikov lakote, hkrati v valom upora
mladih — otrok izobilja — utegne zliti v silo, zmoZno, da preobrazi
sodobno druzbo.

Da bi razumeli ustvarjalni potencial delavcev, vzemimo ZDA, razvito
drZavo, kjer se delavstvo zdi najbolj integrirano v prevladujodi red in
popolnoma brez kakr$nekoli revolucionarne zavesti.

Popolnoma res je, da je industrijski delavski razred v Ameriki upada-
joli odstotek prebivalstva. Toda naj navedem dejstvo, ki nanj mnogi inter-
preti tega trenda pozabljajo, namre¢, da se Stevilo delavcev tudi vela;
odstotek, ne pa Stevilo, je tisti, ki upada. Leta 1965 je bilo v Ameriki
sedemintrideset odstotkov zaposlenih ali vel kot Sestindvajset milijonov
posameznikov, ki so bili nastavljeni kot kvalificirani delavci, delovodije,
obrtniki in ro¢ni delavci. Poleg tega je bila ve€ina zaposlenih v storitvenih
dejavnostih — devet milijonov ljudi ali 12,6 odstotka vse delovne sile
— navadnih delavcev. Kot je ministrstvo za delo predvidelo razvoj teh
kategorij, naj bi sec Stevilo industrijskih delavcev do leta 1975 povelalo
na trideset milijonov, ¢eprav bi njihov odstotek zdrknil na 33,3 odstotka.
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Ce pridtejemo 3¢ navadne delavce v storitvenih dejavnostih, bi to po-
menilo veé kot Stirideset milijonov drZavljanov v delavskem razredu sredi
sedemdesetih let.

Delavski razred torej nikakor ne »izginjac. In etudi so nekateri aka-
demiki razlagali, ¢e§ da je proletariat prenchal biti zgodovinski dejavnik,
so deset in deset milijoni delavcev $e vedno stali pred mnogimi starimi
problemi delavskega razreda. Urad za statistiko dela je izratunal, da je
bilo leta 1966 potrebnih devet tisol dvesto dolarjev za vzdrZevanje S$tiri-
&lanske mestne druZine ob »zmerni Zivljenjski ravni« (ta definicija je dovo-
ljevala, na primer, nakup nove obleke in dve leti starega avtomobila na
vsaka S§tiri leta). Ob nasi bujno rasto¢i inflaciji je jasno, da je treba to
Stevilko popraviti na nekaj ve¢ kot enajst tiso¢ dolarjev za leto 1970.

Za dosego te ravni leta 1966 bi morala tedenska plala znaSati 177
dolarjev; popreéje industrijskega delavca pa je bilo v resnici 114 dolarjev.
Zares, vecina ameriSkega ljudstva ni imela dohodkov niti za ta zmerni
proratun. Vrhu tega je bilo ve¢ deset milijonov zaposlenih Ameri¢anov,
ki so &e Ze ne lafni, komaj shajali. In mnogi izmed teh drZavljanov so
opravljali v tovarnah delo, ki jih je fizi¢no izérpavalo. Potemtakem so
bila »starac vpradanja mezd in delovnih pogojev $¢ vedno zelo prisoten
dejavnik v Zivljenju veline ljudstva. In v Evropi, kjer je bogastvo na
prebivalca manjSe kot v ZDA, je to $e toliko bolj res.

Politi¢ni cilji delavcev

Nezadovoljstvo delavskega razreda se ni izraZalo v tako nemirni, skorajda
revolucionarni obliki, kot se je v Franciji in Italiji leta 1968 in 1969, bilo
pa je vendarle mo¢na politi¢na sila. Na volitvah leta 1968 so bili do-
mnevno preZiveti sindikati razloéno najpomembnjesi element v koaliciji,
ki bi takrat kljub zelo slabim moZnostim skoraj izvolila Humphreya
za predsednika. Delavske organizacije so registrirale 4,6 milijona volivceyv,
natisnile ve¢ kot sto milijonov letakov in pamfletov; mobilizirale 72.225
agitatorjev in 94.457 prostovoljcev na dan volitev.

Zakaj — in ta tofka je kar se da pomembna — politinega poten-
ciala druzbenih razredov ni mogo¢e ugotavljati s preprostim Stetjem glav.
So drzave, kjer je kmefko prebivalstvo v veliki velini, in vendar uprav-
ljajo druzbo v mestih. Kmetje so razprieni, verni in za ¢asom. Lahko
se razplamenijo v »jacquerie« (kmecki upor leta 1358 v Franciji — op.
prev.) ali pa dajo vojake za Mao Ce Tunga ali Ho Si Minha. Toda
odlodilna tehnologija sodobnega gospodarstva je industrijska, sredi$¢e mo¢i
je zatorej mesto. Delavci so v mestih koncentrirani v zelo velikem Stevilu,
podrejeni splodni disciplini v delovnem procesu in prisiljeni v obrambo
svojih najneposrednejsih koristi — graditi kolektivne institucije. Zanje je
torej znacilna kohezija in socialna teZa, ki presega njihovo Stevilo.

Poudarjam ta aspekt delavskega razreda, ki ga tako pogosto pusajo
ob strani — premoZni, univerzitetno izobraZeni in programsko usmerjeni
ljudje, ki morajo oblikovati koalicije z unionisti. Nov krog, ki nastaja kot
posledica mnoZi¢ne viSje izobrazbe, je pomemben; vendar pa nima tiste
solidarnosti, ki bi jo nalagali sami Zivljenjski in delovni pogoji, kot jo
imajo delavci. Zatorej, Cetudi upada odstotek navadnih delavcev in na-
ras¢a odstotek »strokovnih, tehniSkih in sorodnih delavcevs, morajo biti
delovni ljudje s svojimi lastnimi, trdnimi institucijami odloilna kom-
ponenta v socialistiéni ve¢ini.

Paradoksno je, da izobilje utegne spodbuditi delavce k politi¢nemu
boju prav toliko, kot jih je revilina. Ze leta 1849 je Marx priznaval
mozZnost, da bi kapitalistiéni uspeh sproZil delavski upor.

Hitra rast produktivnega kapitala (je pisal Marx) prinafa enako
hitro rast bogastva, razkosja, socialnih potreb, sacialnih zaposlitev.
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In tako, &eprav so se za delavca povelale ugodnosti, se socialno
zadoSCenje, ki mu ga dajejo, zmanjSa v primerjavi s povefanimi
ugodnostmi za kapitalista, ki so nedosegljive za delavca, in v pri-
merjavi s stopnjo razvoja druZbe na splosno. NaSe Zelje in ugodja
izvirajo iz druZbe; merimo jih zatorej po druZbi...

Ce prenesemo v sedanji ¢as Marxova dognanja o razdirajofem uinku
blaginje, potem lahko osvetlimo Se en aspekt nedavne upornosti delav-
skega razreda. Ni namreé res, da izobilje zgolj omami ¢loveka in ga
naredi pasivnega, kot misli, zdi se, Herbert Marcuse. Izobilje tudi prebudi
v ljudeh jezo, ko primerjajo tisto, kar imajo sami, z obilnimi pretenzijami
druZbe. Primerjajo svoj Zivljenjski standard ne s standardom svojih star-
fev ali starih starSev, temve¢ z olarljivimi bitji s televizije. In izobilje
kot da se sprevrZe.

Se ve¢ — in tu se pribliZujemo ¢&rti, ki lo¢i tradicionalni delavski
razred od novih strokovno izobraZenih delavcev — v razredni strukturi
bogatega gospodarstva nastajajo spremembe, ki prinajajo s seboj nove
vrste nezadovoljstva. Naértovan, racionaliziran kapitalizem zahteva velje
in vedje znanje od svoje delovne sile in s tem se odpira moZnost zelo
izobraZene opozicije med tehni¢no inteligenco, zaposleno v najbolj razvi-
tih industrijah. Vzemimo za primer splo$no stavko v Franciji maja leta
1968. Najbolj bojeviti takrat niso bili rudarji, klasi¢ni vir proletarske ne-
pomirljivosti, temve¢ med delavci v elektroniki, kemijski in avtomobilski
industriji, med uditelji in usluZbenci drZzavno vodenega radijskega in tele-
vizijskega omreZja. In te zahteve strokovno izobraZenih delavcev v raz-
vitih industrijah se niso toliko nanasale na mezde kot na demokratizacijo
delovnih pogojev.

Ali obstaja »novi razred«?

Se vedno obstaja politi¢no potentno nezadovoljstvo, ki izvira iz stare pri-
krajSanosti delavskega razreda in hkrati iz novih potreb izobilja. Se vet.
Ce se proletariat ni razvijal tako, kot je Marx mislil, da se bo, potem se
zdaj utegne pokazati popolnoma nepri¢akovan ulinek druZbenih spre-
memb na zahodu.

Ta novi razred — izraz uporabljam ohlapno — so ponovno zaznali
Ze mnogi opazovalci. Toda bilo je veliko zmede, domnevam, da delno
zato, ker ta naSa Cudovita doba proizvaja ne eno, temvel dve novi
druzbeni skupini, sorodni, vendar lofeni. Vrh tega so te spremembe v
razredni strukturi napa¢no identificirali tako mnozi¢ni mediji kot pop
sociologi, ki v njej vidijo predvsem minljivo zadevo mladosti. To, kar
se dogaja, menim, ni zgolj izraz minljivega razpoloZenja med mladimi
ljudmi, ki bodo pozabili svoje sanjarjenje o enakosti, kakor hitro se
bodo morali podrediti zakonitostim trga delovne sile in ko bodo »odrasli«.
To, kar se verjetno dogaja — ne glede na mladost — je sprememba
v ekonomski in druZbeni strukturi, ki bi utegnila imeti daljnoseZne
politi¢ne posledice.

Ko se je kapitalizem razvil, je potreboval &edalje ve¢ ljudi, ki niso
delali neposredno v proizvodnji. Ze dolgo tega je Max Adler, avstrijski
socialisti¢ni teoretik, govoril o »novem proletariatu v frakih, ki nima ni¢
skupnega z malo burZoazijo Marxovih dni...« Po drugi svetovni vojni je
postala ta tendenca bolj in bolj olitna. S tretjo tehnolo$ko revolucijo
znotraj kapitalizma so elektronika, kemija, racunalniki in industrije »zna-
njae« priSli v avantgardo. In vsa ta podro&ja zahtevajo veliko $tevilo visoko
izobraZenih ljudi.

Kot je John Kenneth Galbraith zapisal v svoji knjigi »Nova indu-
strijska drZava«, je korporacija postala velikanska in v daljSih &asovnih
obdobjih naértuje multimilijonske dolarske investicije. Zato potrebuje cel
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nov sloj industrijskih nartovalcev. S tem nastaja, meni Galbraith, po-
memben nov vir modéi, kajti druzba vedno kaZe popustljivost do tistega,
kar nujno potrebuje, ko tega ni dovolj. Nekol je bila to zemlja, nato
kapital; zdaj je to organizirana inteligenca. Daniel Bell je zapisal, da so
»novi moZje« v tem nastajajoem redu

znanstveniki, matematiki, ekonomisti in inZenirji nove kompleksne
tehnologije. Vodstvo bodo v novi druZbi imeli ne poslovni ljudje
ali korporacije, kakrSne smo prej poznali... temvel raziskovalne
korporacije, industrijski laboratoriji, ekperimentalne postaje in uni-
verze.

Na podlagi te teze o novih ljudeh »postindustrijske« druZzbe je Bell
priel do dokaj konservativnih sklepov. Na podlagi skorajda iste teorije
je francoski sociolog Alain Touraine menil, da bo iz teh sprememb
nastalo »utopiéno komunistilno« gibanje in da je bil francoski upor
v maju 1968 eden izmed prvih izrazov tega novega revolucionarnega
trenda. Celo nekateri komunisti¢ni avtorji so se zavedali tega razvoja.
Tako je francoska komunistiéna partija, morda najbolj okorela stalini-
sti¢na skupina na Zahodu, disciplinirala Rogera Garaudyja in ga izkljudila
iz CK, zato ker je trdil med drugim, da bi morali delavci skleniti zvezo
z novim slojem tehniske inteligence v industriji.

V sami SZ je znanstvenik Andrej D. Saharov ne le zagovarjal inte-
lektualno svobodo, temvel celo zasnoval svoj poziv k sovjetsko-ameri-
Skemu sodelovanju — in svoje upanje, da se bosta obe druzbi priblizali
demokrati¢nemu socializmu — na tczn, da so managerske skupine Cedalje
bolj pomembne v obeh drZavah in imajo skupen interes za novo sociali-
stitno ureditev. In spomladi leta 1968, ko je Celkoslovaska zalela iskati
»Eloveski obraz« socializma, so imeli novinarji in intelektualci novo
vlogo — in podpora, ki so jo dobili med delavci, je iz njihove Kkritike
naredila u€inkovito politiko.

Skratka, spoznanja o tem novem druZbenem sloju prihajajo s sleherne
tofke na politiénem kompasu. Kako razlagati dejstva o tej novi skupini,
je hudo sporna zadeva, toda dejstva sama so precej jasna. Leta 1969 je
ministrstvo za delo v posebni $tudiji napovedalo, da se bo v tej deZeli
(ZDA) do leta 1975 za 45 odstotkov povelalo Stevilo strokovnih kadrov
v primerjavi z letom 1965, §tevilo managerjev se bo povefalo za 23 od-
stotkov, medtem ko naj bi se uradniSka delovna sila povelala za 32,5 od-
stotka. Ce bi se te napovedi izkazale za to¢ne, bi te tri skupine zajele ved
kot 40 odstotkov vseh zaposlenih v ZdruZenih drZavah Amerike. Seveda
so velikanske razlike med temi kategorijami in znotraj njih: strojepiska
nikakor ni del istega druZbenega sloja kot podpredsednik korporacije
ali jedrski fizik. Ne glede na to je nujno dojeti, da smo pri¢e mocni
ekspanziji zaposlitev, oddaljenih od dejanske proizvodnje, ki pa pogosto
zahtevajo visoko izobrazbo in sposobnosti.

Ali obstajajo dokazi, ki bi nakazovali, da te statistike kaZejo na sku-
pino z lastno zavestjo ali celo s posebno dovzetnostjo za radikalne ali
socialistiéne ideje? Galbraith je glede tega optimist; zapisal je, da indu-
strijski sistem »oblikuje, zato da bi sluZila njegovim intelektualnim in
znanstvenim potrebam, skupino, ki bo zavrnila njegov monopol druZbene
upravienostic. Ze ob zaletku tega stoletja je ameriski marksist Louis
Boudin apliciral Kautskyjevo teorijo o drZavnem kapitalizmu na ZdruZene
drZzave in identificiral prve zaetke fenomena, ki ga je opisal Galbraith.
Novi srednji razred ali skupina managerjev brez lastnine, je zapisal
Boudin, se zavzema za ureditev konfliktov in kriz znotraj kapitalizma
in je zatorej naklonjen drZavni intervenciji, toda nikoli ne bi privolil
v korenito preobrazbo same druZbe.

Morda ima Boudin prav, Galbraith pa ne. Rastoli sloj strokovnih
kadrov in tehniske inteligence bo morda hotel zgolj zboljsati obstojeci red,
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ne pa ga resniéno spremcmu Njegova politika bi bila potem navsezadnjc
podobna tisti, ki jo izvaja American Medical Association, skupina, organi-
zirana zato, da bi druzbo izkorisCala, pa bi ji morala sluZiti. Toda obstaja
vsaj moznost, da bodo novi izobraZenci podpirali bolj korenite preobrazbe.
Ker dan za dnem sodelujejo v prizadevanjih in razpravljajo, proutujejo
in nadrtujejo, so dovzetni za pozive, naj bi zgradili racionalnejdi, na-
¢rtnejsi red.

Strokovni kadri in tehniska inteligenca kot delavci

Ta druZbeni sloj bi bilo mogo¢e identificirati tako, kot je opisan v tradi-
cionalnih marksisti¢nih analizah ali tako kot so ga opisali nekateri levi-
Carji. Potem bi ga Steli za nov del delavskega razreda prej kot za nov
razred, kajti velika mnozica teh ljudi resni¢no dela za velike korporacije
in univerze, pogosto so razvili »sindikalistiéno« zavest o tem, da se
morajo drzati skupaj in boriti za interese svoje skupine. Zdi se mi, da
je popolnoma zakonito, ¢e tako gledamo na ta fenomen, seveda pa
se je treba zavedati edinstvenih znalilnosti te nove skupine: visoka raven
formalne izobrazbe in staliS¢a do perelih vprasanj. Glede tak$nih vprasanj,
kot so zunanja politika, drZavljanske svobos$¢ine in drzavljanske pravice,
se utegne ta nastajajola plast dokaj razlikovati od tradicionalnih stali§¢
delavskega razreda.

Ce bo torej kriza visoko razvite druZbe postala bolj perefa v pri-
hodnjem obdobju in & jo bo mogode resiti zgolj s korenitimi novostmi,
potem obstaja rastofa skupina, ki bi se utegnila zavedeti tega dejstva
in skleniti, da bo glede tega zalela politino delovati. Menim, da je
to Ze zagotovilo del mnoZine baze za volilni kampanji Eugena
McCarthyja in Roberta Kennedyja leta 1968 in za gibanje, ki se bori
za ustavitev vojne v Vietnamu. Toda e bi ta skupina sklenila — iz
naivnosti ali oSabnosti — da bo $la svojo pot, in bi zavrnila sodelovanje
s sindikati, zato ker se ti zanimajo predvsem za vprasanja boljSega kosa
kruha, potem ne bodo mogli preobraziti druzbe. Samo ¢e bo razumela,
da je delavstvo najbolje organizirana in najmofneja sila za notranje
druzbene spremembe in &e bo sodelovala s sindikati, bo lahko postala
nova in morda radikalna velina.

Ti strokovni kadri in tehniSka inteligenca potemtakem niso starostna
skupina ali fenomen mladosti, temve¢ izraz sprememb v ameridki raz-
redni strukturi. In treba jih je razlikovati od Se enega sloja, ki mu je po
dolo&enih plateh podoben, ima pa pomembne svoje znalilnosti. Mislim
na mlade, ki se izobraZujejo — toda ne za tehnolofke funkcije.

Revija »Fortune« je priobila analizo, ki je pokazala, da je Stirideset
odstotkov univerzitetne mladine bistveno nezadovoljnih z vrednotami
druZbe. Veina pripadnikov te skupine — »Fortunc« jih imenuje »pred-
hodnike« — so bili $tudentje umetnosti in humanisti¢nih ved. Poklic,
za katerega se je odlodila najvedja posamezna skupina med njimi (devet-
intrideset odstotkov), je bilo poulevanje. Glede tega bi seveda sodili
v kategorijo, ki jo statistiki v Washingtonu imenujejo strokovni kadri
— toda prav gotovo jih ne bi mogli uvrstiti med pripadnike tehnoloske
strukture (zakaj veCina med njimi Zeli poudevati na niZjih in vi§jih Solah,
ne pa sodelovati v znanstvenoraziskovalnih institucijah ali korporacijah).

Ta netehniSka inteligenca je najvidnej$i predstavnik »prepada med
generacijama«, o katerem tako na Siroko razpravljajo v Evropi in
Ameriki. Pooseblja ne le novo definicijo o pomenu starosti, temve¢ tudi
posledice sprememb v razredni strukturi.

Puberteta, kot poudarja Kenneth Keniston, je bila izum industrijske
druzbe. Pred vzponom mestnega industrializma so otroci vstopali v druZzbo
odraslih, kakor hitro so bili fizino sposobni za to (v zgodnjih dneh
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kapitalizma pa $¢ pred tem). Toda s krepitvijo bogastva in srednjega
razreda so otrokom premoZnih dovolili (¢¢ uporabim misel Erika Eriksona)
moratorij v »-najstih« letih, v tem &asu pa niso bili niti &isto otroci niti
odrasli. Zdaj, ko je druzba dosegla $e ve&je izobilje, je ustvarila Se novo
obdobje v &lovekovem Zivljenju, obdobje, ki je vrinjeno med puberteto
in odraslostjo.

Premo#na radikalna mladina kot nova sila

Ta nova faza, trdi Keniston, je bila temelj novih levi¢arskih struj
v razvitih drzavah v Sestdesetih letih. Zakaj radikalci, je odkril Keniston,
so v veliki vedini otroci srednjega in celo zgornjega srednjega razreda;
izhajajo iz liberalnih domov; njihova zagrenjenost glede obstojefega reda
je delno posledica tega, da so sprito podarjene prostosti in moZnosti
izobrazbe lahko zastopali »nezainteresirano« in kriti¢no stalis¢e. Toda
njihovo nasprotovanje establishmentu je lahko tudi izraz njihovih lastnih
interesov, kot meni Bruno Bettelheim. Mnogi izmed teh mladih ljudi
se namreé zavedajo, da kljub svoji liberalni izobrazbi ali prav zaradi
nje postajajo v razmerah tehnolodkega gospodarstva preZiveti. Vzgojeni
za »gentlemene« v dobi, ki potrebuje tehniSko inteligenco, postajajo,
kot je zapisal Walter Lippmann, »zavrZenci napredka«.

Ce so te teorije pravilne, in mislim, da so dobro zasnovane, potem
opisujejo eno izmed nepri¢akovanih posledic nafe tehnoloske revolucije.
Nekateri avtorji, med njimi tudi jaz, smo v zgodnjih Sestdesetih letih
reagirali na fenomen avtomatizacije preve¢ samo po sebi umevno. Dom-
nevali smo, da bo njena olitna posledica nastajanje kroni¢ne in celo
mnoZiéne nezaposlenosti; nismo pa se zavedali Stevilnih preoblek, ki
si jih lahko odene ta trend. Ena izmed teh je bila vojna v Vietnamu. Ta
je »uresnitilac politiko, ki smo jo mnogi predlagali — naj bi vlada
neposredno ustvarila milijon sedemsto tiso& delovnih mest — toda storila
je to na morilski na&in. Druga preobleka je bila ta, da se je zaradi
avtomatizacije $e bolj zavlekel in odloZil vstop liberalno izobraZenih
otrok premoZnih na trg delovne sile.

Za tiste med mladimi, ki so se pripravljali za kariere v »gospodarstvu
znanja«, je bila ta odloZitev funkcionalna. Toda druge, ki so se zeleli
zgolj izobraziti ali so si hoteli pridobiti univerzitetno diplomo le kot
»akreditive, je ta izku$nja zmedla. Res, obvarovani so bili brezposelnosti.
Toda hkrati so se znadli v novih mnoZi¢nih institucijah $e vi§jega izobra-
Jevanja, ki jim niso mogle prepri¢ljivo odgovoriti na to, zakaj bi morali
biti tam. Tako so se na tiso& nalinov uprli iracionalnosti svojega Ziv-
ljenja.

V Franciji so po maju 1968 oblasti ukrepale na podlagi razli¢ice
zgornje analize. Kot je porocal »Le Monde« leta 1969,

Studentje na Stevilnih fakultetah so zaskrbljeni tudi zaradi netesa
drugega: zaradi negotovosti na trgu delovne sile. Skoraj polovica
diplomantov svobodnih umetnosti ne najde ve¢ zaposlitve v pro-
sveti, niso pa izSolani za nobeno drugo dejavnost. PoloZaj bo kaj
brz postal enako zaskrbljujoé tudi za diplomante ekonomije, na-
ravoslovnih ved in celo fizike, kajti vsi ne morejo najti zapo-
slitve v prosveti ali raziskovalni dejavnosti.

Kot nova paradoksna posledica 3tudentovskih nemirov maja 1968
so tehnokrati zaleli ustanavljati novo $olo, kjer se lahko izola§ za
managerja, poleg tega pa uvajajo tudij tehnologije na tehniske fakultete,
zato da bi bili $tudentje izSolani za delo v industriji.
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Izpadi iz druibe, usmerjene k delu

Nekateri izmed mladih popolnoma izpadajo iz druZbe, usmerjene
k delu. To je seveda pot, za katero se odlofa drobna manjsina, vendar
je opaziti dokajSnje razumevanje za hipijevski stil tudi med tistimi,
ki se niso ¢isto odtujili, vendar pa delijo nezadovoljstvo s tistimi, ki
so se. Theodore Roszak trdi, da je ta fenomen tako resen, da oznanja
nastajanje »nasprotne kulturee, se pravi, radikalnega odstopanja od vo-
dilnih podmen Zahoda, ki veljajo od znanstvene revolucije v sedemnaj-
stem stoletju. Ta »nasprotna kulturas« zdruZuje orientalski misticizem
psihedeli¢na mamila in komunarske impulze; hkrati je globoko sovraZna
tehnoloski racionalnosti.

Skrajna oblika tega stali§¢a pelje k nevarni utopistitnosti v najslabfem
pomenu te besede. Roszak se sprasSuje,

... do katere meje so delavci pripravljeni razpustiti cele sektorje
industrijskega aparata, kjer bi se to izkazalo za nujno, zato da
bi dosegli druge cilje, kot sta uinkovita produktivnost in visoka
potro$nja? Do katere meje so pripravljeni zavredi tehnokratske
prednosti v prid nove preprostosti Zivljenja?

(In ta vizija dosega vrh v razglasitvi)... novih nebes in novega
sveta, tako velikega, tako &udovitega, da se morajo nezmerne
zahteve tehniSke ekspertize nujno umakniti ob navzoénosti taksne
krasote v podrejen in obrobni poloZaj v Zivljenju ljudi.

To stalis¢e jemlje resno, Ceprav izraZa mnenje le manjSega Stevila
odtujenih mladih ljudi. Ko$¢ke te ideologije — navsezadnje je to tudi
hipijevski stil oblatenja — je mogofe najti med mnogimi pripadniki
rastofe skupine univerzitetno izobraZenih. In to, kar Roszak razlo&no
razglada, je vsaj deloma farizejski poziv, naj se ti ljudje umaknejo v
svoj mali svet in v imenu ultraradikalizma skréijo priloZnosti za spremebo
v temeljih.

»Radikalizem« umika

Politi¢no je nemogo&e prepritati vedino ljudi v razvitih drZavah, naj
bi prostovoljno postali asketi. V nasprotju s pripadniki »nasprotne
kulture«, ki navadno izhajajo iz premoZnih domov in Zivijo na rafun
bogastva druZbe, so materialne potrebe veéine ljudi ¥e vedno nezado-
voljene. Kar pa je $e bolj pomembno, reSevanje problemov revnih v raz-
vitih drzavah — kakor tudi sto in sto milijonov ljudi tretjega sveta, ki
so e na slabSem — zahteva, da se sodobna tehnologija uporabi za
zagotovitev hrane, stanovanj in obleke. Tehnolo$ka racionalnost — v tem
primeru uporaba doseZkov znanstvenih raziskav — je med drugim omo-
gotila »zeleno revolucijo« z odkritiem novih sort pSenice in riZa, kar
pa je spet omogotilo veliko povetanje kmetijske proizvodnje v Indiji.
UresniCitev programa »nasprotne kulture« bi dobesedno grozila milijonom
z lakoto. Poetitna zahteva po unilenju strojev, ki tako osvaja mlade
ljudi, ki jih niso nikoli upravljali ali spoznali svoje lastne odvisnosti
od njih, se tako zdi skrajno reakcionarna.

Ne mislim refi, da je hipijevsko stali¢e popolnoma neutemeljeno.
Ima popolnoma prav, ko trdi, da proizvodnja ni sama sebi namen —
kot to vztrajno zatrjuje kapitalistiéna druzba in njena ideologija vetnega
nara$¢anja potrodnje. Pravilno je redi, da bi se moral &lovek usmeriti
k drugim ciljem, potem ko bi bile osnovne potrebe &lovestva na svetu
zadovoljene. Marx je pravilno sodil, da je »kraljestvo svobode« tisto,
kjer ni obveznega dela (k temu stali§¢u se bom pozneje vrnil). In razumel
je, da bi odprava reda na trgu delovne sile prinesla spremembo v du-
Sevnem znalaju ¢loveka — dobili bi »nove« ljudi.
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Toda Roszak in tisti, v imenu katerih govori, holejo takoj stopiti
v kraljestvu svobode, &eprav je velika velina &lovedtva Se vedno prisiljena
Ziveti v kraljestvu nuje. Vendar pa jih prav pogoji, zaradi katerih so
nekateri med mladimi dovzetni za tak poziv, lahko pritegnejo k soci-
alisticnemu programu za humanizacijo tehnologije. Malo pozneje se
utegnejo celo pridruZiti realisti¢ni strategiji za dosego kraljestva svobode,
ne skoz odtujitev ob¢utljive, vendar neodgovorne manjsine, temvel z za-
vestno aktivnostjo veline.

Na tem in drugih podrodjih razvite kapitalisticne druZzbe prizadevajo
njene krivice in izprijene vrednote razli¢ne skupine razredov in slojev,
ki bi se utegnile zdruZiti, zato da bi preobrazile druzbo. Delavce teZi
stari, vendar temeljni problem, da nimajo dovolj; njihovo nezadovoljstvo
se krepi tudi, ko primerjajo svoje materialne pridobitve z izobiljem, ki
ga uziva sorazmerno majhna manjSina. Zaradi svoje kohezije in organi-
ziranosti je delavski razred tista komponenta, ki mora biti hrbtenica, od-
loilni element katerega koli novega socialisti¢nega gibanja.

Toda ¢e delaveci niso postali prevladujofa velina druZbe, kot so
marksisti predvidevali, pa Ze sam razvoj Kkapitalistiénega gospodarstva
morda ustvarja delavstvu nove zaveznike v boju za demokratizacijo
ckonomske modi. Rastoli sloj strokovnih kadrov in tehniSke inteligence
— pa naj se imenujejo novi razred, novi delavski razred, tehnostruktura
ali karsibodi — je Ze imel politi¢ni vpliv v gibanju proti vojni in za
drZzavljanske pravice. Zaradi razmer v svojem delovnem Zivljenju po-
stajajo zelo dovzetni za zahteve po demokratiénem naértovanju in po-
litiki participacije. Potem je $e skupina v okviru nove mnoZice univerzi-
tetno izobraZenih; ker se ta skupina zavzema za tradicionalne vrednote
svobodne kulture prav v asu tehnoloSke revolucije, se e posebno zaveda
nesmiselnosti proizvodnje zaradi proizvodnje in dehumanizacije, ki jo
spremlja.

Zaradi nekaterih razlogov se je bati, da se bodo te razliéne skupine,
vse prakti¢éno zainteresirane za preobrazbo druZbe, rajsi bojevale med
seboj, kot pa se zedinile v novi radikalni velini in s€asoma v sociali-
stitnem gibanju. Med seboj se globoko razlikujejo v stilu, tradiciji in
celo politiki. Toda zdruZujejo jih skupni interesi in naloga socialistov
v Ameriki je, da jih prepriajo, naj svojo dejavnost usmerijo po teh
interesih.

Ce naj bodo problemi, nanizani v zaetku pri¢ujofe razprave, uposte-
vani; ¢e naj reditve, opisane v srednjem delu, postanejo prakti¢na po-
litika; potem mora ta nova velina, ki sem jo pravkar predlagal, zaZiveti.
Morda bo.

Ali je mogoce delo odpraviti? Ali ga je treba?

Marxova vizija socializma je bila tako radikalna, kot se Stanley
Moore pritoZuje, da je bila. ObseZno bom citiral, ne zato, ker je to
napisal Marx, temvel zato, ker mislim, da je to Se danes natanina
predstava najbolj zaZelene moZnosti druZzbene spremembe.

Kraljestvo svobode (je menil Marx) se zane najprej z dejstvom,
da delo preneha biti determinirano po potrebi in zunanji pri-
kladnosti; tako bo po naravi stvari locirano zunaj sfere materialne
proizvodnje v pravem pomenu besede. Kot se mora divjak boriti
z naravo, da zadovolji svoje potrebe ter da ohrani in reproducira
svoje Zivljenje, tako mora civilizirani ¢lovek delati isto v vseh
druzbenih oblikah in nalinih proizvodnje. V svojem razvoju &lovek
§iri kraljestvo materialne nuje in svojih lastnih potreb. V tej
sferi se svoboda lahko pojavi, ¢e podruZbljeni &lovek (vergesell-
schafteter Mensch), zdruZeni proizvajalci (assozierte Produzenten)
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uravnajo svoj odnos do narave racionalno in ga postavijo pod
skupnostno (gemeinschaftliche) nadzorstvo rajsi, kot da bi mu bili
podrejeni kot neki slepi moli; in ¢e se to doseZe z najmanjsim
naporom in v pogojih, vrednih €lovekove narave in njej primernih.
Toda to vedno ostane kot kraljestvo nuje. Onkraj tega se zaéne
kraljestvo svobode, kjer razvoj ¢lovekovih modi postane cilj zase,
kraljestvo, ki lahko cvete le na temelju kraljestva nuje. SkrajSanje
delovnega dne je njegova bistvena premisa.

V bistvu Marx pravi, da bodo v popolnem socializmu vsi ljudje
delali kot umetniki iz notranje potrebe in zadovoljstva in ne zato, ker
bodo prisiljeni sluZiti si svoj vsakdanji kruh. S trditvijo, da je tudi v
naértovani, socialno nadzorovani druzbi delo $e¢ vedno nesvobodno,
dokler je obvezno, je Marx anticipiral Friedricha Nietzscheja, tega zakrk-
njenega antisocialista, ki je zapisal: »Pha! Govoriti, da bo povelanie
brezosebnosti v mehanizirani tovarni ustvarilo novo druZbo in spremenilo
$kandal suZenjstva v odliko!«

Zdaj smo se Ze tako navadili na reZim obveznega (v ekonomskem
pomenu) dela, da smo celo izgubili iz spomina predkapitalisti¢no obdobje,
ko je bilo brezdelje bolj obi¢ajna stvar. Zakaj, kot je Marx dokumentiral
v svoji briljantni zgodovini boja burZoazije, da bi podalj$ala delovni
dan in teden, meja, ki jo je zakon v Massachussettsu dolo¢il za zaposlitev
otrok v devetnajstem stoletju, je ustrezala normalnemu delovnemu dnevu
za odraslega v sedemnajstem stoletju. V srednjem veku je znaSalo de-
lovno leto le sto petdeset do dvesto dni. Nietzschejevo glediste je izra-
zalo, dasi z reakcionarnega stali§¢a, nagonsko razumevanje delovnih ljudi,
katerih Zivljenja so bila podrejena raunanju ur in delitvi dela. Sto let
in toliko pozneje smo »napredovali« do toCke, kjer smo pozabili, kako
naravno je ne delati.

Toda Marx je razumel in Nietzsche ni, da uporaba znanosti in
tehnologije omogota — celo nujno — spremembo same narave dela.
Marx je zaznal prihajanje avtomatizacije Ze v poznih 1850-ih letih. Tik
pred odlomkom, ki sem ga citiral zgoraj, je zapisal: »Resni¢no bogastvo
druzbe in moZnost nenehne ekspanzije njenega procesa reprodukcije nista
odvisna od trajanja preseZnega dela, temve¢ od njene produktivnosti
ter od bolj ali manj ugodnih pogojev proizvodnje, v Kkaterih poteka.«

Z drugimi besedami, razvoj tehnologije bi progresivho zmanjSeval
potrebo po ¢&loveskem delu in ta ekonomski trend bi omogotil sociali-
stitno kraljestvo svobode. V pripombah h »Kapitalu« je bil Marx Se
bolj specifiCen glede tendence, ki jo je opisal v tretji knjigi tega dela.
Ni trdil le, da bo nara$tajofa produktivnost strojne proizvodnje omo-
gocila, da druZba progresivno skréi delovni &as; menil je, da bo to po-
stala nujnost. Produkt avtomatiziranega gospodarstva, je dejal Marx,
bo narad¢al tako hitro, da, e bo delovni ¢as Se dolo¢al potrodnjo,
druzba nikakor ne bo mogla porabiti svoje proizvodnje. Torej bi takino
gospodarstvo Ze zaradi samoohranitve moralo skrajati delovni dan in
povecati potroinjo mnoZic. Ce pa naj se sprostijo te valujofe sile pro-
izvodnje, postaja nova oblika proizvodnje prakti¢na nujnost.

Ali je pesnifka svoboda, ¢e refemo, da je Marx govoril o avtoma-
tizaciji? Zdaj je olitno, da ni vnaprej vedel za raunalnike in kiberneti¢no
opremo, ki so jih izumili Sele dolgo po njegovi smrti. Izredno pa je,
da ga je njegova analiza kapitalistitne dinamike pripeljala do tega, da
je v grobih obrisih predvidel, kaj bo avtomatizacija pomenila. Marx je
pravilno spoznal (in Joseph Schumpeter Steje to za njegov veliki doseZek),
da je bil eden izmed temeljnih gibalnih zakonov kapitalistiéne druZbe
tekmovanje v ustvarjanju monopolov in konsekventna tendenca vedanja
naloZb v stroje (v marksisticnem besednjaku — da bi konstantni kapital
narad¢al v primerjavi z variabilnim kapitalom in tako spreminjal organ-
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sko sestavo kapitala samega). »V tej transformaciji,« je dejal Marx, »ni
niti neposredno delo, ki ga &lovek sam opravlja, niti &as, kolikor dela,
temved prilai¢anje njegove skupne produktivnosti... z drugo besedo:
oblikovanje podruZbljenega posameznika, ki je temeljni vir bogastva in
proizvodnje.«

Ta omemba »podruZbljenega posameznika« ima zelo specifiten
ekonomski pomen. Naradajole investicije na delavca, ki streZe Cedalje
bolj izpopolnjenim strojem, omogofajo posamezniku, da proizvaja nepri-
merno veé, kot bi mu omogodala to njegova fizitna moé. S pomocjo
znanosti in njene uporabe v industriji lahko en &lovek stori toliko kot
sto ali tiso¢ ljudi nekoé. Se ve¢ — in e to ni anticipacija avtomatizacije,
kaj pa je? — »ljudje so &edalje bolj povezani s proizvodnim procesom
kot opazovalci in usmerjevalcie,

Obeti ali groinje avtomatizacije

V kapitalizmu ta razvoj ogroza sam obstoj sistema: uspeh je sa-
momorilski. Po eni strani kapitalizem »uporablja vse sile znanosti in
narave, druZzbenega sodelovanja in druZbenih sprememb, da bi ustvarjanje
bogastva postalo (sorazmerno) neodvisno od koli¢ine porabljenega de-
lovnega Casa«. Po drugi strani kapitalizem predlaga, naj bi merili in
konsumirali to proizvodnjo po razmerju delovnega &asa, ki postavlja
mejo, koliko je mogole prodati; delavec, ki s pomocjo tehnologije pro-
izvaja, kot da bi bil tiso¢ ljudi, je platan kot posameznik. Tako po-
vetanje produktivnosti v razredni druzbi — kjer so njegovi sadovi nujno
krivi¢no razdeljeni — ima tendenco, da bi skréilo efektivno povpraseva-
nje. Dovrienost brez primere, je sklepal Marx, bo vsebovala same krize.

Osnovni tehnoloski trend, ki ga je Marx napovedal, se je zares
uresni¢il. Vendar pa krize, ki naj bi jo povzroéil, ni bilo. Zakaj?

Kot se je izkazalo, je Marx nepravilno sodil, da bo kapitalizem
nujno nesposoben reSevati probleme svojega lastnega izobilja. DrZave
so pogosto intervenirale in prilagajale »naravno« tendenco sistema h ka-
tastrofi (resda pa so te ukrepe najveckrat izvedli na zahtevo delavstva
in socialistiénih gibanj in kljub odlofnemu nasprotovanju precej$njega
dela poslovnih krogov). Toda to ne pomeni, da je upravi¢eno novokeyne-
sijansko samozadovoljstvo z Nacionalno komisijo za tehnologijo, avtoma-
tizacijo in gospodarski napredek (ZDA). Zvezna finantna politika, je
poudarila komisija, ko je povzela prevladujole reformno staliice, lahko
izpolni primanjkljaje v nakopi¢enem povprasevanju na kateri koli stopnji
tehnolos$kega napredka. Ce bi povefanje produktivnosti eliminiralo do-
lotena delovna mesta, bi vladna akcija ustvarila ekonomsko okolje, kjer
bi zagotovila novo delo. Z drugimi besedami, Marxovo gledii¢e so delno
potrdili in delno zanikali. Druzba je zares morala socialno trositi, zato
da bi kupila nazaj svojo neverjetno proizvodnjo; in ko dela tako, lahko
celo ohranja revolucionarno tehnologijo v okviru ustaljenega ogrodja.

Toda ta optimizem ne uposteva dokazov, ki jih navajam v tej raz-
pravi: da je vladna potrosnja prav zato, ker se ravna po komercialnem
ralunu, »reSilac eno krizo s tem, da je poslabsala druge krize. Zakaj
Cetudi je bil kapitalizem bolj proZen, kot je Marx predvidel, je moral
naértovati ali pa zaiti v ameliorativne programe, ki so ohranili strukturalne
krivice druZbe. Ustvaril je milijon sedemsto tiso¢ »zaposliteve, da bi
uprizoril tragedijo v Vietnamu, in to brez obotavljanja, medtem ko je
financiral le pe3€ico socialnih zaposlitev; zagotovil je milijarde v na-
videzni blaginji za razkoSje bogatih in vbogajme za revne itd. In to
izprijeno prila$¢anje ni bilo posledica napa¢nih kalkulacij ali slabih na-
menov, temve€ izraz najbolj temeljnih vrednot samega sistema.
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To je klju¢ k paradoksu, ki ga je opisala Nacionalna komisija
za vzroke in prepreCevanje nasilja pod vodstvom dr. Miltona Eisenho-
werja. Po desetletju najvelje blaginje v zgodovini drZave ji zdaj gozi,
da bo zgradila na sovraStvo oprto, s prepiri razmesarjeno antiutopijo.

Ali so vsi ljudje lahko ustvarjalni?

Socializem bi bil osvobojen prav tistih pritiskov, zaradi katerih je
kapitalizmu spri¢o strukture nemogoce, da bi resni¢no socialno uporabil
svojo produktivnost. V neposredni prihodnosti bi demokrati¢no socializi-
rana druzba lahko uporabila to velikansko druZbeno mo¢, da bi za-
dovoljila potrebe Amerike in pomagala pri industrializaciji sveta. Toliko
je 3e dela, ki ga je treba opraviti znotraj te deZele in v mednarodnih
okvirih, da mora vsaj Se nekaj prihodnjih generacij terjati od »podruz-
bljenega posameznika«, da dela za zadovoljitev temeljnih potreb. V 3e
bolj oddaljeni prihodnosti ni le mogole, temved morda celo nujno,
da druzba preide v tisto kraljestvo svobode, ki ga je opisal Marx. Ko
bodo slednji¢ poglavitne potrebe vsega &loveStva zadovoljene in bo
produktivnost Se nara3¢ala, bodo ljudje morda prisiljeni Ziveti brez ob-
veznega dela. Sodbi, izre€eni v raju, bo zado3&eno.

Ne bom trdil, da bo tak psihi¢ni prehod lahek. Znan fenomen je,
da nekatere ljudi upokojitev zlomi, zbega, ko se obveznost dela umakne
iz njihovih Zivljenj. Na konferenci pod pokroviteljstvom revije »Dissent«
leta 1969 je Meyer Schapiro, bles¢edi umetnostni kritik in socialist, po-
stavil to vrsto krize v premiSljen kontekst. Ideal umetnika, ki ima svo-
bodno izbrano delo, katero ljubi, je dejal Schapiro, je problematiten
celo za umetnike same in bi ga bilo neskon&no bolj teZzko aplicirati
v Zzivljenjih ¢love$skih mnoZic. Poleg vsakega uspeSnega slikarja ali ki-
parja so mnogi drugi, katerih upanje se je izjalovilo. In celo tisti, ki
uspejo, pogosto terjajo velikanske Zrtve od svoje druZine in prijateljev,
zato da bi razvili svoj genij.

Domnevam, da se je Schapiro dotaknil enega bistvenih socialno-
psiholoSkih problemov enaindvajsetega stoletja. Ali bodo ljudje v go-
spodarstvu izobilja lahko nasli znotraj sebe samih in v odnosih drugega
z drugim bolj kot zaradi zunanjih potreb smisel Zivljenja? Problem
s tem aspektom konéne projekcije socializma nastaja, zato ker je bila
Marxova kulturna vizija tako temeljito aristokratska. Upal je ni¢ manj kot,
da bo vsak drZavljan postal moZ renesanse. »V komunistiéni druZbi,«
sta zapisala z Engelsom, »ne bo slikarjev, temve samo visoko razviti
ljudje, ki bodo med drugim slikali.«

Toda med marksisti je bil najbolj drzen optimizem Trockega:

Clovek bo postal neizmerno mod¢nejsi, pametnejsi in iznajdljive;jsi;
njegova gibanja bolj ritmi¢na, njegov glas bolj muzikalen, oblike
Zivljenja bodo postale dinami¢no dramatiéne. Popreéni &loveski
tip se bo povzpel do viSav Aristotela, Goetheja, Marxa. In nad
tem slemenom bodo zrasli novi vrhovi.

Vsaj deloma je ta visokoletela vizija izraz tistega nevarnega mesi-
janstva, ki sem ga opisal prej. In vendar, ¢e ga razumemo kot ugotovitev
meje, ki si jo CloveStvo prizadeva doseli, pa je morda nikoli ne bo,
potem nam lahko pomore, da osvobodimo duha ozkosti sedanjega Casa.
Clovesko telo se je spreminjalo pod kapitalizmom: v ZdruZenih drZzavah
raziskave ustanove Selective service kaZejo, da se Clovekova viSina v
dvajsetem stoletju vefa; in seveda so se atletski rekordi, domnevno pa
tudi biolo$ka hrabrost, dramati¢no vedali. Vi§ja Zivljenjska raven z dobro
prehrano in zdravstveno nego gotovo lahko naredi ljudi lepSe, kot so
bogati sloji odkrili Ze zdavnaj. Na podrofju inteligence ni nobenih pri-
merjalnih statistik. Toda kvalitativna rast v S$tevilu znanstvenikov in
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izobraZenih ljudi na sploh mora pomeniti, da je neki &lovekov genetitni
potencial relen surove usode, ko sta ga krnila pomanjkanje in lakota.

Morda smo res tik pred psihiénimi mutacijami. NaSa, po &loveku
ustvarjena okolja, kakr$nih $e ni bilo, proizvajajo nove vrste ljudi. Vpra-
3anje ni, ali se bo to zgodilo, temve¢, kako bo potekalo: pod komercalnimi
prioritetami (Marcusejeva pesimistiéna vizija); pod totalitaristi¢no kon-
trolo (Orwellov strah); ali jih bo zavestno izbralo in oblikovalo svo-
bodno politiéno in druzbeno gibanje.

Ljudje, osvobojeni prekletstva denarja

Konec obveznega dela je en socialistiéni ultimat; odprava denarja
je drugi.

Kot so mnogi ekonomisti spoznali, je denar temelj sistema »racioni-
ranja po denarnici«c. V druZbi krivi¢no razdeljenega dohodka je ofitno
nepravitno, da elita uZiva razkosje, medtem ko mnoZica nima najpotreb-
nejSega. Ze zdavnaj pred tem, ko se bo socialistiéno gibanje pribliZalo
svojim kon&nim ciljem, lahko omili ta zlo€in z redistribucijo dohodka,
kajti tedaj bodo obroki vsaj bolj praviéno razdeljeni. Toda to reformo
je mogo&e asimilirati celo z modelom gospodarstva, za kakrinega se je
zavzemal Adam Smith. Kot je pripomnil Paul Samuelson, bi se Smith
zdaj strinjal s tem, da je treba dolarsko bogastvo deliti »na ,eti¢no
optimalen‘ nalin — in ga obdrZati na tem z neizkrivljujoCo, netrzno
intervencijo«, zato da bi dobili najbolj ulinkovito proizvodnjo in da
»bi dali ljudem to, kar resni¢no sodijo, da je najboljSe zanje«.

Socialisti bi morali predlagati veliko bolj daljnoseZne spremembe
in stasoma napasti nafelo denarja samega. V razpravi o revilini, ki
proizvaja neprisluZeni dohodek, je John Strachey trdil, da bi v primeru
tak$nega fenomena »moralni strup zanesljivo pronical v druZbo.« In toliko
asa, dokler je dostop do dobrin in uZitkov racioniran v razmerju s po-
sestjo denarja, obstaja predirna podkupljivost, spodbuda k skoposti in
sovraStvo do soseda. Posebno na podro¢ju nuje ne bi smel nihle biti
prisiljen izbirati med potrebami ali jih Zrtvovati zato, da bi si pridobil
razko$ja — to pa je neizogibna posledica denarja.

Socializem bi si moral torej prizadevati, da bi bilo ¢imve dobrin
in storitev zastonj: zdravstvo, stanovanje, prevoz, zdrava prehrana itd.
Standardni odgovor mnogih ekonomistov na takien predlog je znani
klife: ni¢ ni zares zastonj. Proizvodnja sleherne dobrine nekaj stane
in & je posameznik ne plafa neposredno, potem jo nekdo plaa po-
sredno. Toda ob tem ni upoitevana velikanska druZbena pridobitev, ki
bi se pokazala, &e bi druzba zagotovila zastonj vse osnovne Zivljenjske
potrebi&ine. Seveda bi §lo pri tem za kolektivno platilo teh dobrin, toda
sprememba v moralnem ozra&ju, ki bi nastala zaradi te nove oblike
distribucije, bi bila globoka.

Druga standardna kritika na rafun predlogov, da bi bile dobrine
zastonj, je trditev, da bi to spodbujalo izgubo. Ljudje, tako trdijo ne-
kateri, bi zapravljivo zlorabljali svoje nove pravice in socialistiéna druZba
bi bila zategadelj najmanj ufinkovita v &loveski zgodovini. To pred-
videvanje je deloma zasnovano na ozkih domnevah, da bo ¢lovek ravnal
v radikalno novem okolju natanko tako, kot je v starem, da sta pohlep
in pridobitni§tvo ve& sto let kapitalizma del Elovekovega bistva. Niti
ni nujno postati posebno vizionarski, da bi odgovoril na to, zakaj teorija
in praksa minulih let dajeta osnovo za socialistiéno upanje.

V slovetemu delu o ekonomiji socializma je Oskar Lange trdil, da
je mogote tiste dobrine in storitve, po katerih je povprasevanje dokaj
neelasti¢no, zagotoviti zastonj, ne da bi tvegali zapravljivost. Sol je
klasi¢en primer. Koli¢ina soli, porabljena v dobrih in slabih &asih, je
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sorazmerno nespremenljiva. Ce bi bila zastonj, je dvomljivo, da bi po-
sameznik nenadoma in v veliki meri povedal porabo soli. Podobno je
z mestnim prevozom. Ce bi bil ta zastonj, bi se nedvomno moéno po-
vetala uporaba prevoznih sredstev, kajti ljudje bi se veliko raje obisko-
vali med seboj, hodili na izlete itd. Vendar kdo si upa reli, da bi bilo
tak$no povecanje druZabnosti in rekreacije »zapravljivo«? In kdo bi se
hotel voziti s podzemeljsko Zeleznico zgolj zato, ker je zastonj?

Imamo tudi e druge primere. Kaiserjeva druzba ima v Kaliforniji
zasebno zdravstveno postajo. Tej se je posrefilo ob&utno skréiti ceno
zdravstvene nege ob zboljSanju storitev. Po tezah o prirojenem pohlepu
¢loveka bi morali ljudje, ki so vpisani v to postajo, uveljavljati svoje
pravice velkrat Kot drzavljani, ki draZje plalujejo zdravstveno varstvo.
V resnici pa Kaiserjevi pacienti redkeje hodijo k zdravniku kot pacienti
dragih zasebnih klinik. Kot je zapisala revija »Fortune« v ¢lanku o tem:
»Kaiserjeve izkusnje izpodbijajo mo¢no uveljavljeno mnenje, da bi ljudje,
Ce bi bile zdravstvene storitve zastonj ali v bistvu zastonj, trumoma
hodili k zdravniku.«

Socializem torej ni preprosto program podruZbljanja investicij in
lastnine ter redistribucije bogastva, ¢eprav so ti cilji pomembni. Socializem
ohranjuje predstavo o resni€no novi ureditvi stvari, za to pa se zavzema
skoz vizijo prizadevanj, da bi v daljni, vendar dogledni prihodnosti
odpravili obvezno delo in racionirajoli sistem denarja, toliko, kolikor
je CloveSsko mogofe. Nemara lahko povzamem to vizijo s tole znano
socialisti¢éno prispodobo.

V pustavskih druzbah — vitevsi tudi ameriski jugozahod — je voda
tako dragocena, da je denar. Ljudje se borijo in umirajo in spregledajo
ob njej, vlade hlepijo po njej; zakoni se sklepajo in krhajo zaradi nje.
Ce bi kdo govoril z osebo, ki ve le za to pui¢avo, in bi ji povedal, da
so v mestih javni vodnjaki ter da otrokom celo v&asih dopuitajo, da
poleti odprejo gasilske hidrante in se igrajo v vodi, bi bil gotovo prepri¢an,
da govori z norcem, zakaj ta oseba ve z eksistenéno gotovostjo, da je
v Cloveski naravi boriti se za vodo.

Clovestvo je Zivelo doslej ve¢ tisoletij v pudlavi. Nafe misli in
Custva so pogojene s to grenko izkuSnjo; ne drznmemo si misliti, da bi
bilo lahko kaj drugale. Vendar pa so znamenja, ki kaZejo, da korakamo
iz pus¢ave, ne da bi to dejansko imeli v naértu.

Nekaterim je hudo, da mora ostati za njimi tolazba vsakdanjih su-
rovosti; drugi spet bi na ta ali oni nadin radi vsilili zakon pustave
obljubljeni deZeli. Mogoce je celo, da &loveStvo ne more prenesti pre-
ved srece.

Mogoce pa je tudi, da bomo segli po tej moZnosti in naredili iz sveta
rajsi domovino kot izgnanstvo. To je socialisti¢ni naért. Ta ne obljublja,
niti ne teZi, da bi odpravil €loveiko stanje. To je nemogoce. Vendar
predlaga, naj bi koncali $kodoZeljno tekmo in podkupljivost, za kateri
smo zaleli misliti, zato ker pomanjkanje ni dovolilo drugih alternativ,
da sta neloc¢ljivi od nasSega Clovestva.

Pod socializmom se ne bo kon¢ala zgodovina — utegne pa se zaleti
nova zgodovina.

(<]
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Druzba in komuniciranje

(Izziv televizijski hisi)

brez ovinkov

Na straneh te revije so razni aviorji e veckrat ostro in kriticno opo-
minjali na neustrezne nacine porolanja o politi¢nih in druZbenih doga-
janjih v sredstvih mnoZi¢nega obveiéanja. Ob konkretnih primerih so
opozarjali na hude posledice v politicni zavesti obéanov, kadar so le-ti
enostransko in pomanjkljivo obvei&eni o domacih ali zunanjih dogodkih.

To, kako v televizijskem dnevniku porolajo o dogajanjih v slo-
venski skupséini (pa tudi v CK ZKS, SZDL itn.), je v tem okviru vre-
dno $e posebnega premisleka in kritike. Se zlasti zato, ker ni mogocle
dvomiti o tem, da ima tudi pri nas televizijski medij najmocnejsi vpliv
na dravljane. Konkreten povod za ta zapis sta porocili o zasedanjih zbo-
rov slovenske skupi&ine 4. dec. in 28. dec. 1970. Kaj so znaéilnosti teh
dveh poroéil v TV dnevniku, kaj jima oporekam?

1. Opraviti imamo s popolno brezosebnostjo poroéil, rako kar za-
deva udelefence v razpravah in zborih kakor tudi sestavljavce poroéila.
Poimensko so izjemoma omenjali najviSje predstavnike skupi¢inskih ozi-
roma politiénih izvriilnih organov in le njihova izvajanja so podana v
daljSih izvle¢kih, s &imer je hierarhija vrednosti stalis¢ nastopajolih po-
dana a priori glede na imena ter funkcije in ne glede na argumente.

2. Poroéili sta bili oblikovani $ablonsko, standardno, v vsem ustreza-
jo¢em stilu, tako da bi jih sestavijavci lahko napisali Ze dneve pred
dogajanji v skup3&ini oziroma takoj za tem, ko sta bila znana dnevni
red in gradivo za posamezne tolke dnevnega reda. Vse v tistem znanem
stilu: po razpravi je republiski (ali kak drug) zbor sprejel predlagani za-
kon, resolucijo itn. Za takino sporolanje novinarjem sploh ni treba se-
deti v novinarskih loZah, marve¢ so lahko v uradu ali doma, le po te-
lefonu se morajo pozanimati, koliko ¢asa je trajala razprava in ali je
po naklju&ju skupicinski zbor kak predlagani sklep ali zakon zavrnil
oziroma ga zaradi nasprotovanja (kakinega, lahko samo ugibamo) morda
izvr$ni svet umaknil.

3. Sestavljavci porocil so se, tako se zdi, prav posebej trudili prikazati
(ali pa se je to pa¢ zgodilo mimo njihove volje) dogajanje tako, kot
da bi bilo za delo v skup3éinskih zborih znacilno skoraj idilicno stanje po-
polne enotnosti, enakih pogledov vedine in enoduSnega pritrjevanja velike-
ga dela sodelujo&ih vsemu, kar je bilo predlagano. Tudi nekateri stavki o
sfivahni in polemiéni razpravic poglavitnega vtisa niso mogli zamegliti.

4. Prav tako so se sestavljavci porocil (hote ali nehote — o tem
ne Zelim soditi) izognili temu, da bi kakor koli konkretno prikazali nas-
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protujoce si in polemiéne razprave, kot da jim je to nerodno storiti ali
kot da bi moralo biti vsem nerodno zaradi tega, ker je prislo do naspro-
tujocih si stalisé.

Ta stil poro¢anja na TV se je pa& udomaéil, kljub temu da je radio
v svojih porocilih dokaj podrobno poroal o obeh zasedanjih in kljub
temu da je tudi slovensko »Deloc, feprav z majhno zakasnitvijo, priobéilo
glavne misli vseh razpravljavcev na zasedanjih.

Zastavlja se vpraSanje, zakaj se je ta stil porotanja na TV udomadil,
kateri bi lahko bili argumenti za to, da ni kaj spreminjati v tem porodanju?

1. MoZen ugovor in argument bi bil, da je razli¢nost porotanja v
raznih (glavnih) sredstvih mnoZiénega obve3éanja posledica smotrne deli-
tve dela med raznimi mediji in da glede na to med »potroinikes in-
formacij vecina ustreznih informacij vseeno pride. Mislim, da je ta ugovor
moZno nateloma zavrniti. Od »spotroSnikac ni mogole zahtevati, da se
loti prave raziskave o tem, kaj se je v skupi¢ini dogajalo, tako da kom-
binira televizijska, radijska in &asopisna sporoéila. Ze podatki raziskav
so pokazali, da so sprico &asa, ki jim je na voljo, zainteresirani obé&ani
navezani vecidel na eno sredstvo obveiéanja.

2. Lahko bi rekli, da je znalaj televizije tak, da podrobno in daljse
porocanje sploh ni moino zaradi omejenega ¢asa. Res je, da v TV dnev-
nik ni mogoce uvrstiti mnogobesednega porocila. Moino pa je tudi v
jedrnatih besedah in Zivi govorici posredovati bistvo dogajanja. Lep, po-
zitiven primer takega poroanja so, vsaj zame, porolila D. Marina iz
zvezne skupicine. Zakaj ne bi bilo moino tako delati tudi pri porolanju
iz slovenske skupicine? Poleg tega pa bi lahko v poznih velernih urah v
posebni skupi&inski rubriki obSirno in podrobno porolali tudi izven TV
dnevnika, saj bi vsi, ki se za to zanimajo, prav radi prisluhnili. Zakaj to ni
mogoce? Bodo spet mocnejsi tehniéni ali finanéni argumenti? Ali ne bi bilo
mogoce napraviti vsaj ¢esa podobnega temu, kar je, vsaj véasih, v navadi
ob plenarnih zasedanjih CK ZK Slovenije?

3. Morda bodo rekli, da mora TV porolati paé o vsem in da je
skup$¢ina in dogajanje v njej samo ena stvar v mnofici drugega. To
je res. Res pa je tudi, da smo vsaj deklarirali skupitino za najvisji pred-
stavniski in samoupravni organ slovenskega naroda in republike in da ta
kriterij zavezuje tudi redakcijo TV.

4. Morda pa uredniki TV menijo, da dogajanju v skup$éini ne ka%e
pripisovati posebnega pomena zato, ker se v skup¥éini %e preve& kaZejo
znamenja klasi¢nega, prefivelega parlamentarizma (znano je, da danes
neverjetno veliko govorimo o parlamentarizmu), in da je zato bolje
pocakati na reorganizacijo skupi&inskega sistema, dotlej pa porolati le
toliko, kolikor je nujno potrebno? Ce mislijo tako, bi bili dolini s tega
staliféa sami kriti¢no in polemi¢no prikazati zasedanja zborov in tako
pomagati k osveiéanju prebivalcev, pa tudi tistih, ki Zive v zmoti glede
vioge sedanje skup$&ine.

Morda bodo »prizadetic lahko navedli Se kak argument proti tej
zahtevi o korektnem in objektivnem porolanju o dogajanju v slovenski
skupi¢ini. Ce ga imajo, naj ga navedejo, da bo dialog moZen tudi ob
njem. Tefje kot kaj drugega namre¢ prenaiam, vsaj jaz, stoiéni molk,
popolno brezbrinost in neprizadetost tistih, ki jih neka kritika zadeva —
prav kot da bi se ravnali po pregovoru: »Psi lajajo, karavana pa gre

mimo.«
Z. ROTER
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PriloZnost za premislek

ST -

Nepri¢akovano poslabsanje odnosov z Italijo je veéino javnosti prese-
netilo; strokovnjaki v narodnostnih in politi¢nih vpradanjih so bili manj
preseneleni, ker jim je bilo znano vsaj to, da krivulja, ki zaznamuje
prisrénost odnosov med Jugoslavijo in Italijo, zadnje mesece nenehno leze
navzdol. Toda naj so bile podrobnosti odnosov znane ali ne, resnica je,
da o njih v javnosti ni bilo govora in da je na zunaj do »usodnec izjave
italijanskega zunanjega ministra (oziroma do tedaj, ko jo je objavil Tanjug
— dva dni pozneje) veljala popularna podoba idili¢nih in vzornih prija-
teljskih sosedskih odnosov med dvema driavama z razli¢nima druibenima
ureditvama. Ceprav je bila torej iz dogajanja v prejsnjih fazah jugoslo-
vansko-italijanskih odnosov $iria javnost prakti¢no izkljucena, je zadeva
kljub svoji naravi politi¢nega razmerja med dvema driavama takoj dobila
element prizadetosti jugoslovanske javnosti, oziroma bolje slovenske, tiste
javnosti torej, ki za podrobnosti »nekaterih nerelenih vprasanj« ni vedela
in se zato zanje tudi ni zanimala. Pozornost, ki jo je vzbudila preloZitev
obiska predsednika republike v tako izzivalnih okolis¢inah, zato zahteva,
da v prihodnje pazljivo spremljamo italijansko politiko, &eprav je jasno,
da je tudi v naSo korist, &e napetosti ne stopnjujemo, ampak si prizade-
vamo najti obojestransko sprejemljive refitve.

KaZe, da se je treba, &e naj pridemo stvari do dna, spet povrniti k
izhodis¢em jugoslovanske politike, bodisi politike do sosednjih driav ali
nafe politike nasploh. Izjemno pozitivna nacela miroljubne koeksistence
in aktivnega sodelovanja z driavami razli¢nih pogledov na svet so Ju-
goslaviji pred leti pomagala prebiti zid zaprtosti in nezaupanja ter ji dala
velik ugled, ker je tako dosledno iskala nove oblike mednarodnih odno-
sov; toda zdi se, da se je s¢asoma iskanje novega zgubilo v politiki brez
problemov. Dokazovanje, da je miroljubno soiitje sploino sprejemljivo
in opuianje nepomembnosti normalno, se je zato ponekod zalelo spre-
vracati v preskakovanje razli¢nih problemov, ki pa so bili v tej svetov-
ljanski perspektivi v resnici videti ni¢evi. Toda e je preSiroka interpre-
tacija miroljubne koeksistence v primeru Indonezije prizadela samo nekaj
ljudi, ki se poklicno zanimajo za mednarodno politiko in so jih pokoli
civilnega prebivalstva spravili v obup, pa se je oblika prevelike Siroko-
srénosti v primeru Italije pokazala v bistveno drugaéni luéi. Slo je pac
za najbolj obcutljivo zadevo v odnosih med dvema sosednjima driavama
— za ozemeljska vprajanja, za mejo, za poloiaj narodnostne manjiine.
Sele tukaj, oziroma malo prej, v zvezi z Avstrijo zaradi sumljivo po-
dobnih vzrokov, je izbruhnilo nezadovoljstvo zaradi povrinega in »sve-
tovijanskega«c wurejanja zadev, ki so v neposrednem jugoslovanskem
interesu. Sele na tej toc¢ki smo se resneje vpralali, ali je delovanje nase
diplomatske sluibe v tujini primerno, ko je paé& sporotala domov tisto,
kar je veljalo, da radi slisimo (torej, vse je v najlepfem redu), ne pa
tistega, kar se je v resnici dogajalo. Dobro je vsaj to, da prek doloéenih
stvari e tako odpuséajoca politika ne more in je bil zato tudi obisk
preloZen. Toda bilo bi proti celotni logiki jugoslovansko-italijanskih od-
nosov v zadnjem ¢asu (zdaj imamo na voljo podatke za analiziranje mi-
nulih dogodkov), ¢e bi ostalo samo pri dolotanju primernosti ali nepri-
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mernosti izjave italijanskega zunanjega ministra, s katero je obudil ne-
katere ozemeljske pretenzije. Izjavo je seveda mogoce primerno razloZiti,
mogoce jo je celo preklicati, pa se pri tem ozadje, ki je ministra napotilo
k izzivanju, ne bi bistveno spremenilo.

O:zadju je torej vredno posvetiti pozornost. V tem podtekstu pa »ne-
katera nerefena vpraianja« nenadoma postanejo celo bistveni problemi
meddrZavnih odnosov; meja v sodobnem svetu tako dolgo ni problema-
ti‘na, dokler je ena stran ne spodbija, potem pa lahko postane vir ne-
nehne napetosti. Mednarodni sporazumi veljajo lahko tudi brez izreéne
privolitve neke driave, e le-ta s svojim ravnanjem potrjuje v praksi prav
tista nacela, ki so v sporazumu. Ce se takemu ravnanju odpove, pa po-
stane pomembna tudi pravna formalnost, namre¢ podpis in ratifikacija
tega mednarodnega sporazuma. Italija je z odrekanjem ratifikacije
londonskega sporazuma ves &as dobrih odnosov zadriala neke rezerve,
ki za nas niso nepomembne. Formulacija, da je bila cona B nekdanjega
triaskega ozemlja dana Jugoslaviji samo v upravijanje, je bila nekaj ¢asa
navidezno sprejemljiva, ker je odlagala ratifikacijo, ni pa se je je odrekala.
Toda %e nekaj ¢asa bi utegnilo biti italijansko ravnanje neustrezno splo-
3ni podobi o praktiénem priznavanju obstojecega stanja. Desnica, ki ni-
koli ni pozabila sanj o italijanskem imperiju in ki je tudi porazi v drugi
svetovni vojni niso izuéili, je imela ves &as dokaj proste roke v zelo
dolo&enem oblikovanju javnega mnenja. Pri tem ji je bila v prid tudi
uradna politika s svojim »strahome, da bi se obravnavala »oblutljivac
vprafanja. Eno z drugim je to pomenilo, da je javnost polasi dobivala
vtis (ali pa se Se starega ni znebila), da je Italija »Zrtvovala« del svojega
ozemlja povojnim interesnim dogovorom med velikimi silami. Tako je
samo po sebi umevno, da je v coni A biviega tria¥kega ozemlja Italija
dobila suverenost, v coni B pa je suverenost (na ljubo miru seveda) su-
spendirana in jo ima Jugoslavija pravico zalasno upravljati.

TeZko je seveda ofitati italijanskemu narodu v celoti, da se je pustil
zapeljati, veliko laze lahko oéitamo samim sebi, da se nismo tako vztrajno
borili za naso interpretacijo in da smo se tako bali nasi varianti dodati
dejstvo, da je bila Italija v drugi svetovni vojni vendarle poraiena driava
in da se mora za svoj povojni polofaj »zahvaliti« faSizmu, tistemu fa-
Sizmu, ki ga zdaj znova vlece na dan v trenutku, ko se ji zdi Jugoslavija
primerno »$ibkac in »mehka«. Najbri je v resnici dostojanstveno poza-
biti vse tisto, kar je bilo Ie nekoé¢ urejeno (koncano z londonskim spo-
razumomy), toda morda ni tako neumno zahtevati vzajemnih dejanj z nas-
protne strani. Popuséanje ima torej smisel samo tam, kjer je mogoce hitro
zapaziti odziv. Ce pa ima popuilanje ravno nasproten odmev, namrec,
da ga nasprotna stran razume kot slabost in JSibkost, potem tudi
dostojanstvenost ni kaj prida vredna.

Zdi se mi, da je tukaj nastalo bistvo nesporazuma. Italijani so kot
znani spretni politiki prav v zadnjem Casu obilno kadili nasi »svetovljan-
skiz, »evropskic viogi, pri tem pa imeli o medsebojnih odnosih zelo na-
tanéna »lokalnac staliica. Prijetni dim evropskega sporazumevanja, ki ga
je bistveno drugace zastavil kancler Brandt, naj bi Se naprej meglil res-
ni¢nost, v ozracju »sploinega evropskega popuicanjac pa naj bi Italija
izvrtala prednosti zase. Se nekaj veé, po mnogih znamenjih je zdaj mo-
goce sklepati, da je bila taka logika pri nas marsikomu znana, le da ni
sodila v okvir politike brez problemov.
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Po javnem razkrinkanju vsebine »nekaterih neresenih vprasanjc se
torej politika do Italije oblikuje na novo. Na sre¢o so Italijani prehitro
hoteli prav ob obisku pograbiti zase vse takticne prednosti, ki so si jih
ustvarili z moé&nim gospodarskim polofajem in je to — hvale vredno —
povzrodilo tudi jugoslovansko reakcijo. Toda kljub temu da je Italija tudi
vzkipela v protifaSisti¢nih demonstracijah in si je Jugoslavija nepritako-
vano povelala ugled, ker ni privolila v obisk predsednika republike pod
ponievalnimi pogoji, vse zadeve 3e niso jasne. ltalijansko Casopisje vse
preved rado omenja, da so obisk minirali »slovenski skrajneZic in da »v
Beogradu vse drugace trezno razmisljajoc. Najbri je v resnici slovensko
stali$&e odigralo odlocilno vlogo v tehtanju argumentov za obisk in proti
njemu v moéno spremenjenem ozracju, toda menda se Ze dolgo ni tako
spontano ljudsko pokazalo Custvo skupne pripadnosti kot ob vnovi¢ ak-
tualnem vpraSanju slovenskega ozemlja (prevladujoée geslo v ljubljanskih
Studentovskih demonstracijah je bilo globoko domoljubno in skupno ju-
goslovansko &ustvo). In vendar so bila najpomembnej$a jugoslovanska
glasila ob dogodku skrbno zadrZana, navedla so maksimum izgovorov za
italijansko ravnanje in minimalno za opravicilo nasega. Nobene besede
o italijanski interpretaciji triaskega ozemlja, nobene besede o nasih sta-
lis¢ih do izpolnjevanja mednarodnega sporazuma, ki je dolocil poloZaj
naSe manjsine. Neprepriljivost je bila tako velika, da so se italijanski
&asniki upravi¢eno sklicevali na »Borboc, na »Politikos, na »Vijesnike,
ki da Zelijo hitro odpraviti snesporazums (kot da se je zunanjemu mi-
nistru zareklo in da je bilo vse skupaj namenjeno notranji porabi).

In e smo pri najbolj obéutljivem in boletem kratkem stiku
v oblikovanju jugoslovanske zunanje politike. Z Italijo hofemo imeti do-
bre odnose, &e pa se s tem ena republika ne strinja, ni tako pomembno.
Italijanska zadeva je pripomogla, da se je Slovenija znebila obclutkov
manjvrednosti in zastavila vpra¥anje svoje pravice do tega, da ima svoje
stalis¢e, toda mislim, da je v resnici preneumno, da bi dali Italijanom
mo¥nost izkoriiéati mnenja, da slovenski skrajneii izpodkopavajo dobre
sosedske odnose. Ne samo slovenska politika, ki je doZivela preporod, tudi
jugoslovanska naj bi v&asih upostevala realnosti, ceprav s tem izvajanje
zunanje politike postane tefavnejse in bolj zapleteno. Kajti ée je makedon-
ski odnos do Bolgarov (po istih merilih bi tudi to lahko ocenili za make-
donsko skrajnost) dobil odobritev vseh jugoslovanskih narodov in popolno
potrditev v najvisjih politiénih in driavnih telesih, je upraviteno zahte-
vati, da se s slovenskimi stali$¢i poistoveti vsa Jugoslavija. Lahko da to
zveni skrajno, izsiljevalno, toda ne zdi se, da bi bilo v obrambi zako-
nitih nacionalnih interesov (to je nedvomno narodovo ozemlje in ohra-
nitev narodne manjSine) kaj narobe, tudi &e gledamo s stalii¢a najbolj

strpnih nalel mednarodne politike.
M. MURKO
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Nasa diplomacija: v pricakovanju prepiha
TR

Prav je, da se nasa javnost osvobaja tabujev, bodisi beograjskih, bodisi
republiskih. Ne samo, da je prav; to je celo potrebno, nujno potrebno,
te hotemo v tako odgovornem d&asu, ko is¢emo nove organizacijske in
kadrovske refitve za naSo federacijo, Sir§i javnosti sploh dopovedati, da
gre za resne stvari. Prepogosto je namreé $lo tudi marsikdaj doslej za
resne stvari, toda resne zaradi mnogih personalnih tabujev.

Pogledali smo v oéi na$i vojski. Pogledali smo morda skozi pove-
Cevalno steklo, pa smo videli tudi nekaj povecav. Ni¢ hudega — to je
najbolj$a metoda pri vsaki analizi.

Nasi zunanji sluibi, ki se je driijo visoko done&i vzdevki »diplo-
matsko-konzularna«, smo sicer Ze nekajkrat pogledali v o¢&i. Toda
— priznati moramo — velinoma od dale¢. Poskusimo tokrat pogledati
skozi okno stavbe, ki je sama na sebi tip upravne trdnjave. Naslov: Be-
ograd, Kneza MiloSa 24—26. Na §tirih posebnih tablah beremo: »Driavni
sekretariat za zunanje zadevec.

Na delu toliko — na pladilnem seznamu toliko (ve?)...

Ce bi se kot nevidni opazovalec skril kje pred vhodnimi vrati in
opazoval ter Stel, koliko ljudi prihaja ven in noter, bi opazil tole za-
nimivost: popreéno jih pride na dan 10, toda prve dni v mesecu vsaj
okoli petdeset vet. Ce pa bi smel slediti tistim, ki povelujejo omenjeno
popredje, bi jih lahko celo identificiral . . .

Po hodnikih naSega zunanjega ministrstva bi skriti opazovalec sli-
Sal nesteto zanimivih anekdot o najrazli¢nejsih sicer znanih uslufbencih
in funkcionarjih, ki prihajajo le po place, delovni &as pa sicer prebijejo
ali kje v Beogradu ali pa celo v bolj prijetnih poéitniskih krajih. Morda
tudi $tevilo ni najvainejse: recimo, da jih je vsaj $tirideset. Stiridesetkrat
dvanajst krat bolj$a placa. ..

O problemu odvecnih kadrov, ki si jih je z dolgimi leti uspavajolega
zatiSja nakopicila nasa zunanja slufba, smo Ze veckrat kaj slifali. Vedno
smo tudi zvedeli, da republike pogosto nocejo vzeti nazaj ljudi, ki so
jih poslale v to sluibo. Ne gre seveda za vratarje, marveé za funkcio-
narje.

Ko so mnogi sicer znani plenumi in kongresi obili grenek oreh nase
diplomacije in ko so olitno vsi dosedanji zunanji ministri e na za&etku
morebitnih poskusov za temeljitejsi poseg v sestavo hise obupali, se je
na zaletku svojega mandata oglasil z ohrabrujolo izjavo sedanji pred-
sednik zveznega izvrinega sveta. Pred dvema letoma je namreé ocenil,
da bo morala zvezna vlada posedi tudi v diplomacijo in spremeniti
kadrovsko sestavo, saj, po njegovi izjavi, vsaj tretjina kadrov ne ustreza
e zaradi neznanja jezikov. Predsedniku zvezne vlade, ki je %e tako ob-
remenjen z drugimi perecimi problemi, bi torej morali najprej zastaviti
vpraSanje, kako in kaj je z njegovo napovedjo.

Tu in tam bi optimist lahko tudi sklepal po formulacijah raznih skle-
pov, da se bo najvisje partijsko in driavno vodstvo le lotilo ‘tega vozla
ter ga presekalo, morda podobno, kot je pred leti presekalo rankoviéevski
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vozel. Toda &as gre svojo pot, problemi pa se vecidel samo kopitijo,
zaostrujejo.
Za kaj v celoti gre, pa lahko morda pojasni le beZen pogled nazaj.

Ljudje, ki so bili v povojnih &asih v nasi diplomatski slufbi in so
iz nje pobegnili (kot temu sami pravijo), govorijo o treh etapah, ki jih
je ta sluiba do%ivela. Takoj po vojni so se v njej znasli bodisi demo-
bilizirani borci NOB, ki so imeli ¥e zadostno predhodno izobrazbo ter
znali jezike, bodisi stari predvojni diplomatski kadri (ki so v dolotenem
Stevilu sicer tudi bili med aktivnimi sodelavci NOB). Jugoslovanska di-
plomacija se je po vojni baje kar iskrila od mladih, zanesenih in spo-
sobnih kadrov. V zaletku petdesetih let so zaleli v diplomatsko sluZbo
prihajati na vodilna mesta kadri iz organov za notranje zadeve. Velkrat
je v teh letih prislo do neprijetnih notranjih trenj in marsikdo izmed
tistih, ki jih danes srefujemo vsepovsod kot nale nekdanje diplomate, je
odtel. Ce je odSel sam in pravolasno. V tistih kriti¢nih &asih je bil ukrep
varnostnega pomena za driavo; ko pa so se casi spremenili, se z njimi
niso spremenili ti ljudje. Pred dobrimi desetimi leti se je sicer v zunanji
slufbi uveljavila praksa, da sprejemajo nove, mlade kadre, po javnih raz-
pisih in po precej strogih izpitih. Toda ta praksa ni mogla bistveno vpli-
vati na kadrovsko fiziognomijo hise, kajti na leto je bilo sprejetih kveljemu
trideset takinih mladih uslufbencev, mimo vseh razpisov pa so razni poli-
ticni forumi (na Brionih so jih leta 1966 precej jasno opredelili) vrinjali
svoje kadre vse do zadnjega trenutka. Medtem se je tudi zgodilo, da
skoraj Stiri leta dravni sekretariat ni razpisal novih delovnih mest za
mlade, zadnja leta pa se zaman trudi, da bi kandidate sploh 3e dobil.
Tako je z vsakim letom popreéje let v nasi zunanji sluZbi poprecno za
eno leto vecje . ..

Kriti¢ne diskusije v hisi zelo rade uporabljajo prispodobo o narobe
obrnjeni kadrovski piramidi. Po vojasko in bolj razumljivo bi lahko rekli,
da imamo danes v tej sluibi veé generalov kot vodnikov, ve¢ majorjev
kot pa vojakov. Medtem ko mesece in mesece sluiba iS¢e primernega
ali sploh kakrinega koli ataieja (najniZja diplomatska stopnja), pa ima
za vsako mesto 3efa (v tujini) po veé deset kandidatov.

Navzdol namesto navzgor

Pod najrazliénejiimi samoupravnimi formulami se kadrovska struktura
zadnja leta vse bolj zapira vase. Vecina, 3teviléna in posebej Se po »tefic,
je paé izpostavljena nenehni nevarnosti, da jo bodo novi vetrovi odnesli.

Kadrovskih politik je v hifi toliko, da jih nihce presteti ne more.
V grobem pa le lahko re¢emo, da sta dve glavni: ena za 3efe, druga za
nesefe. Znano je, da Sefe nalih diplomatskih in konzularnih predstavni-
Stev v tujini, pa tudi v sekretariatu doma, postavljajo po republiskih klju-
&h in prerekanjih. Republike pa se v bistvu e vedno potegujejo ve-
&inoma za Sefovska mesta, saj jim le-ta ve¢krat slufijo tudi za kadrovski
»izhod za siloc. Ne samo za to, toda, %al Se vedno tudi za to. Se vedno
namreé debelo pogledamo, ko preberemo v Uradnem listu, da je za tega
in tega veleposlanika ali generalnega konzula postavljen ta in 1a. Se vedno
namreé ugotavljamo, da vse preve¢ nasih odgovornih diplomatskih pred-
stavnikov nima potrebnih strokovnih kvalifikacij, predvsem pa 3e vedno
najdemo na teh mestih ljudi, ki ne znajo jezika deZele, v kateri so akre-



ditirani, pa Ceprav gre za jezik, priznan v diplomatski sluibi. Se veé:
e stvari pogledamo 3e bolj od blizu, bomo nasli tudi takine med njimi,
ki ne znajo niti enega tujega jezika toliko, da bi lahko napisali dopisnico.
Kaksno je delo takinih diplomatov v tujini, si lahko mislimo.

Preostali diplomatski kader se danes postavlja na mesta doma in v
tujini veéidel po internem sistemu razpisov za delovna mesta. Formalno
je vse v redu in tako naj bi tudi bilo. Toda &e bi pogledali v akte
kadrovske sluzbe, bi kaj lahko ugotovili primere, da se uslufbenci z do-
lo¢enim visjim nazivom (predvsem svetniki) prijavljajo za taka delovna
mesta v tujini, ki so po sistematizaciji ob&utno nifja. »Obdriati se je
treba, za vsako cenoc, bi bilo slisati njihov notranji glas. sEn problem
za nas manje, bi bila zadovoljna ugotovitev kadrovikov. sEno mesto
zame manj«, pa je grenka ugotovitev mladega diplomata, ki naj bi po
vsej dosedanji in naravni logiki imel vsaj odprta vrata za napredovanje,
za navzgor.

V izobilju svetnikov, torej starejsih in visjih diplomatskih uslufbencev,
si paé kljub vsej dobri volji — in te ne smemo zanikati! — kadroviki
nase diplomacije ne morejo privoiéiti, da bi v vecjem 3tevilu odprli vrata
mladim kadrom. Oziroma: takrat, ko je bil Se &as, jih niso odprli; danes
pa je ocitno Ze prepozno, saj (takina) diplomatska sluiba zanima le fe
redkokaterega zanesenega mladega pravnika, ekonomista ali politologa.

To bi bila podoba kadrovskega stanja v grobem. Statistike pa bi
pokazale $e celo vrsto prav karikiranih stanj. DeleZ Slovencev je v ce-
loti neznaten (pustino tokrat itevilke), pa Se tu gre v dobri meri za 3efe.
Pri petih razpisih je npr. prisel v sluibo samo en Slovenec, vsi drugi
so si premislili Ze ob prvem stiku, ob prvih informacijah, ki so jih do-
bili ob sprejemnih izpitih. Gre predvsem za znano stvar — za nizke osebne
dohodke. V zaletku leta 1970 so se sicer spet povelali, toda e vedno
ro taksni, da ne morejo zadovoljiti kadrov, ki naj bi v slufbi prevlado-
vali. Taksni, kot so, pa oéitno Se vedno ustrezajo dobrinemu delu sestave,
saj ostaja kar presenetljivo kompaktna. SluZbo zapustajo paé tisti, ki lahko
drugje bolje uspejo in bolje zaslufijo. Bilo bi zatorej potrebno resno pre-
veriti trditev, da je treba najprej ustreznega denarja, potem bo tudi nasa
diplomacija boljsa, drugaéna. Kaj je bilo prej: kokoska ali jajce? . ..

Se bolj porazno stanje se nam odkrije v razmerju med admini-
strativnim in diplomatsko-konzularnim osebjem. Medtem ko pridejo
v zunanji slufbi drugih driav celo po trije administrativni usluZbenci
na enega diplomata, bi pri nas kaj lahko opazili nasprotno. In posledice?
Posledice so znane: srecen je tisti, ki dobi iz nasega konzulata v tujini
pismen odgovor, predvsem pa, &e gre za tuj jezik. Na¥ mladi diplomat,
ki gre v tujino, se navadno lahko pripravi na veéletno improvizirano
administriranje. Eden sicer sposobnih mladih atelejev je npr. pred leti
v vecjem naSem predstavniftvu fizi¢no in psihiéno zbolel, ker je moral
podnevi in ponoli — pritiskati Zige z vizumi v potne liste. Kakino je
to »izpopolnjevanje«, kakino »jolanje« za mlade kadre?! Da o stimu-
laciji sploh ne govorimo. Po nekaj letih se takSen »mladi in perspektivnic
atase vrne, recimo 15. avgusta, v Beograd in prijavi v personalni upravi.
Tam mu, navadno po nekaj tednih, povedo, da lahko dobi ta in ta
mesta — druga so medtem Ze zasedli tisti, ki so bili pri roki... Izbirati
nima Cesa: takSen je njegov placilni razred in v takSen rang paé spada.
Bodi povedano tudi tole: dokler je bil v veljavi Se stari zakon o javnih
usluzbencih, je vsaj vedel, da bo po 3estih letih napredoval iz enega
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naziva v drugega. Danes pa mu nihée ne more veé povedati, po kaksnih
kriterijih bo kot mladi diplomat sploh napredoval. Sistematizacija je
takina, delovnih mest je toliko in toliko — in pomagati ti ne moremo.

Cista in nelista diplomacija

Vsi ti kadrovski problemi se e bolj grobo odrafajo na posameznih
bolj ali manj specializiranih podroéjih sluibe. Tako je Jugoslavija morda
edinstvena driava po tem, da ima najbolj brezbarvne uradnike za ataSeje
oziroma svetnike za kulturo po veéjih ambasadah. Razne afriske driave
so nafle vsaj profesorja-romanista za kulturnega svetnika v Parizu, Ju-
goslavijo pa %e dolga leta zastopajo vsevedni, za umetni3ki svet ravno
najmanj zanimivi uradniki. Stalne so pritoZbe nasih gospodarskih krogov,
da na¥a diplomatska slufba nima na pomembnih mestih ekonomistov
ali izkuSenih gospodarstvenikov, kot to delajo druge driave. V tem po-
gledu se Se naSe diplomacije vse preve¢ driijo abstraktni kriteriji Ciste

olitike.

g Le redke driave si sicer lahko privoicijo specializacijo v zunanji
slubi, skoraj vse pa imajo bolj ali manj specializiran konzularni kader,
vsekakor pa imajo urejeno konzularno sluibo vsaj tako kot vse druge
driavnoupravne sluibe doma. Pri nas pa smo 3ele zadnja leta ugotovili,
da smo konzularno sluibo vseskozi zanemarjali, da nismo imeli nikoli
urejenega sistema dela, da nismo nikoli dosegli niti evidence, kartoteke
ali urejenih arhivov.

Stotiso&i nasih driavijanov v tujini pa so pomenili za nepripravijeno
konzularno slufbo pravi pravcati 3ok. Najprej ni bilo mogoce najti
kadrov, ki bi bili vajeni delati po kakrinem koli sistemu, potem se je
pokazalo, da v zunanji sluzbi strahovito primanjkuje ljudi z znanjem
nemiéine. (Kako tudi ne bi, saj so Se pred kratkim nekateri kadroviki
svetovali na novo sprejetim mladim diplomatom, naj se v &im vecjem
Stevilu usmerjajo v uéenje ruicine.)

Na hitrico in pod pritiskom razmer je driavni sekretariat moral
sprejemati vse ve& konzularnih moci neposredno iz republik, vendar
jih v vecini ni sprejel za stalne, marve¢ le za zalasne sodelavce. Splosna
ocena te prakse je dobra, saj so ti povecini mlajsi kadri prinesli s seboj
svoje izkuSnje in niso obremenjeni s predsodki ter s karieristicnimi
ambicijami.

Kljub vsem prizadevanjem, da bi se ta slufba pomladila in na
sploino osvezila, moramo ugotoviti, da se vse bolj in bolj pogreza
v okostenele strukture, kajti visji kader se je v njej tako nagnetel,
da se &isto nagonsko zapira vase, da bi se &mbolj zavaroval pred
morebitnimi prepihi. V sluibi se prepletajo podalj$ane politike ne samo
iz vseh republiskih centrov, marve¢ neposredno iz posameznih zunanjih
kabinetov. Starefine sluibe, torej driavni sekretarji za zunanje zadeve,
v takinem polofaju sami ne morejo delati reda, kolikor bi to Ze hoteli.
Edinole temeljitejsi poseg driavnega oziroma partijskega vodstva bi lahko
to sluibo postavil na temelje, ki naj bi ustrezali &asu in zahtevam, ki
jih &as narekuje. Vsekakor pa velja poudariti tudi to, da gre za zelo
zahtevno »obrte in da je iluzorno misliti na kakrinokoli stalnejso rotacijo
veline kadrov, saj imajo vse driave bolj ali manj stalno jedro svoje

diplomatske sestave.
A.RUPNIK
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Se enkrat na temo:
kaj je to “notranja zadeva"?

(Eetes —og

Res je, vsak problem v zvezi z driavo, z njeno suverenostjo nad ozem-
liem in nad ljudmi, ima dve plati. Prepoved vmesavanja v notranje za-
deve je eno izmed najpomembnejiih nadel sodobnega mednarodnega
prava in je nastalo v odgovor na teinje mocnih drZav, ki so krojile »sve-
tovni mire, »pravi¢noste, »svobodo« po svojih merilih. Toda mnogokrat
se za sklicevanjem na »notranje zadeve« skrivajo tudi kriitve drugih po-
membnih nacel mednarodnega prava; in &éemu naj navsezadnje slufi
pravo, ¢e ne ¢loveku? Ce suverena driava odkrito zametava tista pra-
vila mednarodnega prava, ki zagotavljajo varnost in blaginjo &loveka, po-
tem upor proti takemu ravnanju ni ve¢ samo njena notranja zadeva,
ampak zadeva vsega ¢lovestva. V takem primeru je najbri mogole pra-
vila stopnjevati tako, da so vendarle clovecnost in temeljne &lovekove
svoboicine na vrhu. Jasno mi je, da v zdajinjem svetu proti krsiteljem
ni mogoce nastopiti drugace kot z mocjo besede in besedne obsodbe, in
se za kaj drugega tudi ne zavzemam. Verjamem pa v moé& misli in be-
sede in se mi zato zdi vredno razvozlati zalarani krog nemodi zaradi za-
piranja v »notranjo zadevoc, ceprav samo nacelno. Saj tudi nacelno jasna
stalif¢a pomagajo oblikovati javno mnenje, vplivati na ljudi; &ée driava
tega ne more storiti, ker je pa¢ povezana v sistem pravic in dolinosti
drugih driav, pa je nujno, da o tem razmisliamo drugi, ki takih obvez-
nosti nimamo. Da bi torej o nekaterih zelo spotakljivih zadevah zadnjega
¢asa (s stalii¢a driavne politike) lahko govorili v tem smislu, nam je naj-
prej potrebna objektivna informacija, nato pa se moramo znebiti napaéne
sentimentalnosti, ¢e§ zmotili so se, sicer pa so le na$i prijatelji, in po-
dobno.

Vzela bom nekaj primerov iz prav zadnjega &asa, ki jih je kaj lahko
stlaciti v ko med »notranje zadeve« — proces proti baskovskim domo-
ljubom, izumetniéen in izzivalen, kjer so »krivdo« dokazali z mulenjem
obtoZencev; leningrajsko sojenje zaradi poskusa ugrabitve letala, ki je do-
bil izrazito rasni in nacionalni znaéaj z dvema smrtnima obsodbama®;
streljanje v mnoZico demonstrantov na Poljskem; bombardiranje eritrejskih
vasi po etiopski vojski (kjer ni bilo mogole presteti Zrtev, toda podatki,
ki so prisli v svet, govorijo o kakih 500 mrtvih).

Vsi primeri ne bi nujno morali postati spotikljivi, vsaj 3panski ne,
vendar le-ta vseeno zasluZi nalo pozornost, zato ker véasih preveé zlahka
pozabljamo fafistiéno naravo sedanjega 3panskega refima, drugi trije pa
so povzrocili nemalo zmede: Poljska sodi med socialisticne defele, zato
se lahko na tihem zasacimo, da primerjamo njene razmere z nasimi in
smo zato manj kriti¢ni; Etiopija je nevezana deZela, njen cesar ufiva ugled.
Sovjetska zveza pa je paé izvajala pravico suverene driave soditi po
svojih zakonih za dejanja, ki so jih njeni drfavljani zakrivili na njenem
ozemlju. Vse to, vse te znalilnosti seveda veljajo, toda to ne more biti

* Pozneje so smrtne obsodbe — tako v Burgosu kot v Leningradu — pod pri-
tiskom javnega mnenja zamenjali z ostrimi zapornimi kaznimi.
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dokoné&no odloéilno za nafo presojo nekega posebnega dogodka. Ce Spa-
nija baskovskemu prebivalstvu odreka temeljne ¢&lovekove pravice, je s
tem Ze prekriila neka pravila mednarodnega ravnanja, zato sojenja lju-
dem, ki se borijo za nacionalne in &Eloveske pravice, ne moremo razumeti
kot njeno notranjo zadevo. Ce natanko to dela tudi Etiopija (leta 1962
je enostransko spremenila pogoje, ki so jih postavili ZdruZeni narodi, ko
so leta 1952 Eritrejo pripisali Etiopiji kot zvezno driavo z ustavo in par-
lamentom), ugled cesarja in neuvri&enost Etiopije ne moreta biti odpustek
za izrazito krienje mednarodno dogovorjenega ravnanja. Ce na Poljskem
streljajo v mnofico demonstrantov, ki so se odlo¢ili iti na cesto, kljub
velikanskemu tveganju, v protest proti birokratski posasti, ki je iz partije
naredila absolutnega monarha, je oblast s tem presegla vse norme sodo-
bnega ravnanja z driavljani neke driave. MnoZitna eksekucija v opozo-
rilo in za kazen pa vendarle postane lahko za nekatere »notranja zadeva«
in fe ve& navsezadnje je nekaterim celo nerodno reéi, da je to barbarsko
dejanje! Ko je streljala v mnoZico sharpvilska policija, smo bili pretre-
seni, ogoréeni; ko je prav to naredila policija na univerzi v Kentu, nismo
mogli verjeti svojim uSesom; ker se je to zgodilo na Poljskem — naj-
dejo nekateri vse mogoce drzavne razlage, da ne obsodimo takega rav-
nanja z istimi merili. Tudi z leningrajskega procesa je treba otresti
antisemitske in prosemitske simpatije, da bi lahko izludcili bistvo, ki je
najvainej¥e. Kljub znani ostrosti sovjetskega kazenskega zakonika, ki je
seveda notranja zadeva sovjetske druibene ureditve, je smrtna obsodba
za poskus ugrabitve letala v letoinjem letu izzivalno politicno dejanje so-
dnikov. Ob taki mnozici ugrabljenih letal — ob izrazito odpuséajofem
staliféu veéine sodis&, ki so ugrabiteljem previdno sodila zaradi morebit-
nih politi¢nih zapletov, ki bi povzrolili nove ¢éloveske Zrtve, je leningraj-
ska strogost ob samem poskusu segla prek »notranje zadevec. Zato naj-
br¥ ni niti dobro niti pravi¢no v sodbo o dogodku vpletati elemente »Zi-
dovske kampanjee, »sredis¢ Zidovskega kapitala, ki so zacela protisovijet-
sko gonjoc, ker to samo razveljavija bistvo, do katerega pa smo lahko
objektivni: obsodba je bila politicni izziv, ker pa so njene Zrtve ljudje,
proti katerim se kdaj pa kdaj v Sovjetski zvezi razmahne rasna kampa-
nja, nam mora biti najbolj pomembno najprej to. Obzire driavne politike
v nasi &loveski sodbi, ki pa je ne gre zametavati, lahko mimogrede
pozabimo.

Ce torej sprejmemo tezo, da driavna politika ni nujno tudi presoja
politi¢nih organizacij ali celo javnosti, ki se oblikuje na neformalen na-
&in, potem obziri driavne politike v vseh nastetih primerih ne veljajo to-
liko, da bi lahko z mirno vestjo rekli — to je njihova notranja zadeva.
V vseh primerih je bila Zrtev skupina bolj ali manj nedolinih ljudi (gle-
dano z objektivnimi oémi), ki pa so se seveda zapletli v hude spopade
z domaco oblastjo. Ceprav torej tem oblastem nihée ne jemlje suverenosti,
je vendarle to, kar so storile, preseglo smisel driave. Ce zato nasprotu-
jemo ekscesom 3tirih oblasti, se borimo proti nezmernostim in krivi¢no-
stim v celoti in navsezadnje branimo sami sebe. Zaskrbljenost je upravi-
&ena, zmanjievanje pomena takega in podobnega »zgubljanja Zivceve pa
topi opozorilno ost javnega razburjenja.

M. MURKO
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Aplavzi in Se kaj
e e

Na prvi konferenci ZKJ je bilo nekaj impresivnih aplavzov. Razumljivo
je, da so novinarji na to temo pisali svoje komentarje in da so se tudi po-
litiki radi vracali k temu dogodku.

Prav gotovo se postavlja zanimivo vpraSanje, kaj ti aplavzi dejansko
pomenijo. Ali so res izraz tiste enotnosti, ki je neko¢ tako tesno pove-
zovala v ZK in ki si jo nekateri tako zelo Zelijo spet videti v vrstah
Zveze? Ali pomenijo Se kaj drugega?

Vsekakor vprasanje, vredno razmisljanja.

Kdor je v zadnjem casu pazljivo analiziral govore politikov, Elanke
novinarjev in karikature nasih karikaturistov — posebno odkar se je
pojavila ideja o reorganizaciji federacije — je mogel ugotoviti, da tako
v ZKJ kakor tudi v 3iri javnosti obstajajo razli¢ni pogledi tako na vpra-
Sanje, kakina naj bi bila skupnost jugoslovanskih narodov, tj. kaksni
naj bi bili odnosi med republikami in federacijo, kakor tudi, kje so pravi
vzroki dolocene krize, ki se pojavlja v odnosih med na$imi narodi.

To razli¢nost pogledov in doloéenih konceptov je bilo v rahli obliki
Cutiti celo na sami konferenci ZKJ v govorih nekaterih delegatov.

In kljub temu so mnogi dobili obéutek — posebno ob koncu kon-
ference — da so delegati z aplavzi, o katerih spontanosti in iskrenosti
ni mogoce dvomiti, izbrisali vse te razlike in poglede ter pred javnostjo
vnovi¢ pokazali nekdanjo enotnost.

In vendar stvari niso take, kar se kafe Ze zdaj (npr. v zvezni skup-
$¢ini), Se bolj pa se bo to pokazalo v bliZnji prihodnosti, ko se bodo zaceli
konkretni razgovori o odnosih med republikami.

Kaj torej pomenijo aplavzi na prvi konferenci ZKJ?

Ce pustimo ob strani nekatere Custvene elemente, ki delujejo ob takih
priloinostih, potem se mi zdi, da so aplavzi predvsem potrdili tisto enot-
nost, s katero so se v letih 1941—1945 pod vodstvom KPI realizirale
ideje o novi socialisti¢ni Jugoslaviji.

V zadnjem &asu so tako v Casopisih — kakor tudi na drugih ravneh
— zelo na hitro, po mojem misljenju pa tudi precej neodgovorno, po-
stavljali vprafanje o neki laini dilemi, ki menda obstoji med naprednim
gibanjem v posameznih republikah in ki se menda manifestira v vpra-
Sanju, da bi bilo potrebno vnovi¢ prouliti vprafanje upravicenosti obstoja
jugoslovanske skupnosti. V tem pogledu se je ustvarilo doloéeno ozralje,
da se je npr. v Zagrebu igranje »Lijepe nafe domovine« namesto driavne
himne pri neki Sportni prireditvi fe smatralo za dovolj vaien povod, da
bralec Borbe, zaskrblijen za enotnost Jugoslavije, sprauje, kaj to po-
meni. Hkrati pa se pojavlja sumnifenje, da se zagrebsko politi¢no vod-
stvo ni dovolj jasno distanciralo od te verjetno »separatistiénec geste.

Neredi v Splitu v zvezi s kaznijo nogometnega kluba »Hajduk« vzbu-
jajo v Beogradu resno politiéno zaskibljenost (manj zaskrbljenosti seveda
vzbujajo desetletja nerelene nezdrave razmere v naSem nogometu).

Vicko Raspor se po nekem razgovoru z Josipom Vrhovcem, &lanom
IK CK ZKH, alarmantno in zaskrbljeno sprasuje, kaj »v lu&i drugih
dogodkov na Hrvatskeme« pomeni prakti¢na prepoved filma »Teroristic,
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Vprasanje dr.Zanka — kar je po mojem mnenju bila prav od za-
Cetka interna stvar ZK Hrvatske — so prav tako Zeleli postaviti na ra-
ven neke splosne jugoslovanske problematike. Po misljenju nekaterih
naj bi bil dr. Zanko za pravo jugoslovansko politiko na Hrvaskem, neka-
teri drugi iz hrvaskega vodstva pa v tem pogledu niso bili vedno ja-
sni. Ni ¢udno oziroma bilo je celo nujno, da je zaradi tega dobilo vpra-
Sanje dr. Zanka na X. plenumu CK jugoslovansko dimenzijo. Nikakor
se ne moremo strinjati z mislijo, da se nekdo lahko iz Beograda mesa
v stvari, za katere je odgovorno tako pred hrvatskim narodom kakor
tudi delavskim razredom — in konéno tudi pred jugoslovansko skupno-
stjo — hrvasko politi¢no vodstvo.

Tudi v Sloveniji so ob tako imenovani cestni aferi nekateri poskusali
ustvariti nekakino ozraéje, kakor da se celo v partijskih vrstah znova
nacenja vprasanje o pripadnosti Slovenije k jugoslovanski skupnosti.

Zaradi tega mislijo nasi novinarji in tudi politiki, da se morajo ob
vsaki priloZnosti vracati k temu vpraSanju in zagotavljati, da takih namer
Slovenci nimajo. Tako npr. tov. Fr.Setinc v Stevilki »Komunista«, po-
sveleni 29.novembru, pise: »Nasa domovina po tolikih potokih krvi in
Zrtev ne bi nikoli privolila v to« (tj. v razbitje enotnosti Jugoslavije). Na
nekem partijskem sestanku pa sem slifal uglednega politi¢nega voditelja,
ki je z vso resnostjo prepri¢eval posluSalce, da je mesto Slovenije samo
v Jugoslaviji, ker po racunih nekaterih ekonomistov sami ne bi mogli Zi-
veti niti tri mesece.

Seveda je to laina dilema. Kdor samo malo pozna zgodovino, ve,
da se jugoslovanski narodi niso odloéili za skupno Zivljenje véeraj niti
zaradi dnevnih ekonomskih in politinih koristi. Jugoslovanski narodi
so se odloéili za skupno Zivljenje, da branijo svoje Zivljenjske interese,
svojo nacionalno svobodo in svoje nacionalno ozemlje v tem delu
Evrope. Leta 1941—1945 pa so si priborili tudi svobodo, da svoje ozemlje
urejajo v skladu z interesi delovnega &loveka.

Mislim, da zelo gresi, kdor hole zaradi dnevnih politi¢nih raéunov
spet postaviti to dilemo pred jugoslovanske narode.

Zaradi tega upam, da bodo aplavzi na konferenci ZKJ, ki so bili
posebno impresivni prav ob tem vpradanju, tako domaéim dvomljiveem
kakor tudi tujim Spekulantom jasno povedali, da ta dilema ne obstoji
v vrstah ZKJ — in mirno lahko reéemo — tudi ne v Sirokih progresivnih
vrstah jugoslovanskih narodov.

Aplavzi pa so poleg tega prav gotovo tudi potrdili, da je prisel &as,
ko bo treba najti resitve za vrsto problemov, ki jih nismo mogli ali pa
znali resiti v preteklosti.

Toda vse kaZe, da e ob vpraSanju, kako reievati te probleme, enot-
nosti na prvi konferenci ZKJ stvarno ni bilo veé. To so pokazale Ze
rahle razlike v formulacijah nekaterih govornikov na konferenci. Se bolj
pa to kaZejo razprave in stali¥¢a po konferenci.

Tako so bili v Sloveniji nekateri preseneceni, da je skupna komisija
zbora narodov, gospodarskega in druZbenopoliti¢nega zbora predlagala, da
bi skupiéinski zbori Ze v decembru, kljub temu da je ZIS opozarjal, da
bodo pristojnosti federacije na tem podro&ju kmalu prenesli na republike,
ob¢ine in delovne organizacije, sprejeli nov zvezni zakon o izlo¢anju in
porabi sredstev za stanovanjsko gradnjo.
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Mislim, da bi bilo potrebno ugotoviti, da sta bili vsaj latentno Ze
dolgo, prav gotovo pa kmalu po osvoboditvi, pri nas v sporu dve kon-
cepciji o graditvi in urejanju jugoslovanske skupnosti.

Prva koncepcija je zagovarjala centralizem in s tem tudi idejo o cen-
tralni sili, ki naj bi izvajala tako na politicnem kakor tudi na ekonom-
skem podrolju integracijo.

Druga koncepcija pa je rastla iz izkuSenj narodnoosvobodilnega boja
in zagovarjala decentralizacijo, suverenost narodov in bila predvsem proti
nadnacionalni centralni oblasti. Integracija oziroma sodelovanje po tej
koncepciji je bilo moino samo na temelju dogovora in popolne svobode
vsakega naroda.

Spor se v zacetku ni manifestiral javno in to predvsem ne zaradi ve-
likih uspehov pri osvoboditvi, vitalne sile revolucije, kakor tudi zaradi
velikih problemov, ki so jih jugoslovanskim narodom postavijali tako
notranji razvoj kakor zunanji pritiski (predvsem leto 1948).

Prav zaradi tega pa se mi zdi neupravi¢eno, da se pri nas postavlja
teza o neki absolutni nujnosti in upravicenosti centralizma takoj po vojni.

Ne samo, da smo z uvajanjem centralizma mnoge dragocene samou-
pravne izkuSnje, rojene v vojni, opustili in nanje pozabljali, temve¢ smo
takoj v zacetku tudi razdrli mnoge strukture, ki so nastale v NOV, in
s tem tudi demobilizirali mnoge kadre iz NOV.

Sele kriza v svetovnem socialisti¢nem sistemu leta 1948, uvajanje sa-
moupravljanja pomeni ponovno obradanje neposredno na delovnega &lo-
veka in na tiste idejne temelje, ki so prinesli zmago partizanskemu boju.

Sele ob Cedalje ve&jem opiranju na neposrednega proizvajalca, ob
hkrati &edalje vedjem razvijanju materialne osnove so se vse bolj zao-
strovali problemi v centru, kjer so se Ze zacela, po logiki razvoja, ob-
likovati birokratsko—etatisticna sredii¢a odlocanja.

Brionski plenum je zadal udarec najbolj grobi manifestaciji takega
odloéanja in obravnavanja.

Seveda pa se je motil, kdor je mislil, da je bil z brionskim plenumom
dokonéno resen problem dveh koncepcij o nadaljnji graditvi socialisti¢ne
Jugoslavije.

ldeje — ali bolje iluzije — ki izvirajo iz sovjetske prakse in teorije,
so Se vedno mocne tudi pri nas. Pri tem ne gre za kominformizem, kot
nekateri mislijo, temveé za ideje, ki izvirajo iz prakse sodobnega socia-
lizma in ki so se seveda mogle razviti predvsem v deZelah, ki so eko-
nomsko relativno zaostale in za katere je znalilen birokratsko etatistiéni
odnos do neposrednega proizvajalca in do narodov.

V Zelji, da bi &imprej premostili ekonomsko zaostalost, so birokratski
centri v teh deielah menili, da so jim tako neposredni proizvajalec s svo-
jimi ¢loveskimi zahtevami kakor tudi narodi s svojimi zahtevami po
posebni individualnosti prej ovira kot pomo¢.

Ni nakljuéje, da je prav v Jugoslaviji v teh vprasanjih prislo oziroma
prihaja do sprememb, ki imajo zgodovinski pomen za razvoj socializma.

Kdor v sebi ni refil vpraSanja, da je lahko le neposredni proizva-
jalec nosilec celotne reprodukcije, ta ne more razumeti naSega samo-
upravnega socializma niti perspektiv, ki jih odpira tak razvoj.

Na podoben nacin pa se danes postavlja tudi vprasanje odnosov med
jugoslovanskimi narodi.

Kdor ne razume, da le popolnoma suvereni narodi Jugoslavije lahko
gradijo novo skupnost jugoslovanskih narodov, nov model, socialisti¢ni
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model sofitia med narodi, ta prav tako ne more do kraja razumeti se-
danje krize odnosov med jugoslovanskimi narodi in seveda tudi ne krize
institucije federacije.

Vsi se zavedamo vitalne potrebe po instituciji federacije. Razlika pa
je v tem, da centralist, unitarist misli, da je edino on branilec te in-
stitucije, da sodelovanje med narodi lahko poteka le prek centra na te-
melju unitaristi¢nih idej, medtem pa drugi koncept smatra, da je razvoj
federacije moien le ob upoitevanju suverenih pravic narodov in narod-
nosti.

Zivljenjski interesi jugoslovanskih narodov in narodnosti so poroitvo
za obstoj federacije, ne pa mehanizmi in ideje unitaristov in birokratov.

Kdor pozna &lanstvo v ZK, ve, da glede teh vpraianj $e vedno ni
enotnosti med njimi. Ceprav je na prvi konferenci ZKJ impresivno zma-
gala ideja o novi federaciji, pa je jasno, da obstajajo e mnogi ostanki
starega, ki se fe kaZejo in se bodo 3e bolj pokazali v prihodnosti.

Centralisti¢ne, unitaristiéne ideje rojeva nasa relativna zaostalost. So
odraz konservativnih sil v danainjem sistemu socializma. Zato se mo-
ramo zavedati, da bo na tej poti mnogo teiav. Predvsem pa bodo poskusi,
da se vpraianje odnosov med jugoslovanskimi narodi spelje na stranski
tir in da se spremembe obsodijo kot neulinkovite.

Zaradi tega bi se morali zavedati predvsem nekaj stvari:

V sedanji fazi je najvainejfe, da se &imbolj jasno in Cisto dolocijo
tisti odnosi med jugoslovanskimi narodi, ki se bodo reievali v federaciji,
kakor tudi naéin njihovega resevanja.

Zavedati se moramo, da nova institucija federacije sama po sebi ne
bo refevala vseh tistih materialnih, kakor tudi drugih problemov, ki
pritiskajo na jugoslovanske narode, temve¢ da bodo novi odnosi med
republikami samo velika pomoé&, da bomo te probleme laZje in bolj
realisti¢no refevali.

Vprasanje odnosov med narodi je proces, kateremu bo treba nenehno

posvecati ustrezno pozornosi.
J.ZEMLJAK

Na rob nekega simpozija

e

Tri dni je trajal simpozij z zvenetim imenom 3»Ekonomski odnosi v
zdravstvue.* Najbri je ime, za katerim se skriva (tudi po simpoziju) pi-
sana kopica nereenega in Ze bolecega, pritegnilo precejsnje Stevilo poslu-
Salstva (menda jih je bilo nad 150). Seveda ne gre pozabiti na dokajsnje
Stevilo udeleZencev, ki so se z udelefbo na simpoziju za nekaj sto kilo-
metrov priblifali Trstu in opravili novoletne kupcije, deloma na tuj ra-
&un, ker jim ni bilo treba placati potnih stroskov do Opatije.

Clovek bi pritakoval, da se bodo simpozija udelefili predvsem pred-
sedniki samoupravnih organov v zdravstvu, poleg predstavnikov strokov-

* Opatija, 16.—18. decembra 1970. Organizator: Centar za radnitko samoupray-
ljanje iz Beograda.
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nih sluib, ki skrbijo za ekonomiko v zdravstvu, pa je najbri teh bilo
manj. V posmeh navzoc¢im in tudi v potrditev nase vsakdanje prakse,
ki kaZe, ko da le nekateri vse vedo o zdravstvu in ekonomiki v njem,
ker dolga leta zajemajo od tega s svojo in tujimi Zlicami, so se za pre-
davateljskim pultom zvrstili sami predstavniki upravnega in upravno-iz-
vriilnega aparata (izvr$nih svetov, sekretariatov za zdravstvo, socialnega
zavarovanja itd.). Castna izjema je bil le predsednik socialno-zdravstve-
nega zbora zvezne skupicine tov. Popovié. Castna ne le zato, ker predstav-
lja najviji samoupravni organ zdravstva pri nas, marve¢ in predvsem
zato, ker je podal izredno dober uvodni referat, prispeval najtehtnejse
misli v razpravi, spodbujal k razpravi o odprtih in nerefenih vprasanjih
in bil na simpoziju od zaletka do konca. Nekaj drugih predavateljev je
bilo namre¢ navzocih le med svojim referatom ali najveé eno celo dopol-
dne. Verjetno so bili prezaposleni z uresni¢evanjem samoupravnih dogo-
vorov.

Organizator simpozija se je potrudil, da bi udeleiencem za kolikor
se da veliko vplacilo (kotizacija) dal &immanj. Vsi so dobili za prispevek
450 din skripta z referati (po trinih zakonitostih vredna najve¢ 50 din)
in smeli so poslusati. Za razpravo je bilo odmerjenega tako malo Casa,
da ga je res ostalo ve& za izlet v Trst kot za izmenjavo mnenj. Nobenih
razprav v skupinah, za okroglo mizo, nobenih sprejemov — skratka, ni-
cesar.

Seveda smo imeli vsi velikansko sreco, da nam ni nagajalo vreme
in nam je Opatija ostala v prijetnem spominu. Glede ekonomike v zdrav-
stvu pa simpozij ni prinesel prakti¢no ni¢ novega razen nekaj sugestij,
povezanih z zveznim zakonom o limiti sredstev za zdravstvo. Pa ¥e teh
najbri ne bo mogoée realizirati, ker nas fe praksa uéi, da neposrednih
proizvajalcev, v tem primeru zdravstvenih delavcev, ne bo nihée vprasal
za mnenje. Saj niso niti socialno-zdravstvenega zbora zvezne skupicine,
ko so sprejemali zakon o 10,8 °/s stopnji, za kolikor se lahko najveé po-
vecajo sredstva za zdravstvo nad letosnjo realizacijo.

Lahko zapifemo, da je bil pa¢ simpozij ve¢ med vsemi drugimi sim-
poziji in srecanji (v katerih se tudi skrivajo notranje rezerve). O istih
vprasanjih je namre¢ letos Ze bil simpozij v organizaciji Zveze zdravnis-
kih drustev v Beogradu, le predavatelji so bili drugi. Prav o teh problemih
je bilo veliko besed na letni skupi&ini zdravniskih drultev Jugoslavije,
vsak dan pa o njih govorijo v odborih in komisijah vseh naSih skup3¢in,
v samoupravnih organih zavarovanja in e marsikje. V referatih so pov-
sod uporabili iste vire za podatke, s katerimi so dokazovali, kakino je
stanje, le da smo v sedanjih referatih in gradivu zasledili tudi nekaj ne-
toénosti (Zal ne samo ekonomske narave, kar bi oko zdravnika lahko
prezrlo, ampak tudi strokovno medicinske narave, esar pa ni mogoce
prezreti), kajti gradivo se prilagaja namenu, ki ga kdo Zeli z referatom
doseli. O isti stvari smo zasledili v dveh zaporednih referatih ve& raz-
licnih 3tevilk in najbri so vse prave. Organizatorju pa se ni zdelo po-
trebno, da bi referente spravil za skupno mizo pred simpozijem, da bi
te podatke uskladili, ceprav so bili »dobljeni po razli¢nih metodologijah«,
kot je bilo reeno v eni izmed razprav.

Vse to se dogaja v obdobju restriktivnih ukrepov, ki zdravstvo tarejo
Ze peto leto in ko nam mnoZica kazalcev v nebo vpijole dokazuje, da
se ne premaknemo nikamor in da smo prisli s krparijami tako dalec,
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da delovnemu &loveku ne moremo veé zagotoviti potrebnega in obljub-
ljenega zdravstvenega varstva. Krog, v katerem se vrtimo, je zaprt.

Drutbenoekonomski odnosi v zdravstvu se ohranjajo umetno, vsebu-
bujejo pa tako reko& vse elemente etatistitnega vodenja. Smo paé e
vedno v sistemu, v katerem na neki (doslej e vedno najvisji) ravni dolo-
&ijo ali limitirajo sredstva, za vrieno kost se potem borijo in medsebojno
obtoiujejo prav tisti, ki bi se morali najprej dogovoriti in uskladiti po-
trebe z mo#nostmi, se pravi, zavarovanci in zdravstveni delavci.

V potrditev zgoraj navedenega samo nekaj podatkov, ki jih je mo-
goce Steviléno dokazati z mnogimi razpredelnicami zveznega zavoda za
statistiko ali drugih organizacij.

— Dele# zdravstva v narodnem dohodku od leta 1965 sem stagnira
oziroma se je nekaj let zapovrstjo celo manjsal, dasiravno je znano, da
je trend v drugih driavah sveta ravno nasproten.

Ce upoitevamo gibanje cen in povelanje Zivijenjskih stroskov v zad-
njih petih letih in zato realni delef zdravstva v narodnem dohodku, pri-
demo do sklepa, da je bil ta v 1970. letu niZji od deleZa v 1965.

— Zadnjih 5 let so se nalrtovane investicije v zdravstvu po obsegu
in nominalni vrednosti silno zmanjSale, dasiravno 3e zdale¢ nismo do-
segli optimalnega stanja. Naértovane investicije v zdravstvo pa so rea-
lizirane komaj nekaj nad 60°%s in e te s priblifno 60 °e udeleZbo sred-
stev zdravstvenih delovnih organizacij, éeprav raziirjene reprodukcije (in-
vesticij) nikjer ne priznajo v ceno storitev, najmanj pa 3e pri pavialnih,
ki e vedno pritiskajo na veéino zdravstvenih zavodov v nasi Jirsi skup-
nosti. Da bi ne dokazovali te resnice samo s Stevilkami, poglejmo po
nasi ljubi domovini, pa bomo videli, kako Strlijo skeleti nedograjenih
bolnisnic v Novi Gorici, Mariboru kot nemi opomini, da ne pozabljamo
samo na investicije v zdravstvu, ampak, in to predvsem, na cloveka, ki
bi mu te zgradbe rabile, da o stanju bolnisnic na Koprskem in tudi
drugod sploh ne govorimo.

— Zdravstvo samo, in to spet iz svojih lastnih sredstev, vzdriuje
celotni sistem reprodukcije znanja (vse strokovne manifestacije, dodatno
Jolanje, izpopolnjevanje itd.), ker tudi tega nihée ne platuje, vsakomur
pa je jasno, da bi kaj hitro dale¢ zaostali za tistimi, ki gredo v korak
s éasom, Ce tega ne bi bilo.

Dokazov bi lahko nasteli Se in fe. Toda rajsi si poglejmo posledice,
ki se kaZejo predvsem v

— osiromaSenju baze (zastarelost in dotrajanost opreme), ki je Ze
v letu 1969 odpisana kar s 63°/s, kar neposredno vpliva na u&inkovitost
in seveda hitrost diagnostiéno-terapevtskih postopkov. Ti se izvajajo dalj
&asa, treba jih je zaradi nezanesljivosti ponavljati itd.,

— v pomanjkanju kadrov, &esar ni mogole zanikati z nikakrsnim
dokazovanjem, &e¥ saj smo po vojni zaposlili na tiso&e novih zdravnikov.
Se vedno smo po 3tevilu prebivalcev na enega zdravnika (in to pri nasi
organizaciji in koncentraciji zdravnikov v nekaj veéjih mestih) med zad-
njimi v skupini razvitih in srednje razvitih driav, tako kot smo po Ste-
vilu postelj na 1000 prebivalcev med zadnjimi nasploh. Za zdaj nepre-
mostljive ovire za nastavitev novih kadrov, kar spet pogojuje pomanjka-
nje sredstev, so krive, da so kadri, ki jih imamo, preobremenjeni, da
nasi strokovnjaki befe v tujino (eden od razlogov) in nekateri profili
kadrov prehajajo iz zdravstva v gospodarstvo (administrativno osebje,
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tehni¢no osebje, ekonomisti in dr.); to pa spet z drugega vidika osiromasi
zdravstvo.

To, kar vidimo na konéni etapi (po logiki gledanja od zgoraj nav-
zdol), je porazna slika nasih ¢akalnic, ordinacij in hospitalov.

— Cakalnice so ponavadi prepolne, zdravstvene storitve ne tako redko
servisne (brez zadostnega poglabljanja v celovitost loveka — bolnika),
Cakalne dobe, posebno v specialisticni sluZbi, predolge, bolnisni¢ne zmo-
gljivosti prenapolnjene itd., itd.

Takino stanje rojeva tudi negativne pojave, ki jih eni ali drugi %elijo
izrabiti in po svoje legalizirati. Pojavljajo se ¢rne zasebne ordinacije, cvete
padarstvo, prihaja do podkupovanja itd. Vzeto na splosno, pa lahko
samo recemo, da imamo v primerjavi z vzhodnimi in zahodnimi dria-
vami relativno slabo zdravstveno varstvo, postavljeno tako, da prizadeva
bolnega ¢loveka v najhujsi stiski ne samo psihofiziéno, ampak tudi mate-
rialno.

Da ne bo ocitkov med »stabilizacionarjic in »reformatorjie — &es
saj so takSni ukrepi nujni, & Zelimo utrditi gospodarstvo, se vkljuciti v
mednarodno delitey dela itd.

Prav je in Ze zadnji as, da slednji¢ pridemo do tega. Samo, resnici
na ljubo, se vse, kar sem prej nastel, dogaja v &asu, ko so se silno in
nekontrolirano ali iz razlicnih centrov spodbujale razli¢ne investicije, ki
so ocitno tako kot zadolievanja v tujini in emisija denarja (ob nekaterih
drugih pojavih) dokazani vir inflacijskih tendenc, medtem ko je vsakemu
»laiku« brez ekonomske fakultete popolnoma jasno, da zdravstveno za-
varovanje (celo pokojninsko) ne more biti vir, ampak kveéjemu ubogljivi
spremljevalec inflacijskih dogajanj, v katera se vkljuluje z zamudo, in
Se to sebi v $kodo.

To se dogaja v asu, ko se silno bogastvo preliva s podrodja splo-
Snega druibenega standarda v osebni standard in pojavija kot mrtvi ka-
pital v obliki vil, vikendov, razkosja ali celo nalo#b v tujih bankah — se-
veda pri manjini, kar ne samo, da vpliva na stabilnost, ampak je sestavni
del usmeritve v individualno socialno stabilnost v $kodo drufbene socialne
varnosti. Zdravstvo, ki naj bo bistveni dejavnik te varnosti, se spreminja
v nasprotje oziroma se vklaplja v tokove te, za navadnega &loveka soci-
alne nestabilnosti ali nezanesljivosti.

Ob vseh teh in mnogih drugih dejstvih se torej sre¢a mnoica stro-
kovnjakov na nekem simpoziju in posluia prepri¢evanje »strokovnjakove,
da zdravstvena storitev ne more imeti ekonomsko izoblikovane cene, ker
ni trino blago, ali Se lepSe (tako je namreé¢ to dobesedno povedal pre-
davatelj na seminarju, sicer visji uradnik v socialnem zavarovanju), »ker
nimamo dovolj denarjac. Ne on in ne kdo drug pa se ni potrudil defi-
nirati ne trinih odnosov ne trine cene, pa¢ pa ekonomske odnose, v ka-
terih bi pojem »ekonomska cenac imel druge dimenzije, izoblikovane v
druzbenem dogovoru in v relacijah, ki niso nikakrina uganka, kajti mnogi
elementi te cene so popolnoma na dlani, le priznati jih je treba. Kot
popolnemu nestrokovnjaku mi e vedno ni jasno, kako more imeti vsaka
gostilna s prenocis¢em gospodarsko ceno postelje in prehrane (penziona),
velika bolniSnica pa tega ne bi mogla imeti izoblikovanega. Ce pa to Ze
ima dokazano, ne vem, kako je mogole priznavati neki hospitalni usta-
novi (to pa je v nasi Sirsi domovini preprosta resnica, ker se tako dela)
le 60 ali 70 °/o te cene.
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Na drugi strani pa ni nobenega pomisleka zoper sanacijske ukrepe
v zdravstvenih zavodih, ki se izvajajo Cisto tako kot v gospodarskih orga-
nizacijah, skoraj ni pomisleka zoper uvajanje prisilne uprave v zdravstve-
nih delovnih organizacijah ipd., ceprav je dobro znano, da si tega ne
morejo privosCiti niti driave s popolnoma drugaénimi druZbenimi uredi-
tvami (zahodne), kajti tudi one izvajajo sanacije s svojimi sredstvi, razsir-
jena reprodukcija pa je zadeva druZbenopolitinih skupnosti (seveda v
kategoriji druibene — driavne zdravstvene sluZbe).

Pri vsem tem pa 3e mislimo na nekakine modernizacije, govorimo o
computerski obdelavi podatkov in ne vem o ¢em vse. Sanjamo o ne-
kak3ni viziji prihodnosti, polni zapletov, elektronike in neznank, a e abe-
cede sodobne zdravstvene organizacije v druzbi, kakrina je nala, ne zna-
mo. Ne poznamo niti pojmov niti definicij drufbenoekonomskih odno-
sov, definicij zdravstvenih storitev, nimamo tako reko¢ nicesar, kar bi
morali vzeti v roke, &e se odpravimo na pot v prihodnost.

Simpozij je konlan in upajmo, da bo kmalu, morda na drugem
koncu nase domovine, organiziran kak nov. Na isto temo in s podobnimi
referati. Spet zato, da bi dokazali, kako ne moremo ali ne znamo reali-
zirati sklepa 1X. kongresa ZKJ, kjer je v dokumentu zapisano (in tega
doslej nihée ni ¢&rtal?!), da mora biti zdravstvo priblifano neposrednemu
uporabniku, samoupravno organizirano in poslovati po sistemu dohodka.

Dokazali bomo ne samo to, da nismo samoupravno organizirani,
ampak da sploh nismo organizirani, in da to neorganiziranost drago pla-
Cujemo vsi skupaj, da smo ohranili tako reko¢ vse elemente etatisticnega
vodenja, ko zraven na ves glas vpijemo, da nismo sfera potroinje, am-
pak produkcije, da je na¥ sistem najboljsi in za desetletja in desetletja
pred centralistiénimi ureditvami vzhodnih driav, vsekakor pa (e zaradi
imena) dale¢ naprednejsi kakor ureditve v zahodnih drZavah,

H koncu pa le moje, Cisto osebno mnenje: &e imamo simpozije (tudi
tehniéno dobro organizirane) samo zato, da dokazujemo svojo nemoc,
razdrobljenost in neorganiziranost, in Zelimo na tej podlagi dokazati, da
so sklepi najvisjih politi¢nih forumov Cista deklaracija in da kaZe napi-
sati novo, ki bi jo pozneje v praksi znova zaleli spodnaSati — potem je
bolje, da simpozije &rtamo. Prav isto namred pocenjamo v vsakdanji
praksi, od simpozijev pa pri¢akujemo vse kaj drugega.

S. BUNTA
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Rikard Stajner

' Privredni sistem

Nedavno je izSla pri zaloZbi Infor-
mator knjiga Rikarda Stajnerja
»Privredni sistem«. Ceprav ima
naslov »Privredni sisteme, to delo
ni celovit opis in analiza naSega
gospodarskega sistema, temveé pri-
kazuje in razmiSlja samo o neka-
terih sestavinah naSega gospodar-
skega sistema. Tako avtor obrav-
nava znadilnosti sistema, evolucijo
sistema, nosilce sistema, plan in trg,
razSirjeno reprodukcijo, razdelitev,
razmere gospodarjenja, organiza-
cijo gospodarstva in delovno enoto.
Ze iz teh naslovov posameznih po-
glavij se vidi, da knjiga obravnava
najbolj aktualne probleme, o ka-
terih med naSimi teoreti¢nimi dela-
vei in tudi politiki in praktiki ni
enotnih stali$¢. Prav zaradi tega je
delo zanimivo, kajti avtor opisuje
razli¢na stali§¢a, jih skuSa oceniti
in razlaga tudi svoja mnenja, ki
naj sluZijo za napotilo pri sedanjih
razpravah o graditvi nalega eko-
nomskega sistema.

V prvih dveh poglavjih avtor
opife svet, v katerem Zivimo, in na$
gospodarski sistem. Ko ocenjuje
nal§ sistem, sodi, da je temeljni
problem nezadostna doslednost v
kompoziciji sistema (str. 19), kar
pomeni, da so premise in funda-
menti sistema pravilni, toda v kon-
kretnih ureditvah posameznih delov
sistema ta izhodi§¢a in te temelje
nedosledno uresni¢ujemo.
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prikazi, recenzije

V tretjem poglavju avtor opisuje
nosilce sistema in hkrati s tem
obravnava kljuéne probleme vsa-
kega sistema, kot so ustvarjalnost,
lastniStvo, iniciativa, motivi, tve-
ganje in drugo. Avtor se sicer do-
koplje do izredno pomembnih ugo-
tovitev, kakrsna je npr. dejstvo, da
podjetja i$¢ejo le zunanje ulinke,
zanemarjajo pa notranje, kar po-
meni, da skuSajo dobiti zaiito,
doseCi poviSanje cen, izkoristiti
luknje v zakonih, namesto da bi
iskala moZnosti za zniZanje stro$-
kov, za racionalizacijo, bolj$o kva-
liteto in podobno. Prav tako ugo-
tavlja, da ni moralne stimulacije,
da je tveganje gospodarskih orga-
nizacij premajhno, in podobno.
Toda ko dokazuje, da druZbena
lastnina ni ovira racionalnosti, da
obstaja motiv za razlirjanje pod-
jetij in prestrukturiranje in ustvar-
janje novih delovnih mest, ni do-
cela prepri¢ljiv. Sodimo, da nam pri
vseh takih in podobnih dokazova-
njih manjkajo podrobne $tudije o
vedenju naSega delovnega kolekti-
va. Ker takih $tudij ni na voljo v
zadostni meri, vsak razlaga svoje
mnenje, ne da bi bilo mogole do-
kazati, da je tako mnenje tudi pra-
vilno. Zlasti velja poudariti, da bi
morali pri analizah vedenja naSega
kolektiva prouéiti dolgoroéne in
kratkoro¢ne cilje najega kolektiva
in ugotoviti, kateri cilji prevladuje-
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jo in ali se kratkoro¢ni cilji po-
vezujejo z dolgorofnimi in na ka-
kien nacin. V tem poglavju je zelo
zanimiva razlaga, zakaj pri nas
predpisov ne spoStujejo. Avtor vidi
dva razloga: prvi je parola »znajdi
se«, drugi pa, da funkcionar naSega
socialisti®nega podjetja sodi, da je
poklican, da presoja, ali je neki
predpis ustrezen in ali je zato ute-
meljeno, da ga dosledno spostu-
jemo.

Cetrto in peto poglavje obravna-
vata vlogo plana in trga. Ceprav
je poglavje o planu dokaj obSirno
in govori o pomembnih vpralanjih
kot: ali imamo premalo planiranja,
kje so meje plana, ali plan naspro-
tuje samoupravljanju, v &em je
plan obvezen, karakter planiranja v
naSem sistemu itd., to poglavje po
naem mnenju ni odgovorilo na
temeljno vpradanje: kakina je
funkcija planiranja. Znano je, da
SO ravno o tem vpraSanju mnenja
ekonomistov v Jugoslaviji dokaj
razliéna. Mimo tega ni poskusa, da
bi opredelili mejo med planom in
trgom. Gospodarskim organizaci-
jam, ki sprejemajo gospodarske
odloditve, bi moralo biti vsaj pri-
blizno jasno, kdaj in na Kkaterih
podro¢jih deluje plan, kdaj pa trg,
¢e hotejo sprejeti pravilne odlogi-
tve, ki bodo v skladu z druZbenim
interesom. Dokler si nismo vsaj
orientacijsko opredelili podrotij, kje
naj deluje trg in kje naj deluje
plan, bo vedno prihajalo do velikih
nasprotij med individualnimi inte-
resi gospodarskih organizacij in
druZzbenimi interesi. Zavedamo se,
da najbrZ ni mogoce enkrat za vse-
lej potegniti meje med trgom in
planom, toda vsekakor bi bilo v in-
teresu naSega gospodarstva in velje
racionalnosti, da skuSamo opredeli-
ti mejo med trgom in planom. Ko
razpravlja o trgu in cenah, se avtor
zavzema za velje uveljavljanje trga
in se nagiba k dohodkovni ceni. O
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tej je bilo Ze toliko razprav, da se
ne bi kazalo v to razpravo ponov-
no spustiti.

Ko obravnava razdirjeno repro-
dukcijo, avtor zajema celo vrsto
izredno zanimivih vprafanj in tudi
dokaj ustrezno odgovarja, Ceprav se
seveda z vsemi njegovimi odgovori
ne moremo strinjati. Ko govori o
planskem usmerjanju investicij,
sodi, da naj prevzamejo usklajeva-
nje in usmerjanje razsirjene repro-
dukcije predvsem asociacije proiz-
vajalcev, kot so poslovna zdruZenja,
koncerni itd. Cetudi ne moremo
zanikati pomembnosti sektorskega
razvoia, pa moramo opozoriti, da
sektorski razvoj dusi iniciativo v
regijah in da tako regije namesto
subjekt postajajo objekt razvoja. V
tem poglavju so Se zanimiva raz-
miiljanja o ceni kapitala, o izvoru
sredstev za razsirjeno reprodukcijo
ter o financiranju novih objektov
in komunalnih podjetij.

V poglavju o razdelitvi je avtor
obdelal izredno pomembna vpra-
fanja, kot so dohodek, razdelitev
po delu, plale, dobicek, progresivno
obdav&enje, povelanje plal ter iz-
redni dohodek. Tudi tu je lahko
najti celo vrsto zanimivih misli, ki
jih je mogote sprejeti. Hkrati pa
tudi celo vrsto problemati¢nih od-
govorov, ki bi jih morali globlje
proutiti. Tu mislimo predvsem na
vpradanje, kako uresniiti v naSem
socialisti¢nem blagovnem gospodar-
stvu nalelo nagrajevanja po delu,
ali je dohodek osnovna gibalna
sila naSega gospodarstva in ali se
resni¢no kaZe rezultat gospodarje-
nja v dohodku gospodarske orga-
nizacije in ali naj se uvede pro-
gresivno obdavéenje.

V zadnjih treh poglavjih avtor
obdela razmere gospodarjenja, or-
ganizacijo gospodarstva in delovne
enote. Ena od zanimivih misli, o
kateri avtor govori v tem delu knji-
ge, je vprasanje, ali naj enakomer-



no ali diferencirano povefujemo
Zivljenjski standard. Avtor se zavze-
ma za diferencirano povefanje in
utemeljuje svojo trditev, Poudarja,
da je relativno izenaleno gibanje
delavskega razreda k vi§ji ravni
standarda znacilno za sisteme, v ka-
terih Zivi delavski razred od plag,
v statusu najemnega delavca (str.
155). V teh sistemih dobijo delavci
pla¢e ne glede na uspeh gospodar-
jenja. Ker gre pri nas za popol-
noma drugalen sistem, zakaj dela-
vec je tudi upravljavec, mora biti
nagrajen tudi kot upravljavec, kar
pomeni, da odpadejo razlogi za
izenafevanje in enakomerno pove-
¢evanje standarda celotnega delav-
skega razreda. V teh poglavjih so
zanimive misli o samoupravnem
dogovarjanju, kontroli, nezaposle-
nosti in delovni enoti, za katero
avtor sodi, da je osnovna oblika
organizacije.

Vsekakor je delo izredno drago-
ceno, ker poskuSa dati reSitve o
nekaterih elementih naSega Se ne-
dograjenega gospodarskega sistema.
Ceprav to delo ni teoretska analiza
in ne daje teoretskega prispevka
(to niti ni bil avtorjev namen, kar
v uvodni besedi tudi izrecno pou-
darja), je le preseglo obifajni opis
ekonomskega sistema in se pribli-
Zalo resnemu raziskovanju nekate-
rih elementov naSega gospodarske-
ga sistema. Prav zaradi tega bo delo
izredno koristno za vse tiste, ki se
ukvarjajo s proufevanjem naSega
ekonomskega sistema, ter tudi za
tiste, ki ta sistem ustvarjajo. Delo
je iz8lo ravno v pravem d{asu, ko
so razprave o prihodnjem ekonom-
skem sistemu izredno Zivahne in ko
ponovno is¢emo sistem, ki bi za-
gotavljal stabilnost.

Knjiga je vsekakor dobrodosla,
pa Cetudi se z vsemi mislimi, ki so
v knjigi, ne moremo strinjati.

J. SKERJANEC
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Skmesn Pobubé |

Zasedanje
- medparlamentarne
| unije v Haagu

V zaletku oktobra je bila v Haagu
58. medparlamentarna konferenca,
ki se je je udeleZila tudi jugoslo-
vanska delegacija, v kateri so bili
Peko Dapevié, Marijan Barisi¢,
dr. Borut Bohte, Muhamet Maljoku,
dr. Mitra Saroska in Ilija Cupur-
dija.

Preden ocenimo zasedanje med-
parlamentarne unije, naj za boljie
razumevanje te mednarodne ne-
vladne organizacije (ustanovljena
je bila 1889. leta) opozorimo, da
njena priporoéila in sklepi niso ob-
vezni niti za delegate niti za parla-
mente drZav ¢lanic. Kljub temu pa
ima unija v mednarodnih odnosih
zelo pomembno vlogo. Zasedanja te
organizacije so zanesljiv barometer
odzivanja ¢lanov prestavnidkih teles,
reakeij politi€no zelo kvalificiranega
in vplivnega javnega mnenja. Reak-
cije parlamentarcev ne izraZajo le
njihovih lastnih mnenj, marved tudi
stalif¢a vlad in na neki nain tudi
staliSCa svetovnega javnega mnenja.
Morda lahko prav s tem pojasnimo
veliko zanimanje, ki ga kaZejo za
delo unije tudi velike sile. Praviloma
se zasedanj udeleZujejo dobro pri-
pravljene delegacije iz drZav, kot
so ZDA, ZSSR, Francija, Velika
Britanija in ZR Nemcdija.

Tudi lanska haaSka konferenca
med 1.in 9. oktobrom je bila v mar-
sifem zanesljiv kazalec sedanjega
poloZaja v svetu z vsemi razlifi-
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cami obstoje¢ih pozitivnih tendenc.
Za konferenco je bilo znalilno
predvsem dejstvo, da sta se tudi
tokrat obe veliki sili izogibali med-
sebojnih spopadov. Delegaciji Zdru-
Zenih drzav Amerike in Sovjetske
zveze nista niti v govorih niti v
predlogih dokumentov in amand-
majev poudarjali razlik, ki jih je
otitno dovolj in ki bi se lahko po-
kazale tudi na tej konferenci. Na-
sprotno, ¢utiti je bilo nekakino ra-
zumevanje za nasprotnikove inte-
rese. Zato jima je poleg drugega
veliko bolj ustrezalo izglasovanje
zelo bledih, posploSenih in kom-
promisnih predlogov resolucij o re-
gionalni in svetovni varnosti in
ckonomskem regionalnem sodelo-
vanju (ki so bile pripravljene Ze
na predzadnjem zasedanju unije v
Monaku), kot pa resolucij z vse-
binsko veliko dolo&nej$imi formu-
lacijami. Zlasti formulacijami, ki bi
natan¢neje spregovorile o nacinih
za zagotovitev miru v svetu in ki
bi upostevale tudi interese drugih
¢lanic mednarodne skupnosti.

V vefdnevnih razpravah (dnev-
ni redi so omogogili pretres vseh naj-
bolj pomembnih vprafanj sedanje
svetovne politike) sta veliki sili
v relativno Sirokih definicijah ugo-
tovili preobloZenost sveta s teZkimi
problemi, vkljuéno s tistimi, ki kva-
rijo miroljubne odnose v mednaro-
dni skupnosti. Pri tem so dali Ame-
rifani najvelji poudarek krizi na
BliZnjem vzhodu, Rusom pa se je
zdelo pomembno, da navzodi kar
najbolje ocenijo sporazume med
ZSSR in ZR Nem&ijo — oboji pa
so skuSali prepri¢evati parlamen-
tarce o  koristnosti  skoraj$njega
sklica konference o evropski var-
nosti.

Resnici na ljubo naj povemo,
da so si bila stali¢a obeh velikih
sil v najbolj ofitnem nasprotju pri
vprafanju sprejema Nemske demo-
krati¢ne republike in Severne Koreje
v ¢lanstvo unije. Pri razpravi o tem
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vprasanju se je zdelo, kot da sev
svetu ni prav ni¢ spremenilo, na dan
je prislo zelo disciplinirano oprede-
ljevanje po pripadnosti blokom.

To mirno ozradje na konferen-
ci, h kateremu je prispevalo pred-
vsem vedenje velesil, je omogo-
¢ilo malim drZavam in deZelam v
razvoju, da so se bolj uveljavile in
se bolj energiéno potegovale za
svoje koristi. Velikim silam — ne
glede na zavezniSke in druga&ne
zveze — ni uspelo, da bi prepreéile
tako zdruZevanje interesov, ki so
bili, ¢eprav ne izrazito napadalno
— uperjeni proti izhodi$¢em vele-
sil. Delegati nekaterih zahodnih
drzav — Belgije, Francije in Ho-
landije — si niso prav ni¢ pomi-
$ljali kritizirati globalno politiko
velikih sil, pri &emer niso delali
razlik.

Izrazito prijateljsko sodelovan-
je in konstruktivna izhodi$¢a malih
drZav so bila gotovo eden od raz-
logov, da so dobili naérti resolucij,
ki jih pripravljajo za spomladansko
zasedanje v Monaku, Ze na haaSkem
zasedanju bolj pozitivno vsebino.

V sredi$¢u pozornosti je bil
poloZaj na BliZnjem vzhodu. Za
odnos udeleZencev zbora do tega
spopada je bilo znaéilno to, da niso
branili Izraela niti napadali Arab-
cev. Na prejdnjih zasedanjih je pre-
vladovalo druga&no ozradje. Morda
je k temu prispeval tudi izjemni
trenutek zasedanja konference —
predsednik Naser je umrl tik pred
zaletkom konference — kar je ve-
Cina sprejela kot boled udarec stvari
miru. Zaradi tega sta se konference
od arabskih drZav udeleZila le Li-
banon in Tunis. Vendar ni mogode
spregledati tudi drugih vzrokov,
predvsem vedje zaskrbljenosti dele-
gatov evropskih drZav zaradi gro-
Zenj miru, ki prihajajo iz sosednjega
podro¢ja. Po mnenju nekaterih to
niti ni sosednje podrolje, marved
podrotje Sredozemlja, ki je, Eeprav
tudi afri$ko-azijsko, $e bolj evrop-



sko podrogje. Iz $tevilnih govorov
je vela Zelja, da bi ta problem kon-
¢no le uredili ter nadaljevali z mi-
roljubnimi pobudami, predvsem z
Jaringovo misijo. Ameriska delega-
cija, ki se je sklicevala na spre-
membe na podro¢ju BliZnjega vzho-
da (pred Naserjevo smrtjo), je
predlagala resolucijo, ki podpira
srazdiritev sporazuma o dejanski
ustavitvi ognja na enem od sek-
torjev, na vse druge sektorjes, in pa
od »vseh zainteresiranih terja ukre-
pe, ki bodo zmanjali napetost ter
olajiali nalogo Gunarja Jaringa«.
Predlog podpira tudi resolucijo var-
nostnega sveta z dne 22. nov. 1967.

Konéno so ameriski osnutek
resolucije — brez razprave v ustrez-
nem komiteju — na predlog redak-
cijske komisije (v kateri so bili de-
legati Italije, Izraela, Jugoslavije,
Holandije, ZSSR, ZDA, Svedske in
Tunisa) preoblikovali. Vsebina no-
vega teksta je poziv vsem stranem,
»ki jih to zadevae, naj store vse
ukrepe za zmanjSanje napetosti na
Bliznjem vzhodu in pripravijo po-
goje za nadaljevanje pogajanj »sub
auspiciis« predstavnika generalnega
sekretarja ZdruZenih narodov Guna-
narja Jaringa. Novi tekst poziva
tudi k izvajanju sporazuma o pre-
kinitvi ognja, kar naj bi prav tako
omogodéilo Jaringu, da bi uspeSno
opravil svojo misijo. V predlogu
resolucije, ki jo je konferenca so-
glasno sprejela, je izraZena tudi
podpora znani resoluciji varnost-
nega sveta, ki zahteva umik Izraela
z arabskega ozemlja.

Sprejeta resolucija vsebuje v
primerjavi s poprej$njimi tovrst-
nimi dokumenti unije nov element
— Jaringovo misijo — poudarek
na nujnosti, da se zatno konstruk-
tivna prizadevanja za prenchanje
spopada. Izraelska delegacija je to
resolucijo sprejela, ker je uvidela,
da so zaman vsa prizadevanja, da
bi v resolucijo vrinila karkoli o
»krSenju prekinitve ognja«, za ka-
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tero naj bi bila kriva ZAR. V pri-
merjavi s preteklimi zasedanji izra-
elska delegacija ni bila deleZna to-
likSne podpore, kolikrine si je Ze-
lela, in je bila zato defenzivna in
popustljiva.

Miroljubna uporaba morskega
dna je bila vsekakor totka, pri ka-
teri so se najbolj uveljavila priza-
devanja srednjih in malih drZav, da
bi izglasovali kar najbolj pozitiven
dokument. Lahko refemo, da jim
je to tudi uspelo. Predlog resolu-
cije, ki so ga sestavili Ze na prej-
$njem zasedanju v Monaku, so ob-
¢utno spremenili. NajvaZnejse je to,
da so preambulo resolucije dopol-
nili z naelom, da je oceansko dno
in njegovo podzemlje zunaj meja
nacionalne jurisdikcije dobrina (»co-
mmon heritage«) vsega Elovestva in
da ga je treba ohraniti izkljutno za
miroljubne namene. Raziskovanje
in izkorii¢anje teh prostranstev
mora sluZiti vsemu ¢&loveStvu ne
glede na geografsko lego drzav, pri
gemer je treba upoitevati posebne
potrebe deZela v razvoju. Ta cilj bo
doseZen le, &e bo izoblikovana
mednarodna ureditev tega podrodja
ter aparat pod nadzorstvom OZN.
Ta aparat naj bi zagotavljal pravi-
len razvoj in racionalno izkorid¢a-
nje bogastev morskega dna, pra-
vi¢no razdelitev dohodkov ter be-
neficij, ki bodo plod tega izkoris-
¢anja. Pri delitvi dohodka bi mo-
rali upoStevati zlasti posebne po-
trebe in interese deZel v razvoju.
Razen drugega je dokument pou-
daril pomembnost in nujnost za-
varovanja morskega dna pred ones-
naZenjem ter drugimi vplivi, ki bi
lahko $kodovali temu Zivljenjskemu
okolju. Osnutek sporazuma o pre-
povedi odlaganja atomskega in dru-
gega oroZja za mnoZino uniCeva-
nje na morsko dno je resolucija
ocenila kot prvi pomembni korak k
popolni demilitarizaciji tega pro-
stora.
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Resolucija, ki so jo soglasno
sprejeli, je po svoji vsebini progre-
sivna podlaga za prihodnje akcije
v mednarodni skupnosti — to pa
je tudi prava vrednost tega doku-
menta. Zanimivo je to, da so v re-
solucijo vpletena nekatera zelo pro-
gresivna stalis¢a, ki jih recimo v
sorodnem dokumentu iz Lusake ni
— na primer: pravi¢na razdelitev
dohodka s posebnim upoStevanjem
potreb deZel v razvoju.

Do zapletov pri usklajevanju
amandmajev z nacrtom resolucije
je prihajalo predvsem zaradi stali§¢
ZDA in ZSSR. ZdruZene drZave
Amerike so zahtevale, da se ne
uveljavi moratorij za izkori$¢anje
morskega dna, dokler ne bo uve-
ljavljen mednarodni reZim in me-
hanizem — pa tudi, da se obalne
drZave odpovedo pravni pravici oz.
pristojnosti do morskega dna nad
200 metri globine — do tako ime-
novanega roba kontinenta. ZSSR
se je uprla uvedbi mednarodnega
mehanizma.

Jugoslovanska delegacija je —
prek svojega predstavnika dr. Bo-
ruta Bohteta — zelo aktivno sode-
lovala v debati in pri preobliko-
vanju osnutka resolucije oz. pri str-
njevanju amandmajev. Vse amand-
maje jugoslovanske delegacije so
sprejeli ter vkljudili v besedilo reso-
lucije.

RazoroZitev in varnost sta to¢ki,
ki se v tej ali oni obliki vedno
pojavljata na dnevnih redih zasedanj
unije. Vendar to ne pomeni, da so
tovrstne razprave tudi vedno izvir
svezih idej. Tokrat so ZSSR in
druge &lanice varSavskega sporazu-
ma izrabile priloZnost, da so raz-
pravo skoraj povsem usmerile k
vprasanjem evropske regionalne var-
nosti. Natan¢neje re¢eno, sporazum
z Zvezno republiko Nemdijo so pri-
kazovale kot zadostno spodbudo za
sklicanje konference o evropski var-
nosti. Glavna teza te skupine drZav
je v vseh predloZenih variantah

168

vsebovala misel, da bi bil tak se-
stanek in dogovor najbolj$a pot k
svetovnemu sistemu varnosti. Dele-
gacije zahodnih drZav se v bistvu
niso upirale tej sovjetski pobudi,
vendar pa so bile ofitne nesklad-~
nosti v oceni nujnih pogojev za
sklicanje te konference.

Sprejeta resolucija o tej mate-
riji vsebuje tudi amandma ceskoslo-
vaske delegacije, ki poziva parla-
mente, da aktivno podpro sklic se-
stanka, ki bo prispeval h krepitvi
varnosti v Evropi ter k utrjevanju
sodelovanja med evropskimi drZa-
vami. Velina na konferenci je ta
amandma sprejela zaradi tega, ker
je formulacija dovolj ohlapna in
dopus€a sleherni delegaciji, da si
sama tolmadi, na kak3na srefanja
amandma meri in kdaj naj bi do
teh srecanj prislo.

Jugoslovanska delegacija je pre-
dlagala nekaj amandmajev, med
katerimi je najvaZnejsi tisti, ki terja
od parlamentov, da pospe§ijo in in-
tenzivirajo delo vseh mednarodnih
teles, ki se ukvarjajo s problemi
razoroZitve. Zanimivo je, da se no-
beni od delegacij ni zdelo pomem-
bno, da bi resolucijo dopolnili s tem
vaznim elementom, o katerem so
v razpravi veliko govorili.

Veliko pozornost je pritegnila
obletnica OZN in napredek nera-
zvitih. Domala vsi delegati so po-
udarili nujnost, da se vloga svetovne
organizacije e poveca ter kot pri-
oritetni nalogi navajali varnost in
ekonomski razvoj nerazvitih. Velik
napredek je v tem, da so mnoge
razvite evropske drZave podprle
resnejfe obravnavanje problema
razvoja ter zlasti izoblikovanje sta-
bilnih in trajnih oblik pomoé&i. Na
predlog jugoslovanske skupine so
soglasno sprejeli amandma k reso-
luciji o ekonomskem regionalnem
sodelovanju, ki poziva k sprejemu
dokumenta »Mednarodna strategija
razvoja za drugo desetletje razvojae



na zasedanju generalne skupi€ine
OZN.

V debati o dekolonizaciji je
bojevala britanska delegacija — ki
je bila pri tem dokaj osamljena —
boj za to, da bi resolucija o tej
temi ne obsodila gospodarske, voja-
Ske in politi¢ne podpore kolonial-
nim in rasistiénim reZimom v JuZni
Afriki. To ji ni uspelo in ob ne-
znatnem Stevilu delegacij, ki so se
vzdrzale, so izglasovali dokument,
ki podpira deklaracijo o osvobajanju
kolonialnih narodov in deZel in tudi
vse resolucije varnostnega sveta, ki
se nanasajo na Juzno Afriko.

BliZnji vzhod je bil delno vple-
ten tudi v politi¢no prehrupno ak-
cijo, da bi postavili na dnevni red
in izglasovali resolucijo o ugrabit-
vah letal. Jedro 3vicarskega predlo-
ga je bilo v tem, da se delegacije
opredele za bojkot letalis¢ in letal-
skih druZb ter prepoved pristajanja
letal vsem tistim letalskim druZbam,
ki bi odklanjale izro&itev in strogo
kaznovanje ugrabiteljev. Zdi se, da
je bil cilj te kampanje v tem, da
bi ustvarili neobhodni politiéni in
pravni precedens za prihodnje med-
narodne pravne akcije. Vedina dele-
gacij je glasovala za Svicarski do-
mala nespremenjeni predlog. Pomi-
sleke glede predaje ugrabiteljev so
imele le delegacije Jugoslavije,
Svedske in Bolgarije.

Neuvri¢enim drZzavam je zaradi
dobrega sodelovanja uspelo, da so
se natela iz Lusake uveljavila tudi
v listinah haaSke konference. Vse
resolucije (izjema je le resolucija o
ugrabitvah letal) preveva duh 3.
konference neuvr$¢enih drZav, kar
je v marsi¢em spremenilo nekatera
najbolj vaZna dolodila sprejetih do-
kumentov. Stali§¢a neuvri¢enih do
najbolj pomembnih podrogij, kot
sta na primer razvoj nerazvitih in
dekolonizacija, je sprejelo ali pa se
jim vsaj pribliZalo precej razvitih
drZzav in tudi drzav ¢lanic vojaskih
blokov, kar je vsekakor posebna
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odlika haaSkega zasedanja medpar-
lamentarne unije.

Jugoslovanska delegacija je bila
zelo dejavna; aktivno je sodelovala
pri vseh vprasanjih z amandmaji k
resolucijam, z udeleZbo v redakcij-
skih komisijah in s predlogi novih
tofk dnevnega reda. Tako je na
primer nasa skupina predlagala, da
pretrese naslednje zasedanje unije
pravni, ekonomski in socialni polo-
Zaj delavcev emigrantov v deZelah,
kjer so zaposleni, ter da obravnava
stanje v JuZni Afriki.

l
" Kronika

OBSIREN PROGRAM CDPI

Pri fakulteti za sociologijo, politi¥ne vede
in novinarstvo deluje kot poseben odde-
lek Center za druZbeno in politiéno izo-
braZevanje, ki naj prouduje programira-
nje, metodologijo druZbenopoliti¢nega
izobraZevanja: oddelek prehaja zdaj z
manj zahtevnih oblik druZbenopolitiénega
izobraZevanja (priredili so nekaj semi-
narjev in predavanj, predvsem za komu-
niste na fakultetah) na bolj zahtevne,
poglobljene oblike dela., Tako pripravija
zdaj programe druZbenopolitidnega izo-
braZevanja tudi za sindikate, ZMS,
CK ZKS, MK ZKS itd., ki jih oblikujejo
v skladu z interesi in potrebami narod-
nikov.

Glavni namen seminarjev, ki jih pri-
pravlija CDPI, je, da se FSPN odpre
navzven in s svojimi in drugimi preda-
vatelji posreduje druZbenopoliti¥no zna-
nje politinim organizacijam in drugim
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zainteresiranim. FSPN opravlja s tem po-
leg svoje izobraZevalne vloge tudi ZirSo
druZbenopoliti¥no izobraZevalno vlogo.
Ce se bo to druZbenopoliti®no izobraZe-
vanje razvijalo, bodo nastajale nove, bolj
zahtevne, raznolike oblike; pritegnili bo-
do 3¢ ve& predavateljev, program pa, ki
je sicer namenjen 3tudentom, bodo sku-
Sali Se bolj prilagoditi tako, da bo zani-
miv tudi za druZbenopolitine delavce.
Hkrati Zelijo s tem zapolniti vrzel, ki je
nastala, ko so odpravili polititne 3ole
(ki so jih pred leti prirejali CK ZKS,
RS ZSS, CK ZMS), z raznimi seminar-
skimi oblikami izobraZevanja, ki bi pri-
tegnile ne samo funkcionarje iz obé&in,
ampak tudi nekatere republifke funkcio-
narje, razne strokovne sluZbe itd. Radi
bi prelomili z desetletno tradicijo, da
eno temo predavajo le 2—4 Zolske ure,
kar je za zahtevnejiega poslulalca ob-
¢utno premalo in ga lahko dolgodasi in
odvrne od nadaljnjega polititnega izo-
braZevanja; zato snujejo cikluse preda-
vanj (npr. 10 predavanj) z isto temo.
Z vsem tem bodo pomagali pri dograje-
vanju si druZbenopoliti& izo-
braZevanja, ki bi se zalel s politi¢nimi
predavanji v mladinskih organizacijah z
mladimi komunisti in se prek razlitno
zahtevnih seminarskih oblik politi¢nega
izobraZevanja konal na FSPN oziroma
s postdiplomskim 3tudijem tistih, ki bi
radi svoje znanje 3¢ poglobili.

Tako so priredili Ze¢ tretji tritedenski
seminar za vodje kadrovskih sluib s
temle programom: organizacija dela in
racionalno poslovanje delovne organiza-
cije, poslovna zasnova podjetja, psiho-
logija dela, samoupravljanje v gospodar-
skih organizacijah, problemi delovnega
razmerja, sociologija dela. Kmalu bodo
izdelali tudi nadaljevalni program za ti-
ste, ki so Ze absorbirali ta program (za
I. in IIL skupino). Nadaljevalni program
obsega 3tiri seminarje, ki trajajo en dan
in pol in na katerih bodo poglobljeno
obravnavali nekatere probleme, ki jih v
temeljnem seminarju ni bilo mo& obrav-
navati, ob tem pa bi skuali pregledati
uspes ali neusped uporabe teore-
tinih spoznanj v praksi. Dva nadaljeval-
na seminarja (sodobna poslovna politika
podjetja v blagovno-trZnih odnosih, aktu-
alni gospodarski problemi podjetij) so Ze
izvedli. Kasneje bodo za vse tri skupine
pripravili nadaljnji program poglabljanja.

Program seminarjev oziroma preda-
vanj za sindikate vsebuje tale tematska
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podro¢ja: znanstvenotehnolodka revolu-
cija v svetu in perspektive samouprav-
ljanja, vozlis¢na vpralanja dolgorofnega
nalrtovanja razvoja naSe drulbe, doho-
dek kot druZbenoekonomski odnos, za-
kon koncentracije in centralizacije kapi-
tala in kako ta zakon deluje pri nas,
socialna diferenciacija v danaSnji druZbi,
aktualna vpraSanja politi¢nega sistema,
sodobno delavsko gibanje in naloge sin-
dikatov v svetu in pri nas.

Za zvezo komunistov in socialisti¢no
zvezo bodo priredili Stirinajstdnevni se-
minar o religiji, ki bo razdeljen na dva
dela, obsegal pa bo teme, ki obravnavajo
religijo in Cerkev predvsem na teoretitni
in obl ravni, ter teme, ki se posvefajo
problemom v zvezi z religijo in Cerkvijo
v nafem prostoru in &asu. V pripravi pa
so Se dalj¥i seminarji o: »Sodobnih vpra-
Sanjih samoupravne ideologije, teoreti¥ne
kulture komunistov in njihove idejne
akcijes, »Mednacionalnih odnosih v Jugo-
slaviji in problemih politiénega sistemac,
sSocialni diferenciaciji, stratifikaciji in
socialni mobilnostie, »Socializmu kot sve-
tovnem procesus.

CDPI je pripravil dva programa za
ZMS, in sicer program seminarja za
predsednike mladinskih organizacij v
podjetjih in uvazjalni program za mladin-
ce. Prvi seminar obsega vrsto tem, ki
se nanalajo na gospodarsko organizacijo,
poleg tega pa 3¢ predavanja o religiji,
metodah polititnega dela, polititnem
zdruZevanju v SFRJ, o izvirni misli
Marxa, Engelsa in Lenina in njeni vtka-
nosti v sedanji ¢as itd. Drugi seminar ima
5ir¥i spekter tem, ki zajemajo probleme
mladine in mladinske organizacije, so-
ciolo¥ke probleme naje druZbe, svetovna
politi€na gibanja, religijo, druXbenopoli-
ti¢ni sistem SFRJ, samoupravljanje itd.

V novembru so izvedli seminar
sMarksizem in religijac za MK ZKS, ki
ga bodo v februarju ponovili za mlade
marksiste.

Nikolaj Grigorijevi¢ Krutko, docent
Beloruske univerze v Minsku, predstoj-
nik katedre za znanstveni socializem, je
imel 27. oktobra na FSPN predavanje z
naslovom »Sovjetski koncept socializma«
v okviru predmeta Sodobna delavska in
socialisti®na gibanja.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 301.17(497.12)
RUS, dr. Veljko: The Values of Slovene Students and the Slovene Public
Teorija in praksa, Vol. 8, No. 1, p. 8—21, Ljubljana 1971

This article is a partial representation of the reinterpretation of the findings of
several researches concerning the values of different social groups. 1 have tried to
bring different values of individual researches to two common denominators: (a) a
progressive orientation, and (b) a socialist orientation. A considerable number of the
investigated values could be classified as the index of the first or second orientation.
Students represent that social group which is orienteted most progressively and most
socialistically. A rather varied value orientation has been established for the whole
Slovene public; we should rather speak about several completely disconnected value
complexes. Similarly there exist data on the basis of which we suppose that with the
Slovenes there exists no connection between the values with which we identify and the
activity which we prove in daily life.

UDC 34:352.07:631(497.1)
LUKIC, dr. Radomir: Our New Law and Peasant Society

Teorija in praksa, Vol. 8, No. 1, p. 22—32, Ljubljana 1971

In his article the author discusses the attitude of socialist law to peasants and village
reality with us; he establishes that neither socialist nor capitalist law are tolerant to
village and peasants, that they direct them to revolutionary changes at this taking
very little notice of the given reality; that socialist law is adjusted above all to the
industrial city model of society and of production, in this way causing unfavourable
consequences for the entire society by compulsory levelling of the essential differences
between the town and the country: disregard for law in villages. The recognition of
the differences between the town and the village would not destroy the legal, political
and social equality of citizents, it would rather establish the same. The author
further states that excessive formalism in law, its complexity and fast changes, and
disregard for the usual village law, etc., push the peasant into the position of an
object, alienate law from him, even though this is certainly not the aim of socialist
law. That is why he advocates that it should be made possible also for the peasants
to settle autonomously several relations of vital importance in a similar way as the
labour relations are settled in working organizations and other self-government orga-
nizations with us by autonomous law.

UDC 338.98(497.1)
CERNE, dr. France: Economic Structure of Yugoslavia

Teorija in praksa, Vol. 8, No. 1, p. 66—68, Ljubljana 1971

In his article the author di s some fund al and most urgent political-eco-
nomic problems of the hmher development of our economy. His analysis includes
a considerable part of the fund. ic gories and ic mechanism.

With his article the au(hor tries to mswer three questions: (1) which questions are to
be solved by the system and which by economic policy, (2) which categories (institu-
tions) are in accordance with the chosen model of socialist formation, and (3) how
to build also the knowlcdge of the contemporary economic thought and practice into
the political of o ic structure. Only when these questions have
been solved it will be possnble to speak about the details of elaboration of the socio-
economic structure,

UDC 301:008 (497.12)
RUPEL, Dimitrij: Cultural Creation and Traditionalism

Teerija in praksa, Vol. 8, No. 1, p. 109—117, Ljubljana 1971

The author discusses the problem of the Slovene traditional culture from the point
of view of the contemporary (above all economic) integration processes. In the light
of the latter traditional culture appears as retarding moment. He establishes
the definition of two types of culture (in the narrower sense of this word): (1) the
traditional, divine, elite culture, varying and reproducing the ecternal ideas of the
good and beautiful, and (2) the productive culture, rejecting the concept of non-
productibility of culture, which is more technical and creates its meaning continuously,
which on the one side is experimental and on the other also massive. He advocates
a neutral concept of mass culture, which in his view is equally »bade as elite
culture, since they both reproduce what has already been known and established.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 301.17(497.12)
RUS, dr. Veljko: Vrednote slovenskih Studentov in slovenske javnosti
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, 3t. 1, str. 8—21

Clanck je delni prikaz reinterpretacije ugotovitev ved raziskav o vrednotah razliénih
socialnih skupin. Razli¢ne vrednote iz posameznih raziskav sem sku3al spraviti na dva
skupna imenovalca: a) na progresivno orientiranost in b) na socialistitno orientiranost.
Veliko Stevilo vrednot, ki so bile raziskovane, sem lahko klasificiral kot indeks prve
ali druge orientacije. Studcmi so tista druZbena skupina, ki je najbolj progresivno in
najbolj socialisti¢no orientirana. Za celotno slovensko javnost ugotavljam zelo razno-
vrstno vrednostno orientacijo; pravzaprav bi morali govoriti o ved med seboj povsem
nepovezanih vrednostnih kompleksih. Prav tako obstoje podatki, na podlagi katerih
domnevamo, da pri Slovencih ni zveze med vrednotami, s Katerimi se istovetimo, in
med dejavnostjo, ki jo izpriujemo v vsakodnevnem Zivljenju.

UDK 34:352.07:631(497.1)
LUKIC, dr. Radomir: Nase novo pravo in kmeéka druiba

Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 8, 3t 1, str. 22—32

Avtor v prispevku raziskuje odnos socialistitnega prava do kmeta in valke stvarnosti
pri nas; pri tem ugotavlja, da nista niti kapitalistino niti socialisti¥no pravo strpna
do vasi in kmeta, da ju usmerjata k revolucionarnim spremembam ter da pri tem kaj
malo upoStevata dano stvarnost; da je socialistiténo pravo prilagojeno predvsem
mestnemu, industrijskemu modelu druZbe in proizvodnje, s &imer s prisilnim izenale-
vanjem bistvenih razlik med mestom in podeZeljem povzroda za celotno druZbo ne-
ugodne posledice: neupoitevanje prava na vasi. S priznanjem razlik med mestom in
vasjo bi se ne porulila pravna, politi¥na in druZbena enakost drZavljanov, pal pa
bi se s tem S3ele uveljavila. Avtor dalje navaja, da pretirani formalizem v pravu,
njegova zapletenost in naglo spreminjanje, neupodtevanje obi¢ajnega vakega prava itd.
potiskajo kmeta v poloZaj objekta prava, mu pravo odlulujejo. eprav je cilj sociali-
stitnega prava nasproten. Zato se za , da se godi tudi kmet avtonomno
janje vrste Zivljenjsko vaZnih dobno kot z avt im pravom urejajo
odnose v delovnih organizacijah in dmmh samoupravmh organizacijah pri nas.

UDK 338.98(497.1)
CERNE, dr. France: Gospodarska ureditey Jugoslavije
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, 5t. 1, str. 66—88

Avtor razpravija v &lanku o nekaterih temeljnih, najbolj Zgolih politinoekonomskih
problemih nadaljnjega razvoja nale gospodarske ureditve. V analizo je zajel dobrien
del temeljnih druZbenockonomskih kategorij ter ckonomski mehanizem, S &lankom
skuda pisec odgovoriti na tri vpraSanja: 1. katera vpraSanja naj reluje sistem, katera
pa gospodarska politika, 2. kak3ne kategorije (institucije) so edino v skladu z izbranim
modelom socialistine formacije in 3. kako vurndm v polititno ekonomijo naSe gospo-
darske ureditve tudi spi ja sodob ke misli in prakse. Sele z raztis¢enjem
teh trehdvpra!an] bi bilo moZno zatem govontl o detajlih dodelave druZbenoekonom-
ske zgradbe.

UDK 301:008 (497.12)
RUPEL, Dimitrij: Kulturno ustvarjanje in tradicionalizem
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, it. 1, str. 109—117

Avtor razpravlja o problemu slovenske tradicionalne kulture z vidika sodobnih (pred-
vsem ekonomskih) integracijskih procesov. V ludi teh se tradicionalna kultura kaZe
kot zaviralni moment. Prav tako uveljavlja definicijo dveh tipov kulture (v oZjem
pomenu besede): 1. tradicionalna, boZanska. elitna — ki variira in reproducira ve&ne
ideje o lepem in resnitnem; in 2. produktivna, ki zavrala koncept neproduktibilnosti
kulture, ki je bolj tehni€na, ki sproti ustvarja smisel in ki je na eni strani eksperi-
mentalna, na drugi pa tudi mnol na. Zavzema se za nevtralno pojmovanje mnoZine
kulture, ki je po avtorjevem mnenju prav tako »slabax kot elitna, saj obe reprodu-
cirata Z¢ znano in uveljavljeno.
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POPRAVEK

'V 12. Stevilki letnika 1970 je prislo do neljube pomote. Ko smo
pripravljali za tisk tekst okrogle mize »Ekonomske funkcije druZbe-
politi¢nih skupnosti« je na strani 1732 pomotoma izpadla interven-
S. Sakside, ki sledi intervenciji V. Rusa in bi morala biti uvri¢ena
pred intervencijo S. Kavéica:
+  S.Saksida: Tu je treba loéiti pojme teoretiéne ravni, na kateri
smo skusali razpravljati in politi¢no akcijo, kar ni vedno isto. — Kar
zadeva politiko kot tako, mislim, da je ena njenih osnovnih funk-
€ij v tem, da je danes potrebna kot osnovni vzvod ukinjanja same sebe.
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PETER KLINAR: Vzroki studentskih nemirov
in protestov

JOZE GORICAR: Druzbena mo¢ kot dejavnik
razslojevanja

ROMAN OBERLINTNER: lzredni studij udite-
liev na pedagoskih akademijah

BORIS STROHSACK: Temeljne in splosne
doloébe zakona o civilnopravnih razmerjih
JANKO RUPNIK: Uresni¢evanje ustavnosti v
politiénem sistemu

JOZE VOLFAND: Demokratizacija odnosov v
samoupravni socialistiéni Soli

TARAS KERMAUNER: Trije tipi kulture
ESAD CIMIC: Aktualnost Leninovega odnosa
do religije

RADOVAN VUKADINOVIC: Kako je Lenin
pojmoval koeksistenco

JOVAN DORDEVIC: Znanost in nacionalno
vprasanje v sodobnem svetu

TAZO JANCAR: Nekaj misli o zaposlovanju
v tujini

MIRAN MEJAK: Gospodarski odnosi Jugosla-
vije z dezelami v razvoju

MARKO KOSIN: Republike in diplomatska
sluzba

MILAN MERCUN: Sredstva mnoziénega ob-
veséanja in idejna akcija ZK

VLADIMIR ARZENSEK: Motivacijska struktura
zaposlenih

BOGDAN KAVCIC: O éem pisejo glasila de-
lovnih organizacij

ANTON SKOBIR: Obseg in oblike druzbenega
nadzorstva in odgovornost na podroc¢ju umet-
niske dejavnosti



