FILOZOFIJA ANTHROPOS 1994/ 1-3

O nekaterih metodah za ugotavjanje anketarjevih
Zelja in prepricanj na podlagi dane preferentne
lestvice

FRIDERIK KLAMPFER

POVZETEK

Ena od temeljnih nalog sleherne prepricljive teorije odlocanja, ki izhaja iz
podmene, da so opazljive akterjeve odloditve bolj ali manj zvest odsev njegovih
Zelja in prepricanj in kot take najprimernejsi dostop do njih, je, da nam omogodi
dolociti na eni strani vlogo, ki jo pri odloéanju igrajo njegove Zelje/vrednotenja,
na drugi pa vpliv, ki ga imajo nanj njegova prepriéanja o stanju svetu in ucinkih
njegovega delovanja v njem.

Namen ¢lanka je podati strnjen pregled nekaterih resitev omenjenega problema
(von Neumann-Morgensternove, Ramseyeve in Jefreyeve) in izpostaviti njihove
prednosti in pomankljivosti. Kljub ugotovitvi, da nobena od resitev ni optimalna,
kar bi lahko vzbudilo dvom v celoten projekt praktiéne racionalnosti, navaja
avtor v sklepu nekatere razloge teoretiéne in prakticne narave, zaradi katerih je
taksno prizadevanje vendarle lahko smiselno.

ABSTRACT
SOME METHODS FOR ESTABLISHING THE AGENT'S DESIRES AND
CONVICTIONS AS BASED ON A GIVEN PREFERENCE SCALE

For a decision theory bayesian type the agent's decisions (to act rather in this
than in that way) result from his beliefs about the state of the world (i.e. about
the possibility, that this or that statement, describing certain relevant state of the
world would turn out to be true) as well as from his assessments of the outcomes,
that his actions would probably yield in this kind of world. Therefore one of its
main tasks is to provide a satisfying criterion for distinguishing the contributions
of agent’s beliefs (i.e. his assessment of the probability that the action will have
the outcome he expects) from the contributions of desires (i.e from the assess-
ments of desirability or utility of the expected outcome).

The article offers a short survey over some proposed solutions (von Neumann-
Morgenstern's, Ramsey's and Jeffrey's), arguing that none of them is entirely
satisfactory, but concluding that despite this fact there are enough good reasons
(theoretical as well as practical ones) for everyone to insist on attaining more
clarity and consistency in her system of beliefs and desires and that for this
purpose each of the proposed solutions can be a useful device.
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1. UVOD

Temeljni problem, s katerim se mora spoprijeti vsaka logika odloganja (tj. teorija
akterjeve pravilne izbire med dejanji, ki so mu v odlogitveni situaciji na razpolago), ki
se opira na Bayesovo nalelo praktiénega razsojanja, je, ali in kako je mogo&e na pod-
lagi akterjeve lestvice preferenc izraunati njegove porazdelitve verjetnosti in zaZe-
lenosti. V &lanku bom najprej zaporedoma na kratko orisal reitve, ki so jih podali von
Neumann in Morgenstern, Ramsey in Jeffrey, ter poskusil vsako od njih ovrednotiti
glede na razmerje med tem, kar mora akterjevim Zeljam in prepri€anjem pripisati vna-
prej, in tem, kar nam o akterjevih vrednotenjih in verjetjih omogo¢a izvedeti na pod-
lagi njegovih izborov. V zakljucku &lanka pa bom poskusal na kratko odgovoriti na
vpraianje, v ¢em bi lahko bila prakti€éna vrednost dokazovanja, da je tak izradun
mogo¢, za dejanskega akterja, ki mu vse preveckrat spodleti izpolniti kriterije
prakti¢ne razsodnosti.

2. BAYESOVO NACELO

Bayesovo nadelo prakti¢nega razsojanja nam narekuje, naj dejanja, ki so nam v
dani odloditveni situaciji na voljo, glede na njihovo pri¢akovano korist oz. zaZelenost
(ta je za vsako razpoloZljivo dejanje enaka skupnemu sedtevku produktov med ver-
jetnostmi posameznih za izvedbo dejanja relevantnih stanj in zaZelenostmi izi-
dov/posledic, ki jih ima dejanje v okoli¥¢inah tega stanja) razvrstimo v enotno pre-
ferenéno lestvico, nato pa izberemo tisto med njimi, pri katerem je numeri¢na vred-
nost pri¢akovane koristi oz. zaZelenosti najvigja.

Predo&imo si to na naslednjem primeru:! Vzemimo, da nekdo pod vplivom spoz-
nanj o Skodljivosti kajenja za zdravje sprejema odlocitev o tem, ali naj kajenje opusti
ali ne. Ozna¢imo dejanji, med katerima lahko izbira, s K (kaditi 5¢ naprej) in 4K
(prenehati kaditi), za njegovo odlogitev relevantni stanji stvari pa z Z (Ziveti do gS
leta starosti ali dlje) in “IZ (umreti pred 65. letom starosti) in vzemimo, da zaZelenosti
posameznih alternativ razvriéa takole: najraje bi kadil 8¢ naprej in Zivel do 65. leta ali
Se dlje (K&Z), raje bi opustil kajenje in Zivel vsaj 65 let, kakor kadil %e naprej in umrl
pred 65. letom (torej preferira 1K&i pred K& Z), najmanj pa ga privla¢i moZnost, da
bi opustil kajenje in kljub temu umrl pred 65. letom starosti (1K& Z)

Bayesovo naéelo mu bo v tem primeru (pod pogOJem. da je, kot smo pred-
postavili, prepri¢an o tem, da ima kajenje za posledico zgodnej$o smrt) narekovalo,
naj pred razvrstitvijo vsakega od mozZnih izidov (t.j. kombinacij dejanje&stanje) v
enotno preferenéno lestvico numeriéne vrednosti za zaZelenost dejanj? obremeni s

1 Prnmer povzemam po R. Jcmey, Etika i logika odlu&ivanja, v: Namjera i &in; zbornik tekstova iz teorije
Zinjenja, ured. N. Mistevit in N. Smokrovié, Izdavacki centar Rijeka, Rucka 1983, str. 105-16; spre-

menjene so le vrednosti za zaZel tp eznih |7.|dov

2 Pn &emer mora biti mogole 1z pripisa numeniéne vrednosti za zaelenost dejan) razbrati ne le, kakien je
njihov vrstni red po velikosti, ampak tudi, kakine so razlike/razdalje med zaZclenostmi posameznih de-
janj. Ali, reZeno v terminih teorije odlo&anja: odlofanje s tveganjem zahteva od nas, da vrstilne lestvice
nadomestimo z mlcwnlmml M. Resnik, Choices; an introduction to decision theory, University of
Mir ta Press, N polis 1987, str. 82.

178



FILOZOFIJA

(pogojno) verjetnostjo zadevnega stanja z ozirom na to dejanje.* Naj bodo njegovi
pripisi numeriénih vrednosti za (pogojne) verjetnosti in zaZelenosti naslednji (e
zapiemo "verjetnost, da bo Zivel 65 in ve let, & bo ¥ naprej kadil", kot ver(Z/K)):

ver(Z/K)=06 ver(, Z/K) 0,4
ver(Z/ K)-08 ver( 1K)=0,2
zai(KJz za( & 12)=-60
za3(K& )-30 zai(-lK&-] )=-70

Dejanji bosta torej imeli zanj glede na dana stanja naslednjo priéakovano
zaZelenost:

zaK:
ver(Z/K)*za#(K&Z)+ver(2/K)* za#(K&+2)=0,6*50+0,4%(-60)=6

za K:
ver(Z/WK)‘zai(1K&Z)+ver(1Z/1K)‘zai(1K&-lZ)=0,8'30+0,2‘(-70)=10

Bayesovo naéelo razsojanja bo naSemu kadilcu torej zapovedovalo, naj - zato
ker je, kot kaZeta zgornji enatbi, pritakovana zaZelenost za K manj3a od tiste za -K -
opustitev kajenja (-K) v preferenéni lestvici postavi nad nadaljnje kajenje (K) in jo
izbere kot razumnej$o od obeh moznosti, kljub temu da bi bila njegova dominantna
izbira po vsemu sodet ta, da s kajenjem nadaljuje.*

3. IZRACUN AKTERJEVE PORAZDELITVE VERJETNOSTI IN ZAZELENOSTI
NA PODLAGI DANE PREFERENCNE LESTVICE

V teoriji preferenc, ki se opira na Bayesovo nacelo praktiénega razsojanja, so
izidi razvri&eni v preferenéno lestvico glede na priakovano zaZelenost za akterja. Ce
bi na¥li ustrezen nadin, kako v oblikovanju preferenéne lestvice oz. obnaSanju ob
izboru lot€iti deleZ akterjeve stopnje prepri¢anja (porazdelitve verjetnosti) od pri-
spevka njegovega vrednotenja (porazdelitve zaZelenosti), bi lahko zgolj na podlagi
dane lestvice izracunali obe koli€ini.

Omenjeni problem bi bil zlahka resljiv, ée bi lahko nadli objektivno, torej od

3V prpisu verjetnosti se mora akter drZati naslednjih pravil: a) za verjetnosti ne sme izbrati negativnih
viednosti, in b) vsota verjetnosti vsch stanj mora biti v vsaki vrstici verjetnostne matrike - torej za vsako
izmed razpoloZljivih dejanj - enaka (po konvenciji je ta vsota enaka 1, posamezne verjetnosti pa leZijo na
intervalu med 0 - stanja zanesljivo ni 0z. ne bo - in 1 - stanje zanesljivo je oz, bo). Glej R. Jeffrey, Logik
der Entscheidungen, str. 32-3.

4  Torg) kl;ub temu, da u vsako stanje chcj kajenje preferira pred njegovo opustitvijo (izid K&Z ima
namred raje od izida K&Z, izid K&5 pa naje od izida K&-Z). To kaZe, da vodi natelo dominance do
boljie izbire le tedaj, kadar lahko z zanesljivostjo refemo, da verjetnosti stanj niso odvisne od zbire
dejan), kadar torej med enimi in drugimi ni kavzalnih vezi. TeZava je v tem, da si lahko, kadar se v
zatrjevanju ali zanikanju obstoja takib kavzalnih vezi sklicuj na doscdanje izkustvo, obidajno
pomagamo le z opaZenimi statisti®nimi pravilnostmi, pri h verjetnosti prihodnjih dogodkov, o
katerih nimamo nobencga preteklega izkustva, pa smo sploh prepuieni le bolj ali manj podprtim
ugibanjem (reditev dileme med nadaljevanjem oboroZevalne tekme in razoroZevanjem je tako odvisna od
tega, ali menimo, da obojestransko kopitenje jedrskega oroZja povetuje verjetnost izbruha spopada v
prihodnosti ali ne).
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akterjevega aktualnega izbora oz. obnaanja neodvisno merilo za njegov pripis ver-
jetnosti stanjem, ali za njegovo vrednotenje izidov. Ce bi lahko predpostavili, da se
akter v presoji verjetnosti stanj ravna po t.i. pogostnosti ali objektivni verjetnosti, bi
bilo mogo¢e na podlagi njegovega izbora med dejanji brez teZav izraunati njegove
vrednosti/zaZelenosti za izide. Podobno bi lahko ob predpostavki, da so akterjeve
vrednosti linearne v denarju, ocenili stopnjo njegovega verjetja v resni¢nost razli¢nih
trditev.5 Toda brez podpore dokaznega materiala sta ti podmeni enako samovoljni.6
Kako torej resiti to enatbo z dvema neznankama?

Bayesovo nadelo nam omogo&a izbirati med dvema alternativama: bodisi a) iz
znanih pripisov zaZelenosti izidom izradunamo verjetnosti, ki jih akter pripisuje sta-
njem, ali pa b) iz verjetnosti, ki jih pripisuje relevantnim stanjem stvari, izrafunamo
akterjevo porazdelitev zaZelenosti za izide. Pogoj za oba izraduna pa je - ne glede na
to, ali izhajamo iz znanih vrednosti za zaZelenosti ali pa iz znanih pripisov verjetnosti’
- informacija, da je akter med poljubnima dvema dejanjema D, in D, ravnodu$en (kar
razberemo iz tega, da ju na lestvici preferenc uvri¢a na isto mesto). Edinole v tem
primeru je pri¢akovana zaZelenost obeh dejanj enaka, tako da lahko po vnosu znane
koliéine iz enacbe 1zratunamo neznano.

Poglavitna slabost izrauna akterjevih vrednosti za verjetnosti stanj oz.
zazelenosti izidov iz preferenéne lestvice po opisanem postopku je v tem, da ene od
dveh porazdelitev ne moremo izmeriti, ée hkrati z dano preferenéno lestvico ne po-
znamo tudi vrednosti za drugo porazdelitev, ob tem pa smo 3¢ dodatno odvisni od
sre€nega nakljugja, da je akter ravnodusen med dvema dejanjema.® Ker je z eno in
isto preferenéno lestvico za izide zdruzljivih vse preve¢ razliénih numeriénih pripisov
zazelenosti, tak pripis tudi ni enoznaen. Bayesova metoda nam ne daje nikakrinega
Jjamstva za to, da sta dva razlina pripisa zaZelenosti, ki izhajata iz ene in iste pre-
ferenéne lestvice za izide, med seboj ekvivalentna, torej da bosta v povezavi z neko
skupno matriko verjetnosti vodila do ene in iste preferenéne lestvice za izide.”

3.1 Von Neumann-Morgensternova metoda

Ta metoda (ki temelji na izvirno Ramseyevem predlogu) nam omogoca, da iz
poljubno dane preferenéne lestvice za izide:

5 Akterjev pripis verjetnosti p poljubnemu stanju S (oz. propoziciji P) (verS=p) bi v tem primeru definirali
v terminih njegove pripravljenosti na sklepanje poitenih stav in ga tolmaZili kot "pripravljenost akterja,
da vplata/stavi p tolarjev in prejme 1 tolar, Ee (sc izkaZe, da) je S (oz. P) tesnifen, oz. 0 tolarjev, &e (sc
izkaZe, da) je S (0z. P) neresniden”, Ibid., str, 67-8.

6 Davidson, Filozofija kao psihologija, v: Namjera i1 &in, ured. N. Mi#¢evi¢ in N. Smokrovig, str. 95-104;
100.

7 To velja seveda le tedaj, kadar so verjetnosti stan) ncpogojene, tj. kadar je pogojna verjetnost poljubnega
mn,- S glede na dejanje D (verS/D) enaka njegow nepogojeni verjetnosti (verS).

8 Kerj je zaZelenost vsakega dejanja z ozirom na njegove moZne izide/posledice obrcmm)ma z verjetnostjo
stanja oz. okolid&in, v katerih take izide prinada, sc pricakovane vrednosti za zaZclenost izidov, na
podlagi katerih so ti razvriZeni v enotno lestvico, nujno razlikujejo od vrednosti, kakrine jim izhodiiéno
pripifc akter. Omenjeno zagato lahko nzrciimo le tako, da najdemo nck nadin za poistovetenjeo
zaZelenosti izidov z njihovimi pritakovanimi vrednostmi - denimo tako, da gledamo na razpoloZljiva
dejanja kot na loterije, na njihove moZne izide pa kot na dobitke, ki nam jih prinada (tega se je prvi
domislil P. Ramscy).

9 Jeffrey, Logik der Entscheidungen; str. 57,
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in verjetnosti, ki jih akter pripisuje razliénim stanjem (te so po predpostavki
neodvisne od izbire dejanj), izraunamo zaZelenosti, ne da bi bili v tem odvisni od
sre¢nega naklju¢ja, da je akter ravnoduden med dvema izidoma.

Vzemimo, da imamo opravka s preferenéno lestvico oz. njenim izsekom, ki
vsebuje zgornje tri 1zide, in da Zelimo natan¢no dolo€iti, na kateri togki lestvice v
intervalu med B in A leZzi C. Von Neumann in Morgenstern predlagata, da v takem
primeru akterja soo&imo z izbiro med loterijo "B & X, A & -X"' in dejanjem, ki z
gotovostjo prinasa izid C, in spreminjamo verjetnost p za )2 vse dotlej, dokler ne
najdemo zanjo vrednosti, ob kateri je akter med obema ponujenima alternativama
ravnodusen.!! Z vnosom znanih vrednosti za verjetnost X (p) in X (1-p) lahko ob
poljubni!? dolo&itvi zaZelenosti za B=1 in A=0 nato po Bayesovem nalelu
izradunamo, kje na lestvici leZi izid C oz. kolik¥na je njegova zaZelenost.

Von Neumann-Morgensternov predlog ima dve poglavitni pomanjkljivosti: 1) da
bi lahko izraunali zaZelenost izida, potrebujemo poleg preferenéne lestvice vsaj Se
eno znano verjetnost za stanje X, na katero se nanafa loterija (v tem zaostaja za
Ramseyevo metodo, ki omogo&a meritve izkljuéno na podlagi znanih preferenc), in 2)
sloni na nedokazani in sploh tezko dokazljivi podmeni, da se akterjevi pripisi ver-
jetnosti za razli¥na stanja X-a vsaj v grobem prekrivajo z objektivnimi verjetnostmi
teh stanj.!?

3.2 Ramseyeva metoda

Ramseyeva metoda, ki pomeni zgodovinsko predhodnico in idejni izvor von
Neumann-Morgensternove metode, predlaga, da izraunamo akterjeve porazdelitve
zaZelenosti in verjetnosti na podlagi njegove preferentne lestvice po naslednjem
postopku: ¢e imamo neko preferenéno lestvico (ali ustrezen izsek le-te), na kateri sta
izida A in B razliéno razvri€ena (kar pomeni, da akter med njima ni ravnodulen),

10 Pri &mer je X poljuben dogodek, v zvezi s katerim velja naslednje: a) akterju labko utemcljeno
pripifemo porazdelitev verjetnosti, ki s¢ v grobem ujema z objcktivno verjetnostjo dogodka, in b)
njegovo verjetnost lahko po potrebi spreminjamo. Primema kandidata zanj sta, denimo, eden ali ved
zaporednih metov kovanca ali kocke ali pa poteg ene ali poljubnega Stevila kart iz sveZnja le-teh,

11 Z uporabo loterije nad izidi vietenja ene ali ved kart iz sveZnja 52 kart lahko razdelimo interval lestvice
med mejnima izidoma B in A na 52 delov in tako dolotimo numeniéno vrednost verjetnosti za X na 1/52-
inko natanéno.

12 Iz Zesar pa fe ne sledi, da je taka dologitev nepravilna - v skladu z Baycsovo teorijo je namred neko
poljubno porazdelitev zaZelenosti 8 pomodjo enalbe ZAZX=a*zasX +b vedno mogode transformirati v
porazdelitev zaZelenosti, v kateri je najvifja numeri&na vrednost zaZelenosti 1, najniZja pa 0.

13 Tretji ugovor bi lahko zadeval strogost zahtev racionalnosti, ki jih mora akter izpolniti pri utrjevanju
svojih preferenc: sposoben mora biti razvrstiti ne le izide, ki so relevantni za njegovo odloditev, ampak
tudi vse lotenje nad temi izidi, vse scstavljenc lotenje nad osnovnimi loterijami..., pri tem pa poleg
osnovnih pogojev razvidZanja zadovoljiti 3¢ kup dodatnih pogojev: pogoj kontinuitete, boljicga dobitka,
boljie moZnosti in zvedljivosti sestavljenih loterij. Toda odlogilna prednost pristopa, ki vidi v razmerah
negotovosti v vsakem dejanju loterijo nad enim ali ved izidi odloditve, je v tem, da je pnEakovana
zaZelenost takega dejanja - pal zato, ker gre za lotenjo nad izidi - enaka njegovi zaZelenosti. M. Resnik,
nav. delo; 95-9,
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potem lahko zanju vedno najdemo neko "eti€no nevtralno stanje" N,'* glede na katero
bo akter ravnoduSen med loterijama "B e N, A ¢e -N" in "A ¢e N, B &e N". 1z tega
lahko z gotovostjo sklepamo, da je verjetnost, ki jo akter pripisuje stanju N, enaka ‘/2

S pomoéjo tako doloCenega etiéno nevtralnega stanja N z verjetnostjo l, je
mogoce lestvico zaZelenosti med izidoma A in B (pri éemer je, vzemimo, B uvri&en
nad A, torej velja zaZB>zaZA) razdeliti tako, da najprej sredino lestvice izenadimo z
vrednostjo loterije "A &e N, B &e N". Da bi na lestvici dologili tocki 1/, in 3/4, je treba
najti nek izid C, ki ima enako pri¢akovano vrednost za zaZelenost kot zgornja loterija,
nato pa totko !/, izenaditi z zaZelenostjo loterije nad izidoma A in C (glede na N) "A
&e N, C &e |N", tocko 3/, pa z zaZelenostjo loterije nad izidoma B in C "C & N, B &e

Z uporabo tak3ne metode je mogoce nadalje razdeliti e Cetrtinke, nato osminke,
gcstnajstmkc, .dane preferenéne lestvice in iz na%e prvotne lestvice z dvema izidoma
dobiti naslednjo lestvico, ki vsebuje tudi loterije nad njimi:

1 B

3, Cé&eN, B & N

L, Bé& N, A N;A&N,B & N; C
e Dé&eN, Cée N

s AN, C& N;D

0 A

Na podlagi tako raz3irjene lestvice lahko nato izraunamo zaZelenosti tudi za
poljubne druge loterije nad izidi, kot denimo (i) "A &e M, B &e 1M, in za poljubne
izide kot (i1) "A, ¢e M" ali (iii) "B &e M (pri ¢emer M ni nu_jno eti¢no nevtralno
stanje) in z njihovo pomoéjo Ze vcrjetnost p za poljubno stanje M (verM=p), ki
nastopa v teh loterijah.!’

Ramsey torej redi problem izratuna akterjeve porazdelitve verjetnosti in zaZe-
lenosti izkljuéno iz njegove preferenéne lestvice, tako da dopusti v tej poleg izidov
nastopati tudi loterijam nad izidi (oz. natan¢neje, s tem ko razume dejanja kot loterije
nad njihovimi moZnimi izidi). S pomo&jo tako razdirjene lestvice zaZelenosti lahko
enozna¢no izralunamo vrednosti akterjevih pripisov verjetnosti za vsa stanja, na
katera se nanaajo njegove loterije, brZ ko dolo¢imo numeri&ni vrednosti za poljuben
par izidov, med katerima akter ni ravnodufen (denimo vrednosti 0 in 1 za spodnji in
zgornji mejni izid), pa tudi (tako natanéno, kot to zahteva Bayesovo na&elo) nume-
ri¢ne vrednosti zaZelenosti za vse izide in loterije z raz3irjene preferenéne lestvice.

Da bi bila Ramseyeva metoda izratunavanja uporabna, morata biti izpolnjena
naslednja dva pogoja: 1) da tako raz3irjena preferenéna lestvica zadovoljuje kriterije
koherentnosti, da jo torej lahko v skladu z Bayesovim naéelom izpeljemo iz akterjeve

14 To je tako stanje N, za katero velja, da je akterjeva preferenéna lestvica med izidi ncodvisna od tega, ali
jeN itno ali neresniZno oz. ali se bo N zgodil ali ne.

15 In sicer - &e oznadimo zaZelenost loterije "A &e M, B &e -M" z d, pri¢akovani zaZelenosti za izid "A &c M"
z e in za izid "B & -M" z f - po enalbi p=(d-f)/(e-f), ki jo dobimo po obratu iz d=p*ci{1-p)*f. Jeffrey,
Logik der Entscheidungen; 56.
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poljubne, predhodno dane porazdelitve verjetnosti za stanja in zaZelenosti za izide,!°
in 2) da imamo za poljubno podrobno razdelitev lestvice zaZelenosti na voljo poljubno
veliko 3tevilo (v kon&ni instanci neskonéno mnogo) razliénih izidov.!?

Prednost Ramseyeve metode pred von Neumann-Morgensternovo je v tem, da ji
za enoznalen pripis porazdelitev verjetnosti za stanja in zaZelenosti za izide akterju
zado¥&a Ze razdiritev njegove preferendne lestvice za izide (z loterijami nad izidi) na
podlagi identifikacije etiéno nevtralnega stanja. Tako lahko shajamo brez spome
podmene, da so njegove porazdelitve verjetnosti za stanja, ki nastopajo v loterijah,
med katerimi mora izbirati, vsaj v grobem enake objektivnim verjetnostim teh stanj. V
primerjavi z Jeffreyevo teorijo preferenc pa bi ji lahko oditali dvoje: 1) da se v njej
(tako kot pri Bayesu) akterjevi porazdelitvi verjetnosti in zaZelenosti nanafata na
razliéni vrsti bitnosti (prva na stanja stvari, druga pa na dejanja oz. njihove izide), in
2) da sili akterja, da razvrsti v svojo preferen¢no lestvico tudi take loterije nad izidi, ki
postavljajo na glavo njegova najbolj temeljna prepritanja o svetu.!®

3.3 Jeffreyeva metoda

Jeffrey poskuZa izdelati tako teorijo preferenc, ki bi v nasprotju z Ramseyevo
verjetnost in zaZelenost pripisovala eni sami vrsti objektov oz. bitnosti, namre¢ pro-
pozicijam. Njegova teorija zahteva od akterja, naj ponujene osnovne propozicije in
tiste propozicije, ki jih lahko iz njih oblikujemo z logi&nimi operacijami (negacijo,
konjunkcijo in disjunkcijo), glede na njihovo zaZelenost in verjetnost razvrsti v enotno
preferentno lestvico in izbere tisto dejanje, ki bo uresniéilo najbolj zaZeleno pro-
pozicijo (oz. natanéneje, tisto, ki v najve&ji meri poveuje verjetnost, da bo ta res-
niéna).!?

16 Zgled za izsck iz razdirjene preferendne lestvice, ki tega pogoja ne izpolnjuje: & je v lestvici zaZelenosti
loterija "B &e M, A &c -M" uvrilena nad izid "B &e M", ta pa nad izid "A &e -M". V skladu z Bayesovim
nadelom namred za zaZelenost loterije glede na stanje M z dobitkoma A, &¢ M nastopi, in B, &¢ M ne
nastopi, velja zaZ(AM,B)=verM* zaZ(A&M) tver-M* zaZ(B&-M); viednost za zaZelenost loterije je lahko
potemtakem kvedjemu enaka vrednosti tistega od njenih posameznih izidov, ki je bolj zaZelen, nikakor
pa ne more biti vcé;a

17 Zaradi tega pogojn je Ramseyeva teonja ranljiva za Li. St. Petersburiki p-udola Ta kaZe, da lahko iz

neskon&nega niza izidov navzlic njihovi kon&no veliki zaZelenosti vsele) konst ncko neskond
zaZeleno loterijo, ki bi jo moral akter brezpogojno igrati. Ramseyeva teorija namred implicira, da ob
upodtevanju vsch moZnih loterj med dogodki, ki zanimajo akterja, vscle) obstaja ncka neskonéno

zaZelena loterija, e le obstajajo taki dogodki, katerih zaZelenosti so sicer konéne, toda poljubno visoke.
Jeffrey, ibid.; 186.

18 O podmeni in upravifenosti tega oditka ved Inumcje, ob oceni JelTreyeve teorije preferenc.

19 (:ovor o zaZelenosti in verjetnosti propozici) predpolhvlja. da pledme(/ohjcld nadih Zelja in prq)m‘.ln,
niso stanja stvan v svetu, ampak resniénost propozici), katere jih opisujejo. Takino psiholoiko vse prej
kot nespomo stalii¢e - njegova podmena je, da so omenjena mentalna stanja propozicionalne narave -
implicira, da re&i: "A Zeli, da X" pomeni isto kot redi "A Zeli, da je (oz. bi bila) propozicija, ki jo izraZajo
stavki X obstaja’, X je', X se je dogodil', ‘res je, da X', resniéna”. Ker pa si ne moremo Zeleti, da bi imeli
nekaj, kar Ze imamo, niti ne, da bi bilo resniéno nckaj, o &emer Ze vemo, da je resnifno, ima teonja
preferenc opraviti prej z zaZelenostmi kot pa z Zeljami. ZaZelenost propozicije, da X, je potemtakem
merilo za akterjevo vrednotenje moZnosti, da je to, kar propozicija zatrjuje ( ¢, da X), i&
Jeffrey meni, da sta z njegovim pojmom pref med propozicijami zdruZljivi tako “pasivna” kot

"aktivna" interpretacija o tem, kaj je pravzaprav lmo‘ kar je v poljubni propoziciji, da X, predmet
lheqcvegn vredno(cnjl a) da gre za wednoluue nov:cc da (Je) X (re:méen), tako da lahko iz akthcwh
pripisov ponuvmh in negativnih zaZel t , katere so zanj dobre in
katere slabe novice, in b) da 1zraZa pripis zaZelenosti ptopoucux. , da X, stopnjo lklcqcvo pripravljenosti
izvriiti tisto dejanje, s katerim bo to propozicijo po svoji volji uresniéil oz. naredil verjetnejio. Jeffrey,
ibid.; 99.
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Verjetnost in zaZelenost poljubne propozicije za akterja lahko v Jeffreyevi teoriji
dologimo na dva nalina: a) iz znanih akterjevih porazdelitev za verjetnosti in zaZe-
lenosti vseh moZnih kombinacij resni¢nostnih vrednosti osnovnih propozicij ali pa b)
iz njegove preferenéne lestvice (le da pripis v tem primeru ni enoznaéen). Oglejmo si
najprej prvi naéin.

Vzemimo, da so akterjevi pripisi verjetnosti in zaZelenosti za vse moZne
kombinacije resni¢nostnih vrednosti poljubnih treh osnovnih propozicij A, B in C
tak3ni, kot so v tabeli spodaj:

A B C ver zaz
1 1 1 1 0,1 -2
2 1 1 0 0,1 -1
3 1 0 | 0,2 -l
4 1 0 0 0,1 0
s 0 1 | 02 -1
6 0 1 0 0,1 0
7 0 0 | 0,1 1
8 0 0 0 0,1 2

Verjetnost poljubne osnovne propozicije (npr. A) ali katerekoli od propozicij, ki
jih lahko tvorimo iz teh z loginimi operacijami (npr. A&B), v tem primeru izra-
¢unamo tako, da preprosto sedtejemo verjetnosti vseh tistih primerov (kombinacij), v
katerih je ta propozicija resni&na (se pravi, kjer ima resninostno vrednost 1).20

Zazelenost poljubne propozicije je enaka izmerjenemu povpre&ju zaZelenosti
primerov, v katerih je ta propozicija resniéna, izraéunamo pa jo tako, da zaZelenost
vsakega primera, v katerem je propozicija resniéna, pomnoZimo z verjetnostjo tega
primera, da tako nastale produkte sestejemo in dobljeno vsoto nato delimo z ver-
jetnostjo propozicije (torej z vsoto verjetnosti vseh tistih primerov, v katerih je res-
ni¢na).

Akterjeva preferencna lestvica med propozicijami mora, da bi lahko iz nje
sklepali na akterjevo porazdelitev verjetnosti, zadovoljiti naslednje pogoje: 1) ob-
stajati mora nek par porazdelitev verjetnosti in zaZelenosti (ver,zaz), ki zadovoljuje
aksiome verjetnosti in zaZelenosti in za katerega velja, da razvrita v preferenéni lest-
vici poljubno propozicijo A na isto mesto kot propozicijo B, nad njo ali pod njo, paé&
glede na to, ali je zazA => ali < zaZB (t.i. eksistenéni pogoj); 2) poleg osnovnih
propozicij mora vsebovati tudi vse tiste propozicije, ki so nastale iz njih z negacijo,
konjunkcijo in disjunkcijo (za vsak par osnovnih propozicij), z izjemo nujno neres-
ni¢nih propozicij N (t.i. pogoj zaklju€enosti); 3) vsebovati mora vsaj eno dobro pro-
pozicijo D, katere negacija je slaba propozicija (t.i. D-pogoj)?!; in 4) vsako dobro in

20 Verjetnost A je tako npr. enaka vsoti vcr)ctnou: prvnb Stinh primerov, tj. 0,4, verjetnost A&B pa vsoti
verjetnosti 1., 2., 5. in 6. kombinacije itnostnih vrednosti totcj 0,5. Kot opozarja Icﬂ'lcy.la metoda ni
obmljiva - zgolj na podlagi znanih verjetnosti za A B in C ni mogole izralunati verjetnosti za vse
pnmere kombinacij njihovih resni¢nostnih vrednosti.

21 Torej propozicijo, do katere akter ni ravnoduden - in ki je zato v preferenéni lestvici uvriZena nad nujno
resniéno propozicijo R, katere zaZelenost ima za akterja vrednost 0 - in katere verjetnost leZi nekje med 0
in 1 - kar pomeni, da tudi njena negacija -D ni uvriéena na isto mesto kot R.
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slabo propozicijo s pozitivno (ne-ni¢elno) verjetnostjo, ki je uvri¢ena na njej, mora
biti mogo&e izraziti kot disjunkcijo dveh enako verjetnih, med seboj nezdruZljivih
propozicij, ki sta enako zaZeleni kot ta propozicija, se pravi v preferen¢ni lestvici
uvri&eni na isto mesto kot ona (t.i. pogoj razstavljivosti).

Toda tudi &e poljubna preferenéna lestvica izpolnjuje vse navedene pogoje,
lahko enoznano dolodimo zgolj a) razmerja med verjetnostima poljubnih dveh
propozicij, ki sta na preferen&ni lestvici uvrieni na isto mesto (med katerima je akter
ravnodugen),?? in b) verjetnosti vseh tistih propozicij, ki so na preferenni lestvici
uvrs&ene na isto mesto kot R (do katerih je akter ravnodusen).2?

Razmerje med verjetnostima poljubnih dveh propozicij A in B, med katerima je
akter ravnodufen, dolo&imo po naslednjem postopku: iz dane preferentne lestvice
najprej glede na oddaljenost njunih negacij od R razberemo, ali velja verA>verB (v
primeru, da je A na preferenéni lestvici bolj oddaljen od R kakor -B), verA<verB (Ze
je A bliZje R kakor -B) ali pa verA=verB (Ze sta -1A in B enako oddaljena od R). Ko
ugotovimo, da je numeriéna vrednost tega razmerja, denimo, nekje med 0 in 1, ga -
tako natanéno, kot se od nas zahteva - dolo€imo na ta nain, da razstavimo B na
disjunkcijo n enako zaZelenih propozicij B;, B,, B,,..B,, od katerih ima vsaka
verjetnost verB/n.24 Verjetnost disjunkeije prvih m (ki je neko poljubno $tevilo med 1
in n) tako dobljenih propozicij bo tedaj enaka m*verB/n; &e potlej od akterja zah-
tevamo, naj vse z razstavitvijo dobljene propozicije in vse disjunkcije med razli¢nimi
Stevili le-teh razvrsti na svojo lestvico preferenc, bomo lahko iz verjetnosti disjunkcij,
med katerih negaciji je akter razvrstil propozicijo A, razbrali, znotraj katerega inter-
vala se nahaja numeri&na vrednost razmerja verA/verB.2

Tudi v izradunu verjetnosti propozicije, ki je v akterjevi preferenéni lestvici
uvritena na isto mesto kot nujno resni&na propozicija R (torej tista, do katere je akter
ravnodugen), si pomagamo s postopkom razstavitve, le da moramo v tem primeru tako
propozicijo izraziti kot disjunkcijo med 2" propozicijami D (D, D,,..D,n), nastalimi z
njeno n-kratno razstavitvijo, in enakim 3tevilom propozicij S (S,, S,,..S;n), nastalih z

22 Seveda pod pogojem, da niso ne ti propoziciji ne njuni negaciji uvr&eni na isto mesto kot R, se pravi, da
akter ni ravnoduiien do njiju in da za njuno verjetnost velja O<ver<l.

23 Na podlagi lege propozicij in njihovih negacij na dani preferentni lestvici glede na lego R lahko njihove
verjetnosti sicer med seboj pameriame (dobre in slabe propozicije z verjetnostjo 0 npr. prepoznamo po
tem, da so propozicije, nastale z njihovo negacijo, uvriZene na isto mesto kot R, verjetnosti dveh
propozicij A in B, ki sta uvrieni na isto mesto preferenéne lestvice, pa lahko - ne oziraje se na to, ali je
akter do njiju ravnodulien ali ne - primerjamo s pomo&jo neke tretje propozicije C pod pogojem, da sta
vsaka zase nezdruzljivi s C in da je njena verjetnost razlidna od 0), ne moremo pa jih natanéno jzradunati.

24 Tako lahko - pod pogojem, da akter verjame v obstoj poitenih kovancev ali podteno premedanih kast, s
timer postane pn Jeffreyu, podobno kot pni von Neumannu in Morgenstemu, doloditey razmerja
verjetnosti odvisna od sovpadanja subjcktivne in objektivae verjetnosti - poljubno propozicijo B (“jutri
bo lepo vreme") s trikratno razstavitvijo, npr. s trikratnim zaporednim metom kovanca, razstavimo na 8
propozicij B, (B&C &C,&C,, ki oznatuje propozicijo "jutri bo lepo vreme in v vsch treh metih
kovanca bo padla cifra"), éz(' &C, &C, &-C,, ki oznatuje propozicijo “jutri bo lepo vieme in v prvih
dveh metih kovanca bo padla cifra, v tretjem pa grb"),..B8 (=B& €, & C,&-C,, ki oznatuje propozicijo
“jutri bo lepo vreme in v vseh treh metih kovanca bo padel grb®), ki so vse cnako zaZelene kot izhodi#na
propozicija B in katerih verjetnost znadia 1/8 verB. Stevilo razstavitev (in s tem z njo dobljenih propozicij)
lahko poljubno spreminjamo, odvisno pa& od tega, kako natanéna mora biti dologitev razmerja verjetnosti
(pri razstavitvi z desetimi zaporednimi meti kovanca dobimo 2'% tj. 1024 novih propozicij, torej bo
dologitev na 1/1024-tinko natanZna).

25 (e smo, denimo, propozicijo B s pomogjo trikratnega meta kovanca razstavili na 8 propozicij B, B,,..By,
akter pa je v preferentni lestvici propozicijo A uvistil med propoziciji (B vB,) in (B, vB,vB,), potem
lahko iz znanih verjetnosti za ti dve disjunkeiji sklepamo, da je razmerje verA/verB vedje od 1/4 in
manjie od 3/8.
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n-kratno razstavitvijo njene negacije.26

To, da razen za propozicije, do katerih je akter ravnoduZen, ne omogoda
enoznalnega pripisa verjetnosti, pa ni edina pomankljivost Jeffreyeve teorije
preferenc. Da bi lahko s pomogjo razstavitve ene od propozicij izradunali zaZelenosti
in verjetnosti za vse nenidelne propozicije, razvri¢ene na dani preferenéni lestvici,
zgolj na podlagi informacij o numeriénih vrednostih za verjetnosti in zaZelenostih, ki
jih lahko razberemo iz te lestvice, moramo ob samovoljnem pripisu zaZelenosti 0 in 1
nujno resniéni propoziciji R in dobri propoziciji D razpolagati vsaj $e z informacijo o
obstoju neke tretje propozicije z zaZelenostjo 1/2.

S samovoljnim pripisom vrednosti 0 in 1 omenjenima propozicijama ni tezav,
teZje pa je najti neko tretjo, med njima uvri€eno propozicijo, ki bi ji lahko pripisali
zazelenost 1/2, ne da bi pri tem za3li v nasprotje s samovoljnima pripisoma vrednosti
0 in I ali z dano preferenéno lestvico. Jeffreyu sicer uspe pokazati, da lahko ob pod-
meni, da preferenéna lestvica navzgor ni omejena (torej, da za vsako na njej uvriéeno
propozicijo obstaja vsaj e ena propozicija, ki je uvri€ena nad njo), na lestvici zmeraj
dologiti tofko z vrednostjo 1/2, ne pa tudi, da v vsaki preferenéni lestvici nujno
obstaja neka propozicija s tako zaZelenostjo, torej propozicija, ki je uvri€ena natanko
na to togko. Izpolnitev zgoraj navedenih 3tirih pogojev za tako jamstvo ne zadostuje.
Najve&, kar nam lahko zagotovi, je, da bo taka preferenéna lestvica ob podmeni, da je
lestvica zaZelenosti s samovoljnima pripisoma zaZR=0 in zaZD=1 enoznaéno doloéena
in da vrednosti za zaZelenost propozicij navzgor niso omejene, vsebovala propozicije,
katerih zaZelenosti bodo leZale poljubno blizu nad to¢ko 1/2.%7

Jeffreyev predlog, da bi akterjeve porazdelitve verjetnosti in zaZelenosti izmerili
na podlagi tega, kako na svojo preferenéno lestvico med propozicijami, ki so objekt
njegovih Zelja in prepri¢anj, razvri¢a propozicije, nastale iz le-teh z logiénimi ope-
racijami, nam torej ne omogo&a, da bi enoznaéno doloéili akterjevi porazdelitvi ver-
jetnosti in zaZelenosti. Ali ima v primerjavi z orisanimi konkuren&nimi reSitvami
kak3no drugo, morda odloéilno prednost?

Jeffrey vidi prednost svoje teorije pred Ramseyevo v tem, da nadomesti loterije
nad izidi in podobne kavzalne odnose z logiénimi operacijami med propozicijami.
Ramsey zahteva od akterja, naj razvrsti v svojo preferenéno lestvico razliéne loterije
nad izidi,?® se pravi, naj se izrete o zaZelenosti obstoja razliénih kavzalnih vezi v

26 Pn propozicijah, do katenh je akter ravnodugen, lahko postopek razstavitve uporabimo le na opi
posredni nagin. Ker velja, da zaZA=zaZ-A=0 (). ker mora biti akter, & je ravnoduien do poljub
propozicije A, rav tudi do njenc negacije -A), sta A in -A v lestvici uvri&ena na isto mesto kot R,
tako da se v oceni verjetnosti ne moremo opreti na razdaljo -A do R.

27 Jeffrcy, ibid; 180. Tak doscZek pa je kaj boren, &e pomislimo, da si Jeffreyeva teorija s pristankom na
vrednost zaZelenosti nakopljc na vrat St. Petersburiki paradoks. Jeffrey se ga poskusa otresti
na dva med schoj sprta na&ina. Po eni strani dokazuje, da je loterija z neskonénim zaporedjem izidov, ki
imajo kongno velike vrednosti za zaZelenosti, neskonéno zaZelena le pod pogojem, da zaZelenosti
denamih izplail navzgor ne omejimo, to pa naj bi bila podmena, brez katere njegova teorija brez tezav
shaja (¢¢3 da ta nujno ¥c ne implicira, da so zato zaZelenosti nasploh navzgor omejene). V isti sapi pa
priznava, da je njegova teorija, tako kot Ramseyeva, nezdruZljiva z obstojem propozicije, ki ji akter
pripisuje neskon&no veliko pozitivno ali negativno zaZelenost, in zavine St. Pelersburiki paradoks s
pragmatiénim ugovorom, &ci da je ta, ki nam ponuja igranje St. Petersburike igre, bodisi slepar, ki se pre-
tvarja, da ima neskonéno velike zaloge denarja, ali pa nckdo, &igar pridakovane vrednosti za igro so
konéno velike. Ibid.; 189.
28 Pri Zemer nam njihovo mesto na lestvici, ki se mora ujemati z njihovimi zaZclenostmi, razkriva po eni
strani verjetnosti izidov dejanja/loterije glede na relevantna stanja, po drugi pa zaZelenosti, ki jih akter
pripisuje tem izidom.
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svetu.?? Pri tem ga lahko sooti z loterijami, ki postavljajo na glavo njegova najbolj
temeljna verjetja o vzrokih in uginkih. Ce vsebuje njegova lestvica poljubna izida A
(da bo naslednji teden izbruhnila atomska vojna) in B (da bo naslednji teden lepo
vreme) ter poljubne loterije glede na stanje C (da bo pri naslednjem metu kovanca
padla cifra), potem bo moral vanjo po Jeffreyevem preprianju razvrstiti tudi loterijo
nad izidoma A in B z ozirom na stanje C: "A &e C, B ¢e C" (da bo naslednji teden
izbruhnila atomska vojna, &e bo pri naslednjem metu kovanca padla cifra, in da bo
lepo vreme, ¢e bo padel grb), in sicer ne oziraje se na to, ali v obstoj take kavzalne
vezi sploh verjame ali ne.

Medtem ko naj bi Ramseyeva metoda akterja silila k ovrednotenju kavzalnih
vezi (loterije), v moZnost obstoja katerih sploh ne verjame, in s tem k zami$ljanju,
kak¥na bi bila njegova prepri¢anja (tj. porazdelitev verjetnosti) in Zelje (tj. poraz-
delitev zaZelenosti) v svetu s povsem druganimi, komaj predstavljivimi kavzalnimi
vezmi, ga Jeffreyeva soofa z mnogo manj begajofo nalogo, da razvrsti vse tiste
propozicije, ki nastanejo iz na njegovi preferenéni lestvici prvotno uvritenih propo-
zicij (tj. iz propozicij, med katerimi preferira oz. do katerih je ravnodusen) z logi¢nimi
operacijami negacije, konjunkeije in disjunkcije.?® Z nadomestitvijo izbora med lote-
rijami z izborom med sestavljenimi propozicijami je akterju omogo&eno, da se v izra-
gunu svoje porazdelitve verjetnosti in zaZelenosti opre izkljuéno le na svoje lastne
dejstvene podmene o verjetnostih in zaZelenostih takih stanj v svetu (kavzalnih vezi),
kakr3na pozna.

Tako zatrjevana prednost pa je varljiva, ¢e vemo, da Ramsey z loterijami poisto-
veti razpoloZljiva dejanja, z dobitki pa njihove izide glede na neko stanje. Da bi se
izognili oitku, da lahko posamezne loterije predpostavljajo obstoj kar najbolj never-
jetnih kavzalnih vezi, bo torej povsem zado§&alo, ¢e dovolimo akterju izbirati le med
tak&nimi loterijami L(A,C,B), pri katerih sta dobitka A in B mozna izida dejanja, ki je
akterju na voljo, z ozirom na stanje C. Z vpeljavo tovrstne omejitve namre& ne sto-
rimo ni¢ drugega, kakor da akterja, namesto da bi ga soogili z novimi izbori, raje
napotimo nazaj na njegovo izhodii¢no odlogitveno situacijo.

Razlog za nenavadnost loterije, k oblikovanju katere naj bi Ramseyeva metoda
domnevno silila akterja, je prav v tem, da ne spo3tuje razlike med vlogo izidov dejanj
in vlogo stanj v loterijah. Od akterja bi lahko zahtevali, naj oblikuje loterijo nad
propozicijama, da bo prihodnji teden izbruhnila vojna oz. da bo prihodnji teden lepo
vreme, glede na poljubno stanje C, denimo, glede na to, ali bo v naslednjem metu
kovanca padla cifra ali grb, le v primeru, &e bi predhodno v matriki svoje odloéitvene
situacije ti dve stanji sveta v prihodnjem tednu razvrstii na mesto moznih izi-
dov/posledic svojega dejanja (tj. meta kovanca), njegova dejanska izida (padec vrZe-
nega kovanca na cifro ali grb) pa na mesto zanje relevantnih stanj - za kaj takega pa bi

29 Po Jeffreyevem mnenju niso namred loterije tipa "A & C, B & -C" ni¢ drugega kot trditve o obstoju
kavzalne vezi med A, B in C, in jib je treba brati kot "A se zgodi (vsele)), &e (kadar) se zgodi C, in B se
zgodi (vselej), &e (kadar) se C ne zgodi” (ali v primeru stave na propozicijo C z dobitkoma A in -A: "akter
preyme A, &e C, in plata A, &e -C").

30 V zagovor idealizaciji, ki jo taka zahteva predpostavlja - akter namred lahko ve, da preferira A pred B, ne
da bi moral vedeti, ali preferira tudi -A pred -B oz. A&B pred AvB - navaja Jeffrey, da na ta nadin akter
pridobiva na jasnosti in krepi poznavanje sebe in lastnih Zelja (ibid.; 196). Kot menlo za racionalnost
izbire med propozicijami je taka zahteva nedvomno prestroga, saj bi jo lahko izpolnil kvedjemu
Bayesovski robot. Povsem smiselno pa je v njej videti ideal, za katerim naj si prizadeva sleherni razsodni
akter.
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moral tako nenavadno kavzalno vez Ze predpostaviti.

Druga moZnost bi bila, da opisujeta omenjeni propoziciji dve za izid dejanj, ki
so mu na voljo, relevantni stanji - toda v tem primeru od njega ne bomo mogli zah-
tevati, naj oblikuje in razvrsti loterijo, ki bi imela ti dve propoziciji za dobitka.
Jeffreyev oéitek je potemtakem zgrefen: akter bo moral omenjeno loterijo oblikovati
le, &e predhodno verjame v obstoj tezko verjetne kavzalne vezi, kakrino implicira
loterija, &e torej v danem primeru verjame, da lahko z metom kovanca dologa pri-
hodnje stanje (dobesedno) celotnega sveta. Toda v tem primeru bo takino verjetje nuj-
no odsevalo v naéinu, kako formulira svojo odloitveno situacijo. Ramseyeva metoda
zato akterju ne dela sile z zahtevo, naj svoja preprianja postavi na glavo, temve¢ mu
nalaga le, naj jih prevede v izbor tiste loterije, katere dobitki mu glede na njegove
Zelje najveé obetajo.

Ce sklenem: domnevne prednosti Jeffreyeve teorije preferenc med propozicijami
pred alternativnimi reditvami (predvsem Ramseyevo) so navidezne in le teZko
odtehtajo njene nesporne slabosti: psiholofko dvomljivo teorijo o tem, da so objekti
na¥ih Zelja in prepri€anj propozicije (oz. njihova resni€nost), nujnost podmene, da se
akterjeve subjektivne verjetnosti prekrivajo z objektivnimi, ranljivost za St. Peters-
burski paradoks, omejeni domet njegove metode za enoznaéno razbiranje verjetnosti
iz preferenéne lestvice, itn.

4. SKLEP

Kot sem v kratkih ocenah, ki so spremljale orise posameznih reitev, Ze poudaril,
ima vsaka od njih v primerjavi z drugimi svoje specifiéne odlike, vendar tudi slabosti,
tako da bo njihova kon&na ocena odvisna predvsem od teZe, ki jo bomo pripisali raz-
liénim kriterijem (reitve, ki shajajo z manj 3tevilnimi in ibkejsimi*! podmenami, da-
jejo praviloma manj natanéne rezultate). V sklepu mi tako preostane le 3¢, da poka-
Zem, v &em bi lahko bila "uporabna" vrednost prakti¢ne logike za dejanskega akterja.

Prakti&na vrednost logike ali normativne3? teorije odlodanja ima veé razseZnosti:
najprej in predvsem je kaZipot, ki oskrbuje akterja s pravili in na¢eli razumnega oz.
optimalnega izbora tistega izmed razpoloZljivih dejanj, ki mu v razmerah negotovosti
- glede na relevantna stanja stvari - zagotavlja najbolj zaZelen izid. Drugi vidik njene
uporabnosti je "sokratski": z izpolnitvijo zahteve, naj zaradi utrditve svojih poraz-
delitev verjetnosti in zaZelenosti preferenéno lestvico razdiri z novimi elementi (najsi
gre za loterije nad izidi ali za sestavljene propozicije), poglablja akter znanje o lastnih
aktualnih in hipoteti&nih Zeljah in prepri¢anjih, s tem pa vednost o tem, kdo je in kaj
bi Zelel biti. Poleg tega &rpa akter iz logike odlo&anja napotke v zvezi z najustreznej$o
dinamiko svojih Zelja in prepri¢anj, navodila o tem, s kak3no hitrostjo in v kolik¥nem
obsegu naj jih revidira v lu&i novih spoznanj, s katerimi ga oskrbuje &utno izkustvo,
oz. kaj sme na podlagi predhodnega izkustva predvideti o verjetnosti in zaZelenosti

31 Pod je v konceptual smishu 3ibka, & jc njcm veljnvnont odvisna od veljavnosti relativno
majhnega #tevila z njo poveumh (lihlnh) propozicij in &e ta sama ni sporna.

32 Jeffrey velkrat poudan, da je njcgova toon)a ptcfctmc med pmpoz:culml normativna, lore)
predpisovalna, in da kot takdna ne oy ali dejanskega odlotanja in obnadanja akterjev
(kolikor ti pa& nikoli niso bayesovski robou). lemvoé formulira le najsploincjic norme za razumno
odloganje in preprianja, s tem pa tudi podlago za njihovo morebitno kritiko. Ibid.; 204-5, 268.
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prihodnjih dogodkov.?® In kon&no, akter s tem, ko zaradi razjasnitve odnosa med
svojima porazdelitvama verjetnosti in zaZelenosti raz8irja lestvico preferenc, ne pove-
zuje med seboj le na prvi pogled povsem razli¢énih elementov, temve& obenem pove-
¢uje tudi koherentnost svojih izborov in odlogitev (in s tem zmanjSuje nevarnost kon-
fliktov med njimi).34

Vse nasteto kaZe, da je lahko logika oz. teorija odloanja prav koristen pripo-

modek: ne predpisuje sicer ideala, v skladu s katerim naj Zivimo, zmore pa nam prece;j
povedati o tem, kako ga bomo najlaZe dosegli.

33

34

\Y te; zvezi se v teonji odlodanja zutnvlja tudi problem indukcije, in sicer kot vpradanje o tem, kakino
verjetnost smemo (je razumno) pripisati propoziciji A _,, (da bomo, denimo, v ntl-em poskusu iz
sveZnja kart izvlekli &mo karto ali da bo imel prvi moiki, rojen v letu 2000, kromosom XY), &¢ na osnovi
preteklega izkustva vemo, da A(n) (da smo v prvih n poskusih vsakokrat izviekli &mo karto ali da so
imeli vsi doslej rojeni modki kromosom XY). Odgovor teorije je v tem primeru razmeroma ohlapen:
verjetnost zaporedja A(n) zan=1,23... Je dolo&ena z izhodi#no oceno verjetnosti za prvi &len zaporedja
in zaporedjem - z verjetnostjo niza predhodnih Elenov pogojenih - verjotnosti nulodn;nh &lenov
uporedp (torej ver(A,/A(1)), ver(A,/A(Z)) 30 lu opuu)e hitrost, s katero se mora akter uditi iz izkustva.
Akter pa ima razmeroma proste roke pri doloanju tako zaletne verjetnosti kot tudi hitrosti, s kakrino se
Zeli uditi iz predhodnih pnmcrov

Jeffrey gre v %e¢ omenjenom &lanku Etika in logika odloéanja celo tako daled, da vidi v stanovitni
urejenosti duha, ki je posledica naradtajoe koherentnosti Zelja, prepritanj in izborov, moralno vrlino,
&eprav priznava, da je takino afirmativno moralno ovrednotenje doslednosti usodno odvisno od
podmene, da smo ljudje po naravi moralno dobri in da nada predstava o sredi zato ne more biti povsem
moralno sprevmjena (nav. delo; 112-3)). Jeffrey pri tem spregleda, da koherentnost izborov ni toliko
akterjev cilj, kolikor izhodid&na podmena teorije odlofanja. Ker imajo posamezni izbori svoj smisel
edinole v kontckstu vedje cclote obnadanja, mora teonja odlotanja vnaprej predpostaviti njegovo
uniformnost, na ta nadin pa vsc prevetkrat podleZe skuinjavi, da bi izborom v tolmadenju pripisala
usklajenost, stanovitnost in razsodnost, ki jim je dejansko primanjkuje (Davidson, nav. delo; 103.).
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