PSIHOLOGIJA

Struktura jaza in samopodobe

JANEK MUSEK

POVZETEK

V zgodovini modeme psihologije beleZimo vec poskusov, da bi odkrili sestavine jaza
in samopodobe. Med avtorji teh poskusov so npr. James, Freud, Jung, Mead, Sullivan,
Rogers, Beme in drugi. Tako se je razvila nekam nepregledna in zapletena podoba
raznih kategorij, struktur, instanc, arhetipov, personifikacij, vlog, stanj idr. Teoretsko
pojmovanje jaza je postalo skoraj kaoti¢no, &e ne Ze kar himeri¢no.

To nepregledno situacijo pa je moc¢ prevladati, &e integriramo pojmovanja jaza v okvir
kognitivne psihologije. Vidike in komponente jaza ter samopodobe moramo poj-
movati kot posamezne kognitivne sheme, ki so organizirane znotraj hierarhi¢no
razvejane sheme jaza.

V sestavku so prikazani rezultati multivariantnih analiz individualne strukture
samopodobe. Faktorske in klastrske analize so pokazale ve¢ pomembnih dimenzij,
ki sestavijajo psiholo$ki prostor posameznikovega jaza. Med glavnimi dimenzijami,
ki smo jih odkrili, so: pozitivni nasproti negativnemu jazu, moski nasproti Zenskemu
Jazu, zreli nasproti nezrelemu jazu, materialni nasproti duhovnemu jazu, blifnji
nasproti oddaljenemu jazu, nevarni nasproti neskodljivemu jazu in nekonformni
nasproti konformnemu jazu.

ABSTRACT
THE STRUCTURE OF THE SELF CONCEPT

Many attempts were made in the history of modem psychology have been to reveal the
components of the self, including the contributions of prominent authors (James,
Freud, Jung, Mead, Sullivan, Rogers, Beme and others). As a consequence, a complex
and unclear theoretical picture of the self emerged, containing a variety of different
categories, structures, instances, archetypes, personifications, roles, states and so on.
The conceptualization of the self or self-concept became rather chaotic or even
chimeric.

This odd situation could be surmounted by the integration of the theory of self into a
theoretical framework of cognitive psychology. Different aspects and components of
self-concept should be regarded as cognitive schemata organized within the complex
and hierarchically structured self schema.
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An exemplary individual structure of the self-concept was analyzed by means of
various multivariate methods. A clear and distinct structure of dimensions of the
self-concept was found on the grounds of cluster and factor analyses. The main
dimensions which constitute the psychological space of the self are: the positive versus
negative self, the masculine versus feminine self, the mature versus inmature (un-
grown) self, the material versus spiritual self, the real (close) versus remote self, the
dangerous versus friendly self and the nonconforming versus conforming self.

OSEBNOSTNO JEDRO

Po stari predstavi ima osebnost svoje "jedro". Gre za pojmovanje, da pripada
nckaterim delom ali strukturam osebnosti nckako osrednje mesto v celotni zgradbi
oscbnosti; strukturam, ki naj bi bile centralne, jedrne, ki naj bi nadzirale druge dele
oscbnosti in obnadanja. V psihologki tradiciji se je uveljavil naziv za te strukture in je
tudi Ze predel v irfo uporabo. Je zgovoren, saj v izvornem pomenu oznacuje osebo (ali
oscbnost) v "prvi osebi”. Zaimek jaz je postal v nckoliko prencsenem pomenu oznaka
za takino jedrno strukturo osebnosti. Se nckoliko bolj filozofsko zveni drug pojem, ki
ga uporabljamo v zvezi s temi jedrnimi deli oscbnosti - pojem sebstva. Kot vidite, gre za
samostalnik, izpeljan iz besede "sebe”; seveda pa to ni beseda, ki bi bila kdajkoli zares
Ziva - kot je npr. beseda "oseba”. Je pa vendarle dovolj uveljavljen in morda tudi dovolj
posreéen strokovni izraz. Tudi ¢c ga ne bi bilo (to¢no reéeno ga navsczadnje res "ni
bilo"), bi ga morali iznajti, tako kot so nekoé rekli za "ranjko Avstrijo", drugaée namreé
ne bi imeli izraza, s katerim bi lahko dobro prevedli nemgki "Das Selbst” ali angleski "the
self". Nckaj ¢asa bi morda zadostoval dobri, stari "jaz". A kaj, ko so tuji avtorji nenadoma
zatutili, da bi bilo treba razlikovati med "selfom” in "obiéajnim" jazorh (me, I - spet
seveda v substantivnem pomenu). Recimo npr., da pridemo kot recimo Carl Gustav
Jung do spoznanja, da je "jaz" (das Ich) dober izraz za sredifée zavestnega dela
oscbnosti; toda & po na§em mnenju obstaja §¢ (nezavedno) sredidée celotne osebnosti,
neki prikriti in malo skrivnostni "globinski" jaz, in &e re¢emo, &e, tega pa imenujmo "das
Selbst”, potem, & ne drugega, vsaj spravimo v zadrego vse prevajalce iz jezikov, ki ne
poznajo prvega sklona za substantivni "sebe”. In natanéno tako je tudi s slovendéino. Vsi
skloni so tu, od rodilnika do instrumentala: "sebe, sebi, sebe, prisebi, s seboj", le nesre&ni
nominativ, ki bi ga zdaj tako potrebovali, se je povsem izgubil. Nemec najde svoj "Selbst”
in AngleZ svoj "self”, le v slovend€&ini je pri roki samo nesreéni "jaz" (oziroma ustrezni
oscbni zaimki za druge osebe). Znanost take praznine ne more trpeti in zdaj, ko smo
iznadli "sebstvo”, lahko za¢utimo olajianje.

Salo na stran. Jaz in sebstvo namre& oznatujeta dogajanja, kiso v sklopu osebnosti
izredno pomembna. Ze filozofska psihologija je pojem jaza povezovala s &lovekovim
samozavedanjem in z ob&utjem samoidentitete. Pomeni ji osebo, v kolikor ta pojmuje
samo scbe in doZivlja samo sebe kot subjekt; jaz je to, kar "ve, da je" in "kar ve, da ve, da
je". Za Descartesa je jaz drugo ime za misledi subjekt, celo drugo ime za umsko
substanco nasploh (res cogitans'). Vemo pa, kako tesno je Descartes povezal
misljenje, bivanje in samozavedanje, saj ni kar tjavdan zapisal svojega "mislim, torej
sem". Tudi pri drugih filozofih pomeni jaz oscbo kot misledi subjekt, zlasti kolikor se ta

1 Dobesedno "misleta stvar®, torej duh, ideja, za razliko od "res extensa®, "raztezno stvar”, ki pomeni materijo.

60



PSIHOLOGIJA

pojmuje kot izvor lastnega delovanja in kot nosilec lastnega delovanja - kot tisto, kar je
vtem delovanju identi¢no in stalno. V tem pojmovanju se npr. nemski filozof Immanucl
Kant nc razlikuje veliko od indijskega filozofa in razlagalca Samkare. Za oba je jaz
poslednji subjekt miljenja, ki ga ve¢ ni mogo&e opredeljevati z nobenim nadaljnjim
subjcktom; je subjekt delovanja, ki si ga ni mogote predstavljati kot predikat kakega
drugega subjckta. To zveni precej teZavno, a se da razumeti: o katerikoli stvari, ki jo
mislim, lahko reéem, da sem jaz kot subjekt misljenja tisti, ki jo misli (Cuti, hote,
dozivlja...). Prav o tem subjektu pa tega ni mogo&e veé redi, on je tu, njega ne misli noben
nadaljnji subjekt. Tudi &e kdo ali nekaj misli o tem subjektu, o jazu, tedaj misli v bistvu
o samem sebi.

Za psihologijo je ta vidik jaza samo eden od mnogih. Je morda posebno pomemben,
a morda tudi nckoliko manj zanimiv. Pravzaprav so psihologi kmalu ugotovili, da s¢ za
jazom alivjazu skriva mnogo stvari. In kot kaZe, jih je od vseh vidikov jaza najbolj zanimal
tisti vidik, ki zajema podobo (pojem), ki si ga posameznik ustvarja o samem scbi.
Psihologijo pri jazu morda najbolj zanima vsebina in narava predstav, ki jih gojimo o
sebi in ki so pomemben del jaza. Stvar je zanimiva zlasti zato, ker imajo te predstave
mocan vpliv na naSe obnasanje - uravnavali ga bomo tako, da bo v soglasju z njimi. Nima
jedrnega poloZaja samo jaz kot dejavni subjekt nadega delovanja, kot njegov "¢isti" akter,
tudi samopodobi in njenemu delovanju gre ncka osrednja vloga pri osebnosti in pri
regulaciji obnadanja.

VSI NASIJAZI

Psihologi so zgodaj postali pozorni na razli¢ne - deloma Z¢ omenjenc - aspekte jaza.
Med zgodnjimi analizami jaza, ki jo zlasti pogosto navajajo, in to povsem zasluZeno, je
raz¢lenitey, ki jo dolgujemo ameridkemu filozofu in psihologu Williamu Jamesu (3¢
encmu od "oéetov” psihologije).

Po Jamesu moramo najprej razlikovati dva vidika jaza. Po eni strani imamo jaz kot
subjekt; tu gre za jaz, ki deluje kot akter, nosilec delovanja. Po drugi strani imamo jaz
kot objekt, kot podobo, ki si jo jaz ustvarja o samem sebi. No, & zaposluje filozofsko
miscl morda predvsem prvi aspekt jaza, je psiholosko poscbno zanimiv drugi aspekt.
Zanimivo je npr. to, da (vsaj tako meni James) podobe o sebi ne moremo pojmovati le
kot predstavo, ki jo ustvarimo o sebi kot o delujotem subjektu, Eeprav zajema seveda
tudi te predstave. Psihologko gledano je namred jaz zlasti to, kar mislimo o sebi, da smo
in - v smislu, ki se ga je James zelo dobro zavedal, tudi to, kar Zelimo pokazati, da smo.

Ta psihologki vidik podobe o sebi po Jamesu ne vkljuéuje samo pojmovanj in
predstav, ki jih imamo o sebi kot miselnem, psihi¢nem, duhovnem bitju. To je le del jaza,
namre¢ spiritualni jaz. Po Jamesu vkljuuje jaz vse, kar posameznik po pravilu misli o
sebiin to je veliko vee kot le duhovni del samopodobe. Bistven del samopodobe so nase
predstave in pojmovanja, ki jih imamo o lastnem telesu - telesni jaz, In ne samo to, del
naSc samopodobe so pojmovanja in predstave, ki jih imamo o tem, kaj drugi mislijo o
nas in o tem, kako naj samega sebe predstavimo in prikaZemo pred drugimi, na
socialnem prizori§¢u. To je socialni jaz, ki po Jamesu ne nastopa v eni sami, stalni obliki
- toliko je socialnih jazov, kolikor je ljudi in skupin, na katerih mnenje kaj damo in za
katere domnevamo, da od nas karkoli pri¢akujejo. In véasih je te?ko razmejiti socialni
jaz od telesnega; npr. nadc predstave o videzu in obladenju segajo nekako na obe
podrogji.
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JAZ KOT SUBJEKT JAZ KOT OBJEKT
(AKTER) (SAMOPODOBA)
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I SOCIALNI JAZ

Slika 1. Jamesovo pojmovanje jaza.

Psihologki del jaza, jaz kot objekt, je odtlej postal izjemno pomemben predmet
raziskovanja v psihologiji. Pri tem se moramo zavedati, da se na ta pojem veze ved
razli¢nih strokovnih izrazov. Med najpomembnejiimi so izrazi samoidentiteta,
samopojmovanje (pojem samega sebe, pojem jaza, angl. "self- concept”), samopodoba
(podoba o sebi) in shema o sebi (shema jaza, "self-schema").

Med starejSimi avtorji, ki so poleg Jamesa pomembno prispevali k razvijanju pojma
jaza, je zlasti Sigmund Freud. Tudi on se je poigral z zaimki. Jazu je prisodil vmesno
mesto v osebnostni strukturi, poloZaj, ki posreduje med globinskimi nagonskimi impulzi
onega in zahtevami okolja, ki se pozneje ponotranjijo v najmlajsi intrapsihi¢ni instanci
- nadjazu. V jazu je po Freudu sede? zavestnega delovanja in samozavedanja, vendar je
prav Freud jazu v mnogotem odrekel osrednje mesto. Jaz ni izvorna instanca osebnosti,
je sekundarna instanca in je videti véasih bolj igra¢a v rokah onega in nadjaza, kot da bi
sc pulila za to, kdo ga bo bolj dobil v roke. Celo velik del jaza samega je po Freudu
nczaveden.

Ce je Freud opozoril na nezavedne aspekte jaza, torej "samopodobe”, je hote ali
nchote odprl vrata novemu vidiku jaza. Temu aspektu so nekateri rekli kar ne-jaz,
vscboval pa naj bi vse tiste lastnosti, ki jih imamo, pa zanje ne vemo, da jih imamo, ker
jih ne maramo. Ne samo to, to so lastnosti, ki se nam dobesedno upirajo in no¢emo niti
misliti na to, da bi jih sploh lahko imeli. Seveda je nekoliko protislovno, &e re¢emo, da
so te lastnosti na neki nagin del nade samopodobe. In kako naj jih odkrijemo, &e pa je
zanje znadilno prav to, da so potlatene? Pa ni tako tezko; navadno zadostuje, da
pomislimo na lastnosti, ki se nam zdijo najbolj zavrZene, nevredne. Skusajte opisati,
kak3en naj bi bil nekdo, ki je takien, kakrien bi si vi najmanj Zeleli biti. Ta opis bo kar
blizu va§emu ne-jazu oziroma "nezaZclenemu jazu®. Pri tem ne bo verjetno prav nié
tolaZilno spoznanje, da je kak delec tega ne-jaza, ki ga za ni¢ na svetu no¢emo priznati
in ki ne vemo zanj, morda dobro znan drugim ljudem. Ne pozabimo, da na%o
samopodobo kot senca spremlja podoba, ki jo imajo drugi o nas. Vendar imamo pri roki
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protitolazbo: tudi drugi ne vedo nekaterih stvari o nas, ki pa jih mi vemo. Tudito je lahko
aspckt jaza, ki se bolj ali manj ujema z oznako "zascbnega" ali "privatnega” jaza.

JAZ
ZNAN NEZNAN
{t}?\k-‘%'«\\_;.i:’o'@\\\\':}_i\':-:‘(
JAVNI | SLEPA"
_ ZNAN JAZ PEGA
&)
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Slika 2. Zavestni in neznani aspekti samopodobe in predstave drugih o nas.

Nove aspckte jaza, &c na kar pravcate "jaze v jazu", je dodal Carl Gustav Jung.
Omenili smo Ze, da je prav Jung poudarjal razliko med jazom kot sredid¢em zavestnega
dela osebnosti in sebstvom kot dejanskim, globinskim jedrom oscbnosti. Jung je dalje
ugotavljal, da se v dudevnosti posameznika oblikujejo Stevilne globinske (kolektivnemu
nczavednemu pripadajoée) predstave o oscbnostnih likih, ki so sestavni del celotne,
sebstvu podrejene osebnosti. Te predstave, ti osebnostni arhetipi pomenijo globoko
zasidrane podobe: podobo popolnega scbstva (arhetip sebstva), podobo socialne, javno
funkcionirajo&e osebnosti (arhetip persone), podobo potlaene, nagonske, negativne
biti (arhetip sence), globinsko podobo Zenske in mogkega (arhetipa anime in animusa),
nadih spolnih "komplementarnih” narav. Ti arhetipi so oblikovani kot relativno av-
tonomne celote znotraj osebnosti in imajo lahko velik vpliv na obnadanje posameznika
(nc da bi se on tega zavedal).

Nckaj pozneje je ameriski psihiater Sullivan (1953) skrbno analiziral razvoj in
strukturo Li. sistema jaza (self-system). V tej strukturi se pojavljajo posamezni vidiki
samopodobe, personifikacije "dobrega jaza" (lastnosti, ki jih drugi odobravajo pri nas),
"slabega jaza" (lastnosti, ki jih drugi kritizirajo in zavragajo) in "ne-jaza" (lastnosti, ki jih
popolnoma odklanjamo in zanikamo). Carl Rogers je vpeljal pojem "realnega jaza" in
"idcalnega jaza" (slednji se delno prekriva s predstavo o superegu) itd. (Rogers &
Dymond, 1954). Berne, teoretik transakcijske analize, govori o transakcijskih vlogah t.i.
€go stanj "otroka", "star$a" in "odraslega”, ki se izmenjujejo v posameznikovi osebnosti.

S tem 3e ni konee mnoZice nadih jazov. Zelo veliko jih je dodala socialna psihologija,
ko je uvedla pojem vloge. Po Krechu, Crutchfieldu in Ballacheyu (1972) je vloga "vzorec
hotenj in ciljev, prepri¢anj, obéutij, stalis¢ in dejanj, ki naj bi po pri¢akovanjih pripad-
pikov neke skupnosti tipi¢no ozna&eval ljudi, ki zasedajo neko pozicijo". Posamezniki
internalizirajo tak$na vlogovna pri¢akovanja in se obnasajo skladno z njimi. Velik pomen
vlog se kaZe ravno vtem, da tako mo&no vplivajo na obna$anje; ne motimo se, &e re¢emo,
da je poznavanje viog med najbolj zanesljivimi prediktorji nadega obnaanja. Pomembne
so Zlasti tiste vloge, ki jih Kelly (1962) imenuje jedrne vloge (pa smo spet pri jedru
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oscbnosti): poklicne, druZinske in generacijske, partnerske, spolne, starostne, vloga
dobrega prijatelja idr. Te vloge pomenijo izdelan kompleks kognitivnih konstruktov in
predstavljajo glavne determinante nage identitete.

SAMOPODOBA

Vloga in funkcija samopodobe

Freudova koncepcija jaza je vnesla nekaj nelagodja in razo€aranja; razumljivo, saj
(zavestni) jaz nenadoma ni bil ve& v sredidéu osebnosti, prej celo v dokaj odvisni vlogi.
Nekateri so se znotraj same psihoanalize temu uprli in zaceli odkrivati izvorne, primarne
in avtonomne funkcije jaza (cgopsihologija in egopsihoanaliza). Drugi so z vnemo
nadaljevali Freudovo "rudilno” delo in je denimo v o&eh strukturalnih psihoanalitikov ali
pa predstavnikov kriti¢éne teorije subjckta ("Frankfurtska $ola") zavestni jaz le §e zbirka
vsch mogocih predstav o sebi, ki kot nckak$na navleéena kramarija zapira vhod v
naslednji prostor in tako ustvarja vtis, da prostor ni prazen, da jaz vendarle nckaj je. Tu
je jaz res samo 3¢ psihologki papirnati tiger.

Takéno pojmovanje jaza in samopodobe pa je precej zgredeno. Zelo hitro sc
namred pokaZe, da samopodoba ni papirnati tiger, ampak da moéno vpliva na nade
ravnanje; v€asih vpliva na nade obnaganje prav usodno in mnogokrat nezavedno in cclo
proti nadivolji. Lahko bi govorili o pravi upravljalski, menedZerski funkciji samopodobe.

Pred leti (Musek, 1985) sem opisal model referenénega delovanja jaza oziroma
samopodobe (slika 3). Osnovna ideja modela je v tem, da je podoba o sebi referenéni
okvir (standard, kriterij), ki uravnava nase delovanje. Temeljno naéelo tega uravnavanja
je teznja po vzdrZevanju relativno visoke ravni samovrednotenja (to, kar véasih im-
enujemo teZnjo po samospos$tovanju in samoprestizu). Podobne ideje najdemo vsckakor
tudi pri drugih avtorjih, npr. Tesserju (“model vzdrZevanja samovrednotenja” ali "SEM-
model",” Tesser & Paulhus, 1983). V na¥em psihiénem aparatu potekajo (bolj nezavedne
kot zavestne) primerjave aktualnih informacij o sebi in naSem ravnanju s standardi, ki
jih zahteva samopodoba. Od izidov tch primerjav je odvisno ravnanjc, pri &ecmer
uporabljamo vse mogoce strategije, ki nam omogocajo vzdrZevanje relativno visokega
samovrednotenja, nekako tako kot posadka v balonu, ki odmetava balast, da bi sc¢ balon
lahko dvignil dovolj visoko.

OBLIKOVANJE SAMOPODOBE

Socialna konstrukcija samopodobe

Velik in pomemben del samopodobe nam zgradijo drugi. Od drugih dobimo
nckatere bistvene informacije, ki postanejo temeljni del podobe, ki si jo ustvarimo o
sebi. Drugi nam povedo, kak3ni smo in kak3ni naj bomo. Povedo nam, kaj pomeni, da
smo taki in taki. Starsi, sorodniki, vrstniki, znanci, uéitclji in vsa dolga vrsta L.i. "socialnih
agensov” Ze od malega konstruira nado samopodobo. Dopovedo nam, v &em smo "dobri”
in v &em smo "slabi". V nafo samopodobo se vtisnejo izjave drugih, recimo o tem, kako
smo "pridni”, "poredni”, "Zivi"...Vsa ta sporo¢ila se bolj ali manj "primejo" nade dudevnosti

2 Self-evaluation-maintenance model.
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Slika 3. Model referenénega delovanja jaza in samopodobe.

in postancjo del predstave, ki jo gojimo o sebi. Upravi¢eno lahko retemo, da so nadi
Jazi, samopodobe, sheme o sebi v dobrini meri proizvod procesov socialnega
konstruiranja in socialnega zrcaljenja. Izjave drugih o nas so kot zrcalo, v katerem vidimo
sami sebe,

_ Filozof in psiholog William James (eden nespornih oetov moderne psihologije)
Je leta 1890 opredelil socialni jaz kot enega glavnih vidikov celotnega jaza. Menil je, da
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imamo "vrojeno nagnjenje”, da pojmujemo sebe na nacin, ki ga zaznamujejo drugi, in
verjel je, da imamo toliko socialnih jazov, "kolikor je posameznikov, ki nas poznajo in ki
si v svojem duhu ustvarjajo podobo o nas”.

Jamesov sodobnik Cooley (1902) je 3¢l korak dlje in poudaril, da podobe, ki jih
drugi ustvarjajo o nas, torej nasi socialni jazi, vplivajo tudi na nado lastno podobo o scbi.
Cooley je opisoval pojem zrcalnega jaza, to pa je tista samopodoba, ki jo sami ustvar-
jamo s stali¢a pomembnih drugih (oscb, ki imajo kaj povedati o nas in so za nas
merodajne). Takole pravi: samopodoba zajema "nadc predstave o tem, kako nas vidijo
drugi in nade predstave o tem, kako nas drugi presojajo” (prav tam, str. 152).

Jamesova in Cooleyeva pojmovanja so vplivala na poznejse raziskovalce
samopodobe. Zlasti George Herbert Mead (1934) je jasno utemeljil vlogo drugih in
socialnega okolja pri oblikovanju - ne le samopodobe - marveé zavesti, dufevnosti in
oscbnosti nasploh. Po Mcadu je vse nade doZivljanje in obnadanje preZeto z av-
tomatskimi pri¢akovanji in predvidevanji tega, kar naj bi mislili in storili drugi. Nage
obnadanje in midljenje sta proizvod procesa simboli¢éne Interal«:ije:3 Vv lem procesu o
dcjanja ("geste”) posameznika v stalni izmenjavi z dejanji drugih. A pri tem je bistveno,
daso dejanja posameznika A (A1, A2...) naravnana tako, da je v njih Ze viteto morebitno
in pri¢akovano reagiranje posameznika B (B1, B2...), v dejanjih posameznika B pa se
zrcalijo anticipirana (predvidena) dejanja A-ja (glej sliko 4). Tako postane nade celotno
delovanje po naravi intersubjektivno oziroma interpersonalno.

A B

|\.
T S
=]

B 3

Slika 4. Izmenjava "gest” in socialnih pomenov po G.H. Meadu.

Amerigki psihiater Sullivan (1940) je bil, podobno kot Mead in drugi, preprican,
da je medosebna izmenjava klju¢na za razvoj samopodobe in osebnosti: "Oscbnosti ne
moremo loiti od spleta medosebnih odnosov, v katerih Zivi in biva posameznik...oseb-
nost s¢ izrazi v medosebnih situacijah in ne drugaée” (prav tam, str. 32),

3 Odtod oznaka simboliéni.intemkcionium za teoretsko usmeritev Meada in njegovih uéencev.
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Po Sullivanu si lahko predstavljamo jaz kot niz prepri¢anj in predstav, ki so se
razvile iz zaznanih reakcij pomembnih drugih oseb (“significant others"). Tako se znotraj
celotne samopodobe oblikujejo razli¢ne personifikacije jaza. To, kar drugi (zlasti starsi,
npr. mati) pri otroku odobravajo, postane srZ njegove pozitivne samopodobe, njegovega
"dobrega jaza". Pri tem gre seveda zlasti za tiste vidike posameznikovega obnasanja, ki
izzovejo odobravanje, neZnost in druge psiholodke nagrade od drugih - torej vse to, kar
povzro&a zadovoljstvo in odstrani napetosti, bojazni, ob&utja krivde in tesnobe. Zaznane
reakcije, ki ne povzro¢ajo odobravanja in ki negativno vplivajo na pomembne druge
osebe, tvorijo temelj predstave o "slabem jazu". Konéno, meni Sullivan, obstajajo tudi
taki vidiki obna3anja, ki povzro&ajo hudo odklanjanje in hudo tesnobo - teh pa sploh ne
integriramo v podobo sebe in ostanejo zunaj nadega jaza; lahko bi rekli, da tvorijo
predstavo o tem, kaj nismo in kaj ne smemo biti - nad "ne-jaz". Zgodaj izoblikovane
personifikacije vplivajo na razvoj oscbnosti tudi dalje in kmalu lahko za&no delovati tudi
brez posredovanja pomembnih drugih oseb, tedaj namreé, ko si znamo sami
predstavljati njihove uinke.

In kdo sem "jaz"?

Ne le pri nadtetih avtorjih, tudi pri mnogih drugih bi nasli ugotovitve, ki ka?ajo na
socialno oziroma interpersonalno naravo samopodobe in osebnosti (npr. Bowlby, 1969;
Greenberg & Mitchell, 1983; Harre, 1980). Katere pa so najpomembnejie informacije,
ki nam jih pomembni drugi ljudje vpletejo v nado lastno samopodobo? Med temi
informacijami so predvsem tiste, ki so del kulturno predpisanih obrazcev, vlog in
pri¢akovanj, torej informacije, ki jih kulturna tradicija terja za posameznikovo
samopodobo. Kot pravi ncka pesem, so to informacije, ki "vsakomur povedo, kakien
mora biti in kaj Bog pri¢akuje, da mu je storiti", Shweder (1982) navaja deset poglavitnih
nalog, ki so postavljene pred nado socialno samopodobo:

1. Razmejitev med jazom in ne-jazom; kaj sodi v okvir jaza in kaj ne, kje so meje
jaza,

2. Spolna identiteta; kaj pomeni biti Zenska in kaj pomeni biti moski, kaj je "Zenski"
in kaj "mogki" jaz.

3. Lotevanje zrele in nezrele samopodobe: kaj je zrelo in kaj otrogje.

4. Rodna in sorodstvena identiteta: kdo je moje "vrste" in kdo ne; kam spadam, s
kom si delim svoj rod?

5. Etni¢na identiteta: kateri skupnosti pripadam, kateremu narodu, kakina je
njegova pot?

6. Hicrarhi¢ni poloZaj: zakaj imajo nckateri vidji, drugi niZji poloZaj; eni ve&, drugi
manj bremen oziroma privilegijev; kje je moje mesto?

7. Clovetanska identiteta: kaj je Elovedko in kaj Zivalsko?

8. Avtonomija: sem odvisen, neodvisen, soodvisen?

9. Skupinski poloZaj: kaj sam ho¢em in kaj drugi hoéejo, da po&nem?

10. Oscbna varnost: kako doseti soZitje z drugimi in prepretiti "boj vseh proti
vsem"?

Posameznik si mora ustvariti samopodobo, s katero bo resil vse te naloge. V teku
socializacije mu pomembne druge osebe pomagajo, da si ustvari svoje glavne "identitete”
- pomagajo mu, da si ustvari podobo o tem, kak$en je, kakien naj bo, kako naj misli,
kako naj se obnasa, po katerih pravilih naj se ravna. V Zivljenju dobimo veliko tovrstnih
sporogil in navodil: "to sc fantom (dekletom) ne spodobi”, "jokanje je otrodje”, "naudi se
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ravnati po svoji glavi”, "¢e se ne bod sam potegnil zase, kdo se bo?" itd. Rezultanta vsega
tega je samopodoba, predstava o tem, kdo pravzaprav smo - od nje pa je veliko, res
veliko odvisno v nagem ravnanju in v nadem Zivljenju,

Proprioceptivni jaz

Idcja, da so drugi ljudje tisto "zrcalo”, ki mu dolgujemo svojo samopodobo, svoj
"jaz", zveni nekam paradoksalno. Vendar bi pomen socialnega zrcaljenja le tezko
zanikali. Vseeno pa bi naredili napako, &e bi mislili, da se jaz in samopodoba oblikujeta
samo na podlagi socialnega zrcaljenja. Predvsem nam mora biti jasno, da samopodoba
- tudi &e jo pridobivamo na podlagi sporoéil drugih, nikoli ne more biti zgolj pasiven
izraz, zgolj pasivno zrcaljenje tujih predstay in mnenj. To lahko zlahka dokaZemo. Nase
videnje tujih predstav je predvsem nujno in samo nade. Mnenja drugih pa¢ dojemamo
in zaznavamo tako, kot to dolo¢ajo merila in znacilnosti nasega lastnega zaznavanja.
Gre torej za zrealjenje, kjer nam drugi kaZejo s svojimi mnenji podobo nas samih - toda
to je podoba, ki jo mi vidimo. Dobesedno gre za to, da mi vidimo podobo, ki jo imajo o
nas drugi, da mividimo to, kar v nas vidijo drugi. In ker to podobo zaznavamo mi, nikoli
ni povsem takdna, kot je pri njenih nosilcih, vedno je Ze spremenjena in prilagojena.

Ali morda poleg zrcalnih sporotil $¢ kaj drugega prispeva k nastanku in razvoju
samopodobe? Da, in to nekaj zelo bistvenega. Pomislite malo; ali so res vsa sporodila,
ki jih imamo o sebi, pridla od drugih oscb - dircktno oziroma indircktno? Ne, o&itno
imamo o sebi mnogo informacij, ki so povsem nade, privatne, ki so drugim povsem
nedostopne. Vse intimne Zelje, misli, ¢ustva, o katerih drugi nikoli niso imeli naj-
manjScga pojma; vsa zascbna, samo nam lastna izkustva...To pa ni vse, za vsem tem se
skriva nckaj $e globljega in bolj prvinskega. To je doZivljanje nas samih kot nadega tclesa
in kot nade dudevnosti. Od samih zatetkov sprcmya’o nade pocetje povratne infor-
macije, ki jih oznatujemo z izrazom propriocepcija.” Ce premaknem svojo roko, vidim
gibanje roke z o¢mi, torej z vidnim zaznavanjem, hkrati pa zaznavam niz misi¢nih
(kinesteti¢nih) in drugih ob&utkov, ki mi sporo¢ajo o premikanju. Toda ko nckdo drug
premika roko, to premikanje zaznavam le z vidnim zaznavanjem, o njem nimam nobenih
drugih povratnih informacij; le tisti drugi posameznik, ki premika roko, lahko sam
dobiva poleg vidnih tudi kinesteti¢ne in druge proprioceptivne informacije: povedo mu,
da je on sam subjekt, jaz, akter gibanja.

Trdno sem prepri¢an, da so proprioceptivne informacije globok, morda najgloblji
psihologki temelj jaza in samopodobe. Te informacije nam posredujejo podobo o sebi,
ki je v naéelu ne morejo posredovati drugi. Nasprotno, vse kaZe, da se zrcalne, socialne
informacije o nas nckako nacepijo na to temeljno proprioceptivno samopodobo. Ven-
dar proprioceptivni jaz ne velja samo nasi telesni samopodobi, Tudi vse moje Zelje,
motive, Eustva in misli spremljajo povratne informacije, ki pomenijo nckak$no psihi¢no
propriocepcijo. O drugih ljudeh si lahko le mislim, da &ustvujejo, hoéejo, mislijo,
zaznavajo, za svoje notranje doZivljanje pa imam nezmotljivo "propriocepcijo”, da se to
res dogaja.

Izjemno pomemben del samopodobe izvira iz nadih spominskih zmoZnosti. Spomin
mi potrjuje kontinuiteto in identiteto lastnega izkustva in samopodobe: ne da bi moral
razmi$ljati o tem, vem na podlagi spominskih povezav, da sem "nadaljevalec” stalncga
procesa predstav o sebi. Proprioceptivni jaz in spominski jaz sta poleg socialnega,
zrcalnega jaza dve bistveni komponenti samopodobe.

4 1z lat. proprium = lastno in capere = prijeti, zgrabiti.
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Ze konec prejénjega stoletja je danski psiholog Harald Hoffding razmidljal o tem,
kako lahko nastanc samozavedanjc kot osnova za kakrinokoli samopodobo. Po
njegovem mnenju je treba iskati izvore samozavedanja Ze v zelo zgodnjih izkudnjah,
morda v prenatalnem, intrauterinem obdobju osebka, ko se le-ta prvi¢ srecuje z raz-
likovanjem med svojimi gibi in odporom okolice. Lastno gibanje namre¢ izvira iz lastnih
pobud organizma - scveda povsem nezavednih - medtem kot gibanje okolja ni odvisno
od njih. Po rojstvu pa izkustvo e veliko bolj in jasneje naudi otroka, da mora razlikovati
med uéinkilastnih pobud in dejavnostjo drugih. Ko se vkljudijo $¢ spominski mehanizmi,
ki poveZejo trenutno izkustvo s prejinjim, so izoblikovani pogoji za izkustvene sinteze,
na osnovi katerih se lahko razvije samozavedanje.

Podobno je tudi Sigmund Freud (1915) menil, da so povratne informacije o lastni
dejavnosti kljuénega pomena za razlikovanje sebe od okolja in za oblikovanje zavesti o
sebi: "Nasprotje jaza in ne-jaza (subjekta in objckta) posameznemu bitju Ze zgodaj
posreduje izkudnja, da lahko zunanje drazljaje utidamo s svojimi midi¢nimi akcijami,
proti nagonskim draZljajem pa smo brez obrambe." Vidimo, da je Freud mislil na
razlikovanje, ki je nckako korelativno proprioceptivnemu razlikovanju, o katerem smo
govorili. Otrok lahko z dolotenimi reakcijami vpliva na zunanje objekte - od tega, da
npr. zmiZanjem prepredi zaznavanje neprijetnega predmeta, do tega, da priklice bliznjo
osebo, doseZe, da ga le-ta nahrani ipd. Pa¢ pa otrok nima podobnega vpliva na lastne
impulze in teZnje. Dalje, otrok kmalu "ugotovi’, da lahko s svojo "voljo" opravlja dolo¢ene
gibe, medtem ko z njo prav ni¢ ne more vplivati na objekte izven scbe. Vse to mu
omogodi, da zatne razlikovati med seboj in drugimi, ko pa "potegne” (o mejo, je Ze
izpolnil pomemben predpogoj za nastajanje samozavedanja.

Tako si je treba zamisljati oblikovanje samopodobe kot sintezo samozaznavnih
informacij ("samokoncepcij”) in socialno zrealjenih sporotil. Podobno je Ze neko& menil
Baldwin (1911): "Posameznik raste v svoji osebnosti in individualnosti, kakor tudi v svoji
socialnosti. Nima dveh Zivljenj, dveh nizov interesov, dveh jazov: oscbnega in socialnega.
Ima samo ¢n jaz, a ta je oscben in socialen obenem..." Tudi po mnenju mnogih drugih
pomembnih socialnih psihologov, sociologov in socialnih filozofov, je zrela samopodoba
nckako v ravnovesju med osebno (privatno) in druzbeno (socialno) identiteto (Dahren-
dorf, 1958; Goffman, 1963; Habermas, 1968; Krapmann, 1979). Podoba samega scbe
zajema tako privatna, lastna sporodila in zahteve, kakor tudi ponotranjene in zunanje
zahteve okolja. Sposobni moramo biti, da slepo ne sledimo niti svojim notranjim niti
socialnim ciljem, ampak da jih kritiéno presodimo in se zavestno odloéamo med njimi.

JAZ KOT KOGNITIVNA SHEMA

Kratek pregled razli¢nih sestavin samopodobe in jaza pri raznih avtorjih daje
zanimivo, vendar precej nepregledno sliko (glej tabelo 1). Kako naj napredujemo ob
vsch teh jazih, strukturah, instancah, osebnostnih arhetipih, personifikacijah, viogah?
Vsiljujejo nam slikovito, vendar gotovo napaéno predstavo, da se znotraj nase osebnosti
prerivajo nekakine "oscbnostni v malem”, ne glede na to, ali bivajo v medsebojnem
soZitju, ali pa se, po besedah Antona Trstenjaka, "lasajo med scboj". Takine per-
sonifikacije jazov imajo navsezadnje veé skupnega s kak$nimi animistiénimi predstavami
0 mnoZici dus, ki naj bi jih imel vsak posameznik, kot pa z znanstvenimi predstavami.

Imajo "vsi ti nadi jazi" ncko enotno podlago? Lahko to podlago najdemo v kaki
obstojeti in dovolj dognani psiholoki teoriji in paradigmi? Mislim da, in da jih vse po
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vrsti lahko upravi¢eno obravnavamo kot kognitivne sheme. Kognitivna shema ni ni¢
drugega kot splet medsebojno povezanih kognitivnih clementov - pojmovanj (konstruk-
tov v smislu Kellyjeve kognitivne teorije), predstav, sodb, ocen in prepri¢anj - o nekem
objektu, pojavu ali dogajanju. In samopodoba navsezadnje ni ni¢ drugega kot splet takih
pojmovanj, predstav, sodb, ocen in prepri¢anj, ki jih imamo o sebi. Kot imamo kog-
nitivne sheme o drugih in o svetu, tako jih imamo tudi o sebi. Le da so te sheme prece;j
pomembne in pogosto odlo¢ujoée v na§em ravnanju. Kognitivne sheme so torej struk-
ture informacij in znanj, organizirane v nasem spominu; te strukture omogoéajo, da
vidimo stvari manj kaoti¢no in bolj urejeno in da razumemo in presojamo nove infor-
macijc ter izkudnje (Anderson, 1985; Carver & Scheier, 1988).

Tabela 1. Pojmovanja sestavin in sistemov jaza pri razli¢nih avtorjih.

AVTOR SISTEMI IN KOMPONENTE JAZA

James jaz kot subjekt, jaz kot objekt
duhovni, telesni, socialni jaz

Freud intrapsihi¢ne instance jaz, ono, nadjaz

Jung zavestni in globinski jaz (sebstvo)

arhetipi (senca, persona, anima...)

Sullivan personifikacije (npr. "dobri", “slabi" jaz, "nejaz")
Mcad jaz kot akter ("I") in objekt ("me") socialne vioge
Rogers idcalni in realni jaz

Berne cgo stanja

Habermas privatna in socialna identiteta

V psihologiji je govor o shemah jaza oziroma shemah samega sebe postal zelo
domat nckako od sredine sedemdesctih let. Psihologinja Hazel Markus (1977) je tedaj
opredelila sheme jaza kot kognitivne posploditve 0 samem sebi; imele naj bi nekaj
pomembnih funkcij, kot to, da filtrirajo informacije, ki jih dobivamo (zlasti te, ki so
relevantne za nas), da oblikujejo nove izkudnje in da usmerjajo nada dejanja.

Gotovo je, da znotraj celotne samopodobe obstaja ve& kognitivnih shem. Ce se
vprasamo, kaj npr. lo¢uje sheme "dobrega jaza" od "slabega jaza" in "ne-jaza”, "idealnega
jaza" od "realnega jaza", vlogo "sebe kot o&cta” od vioge "sebe kot psihologa”, tedaj nam
pride zelo prav 3¢ en pomemben pojem sodobne kognitivne psihologije, namreé pojem
prototipa.

Ste se kdaj vpradali, zakaj lo¢imo ljudi npr. od gosk? Neumno vprasanje, saj vidimo,
da je oscba "ta in ta" povsem drugagna od te in te goske. Ampak oscba "ta in ta" je
druga¢na tudi od neke druge osebe, recimo Janeza N. Pa vendar bomo rekli, da je Janez
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N. ¢lovek in ne goska. Ljudje imamo vrojeno zmoZnost, da kategoriziramo
(klasificiramo) objckte; za objckte, ki imajo skupna ali podobna obeleZja, bomo rekli,
da sodijo skupaj, da pripadajo skupnemu razredu.

A od kod zmoZnost, da razvri¢amo objekte v kategorije? Rekli boste, da zato, ker
najdemo pri njih tak$ne lastnosti, ki jih imajo tudi drugi objekti njihovega razreda,
nimajo pa jih pripadniki drugih objcktov. In zdaj ste precej dobro povedali to, kar nam
v psihologiji oznaéuje pojem prototipa. Prototip pomeni predstavo o najbolj tipiénem
predstavniku ncke kategorije (o "najbolj$em ali najboj tipi¢nem &lanu”; Mischel, 1981,
Rosch, 1975; Rosch in sod., 1976; Tversky, 1977). Prototip torej dolo¢a niz lastnosti, jih
imamo za "tipi¢ne". Vse objekte, ki so podobni prototipu, uvr§¢amo v skupni razred ali
"druZino”; ti objekti si delijo skupna "druZinska obclezja”, kaZejo ncko "druZinsko
podobnost" ("family resemblance”). Objekti, ki so najbliZe prototipu, imajo najve¢ tch
kategorialnih obeleZij, so najbolj tipi¢ni. Lastovka in orel sta npr. bliZe prototipu "pti¢a”
kot kura ali gos. Tako lahko govorimo tudi o prototipih tipiéne Zenske, tipi¢nega
ckstraverta, tipi¢nega nevrotika itd. Opazili boste, da razredi, ki se organizirajo okoli
prototipov, niso logi¢no utemeljene kategorije, ki se izkljutujejo med seboj (tako se npr.
izklju¢ujeta kategoriji "vigji kot 1 meter” in "niZji kot 1 meter"). Gre za empiriéne razrede,
ki so nekoliko manj dosledni in jasno dolo¢ljivi (Wittgenstein, 1953); zlepa ne bomo
nadli lastnosti, ki bi jih imeli prav vsi pripadniki razreda - paé pa je res, da se vsi ujemajo
v vedini bistvenih lastnosti, torej tistih, ki jih zajema pojem prototipa.

Slika 5. Prototipi in Kategorialna sorodnost objektov.

Prototipi samopodobe

Raziskovanja so pokazala, da v oscbnostnem presojanju uporabljamo mnoZico
kognitivnih shem in prototipoy - npr. pri presojanju drugih, v osebnostnem zaznavanju
in oscbnostnem razvri&anju (npr. implicitne teorije oscbnosti). Brez dvoma pa jih
uporabljamo tudi pri presojanju samih scbe.

Osebnostne instance, razne sestavine nade samopodobe in nadc jaze (dobri, slabi,
realni, idealni, nezaZeleni jaz, ne-jaz itd.) si lahko predstavljamo kot povriinske
predstavnike nezavednih predstav o temeljnih vidikih nadcga jaza. Lahko si
predstavljamo, da se nade predstave in opisi o sebi strukturirajo na podlagi temeljnih
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prototipovsamopodobe. In zdaj se moramo vpragati, kako bi lahko ugotovili te prototipe
samopodobe? Na prvi pogled kaZe, da jih ne moremo, da lahko samo ugibamo o njih.

Pa ni tako. Seveda jih ne moremo videti ali doZivljati neposredno. Vendar jih lahko
ugotovimo 3¢ bolj jasno in natanéno, lahko jih namre¢ dobesedno izratunamo.
Definiramo jih namreé lahko kot latentne dimenzije, ki strukturirajo vse nade
manifestne predstave o sebi. To pa pomeni, da jih lahko npr. pojmujemo kot faktorske
dimenzije, dobljene na podlagi interkorelacij med manifestnimi, povriinskimi
predstavami o sebi in o raznih vidikih samopodobe. Z drugimi besedami, domnevamo
lahko, da se za opisi raznih "jazov", instanc, struktur, arhetipov, personifikacij skrivajo
tisti pravi, delujodi prototipi samopodobe (samoidentitete). Ce bi torej skusali opisati
posamezne vidike samopodobe - npr. s pridevnidkimi ocenjevalnimi lestvicami - bi prek
korclacij med posameznimi opisi lahko prodrli do skupnih latentnih dimenzij, ki tvorijo
"prostor”, univerzum nadega jaza.

Multivariantni "prostor” jaza

Sam pri scbi sem skugal narediti takino analizo, ncke vrste samocksperiment. Pri
tem sem skusal oceniti razli¢ne vidike jaza, ki so po obstojecih pojmovanjih relevantni:
posamezne instance jaza, perspektive, personifikacije, vloge, ego-stanja, oscbnostni
arhetipi itd. Vsak tak vidik sem ocenil z nizom ocenjevalnih lestvic (7 stopenj ocen),
sestavljenih iz pridevniskih parov, ki so primerni za samoocenjevanje oziroma za
ocenjevanje osebnosti. Spodaj so navedeni posamezni vidiki, kakor tudi posamezne
lestvice (tabela 2).

Tabela 2. Vidiki samopodobe in ocenjevalne lestvice, uporabljene v poskusu.

LESTVICE VIDIKI SAMOPODOBE (JAZA)

(meta)

perspektive instance/pers. arhetipi vioge
ima estetski cut realni jaz vzor uditelj od drugih
velik idealni jaz sovraznik vojak od znancev
druZaben otrodki jaz prijatelj umetnik od Zene
izviren mladostni jaz  moski znanstvenik od otrok
posten bododi jaz Zenska zdravnik doma
soyrazen zaZcleni jaz hudié politik v sluzbi
urejen nezaZelenijaz  bog duhoven v javnosti
se pritoZuje nasprotje Zival bogata$

zaskrbljen maksimalni jaz  ole $portnik

pozoren minimalni jaz ~ mati (mogki)

nervozen javni jaz otrok (Zenska)

energiéen privatni jaz. heroj povpreéne?

skrben angel dober partner

obziren devica kot oce

radoveden usodna Zena  psiholog

zgovoren

nemiren

marljiv

(tabela se nadaljuje)
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LESTVICE
(meta)
perspektive

VIDIKI SAMOPODOBE (JAZA)

instance/pers.

arhetipi

vloge

vesel

iskren
premisljen
samokriti¢en
gospodovalen
nemaren
Sibek

sreéen
prilagodljiv
obcutljiv
bojazljiv
rezerviran

fin

napet
samogotov
natancen
ljubosumen
olikan
ncodgovoren
Z¢ljan spoznanj
lep

grob

lenoben
dobro opazuje
previden
vzirajen
domiseln
ckscentri¢en
vesten
impulziven

se dobro izraZa
bister

tog

zancsljiv
privladen
spreten
nasilen

Ocenjene vidike samopodobe sem nato koreliral med seboj, dobljene korelacije pa
analiziral z razlitnimi metodami multivariantne analize. Oglejmo si najprej rezultate

faktorske analize (tabela 3 in slika 6).
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Tabela 3. Nasiéenja vidikov samopodobe s faktorskimi dimenzijami jaza.

vidiki FAKTORIJI

jaza FAKTOR1 FAKTOR2 FAKTOR3 FAKTOR4 FAKTORS FAKTOR6 FAKTOR7
realni 711041 -223264 071290 131233 -.558670 -.024370 000565
idealni 938296 -.022115 -.109869 .003176 -.051330 .047328 -.143114
otroski 126090 -.206535 510773 146259 -.608069 .078437 .277429
mladostnik 235863 -.058538 .620303 .033978 -.335885 -.013673 .353454
bodoéi 785596 -.100125 -.174228 089735 -.416677 -.203167 -.061131
od drugih 697630 -.180166 -.149962 .008386 -.521791 242737 -.093754
doma 878053 -.166191 051777 -.000069 -.265476 .043699 -.082051
v javnost 692329 139767 -.182889 -.183182 -.446405 .167090 .086748
nezaZeljen -.841306 .041608 .012064 -.045214 266502 -.110736 .146142
nasprotje -671399 275210 051574 -.175923 467012 -.054862 .209192
vzor 946984 042238 .047328 -,056182 -.240695 -.073435 -.011561
uditelj 737301 -368438 -.174000 181246 -.088432 .123081 .178129
vojak -136704 801540 -.198180 -.168383 .114972 .239147 -.035639
umetnik -081646 .156217 437208 .134824 -.178275 -.411419 .564105
znanstvenik 566658 114228 -.064687 .054730 -.597690 -.141877 .341587
zdravnik 828709 -.043938 -.161624 -274912 -.009925 .054151 -.013836
politik 122337 020397 -.056602 -.837580 -.016334 .165515 .302503
duhoven 798944 -125143 -228218 .192439 -.150876 .116451 -.122255
bogata¥ 063832 318203 -.050655 -.814863 .090125 -.090100 .021000
$portnik 124685 729647 097317 -213344 351233 .153021 .122874
sovraZznik -509234 157251 -.151764 -.088031 .160339 .019866 .683989
prijatelj 759856 -.034002 220181 -262835 -.014518 .007380 -.200598
moski -003829 828802 .071178 -.149747 -.043542 -.134110 .103714
Zenska 242814 -736544 141455 037208 .015324 304127 -.065328
hudié -454244 052429 -,015493 -.145021 -.012005 -.021833 .768947
Zival -326610 736893 235548 .197358 217646 .034669 .053377
ole 748483 084411 .155314 025637 -.214449 -.049912 -.001734
mati 796125 -270315 070706 .120991 -.087961 .201454 -.137695
otrok -271484 065030 .836182 .045495 .109647 -.113410 .000831
povpreéno -620645 128833 .115068 -.226762 208542 .484599 -.020510
maksim 292836 -.172313 -.005589 -.052383 -.790309 -.217460 -.082059
minim 325477 -.196953 218451 -.007274 -.634803 -.103532 -.021832
heroj 783813 271351 122801 -233884 008585 -.168170 .235942
angel 895617 -.132306 .064762 -.073818 -.051394 .054069 -.026657
devica 925208 -.075202 -.039414 -.061345 -,085045 033720 -.154442
usodna Zena  -.076554 036281 .397478 -327292 -.062711 .026057 .751340
psiholog 919838 -.132554 -.019402 -.023798 -.161111 -.018455 .048811
javni 898480 -.015121 -.121119 -.015968 -.138709 .100192 -.225802
privat -307170 -.006906 .319051 050280 -.232494 -.645528 .045269
dober partn. 877017 -121645 .068118 .015582 .074382 -.067729 -.282880
kot ole 936231 -.006446 -.041615 -.128185 -.040195 -.047061 -.044744
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FAKTORSKE DIMENZIJE JAZA
I. FAKTOR 445  POZITIVNI - NEGATIVNI

ONFORMNI
VII. FAKTOR 2.5

1. FAKTOR 3.1

' NEVARNI/ DESTRUKTIVNI
V.FAKTOR 4.2

PRAVI - DRUGACNI

IV. FAKTOR 54
I11. FAKTOR 10.3 POSVETNI - DUHOVNI/NARAVNI
NEZRELI - ZRELI

Slika 6. Faktorske dimenzije vidikov samopodobe,

II. FAKTOR 10.9
MOSKI - ZENSKI

Kot kaZe tabela 3, je faktorska analiza izlo¢ila $est latentnih dimenzij, ki
pojasnjujejo kar 78.3 odstotka celotne variabilnosti matrike. Prva faktorska dimenzija
je najobseZnejia in &e si jo dobro ogledamo, vidimo, da gre za dokaj jasno profilirano
bipolarno dimenzijo. Ce si ogledamo nasi¢enja posameznih vidikov samopodobe, je
otitno, da dimenzija lo€uje vsc izrazito pozitivne vidike samopodobe od negativnih, Na
naso (v tem primeru bolje redi: mojo) presojo samega sebe torej v prvi vrsti vplivata
latentni prototip pozitivnega (dobrega, sprejemljivega, zaZelenega...) jaza ter njemu
nasprotni prototip negativnega jaza. Temcljna in najbolj gencralna delitev celotnega
prostora samopodaobe je torej delitev na pozitivni ter negativni del.

Podobno lahko analiziramo druge latentne dimenzije samopodobe. Vidimo, da
druga dimenzija lo¢uje mo3ki "prostor” od Zenskega prostora, v jazu, izraZa torej latentni
spolni vidik samoidentitete. Tretja dimenzija nasi¢a otroske, mladostne (manj zrele?)
vidike samopodobe (li se zanimivo, a ne povsem nepritakovano povezujejo z viogo
umectnika). Cetrta dimenzija se veZe z materialnimi, oblastnimi vlogami (bogatas,
politik), usmerjenimi k posvetni modi in blaginji, v nasprotju z duhovnimi in tudi
naravnimi vidiki jaza. Peta dimenzija kot kaZe odraZa realne, dejansko prisotne prvine
lastnega jaza, nasproti tistim, ki so najbolj oddaljene in "drugaéne” od lastnih. Sesto
dimenzijo opredeljujejo najbolj nevarni in ogroZajodi vidiki samopodobe, ozna&eni so
z arhetipi hudi¢a, usodne Zenske in sovraZnika (kaj po¢ne tukaj ponovno umetnik?).
Sedma dimenzija morda razlikuje zasebne,nekonformne, svojevoljne in svobodne vidike
samoidentitete (privatni jaz, umetnik) od klifiranih in povpreénih (povpreéni Elovek).

Najbolje je, ¢e si dobljene faktorje predstavljamo kot dimenzije, ki dolo¢ajo
univerzum celotne samopodobe (jaza).

Zamisljamo si jih lahko nekako kot razseZnosti vesolja (nadi jazi so navsezadnje
tudi prava vesolja, vendar ne vsebujejo le treh, temveg precej veé razseZnosti). In znotraj
teh razseZnosti najdemo skupine posameznih vidikov jaza kot nckaka ozvezdja.

Ce lahko faktorske dimenzije pojmujemo kot razseZnosti, koordinate jazovega
prostora, kako bi potem najlaZe ugotovili posamezna "ozvezdja"? To nam lepo prikaZejo
druge multivariantne metode, npr. klastrska analiza. Slika 7 nam prikazuje rezultate

hierarhi¢ne klastrske analize istih vidikov samopodobe, ki so bili zajeti v faktorski
analizi,
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Pogled na sliko 7 nam lepo pokaZe, da se nada "ozvezdja" (vidiki jaza) gibljejo
najprej v dveh velikih logenih prostorih, dveh "podvesoljih” jaza: eno veliko skupino
tvorijo pozitivni, drugo pa negativni vidiki samopodobe. To se povsem ujema z rezultati
faktorske analize: eni "jazi" so bliZe pozitivnemu, drugi pa negativnemu polu celotnega
prostora. Znotraj velikega klastra pozitivnih vidikov pa lahko razlikujemo nckaj
znacilnih podklastrov. Izrazito podskupino tvorijo npr. realni jaz, bododi jaz, jaz, kot me
vidijo doma, vloga psihologa. To skupino bi lahko oznaéili kot "jedrni" jaz, ki povezuje
predstave, ki najbolj opredeljujo samoidentiteto: ocena lastne oscbe, ocena domade
(druZinskc) vloge oziroma perspektive in ocena strokovne, poklicne vloge. Zanimivo pa
je, da se temu klastru $e najbolj priblizujejo vidiki uéitelj, mati in duhoven.

VIDIKI POVEZAVE VIDIKOV V KLASTRE
SAMOPODOBE 1 10 20 30 40 50 60 70 8 9 100

realni
bododi aedam Lo
doma TR |
psiholog
acuel vtal et 1|
mati
duhoven
od drugih
v javnosi P
zd_r'avnik
Qjau:lj B ]

e
znanstvenik IERC X

heroj
idealni
vZor
kot ode

Javni
Pty SRR
maksim

otrotki
ot s (L
Zenska

k
privat '

umetnik Y it |
usodna Zena
litik
gata¥ ———
mo¥ki
o =1
sovraZni 1
hudié
vojak ]
&9n ]
miuum
nezaZeljen
nasprotje l
Slika 7. Hierarhi¢na klastrska analiza vidikov samopodobe. Posamezni vidiki jaza
s0 oznaleni z okrajSanimi Siframi.
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Naslednji pozitivni klaster je morda Z¢ blize Jamesovemu socialnemu jazu in
Jungovemu pojmu persone; mogoce je posledica mojih Zivljenjskih izkusenj, da se v ta
klaster vkljuéujejo poleg perspektivnega ocenjevanja lastne identitete s strani drugih
tudi vloge zdravnika, prijatelja in oceta. Sledi klaster, v katerem sta vloga znanstvenika
in arhetip heroja (o¢itno je v moji podzavesti to povezano) - morda zametck ncéesa, kar
bi lahko imenoval "potencialni jaz".

Naslednji klaster je ogitno klaster idealiziranih vidikov samopodobe, med vsemi
dale¢ najbolj spominja na instanco nadjaza. Rezultati kaZejo, da bi lahko prve tri
pozitivne klastre na dologeni ravni zdruZili in bi tako dobili na tej ravni dva velika
pozitivna podklastra: imenujmo ju "realna samopodoba” in "idealna samopodoba”
(rcalni in idealni jaz v Sir§em smislu).

Po analogiji lahko preu¢imo klastrsko strukturo velikega klastra negativnih vidikoy
samopodobe. Na najbolj oddaljenem, torej najbr2 najbliZze negativnemu polu jazovega
prostora so lastnosti, ki jih pripisujem svojemu nasprotju in nezaZelenemu jazu, Mislim,
da je to strukturo jaza najbolje oznaditi z izrazom "ne-jaz" ali "proti-jaz” - gotovo vsebuje
med drugim lastnosti, ki so najbolj potlatene in zavestno nezaZelene. Zelo negativno so
locirani hudié, vojak, Zival, ki se jim pridruZuje ¢ minimalni jaz. Mislim, da gre ¢ vedno
za dobre predstavnike freudovskega ida, za "nagonski” in "destruktivni” jaz - posebno,
e vidimo v neposredni bliZini tudi arhetip hudi¢a in sovraZnika.

Zanimiv je naslednji klaster, ki povezuje vidike moski, povpreéneZ, Sportnik,
bogatad, politik in sovraznik. Rekel bi, da gre tu za strukturo, ki jo je opisoval Carl Gustav

l 1 POZITIVNI NEGATIVNI
JAZ JAZ
REALNI IDEALNI NAGONSKI
JAZ l JAZ l JAZ l PEIAZ

JEDRNI AT I NEZRELI B TRURS ]
JAVNI | <= ZENSKI I MOSKI I L 3
DRUZINSKI

POKLICNI 4
PROSPEKTIVNI

Slika 8. Prototipi samopodobe v hierarhi¢nem razporedu.
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Jung kot arhetip animusa - za potla&eni in osovraZeni del mogke narave v posamezniku,
Morda je zanimivo prav dejstvo, da se v tej druséini pojavlja tudi sama moska vloga.

V naslednjih dveh podklastrih bi lahko identificirali jungovsko animo (potlaéeni
Zenski vidik osebnosti, projiciran v prestavo o "femme fatale”, usodni Zenski) in pa ncko
zanimivo strukturacijo jaza, ki ¢ vedno pripada negativnemu jazu, vendar menim, da
ni v strogem obmodju "onega®, ni tako globoko odrinjena pod povréino in ni tako
nesprejemljiva. Oznadil bi jo kot "nezreli jaz", glavna predstavnika sta prav otrodki in
mladostni jaz ter vloga otroka. Zanimivo je tudi, da sta nekje med tema klastroma tudi
vloga umctnika (ta je blizu "femme fatale") in pa moj privatni jaz.

NajbrZ se ne motim, & predpostavim obstoj bolj ali manj obseZnih prototipov,
okrog katerih se grupirajo posamezne predstave samega scbe in njihove sestavine. Te
prototipe bi lahko hierarhi¢no razporedili, in sicer tako, kot kaZe slika 8.

Prav na koncu bi Zclel opozoriti na nekaj. Poskus, ki sem ga opisal, bi lahko oznaéili
kot poskus intrapersonalne (intraindividualne) multivariantne osebnostne diagnostike.
Prepri¢an sem, da se tu odpira podroéje, katerega razseZnosti $e niti pribliZzno ne
slutimo. Kar zadeva na$ poskus, lahko samo re¢emo, da je na tem podrodju prostora za
vse nade jaze in vse dele vseh nadih jazov - tiste, ki smo jih zajeli in §¢ mnoge druge. Na
tem podro&ju se skrivajo stvari, ki jih niti zdrava pamet, niti najbolj natanéno opazovanje,
niti najbolj sofisticirana globinska metoda ne morejo razkriti. Samo multivariantna
analiza nam lahko razkrije latentno "algebro” in latentne "algoritme” nadih nczavednih
struktur.
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