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Soustanovitelju, zagovorniku, sodelavcu, 
glavnemu uredniku, prijatelju
akademiku prof. dr. Bratku Kreftu ob osemdesetletnici

V  svo jem  zapisu  »V Travnov spomin« (D okum enti SGFM  1982, štev. 38— 
39) akadem ik K re ft pripoveduje, kako so o ustanovitv i gledališkega m uzeja  
in  celo institu ta  razpravljali že na n ek i seji v m in istrstvu  za ku lturo  in pro­
sveto v času m inistrovanja  pisatelja in dram atika  dr. Ferda K ozaka (1945, 
1946). Bil je  na tis ti seji in  ko t izkušen  gledališki ustvarjalec je gotovo rekel 
tehtno besedo v prid takšne ustanove, saj se je zavedal njenega vsesplošnega  
pomena, k i ga je  ob n jen i tridesetletn ici 1982 takole izpovedal:

»Naloga gledališkega m u z e ja . . .  je  ohraniti kolikor mogoče zvesto  poro­
čilo o vsaki dobi bitja in  nebitja  narodnega gledališča, k i nosi v svoji besedi 
,narodnega“ tud i bit ljudskega in  človeškega. N jegovo delo ni zgolj v  zb i­
ranju  dokum entarnega gradiva in  s tem  polnjenje m uzeja, m arveč je  hkra ti 
znanstvena in publicistična analiza in  sinteza, s pomočjo katerih  naj se s pisa­
no besedo, s slikam i in fo tografijam i ustvari zgodovinsko um etn iško  podobo 
gledališča v te j ali drugi dobi.«

V  letih  1951 in  1952 so v vodstvu  SNG , k i ga je  vodil upravn ik  Juš Kozak  
in k i je  tu d i sprejel m uzej v okrilje  SNG, že tekle tem eljite  priprave. Dr. K re ft  
je na teh  sejah nenehno vzpodbujal in tud i predlagal prvega ravnatelja  m u ­
zeja Janka Travna. U pravnik K ozak je predlog sprejel in 29. novem bra 1952 
so v  upravnih  prostorih SNG  odprli skrom ne sobe S lovenskega gledališkega  
m uzeja. Takrat je  dr. K re ft v »Glosah ob ustanovitv i Slovenskega gledališkega  
m uzeja« (Prvo poročilo SGM, 1952, str. 2—5) m ed drugim  zapisal: »Skrom no  
začenjam o svoj gledališki m uzej, toda tem eljn i kam en je postavljen. Trdno  
sem  uverjen , da bo iz tega kam na nekoč zrasel hram, ki bo m uzej in insti­
tu t . .  .«

Od takrat nam  dr. K re ft — »netruden vse dni« (Prešeren) — stoji 'ob strani 
bodisi z  idejam i, izkušn jam i in  nasveti, bodisi z  dejanji. Pogosto prihaja k nam , 
udeležuje se sej in  sprejem a naloge, k i jih  izročamo njegovem u znan ju  in 
vplivu. Pred dvanajstim i leti je  stopil v  sve t D okum entov, od 1978 je n jihov  
glavni in odgovorni urednik, predvsem  pa eden najpogostejših piscev (od 1968 
do danes 12 štud ij in člankov  — za celo knjigo).



Zaradi njegove zvestobe in  vnetega dela za naš m uzej in zaradi človeške 
topline do vseh, ki v  n jem  delamo, smo m u pred leti podelili našo vedro hišno 
diplomo »višjega častnega paznika«.

Zahvalju jem o se m u za vse in  m u želim o plodnih let, pri čemer se dobro 
zavedam o časti, k i nam  jo s svojo naklonjenostjo  izkazuje, saj vem o, da sodi 
v  vrsto naših velm ož in da je  njegov delež za našo ustanovo samo del njegovih  
naporov za slovensko om iko, za našo um etnost in  znanost.

L’ académ icien, dr. Bratko Kreft, écrivain, auteur dramatique, m etteur en scène, 
dramaturge et slaviste célèbre, a fêté le  11 février 1985, son 80e anniversaire. Il a 
été l ’un des fondateurs du M usée Slovène du Théâtre et du Film  (fondé en 1952), 
son collaborateur et rédacteur des »Dokumenti« (Documents). En citant ses m érites 
pour ce Musée, les collaborateurs actuels et anciens du M usée saisissent cette occa­
sion pour remercier le dr. K reft de la  sym pathie hum aine qu’il a bien voulu leur 
tém oigner ainsi que de sa précieuse collaboration professionnelle.
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Vsi nekdan ji in sedanji delavci 
v
S lovenskem  gledališkem  in film skem  m uzeju



Josip Vidmar s Sergejem Kraigherjem in Franom Žižkom na BS v Mariboru 1985

Josip V idm ar, nekdan ji predsednik SA ZU , dolgoletni dram aturg Narod­
nega gledališča v L jub ljan i pred drugo vojno in  najpom em bnejši gledališki 
kr itik  v času po nji, je  praznoval v letu  1985 visok jub ile j: 90 let življenja. 
Uredništvo D okum entov SGFM  in delavci Slovenskega gledališkega in f ilm ­
skega m uzeja m u  ob te j priložnosti čestitajo in se m u  zahvalju jejo  za njegovo  
sodelovanje.



Josip V idm ar

Krleža in njegov ^Arelej^

Ta »Legenda o sv. Ancili« ali kakor se glasi podnaslov igre, »fantazija v 
petih  slikah«, ni po svoje vsebini nič m anjšega, kakor m oralna bilanca evrop­
ske civilizacije, d a tirana  z jesenjo  1938, se p rav i s predvečerom  drugega sve­
tovnega oboroženega spopada. Toda ta  datum  nas ne sm e slepiti; ig ra je  napi­
sana v zadnjih  letih , tako  rekoč danes in  n jene ugotovitve veljajo  današnjem u 
svetu ali vsaj nekaterim  njegovim  pojavom, čeprav se opirajo na  dogodke in 
dejan ja  včerajšnjega dne.

Spričo dejstva, da g re  v delu za m oralni zaključni račun  tak o  širokega 
kolektiva ali organizm a, kakršnega p red stav lja ta  pojm a Evropa in  n jena civi­
lizacija, je  razum ljivo, da v  igri ni p ričakovati ne iskati individualnih  usod, 
kolikor pa jih  v  n ji vendarle  je, so sm otrno odbrane in pokazane sam o v zvezi 
s stan jem  stvari v Evropi in kot ilustracija  tega stan ja. Skratka, k ljub  svoji 
fan tastičn i resničnosti se ig ra odvija na neki p retežno in telek tualn i ravni, ki 
je  realn i življenjski p rosto r abstrak tnem u življenjskem u elem entu, kakršnega 
izražam o s pojm om  Evropa.

Tako se je  K rleža zlahka izognil sleherni regionalnosti, ki m u je, kakor 
je  znano, v  naših  lite ra tu rah  posebno neljuba. D ejan je svoje dram ske fan ta ­
zije je  postavil v Italijo, v tu rističn i k ra j C astel-C aprino in  za njeno osebje 
odbral m ednarodno, slučajno in  vendarle ne slučajno družbo štirih  apatridov 
ali brezdomovincev, zdravnikov, sam ih žrtev  evropskih političnih sistem ov 
tedan jih  dni. To družbico seveda obdaja okolje italijanskega turističnega me­
steca, v  k a te ro  doletavajo grozilni in  izsiljevalni telefonski pozivi iz ustreznih  
poslaništev v  Rim u in p riha ja jo  ravno  tak i sli, nosilci volje in  zahtev nekih 
političnih vodstev.

Bilanco, za katero  m u gre, izvede K rleža s fantazijsk im i sredstvi. Uprizori 
nam  dve podobni dram i, eno iz antičnega cesarskega Rim a tre tjeg a  sto letja  
našega šte tja  in  drugo iz včerajšnjega sveta. Obe dram i pa sta taki, da se 
v n jiju  razkrivajo  značilne in, lahko rečemo-, usodne m oralne silnice obeh 
svetov. Tako im am o m ožnost p rim erjan ja . Da je  konfrontacija  učinkovitejša, 
sprem lja drugo dram o živa senca glavnega jun ak a  antične zgodbe, ki ob pe tju  
ra jske  ptice zapusti palatinsk i dvor Ilirika  Postum a, osvesti pa se znova v na­
šem veku in v naši resničnosti.

V obeh dram ah gre za zločinsko nasilje ljudi, ki imajo vrhovno oblast 
v  državnem  stro ju . V antični dram i je  pokazan zapovedan um or, ukazan z



grožnjo sm rti. Izvršiti ga im a dvorski zdravnik  A retej, človek, ki ga v njegovi 
pa latinsk i službi prično m učiti p rv i m oralni glavoboli nad  zločini, p ri k a te rih  
je  deležen vloge slepega in pokornega izvrševalca. K er pa živi v političnem  
ozračju »panike pred  gotovo sm rtjo«, k ljub  svojem u čutu, zaradi katerega se 
zoperstavlja, naposled le izvrši ukaz, da reši sebe in  svoje.

Ta dram a je divja, vojaško b ru ta ln a  in krvava, kratkom alo  podobna ro­
parskem u in m orilskem u napadu  na p riva ten  dom v  im enu vrhovne Cezarjeve 
oblasti. D ruga je  sodobna, tak o  rekoč salonska. Odigra se v apartm an ih  mo­
dernega turističnega hotela. Toda že ton  razgovorov, ki so m alodane diplom at­
ski in  v k a te rih  se s tv a r razpleta, kaže, da g re  v b istvu  za enako zadevo. 
Zdravnik, na katerega se neka državna oblast obrača, naj bi s svojim  podpisom 
p rik ril zločin, um or nekega človeka, o katerem  je  treb a  svet prepričati, da je  
um rl naravne  sm rti. Oblika je  seveda m ilejša, toda nekdo je bil nek je vendar­
le um orjen, in sicer po volji oblasti. Vsa razlika m ed tem  in onim  um orom  
obstaja tedaj samo v m oderni »delitvi dela« pri tem  zavrženem  poslu.

O bračun konfrontacije  obeh dogodkov se glasi: »Ali vaši cezarom ani k ra ­
lju je jo  kakor k ra lji in  svobodno ubijajo?« — ,K ralju je jo  in ub ija jo1. — »Kaj 
je  politika?« — ,To je  boj zoper žival v človeku! Boj zoper tiran ijo .1 — »Kakš­
na po litika je  to : pustiti, da te  ubije  žival? . . .  U biti ali dati se ubiti. To se 
danes im enuje politika? Ah, da.« Zadnji vzklik izreče A retej, »zam išljen v svoj 
m račni spomin«, ki m u postavi enačaj m ed starodavni rim ski včeraj in  evrop­
ski danes. In  k ak o r je  A retejev  rim ski včeraj čas propada rim skega im perija, 
tak o  je  naš danes čas zatona evropske civilizacije, z a k a j: »Evropa žre lastne 
otroke vsako sezono kak o r d iv ja sv inja . . .  Evropa um ira, a p ravzaprav  se niti 
rodila še ni. K ate ra  civilizacija je  izginila tako naglo kakor evropska? . . .  Mo­
rilci, ki zapirajo  vdove svojih  žrtev  kot vlačuge in ljudi, ki nočejo ubijati, 
obešajo kot zločince, to  je  sinteza časa, ki sam o sebi trdi, da je  logičen.« Tak 
svet je  zapisan propadu.

In dve tisočletji med Rimom in Evropo? »Tri sto evropskih vojn . . .  Mezga 
iz solz in k r v i ! . . .  T rupla in na  trup lih  nova tru p la  in nove kosti.« — »Spet 
je  tukaj vse krvavo. Včeraj kri, danes kri, zm eraj sam o kri . . . Zakaj ljud je  
tako  poceni p relivajo  svojo k ri?  . . .  Vodom et k rv i p ljuska na vse strani.« — 
»Vse do naše civilizacije ni bilo n iti ene, ki ne bi bila kanibalska.« — »Kralji 
kralju jejo , se vojskujejo in ub ija jo  te r  ukazujejo  ub ija ti v njihovem  imenu.« 
— »Če je  res, da ta  noč tra ja  več kakor dva tisoč let, ogrožajo ti zločinci cela 
pokolenja!«

D vatisočletna noč teh  zločincev ima v Krleževi zgodovinsko kritičn i pano­
ram i dva zaveznika. P rv i je  religija, ki jo tu  p redstav lja ta  »svetnica« Livija 
Ancila in  kasneje cerkovnik n jene  rom anske bazilike. Livijo Ancilo nam  podaja 
K rleža neprijazno, s prim esjo svoje nejevolje nad krščanstvom , o katerem  ču- 
jem o tak le  razgovor: »Torej vendarle. Zevsa je  prem agal N azarenec in vse 
okrog nas je  porušil ta? In s kakšno pravico?« — ,S pravico m eča.1 — »In kaj 
je  človek človeku?« — ,Volk.‘ — »In k a r je  rekel Seneca, da je  človek človeku 
svetinja, kaj je  s tem?« — ,R etorika.1 — »Dobro, am pak Nazarenci verujejo, 
da to  ni re torika. S čim je  tedaj zm agal ta  vaš Nazarenec?« — ,S to  gospodo, 
ki v nasp ro tju  z vsako logiko zanika znanstvena dognanja.1

Drugi zaveznik evropske tisočletne noči so neobveščene, nezavedne in  brez­
brižne množice. Z odra slišimo opis tipičnega člana te  v rste  množic: »V živ­
ljen ju  tega moža se je  v teh  tisoč le tih  sprem enilo samo to, da danes kadi pipo.



Popolnom a brezbrižen nasproti vsemu, k a r  se je  godilo okrog tegale A retejona, 
je  bil z duhom  tra jn o  odsoten. Koliko obupancev se je  nem ara že odpravljalo  
mimo tega kosca na morišče . . . Tem u grobarju  pa je  popolnom a vseeno, ali 
pokopu j e m esarske doge ali tiste, ki jih  ti psi trgajo.« Takoj nato  se oglasi 
m egafon radijskega apara ta , ki prenaša ali nogom etno tekm o ali politično 
zborovanje. In spet kom entar: »Glas m enažerije. Sto tisoč m aniakov, pedera- 
stov, onanistov, m orilcev in požigalcev rjove v  zanosu, m edtem  ko velike 
m ačke trga jo  živo človeško meso!« Ali pa: »Spet so zadavili kakega boga na 
Palatinu , plebs pa pustoši hiše in meče na cesto novorojenčke za hrano psom ..  . 
Med zverm i, ki nas silijo, da bodimo zveri tud i mi, če hočemo ostati siti, je 
koeficient vsega, k a r  je  človeško, človeka vredno, zm anjšan na minimum.«

Tako se v rste  v tej bilanci m račne postavke druga za drugo. Ali je  k je 
kaj, na k a r bi se oprla misel, ki išče rešitve? K je je  kaka luč v tej krvavi zgo­
dovinski noči?

Živa senca an tike  A retej, govori v nekem  težkem  tren u tk u  odbranim  lju ­
dem našega veka takole: »H arfa joče v  noči, jočete tud i vi. Ni mi jasno', kaj 
se vse to  dogaja z v a m i. . .  P rosto r in čas sta se sprem enila v moči, ki sta 
človeku naklonjeni; vode, ogenj, strele, živali, vse ste  podredili svoji volji in 
vsako razum no b itje  bi m oralo poklekniti p red  polnim  smislom vaše zavesti 
in vam  priznati na kolenih, da ste g iganti; vi pa žalujete, kako r da vam  je kdo 
u m r l . . .  Razsvetlili ste človeka, g ib ljete se s h itrostjo  strele, le ta te  kakor ptice, 
vaše slike, vaša m uzika, vaša m edicina, v  p rim eri z njim i so bogovi resnično 
pom ilovanja v redna beseda. Zakaj tedaj ne bi im eli razloga, da bi se veselili?«

In  ko m u naš čas odgovori: »Se zm erom  vlada na svetu Eter, sin Noči 
in Teme, sinko moj! Vse je  še vedno orfejska pesem prek letstev  in edina luč 
med nam i je  iluzija, da se bo na koncu tega nok tu rna  vendarle z d a n ilo . . .«  — 
ponovi A retej svoj poziv k radosti: »Vsi naši navdihi so se rodili ponoči. Vse, 
k ar je  vzvišeno in  m odro, se je  rodilo na skrivaj, v senci k rvniške sekire. 
Pam et je živela pod krinko. Toda ti vaši m eridijani, s katerim i ste opleli zemljo 
kakor žogo, so poldnevni loki, polni svetlobe. Nobeden od vas nim a razloga, 
da bi jokal.«

Ne sam o obsodba naše civilizacije, tem več tud i ta  poziv k  radosti in  po­
nosu je  rezu lta t konfrontacije  med antiko in  sedanjostjo. Toda K rleža nas ne 
opozarja samo na ta  poziv, m arveč nam  diskretno in  skoraj bi dejal sram ež­
ljivo obrača pozornost na neko moč, ki nam  obeta ali ki nam  vsaj dram i ilu­
zijo, da se bo naposled vendarle  zdanilo. Ob nekem  Chopinovem  n o k tu rn u  si 
A retej razlaga smisel njegove m uzike: »Ranjena ptica, s trta  krila, hrepenenje  
po daljavah, tako. Žalost nad tem , da ne moremo živeti dostojno človeka in 
vendar, in vendar govori tud i o tem, da je  mogoče živeti človeško; ne  vem, 
kako bi našel pravo  besedo: sram ujem  se svojih s r a m o t . ..«  To je  n a jtiš ji za­
m etek nečesa pom em bnega: to  hrepenenje, ta  žalost in  ta  sram . K onkretnejšo 
in silnejšo obliko iste moči nam  razk rije  K rleževa zgodovinska misel, ki pravi 
o cesarskem  Rim u: »Kanibalski ritem  stvari se ni ustavil sam po sebi. Nekdo 
je  m oral pričeti zav irati ta  zločinski ritem . Enega, drugega, tre tjeg a  ali petega 
izmed n jih  je  m orala pričeti boleti g lava od vsega tega. P ro ti koncu tre tjega  
sto letja  je  bilo te  v rste  m igrene že precej.« In ta  m igrena n i k a jpada  nič d ru ­
gega kakor človeška vest, o k a teri prav i K rleža z vsem prepričan jem  in vero 
v njeno mogočnost in  s poudarkom , h k ra ti pa tud i z vso um etniško d iskret­
nostjo: »Na tisto  malo, na prvi pogled neznatno m aligno infekcijo mislim,



ki se razraste  do sm rtne gangrene, do agonije cele civilizacije.« Z aradi člo­
veške vesti, zaradi po trebe po življenju, vrednem  človeka, zaradi neizprosne 
n u je  v človeku, ki hoče, ki se m ora pokoriti svojem u okusu in  svoji vednosti 
o tem , »kaj je  združljivo z boljšim i običaji«, se m ora po tem  n o k tu rn u  dose­
dan je  človeške zgodovine vendarle zdaniti.

To sta  K rleževa bilanca evropske civilizacije in njegova prognoza. O sred­
n je  osebe njegove dram e so sam i nosilci sm rtne  infekcije, gangrene, ki bo to 
civilizacijo uničila. A ntični A retej je  nekoč doživel p rvo  infekcijo  s to  bolez­
nijo, osebe našega časa ne  bolehajo več samo za m igreno vesti. Ne. Vest je  že 
dokončno zm agala v  n jih . Brezdom ovinci so, p reganjanci in  m učeniki. In  če 
je  eden izmed n jih  p regan jan  samo zaradi tega, k e r je  »trm ast neum než, ki noče 
dvigati p redn je  noge«, je  drugi — človek, ki noče biti sokriv zločina, četudi 
bi m u bilo za to  um reti. In  sprem lja jih  spom in na človeka, ki je  bil ubit, 
k er ni hotel ub ija ti. Vsi so m orda zapisani sm rti. Toda to  ne sprem eni ničesar. 
G angrena so, ki m ora uničiti neko civilizacijo. N jihov priv id  a rh ie ra tra  A re- 
te ja  jim  to njihovo nalogo pokaže nazorno, ko opravi z »gospodom iz Rima«. 
In  če je  tisto, k a r  m ora um reti zaradi n jih  in zaradi vesti evropska civiliza­
cija, bo um rla, da bo nared ila  p rostor drugi, ki bo človeška in  človečanska.

Vse to  nam  govori ta  hum anistična fan taz ija  p ravzap rav  o antropoidnih 
ostankih  v evropski civilizaciji. Govori nam  to s srcem, prizadeto, z mogočnim 
m iselnim  aparatom  in z velikim  znanjem . Govori nam  včasi ostro in  sovražno, 
včasi poetično, prepričevalno in  roteče. In  mislim, da nam  govori celo z vero 
ali vsaj s hrepenenjem  po veri, čeprav skepsa in  strahovi sedanjosti plaše tega 
tak o  človeškega duha, da nas svari p red  lahkoum nim  in površnim  optimizmom 
s pripom bam i takele  v rste : »Čez tr i tisoč le t?  Bojim  se, da bi tud i ta k ra t nale­
teli na  kakega ,gospoda iz R im a“,« krvavega sla kakega cezarja ali cezarom ana. 
In  ko  zadnje besede te  legende govore o čudu človeške roke, ki da je  popolna 
m ojstrovina, »kateri ni mogoče nič ne dodati ne  odvzeti«, ponovno p ristav lja  
K rleža svoj m em ento: »In vendar je  ta  m ojstrovina roka opice.«

Ob devetdesetletnici kritika, d ram aturga in  esejista Josipa V idm arja objavljam o 
njegov esej o Krleževi dram i »Aretej«, ki sodi m ed najizvirnejše analize in  oznake 
tega Krleževega dela. O bjavljeno v D ram aturških  listkih, K njižnica MGL št. 18, 1962. 
(Uredništvo.)

Josip Vidmar, ancien Président de la »Academia scientiarum  et artium sloveni- 
ca«, ancien dramaturge du Théâtre N ational de Ljubljana, avant la deuxièm e guerre 
et le  plus im portant critique de théâtre d’après-guerre, fête un anniversaire im por­
tant: ses 90 ans. Le com ité de rédaction des »Dokumenti« (Documents) publie à cette 
occasion, ses m ém oires et l ’analyse d’»Aretej«, oeuvre dramatique du grand écrivain  
croate, M iroslav Krleža. L’illustre nonagénaire caractérise cette oeuvre, pleine de 
scepticism e et d’angoisse, de »fantaisie hum aniste sur les vestiges anthropoïdes dans 
la  civilisation européenne«. Cet essai date de 1960.



Bratko K re ft

Monografija o Ignaciju Borštniku

M onografije o velikih igralcih k jerkoli na svetu so redke  v  m ednarodni 
zgodovinopisni teatro logiji, čeprav jih  razne gledališke zgodovine om enjajo kot 
velike, toda redkokje  je  p ri tem  zapisana kakšna podrobnejša ocena ali opis 
o individualni stran i ig ralčeve um etnosti. Zato je  v vsakem  oziru, v  slovenskem, 
jugoslovanskem  in teatrološko m ednarodnem  svetu velik dogodek izid m ono­
grafije  o velikem  slovenskem  in jugoslovanskem  igralcu, režiserju  in  gledali­
škem  vzgojitelju  Ignaciju  Borštniku, ki jo  je  napisal akadem ik prof. D ušan 
M oravec. Njegovo delo je  že takoj na p rv i pogled presenetljivo  po svoji studioz- 
nosti, po navedbi in  n av a jan ju  razn ih  v irov iz k ritik  kakor iz slovenske gleda­
liške zgodovine sploh, nič m anj nazorno pa niso v knjig i opisane in  analizirane 
narodno k u ltu rn e  in  celo družbene razm ere, s katerim i je  povezana velika 
igralska um etnost Ignacija B orštnika, h k ra ti pa tud i težave, s katerim i si je  
slovenska gledališka um etnost u tira la  pot iz čitalniškega am aterstva do res­
nega in  izvirnega u stvarjan ja . V središču p re tek lih  naporov, padcev in  vzponov 
stoji izredna igralska in  gledališko indiv idualna osebnost Ignacija Borštnika, 
po katerem  upravičeno nosi im e vsakoletno tekm ovalno srečanje slovenskih 
gledališč v  M ariboru.

K ljub zvočnem u film u in  gram ofonskim  ploščam, na k a te rih  so drugje  
posneti govori in  u stvaritve  igralcev v  razn ih  vlogah, nam  ti posnetki vendarle 
ne nud ijo  vseh izvirn ih  in  individualnih  igralskih  ustvaritev , ker pač n iti »mem­
brana« film skega snem alnega apara ta  n iti gram ofonskega posnetka še zm eraj 
ni tak o  popolna, da bi obnavljala predvsem  igralčevo govorno s tran  njegove 
ustvaritve, obnavljala do vseh podrobnosti vse nianse njegove govorne um et­
nosti, čeprav je  v  prim erjav i s časom, v katerem  je  u stvarja l Ignacij Borštnik, 
danes vendarle nekoliko boljše. A vtor m onografije ugotavlja, da nim am o na 
voljo n iti enega gram ofonskega posnetka kakšne B orštnikove kreacije, ki bi 
nam  vsaj približno pričara la  njegovo govorno ustvarja lno  s tran  in  n jene zna­
čilnosti, kako r sta  se vsaj zasilno ohranila (čeprav um etnostno nepopolno in 
za zgodovinarja in  današnjega lju b ite lja  igralske um etnosti) le m uzealna gram o­
fonska posnetka V erovškovega in  D anilovega glasu, sta  tudi ta  posnetka 
dragocena. K ljub  vsem u pa velja  še tud i danes Schillerjeva trd itev  (na svoj 
način), da »potomstvo po sm rti ne spleta igralcu vencev«, ker gredo v grob 
z n jim  tud i vse njegove kreacije. N anje le  spom injajo nekdanje  kritike, ki pa



seveda samo v najboljših  p rim erih  pričajo zanam stvu o igralčevi veličini, dasi 
si je  živo v vseh podrobnostih  vendarle ne m oremo docela predočiti.

To tragično usodo igralčeve um etnosti ugotavlja  M oravec tudi v svoji 
knjigi, saj bi bilo vendarle  precejšnjega pom ena, če bi im eli vsaj kakršenkoli 
gram ofonski posnetek B orštnikove glasovne kreacije, ka jti glas in z njim  
igralčev ustvarja ln i govor je  in bo tud i vselej ostal glavno sredstvo, glavni 
in strum en t njegove um etnosti, ki jo druga sredstva in  izrazi v soglasju s ce­
lotno kreacijo  sprem ljajo  le fizično (mimika, geste, g ibanje itd.) Res je, da je  
B orštnik sodeloval tud i p ri nekaterih  film ih, iz k a te rih  pričajo v knjig i ne­
k atere  fotografije, ki pa so le fo tografski dokum ent o njegovem  sodelovanju 
in  nič več.

Pom anjkanje  um etniško ustreznih  »akustičnih« dokum entov o veličini 
Borštnikove igralske um etnosti upravičeno vznem irja pisca m onografije  ves čas. 
In vendar se m u je posrečilo na  osnovi raznih  pozitivnih k ritik , m ed katerim i 
je  vsaj nekaj takšnih , ki globlje, čeprav še daleč ne popolno, opisujejo in  tudi 
povzdigujejo Borštnikovo igralsko um etnost, da je  M oravec s svojo in tu itivno 
analizo občutljivega in  dom iselnega teatro loga in psihologa v m aksim alni m eri 
vendarle opisno ustvaril mozaično podobo B orštnikove igralske um etnosti. 
Njegova, iz m ozaičnih odlomkov iz k ritik  in  drugih  dokum entov sin tetizirana 
podoba ni n iti toga n iti m ehanična, m arveč je  tud i z njegove stran i in tu itivna 
te r  p ri izbiri »mozaikov« opisno ustv arja ln a  in prepričljiva, k a r je  vsekakor 
ena izmed dragocenih lastnosti in uspehov njegove m onografije.

Toda to še ni vse, saj p rikazu je  v svoji knjigi nazorno tud i razm ere v gle­
dališču in  tak ra tn i družbi, ki so bile včasih B orštn iku m anj prijazne, da je  
m oral uporabiti tud i veliko človeške energije, da jih  je  prem agal in tako 
uveljavil svojo véliko igralsko um etnost, čeprav je  sporedno z n jo  m oral tudi 
delati tlako v p redstavah  z m anjšo um etniško vrednostjo, kakor vsi véliki 
igralci tis te  dobe in še pozneje. Spomnimo se samo, koliko takšne tlake  je 
m oral nekoč opraviti pisateljsko, igralsko in  režisersko že Molière, ko se je 
oddolževal k ra lju  Ludviku XIV. in njegovem u dvoru, da je mogel poleg tega 
tlačanskega dela vendarle u stvariti vrsto  kom edijskih um otvorov, ki so p re­
živeli svoj čas in so živi še danes in  za vselej. B orštnikova lite ra rn a  prizade­
vanja, ki jih  skrbno in p ietetno tu d i om enja M oravec v svoji m onografiji, 
seveda niso dosegla veličine njegove igralske um etnosti, ki se je  m aksim alno 
um etniško ustvarja lno  uveljav lja la  in uveljavila  predvsem  v treh  njegovih 
igralskih u stv aritv ah : kot Ozvald v Ibsenovih »Strahovih«, kot R itm ojster v 
S trindbergovem  »Očetu«, enakovredno pa tud i p ri ustvaritv i in igralsko-odrski 
upodobitvi C ankarjevega K an to rja  v dram i »Kralj na Betajnovi«. Moravčevi 
opisi na osnovi citiranih , čeprav zdaj bolj zdaj m anj izrazitih, odstavkov ali 
le posam ičnih stavkov iz k ritik , so u stvarja lna  povezava in združitev iz doku­
m entov in h k ra ti M oravčevega individualnega občutljivega teatrološkega čuta, 
da stoji B orštnikova igralsko um etn iška osebnost — lahko bi rekli brez p re­
tirav an ja  — v okviru  možnosti, ki jih  je  imel na voljo pisec m onografije — 
na koncu knjige kot dokum entirani in hk ra ti iz vseh danih  dokazil iz p re­
teklosti živo ustvarjen i p o rtre t B orštn ika-um etn ika in Borštnika-človeka, 
kot podoba, ki oba združuje  v eno. To ni le dragocenost knjige same, m arveč 
je  zgovorna priča in dokaz vestnega in  h k ra ti subtilnega teatrologa, ki je iz 
pozitivističnih dognanj po svoji osebni teatrološki sposobnosti ustvaril pre-



pričljivo in celo živo in sugestivno podobo velikega igralca, ki zaživi pred 
nam i po zaslugi občutljivega, vestnega in ustvarja lnega teatro loga v vsej svoji 
razsežnosti in  stilni izvirnosti

Po avtorjevi sintetični podobi igralca B orštnika si zdaj m orem o končno 
p redstav lja ti B orštnikov igralski stil, ki je  bil ta k ra t v vsakem  oziru nov, da 
ga sm em o im enovati z danes priljub ljeno  besedo — »avantgardističen«. S svojo 
ustvarja lno  in novo, realistično stilno igro je  bil v tistem  času B orštnik pri nas 
daleč pred tak ra tn im  rom antično-idealističnim , v m arsičem  patetičnim  stilom 
(bržkone) vseh jugoslovanski gledališč, ki so poleg tega počasi sledila tud i v 
svojih repertoarjih  delom tak ra tn e  nove evropske dram atike, k a teri na čelu 
sta stala H enrik  Ibsen in  A vgust S trindberg . Zato je  povsem razum ljivo, da je  
dosegel B orštnik največji um etniški uspeh v Ibsenovih »Strahovih« in  v S trin d ­
bergovem  »Očetu«. P ri teh  dveh p redstavah  sta se kongenialno znašla velik 
igralec in velika, nova dram atika. K n jim a pa je  treba  prište ti še B orštnikovega 
K an to rja  v C ankarjevi dram i »Kralj na Betajnovi«.

Saj je  bil B orštnik po navedkih  v te j b iografiji u stvarjalec razn ih  številnih 
odrskih likov v drugih, bolj ali m anj poprečnih delih, ki jih  je  tak ra tno  po­
prečno občinstvo sprejem alo večkrat celo z navdušenjem , k er so bila pač na 
njeni um etn iško-literarn i in m anj zahtevni ravni. Tako je  imel B orštnik velik 
uspeh v ta k ra t in še nekaj desetletij kasneje v popularni ljudski ganljivki 
»Revček A ndrejček«. Še dolgo so pisali, da je  bila to  B orštnikova najljubša 
vloga, kakor nava ja  M oravec, ko takoj odločno poudari: »Zmota.« (Str. 52.) 
Lahko bi zapisali, da je  bila to najpopu larnejša  njegova vloga, k er je  bila žal 
um etniška raven  ta k ra t večine gledališkega občinstva na ravni te  preproste, 
um etniško zelo povprečne ljudske igre. Odtod tud i uspehi G ovekarjevih d ra­
m atizacij Jurčičevega »Desetega brata«, Jurčič-K ersnikovih  »Rokovnjačev« in 
G ovekarjevih »Legionarjev« — okus, ki se m u je  končno uprl C ankar v svoji 
satirično-polem ični knjigi »K rpanova kobila«. Raven zgoraj označenega pa je  
segala precej še v čas med obema vojnam a, saj so uprizarja li npr. Raupachovo 
»ljudsko« igro »M linar in njegova hči«, ki sodi v isto vrsto  kakor »Revček 
A ndrejček«, še v sezoni 1919/20, sledili pa so še »Trije vaški svetniki« (1930/31), 
»Korajža velja« (1936/37), »Tisočak v telovniku« (1937/38) itd. N ajpopularnejši 
»ljudski igri«, ki pa sta bili lite rarno  le na nekoliko višji ravni, sta bili veselo­
igri N estroyevi »Danes bomo tiči« in biblijski »Pasijon« (v različnih redakcijah). 
V spored se je  vsililo tud i nekaj m eščanske bulvarske dram atike, toda pregled 
v knjigi »R epertoar slovenskih gledališč 1867— 1967« priča vendarle o povečani 
ravni, k a r  je  bila zasluga d ram aturga  O tona Zupančiča in  m lajših  režiserjev 
(C. Debevca, B ra tka  K refta, Bojana Stupice, deloma pa že pred tem  tud i up ri­
zoritve Shakespeara Osipa Šesta). Zato upravičeno govorijo gledališki zgodo­
vinarji, da k ljub  vsem u pom eni obdobje med obema vojnam a vendarle evro­
peizacijo našega rep erto arja  in  hk ra ti z n jim  gledališke um etnosti, k a r pa je  
bil že glavni življenjski sm oter Ignacija B orštnika, čeprav ga n iti p ri nas niti 
v Zagrebu, k je r  je  živel in u stvarja l najdalj, ni mogel uveljaviti v zaželenem 
smislu, saj je  m oral ig rati tudi m arsikakšno vlogo, ki je bila nasprotna n je­
govim um etniškim  nazorom, kakor razberem o iz M oravčeve m onografije in k ar 
bi neposredno dokazal podrobni seznam  vseh vlog, ki jih  je  B orštnik m oral 
igrati v L jubljan i in Zagrebu. Zato pa tem  bolj izstopajo njegove igralske



stvaritve  v Ibsenovih »Strahovih«, v S trindbergovem  »Očetu« in  C ankarjevem  
»K ralju  na Betajnovi«, k a r  je  v  knjig i dovolj nazorno prikazano.

Iz vseh navedkov, grad iva in M oravčeve oznake B orštn ika pa izhaja še 
n e k a j: B orštn ik  ni bil le izjem no velik igralec, B orštn ik  je  bil igralec-osebnost, 
ki je  že sam a po sebi izžarevala njegovo globoko um etniško ustvarja lno  naturo. 
V njem  je  živel dem on elem entarne igralske um etnosti. Ne sam o p ri nas, tudi 
drugod po svetu, je  precej velikih igralcev, ki pa k ljub  tem u niso še osebnosti. 
Tak velik igralec je  m ed obem a vojnam a bil npr. v našem  gledališču Emil K ralj, 
izredno m ikaven in prepričevalen, človeško topel in  neposreden igralec z velikim  
registrom  svojih vlog, dragocen gledališki um etnik, toda osebnost v tistem  
smislu, kako r smo označili s pom očjo M oravčeve knjige B orštnika, ni bil. K akor 
smemo sklepati iz M oravčevih navedkov in  karek teristike, se je  ta  B orštnikova 
igralska osebnost začutila takoj, ko je  stopil na  oder ko t Osvald (»Strahovi«) 
ali R itm ojster (S trindberg : Oče) ali K an to r (Cankar), še preden  je  zgovoril prvo 
besedo. Zato tu d i B orštn ik  ni bil le rep roduk tiven  gledališki igralec, kako r 
se običajno označuje igralsko um etnost, m arveč je  bil individualno tvoren  
um etniško odrski in te rp re t, ka terega  igralska kreacija  npr. K an to rja  je  m orala 
b iti po svoji individualni igralski u stvaritv i njegovega lika um etniško enako­
vredna C ankarjevi lite ra rno -d ram atsk i upodobitvi.

Se m arsikaj bi se dalo nap isa ti v  prilog M oravčeve m onografije  ne  sam o 
o njej in  o B orštniku, m arveč o igralski um etnosti sploh, vendar bi to presegalo 
okvir tega zapisa, ki je  v  p rim erjav i z m onografijo le skrom en strokovni frag ­
m ent razm išljanj o te j teatro loško  dragoceni knjigi, h k ra ti pa je tud i izraz 
veselja gledališkega človeka, da je  dobila slovenska in  jugoslovanska tea tro ­
logi j a m onografijo, ki zasluži vse priznanje. Dragocenost kn jige so tud i številni 
fo tografski posnetki. Z anje g re  hvala tu d i CZ, da jih  je  s svoje stran i omo­
gočila.

Da je  um rl z Ignacijem  B orštnikom  velik gledališki um etnik, se je  p rav  
zavedala naša javnost žal šele po sm rti. Mogoče m u je zaradi tega, k er je  imela 
tu d i slabo vest, vsaj p ri pogrebu izkazala najvišjo' čast, kakor je  bila ta k ra t 
po »protokolu« m ožna: k rsto  s posm rtnim i ostanki je  peljal šesterovprežni 
m rtvašk i voz, čast, ki je  sodila v stari m onarh iji najv išjim  političnim  in voja­
škim  osebam. Toda brez tipične »slovenske« grotesknosti le  ni m inilo: po po­
grebu  je  nasta l spor m ed L jubljano  in Zagrebom , kdo bo plačal pogrebne 
stroške. S ram otna fa rsa  naših  ta k ra tn ih  razm er in  vladajočih ljud i! Toda ne 
oziraje se n a  vse to : B orštn ik  je  bil velik že sam  s svojo igralsko um etnostjo, 
s k a te ro  je  v  L jubljani in  Zagrebu u tira l podobno novo pot igralski um etnosti, 
kakor sta  jo ta k ra t v  Rusiji že u trd ila  S tanislavski in  Nemirovič-Dančenko' z 
M oskovskim um etniškim  gledališčem, ki pom eni zares veliko obdobje v  sve­
tovnem  gledališču. Če bi bil B orštn ik  član tega gledališča, bi bil s ta l poleg 
velikega igralca Kačalova, enega izmed največjih  gledaliških um etnikov tistega 
časa. Da tud i je  tako , izpričuje prepričljivo, studiozno in  dokazano M oravčeva 
m onografija, ki sodi med najboljše, k a r  je  doslej u stvarila  jugoslovanska 
teatro logi j a v m ednarodnem  m erilu.



»Ignacij Borštnik«, livre volum ineux, approfondi et de haute spécialisation  
théâtrale, écrit par l’académ icien, le prof. Dušan Moravec, et paru chez la maison  
d’édition Cankarjeva založba, est la m eilleure monographie de ce grand acteur 
parue non seulem ent au niveu Slovène, m ais dans toute l’historiographie yougoslave 
de théâtre. Il est vrai qu’avant celle-ci, à Zagreb, soit parue une monographie 
exem plaire du dr. Branko Gavella, mais il s’agit là de monographie d’un grand 
m etteur en scène, du dramaturge qui dans la subtilité créative de ses réalisations 
scéniques, fut aussi son propre directeur artistique. »Ignacij Borštnik« de Moravec, 
n’est pas seulem ent un recueil de faits historiques, positivistes dont le but soit de 
conserver des notes publiées, des citations, et surtout des critiques et correspon­
dances, etc., mais il s’agit, en mêm e temps, de l ’oeuvre d’un spécialiste de théâtre, 
in telligent et intuitif, créant, après une étude m inutieuse du m atériel recueilli, un 
portrait d’acteur, homm e et artiste, qui donne au lecteur la possibilité d’im aginer 
la personnalité, v ivante et convaincante, du grand artiste et fanatique du théâtre 
que fut Ignacij Borštnik. Son oeuvre d’artiste s ’est affirm ée ainsi au théâtre Slo­
vène qu’au théâtre croate où il est resté plus longtem ps qu’à Ljubljana où il re ­
tourna à la fin  de la prem ière guerre, en tant que directeur artistique du Drama. 
Sa mort soudaine l’empêcha m alheureusem ent de remplir cette tâche; cela non­
obstant, et en plus de tout ce que nous apprend la tradition, la monographie de 
Moravec, ce livre vivant, intuitif, de haute valeur scientifique et professionnelle, 
représente un tém oignage de valeur perm anente et précieux, sur le grand acteur 
que fut Borštnik et sur l ’européisation du théâtre Slovène et de l’art théâtral Slo­
vène, liés à sa personnalité et à sa création artistique. Un livre de grande valeur!



Fran Ž ižek

Moje delo

Poročilo o svojem  delu pišem  — ne zato, k er bi se hotel postav lja ti s svo­
jim i gledališkim i in televizijskim i režijam i, tem več zato, ker menim , da osvet­
lju je  določeno obdobje naše gledališke ku lture , k a teri sem tud i jaz po svojih 
močeh prispeval svoj delež.

Rodil sem se na začetku prve svetovne vojne v Studencih, v delavskem  
predm estju  M aribora. Moj oče je  bil krojač. V endar zaradi bolezni že od 1920. 
le ta  obrti ni mogel opravljati. Tako je  živela naša družina v nenehnih  gm otnih 
težavah in je  skrb  zanjo slonela izključno na m aterin ih  ram ah. Razum ljivo, 
da se je  zato v  meni že zelo zgodaj izoblikovala socialistična zavest.

Leta 1924 sem se kot devetleten fantič prvič srečal z gledališčem. Seznanil 
se pa nisem z n jim  iz avditorija , kot je  to običajno, tem več takoj z odra. K er 
sem rad  recitira l in pel, m e je  učiteljica k ra tko  malo poslala v gledališče k 
režiserju , ki je  iskal nekaj otrok za sta tis te  v H auptm annovi igri »Hanice pot 
v nebesa«.

Pozneje, kot d ijak  klasične gim nazije, sem se p ridno  udejstvoval v igral­
skem  krožku — po m atu ri pa sem pričel tud i rež ira ti po raznih  am aterskih  
odrih. Sele dve leti po m aturi, jeseni 1936, sem si prislužil toliko denarja, da 
sem se lahko odpeljal v Prago. Tam  sem se vpisal k ar na dve visoki šoli: na 
dram ski oddelek državnega konservatorija  in  na novinarski oddelek Svobodne 
šole političnih ved. V endar mnogo bolj kot študij na teh  dveh šolah m e je 
m ikalo m ajhno  avantgardno  in gotovo najbolj napredno gledališče tedanje  
Evrope, ki ga je  vodil genialni režiser in sk ladatelj E. F. B urian. Že takoj 
drugi dan sem po trkal na njegova vra ta . Ko sem m u pojasnil, kdo sem in da je  
m oja srčna želja seznaniti se z uprizoritvenim i m etodam i m odernega gledališča, 
mi je  dovolil prisostvovati na svojih izredno zanim ivih vajah, pozneje pa mi 
je  celo zaupal razne m ajhne asistentske naloge.

A vgusta 1938, ko sem se v rn il v M aribor, sem z nekaj brezposelnim i igralci 
in drugim i izkušenim i am aterji ustanovil »Neodvisno gledališče«. To gledališče 
naj bi bila nekakšna a lte rna tiva  m eščanskem u poklicnem u gledališču, obenem 
pa tud i povsem neodvisno od raznih  političnih s tran k  oziroma od njihovih  »kul­
tu rn ih  zvez«.

U prizoril sem dve predstavi — kitajsko poetično dram o »Breskov cvet« te r 
neko farso  na uprizoritveni slog akadem skega m eščanskega gledališča (»Pira-



»Breskov cvet«, Neodvisno gledališče, Maribor 1938

muž in Tizba«). Z obema p redstavam a sem gostoval tud i v raznih  kra jih  
vzhodne Slovenije.

Da bi »Neodvisno gledališče«, ki ni prejem alo  n ikakršn ih  subvencij, sploh 
lahko delovalo, sem ustanovil še zadrugo z enakim  imenom. V endar jo  je 
oblast km alu prepovedala, češ da so v njenem  odboru sami znani kom unisti. 
S tem  je  bila usoda »Neodvisnega gledališča« zapečatena.

Tedaj m e je povabil pisatelj A nton Ingolič, ta jn ik  in dram aturg  p tujskega 
gledališča, naj prevzam em  um etniško vodstvo tega tea tra . Igralci m estnega 
gledališča so bili am aterji — z izjemo A lberta W ilhelma, ki sem ga pritegnil 
k sodelovanju in delil z n jim  že tako  skrom no plačo.

D veletno ptu jsko gledališko obdobje je  bilo zame sicer trda, a izredno 
koristna šola. Bil sem režiser z obveznostjo šestih prem ier v sezoni, dalje d ra­
m aturg, dram atizator, scenograf, kostum ograf in  še igralec povrh. Že s prvo 
uprizoritvijo, z L inhartovim  »Matičkom«, sem hotel poudariti svoj idejn i in 
um etniški program . Igro sem nam reč skušal ak tualiz ira ti s prim ernim i songi. 
Moj koncept je  seveda naletel na ostra nasprotovanja. Oblast je  »M atička z 
jakobinsko čepico«, kot so preim enovali mojo uprizoritev, dvak ra t prepovedala 
oziroma odložila prem iero.

V prvi sezoni sem dem onstrativno uprizarja l zgolj slovenske dram atike, 
v drugi sezoni pa sem poskušal podati nekakšen presek svetovnega gledališča 
od Sofoklejevega »Edipa« do m oderne psihoanalitične dram atike, ki jo je pred-



F. Žižek in Ela Spanringova v Remčevi 
»Magdi«, Svoboda —  Studenci 1938

»Kralj Edip« v Ptuju, 1939/40



»Burka o jezičnem dohtarju«, Ptuj 1938/39

stav ljal O’Neill s »S trastjo  pod bresti«. Tako sem v dveh sezonah uprizoril 
14 iger — med njim i celo dve k rstn i p redstav i: Ingoličeve »Sirote« in C ajnkar- 
jevo »Nevarno igro«. Svoje delo v P tu ju  sem zaključil z uprizoritv ijo  lastne 
dram atizacije Levstikovega M artina K rpana. V slogu nekakšnega folklorno- 
gledališkega izročila.

M edtem je v svetu  že d iv jala vojna, ki je  grozila prestopiti tud i naše meje. 
Bil sem vpoklican na odslužitev vojaškega roka. V G oraždu so m e Nemci zajeli 
in odvlekli v vojno ujetn ištvo , v Stalag III A blizu Berlina.

Tik pred  koncem vojne sem se vrnil v M aribor. Na veliko žalost sem zvedel, 
da se je  večina m ojega p tu jskega ansam bla v vojni izgubila oziroma padla. 
Takoj ob osvoboditvi sem zbral igralce nekdanjega »Neodvisnega gledališča«, 
k a r jih  je  pač bilo mogoče najti. P ritegnil sem tud i nekaj novih, med njim i 
Jožeta M lakarja  in Štefko Drolčevo. Že prve dni smo priprav ili K ajuhov večer 
in ga uprizorili za borce v N arodnem  gledališču. Obenem smo naštud irali še 
Zupanove »Tri zaostale ure« te r igro sovjetskega d ram atika K atajeva »Čudež 
v pustinji«. Obe igri smo uprizarja li ne le v gledališču, tem več tud i po tovarnah  
in na tu rn e ji po vseh večjih k ra jih  vzdolž naše severne meje.



Prizor iz Žižkove priredbe »Martina Krpana«, Ptuj 1939/40 —  Rež., scen. in kost.:
F. Žižek

Linhartov »Matiček se ženi«, Drama SNG Maribor 1945/46



Prizor iz Sheridanove »Šole za obrekovanje«, Drama SNG v Ljubljani 1947/48

Prizor iz Potrčeve drame »Lacko in Krejli«, Drama SNG v Ljubljani 1948/49



Svoje delo v novem  poklicnem  m ariborskem  gledališču sem pričel — tako  
ko t p red  vojno v P tu ju  — z uprizoritv ijo  L inhartovega »Matička«. P redstava 
je  z 32 ponovitvam i tako j dosegla prodoren uspeh. V dveh m ariborsk ih  sezonah 
sem uprizoril 5 dram skih  del. D ecem bra 1946 tud i »Miklovo Zalo«, ki sem jo 
po m otivih znane Sketove povesti sam  napisal. U prizoritev je  v eni sam i sezoni 
doživela 61 ponovitev in s tem  presegla vse do tedaj najbolj uspele predstave 
na Slovenskem .

Konec 1947 so m e poklicali v ljub ljansko  Dram o. P ravzap rav  sem bil proti 
svoji volji k ra tko  m alo z dekretom  prestav ljen  na novo službeno mesto. V L jub­
ljan i sem ostal štiri sezone in v  tem  času uprizoril v D ram i 9 iger, paralelno pa 
sem gostoval tud i v M ariboru  s sedm im i režijam i; med njim i je  bila tud i up ri­
zoritev m oje igre z m ladinske proge »Vsemu nakljub«.

O bdobja v  ljub ljansk i D ram i se spom injam  z m ešanim i občutki. Bilo je  to  
obdobje takoim enovanega socialističnega realizm a v  naši ku ltu ri. K ljub tem u, 
da smo že le ta  1948 politično prelom ili s kom inform om , so b irokratsk i posegi 
v sm islu ždanovske ideologije bili še vedno prisotni. To se je  očitovalo ne 
le  v oblikovanju repertoarja , ki je  m oral obvezno vsebovati vsaj tre tjin o  pro­
pagandnih  sovjetskih iger, am pak tud i v  u tesn jevan ju  um etn išk ih  koncepcij 
in izraza v  režiji, scenografiji itd. Moji kolegi režiserji so se tem u  spretno izo­
gibali, tak o  da so uprizarja li le domačo in tu jo  klasiko. Jaz  kot najm lajši pa

Prizor iz Držičevega »Fakirja«, Drama SNG Maribor 1950/57. Na sliki B. Brunčko
in E. Verdonik



Prizor iz »Romea in Julije« W. Shakespeara, Drama SNG Maribor 1951/52

sem m oral plačevati davek takšni k u ltu rn i soc-realistični usm eritvi. Iz tega 
obdobja se kolikor toliko rad  spom injam  samo tre h  uprizoritev, v k a te rih  sem 
se do neke m ere osvobodil tedan jih  estetskih in ideoloških spon. To so C ervan­
tesove »Medigre«, Sheridanova »Sola za obrekovanje« te r  Potrčeva dram a 
»Lacko in  Krefli«.

Septem bra 1951 sem se odločil v rn iti se v  M aribor. Ja ro  Dolar, tedanji 
d irek to r m ariborske Drame, mi je  dal prosto roko pri izbiri repertoarja . V m ari­
borskem  gledališču sem ostal štiri sezone in v tem  času režiral 16 iger. Med 
njim i iz klasičnega rep erto arja  tr i Shakespeare: Romea in  Julijo , Beneškega 
trgovca in  Othella. D alje dva M oliera, Calderona in Lope de Vego. Iz sodobnega 
gledališča pa sem uprizoril Camusovo »Obsedno stanje«, Brechtovega »Puntilo« 
te r dram ski prvenec B ranka H ofm ana »Življenje zmaguje«. Na izreden odziv 
občinstva so naletele tako im enovane ljudske igre, kot na p rim er Budakov 
»Metež« te r  ljudska kom edija češkega av to rja  D rde »Ci zoveš hujdiča« v  prle­
ški narečni obdelavi Jan a  B aukarta . V rh tega prizadevanja za ljudsko gledališče 
pa je  dosegla m nožična uprizoritev  M iklove Zale v m estnem  parku, ki jo je 
obiskalo prek  20 000 ljudi.

Poleg svojih obveznosti v M ariboru sem v tem  času gostoval še v M estnem 
gledališču ljubljanskem , v Trstu, Celju in Kopru.



K ljub izrednim  delovnim  ugodnostim , ki sem jih  v M ariboru  užival, pa sem 
po š tirih  letih  sklenil spet zam enjati gledališko hišo. Sprejel sem povabilo 
koprskega gledališča, naj prevzam em  um etniško vodstvo njihove ustanove.

S eptem bra 1956 sem odpotoval v Koper, da tam kajšn jem u ansam blu p red ­
ložim svoj um etniški koncept. Spotom a sem se ustavil v  L jubljani —• in moje 
življenje se je  n aen k ra t povsem drugače zasukalo. T edanji d irek to r R adia M ilan 
Apih m e je  nam reč prestregel in  mi zaupal, da nam eravajo  v naslednjih  le tih  
v Jugoslaviji uvesti televizijo. K ratkom alo  m e je izbral za prvega režiserja 
tega novega m edija. Četudi sem bil počaščen, sem njegov predlog odločno za­
vrnil, češ, da im am  m oralne obveznosti do koprskega ansam bla. Apih pa me 
je  k ra tko  odpravil: češ, naj grem  na CK k tovarišu  Borisu Z iherlu. Ta me bo 
že »spravil k pam eti«.

Tovariš Ziherl, ki je  tedaj odgovarjal za kulturo, m e je nekako takole po­
učil: Žižek, k a r  vam  bom zdaj povedal, obdržite zase. V Sloveniji im am o tre ­
nu tno  preveč gledališč. V k ra tkem  bomo zaprli gledališča v P tu ju , K ran ju  in 
K opru. Vas pa nu jno  po trebujem o za televizijo, ki bo gledališko um etnost 
prinesla takorekoč v vsako slovensko hišo. Tega se lotite, to  je  bodočnost! 
Njegovi argum enti so bili zelo prepričljivi. K ljub tem u sem imel slabo vest,

F. Žižek: »Otroci Apokalipse«, Drama SN Maribor 1962163



»Dogodek v mestu Gogi« S. Gruma, Drama SNG Maribor 1965/66

ko sem sporočil v Koper, da ne pridem . Ogorčeni igralci so me obdolžili izdaje, 
jaz jim  pa nisem  mogel povedati p rav ih  razlogov. Tako se je začelo drugo 
veliko področje m ojega udejstvovanja. Še predno pa pričnem  o tem  pripove­
dovati, naj zaključim  poglavje o svojem  gledališkem  delu.

Spom ladi 1964, ko sem že sedem let deloval na televiziji, me je  obiskala 
delegacija m ariborskih  igralcev te r  me prosila, naj prevzam em  um etniško vod­
stvo tam kajšn je  D ram e. Tedaj sem bil že tako  prevzet od novega m edija, da 
televizije nisem  hotel več pustiti. K er pa so me igralci rotili, češ da nim ajo 
nikogar, ki bi lahko vodil gledališče, sem pristal, vendar samo za tri leta, dokler 
ne najdejo  novega ravnatelja . Sicer pa zvez z gledališčem nisem  nikoli povsem 
pretrgal. V teh  sedm ih letih  dela na TV sem večkrat gostoval v M ariboru. Med 
drugim  sem režiral B rechtovo »M ater Korajžo« te r  k rstno predstavo svoje igre 
o otroški križarsk i vojni »Otroci Apokalipse«. S to  zgodovinsko protivojno igro 
sem želel obsoditi vsakršno ideološko m anipu liran je  z m ladino te r  p lediral za 
strpnost med narodi. Predvsem  pa sem v tem  času režiral nekaj p redstav  v 
m ariborski operi — za k a r m e je pridobil n jen  ravnatelj Jakov  Cipci.

Že takoj s prvo igro, ki sem jo  uprizoril v M ariboru, nam reč z Brechtovo 
parabolo »Dobri človek iz Sečuana« sem želel zakoličiti svojo program sko 
usm eritev. K er m ariborsko gledališče tedaj ni imelo sta ln ih  režiserjev, sem se



na eni s tran i oslonil na slovenske režiserje iz L jubljane, na drugi stran i pa 
sem vabil v goste odlična češka režiserja A ntonina M oskalyka in Vaclava 
Hudečka, da bi seznanil m ariborski ansam bel in občinstvo s tedan jim  m odernim  
gledališkim  izrazom. Sam  sem v teh  treh  sezonah režiral 10 dram  in eno opero 
— nam reč »Dr. Petelina« sk ladatelja  K runa Cipcija, za ka te ro  sem napisal 
libreto.

Dela sem imel prek  glave. O pravljal sem dolžnosti rav n a te lja  D ram e, obe­
nem  pa  še delo d ram atu rga  te r  režiserja z dolžnostjo tre h  režij v  sezoni.

Paralelno z gledališkim  delom pa sem z m ariborskim  ansam blom  realiziral 
še vrsto  rad ijsk ih  in  televizijskih iger. Po izteku treh  sezon sem želel svoje 
gledališko delo k a r  se da dostojno zaključiti. S lu til sem, da to  ne  bo zgolj slovo 
od m ariborskega gledališča, am pak verje tno  od gledališča sploh. Zato sem si 
za poslovilno predstavo  izbral na jzah tevnejše  delo svetovne gledališke lite ra ­
ture, Shakespearovega »Hamleta«. Poskušal sem ga na  novo p reb ra ti in  zreži­
ra ti iz občutka tistega časa.

Tako sem se m aja  1967 za vselej poslovil od odrskih desk, na katere  sem 
stopil že kot desetleten deček. V rnil sem se spet k televiziji.

K akšna pa  je  bilanca področja, ki je  obvladoval drugi del m ojega živ­
ljen ja?  Povedal sem že, kako sem leta  1956 čisto po nak ljuč ju  zašel na tele­
vizijo. Tedaj televizije  na Slovenskem  p ravzaprav  sploh še ni bilo. Potem  sem 
bil udeležen pri n jenem  ro jstvu  in  ji pom agal, da je  shodila. To prvo obdobje 
m ojega televizijskega udejstvovanja  obsega sedem  let — do leta 1964, ko sem 
odšel, ko t sem že povedal, v  m ariborsko' gledališče.

V začetku, ko smo šele zgolj teoretično p rip rav lja li televizijski teren , sem 
se na rad iu  poskušal kot režiser slušnih iger. Zame, gledališkega režiserja, je 
bilo to povsem novo področje, ki sem si ga m oral šele osvojiti. Že v  p rv ih  dveh 
le tih  sem zrežiral 15 slušnih iger, med njim i tudi nekaj svojih dram atizacij. 
Sploh je bila seznanitev z zvočnimi m ožnostm i rad ia  zam e im enitna p rip rava  
za poznejše delo na  TV.

M edtem pa so se že postavljali prvi tem elji televizije. 1958 so v petem  
nadstrop ju  rad ijske  hiše adap tira li nekoliko večjo sobo za prvi TV studio. P ri­
čeli smo s tako im enovanim  eksperim entaln im  program om . Postopom a smo 
si osvajali vse mogoče televizijske žanre in  22. novem bra 1958 uprizorili tud i 
prvo TV dram o. Od vsega začetka sem se zavedal, da m oram o začetek dram ske 
produkcije obeležiti s slovenskim  delom. Spom nil sem se enodejanke Otona 
Župančiča »Noč na  verne duše«, ki do tedaj še sploh ni bila uprizorjena. Se 
danes sem ponosen, da sem lahko p rip rav il krstno  predstavo igre našega veli­
kega pesnika, ki pa je  žal živ ni dočakal. 1961. le ta  sm o potem  dobili nekoliko 
večji studio — p rav  tako  še v stavbi Radia. Hoteli smo ga čimbolj slovesno od­
p re ti in  za to  priložnost sem n aštud ira l L inhartovega »Matička« v najodlič­
nejši zasedbi, k a r  smo jo  tedaj v  Sloveniji premogli.

V prvem  obdobju dela na televiziji —• torej do le ta  1964, sem realiziral 
15 TV dram , 5 TV oper te r  množico oddaj vseh mogočih drugih  zvrsti. Med 
njim i tud i p rv i jugoslovanski evrovizijski prenos. Bil je  to prenos sm učarskih 
poletov iz Planice 2. aprila  1960.

Drugo obdobje m ojega TV delovanja sega od m oje v rn itve  iz M aribora, 
torej od septem bra 1967, do m ojega odhoda na A kadem ijo za gledališče, radio, 
film  in televizijo, k je r sem bil leta 1978 im enovan za rednega profesorja.



»Hamlet« W. Shakespeara, Drama SNG Maribor 1966/67

V tem  obdobju sem realiziral razm erom a malo TV iger. G lavni poudarek 
je  bil na publicističnih zvrsteh. Od TV iger iz tega obdobja naj omenim le dve 
nadaljevanki, ki sem ju  tud i sam napisal. P rva  — »N apravite mi to  deželo 
spet nemško« iz le ta  1969. P rikazu je  odpor M aribora v letih  nem ške okupacije, 
posebno pa borbe in  pogibelj legendarnega pohorskega bataljona. Na zahtevo 
gledalcev je  bila dvak ra t ponovljena. Zanjo sem prejel tud i nagrado V staje slo­
venskega naroda.

D ruga pa je  bila nadaljevanka v štirih  delih »Ipavci«. N ekakšna družinska 
saga o znam eniti družini slovenskih zdravnikov in sk ladateljev  iz Š en tju rja  
ob južni železnici.

P rav  tako  sem v tem  obdobju uprizoril sorazm erno malo TV oper — 
komaj sedem. Med njim i Foerster j evega »Gorenjskega slavčka« in  Kozinov 
»Ekvinokcij«. Zanj sem p re je l lani na  m ednarodnem  TV festivalu  v Pragi 
najv išje p riznanje  za režijo glasbeno-dram skih del. Poleg tega sem 1. 1969 
uspešno gostoval na praški TV z režijo opere hrvaškega sk ladatelja  D ragutina 
Savina »Ljubimci«.

Med leti 1970 in  1972 sem ustvaril tud i svoj doslej najobsežnejši televizijski 
p ro jek t — serijo  zgodovinskih oddaj z naslovom »Teh naših  petdeset let«. V za­
četku sem nam eraval prikazati najpom em bnejše politične, k u ltu rn e  in družbene 
dogodke od 1918. do 1970. leta, ki so oblikovale današnji svet in  našega človeka.



»Doktor Petelin« K. Cipcija, Opera SNG Maribor 1967/68

K m alu se je  izkazalo, da je p ro jek t preveč široko zasnovan. M oral sem se 
om ejiti zgolj na politično dogajanje. K ljub tem u je  nastala  izredno pom em bna 
kronika obdobja od p rve  svetovne vojne do p raga  današnjega časa. Posebno 
vrednost so ji v tisn ila  pričevanja očividcev in  udeležencev pom em bnih zgo­
dovinskih trenutkov .

Naj na koncu potegnem  še zaključek pod to zelo površno inventuro  svojega 
dela. V um etnosti šte je  le kakovost misli in  čustev, ki so vložena v delo, šteje 
stopnja  estetske občutljivosti pa tud i m oralna odgovornost do občinstva. Sam 
sicer ne  m orem  soditi, v kak ršn i m eri sem to  dosegel. Zagotovim  pa lahko, da 
sem se vselej tru d il in  da sem svoje delo k a r  se da resno opravljal.

V aroval sem se — kolikor je  bilo to mogoče — da ne bi obstal in se za­
dovoljil z doseženim. Komaj sem si postavil kakšno estetsko ali um etniško tezo, 
že me je zam ikala n jena antiteza. Ta dialektični vzorec: Teza — antiteza — 
sinteza, ki pa je  že spet nova teza, m e je  v veliki m eri — tako m islim  — obva­
roval p red  kalupi in šablonam i raznih  m odnih um etnostn ih  sm eri, šol in si­
stemov.

Vselej sem rad  oral ledino, sejal prvo seme, veselil se, ko je  vzklilo — 
nikoli pa ni bilo časa, da bi sem e tud i do k ra ja  dozorelo in  da bi ga z zadovolj­
stvom  žel. Bil sem le nekakšen pionir — v gledališču in na televiziji. Sprijaz­



nil sem se z vlogo, ki mi jo je  življenje dodelilo. Četudi večina m ojih zamisli 
ne bo nikoli realiziranih , si domišljam, da je tud i med ustvarjen im i nekaj 
takšnih , ki so vendarle vsaj m alo prispevale h ku ltu rnem u razvoju moje do­
movine.

M o n  o e u v r e

Dans son article intitulé »Mon oeuvre«, Fran Žižek, m etteur en scène du théâtre 
et de la télévision, essaye de donner un aperçu de sa création artistique.

Il est né en 1914, à Maribor v ille  ouvrière. Après le baccalauréat, passé au 
lycée classique en 1936, il se rend à Prague où il s’inscrit au Conservatoire, tout 
en travaillant parallèlem ent au théâtre d’avant-garde D 36, comme assistant du 
m etteur en scène E. F. Burian.

Après son retour de Prague, il crée à Maribor, en 1938, son propre »Théâtre 
indépendant« avant de prendre la direction artistique du Théâtre de la Ville de Ptuj.

Dans cette période d’avant-guerre, il réalise 16 m ises en scène des pièces 
d’avant-garde d’alors.

Après la guerre, Žižek travaille pendant deux ans au Théâtre National de M a­
ribor, ensuite pendant quatre saisons théâtrales, au Drama de Ljubljana avant de 
retourner pour quelques années à Maribor.

Son répertoire théâtral est vaste et varié. Il comprend des réalisations scén i­
ques de pièces classiques (Shakespeare: »Romeo et Juliette«, »Othello«, »Hamlet«; 
Molière: »Ecole des Femmes«, »Le M alade imaginaire«, »Tartuffe« etc.) ainsi que 
de pièces modernes et expérim entales (p. ex., Camus: »L’Etat de siège«, ou Brecht: 
»La Mère Courage«, »M. Puntila«, »La Bonne Am e de Sé-Tchouan« etc.).

Dans cette période, il monte égalem ent trois de ses textes: une pièce populaire, 
»Miklova Zala«, une pièce sur les jeunes volontaires du travail construisant la voie 
ferrée, »Faire face malgré tout« (»Vsemu navkljub«) et une tragédie historique sur 
la croisade des enfants, »Les enfants de l’Apocalypse« (»Otroci Apokalipse«).

En 1956, l ’année où la Slovénie comm ence à introduire la télévision, Žižek, 
toujours prêt à ouvrir les voies au progrès opte pour ce nouveau m oyen de com ­
munication.

D’abord, il réalise pour la Radio plusieurs pièces radiophoniques dont quel­
ques-uns de ses textes. Il contribue à poser les bases de la  télévision et s ’essaye, 
en premier, à tous les genres de réalisations télévisées (il est l’auteur, par exem ple, 
de la prem ière ém ission dramatique, »La N uit de la fête des âmes« (»Noč za verne 
duše«) du poète Oton Župančič. En mêm e temps, il est le réalisateur de la pre­
mière ém ission de l’Eurovision yougoslave (les vols de skis à Planica).

Des débuts de la Télévision jusqu’à aujourd’hui, Žižek a réalisé une quantité 
innom brable d’ém issions pour des programmes télévisés non seulem ent culturels 
mais aussi journalistiques. Pour la plupart, il était en mêm e tem ps l’auteur des 
scénarios. Son feuilleton télévisé, »Que ce pays devienne allemand« (»Napravite mi 
to deželo nemško«), sur la résistance à Maribor et sur la lutte héroïque du bataillon  
de Pohorje, a été particulièrem ent remarqué, de mêm e son feuilleton sur la célèbre 
fam ille de compositeurs Slovènes du 19e siècle, »Les Frères Ipavec« (»Ipavci«).

Il a toujours consacré un soin particulier à la réalisation d’opéras télévisés. 
Sa réalisation de l’opéra »Equinoxe« (»Ekvinokcij«) de Kozina a obtenu en m ai 1985, 
le premier prix du Festival de la T élévision à Prague.



0§ip Sest po letu 1945 v pismih Heleni

»Poleg tega smo im eli takrat zelo m arljivega in ekspeditivnega režiserja, 
ki je bil dolga leta faktotum  našega gledališča. To je bil Osip Sest, ki je 
danes, lahko bi rekli, pozabljen. N jegove zasluge pa bodo še ugotovljene. 
Bil je režiser, ki je dvignil naše g led a lišče . . .«

(J. Vidmar, Im provizacije, 1985)

I.

108 pisem, ki jih  je  režiser Osip Sest (1893— 1962) pisal gospe Heleni Svet­
lin, je  prišlo v SGFM po n jen i sm rti iz rok  n jene sestrične gospe Ane Traven.

H elena Svetlin  se je  rodila v  L jubljan i 1911; n jen  oče je  bil m agistra tn i 
uradnik , m ati pa poštna uslužbenka. M aturira la  je  na  ljub ljanskem  ženskem 
liceju 1930; 1931 se je  vpisala na  pravno  fakulteto , na n ji diplom irala in zatem 
opravlja la  različne službe, po drugi vojni tud i na sodišču. K asneje (po letu  
1959) se je  vpisala še na filozofsko fakulte to  in absolvirala študij um etnostne 
zgodovine. »Drži lepo z menoj in  na jine  urice bova rešila,« ji je  napisal 1949 in 
poudaril n juno  razm erje  z vzklikom : »Ti moj človek!«

Pism a — tu  so m išljena tis ta  po 2. vojni, saj onih od prej je  le 6 — so na­
pisana v zam ahu, skoraj brez popravkov in  črtan ja , zanim iva so, vsebinsko 
pestra  in dovolj pom em bna za našo gledališko, splošno ku ltu rn o  pa tu d i poli­
tično zgodovino; so nekoliko zanosna, a zagotovo iskrena osebna izpoved in 
nazoren av toportret. N jihova objava se vidi priobčevalcu nadvse potrebna, saj 
bomo prek  n je  spoznali precej drugačnega Šesta, kakor smo si ga predstav ljali 
doslej. U tegnila pa bi biti tu d i vzpodbuda za m onografijo, ki je  zaželena tud i 
zaradi čim popolnejše osvetlitve njegovega vpliva na razvoj našega gledališča.

Ni težko ugotoviti, da je  izhodišče vseh te h  pisem  zavest, da so mu, prej 
tako pom em bnem u in uspešnem u gledališkem u ustvarja lcu , po drugi vojni 
nekateri gledališki kot tud i politični fak to rji naredili krivico, m u onemogočili 
nadaljn je  delo in  ga povrh  še osram otili, saj je  m oral stopiti celo pred sodišče 
za narodno čast.

Tako se je  zgodilo, da je  režiser, ki je  od 1920 do 1945, torej v 25 letih, 
zgolj v  slovenskih poklicnih gledališčih opravil 188 dram skih  in  62 opernih 
režij, po vojni od 1945 do svoje sm rti 1962, torej v 17 letih, doma (v L jubljani) 
režiral le  šestkrat, samo en k ra t v D ram i in  p e tk ra t v Operi. (1945 je  bil s tar



52 let.) »Domače okoliščine« so ga torej »pritirale«, da se je  »posluževal po­
seda1« (pismo iz Sarajeva, 6. 5. 1952). Z ironijo  je  zapisal, kako upa, «da slavna 
L jubljana . . . dobro prenaša m ojo odsotnost«, z bolečino pa, da ga »boli srce«, 
ker ne m ore »doma nadaljevati tisto  lepo, k ar smo tako lepo začeli in  imeli 
že toliko uspehov« in  da dobiva »od vse tu je  okolice nekako spoštovanje in 
dobroto, od doma pa po glavi« (Sarajevo 1952).

R azum ljivo  je  to re j n jegovo  nezadovo ljstvo  n e  le  do g led a lišk ih  raz m er v 
L ju b ljan i in  d ru g o d  po držav i, am p ak  tu d i do sp lošnega povo jnega duhovnega, 
k u ltu rn e g a  in  po litičnega ozračja  p r i nas, ki ga je  v  p ism ih  n e m a lo k ra t izpo­
vedal s silovito , k a r  n es trp n o  o strino  in  k d a jp a k d a j tu d i z zaslep ljeno  k riv ič ­
nostjo .

Tako npr. zelo p ikro  om enja ljub ljanske gledališke, posebno operne raz­
mere, češ da se gredo te a te r  brez pravega znanja in odgovornosti, in  ko poroča 
o podobnih razm erah  v hrvašk ih  gledališčih, so njegove ugotovitve — ob



m nogih p riznanjih  predvsem  posam eznikom  in nekaterim  uprizoritvam  —• več 
kot porazne: zmeda, neznanje, razm etavanje  denarja  »za prazen  nič«; »same 
klike«; » trenja, intrige, fakinaža in vse najslabše, k ar si m oreš m isliti«; »vod­
stvo šibko, brez znanja«; te a te r  je  »notran ja  in zunanja  razvalina«; »največja 
prim itivnost«; »vendar je  tu  kot povsod: am bicije velike, ko gre pa zares, pade 
volja«; »v te a tru  nič — sam a zaljubljenost vase, to  je  vse«. Odtod njegovi 
obupni občutki: »Moram vse sam ; ne znajo nič, n im ajo  tehničnega šefa ne 
ljudi, ki bi kaj znali in razum eli.« In  še: »Moj posel je  prekleto hujši, ker se 
tepeš z ljudm i, ki nič ne znajo in  hočejo z vsemi silami prikazati, da so ge­
nialni.« In : »Jaz ne m orem  več, tud i za denar ne, poučevati idiote o k u n š t i . . .  
P rehuda  je  delati z d iletanti. Saj nim aš n iti pojm a. Tako sem prem očen od 
vsake skušnje, da nim am  nobene volje.«

P repričan  je, da so tu d i nove družbenopolitične prilike in ne le apatičnost 
ljud i krive zm ede in polomij v gledališču — na jugu celo bolj kot doma v 
Sloveniji. Te v rste  ih ta  se v pism ih večkrat dvigne do izredne napetosti. »Na 
ulicah je  večni pustn i torek« in »Sicer pa vidim  propast, nihče ne pomisli o 
pravem  življenju,« zapiše 1948, leto kasneje (v aprilu) pa »Težka m ora leži na 
vsem« in »Tu je . . .  velika puščoba. N everjetno prazno življenje. Kot idioti 
hodijo ljudje, obdani od šikan, b iro k ra c ije . .  . Vse je  sam o na pap irju , življenje 
pa za grlo stisnjeno in povezane roke in noge. Zelo se hitijo  zapirati.« Zatem 
pa še: »Vse se veže in  bazira na politiko, vendar izgleda p ravzaprav  še bolj 
neum no kot p ri nas, k a jti m i vemo, ti pa n iti ne vedo, kam  plovemo.«

Sredi tega okolja, ki m u je  tu j, se spom inja Slovenije, ponosen je  nan jo  in 
na L jubljano, veseli se svojega uspeha (v V araždinu), k e r bo »slovenski«, in 
radostno se m u zapiše vzklik: »Ampak sonce je!« in »Mi (Slovenci) propadli 
ne bomo!«

Predvsem  pa nam  pism a nudijo  obilo pričevanj o njegovem  odnosu do 
gledališča: pripovedujejo  nam  o njegovi naklonjenosti do določene glasbe in 
do n eka te rih  sk ladateljev  in  n jihovih  oper, govorijo nam  o njegovem  načinu 
dela od p rip rav  in skušenj do tehničn ih  problem ov, o občinstvu, o pevcih in 
igralcih, o d irigentih  in orkestrih , o gledaliških stavbah  in  finačnih  razm erah 
v  tistem  času, o njegovem  odnosu do gledališke kritike  (»Meni g re  za afirm a­
cijo v tea tru , ne pri k ritik i, k er te a te r  im a svoja načela in tis to  p isan je  nim a 
veljave« — že 1. 1936).

Posebno pozornost p ritegu je jo  izjave o njegovem  odnosu do dela v gleda­
lišču. Te v rste  zapisi k a r  nočejo jen ja ti. »Bičam se z delom,« zapiše že 1936. Na 
gostovanjih  v Bosni in na H rvaškem  pa: »Ju tri torej pričnem  in bom delal 
kot hudič«; »V petek  popoldne pričnem  s polno paro«; »Zahtevam  in ne po­
pustim «; »Sem neizprosen«; »Ves sem m oker, truden« ; »Zbit sem pa kot K ri­
stus« in  »Se m učim  kot K ristus«; »Delam, a je  vse polno zaprek«; »Vse to 
delo ni pravo, ker ni na odru, tem več po sobah«; »Delam pridno, a za vraga 
ne pridem  naprej« ; »Jaz bom gotov o pravem  času, a vse drugo ne bo, k e r ne 
m ore biti«; »Gnal bom, k a r  se da, a na račun m ojega prestiža um etniško ne 
m orem  in ne sm em  popustiti«. Kot v rh  njegove zagnanosti, ki ji v L jubljani 
niso dali dihati, pa: »Sem k a r m alo srečen, ker sem tam kaj, kam or spadam  — 
še vedno v delu.« In  podobno, a še lepše: »Srečen sem v  delu, ki ga nadvse 
ljubim .«

Ob delu je  večkrat začudeno ponosen na svoje dram aturško  znanje (po­
sebno Shakespeara) in strokovno zmožnost in spretnost, p ri čem er je  opaziti



Višji režiser Narodnega gledališča v Ljubljani v letih največjih uspehov med obema
vojnama

dovolj sam ozavesti in sam ohvaljenja, ki pa se zanju  zm eraj opraviči: »Sem že 
daleč nad tem, k a r  znajo danes«; »Jaz pa rečem, da jih  je  malo, ki znajo 
Shakespearja tolm ačiti«; »Tu sem m orda prvič spoznal, kaj znam  in kako 
suveren sem v poslu Shakespearja«; »Dajte mi pasport pa pustim  vseh 31 let 
in bom v pol le ta  isto, a poleg velik gospod«; spomladi 1952 — deset le t pred 
sm rtjo  — piše iz O sijeka: »Pa vsaj ob sončnem zatonu im am  lepo zavest, da 
sem Nekdo in Nekaj.« K ljub tem u pa odkrito  govori tud i o svoji pogosti ne­
gotovosti pri snovanju in s trah u  pred skušnjam i pa tud i o svoji h isteriji (»Sit 
sem vsega, tud i sam ega sebe, in tako  se včasih pojavi histerija.«)

Iz pisem je  videti tud i njegove posebne ljubezni: p isateljevanje, knjige, 
živa in  m rtva  narava:

Zm eraj, tud i na  gostovanjih, najde dovolj časa za p isanje bodisi gledaliških 
člankov bodisi različnih im presij, kozerij in  potopisov ali celo knjige. Pisanje, 
ki mu je  bilo bolj razvedrilo  in za finančni priboljšek kot m oralna obveznost 
ali celo nuja, ima kljub  tem u svoj obraz: naglo, lahkotno izražanje, dovtipnost, 
zafrkljivost, iron ija  in zm eraj malo razneženosti s prepogostim  čustvenim  tro- 
pičjem  . . .

V tem  času je  bral M iklavža Bregnona, Andričevo Travniško kroniko in 
Carla Levi j a K ristus se je  ustavil v Eboli ju, om enja pa tudi San Michele A. 
M untheja. O cenjuje jih  z oznakami omikanega, tenkočutnega in izkušenega 
bralca.



Junija in julija 1947 na progi Šamac— 
Sarajevo (sedi)

K dor ga je  le površno poznal, ne bi mogel verjeti, kako zelo so m u bile 
pri srcu živali in  narava. Dolgčas m u je bilo po njegovem  kužku, ki m u za 
priboljšek  pošilja sto d inarjev . Na teh  gostovanjih  povsod pogleduje za psički 
in na tančno  poroča o srečanjih  z n jim i; zveseli se, ko včasih zagleda tud i 
»kakega lepega konjička«, grlico ali podlasico. V M ednem, k je r im a v solast­
ništvu  počitniško hišico, opazuje m lad oreh: »Tisti revček, m ali orehek ob vodi, 
sinko velikega, je  tako  trdoživ, da je  spet ozelenel.«

V letih  velike osam ljenosti, posebno v letih  pred  sm rtjo  se je  m očno okre­
pila še ena njegovih ljubezni: do vina. V njegovi pivski bratovščini so bili 
M arjan  Kozina in njegova žena, Tuši R einer in n jen  mož inženir Asejev, Janko  
T raven z ženo Ano, član Opere Edvard  Rebolj, Ciril Debevec, N ablocka in 
Helena. Sestajali so se p ri Lovcu — vsak večer.

Čeprav je  bil — ko t je  videti iz pisem  — v zadnjih  letih  nervozen, nave­
ličan, siten, globoko užaljen, razbolen in  obupan, k er so šli tako b ru talno  mimo 
njega, s sam otarskim  strahom  pred  nein tim no družbo — je  v njegovih vrsticah  
vendarle vseskoz čutiti, da hoče b iti z ljudm i, da noče biti izobčenec: zato se 
tako obupno čvrsto drži L ipaha, p rija te lja  in vinskega bratca, čigar sm rt 
(30. 4. 1952) ga silno pretrese. 6. m aja piše iz Sara jeva: » . . .P r a v  poslednje 
čase, ko so me dom ače okoliščine p ritira le , da sem se posluževal ,soseda1, sem 
bil mnogo z n jim  in z nekakim  veseljem  pomislim, da sem m u olajšal vsaj 
naj skrom nejše to njegovo več kot skrom no življenje. Ubogi sirom ak . . . Eno 
sam o je  tu  zame p rav : da ni propadel od načina življenja, tem več od nesreče. 
To se čudno sliši in  upam , da me ra z u m e š . . .  Da, stopila bova gor (na poko-



Pri študiju »Carske neveste« v Sarajevu spomladi 1948

pališče) in nesla p a r rožic . . .  Pojdi en večer v gostilno z gospo Ani in spomi­
n ja jta  se sirom aka Lipaha. Plačam  jaz.«

O staneta m u m olk in  sam ota, želi si počitka in m iru. Jeseni 1951 je  ob 
obisku varaždinskega pokopališča napisal: » . . .k o  sem prestopil p rag  pokopa­
lišča, je  bil v  m eni tak  neskončno lep m ir in  tišina v  duši in  srcu, da mi lahko 
zavidaš.« In  še: »Potrebujem  mnogo počitka in m iru« te r  »Ko končam  delo, 
hočem molčati.«

Zm eraj m anj je  bilo priložnosti za posluževanje ,soseda“, tj. za gostovanja 
zunaj Slovenije, ki so bila njegova edina gledališka zaposlitev (zadnja je  bila 
feb ru arja  in  m arca v P u lju  — za slovo Shakespearova kom edija »Kar hočete«) 
in zm eraj h u je  je  bilo z njim . Sredi poletja  1952 (tak ra t je  igral v  film u Ja ra  
gospoda) piše iz L jubljane Heleni na m orje, da je  v L jubljani »velik sirom ak . . . 
izgubljenček, ki se zateče zvečer k sosedu (v gostilno — M. M.), pa še tam  nič 
ne tekne«.

Zadnje leto  živ ljenja je  preživel v  bolnišnici na Golniku. »Nič ne bova 
govorila o smrti,« je  rekel gospe Travnovi, ko ga je  obiskala. Pokrižal jo  je  
in bil dobre volje. V oporoki je  zapisal: »Žal mi je  um reti, ker ljubim  življenje! 
Lahko pa bom um iral, k er nisem  storil krivic in  grdih  reči v življenju. Žal mi 
je um reti. Zato, k e r bi rad  še enk ra t videl lepoto. Žal m i je, k e r so me za vse, 
kar sem od čistega srca oddal, ocenjevali nelepo in  pobalinsko. Tudi tem  od­
puščam, k e r vem, da sva jaz in kolega Shakespeare prem agala preljubega 
K rjavlja.« In  prelepa zaključna m isel: »Ljubil sem tea te r neskončno in bil 
srečen v  svojem  poklicu.«

Ko je  um iral (22. 5. 1962 — ju lija  bi dopolnil 69 let), je  bila H elena p ri njem.



P o le tu  1945 pa do sm rti je  v  s lo v en sk em  p o k licn em  g led a lišču  opravil sam o  
to le  režisersk o  delo:

v  lju b lja n sk i D ram i en o  sam o rež ijo  —  igro K. M. S im on ova  »In tako tudi bo« 
(prem iera 4. 4. 1946);

v  lju b lja n sk i O peri pa pet režij: D. Švara: »V eronika D esen iška«  (29. 12. 1946); 
G. B izet: »Carm en« (17. 2. 1948); G. P u ccin i: »Tosca« (21. 11. 1948); U. G iordano: 
»A ndrea C hénier« (23. 3. 1952, ob 40 -letn ic i u m etn išk eg a  d elovan ja) in  A . F oerster: 
»G orenjsk i s lavček «  (27. 5. 1953).

N a gosto v a n jih  na H rvašk em  in  v  B osn i (1949 do 1953) pa je  režiral:
1948:

1. S a ra jev o  —  N. A. R im sk i-K orzakov: »Carska nevesta«  (prem iera 28. 4., opero  
je  potem  o b n a v lja l decem bra);

1949:
2. V aražd in  —  Sh ak esp eare: »K ar hočete« (23. 3.);
3. S a ra jev o  —  P. I. Č ajkovsk i: »P ikova  dam a« (15. 7.);
4. S arajevo  — A. P. B orodin: »K nez Igor« (29. 11.);

1950:
2/a V aražd in  — Shakespeare: »Kar hočete« (obnova); hkrati o b n av lja  E rtlovo  

p o sta v itev  »R igoletta«;
5. S ara jev o  —  W. A . M ozart: »F igarova svatba« (15. 4.);
6. S ara jev o  —  G. P u ccin i: »La B ohèm e« (10. 6);

1951:
7. O sijek  — P. A . Č ajkovsk i: »P ikova dam a« (24. 3.);
8. V aražd in  —  B. K reft: »C eljski grofje« (3. 10.);

1952:
9. O sijek  —  G. V erdi: »R igoletto« (19. 4.);

10. S ara jev o  —  G. B izet: »Carm en« (25. 5.); n a to  so d elu je  kot igra lec  v  film u  
»Jara gospoda« v  režiji B. S tupice;

1953:
11. P ulj — Shakespeare: »Kar hočete« (14. 3.).

III.
Odlomki iz pisem poznejši ženi Heleni

1933

1.
» . . .  . D obro mi želi, če moreš, a hudega n ik a r — saj vse to je  le želja 

bednjaka po čistem in lepem  življenju. Ostani zdrava, za lepe u re  moj spomin 
in  božji blagoslov, za bodočnost — dobroto.« (Ljubljana, 23. m aja  1933.)

1935

2.
»Najlepši dan m ojega življenja.« (Ljubljana, 5. ju lija  1935.)
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1936
3.

» . . .  Č eprav sem vesel, da Ti je  bila ,Lady M acbeth1 všeč, Ti povem, da 
režiram  tu  delo neznanega srbskega av to rja  anonim a ,Državni neprija te lj broj 
3‘. Ogromen aparat, katerem u n iti tuk a jšn ji te a te r ni kos. Komad je  slab in 
kar bo narejeno, bo nare jeno  od igralcev in — oprosti — malo od mene. A pro­
padli bomo vsi, to vem. A m eni gre za afirm acijo  v tea tru , ne pri k ritik i, ker 
teater im a svoja načela in  tisto  p isanje nim a veljave. Oh, da bi bila Lady — to 
se da tu  vse d ru g ače .. .  In denarja, ti moj Bog! Za ta  kom ad sem zahteval vse 
novo in dela se — 20 000 za prazen nič! Zanim ivega je  tu  mnogo, celo lepega, 
a jaz za eno ne za drugo nim am  časa. Bičam se z delom in po nočeh, ki postajajo 
pomladne, se om am ljam  včasih s ,sedorm idom ‘ — praškom  sedem urnega spa­
nja. / . . . /  Toplo je  v Beogradu. / . . . /  Včasih se mi zdi, da je  odpadlo že vse, vsa 
strast od m ene — a potem  . . .  Potem  se zgodi spet, da gorim  in oni m ladosti 
ne verujem  — tem več veru jem  vsem u neprostovoljno prih ran jenem u tam  daleč 
nekje — tam , k je r  se snujejo  pravljice, k je r se poljublja  Kasbek s Tibetom, 
k jer je  gospodar i Dalaj Lama i Lenin — in k je r je  v resnici dežela vseh mož­
nosti, k je r živiš in k je r propadeš. Tu pa! / . . J  Saj Ost im a tenka ušesa in še 
tanjšo stekleno, v vseh ognjih prečiščeno dušo — on razum e in zapopade vse . . . 
ali pa naredi, da je  vsem  lahko in lepo.« (Beograd, 26. m arca 1936.)

4.
»Danes sem pobegnil p red  vsem in samim seboj. Razlogov je sto.« (Brežice,

2. ju lija  1936.)



1937

5.
»Junaško! N ikar ob urah , ki zahtevajo  celega človeka, padati. Kaj naj bi 

porekel jaz?« (Zagreb, 20. feb ru a rja  1937.)
(H elena je  pred  izp iti na  lju b lja n sk em  pravu.)

6.
»Dan mi je  k ra tek  rok  — v  soboto je  p rem iera  in (odkrito povedano) šele 

p a r dni sem si z vsebino dodobra na jasnem . Torej še p a r  vročih dni in  potem  
spet stara, oguljena pesem  ljub ljanskega sirom aštva. / . . . /  Jaz  bom v ponedeljek 
že v L jubljani in spet bo pel konservatorij.«  (Zagreb, spom ladi 1937.)

(Kaj in  v  k aterem  zagreb šk em  g led a lišču  je  takrat režiral, n i b ilo  m ogoče ugo­
tov iti.)

1948

7.
»Po p rv i glavni Te lepo pozdravim . / . . . /  Vse g re  lepo in  v redu. Bo čedno 

in  danes nim am  več brige. Zbit sem pa kot Kristus.« (Razglednica, Sarajevo,
27. ap rila  1948.)

(R ežiral je  »Carsko n evesto«  R im sk ega-K orzak ova; prem iera 29. aprila.)

8.
»Sarajevo, v  četrtek  — na dan prem iere. Ves raz trgan  in živčen Ti na h itro  

povem, da sem pism o prejel. / . . . /  N am učil sem se blazno in  je  sedaj vse precej 
v redu. Sem zadovoljen z vso rečjo, am pak plačano je  bilo hudičevo drago. Ako 
bi ne bile v  L jubljan i te  nove kalam itete, bi se veselil, tako  se pa k a r  bojim  
novih razgovorov in  živčnega napora. Ne gredo mi te  reči izpod rok in  tru d en  
sem živ ljenja in  brig sam o za ljudi, ki m i delajo sam o težave in  me poznajo 
sam o tak ra t, ko so v dreku. P rek le ta  banda in  prekleto življenje! / . . . /  P red ­
stava bo lepa in  rad  bi imel, če bi bila poleg.« (Sarajevo, 29. aprila  1948.)

(O ceno izved b e je  n a p isa l T ih om ir M irič, k a sn ejši ravn atelj sa ra jev sk e  Opere. 
P ravi, da je  p oseb en  v tis  zap u stila  odrska p o sta v itev  O sipa Šesta . P o sreč ilo  se  m u je  
u resn ič iti tak šn o  u m etn išk o  k v a lite to  režije , k i p om en i p re lo m  v  razvoju  sarajevsk e  
opere. »Isk u stvo  i zn an je  k o jim  ra sp o laže prof. O. S., m oč fa n ta zije , ped agošk i sm isao  
i n a čin  u tica ja  na tok  rea lizo v a n ja  dram skog sadržaja  opere, s ta v lja  ga  u rang od­
ličn ih  opersk ih  red ite lja , a O peri, koja  tek  stvara  svoj repertoar o v ak va  pom oč je  
zn ačajn a  i dragocjena.« — P ev ec  M iliv o je  B ačan ov ič , k i je  tud i p e l v  »N evesti« , čez  
čas p iše  Sestu: »Sve što  sam  n au čio  u m ojoj operskoj karijeri, to  sam  n au čio  od V as, 
gosp. Sest.« (P ism o v  SG FM , sign . 453, koresp . št. 1— 3.) —  Z d irigen tom  »N eveste«  
K on stan tin om  B ernhardom , R usom , je  o sta l v  st ik ih  (6 B ern h ard ov ih  p isem  in  
brzojavna čestitk a  v  SGFM , 454, 6— 12.) —  P ev ec  S im eon  Car, k i je  m a lo  k a sn eje  
tu d i p e l v  »Carski n evesti« , m u  je  februarja  1949 m ed  drugim  nap isa l: »Sada m arljivo  
rad im o P ik o v u  dam u i že ljn o  oček u jem o V aš dolazak . D o zv o lite  m i, da V am  spo-  
m en em  opču sim p atiju  sv ih  članova , k o ji V as se  sječa ju  uz zah va ln ost, jer  s te  V ašim  
v iso k im  u m jetn ičk im  radom  m n ogim a p o m o g li. . . «  —  T udi n jeg o v  tak ratn i in šp icien t, 
k a sn eje  operni rež iser  D rago F išer  se  ga  m aja  is teg a  le ta  z obču d ovan jem  spom inja: 
»V ašim  tem p eram en tom  u sp jev a te  da n ae lek tr iše te  i n a jh la d n ijeg  u m jetn ik a«  (SG FM ,



S suflezo in inšpicientom v Varaždinu spomladi 1949 (režija Shakespearove komedije
»Kar hočete«)

sign. 453, koresp . št. 72.) — T akšno h v a lo  n ajd em o tu d i v  p ism u  ta jn ice  sarajevsk ega  
g led a lišča  D rage C rnobori: »N e p rod je  skoro n i jed an  dan a da V as n e  spom injem o, 
i to u v ijek  u  n a jb o ljem  i  n a jljep šem  sm islu . N a ši su č la n o v i o d u šev ljen i s V am a i 
sta ln o  m e  rasp ituju , h o čete  l i  do god in e  opet da režirate kod nas« — (SGFM , sign . 453, 
koresp. št. 256.)

9.
»Vse skupaj je  zm eda in  nihče ne ve, kaj se hoče, je  huje, ko t je  bilo . . .  

P rilike 100 %  druge in  občutje hudičevo napeto, in trig  m ora biti 1000 in  v vseh 
1000 bi se m e hotelo zaplesti. / . . . /  Na ulicah je  večni pustni torek. / . . . /  Drugače, 
vidim, je  m izerija  ista  ko t v Lj. in  to  me zelo veseli. Delo sem zgrabil, pa sem 
tru d en  in izčrpan — saj im am  za seboj v  kosteh Tosco^. . .  / . . . /  Sploh pa se to  
ne izplača, je  le preneum no!« (Sarajevo, 2. decem bra 1948.)

(»Tosco« je  je se n i režira l v  L ju b ljan i /prem . 21. nov. 1948/, v  S arajevo  je  p rišel 
ob n avljat »C arsko nevesto«.)

10.
»Tako nasploh: ako je  v Lj. m aškarada, vlada tu  večni pustn i torek, danes 

se to  že silno, silno opaža — sami pek larji hodijo po cestah, hotel Evropa je  
pajzel in  v ladajo  n everje tne  razm ere, sm ešne na eni strani, strašne po drugi. 
Vse v  stilu  in  p rav  je  tako : žvižgaj, bič, nad  egiptovskim i sužnji, udri, udri, 
a pošteno. Vsi smo krivi  — zato: udri! / . . . /  Čeprav im ajo zdaj opernega d irek­
torja, je  red  še slabši. A nsam bel je  ogrom en — prem iere do danes še nobene.



Sam e klike. V soboto torej za prim ojduš končam. Im am  šest novih glavnih 
partij in isto v zboru. Vsak dan tako  4—5 ur. / . . . /  Moji odnosi so neizprem e- 
njeni, im ajo m e iskreno radi, včasih jih  je  malo sram  — a že gre. / . . . /  Gledal 
sem ,Brivca“, zelo lepo režiranega (Rabadan) in čedno zapetega, a močno za- 
šm iranega / . . . /  S icer pa vidim  propast. Dobiš n ič e sa r . . .  A tu  nekako  z večjo 
vdanostjo nosijo in  nihče ne pomisli o pravem  življenju.« (Sarajevo, 5. decem­
b ra  1948.)

1949

11.

» . . .  Po tovanje  v kupeju  je  bilo znosno. Sosed in soseda, oba zgrajena bika, 
kasneje je  prišel še eden — vsi inšpektorji. / . . . /  Bilo je  zelo zabavno . . .  Zinil 
nisem  n iti besede. / . . . /  Dobiš n ik je r nič . . .  A m pak sonce je. / . . . /  Varaždin. 
T eater razdrt, ig rajo  v dvorani. P roporc: Sarajevo je  B urg teater. A nsam bel ni 
slab, mislim, da bo šlo, a dela bo več, kot sem mislil, ni ne dekorja, kostum ov, 
nič. No, dobra volja je  tu d i nekaj vredna. / . . . /  V aje pričnem  v ponedeljek, do­
tlej govori, govori, govori! / . . . /  P rip rav ljam  se na roboto in  upam  najboljšega.« 
(Varaždin, 10. feb ru a rja  1949.)

(In tendanca N arodnega  g led a lišča  A v g u st C esarec v  V araždinu  ga 20. januarja  
1949 sprašuje, kdaj b i lah k o  —  v  sk lad u  z jesen sk im  dogovarjan jem  —  p riše l režirat 
»Sen k resn e  noči« in  če b i b ilo  to  m ožno sred i februarja; 31. jan u arja  sprejm e S estov  
predlog, da b i režiral »K ar hočete« , p r iše l pa  naj b i takoj — 2. a li 3. febuarja . V pra­
ša n je  honorarja in  d n ev n ic  se  bo u red ilo  takoj po n jeg o v em  prihodu, sta n o v a n je  in  
hrana sta  zagotov ljen a . V od stvo  g led a lišča  je  prepričano, da »če naš m lad i ansam bl 
m nogo dobiti V ašim  dolask om  i radom , dok  če  n a še  k a za lište  za b iljež iti i opet jedan  
uspon u  sv o jem  u m jetn ičk o m  radu«. (SGFM , sign . 453, koresp , št. 341, 342. — U p rav­
n ik  SN G  v  L ju b lja n i Juš K ozak  m u je  za  varažd in sk o  rež ijo  d o v o lil dopust »od
8. do vk lju čn o  28. februarja« (!), zatem  pa m u ga p od a ljša l do 23. m arca.)

12.

». . . D enar kopni kot sneg. Nič zato, bogat ne bom sedaj več nikoli. P red  
20 leti bi pom islil in šparal, zdaj ne več. / . . . /  D rugo je  pa tea ter. To je  še po­
polno n asta jan je  in so velike težave. Na eni s tran i silna am bicija m ladih, na 
drugi p a r s ta rih  domišljavcev, ka tere  so poslali sem, ker ne vedo kam  z njim i. 
Zato tren ja , intrige, fakinaža in vse najslabše, k ar si m oreš misliti. Vodstvo 
šibko, brez znanja, tako da se nahajam  cesto v zelo, zelo neprije tn i situaciji, 
da bi n a jra je  pobral šila in kopita. / . . . /  Zanimivo, k er pišeš o razstavi. / . . . /  
Je  (v V araždinu) m nogo zanim ivega. Lep m uzej. Zelo lepa p inakoteka z lepimi 
stvarm i, ki te  bodo zanim ale in  osvežile. (Correggio, Millet.) N ajžalostnejši je  
tea te r. N o tran ja  in  zunan ja  razvalina — slika sedanjosti in  ,lepe‘ bodočnosti. 
Včasih se zam islim  in sem vesel, da sem star. Če bi bil m lad, bi obupal ali po­
begnil. Tako pa gledaš na vse nazaj, za naprej je  pa le največja prim itivnost 
od danes na ju tri. / . . . /  P ridi. Čakam  Te v soboto in bo lepo.« (Varaždin, 15. fe­
b ru a rja  1949.)

(G re za razstavo  ob tr id ese tle tn ic i D ram e; p rip rav il jo  je  Janko T raven, k i je  
k a sn eje  u sta n o v il S lo v en sk i g led a lišk i m uzej. Z anjo je  O. S est posod il m nogo gradiva.)



S tehničnim osebjem sarajevske Opere junija 1949, ko je režiral »Pikovo damo«
P. I. Čajkovskega

Prizor (111. slika) iz sarajevske »Pikove dame« v sezoni 1948/49



»Ni mi žal, da sem posodil (za razstavo — MM), zdaj vsaj vedo, da imam 
mnogo in  pa reči ne m orejo, da nisem  šel na  roko. To je  pa tud i vse. Upam, 
da si dobila v s e . .  . G ledališki list o prilik i 30-letnice sem tu  bral. J e  velika 
revščina in m nogo nepoklicanih —- razen Golie — gobezda in  ne ve nič pove­
dati. Zelo me veseli, da je  vse skupaj velik fiasco — sicer pa je  bilo pričakovati, 
k a jti X-i in X-i in  X-i (našteje im ena) im ajo le  prem alo soli. Najbolj smešen 
pa je  jokava r i t  N., ki gleda sam o svojo k lavrno  1/2 šm irantsko s la v o . . .  K ure 
ga gleda, staro  afno! Zdaj drugič preb iram  kom edijo (K ar hočete) in  v  ponede­
ljek  pričnem  na odru. Precej volje, mnogo dom išljavosti, no panam  jih  le  s 
Shakespearejem . K ostum e šivajo, lepe, in  nared ilo  se bo vse, k e r vse zahtevam  
in ne popustim  za boga ne. Seveda bo še vedno le fragm en t pravega Sh. / . . . /  
Sicer se ne pritožim , im ajo  m e rad i — jaz pa držim  ljubeznivo distanco. Edino 
tako gre.« (Varaždin, 19. feb ru a rja  1949.)

(V Š esto v i zapuščin i, ko lik or je  je  v  SG FM , so le  š t ir i H e len in a  p ism a (sign. 453, 
koresp. št. 305— 308). N a en ega  od n jih  (M edno, 13. feb ru arja  1949) ji v  zgornjem  
p ism u  odgovarja . M ed drugim  »G led. razstavo  v id e la  —  pravo skrpucalo , m ušter, 
kako se  ra zsta v e  n e  dela . N iti s led u  o K ralju  (E m ilu  —  M. M.), n ič  od D ebevca! 
Škoda, da s i še l barabam  na led  in  to lik o  p risp eva l. T voj portret paradira, v is i v  
b ife ju  n ad  partizan sk o  sla v o  in  se  čud i sam  seb i, k ako je  za še l m ed  te  p rave  ,ljudske' 
k u ltu r n ik e . . .  V  ju b ile jn i š te v ilk i G led a lišk ega  lis ta  (tr id esetle tn ice  D ram e — M. M.) 
pa v e lik o  gob ezd an ja  o ,Š esto v i eri' —  k ot da s i že  na britofu.«)

14.
»Delam pridno  in  bom gotovo v  om enjenem  term inu  gotov (23. marec), 

vendar je  tu  kot povsod: am bicije velike, ko gre pa zares, pade volja, nihče 
ti  ne pom aga in denar jih  boli. A m pak sem neizprosen in  imam, hvala  Bogu, 
dobrega asistenta, ki ga, žal, nisi spoznala, finega, dostojnega fan ta  Kujevca. 
(Varaždin, 5. m arca 1949.)

15.
»Sit sem že vsega, tud i sam ega sebe in  tako  se pojavi včasih h isterija . Sicer 

mi s tvar ne g re  tako  gladko izpod rok, igralci so na m rtv i točki in  ne m orejo 
nikam or. / . . . /  Upam, da slavna L jubljana z m ajhno izjemo dobro prenaša mojo 
odsotnost.« (Varaždin, 9. m arca 1949.)

16.
» . . .  Tu gledam  včasih — oprosti — svoje znanje in  zona me obhaja, ker 

potem  vidim , da sem že daleč nad  tem , k a r  znajo danes. Ce sem dom išljav, mi 
lahko m irno rečeš, jaz pa rečem, da jih  je  malo, ki znajo  Shakespearja  to lm a­
čiti. Oprosti um etn jakarsko  m editacijo, pa ne  m orem  preko n je  in  zato vem : 
d a jte  mi pasport pa pustim  vseh 31 le t in  bom v pol le ta  isto, a poleg velik 
gospod. / . . . /  Včasih me tako  hudičevo popade, da bi podivjal, pa se spet po­
mirim .« (Varaždin, 11. m arca 1949.)

17.
» . . .  se m učim  kot K ristus. / . . . /  O predstav i sam i Ti lahko rečem, da bo 

velik dogodek in  sem igralce zrih tal tako, da se sam  čudim. / . . . /  Takih kostum ov 
nisem  im el še nikoli. Z apravil sem jim  pol m ilijona. Vse strm i. Jaz sem pa še



S sodelavci na vaji za »Kneza Igorja«
A. P. Borodina novembra 1949 v Sara­

jevu

vedno siten  in m i ni dovolj dobro. Škoda, da ne boš videla, kaj se da iz dreka 
narediti. Ves V araždin je  na nogah. Fakinsko sem ukazal javno  generalko in 
vsa gala varaždinska publika bo tu ; sploh, Shakespeare ni imel 300 le t takega 
interesa. To je  k a r narodna veselica in mogoče bodo celo gasilci prišli v  un ifor­
mah. P ri vsej te j lepi s tvari je  sam o ena grenkoba: tu  sem m orda prvič spo­
znal, kaj znam  in kako  suveren sem v poslu Sh. Zato me srce boli, da ne m orem  
doma nadaljevati tisto  lepo, k a r  smo tako  lepo začeli in imeli že toliko uspehov. 
Helenca, ako bi videla moj finale z norcem  — zadaj bel zastor iz crep dechina 
(50.000 din) in silhuete, k rasna m uzika (24 orkestrašev), bi Tvoje srce skakalo.« 
(Varaždin, 20. m arca 1949.)

(P rem iera »Kar hočete« je  b ila , kot je  b ilo  določeno: 23. m arca. V  sez. 1948/49 
je  b ila  od igrana osem n a jstk ra t in  si jo  je  og ledalo  nad  šest tisoč  ob isk ova lcev . T ajn ik  
prof. L a d isla v  Ž im brek  m u je  p oročal o »ogrom nem  interesu« za  uprizoritev . P o  po­
čitku  v  »hišici« v  M ed n em  se  je  20. aprila  od p elja l v  Sarajevo, k jer  se  je  lo t il »P i­
k o v e  dam e«. —  Za rež ijo  te  opere m u je  upravn ik  Juš K ozak  d ovo lil »izredni do­
pust« za čas od 20. IV . do vk lju čn o  1. VI. 1949.)

18.
»Imel bom mnogo dela in  brig, k er so tak i tiči, da bom m oral vse sam. / . . . /  

Bil sem v  tea tru , pom isli — za sprejem  B utterfly . Cisto čedna predstava, orke­
ster pa močno boljši od našega. / . . . /  D rugače pa mi je  pusto in mi bo pusto, 
to  vidim. T renu tne  im presije  so bolj k lavrne — kot vsa dežela. Težka m ora 
leži na vsem.« (Sarajevo, 21. aprila 1949.)



(Zelo ga je  po trla  vest, da so m u zasedli »hišico« v M ednem — sestra se je 
vselila celo v njegovo sobo.) »Tu na debelo dežuje in če le m orem, se držim  
v postelji, berem , spim. Zvečer udarim  Š trito f ovo: ,En deci, dva deci — tra la la 1. 
/. . ./ Berem  m em oire grofa Ciana — zelo zanim ivo in podučno in brezm ejno 
podlo, fa k in sk o . . .  / . . . /  Za letos im am  dovolj. Č eprav sem delal samo stvari, 
ki sem jih  že poznal, m e delo ta re  in ne m orem  več. M ir in malo brez brig bi 
hotel biti vsaj mesec. Cisto iz p re č i. .  . Zelo, zelo žal mi je  za hišico, za najino 
malo srečo. /. . ./ Upam, da bom res imel dvanajstega prem iero. Zdaj se je  malo 
prem aknilo  in mogoče bo celo čedno. Šivajo, slikajo, a vse gre počasi. Jaz bom 
tja  do sobote gotov s pevci in zborom, potem  samo še velike skušnje.« (Sara­
jevo, 23. aprila  1949.)

20 .

»Verjela ne bi, kakšna je  tu  beda in  sirom aštvo. V tea tru  nič — sam a za­
ljub ljenost vase, to  je  vse. P rek le to  jih  bom navil. Vse se veže in bazira na 
politiko, vendar izgleda pravzaprav  še bolj neum no kot pri nas — k a jti mi 
vemo, ti biki pa n iti ne vedo, kam  plovemo. / . . . /  Da, da, Helena, če do sedaj 
nisem  poznal tega, k a r se zove sovraštvo, vem  zdaj. / . . . /  M oram  vse sam, ne 
znajo nič, nim ajo tehničnega šefa ne ljudi, ki bi kaj znali in razum eli. M ate­
ria la  nim ajo, ne vem, kako bo in kdaj bo. Ju tr i im am o prvo aranžirno  vajo. 
Jaz bom gotov s svojim  delom, a kaj vse drugo? Pošlji mi rokopis iz M edna: 
Tihi sopotniki — bom delal, k er časa im am  dovolj. / . . . /  Sinoči gledal k rim i­
nalnega ,T ru b ad u rja1. Skoda za res dober orkester, ki močno prekaša našega. 
/ . . . /  Torej ju tr i pričnem  in bom gnal kot hudič. !. .  ./ Pošlji kaj pam etnega za 
branje.« Sarajevo, 24. aprila  1949.)

(R okopis »T ih ih  sopotn ikov« /148 stra n i/ je  v  SGFM .)

21.

»Dela nim am  še toliko, vendar vse to delo ni pravo, ker ni na odru, tem ­
več po sobah. Jaz bom gotov o pravem  času, to je  do konca m aja, a vse drugo 
ne bo, ker ne m ore biti. /. . . /  (Sarajevo, 30. aprila  1949.)

22.
».. . V petek  popoldne pričnem  s polno paro. Jaz  bom gotov, kot sem dejal, 

a drugi ne bodo in to bo isti v rag  kot lani. Gnal bom, k a r  se da, a na račun  mo­
jega prestiža um etniško ne m orem  in ne m orem  popustiti. To pa so kostum i, 
dekor in balet. Z 10. jun ijem  nekako računam  in  imel bom Sar. preko  glave. 
/ . . . /  Želim biti h itro  pri tebi, Ti moj človek!« (Sarajevo, 4. m aja 1949.)

23.
»Sploh je  to  zahtevna opera, ki bi mi nared ila  v L jubljani mnogo brig, kaj 

šele tu . / . . . /  Bila je  p rem iera  in  sem zam udil dve sliki — no, zam udil nisem 
nič, k er je  strašen  dolgčas. Po predstavi večerja, govorance, hvalisanje, v rit- 
lezenje in  podobno. Ne bo uspeha. S ,Pikovo1 bo ugodnejše. / . . . /  Tu je  postalo 
hladno, brez sonca, velika puščoba. N everjetno prazno življenje. Kot idioti



S pevci in vodstvom uprizoritve »Pikove dame« v Osijeku spomladi 1951

hodijo ljudje, obdani od šikan, b iro k ra c ije . . .  Vse je  sam o na pap irju , življenje 
pa za grlo stisnjeno in povezane roke in  noge. Zelo se hitijo  zapirati.« (Sara­
jevo, 9. m aja  1949.)

(M išljena je  prem iera »K oštane«.)

24.
». . . Delam, a je  vse polno zaprek: moti ,D ram a1, m oti tehnika . . . S likam a 

in krojačnica do danes ni naredila  niti štrika. Zahteval bom, da pozovejo J a r ­
čevo in Pliberška. So popolni orientalci, zahrb tn i in lokavi, da je  težko z n ji­
mi . .  . Moj posel je  le  prekleto  hujši, ker se tepeš z ljudm i, ki nič ne znajo in 
hočejo z vsemi silam i prikazati, da so genialni. /. . ./ G re mi dobro izpod rok 
in jaz bom gotov. Saj to  tendenco im am  — končati in iti, ako ne bodo kostum i 
in dekor gotovi.« (Sarajevo, 11. m aja 1949.)

25.
»Težko je  živ ljenje in stok ra t sem Ti že povedal, da sem si zarje  večerne 

drugače predstavljal. / . . . /  Vse bo spet! Drži lepo z menoj in najine urice bova 
rešila.« (Sarajevo, dodatno 11. m aja 1949.)

26.
» . . .  Ta teden  se bom prežrl skozi s tvar in delam z naporom  in nerad, če­

prav mi g re  delo še dovolj dobro od rok. Jaz bom gotov 28.-ega s svojim i skuš-



njam i (z igralci) in bi rab il sam o orkestralne in tehnične, a podoba kaže, da 
k tem u ne bom mogel pristopiti. No, jaz bom k rit in  to  je  glavno, k e r nočem, 
da bi imeli jezike, da jih  izrabljam . / . . . /  Danes se bom koštal v m e n z i. . .  Velja 
Lipahova k rila tica : m enza ni slaba, a nam  je  od n je  slabo. / . . . /  Nisem bil še 
n ik jer, hodim  kot tram v a j: od hotela v te a te r  in  nazaj.« (Sarajevo, 15. m aja 
1949.)

27.
» . . .  Delam pridno, a za vraga ne pridem  naprej, to  se prav i do kra ja . S tavil 

sem sam em u sebi te rm in  do 28. t. m., potem  orkestralne, dekor itd. 12. ju n ija  
m ora b iti p rem iera  (raje prej), tak o  da bom 14. zanesljivo po božji volji spet 
dom a in  p ri Tebi. / . . . /  Tu kongresi, konference, delegati itd.. V hotelu im am  
vsak dan cirkus glede sobe in  hrane, pa zdaj sem že močno izkušen in  im am  
veličasten gobec. / . . . /  Poklon Travnovim a in K reftu.« (Sarajevo, 17. m aja  1949.)

28.
» . . .  Tako prekleto  sem sit in  naveličan, da bi k a r pobegnil. A m e čakajo 

n a jhu jši dnevi. Forsiram  z vsem mogočim prem iero  12. jun ija , a ta  r i t  in  ne- 
znalica B. vleče in  pravi, da ne bo gotov z orkestrom . Jaz od svoje stran i za­
htevam , da p rid e ta  P liberšek in  Jarčeva  za p a r dni sem in s tem  požurita  in 
izpopolnita delo v  a telierih  . . .  Na čudežen način sem dobil ves m aterial, a 
m oral sem ga skoraj lastnoročno izvleči iz razn ih  štacun. Ce pojde v  redu, po­
tu jem  13. in  bom 14. ob 10h v  L jubljani. Ju h u h u ! I . . . I  Govoril s P liberškom  
po telefonu in  vse kaže, da bo utegnil priti. Odvalil se mi je  kam en, k e r zdaj 
vem, da bom lahko  držal term in . D rago m i je, da bom im el p ar dni dva do­
sto jna Slovenca pri hiši, k er navsezadnje sem le m alo patrio ta , ki je  vesel, če 
naši lju d je  uspevajo (poleg m ene — haha).« (Sarajevo, 25. m aja  1949.)

(Jarčeva je  b ila  k ostum ografka , P lib eršek  pa scen ograf Sestove sa ra jev sk e  »P i­
k o v e  dam e«.)

29.
» . . .  M oja reč ne gre n ikam or in  se p rem ika na 16. Torej sem razum ljivo 

sit, naveličan in  pust in  se mi ne ljub i nič. / . . . /  V četrtek  p ride  Jarčeva. Delo 
v glavnem  gre in m islim  celo, da bo čedno. A k je  smo ■—■ še vse je  v  zaostanku, 
ženska garderoba im a nared iti še 30 kostum ov. No, Jarčeva  bo m alo pognala 
in  pom agala. Rad bi dobil še P liberška, to bi bila te rn a  zame, k er bi časovno 
in kvalite tno  pridobil. / . . . /  Za užitek odhoda (iz Sarajeva) me lahko  zavidaš. 
Bom najsrečnejši pasažir v  Jugoslaviji! Rad Te imam.« (Sarajevo, 30. m aja 
1949.)

30.
» . . .  P liberšek in Jarčeva  prišla, pom agala sta  mi obilo, posebno Jarčeva 

je  krasno  ured ila  garderobo, da je  k a r  čudovita. Res! O na danes odpotuje in 
naročil sem ji, naj te  k lič e . . .  je  v  vsakem  pogledu fest kerlc in  sposoben člo­
vek. / . . . /  K njiga o opicah je  fle tna in  jo bom šele nocoj z užitkom  čital. / . . . /  
Skušnje m i gredo h koncu, ogrom no je  dela, a v sredo 15. je  prem iera, v če­
tr te k  odidem  in sem v petek  v Lj.« (Sarajevo, 7. ju n ija  1949.)

(P rem iera » P ik ove  dam e« je  b ila  g o tovo  15. ju n ija ; d atu m  15. ju lij , k i ga  n avaja  
k n jiga  »N arodno p ozorište  S a ra jev o  1921— 1971«, str. 410, je  napačen . D irig ira l je  
K on stan tin  B ernhard. — U speh  je  b il lep . P ev k a  N ada K rušlin , k i je  p e la  grofico,



m u p iše  v  L ju b ljan o  (17. ju lija  1949): »P ublika je  p r im ila  ,P ik ovu  D a m u ‘ sa  v e lik im  
od u šev ljen jem  i sa n ezap am čen im  interesom . S vak ak o  je  to  b io  dogadjaj za Sara­
jev o  . . . « )

31.
» .. . Prišel, kot vidiš. Že danes sem sit. Z delom pričnem  ju tr i s polno paro, 

ker žele, da bi bila p rem iera  že 29. nov. To je  velika naloga in  ne vem, če ji 
bom kos. T ruden  sem zelo in  sedaj (8.30h) pojdem  koj spat. (Se dva deci ga pa 
bom.)« (Sarajevo, 3. novem bra 1949.)

(D irektor sa ra jev sk e  O pere T ihom ir Mirid ga je  že  2. ju lija  1949 prosil, naj 
sprejm e rež ijo  B orod in ove opere »K nez Igor«. S p ripravam i zanjo  da bodo p ričeli 
15. avgusta , z  rež ijsk im i va ja m i pa v  začetku  novem bra (sign. 453, koresp . št. 260). 
3. oktobra m u je  p isa l za  »Igorja« določen i d ir igen t Ivan  S ta jcer o d otedanjih  p ri­
pravah: štud ij lep o  teče, »partije  se  ved u grubom  znaju , orhestar i hor p u n im  tem ­
pom  u vježb avaju « . Z elo  se  v e se li n jeg o v eg a  prihoda, »da za jed n ičk i kren em o u  boj«. 
T udi v es  a n sam b el se  v e se li, da »Igorja« režira  p rav  on. 25. oktobra, m u p iše, bo  im el 
v  ce lo ti p r ip rav ljen  a n sam b el (sign. 453, koresp . št. 263). V S arajevo  je  p rišel 1. a li 
2. novem bra, p rem iera  pa je  b ila , kot je  b ilo  načrtovano, 29. novem bra. D elo  je  torej 
p o sta v il na  oder v  sla b em  m esecu.)

32.
» . . .  V te a tru  sem bil od ansam bla lepo', toplo sprejet, s S taj cerjem  se lepo 

dela. So že dovolj priprav ljen i. Sem že pričel in  konec ted n a  bom v glavnem  
postavil z aranžiran  jem  vse. Ako pojde v  redu, bom to re j na  sv. A ndreja  dan 
odpotoval domov in k Tebi. / . . . / . . .  a nim am  rad  tega ,Igo rja1. M orda bo potem  
bolje, ko bom videl že nekaj narejenega in obrise — zdaj nisem še n ik jer. Ta 
teden bo hud in  odločilen za vse. Sicer je  vse precej isto kot p ri nas . . .  Tudi 
tu  v  te a tru  jih  je  mnogo na ,M iklošičevi1. Bil je  kongres popov, so ga fino žin- 
gali in  žagali / . . . / . . .  se sploh izogibljem ljud i in  družbe, samo zvečer mi dela 
vince malo družbe in  potem  se zamislim  sam na vse to, predvsem  pa, da ne 
spadam  sem —• odnosno, da ne spadava ne sem ne tja.« (Sarajevo, 6. novem ­
bra  1949.)

(Ivan Štajcer, d ir igent sarajevsk e  Opere.)

33.
» .. . Saj veš, kako je : ali govoriš o te a tru  in  m oraš paziti, kaj rečeš, ali pa 

hoče vsak, da hvalim . Meni pa se ne  da. Stisnil sem se v  kot kavarne  in  pišem. 
/ . . . /  Zvečer na ,Pikovo1. Je  neka kom isija, ki ocenjuje, stopil bom malo pogledat 
radi reda, a p rav  malo. Od ju tr i dalje  vsak dan tr ik ra t  ud ri: od 9—12, od 4—6 
in od 1/2 8—1/2 10. / . . . /  Tu je  Egipt. Brez misli, brez volje, svojevrstno srečno 
v tem  blaznem  kaosu. No, ne bom m editiral:

Naj vse se skupaj gre solit, 
a Šesta svet naj piše v  rit!

Ah, Helenca, kako težko je  živeti v tem  barbarskem  času! J e  le gori bolje, 
ni še čisto zavoženo. In m alo zam išljenosti je. Sicer pa: ali je  kje bolje? No, 
nič! Tudi ta  noč bo minila.« (Sarajevo, 7. novem bra 1949.)

34.
»Dnevne skušnje so zborovske in sem kot K ristus zvečer. V endar se bom 

ta  teden  p režrl in potem  bo lažje, to se prav i m oje možgansko delo pojenj uje



in pride na vrsto  briga za tehnično plat. To pot čutim , da me skušajo  izrab­
lja ti . . .  So drzni in  potuhnjen i, no, jaz jim  pridem  z gospoščino, uglajenostjo  
in  ostalim  napro ti — tako  da im ajo težko stališče. / . . . /  P raša l sem tudi, kaj 
dobivajo na kult. karte . No, to  so res ku lturn iške. Mesa isto plus 2 kg suhega 
in hrenovke, 5 to ile tn ih  mil, 1 kg riža, kakao, vino, cigarete, kondenzirano m le­
ko +  mleko, ostalo isto kot p ri nas. To pa  to ! Jim  bom tem eljito  gobce zavezal, 
ko se vrnem . P a se tu  še pritožujejo  in  zah tevajo  več. Im ajo prav. Sploh so 
v gledališču bolje plačani, a atm osfera je  specijelno od stran i vodstva zelo zgra­
jena  in bedasta in  nesposobna. Sam a zunanjost, goflja in sta tis tika  — drugo pa 
v tr i  dni — no, kot vse in  povsod.« (Sarajevo, 9. novem bra 1949.)

35.
»Sem zgaran in se bojim  teh  14 dni, ko bo treba  zgrabiti z vso silo. Tako 

že zlepa nisem  rabotah  V glavnem  se ne m orem  pritožiti glede sebe, delo mi 
je  šlo za čudo lepo izpod rok. / . . . /  Vsi Slovenci, ki p ridejo  sem, me staknejo  — 
oprosti dom išljavosti, vsem sem v ponos in  čast, češ, to je  naš mož. Če tako  
pomislim  na Lj. in  theater, postanem  besen na norce, ki nočejo im eti človeka, 
ki kaj zna. /. . ./ Z d irigentom  S tajcerjem  se dela lepo, je  moj tip  in tip  Ma- 
tačiča, polnokrven tea trsk i človek.« (Sarajevo, 13. novem bra 1949.)

36.
» . . .  Vse je  postavljeno na naglo in  vrag vedi, kako bo ta  fina opera iz- 

gledala ob prem ieri. Danes popoldne sem delal od 3h do 8h, im am  vso glavo 
polno in vse ude u tru jene . Z ju tra j m oram  ob 7h na noge, da izpišem baroke itd. 
S S tajcerjem  se lepo razum eva. Je  to res prav i dirigent, tipa  Š tritof, M atačič 
in  se z njim  krasno  dela. Je  fleten  in duhovit človek in odličen m uzikus. / . . . /  
No, če pomislim, Helena, sem le še izbranec božji in poleg m ene tu d i Ti malo, 
k a jti gre mi dobro, skrbi nim am , jem  fino, im am  cigarete in p ar k ra jcarjev  in 
skupaj bova n ag ra jena  vsak za drugega odsotnost. D rugi pa tolčejo enolični 
tlak, sivo življenje. Sva le  še na boljšem. / . . . /  Veš, dan mi m ine, kot bi m ignil 
in narejenega nim am  nikoli 50 °/o, zato sem malo nervozen, kako bom vse skup 
spravil. D rugače se res ne m orem  pritožiti, so od hudiča pozorni nam e in z ju tra j, 
ko pridem  v pisarno, takoj pride kava in v pavzah itd. Lepo! Mi tega ne zna­
mo. No, vidijo pa tud i garača, ki ne odpove nikoli. Saj se čudim  sam em u sebi, 
da zdržim. Pošlji sem X, Y (imeni dveh slovenskih režiserjev), pa se bo izka­
zalo. Takoj jim  pokažejo v ra ta . Tu sem se ne hodi po slavo, tu  sem se hodi 
delat in sicer tem eljito , pošteno, ne pa o tresat gobec!« (Sarajevo, 15. novem bra 
1949.)

37.
» . . .  Danes sem se prvič prežrl skozi vsega Igorja. Je  veličasten dolgčas, 

n ikom ur po treben  in  s tv a r bo šla kot v Lj. 5—7 X. P rem iera  bo zanesljivo 
29. nov., a ostal bom še 2—3 dni, da restav riram  ,Pikovo1. Zdaj bodo hude u re  
z dekorjem , lučjo. Pom isli — 260. režija. Zdi se mi, da lahko končam. / . . . /  
Im am  dovolj teh  špasov. Im am  nam reč tea tra  dovolj in  včasih se čudim, da 
sem izbral ta  poklic in še bolj, da sem toliko le t zdržal.« (Sarajevo, 19. no­
vem bra 1949.)



» . . .  Torej grem  z delom h k ra ju  in povem, da sem se nagaral pasje. Na­
redil sem, k a r  se da, seveda se s tem i ruskim i operam i ne da mnogo narediti. 
Imel sem v torej dekoracijsko, no in vsa reč izgleda čedno, solidno, nenavadno, 
kostum i so pa naravnost razkošni. Balet čeden, za ta  k ra tek  čas presenetljiv , 
po vsebini pa popolnom a zgrešen. To niso polovski divji plesi, to  je  tako  — 
slab Folies Bergères. No, ništa. / . . . /  V torek  je  svečana prem iera, že danes jo 
oznanjajo veliki p lakati (tudi tvoj fan t je  zapisan), nagrade in sploh veliko 
pričakovanje. Sprav ljam  skup fo tom aterial za m ajhen članek za .Tovariša“. 
Vprašaj T ravna, če bi imelo smisla. Napisal sem članek o Igorju  za ,Oslobo- 
d jen je“.« (Sarajevo, 24. novem bra 1949.)

39.
»K akor izgleda bo predstava čedna, gotovo pa čednejša in lepša, bolje 

oprem ljena kot ljub ljanska. O rkester pa k a r blesti in boš z užitkom  poslušala. 
Ju tr i bodo prvo generalko celo film ali. Skoda, da ne bo pela Pulejeva, ki je 
fenom en — vsaj zam e — igralka pa taka, kot je  v operi še nisem nikoli srečal. 
/ . . . /  Za seboj im am  najhu jši dan, ka jti včeraj sem imel dve skušnji in večerna 
je tra ja la  vsaj zame od 5h do 2h ponoči. /. . ./ Za to  sezono je  Bosna končana 
in je  prav.« (Sarajevo, 25. novem bra 1949.)

(P u lejeva  — operna in  operetna p evka Jana P u leva , B olgarka, roj. 1921. K neza  
Igorja je  pel S im eon  Car.)

*

1950

40.
» . . .  L judje se prijazni, dobri z menoj — no, žal nim am  nobenega časa in 

samo hitim , da bom lahko končal. V soboto bo predstava, v nedeljo odmaglim. 
/ . . . /  Delam od 9h— 1, od 4— 1/2 7, dvak ra t bom pa še zvečer.« (Varaždin, 8. fe­
b ru a rja  1950.)

(Sest v  sez. 1949/50 v  V araždinu ni režiral. V erjetn o  je  prišel obnovit S h ak e­
speara. D ela l je  spet v  sez. 1951/52, ko je  p osta v il K reftove  »C eljske grofe«: prem iera
3. 10. 1951 je  od p rla  sezono. Igra je  doživela  23 prestav  (7843 g led alcev), kar je  b ilo  
m očno nad poprečjem ; g lej »V araždinsko k a za lište  1873— 1955«, str. 130.)

41.
» . . .  Delo bo hudo. Je  vse narobe, inscenacija, načrti, črte. Sem malo obu­

pan in m oram  ves svoj prosti čas v hotelu delati na novi zasnovi. No, pa bo 
že! /. . . /  P red  ljudm i bežim, k a r se le da, čeprav so ljubeznivi in mi večinoma 
hočejo dobro. (Prosi za ljub ljansk i G ledališki list o ,Figarovi svatb i“) in pa foto­
grafije  oseb ljub ljanske uprizoritve. Ce ni [doma], telefoniraj v Opero na Šara­
bona Mitjo.« (Sarajevo, 13. m arca 1950.)

(Okrog 10. m arca je  z le ta lo m  od potoval v  Sarajevo, k jer  je  takoj začel režirati 
»Figarovo svatbo«, g led e  k atere  ga je  S arajevo  najprej (19. januarja  1950) prosilo , naj 
zanjo  za in teresira  H inka L eskovška , za tem  (8. 2. 1950) pa m u sporočilo , da računa  
nanj. H krati je  o b n a v lja l »R igoletta«, čigar prem iera je  b ila  decem bra 1946: režiral 
jo je  R udolf Ertl, d ir ig ira l pa K on stan tin  B ernhard. S estovo  obnovo je  d irig iral Ivan  
Stajcer. G lej »Sarajevsko p ozorište  1921— 1971«, str. 127 in  274, 275.)



» . . .  Delam  težko, u stvarjam  z naporom  — a lepo in  pam etno, sicer s t ru ­
dom in počasi, zato pa zagvišno kot hudič. Zdaj, po petih  dneh vaj, sem res 
sicer šele sredi 2. dej., a zato sem to  zmedo razčlenil tako, da bo šlo potem  
hitro . To opero si je  izmislil sam  hudič, tak o  je  kom plicirana, istočasno pusta, 
dolgočasna in  brezkončna. (Po m ojem  4 1/2 u re  more.) Danes sem prv ič  m alo 
bolj razpoložen, k er mi je  šlo od rok  in  upam , da im am  zdaj snov v rokah. Zdaj 
bo lažje. M edtem  bom v  popoldanskih u rah  nared il (obnovil) še ,R igoletta‘, no, 
to  ni noben napor, razen p rv e  slike. Vse ostalo je  duet, tercet, solo in podobno. 
P a r  kovačev bo pa tudi. Tudi p a r  (5) p redavanj bom imel na lu tkarskem  tečaju  
o te a tru  — z eno besedo, vidiš, da Tvoj fan t zasluži orden dela, ne  sam o II., 
tem več 0 klase. Hitim!« (Sarajevo, 17. m arca 1950.)

<Figara, k i nanj m is li v  p rv em  d elu  p ism a, d otlej še  n i režiral, R igo letta  pa že  
in  sicer  v  L ju b ljan i v  sez. 1937/38.)

43.
» . . .  Sinoči sem gledal opero ,N ižava1. P a r kreacij zelo, zelo lepih, F iala pa 

naravnost čudovit. / . . . /  Ju tr i  pričnem  s III. d e ja n je m . . .  Sedim  nad  tem  h u ­
dičem u re  in  ure, je  težko  ko vrag, pa jo  bomo že stisnili. Zasedba je  zelo po- 
grešna — p a  ,šta me boli1. Pošlji m i tu d i k lav irsk i izvleček ,Bohèm e1, k e r kakor 
h itro  zaranžiram  Figara, bom dom a delal Bohème. R igoletta pa znam  na  pam et. 
/ . . . /  Sedaj zvečer je  P ikova in  grem  m alo pogledat, potem  pa  bom spet glodal 
M ozartove kosti.« (Sarajevo, 19. m arca 1950.)

(D’A lb erto v o  »N ižavo« je  režira l D ragutin  F ija la , k i je  tu d i p e l Sebastiana , d ir i­
g ira l pa B oris P apandopulo . —  »Pikova dam a« je  rež ijsk o  n jegova , g lej sara jevsk a  
p ism a iz 1. 1949. —  L ju b lja n sk o  »B ohèm e« je  v  sez. 1951/52 rež ira l V lad o  H abunek.)

44.
» . . .  Danes je  zam e vesel dan : prežrl sem se srečno skozi ,Svatbo1 in  oddal 

vsem  in vsakom ur dispozicije. Zdaj im am  samo izpopolnjevati zasnovano, ki se 
mi zdi, da ni čisto neum no, no, tekom  vaj bom vsekakor našel 1000 možnosti. 
V eruj mi pa, da sem bil po dolgih le tih  spet ko t študent, ki se p rip rav lja  vsak 
dan na težko  nalogo. Ali pa sem siten in  bolj vesten. Zdaj im am  F igara  v žepu! 
Juhu h u ! P rišla  sta  i Beložanski in B abička — tako  da sem danes n a  vse stran i 
končal. Zdaj se bom samo še sproti izm išljal. Z d irigentom  Pozajičem  im am  
težave, k er je  zaljub ljen  v  M ozarta, jaz pa ne in je  opera dolga 4 1/2 ure, pa 
m u pulim  a rije  in  recita tive iz rok in  srca. No, pa že gre. / . . . /  Istočasno je  tu  
še drugi gost režiser — gospa K irsanova, šef beograjskega baleta, ki dela Pa- 
pandopulov balet ,2e tva‘. Bilo je  zelo ganljivo, ko sva se po dolgih (15—20) 
le tih  spet srečala. Je  hudič bab ji s ta r 65 let, a pleše kot vrag.« (Sarajevo, 24. 
m arca 1950.)

(Staša B eložan sk i, roj. 1900, akad. slik ar in  scen ograf b eograjsk ega  N arodnega  
g led a lišča ; M ilica  B ab ič (1909— 1968), k ostu m ografk a  N arodnega  g led a lišča  v  B eo­
gradu. —  M lad en  P ozajič , roj. 1905, d ir igen t in  sk lad ate lj, d e lo v a l v  le t ih  od 1925 
do 1945 v  g la v n em  v  Zagrebu, u sta n o v il Z agrebške m ad riga liste , po  v o jn i m nogo d ir i­
g ira l v  sa ra jev sk i O peri. —  N in a  K irsanova , roj. 1899, p lesa lk a , koreografin ja , b a letn a  
v zg o jite ljica , k on ča la  koreografsko  in  igra lsk o  šo lo  »Bolšoj teatra«, p lesa la  v  sk u p in i 
A n e P a v lo v n e , »Ž etev« je  b ila  p rv i sam osto jn i ce lo v ečern i b a le t sa ra jev sk eg a  b a le t­
n eg a  zbora. —  B oris P ap an d op u lo  (1906), sk lad atelj in  d ir igen t od 1938 v  Z agrebu, 
na R ek i in  v  Sarajevu .)



» . . .  Š tirin a js t dni je, pa se m i zdi že cela večnost in  rad  bi pognal, a ne 
gre in  ne gre, k e r so vragi trd i, razen tega im am  pa dve zasedbi in  to  delo 
obrem enjuje, m eni pa jem lje veselje, k er se dvakratno gnjavim . O perni pevci 
so pa res bedaki (povsod na svetu). Nihče ne pozna Beaum archaisa, ki ga pozna 
pri nas vsak boljši gim nazist. / . . . /  O perno vodstvo (znanci s sej in ki jih  delno 
poznaš od Slona) so mi za god te leg rafira li v  stihih. Sem bil v e s e l. . . / . . . /  O 
ordenu ne vem  še nič in  tud i nočem vprašati. / . . . /  Danes so ob 7h bu ta li s ka­
noni po okoliških h rib ih  — ,Svi na izbore!“ / . . . /  Včeraj je  prišlo  nad 100 inže­
nirjev, tehn ikov  itd. iz L jubljane in  Slov. sem, so k a r kom andiram  za 2 leti 
in bodo poleg drugega gradili tu d i bunkerje. N ekateri so m e ogovorili, so p re ­
cej konstern iran i in  jih  im ajo na Ilidji v hotelu , spravi j ene“.« (Sarajevo, 26. 
m arca 1950.)

46.
» . . .  J e  hud  posel, čedalje bolj, a sedaj sem vsaj sam s seboj — dejal bi 

z režijo ko t tako  — idejno — gotov in  skušam  prenašati na druge. / . . . /  Dobil 
sem zanim ivo knjigo Rom aina Rollanda M iklavž Breugnon. O pozarjam  Te na­
njo. Je  im enitna in  boš p ar večerov p rekrasno  preživela. Čudovito zdrav je  in 
veder optim izem  — prim erja l bi jo lahko sam o s ,San M ichele“ (dr. M unthe). 
/ . .  ./ V ponedeljek pričnem  še z Rigolettom, no, to  ne  bo posebno dela, samo 
nekaka obnovitev starega. / . . . /  Tu so zdaj neki am eriški politiki — banket za 
banketom , nas pa  gonijo iz m alega salona v veliko štalo . . .  Volili smo fino ,sa 
levom rukom “ — koga, ne vem, bile so 2 X 2 skrin je. / . . . /  Veš, Helena, lepa 
reč je  naše delo, am pak m oraš im eti sposobne ljudi krog sebe; zdaj, ko sem 
pre tuh ta l to  (Figarovo) ,Ž enitev“, m e zanima, in videla boš, da od moje strani 
ne bo slabo. Sem si p ar čednih reči izmislil.« (Sarajevo, 29. m arca 1950.)

47.
» . . .  Ves moj dan je  tako  poln dela, če pa ne dela, potem  pa brig, k er ta  

reč je  od hudiča za enega človeka. In potem  m e popade včasih sveta jeza, ko 
gledam te k  . . .  ce, češ saj bo, bo že nared il in m oram  se g n a ti; zdaj že ne za 
teater, tem več za M ozarta in načelno za teater. / . . . /  En del Fig. mi g re  lepo in 
se nič ne bojim . K prem ieri p ride  ves hudič iz Jugoslavije — tud i dr. Cvetko 
in Sam o H ubad. Ne bom pogrešil, bom nared il lepo. A ber was alles das kostet! 
I . . . I  Delovni dan: zj. 8h p repariram  za vajo; 1/2 10h v a ja ; 1/2 3h p repariram ; 
5h vaja ; 7h va ja ; 9h p repariram ; 1/2 11 postelja.« (Sarajevo, 3. aprila  1950.)

48.
»Niti ne vem, katerega smo danes. Vem samo: v soboto teden, to  je  pe t­

najstega bom im el prem iero  — na Tvoj god. K ončujem  in ne vem, kaj bi rekel. 
Ako bi im el igralce-pevce z inteligenco in  razum evanjem , bi m oja režija  uteg­
nila b iti dobra, stilna in  zabavna, tako  pa ne vem, kaj mi bodo ti  hudiči na­
redili. Za popolno dresuro bi potreboval 3—4 mesece s pridržki. Danes sem 
imel prvo  orkestralno  — orkester svira krasno  in  je  velik užitek poslušati. ,Ri­
go] e tta “ ju tr i zaranžiram  in to  je  lahko in prijetno  delo. / . .  ./ Šel bom okrog 9h 
mimo kated ra le  domov, če bo odprto, bom pa stopil no ter in pomolil h gospodu



Bogu za srečo Tebe, m ene in naše muce. / . . . /  Ah, Helena, kako  lepo je  delati, 
tvoriti, bati se začetka, spoznati, zm agati. No, saj F igara  boš kasneje  videla in 
verje tno  še kako drugo m ojo reč. (Sicer pa tu  km alu ne bo d rugih  kot Sesto- 
vih.) / . . . /  Sem pogosto siten, histeričen, z vsemi slabostm i — am pak rešpekt 
je  velik in renom é vsak dan večji. Ne boj se za svojega fan ta . Da mi je  15 let 
m anj, potem  bi tu  nared il opero.« (Sarajevo, p rve  dni aprila  1950.)

(M uca —  rež iser jev a  vnučka.)

49.
» . . .  V soboto bo prem iera. Ob pol osm ih pričnem o in bomo verjetno  okrog 

12h gotovi. / . . . /  P rilike so tu  vedno slabše.« (Sarajevo, 12. ap rila  1950.)

50.
»Uf, uf! H vala Bogu! P ri kosilu sem — 14.30 — po generaln i vaji. Brem e 

je padlo z m ene in vtisi so v glavnem  dobri. K olikor niso, res ni m oja krivda, 
k e r konec koncev za površnost in nesposobnost ne m orem  odgovarjati jaz. / . . . / ' 
Evo, gobci prekleti, zakaj pa vi ne greste, zakaj pa vi ne delate, zakaj samo 
lajate, duše zavržene! / . . . /  Rad bi Te imel tu , da bi gledala, kaj u tegne nared iti 
volja. Sem v  glavnem  k a r  zadovoljen. Ju tr i  p ride  H ubad na prem iero. Iz Lj. pa 
cesto dobim pozdrave od vodstva Opere, m e im ajo še nekako radi. / . . . /  Tu po 
m alem  rosi, no nič hudega, saj n iti ne vem, k je  sem. Spim  v sam ih halucinaci­
jah , delu, brigah, detajlih  in  sem sploh že m alo prism ojen (to povem  Tebi), 
a za vse druge zahteven, ne siten, a strog. / . . . /  Vesel bom, ko bom visoko pod 
nebom  gledal dol na deželo in  se bližal domovini, prelepi deželi in T e b i. . .  
Jem ljem  slovo od M ozarta, pod roko jem ljem  V erd ija — oba skupaj m e bosta 
pa privedla pod roko k  Heleni.« (Sarajevo, 14. aprila 1950.)

51.
»Tako, zdaj je  za menoj prem iera. Lahko rečem, da je bil uspeh in zado­

voljen sem, k e r več n a red iti bi ne mogel n iti gospod Bog. / . . . /  To je, recimo, 
tud i ena od pozitivnih stran i m ojih ekskurzij, da nisi pozabljen. / . . . /  Včeraj 
popoldne sem bil z drugim i na Trebeviču. Zelo lepo in  vožnja s pšeničnikom  
tud i fina, k a r  se da . . . T ista te a trsk a  m uca im a štiri m ucke in  so zelo luštne. 
P ri generaln i vaji se je  n aen k ra t pojavila  v sredi odra.« (Sarajevo, 17. aprila  
1950.)

(P šen ičn ik  —  po v o jn i so  ta k o  im en o v a li udobne državne o seb n e avtom obile .)

52.
»Sit sem letos že dela, bilo je  preveč, ali pa sem že res star. P a bomo že 

zrihtali.« (Sarajevo, 20. m aja 1950.)
(Po »Igorju«, »F igarovi svatb i«  in  o b n o v itv i »R igoletta« se  je  v  tej sezon i —  

1949/50 —  lo til še  rež ije  P u cc in ijev e  »La B ohèm e«, za k atero  ga  je  uprava  prosila  že 
1. febr. V  S arajevu  je  b il zagotovo  že pred  zgorn jim  p ism om , saj je  b ila  prem iera  
že 10. ju n ija . D ir ig ira l je  Iv a n  S tajcer, scen o g ra f pa je  b il P a u l Šnajder. Š ta jcer  je  
sod elo v a l z o d ličn im i h rv a šk im i d ir igen ti Sachsom , B aran ov ičem  in  M atačičem , d ela l 
v  Zagrebu, Zadru in  n a d v se  u sp ešn o  v  Sarajevu . P a u l S najder je  b il v  sarajevsk em  
N arod n em  g led a lišču  od 1948 do 1958, ko se  je  v rn il v  N em čijo . —  Za rež ijo  P u ccin i­
je v e  opere m u  je  uprava  SN G  L ju b ljan a  d o v o lila  dopust od 19. m aja  do v k lju čn o  
13. jun ija .)



»Delo mi gre izpod rok še dovolj dobro in  bom imel konec tedna tr i  ak te 
narejene, a sedaj p ride  drugi in  ta  bo ves h u d ič e v . . .  Ce pomisliš, da bo treb a  
narediti 50 kostum ov in nove dekoracije, k a te re  še niso danes pričeli, potem  
res ne vem, kako. Jaz, punca moja, ne bom odpovedal, jaz bom gotov in jih  
gonim (Š. im a tu  drug izraz!) po sedem ur, da jim  jeziki gledajo, a meni, žal, 
tudi. / . . . /  Zdaj je  spet tu  gospa Babičeva in  uredili smo vse potrebno, čeprav 
ne dela ona kostum e. Sicer, Helena, je  pa lepo pri vajah. Vsak dan slišati to ­
liko lepe m uzike, toliko krasote, je  res poklon od Gospoda Boga. / . . . /  Ampak, 
Helena, zdaj sem že spet ves nor, k er to po t im am  m uziko in bomo hudiča na­
redili. Z rih ta l bom solze tako, da bo ves te a te r tulil. Vsak dan se dvak ra t p re ­
potim, ker je  delo lepo in ga ljubim .« (Sarajevo, 26. m aja 1950.)

(Od P u cc in ijev ih  oper je  v  L ju b ljan i režiral T osco in  M anon, L e B oh èm e pa  
prvič še le  tokrat v  Sarajevu .)

54.
» . . .  Ju tr i  pričnem  z 2. dej. in se k a r bojim  m uke. Sinoči je bila prem iera 

Papandopulovega baleta ,2e tva‘ in  se je  K irsanova krasno  postavila. Je  od hu­
diča b ab a  in  mnogo zna. A tud i Babičeva s kostum i. Bil je  lep, evropski večer. 
/ . . . /  Ko bom končal z drugim  aktom , mi bo lepo, k er užijem  toliko lepe m u­
zike in p a r res lepih top lih  glasov, predvsem  pa prekrasni, polni orkester, ki ga 
nim a zlepa p ara  in  s Š tajcerjem  je  tak o  lepo delati kot s Š tritofom  ali M atači- 
čem, seveda on zdaleka ni ne prvi ne drugi. / '. . . /  Ob večerih sem težko sam, 
a ljubše sam, ko t pa biti ,Lustknabe‘ za sarajevske dolgočasneže. Tisti inž. Brkič 
mi je  prinesel lepo knjigo o Beethovnu, tako  da im am  zvečer tud i m alo ku l­
ture. / . . . /  (Prosi jo, naj m u za prem iero prinese orden.) Tu je  tak  običaj, da 
se pride ob svečanih prilikah  kot bik. Vzemi tisti pleh in  ga prinesi, da si ga 
bom za čas prem iere obesil na svoje sirom ašne, izmučene prsi. / . . . /  V eruj, da 
sem sit in zelo u tru jen . Ne zato, ker sem star, a hudič je  im eti vso odgovornost. 
V tem  so pa m ojstri. (Sem tud i jaz kriv!) Drugače im am  občutek, da m e im ajo 
zares radi, navzlic nekim  poizkusom pokvariti moje ime. O tem  tu  pri meni. 
Veselim se te  kot božičnega drevesca in  boš p ar u r  srečna. / . . . /  Stiskaj fige, 
da se mi posreči drugi akt, ki se ga res bojim.« (Sarajevo, 28. m aja 1950.)

55.
» . . .  V eder sem postal sinoči, ko sem drugi ak t v taknil z velikim i težavam i 

v žep (od 7h—l l h zv.). A kt tra ja  samo 20 m inut in  lahko si m isliš m uko. Zdaj 
smo zm agali! (Nato ji na široko daje navodila za pot — z letalom  — v  Sara­
jevo.) Okrog 3/4 4 boš šla spet v  nebo (iz Zagreba) in  okrog 17h boš našla 
slovenske fan te  v »Bosni in  Hercegovini«. Potem  Te bodo rukali še pol u re  do 
»nebotičnika« — tam  pa Te bo čakal konzul vseh naših zem lja — Tvoj stari 
fant. / . . . /  Tu Te že poznajo. Pravim , da si moj k ritik  in m ali m e n to r . . .  S toril 
sem vse, dekle moje, da bi se Ti vsaj m alo oddolžil za Tvojo veliko in lepo 
brigo, ki jo  im aš s Tvojim  sirom akom . Hočem, da boš na vse stran i zadovoljna 
in srečna . . .«  (Sarajevo, 31. m aja 1950.)



1951

56.
»V gledališču so veliki sirom aki in  se ne da p rim erja ti s Sar., n im ajo de­

n a rja  in  tud i članstvo so reveži, a dostojni ljud je . / . . . /  Sirom aki, sem dejal, 
m ale kvalitete, velike am bicije in  jaz sam o bežim in  se skrivam  v prostih  urah . 
Samo pogovarjati bi se hoteli, jaz pa sem po vaji strašno  truden , k e r m oram  
pre ig ra ti vso Pikovo, vsakem u posebej. / . . . /  Gotov bom tak o  sredi m arca, 
v en d ar to  ne  bo daleko tisto , k a r  je  bilo v S arajevu, k e r n im ajo  nič in  nič ali 
m alo investirajo . Z eno besedo: mnogo h ru p a  za malo denarja . / . . . /  V rnil sem 
se iz te a tra  (Trubadur). Hecna predstava, ne dobra, ne slaba, solisti še gredo, 
zbor m anj, dekor nemogoč, kostim i strašni, o rkester zabavan — udri! No, 
radoveden sem, kaj bo na ta  način iz Pikove. / . . . /  T eater sliči na  Sar., a je  bolje 
u re jen  in  tud i avditorij je  čednejši — vendar vse skup je  m izem o.« (Osijek,
13. feb ru a rja  1951.)

(22. decem bra 1950 ga  je  H in k o  T om ašič, in ten d a n t N arodnega  g led a lišča  v  O si­
jeku , p ovab il, naj p r id e  režirat »P ik ovo  dam o«. O pero je  Š est n ed a v n o  tega  režiral 
v  S arajevu , ž e  v  sez. 1933/34 p a  v  L ju b ljan i. S e s t  je  v  p ism u  z  d n e  30. decem bra  
p o v a b ilo  sp rejel. P riporoča upravi, naj za  dekor in  k o stu m e uporabi osnutke, k i so 
b ili izd ela n i za sa ra jev sk o  O pero (M. P lib eršek , M. Jarčeva). K ar zad eva  honorar, 
pa naj se  u p o štev a  ob ičajna  tarifa: p otn i strošk i —• 2. razred  b rzega  v la k a , dnevn ice , 
ki m u prip ad ajo  p o  s is tem a tiza c iji tj. 300 d in arjev , in  honorar 15.000 d inarjev . —  
P o tn i n a lo g  za  slu žb en o  p o to v a n je  prof. O sipa Š esta , v iš jeg a  rež iserja  SN G , v  O sijek  
je  v o d stv o  lju b lja n sk e  O pere izd a lo  5. februarja  1951. —  Isti datum  kot n jeg o v o  —  
13. februar —  n o si tu d i en o  od štir ih  H elen in ih  p isem , k i so  v  SG FM . T ak o le  ga opo­
m in ja: »In n e  daj se  p reveč  izk orišča ti /tem  H rvatarjem /, ra je  šparaj sebe, saj iz ta ­
k ega  p ro v in cia ln eg a  tea tra  se  itak  n e  da n ič  narediti.«)

57.
» . . .  Zdaj sem se m alo ujel, saj mi drugega ne k a ž e . . .  J e  pa seveda to 

m oje tu k a jšn je  početje  popolnom a drugega značaja kot v Sar. ali Var. Tu 
je  recim o opera z gotovo (40-letno) tradicijo , a je  ostala ali postala zašm irana 
in zato je  zelo težko delo. A nsam bel je  iz vseh vrst, ženski celo zelo dober, 
m orda boljši od ljubljanskega, a vse je  tako prekleto  poceni, razum i p rav  be­
sedo, p a r skušenj in  gotovo! Mnogo začetnikov, ki im ajo voljo, začetnic z de­
setletno prakso, ki m irno p rav ijo : Prosim , pokažite vi! / . . . /  Delo mi gre k ar 
čedno izpod rok  in  so sposobni ljudje, recimo H erm an je  k a r ganljiv  50-leten 
gospod, fin  in  veledostojen mož. Zvečer hodim  v tea ter, sedim  sam v lepi loži 
in  gledam , kako  je  drugje. Ni slabo, tu d i d ram a ne, gledal sem neko kom edijo 
Držiča »Skup«, fina  k a r  se da in  zelo dobro zaigrana, samo to  m anjka, k ar 
se im enuje  šlif. Eno pa je  p ri vsej s tvari: vidim , kako sem Lj. sit in  naveličan, 
in  še eno, pa m i oprosti — vidim  in gledam  sam sebe in  vidim, kaj znam  in 
zmorem. To m e nekako  veseli in  s p ravcato  hudobijo gledam  n a  Lj. in  vse svoje 
zoprnike. Tu pa strm e in  sam o prav ijo : da, ko bi imeli takega režiserja, o po­
tem  se že dela — in to od dir. M irskega do poslednjega epizodista. Oprosti, da 
se hvalim  — pa je  res tako . / . . . /  Spoznal sem m alega kužka, takega capina, 
v sosedni ulici in  sva p rija te lja . / . . . /  Z eno besedo: vidiš, da sem se u jel in 
uravnovesil, čeprav delam  včasih z naporom , ali bolje: bojim  se začeti, ker 
sem čim dalje vestnejši — ko pa sem notri, sem m lad in spet srečen v delu, 
ki ga nadvse ljubim .« (Osijek, 14. feb ru a rja  1951.)



»Delo mi gre dobro izpod rok in  so sirom aki zelo pridni in nekateri zelo 
sposobni, tako  da se cesto prašam , zakaj plačujem o v Lj. toliko barab, ki nič 
ne znajo. /. . ./ V nedeljo stopim  z d irek torjem  M irskim  v  muzej, ki je  baje 
zelo bogat na  lepih slikah. /. . . /  Ce pomislim, da je  danes 20. in da bo še tra ja lo  
tja  do 15., mi je  k a r  hudo. J e  Sar. le mnogo boljše, seveda delati m oraš pa 
povsod in  če pomislim, da v Lj. kom odno žive, služijo in  avanzirajo, m e po­
pade sveta jeza. Naš posel res ni plačan v p rim eri z gostovanji pevca ali d iri­
genta.« (Osijek, 20. feb ru a rja  1951.)

59.
»Znancev im am  seveda že cel kup, ki so vsi več ali m anj prije tn i, seveda 

je m ed njim i tud i nekaj zgrajen ih  oslov, ki se pa za čudo vsi odlikujejo z veliko 
dom išljavostjo. / . . . /  G lede napredovanja  ne vem  nič. Sem pa tozadevno po­
stavil piko in  se ne dotaknem  več. Ce Vid. in  dr. ne bodo držali besede, je  to  
njihova stvar. Radi tega tud i p rav  nič ne trp im  ali m učim  s r c e . . .  Bom imel 
pač dva ju r ja  m anj penzijona, zato pa raven  h rbe t še v grobu. / . . . /  Upam, da 
bom za prihodnjo  sezono sklenil (tu) kak  dogovor. Prih . teden  im am  tr i  p re ­
davanja v  k lubu  ku ltu r, delavcev: Tajna tea tra , Gesta in beseda, Stanislavski, 
sistemi in mi. Tu pri tre tjem  se bom nažrl Rusov.« (Osijek, 21. feb ru a rja  1951.)

60.
» . . .  Z zborom  bom imel ju tr i  šele prvo vajo, potem  me čaka pa še v tre tji 

sliki balet. Ne vem, zakaj mi g re  tako  počasi. S icer sem pa tud i v Sar. delal 
Pikovo šest tednov. (Pošilja »člančič« za Tovariša: osiješko gledališče s foto­
grafijam i vodilnih. T raven naj m u to  uredi. Pošilja tud i »feljtončič» o Dravi, 
»o kužku in o m alih im presijah  — tak o  po moje«.) (Osijek, 23. feb ru a rja  1951.)

61.
» . . .  P rem iera  je  21. (marca) definitivno. Zdaj sem v glavnem  gotov. Seveda 

tu  ne bo tak o  razkošno kot v Sar., am pak dostojno vendarle. Posebno igralsko 
sem jih  zrih ta l in  ansam bli so lepi. Sem skoraj zadovoljen. Sicer je  tu  p ar 
fle tn ih  ljud i in stalno so okrog m ene: dir. Savin, res klasa in  bodoči M atačič . . .  
Dobra družba. / . . . /  V Sar. gredo m oje opere (razen Carske) še vedno in  z 
uspehom. / . . . /  Pa im am  še mnogo dela: napisati razsvetljavo, rekvizite  in drugo 
pa še fe ljton  za Gled. list (ljubljanski). / . . . /  G ledal sem prvovrstne »Celjske 
grofe« — odlično postavljene in  sila lepo zaigrane — altro  che naši! / . . . /  Od 
uprave (Lj.) nim am  nič novic, no, jih  tudi ne bom iskal. K ar je, je  za vedno! — 
Ju tri, v nedeljo, gledam  Cavallerio in mi bo eno uro  zelo lepo.« (Osijek, 3. m ar­
ca 1951.)

(D ragutin  S av in , roj. 1915, Sp lit, sk lad atelj in  d irigent, štu d ira l pri M ascagniju  
v R im u, d ir ig ira l in  tud i režira l v Splitu , O sijeku, Zagrebu.)

62.
». . . am pak s kostum i bo križ in  bodo bolj m aškare. P rem iera bo zanesljivo 

21. in  se bom prihodnji dan definitivno poslovil od Osijeka, približno enako



reven, kot sem prišel. Včeraj poslušal tu  p rav  lep »Bohem«. (Osijek, 7. m ar­
ca 1951.)

(H elena  m u 11. m arca odgovarja: » . . .  V  pred zad n jem  p ism u  p išeš, da se  boš 
v rn il tak o  rev en , k ot s i p r iše l; v eš, to  n i prav, izk o rišča ti se  n e  p u s t i . . . ;  20.000 T i že  
m orajo  d a ti (honorar za rež ijo  —  M. M.), saj s i še  s tem  n e  boš m o g e l n ič  kup iti. 
T i s i p a  p o treb en  ob lek e  in  čev ljev . V saj za to m oraš za slu žiti, če  s i se  že  to lik o  
nam artra l. Z ato bod i energičen!«)

63.
»Delo se bliža v kulm inacije  razbu rjan j in  težav. Tako zašm irani p ri nas 

nikoli nismo bili. K ot sem Ti pa že poročal, srečaš prav  posrečene predstave 
i v  pevskem  in igralskem  pogledu — celo mnogo boljše od naših. K ar pišeš 
o rev iji je  lepo in se bom K um batoviču v Lj. zahvalil (čeprav ne vem, kako 
pridem  do tak e  gnade naenkrat). Pišem  o gledališču v  O sijeku za »Poročevalca« 
in  enega za Gled. list. Bo p a r  soldov padlo. S kužetom  sva še vedno p rija te lja . 
Bo pobožan za Tebe. J e  živalic malo, včasih pa vidiš še kakega lepega konjička. 
/ . . . /  Prosil sem za podaljšan je dopusta za 14 dni, k er verje tno  pazijo nam e, da 
bi m e disciplinsko zvrnili. Ne boš, boter! / . . . /  Skušal bom tu  skleniti dogovor 
za eno s tv a r  v prih . sezoni, eno Sarajevo. Vezo z V araždinom  bom napeljal 
še od tu . Potem  mi je  vseeno, sam o da bi bil zdrav, k e r delam  rad  in hvala 
Bogu uspešno. Tvoj stari kom unistično-socialistični Osip.« (Osijek, 8. m ar­
ca 1951.)

64.
» . . .  a nervozen postajam  zaradi dela. Ti tega ne razum eš, kakšen tip  gle­

dališča je  to. Je  na H rvaškem  pet oper (Zagreb, Osijek, Reka, Split in še v Poli 
šušm arijo, zato subvencije m ajhne. To ni Sarajevo, k je r je  samo ena in  še ta  
v začetku. Zato je  tu  mnogo težje  kot drugje. F inančno pa tud i nim ajo. Saj se 
p ravzap rav  čudim, da sprav ijo  to skupaj — res pa je, da bi se ne smeli spuščati 
v tako  velike reči, kot je  »Pikova«. / . . . /  P rem iera  bo na Vel. soboto 24. t. m.« 
(Osijek, 14. m arca 1951.)

65.
» . . .  Im el sem dekoracijsko in sem še nekako zadovoljen, m oram  biti pa 

siten, da kaj izvlečem, a m e vsi občudujejo in se čudijo, da im am  toliko volje 
in da tud i uspešno zaključim . Upam, da bo navzlic vsej skepsi celo čedno. T ista 
huda 5. sl., ko se po jav lja  duh grofice, mi je  pa skoraj idealno uspela. Je  res 
k a r strašno. / . . . /  Faloti iz Lj. mi še do danes niso poslali podaljšan ja dopusta. 
Me nerv ira  ta  brezbrižnost, saj nisem  jaz kriv, da m oram  biti zunaj, ko oni 
postopajo in se »gredo« tea ter. Veš, čeprav je  hudo delo, sem k a r malo srečen, 
ker sem tam kaj, kam or spadam , še vedno — v delu.« (Osijek, 17. m arca 1950.)

66.
» . . .  Godoval sem slabo, k e r im am  veliko skušenj in m alo denarja. / . . . /  

Zdaj pa krepko še p a r dni, saj v L jubljan i nim am  pričakovati razen  Tebe, dekle 
zlato, nič posebno dobrega.« (Osijek, Jožefovo 1951.)

(Z adnje p ism o iz  O sijek a  —  prem iera  je  b ila  res 24. m arca. T akoj n a sled n ji dan  
je  od vih ral v  L jubljano. —  T akoj po prem ieri se  m u je  in ten d a n t T om ašič v  p ism u



zah v a lil in  m u  čestita l za uspeh . M ed drugim  je  zap isa l: » . . .  za h v a lju jem  V am  u im e  
čitavog  radnog k o lek tiv a  n a še  opere na V ašem  v e lik o m  za laganju  i trudu, k oji ste  
u ložili sp rem aju či ovu  operu. V aš red ate ljsk i rad to m  p rilik o m  n ije  značajan  za nas  
sam o po u m jetn ičk o-scen sk oj rea liza c iji, n ego  je  zn ačajn iji tim  v iše , što  ste  kao re- 
datelj u lo ž iv ši sv e  sv o je  b ogato  p ed agošk o  zn an je  i isk u stv o  u sp je li pokazati pravi 
put d a ljn jem  u m jetn ičk o m  u sa v rša v a n ju  n ašeg  kolek tiva .«  Ob spom inu  na n juno  
skupno delo  v  M ariboru m u čestita  tu d i v  sv o jem  im enu  in  želi, da b i to  gostovan je  
n e b ilo  n ju n o p o sled n je  srečanje. (SGFM , sign . 453, koresp. št. 223.) — H in k o  T om ašič  
je  b il v  p rvem  d esetle tju  m ed  obem a v o jn am a v eč  sezon  igra lec  in  režiser  m aribor­
skega  g ledališča .)

67.
(Helena je  na m orju  — M alinska, o. K rk, on pa v hišici v M ednem. Ves dan 

piše (velika knjiga, 300 strani, piše o tem) in hran i zajce in kokoši in  posluša 
mačjo jago ponoči: »Mačkoni ga lomijo na mile viže, pokradejo  mi vse in  jaz jih  
imam rad.« H rani pa se slabo: k ruh, m akaroni, kifeljčar, ja jca  v p rahu . O gle­
dališču n iti besede. — 29. ju lija  1951.)

68.
(Helena še zm eraj na otoku K rku, Sest v M ednem in piše; im a že 80 roko­

pisnih stran i. »Pa še ni tre tjin a ; kot kaže bo velika reč in im am  še ogromno 
stvari. Včasih mi gre fino od rok.« Skrb i za živali, m akaronov ne bo več kupo­
val, ra jši bo vzel moko, kilo m asti in kilo sladkorja. D enarja im a malo. A je 
veder, zadovoljen. Se to : »tisti revček m ali orehek ob vodi, sinko velikega, je 
tako  trdoživ, da je  spet ozelenel. Zdaj ga bova pa rešila in presadila, ko prideš.« 
O tea tru  spet molk. — 30. ju lija  1951.)



\ (P isan je , k i ga  om enja: po vsej v er je tn o sti gre  za »T ihe sopotn ike«, k i j ih  je  
v  zap u ščin i 148 strani.)

69.
(Na k ra tko  sporoča, da je  prišel v V araždin in  da je  nervozen, h rana  draga, 

soba sicer snažna, a je  k rava l do pozne noči.) ». . .  m oram  sam o: v  te a te r  — 
hotel in  doma se za ta  K reftov  idiotizem  prip rav lja ti. A nsam bel zaenkra t ne­
mogoč, sam i zelenci bogve odkod. Bo slabo. P rem iera  bi bila okrog 6. oktobra, 
20. pa ,Beneški trgovec1.« (Varaždin, 31. avgusta 1951.)

(V V aražd inu  bo rež ira l K refto v e  »C eljske grofe«.)

70.
»Zdaj sem prebrodil prvo etapo, ki je  na jtež ja  in ki pokaže že precej jasno, 

kaj se bo iz ja jca  izvalilo. K ot sem že dejal, je  ansam bel mnogo slabši, kot je  
bil, in p rilike mnogo težje. Hiša stoji nedograjena in  pet delavcev p raska  po 
mili volji (ali tud i ne). J e  dejansko sram ota, da se to  dogaja, k er je  večna škoda 
za ta  lepi teater, ki je  bil že 1876 zgrajen  in  celo zelo okusno. Im am  klince, ki 
niso bili še nikoli na odru, a so seveda silno pam etni. Torej si lahko predstav ljaš 
težave in  m uke, ki jih  im am . /. . ./ »Beneškega« sem odklonil zaradi m izernega 
prevoda (Bogdanovič), a zdaj iščejo povsod drug prevod. Na vsak način pa 
žele, da delam  še eno stvar. Celo ,U topljenca' sta se pojavila. Da, če bi imel 
C esarja — bi bil v  14 dneh lahko gotov. Bojim se, da bom preveč u tru jen . Sicer 
pa — tud i na delo se navadiš in  ko ga ni, ti  m an jka  / . . . /  Ostalo pa je : stari 
grad, lepi portali, m nogo grlic in  v  p a rk u  sem videl celo podlasico.« (Varaždin,
9. septem bra 1951.)

(P okojna Jan ez Cesar in  E m il K ralj sta  b ila  v  lju b lja n sk i up rizoritv i N estroyev ih  
»U top ljencev«  im en itn a  burkeža  B u ča  in  Jak a Sm ola . Igra li so  ju  v  S esto v i režiji 
d vakrat —  1929 in  1939, prv ič  p a  že  1872 v  N o llije v i režiji, 1909 pa v  N učičev i.)

71.
» . . .  Tisto o T ru b arju  sem slučajno slišal v  nedeljo po r a d iu . . .  Zdaj sem 

glede »Grofov« na konju. P rem iera  bo v  sredo 3. oktobra definitivno. Sem jih  
že tako zrih tal, da sami sebe ne poznajo in  se glupo gledajo, kakšne kreacije 
so naredili. No, m oja glavna m uka je  za menoj in  zdaj im am  čas zase, da 
lahko  m alo čitam. Carlo Levi: K ristus se je  ustavil v Eboliju. K rasno delo. 
M oraš citati — jaz uživam. Potem  bom pa pisal svoje. D ogovorjeni smo še za 
eno s tvar: »Utopljenca« ali »Favna«, ako dobe m aterial. Gotov bi bil sredi 
oktobra. To niso teh tn a  dela in bi šlo lažje. S Shakesp. ni šlo. Sem se ko t tak  
up rl tem  prevodom  in  izjavil, da ne m orem  tako  sram otne reči vzeti na svojo 
vest. Naj razneso po svetu. Sicer m i je  žal, a je  tako. / . . . /  Ce bo le količkaj 
izgledalo (nam reč »Celjski grofje« — M. M.), bi rad, da prideš pozdravit grlice, 
ki so čudo domače in fletne. K užka nim am  nobenega. / . .  ./ To je  le  popolnom a 
svojevrsten  tip  te a tra : 1/2 zares, 1/2 d iletan tska nadutost. Pa jim  včasih krepko 
solim pam et. Živce stane samo mene. No, pa sedaj mi m oje m uke ni več žal — 
sram  me ne b o ! / . . . /  Zdaj upam , da bom teden  dni lahko pisal zase. P rilagam  
5 kovačev za vince na m oje zdravje.« (Varaždin, 12. septem bra 1951.)

(V erjetn o  gre za »Favna« E dw arda K noblaucha, k i ga je  režira l že  v  L ju b ljan i 
1923/24 in  je  d o živ e l en o  sam o izvedbo.)



» . . .  Tako, zdaj sem se prvič m alo oddahnil — prežrl sem se skozi »Grofe«. 
/ . . . /  Razen tega je  hotel hujši od kasarne, ropot, loputanje, smeh, žvižganje — 
jaz pa vajen  M ednega in svoje m irne sobe. Zadeva postaja taka, da vidim , da 
se mi varaždinski pohodi n ikakor ne izplačajo, k e r te rja jo  preveč od mene. / . . . /  
Te dni bom odpovedal »Trgovca«. Pregledal sem dva prevoda, pa sta  taka, 
ko da bi d rva  sekal. V tem  pogledu velik poklon Župančiču! / . . . /  Opažam pri 
sebi samoto, da po trebujem  mnogo počitka in m iru  in spodim vsakega, ki misli, 
da sem »kača am izirka«. Ko končam  delo, hočem molčati.« (Varaždin, neda­
tirano.)

73.
»Tako sem naveličan, da bi se obesil, ako bi ne vedel, da g re  h k raju . 

Jaz ne m orem  več, tud i za denar ne, poučevati idiote o kunšti. /. . ./ Dobil sem 
iz S arajeva poziv, da pridem  za »Carmen«. A sem za sedaj odklonil. Sem do 
sm rti truden . P rehuda  je  delati z d iletanti. Saj n im aš n iti pojm a. Tako sem 
prem očen od vsake skušnje, da nim am  nobene volje. /. . ./ V to rek  im am  na 
ljudski univerzi p redavan je : M isterij tea tra . Levijevo knjigo sem prebral. Je 
ena sam a lepota  in  o nekem  kužku im a mož mnogo povedati. / . . . /  V glavnem  
sem gotov, a da bi pisal knjigo, te  volje pa še nim am . Bo že šlo. Če se bom doma 
»skup vzel«, bom lahko v  p ar dnevih gotov, saj v  glavi im am  vse. / . .  ./ Češpelj 
ogromno in so drevesa vsa m odra, nič listov, sam o sadež. Čudo!« (Varaždin, 
16. septem bra 1951.)

74.
» .. .do k ra ja  sem sit Celjanov. No, tako v  glavnem  sem naredil, k a r se je  

dalo. P a r scen — velikih je  res lepih in  bodo nared ile  vtis. Tudi oprem il sem 
lepo in posebno garderoberji so mi naklonjeni. Tudi novo m uziko sem dal na­
rediti. / . . . /  G lede Shakespeara pa  ne popustim , k er je  tu  v zvezi moj glas kot 
Sh.-log neverje tno  razširjen  — a to  v  Zagrebu in Beogradu. In začudenje, da 
nisem bil v  A ngliji. No, ništa! Celo Zagreb uporablja  zdaj mojo knjigo. /. . . /  
P redavan je : bilo je  polno in  bil sem toplo sp rejet — z obžalovanjem , da je  p re ­
hitro  minilo. /. . . /  Pogrešam  Te zelo. Če se spomnim na  tis te  m račne, kisle in 
neživljenjske fizionom ije doma, si rečem, da ostanem  še tr i mesece. / . . . /  Tu 
m izerija, ki je  še večja od ljubljanske. Ni robe in ni denarja. K njiga stoji. Ne 
morem. P rem iera  je  3. oktobra.« (Varaždin, 20. septem bra 1951.)

75.
»Danes sem rešil V. ak t in sem ves srečen in zadovoljen s seboj. Tako ga ni 

,spasil‘ še nihče in bo K reft, če pride, zijal. Napisal in dodal sem pa 100% . 
Zdaj sem na konju. Vse sem naredil, k a r m ora in  m ore nared iti režiser. Celo 
več! Zdaj je  sam o še tehnična plat. Ta ne bo slaba . . .  Zaluftal sem jim  seveda 
spet mnogo denarja. Vse je novo, lepo! N ekatere reči so prvovrstne. Muzej je 
dal vse na razpolago': helebarde, čelade itd. Lepo. Upam, da nisem  nared il ne 
sebi ne slov. te a tru  in  sploh n ikom ur sram ote s tem i bednim i sredstvi. Samo 
eno se prašam : ali se to  iz p lača . . . / . . . /  Potem  pa — in zato pišem — m oram ! 
— sem šel na ,g ro b lje '. . .  Čudovit dan, vse m odro in  zeleno . . .  in  jaz ves sre­



čen in poln živ ljenja . . .  Z a e n k ra t . . .  Tam  ob pristavi, p reden prideš na alejo 
proti groblju  — goske, so tek le  k a r k meni. N ekje zraven so se šli pokavci 
fuzbal. N ato tišina. Ne, ne  tišina — grlice so godle svoje vedno zaljubljene 
zvoke in  ko sem prestopil prag  pokopališča, je  bil v m eni ta k  neskončen lep 
m ir in tišina v duši in srcu, da mi lahko  zavidaš. Gotovo nisem  pesnik, am pak 
tega žlahtnega občutka vrednosti živ ljenja in  pa ljubeznivosti konca nisem  že 
dolgo imel. Le pom isli: jesen, tišina, m odrina neba in vse, vse tako  zelo u re ­
jeno, vse brajde, brazde, girlande, vse lepo razirano. Klopice. Tu se m ore po­
čivati, da, tu  ni strahu , tu  je  sm rt oblekla židano, svatovsko oblačilo in  samo 
boža kot dobra dekla gospoda B o g a . . .  tu  m ore človek reči: ,počivam ' in  pa 
,svet je  lep'. Tudi potem  . .  .!« (Varaždin, 21. septem bra 1951.)

76.
» . . .  S tv ar je  za m alo bolj razgledanega poznavalca tea tra  zanim iva. Scena 

H erm an-Pravdač, sodna scena in finale  so skoraj um etn ina p rav  visokega fo r­
m ata. Levar mi n iti na  um  ne pride. P ravdač je  pa  igralec z veliko bodočnostjo 
(Othello, Cyrano), lepa figura, čeden in  organ à la K ralj, ok reten  in inteligen­
ten, bivši frančiškan, posvečen. Tudi V eronika (Nučičeva hči) zelo dobra, a p re ­
malo robustna, km ečka za Veroniko. A zna p riti do srca. Se p a te r  G regor in 
F riderik  — ostalo pa so tak i sirom aki, da joj . . .  / . . . /  S toril sem vse, k a r  se je  
dalo. Im am  pa dovolj. V operi je  le lepše, lažje — z zborom težje, a bolj sigur­
no, k er veže m uzika. / . . . /  Popoldan pojdem  na pokopališče.« (Varaždin, 23. sep­
tem bra  1951.)

77.
» . . .T u  sem sredi velikih skušenj. No, pa še gre, brez večjih potresljajev, 

k er tehnični del klapa. Glumci so pa, kot sem že povedal — do tod  in ne  dalje. 
P isal sem danes K reftu , sporočil kako  in  kaj in ga neuradno povabil. Naj bo 
vesel, da bo videl nekaj novega, k a r  ni on naredil. Im am  mnogo m uzike in nove 
scene. Bi se sm ejala nad vso zadevo. A ni slabo — m oral sem slabosti re tuši- 
ra ti, recim o začetek : zastor se dvigne, v tm ini rogovi in  pozavne, m rtvašk i zvon 
in  k rik i: p rek leti grofje itd., na to  drugi zastor in  se prične šele K reft. Tudi 
konec je  operni: ,P a te r noster' — m rtvašk i zvon, potem  sekira in k rik  km eta: 
,V rn ite  m i nevesto, p rek le ti grofje ', na to  u d a rc i . . .  in  spet rogovi s tim pani 
svečano zaključijo. Se ne sliši slabo. — Danes dobil iz O sijeka povabilo, kdaj 
bi lahko prišel. Me veseli, pa sem tru d en  in  bom počakal. / . . . /  Tako mislim, 
da sem vse zadeve več ali m anj uredil, k er zdaj ne smem im eti nobenih brig, 
zdaj so sam o skušnje.« (Varaždin, 25. septem bra 1951.)

78.
».. . No, zdaj im am  že dekoracijo v žepu in muziko. Posrečilo se mi je  res 

zelo in je  efektno, da sem k a r  zadovoljen in  vesel. Gotovo bo lep uspeh, pošten 
in pa, če hočeš (Lokalpatriotism us) — slovenski. Sem še vedno tak  bedak. Po­
sebno finale V. ak ta  je  naravnost klasičen in  spom inja na m oje najboljše 
Shakespearje. Oprosti, da se hvalim  — a srečno roko sem imel to pot. / . . . /  
In  kaj im am  jaz od vsega: od truda , zaslužka, 40 le t službe? K aj? / . . . /  In pa 
še nekaj: čim dalje bolj pogrešam  kužka! Ti pa si kupi papagajčka, da bo 
Lenka im ela špas, ko ga bo učila govoriti. / . . . /  Tu p rav  po tuhnjeno  dežuje.



NARODNO KAZALIŠTi - PULA

Shakespearova komedija »Kar hočete« 
v Pulju spomladi 1953

Dežnik imam, a se ne izplača. Ceste so pa k a r polževina.« (Varaždin, 28. sep­
tem bra 1951.)

(L enka je  otrok n jeg o v e  hčere; ze lo  je  navezan  n an jo  in  jo  v  p ism ih  m nogokrat 
om enja. —  P rem iera  je  b ila  res 3. oktobra. Iz V araždina je  p isa l sam o še  razg led ­
nico. »D ežek je  jen ja l,«  p iše, »danes ted en  bo pa sp et L jubljana« — 29. septem bra  
1951).

1952

79.
(N ajprej poroča o vožnji v Osijek, k je r ga je  na postaji čakal Kobler, ple­

salec Suhi pa m u bo poskrbel h rano  v zadrugi, k je r je  ceneje.) »Gre mi dobro 
izpod rok, a p red  20. aprilom  le ne bo nič. / . . . /  L judje so sirom aki in  nim ajo 
denarja  (razen Šesta). Ob večerih berem  Andričevo ,'Travniško kroniko1.« (Osi­
jek, 29. m arca 1952.)

(R ežiral bo R igoletta .)

Soboto. 14. oiojlto  1V53. P r . d . t c a  70.

P R E M IJ E R A

EHKO HOČETE
KOMEDUA U DVA DIJELA (10 SUKA) — NapUao. WHXIAM SHAKE8PEAHJE 

Pmvao: SOLAN BOGDANOVIČ Scena*» gtaeba: Prot. JOSIP VRHOVNO
BtCjU«'!: Prof. OSIP «NT Scenograf: B KRM LAV D». KLIC
Srt rtdatrt) IjuMjarnlui* *««'!»»», k. g. MuzSCko vodatvo: DUŠAN MARCF3JA

1. t C A :
Oracva Ilirski vnjvod«............................fivojin Marknvid
SrtmiJiian. Violin b r a t ............................Mirko VojkovK
Antonio, pomor, kapetan, S«h»»l'i«onv prtjalell llru« KraljaT»
1'omonki kapetan. Violin prijjKlj . . . .  l»ica OrnHerli 
Valentin I . , , 5t|ep«n Stibnr
Girio J Volrodim d ^ rK n i................ Mirko DonbU
Vit« Tobij« Pis-iri«. OlMjm rod* . Hoio Trak«
Vite* Andrija Grom i«............................R*cnan SafuntUie
JULnlln, Olmjkt dvorski........................Tomo Mdmtjia«

.......K -w
Serdfttik................................................Irma OvnHreid
Prvi pandur ........................................Ant« Ljubo
Slufaska . . . .  . . .  Mirjan« Vojkemd
Grofi« Obrij« . Marij. Diiedld — Mili Vojkov!«
V io l.....................................................Uma NAolii
Marija OIKijina djevojka . . . .  Ddiravka Gtkcbrfi-Deielie 

Dvori »ni. mornarl 1 pand ur!
Radnja it  dogtda u nekom gradu u nirtjl I n» soajednoj obali.

TehnlCtl Ani; J06IP BROCCA Iruulellent: JOSIP GROB
S rtia^ lrte  HJJAnORVAT A“ * ™  im »: MIRKO VOJKOVIC 5 S 2  IRrHA nncfl

Koitlml I dekoracije lzradenl u karaJlAnlm radlonleama 
Dul)» j lan*« poallje prvog dt)e'a t. alk» ( IS ')

LOŽA imraetn lLkat U I. A Z S f  C I J F N F : BALKONa i 1 — 5 Mn. IW PARKU! ..rdin« I. ml Din. 50
od 6 —10 Din. 60 I — 6 red« Dm. 80 «.edina II. red Din. ffl
od 11 — H  Dtn. 40 7 • M revi« Din. 60 «edin« lil -  IV. red Din. 30

Pretprodaj* ulntnlc» n» blagajni Narodnog katallSU u petak 1 aubotu od 10—12.50 1 od 17—20 «ali 
Poielak u 20 u t i  Srrlelak u 22.JO sala

80.
» . . .  Upam, da bom s tem i roparji ,z rih tal‘ dostojnega Rigoletta, seveda 

brez šablone, to  sem se že vnaprej zaklel. Pa gre. P a je  kot povsod. Polovica 
je b rih tna, druga pa so sloni in  tam  se u trudiš. Sem pa že močno daleč, ker 
je  zadeva k ra tk a  in prim itivna. / . . . /  Tudi tu  mi m islijo p rip rav iti skrom no



40-letnico. K ot vidiš, se samo hvalim , sem pač že predolgo na svetu. Z M irskim  
sva si dobra. K oblerja m oram  cesto jaz (nerad) učiti in  tud i Suchija. Vsi znajo 
prem alo. / . . . /  P rečita l sem tu  v m iru  Gledal, list (ljubljanski, M. M.). To, k ar 
piše Janez (ob tej priliki), je  navadna netak tn o st in  me je  zelo prizadelo. S tv ar­
nost in refera t, znanje  in  um etnost so pa le različne reči. Povej m u! Kaj je  
Skrbinšek in kaj sem jaz — brez dom išljavosti. Saj to  Skrb inšek  sam  brez 
šm inke priznava. / . . . /  Spim  pa slabo in vedno režiram : glava mi je  polna 
m uzike in  prem ikov. / . . . /  Mogoče m e boš prašala, kaj p rav im  post festum  
k jubileju . Dostojno, am pak — oblast je  popolnom a izostala: V idm ar n iti g ra- 
tu lira l ni! Predsedstvo? Pač pa sem srčno vesel G olijevega in Šarabonovega 
posvetila. / . . . /  Jakčev  p o rtre t je  nared il povsod velikanski vtis in  m e samo 
prosijo zanj. Sam e drobnarije , a iz vseh teh  obstoji to  m oje nem irno življenje.« 
(Osijek, 31. m arca 1942.)

(V ladim ir K obler, 1926, L ju b ljan a , d ir ig en t v  O sijeku , Su b otic i, M ariboru in  L ju b ­
ljan i. — Jan ez —  Jan k o  T raven  je  v  GL LjO 1951/52, št. 5, k i je  b ila  p osvečen a  
S esto v em u  ju b ile ju , v  č lan k u  »P rob lem i režiserja  v  zgod ov in i slo v en sk eg a  g ledališča«  
po Š esto v em  m n en ju  p rem očn o  p ou d aril p om en  M ilana S krb inška  za m oderno režijo  
v  slo v en sk em  g led a lišču , g lej zad n ja  od stavk a  »orisa« na str. 122. —  O be p esm i —  
G olieva  in  Šarabonova —  sta  v  SGFM , sign . 82, št. 31 in  32 in  še  n ista  b ili o b jav­
ljen i —  Prva: P r ija te lju  O sipu S estu  ob š tir id ese tle tn ic i g led a lišk eg a  dela. —  P re­
tek lo  m n ogo le t  je, O sip S est, /  odkar nek oč popoldne izn en ad a  / p r in ese l k  nam  si 
sv o ja  le ta  m lad a  /  z  b rezm ejn ih  tih ih  step  in  šum n ih  m est. —  T am  si n a še l teater, 
dragi Ost, /  v  n ezn a tn i u lic i pod  d a ljn im  nebom , /  k i T i za  težk im  zastorom  z g a le ­
bom  /  n eslu ten o  je  razodel skrivnost. —  V  čarobno b is tv o  n jen o  p o sv ečen  / s i se  
p o g la b lja l v  sv o je  zre lo  delo. /  In  n ovo  se  razdobje je  začelo . / O stvarja l se  je  lep i 
davn i sen . —  R azdaja l s i sk r ivn ost k ot si p rejel / jo, č is teg a  srca, odprte roke. / 
Z arezal brazde si zares g loboke. /  Sam o prizn an ja  n is i m n ogo žel. —  Zato v isok a  
n osi T e zavest, /  k i dražja  od b o gastva  je  in  s lave: / Za rast in  vzpon  slo v en sk e  
o četn ja v e  / si ž iv e l, dela l, L ju b i O sip Sest. — Druga: D ragem u p rofesorju  Osipu  
S estu  ob ju b ile ju  z  v so  isk ren ostjo  čestita  M itja  Šarabon. —■ N em irn i gost evrop ­
sk ih  v e lem est / noči in  dn i in  odrov in  p oetov; /  pastir  radosti, m isli, žarom etov; / 
u m etn o sti in  tr ti brat p rezvest; —  ig r iv  in  ž iv  p ričara l s i p o v est / ž iv ljen ja  tisočem  
lju d i in  dram , /  in  tisočk rat u g a sil lu č  —  in  sam  / sn ova l spet n ovo  lu č in  strast in  
v est —  obrazom  novim , n o v im  d oživetjem . / K o zdaj praznuješ — dobri trubadur —  /  
u sp eh e sv o jih  m isli, brig  in  ur, —  že lim  T i m ed  p r ija te lj i in  p etjem  / še  m nogo, 
m nogo n o v ih  lep ih  cest! /  O stan i m lad  in  zdrav, predragi Sest! —  Jak čev  portret je  
b il n a tisn jen  v  om en jen i ju b ile jn i š tev ilk i G led a lišk ega  lista  lju b lja n sk e  Opere.)

81.
». . . Tukaj bo imel 7. tm . M irski svoj res zasluženi (40-letni) jubilej. Že 

danes, ko pišem, im a v  k u v ertah  300.000 din. (A to  je provinca!) Zlato uro 
z briljan ti, m anšetne gum be, tr i  g arn itu re  blaga, kišto kozm etike, k išto  G avri- 
lovičevih salam . To je vse že danes — koliko bo še ju tri, ne  veš. / . . . /  Skoraj 
nerodno mi je, kako m e hvali (d irek tor M irski) in  p ride  na skušnjo in pripo­
veduje, kako srečen m ora biti tea ter, ki dobi takega režiserja. Danes so bili 
tu  Zagrebčani in je  bila is ta  ,pesm a‘. Samo vsi se čudijo, odkod jem ljem  toliko 
volje in energije. Saj sam  ne vem. /. . ./ Sam cu sem napisal, da shran i feljtončič 
in  nepriobčeno bibliografijo. Je  bilo mnogo dela z njo. / . . . /  P rem iera  bo v  so­
boto, 19. tm , torej bom prišel v nedeljo zvečer domov in bova slavila vse sku- 
k a j : Vel. noč in  Heleno. P a  že zdaj Te povabim , k a r  slavi p ri ,sosedu1 na moj 
račun: ,vse, k a r  je  fino  in drago1, pa še sirom aka L ipaha vzemi. / . . . /  K lim a pa 
ni zame. D rava narašča in slovenske vode in naš snegec jo bodo pognale vsak 
hip preko  bregov. I . . . I  (Sporoča, da se je  zahvalil g ratu lan tom : D ragi F išer-



jevi, Samcu, Avšiču, Šaričevi.) / . . . /  Vse gre nekako bolj v redu, kot sem mislil, 
ker Ti odkrito priznam , da sem se bal napora. Zdaj sem m iren in  vem, da bom 
imel velik uspeh. Res je  živ ljenje čudno: doma sem oddajal dušo, srce, zdravje 
— nič. Tu ,se grem ' gospoda — vse. Pa vsaj ob sončnem zatonu im am  lepo 
zavest, da sem N ekdo in Nekaj.« (Osijek, 5. aprila  1952.)

(P ism o n am  bo jasn ejše , če  vem o, da je  23. m arca z rež ijo  opere »A ndré C hénier«  
v L ju b ljan i s la v il 4 0 -le tn ico  u m etn išk eg a  dela. V  Š esto v i zap u ščin i v  SG FM  (m apa  
140, sign . 565/22) je  d v o je  b ib liografij, k i jih  je  sam  sesta v il: a) bibliografija njegovega 
literarnega dela v  rokopisu  na 18 stran eh  (1. fe ljto n i, lep oslov je , dram atizacije, 2. dra­
m aturgija, rež isersk e  opom be, g led a lišk i eseji, 3. o igra lc ih  in  g led a lišk ih  tvorcih ,
4. o režiji, in scen a c iji in  igri, 5. p revod i iz  nem ščin e, francoščine, češčine, m adžar­
ščine, iz  an g lešč in e , fin šč in e , ita lija n šč in e , ru ščin e in  6. č lank i o Š estu  (skupaj 388 n a­
slovov) in  b) seznam režij v  rokopisu  na 9 straneh  (274 n aslovov).

82.
» . . .  Torej, Helena, krepko  Te stisnem , pošteno poljubim  in rečem : bodi 

zdrava in  pa taka , kot si! To je  m oja gratu lacija . / . . . /  Prosim , ne delaj ekspe­
rim entov z denarjem  — jaz ga nim am  in ga tud i ne bom imel te r  sem m orje 
obesil na klin. /. . ./ Ti gledaš vse od stran i in  vse izgleda, da je  ig ra je  narejeno, 
am pak v resnici pa t ir ja  vse od človeka in  se bojim  dela, ki ga m oram  vestno 
narediti. A vestnost ni vse — h u je  je  ono, da hočem in skušam  v sto k ra t pove­
dani operi pokazati ne nekaj novega — am pak staro  podati na nov, zanim iv 
način. Bo pa zelo lepo! Sem zelo zadovoljen — ne z vsemi in te rp re ti — am pak 
s svojo koncepcijo — in posrečilo se mi je, če se še spom injaš, v prvem  dejan ju  
dobiti atm osfero pokvarjenosti in  razvrata. Odlično izgleda in Suchy (baletni 
mojster) me ni razočaral. / . . . /  Sarajevo  se še ni javilo, am pak po pogodbi bi 
m oral takoj v to rek  z ju tra j tja . A ni mi več za zaslužek, n a jra je  bi ostal doma 
odnosno v M ednem, zdaj ko ni več mraz. Helena, jaz postajam  tru d en  — ne 
od dela — to  se prav i tud i od dela, am pak včasih me objam e nekaj, k a r  je 
tako čudno in jaz vem, kaj je  to! Pa še to poleg: polno glavo misli, domislekov 
imaš, rekel bi, da sem šele pričel z ustvarjan jem , pa veš, brate, da si na k raju . 
/ . . . /  Zvečer pa bom poslušal ,Fanciulla del W est'. Po 25 letih.« (Osijek, 12. ap ri­
la 1952.)

(Š tefan  S u h i /1915/, p lesa lec  in  k oreograf, član  beograjskega , o siješk eg a  in  lju b ­
ljan sk ega  g led a lišča , član  SN G  n a  o svob ojen em  ozem lju .)

83.
» . . .  Zdaj se pričenjajo  m oje hude u re  dela. Pa bo tud i to  minilo, ko t mine 

vse. P redstava bo zelo lepa, na  dostojni višini, seveda N onnijeve in Scippe ali 
T itta-R uffi to  niso. K uha se močno z vodo in  pa žal je  tehničnega znanja p re­
malo. V endar k a r človeka veseli — zagledani so v to  svoje delo in  v tem  je  
fletnost. / . . . /  S arajevo  bo p a r dni počakalo — je  gvišno, k er so m i pisali, kako 
želim aranž irati baletne stvari. / . . . /  Drži fige, da bo šlo vse v redu.« (Osijek, 
15. aprila  1952.)

84.
» . . .  Zdajle pričnem  generalko — 10h 30’. Se nič ne bojim  in bo uspeh prav  

gotovo. Vse je  že razprodano. / . . . /  Danes je  na piazzi ,L ibéria ' javno  ¡vlečenje' 
drž. lo terije. K upil sem za špas 2 X 1/2. Bilo bi fino, če bi imel malo sreče za 
tombolo.« (Osijek, 18. aprila 1952.)

(O siješka prem iera  »R igoletta« je  b ila  v  soboto, 19. aprila  1952.)
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Odlomek iz nedatirane »oporoke«

85.
(Jav lja  svoj prihod  v Sarajevo, k je r bo režiral »Carmen«. Med potjo  je 

v Zagrebu obiskal Rogoza.) »Rogozico sem videl, je  s tara  in hrepeni po Li- 
buški. Razumem. / . . . /  Im el sem ob osmih že skušnjo za Boheme (novo M usette, 
Slovenko, m ojo učenko), v soboto dop. in pop. isto, v ponedeljek pa pričnem  
s ,C arm en“. Gled. p rilike slabe, šparan je  in eksploatacija. Delal bom vse praz­
nike, da bom prej gotov. D rugače vse isto.« (Sarajevo, nedelja  27. aprila  1952.)

86.
»Zdaj smo tu  že vse okrancali, posekali pol T rebeviča in zastavic razobe­

sili, da bo su tra  hudič in  1/2. Zdaj sem se spet znašel, saj že veš, kako  gre za­
deva: p rve dni, p reden ne organiziraš, je  vedno hudo in  nerodno, potem  se 
pa vdaš v božjo (Alahovo) voljo. Vse skupaj je  šlo za 50 °/o nazaj. Mesto in 
ulice z a s ra n e . . .  hiše propadajo  . . .  Saj m e poznaš, ob tak ih  prilikah  postanem  
k a r ponosen na  Slovenijo in  na  L jubljano. Mi propadli ne bomo! Isto ko t v m e­
stu  je  v gledališču. Popravljajo , podirajo, gradijo  . . .  P a tud i v no tran ji orga­
nizaciji šepa. So potuhnjen i in  neiskreni. A nsam bel je  še nekako v redu. / . . . /  
Težko jim  je  pam et soliti. / . . . /  K daj bom gotov, še ne m orem  reči, a rad  bi 
pognal, da bi konec m aja že rekel adio. N ajbrž za vselej. / . . . /  Telefoniraj v Can­
karjevo  založbo in  kliči arh. O m ahna te r  povprašaj v m ojem  im enu, kaj je 
z rokopisom  ,Ali sm em ?“ Leži že dovolj dolgo. Ako ni nič gotovega, ga pa 
o prilik i dvigni, tud i v m ojem  imenu.« (Sarajevo, 30. aprila  1952.)

(R okopisa s tem  n a slo v o m  v  zapuščin i, ko likor je  je  v  SGFM , ni.)



» .. . Po enem  tednu  nisem  skoraj nič nared il razen parih  scen, ker nim am  
tenorja. Im am  pa u rejeno  vse glede dekoracij in  kostimov, tako  da se bom 
posvetil lahko sam o ljudem . Seveda 3 tedne najm anj bo še tra ja la  zabava. 
L judje so leni, pusti, zdolgočaseni, iščejo sam o svoje koristi itd. K ujavec me 
včasih sprem lja, seveda tud i on hoče od mene, da ga naučim  Jaga. Hudiča, 
včasih sem pa že res divji, vsakdo nekaj hoče, jaz pa naj bom dobrotnik. / . . . /  
. . .  im am  vselej obilo poslušalcev in kritikov  — pa velja sam o ena: ,ovaj čovek 
u istini zna šta hoče1. To mi zadošča! Kot izvem, Deb. niso nič obrajta li in  ni 
našel k on tak ta  z ansam blom . / . . . / ' V izložbah tu  sam ,pofel‘ in smo v Lj. daleč, 
daleč naprej. Po ulicah siro tin ja  in surovost, ki krepko prekaša ljubljansko. 
/ . . . /  V te a tru  sili vse s tran  in  C arju  zavidajo — poslušali so po rad iu  Cheniera. 
/ . . . /  Ako se Ti ljubi, pokliči Sam ca k telefonu in  m u reci, da ga pozdravljam  
in prašam , če so poslali Jakcu  honorar za pravico rep roduciran ja  v  Gl. 1. Ce 
niso, naj store, je  dolžnost. Jaz  sem Jakcu  pisal karto. / . . . /  Zato sem pa m oral 
hudiča poslušati štiri ure, da mi je  in trig ira l Jaga. No, pa ni slab. Ju tr i pa udri 
na I., III. in  IV. ak t (brez zbora). Tako živim.« (Sarajevo, 2. m aja  1952.)

(A ntun  K u javec, 1920, igra lec, le  eno sezono v  S arajevu , zatem  član  in  n osilec  
repertoarja  Istrsk eg a  narod n ega  g led a lišča  v  P u lju . —  D eb. je  C iril D eb evec, k i je  
v  S arajevu  režira l G ou n od ovega  »Fausta« —  prem iera je  b ila  29. novem b ra  1951.)

88.

»To grdo novico sem izvedel že v ned. popoldne. Bilo je  zelo hudo in  ko 
sem p rejel včeraj Tvoje poročilo — pa še hujše. P rav  nobene volje nisem  imel 
za delo! P rav  poslednje čase, ko so me domače okoliščine p ritira le , da sem se 
posluževal ,soseda1, sem bil mnogo z n jim  in z nekakih  veseljem  (razumi prav) 
pomislim, da sem m u olajšal vsaj naj skrom nejše to njegovo več ko t skrom no 
življenje. Ubogi sirom ak. Ako bi vedel, da bodo natisnili, bi m u napisal lep 
spomin. In pa še to! Rendezvous im aš ob šestih s človekom, ki je  po Božji volji 
že v nebeški gostilni. Ti ga pa čakaš. Strašno. Im el Te je  zelo rad  in  vedno 
prašal po Tebi te r  se veselil, če sem m u dejal, da prideš. Eno sam o je  tu  zame 
prav : da ni propadel od načina življenja, tem več od nesreče. To se sliši čudno 
in upam , da razum eš. Da, stopila bova gor in nesla p a r rožic. / . . . /  Delo mi gre 
— ne po' m oji krivd i — slabo od rok in  n iti zaranžirano še nim am , k er mi 
m anjka tenor. Tako pa ,flikam ‘ . . .  V četrtek  pa vzam em  zbor in  k a r bo, to  bo. 
Posebnih pohval ne m orem  dajati, k e r je  vse veliko povprečje — v vodstvu pa 
neka ohola nadutost. / . . . /  Tu mnogo angleških (ali am erikanskih) oficirjev. 
Hodijo k a r  v un iform ah in  ogrom na garnizija s tisoči žeparjev. P a tud i sicer je 
,Evropa1 polna tu jcev : Nemcev, Francozov, A n g le ž e v ... Vse me spom inja na 
H oracijev re fe ra t v I. sliki H am leta . . .  povsod lijo topove neprestano itd. / . . . /  
Berem .Travniško kroniko1. Dobi jo! J e  zelo zanimivo, podučno in  človek mnogo 
lažje doum e to nesrečno deželo. / . . . /  S panje  mi daje snage, da zm agujem , k er te  
dan ne izčrpa sam o z delom, tem več predvsem  s tem, da m oraš b iti orien­
talsko prev iden  in  m oder. Ti m e pa poznaš, da im am  srce tud i na špički jezika! 
/ . . . /  Pojdi en večer v gostilno z gospo Ani in spom injajta  se sirom aka Lipaha. 
Plačam jaz.« (Sarajevo, 6. m aja  1952.)

(»To grdo novico« — smrt F rana L ipaha 30. aprila. —  »Sosed« —  Sestovo delo 
na H rvaškem .)



» . . .  Končal sem hudo zborovsko vajo, k er sedaj pride moj ,križev teden ' 
in sem ves m oker, truden , da n iti po stopnicah (III. nadst.) ne m o re m . . .  Z ve­
liko težavo sem lopove prepričal, da je  K inderchor potreben  in nujen . So od 
hudiča laksni — rad i bi vse, a vse jim  je  preveč. A m pak ne bom popustil in 
hočem C arm en vsaj tako  kot v Lj., ako ne boljšo. / . . . /  S irom aka K ujavca, ki 
bi rad  odšel na avdicijo v Beograd, učim Jaga  in  C yrana — težko, a dolžnost je  
pom agati m ladem u človeku. S trašno visi na m eni, zato m u m oram  biti dober.« 
(Sarajevo, 9. m aja  1952.)

90.
» . . .  Ako bom razpoložen, bom napisal še drevi za sirom aka (Lipaha — M. 

M.) in  poslal Samcu. / . . . /  V aje gredo močno škripajoč izpod rok. J e  ta  opera 
od vraga, k e r im a toliko zbora. Zdi se mi, da delam  tu  tež je  kot v  Lj. — ali pa 
sem bolj zahteven. N ajhu je  pa  je, da še sedaj nim am  tenorja . J e  n ek je  v A vstri­
ji in bi m oral biti že v  petek  nazaj. N asta ja  ostro vprašanje, če se m isli sploh 
v rn iti. Radi tega je  datum  prem iere nekje v oblakih. Meni bi bilo najljubše, 
če bi mogel dobiti za deset dni Čudna. On pozna m oje delo, on je  pel vsaj 
30 X in bi se gotovo b riljan tno  odrezal spričo teh  ten o rjev  tu . Potelefoniraj 
Dragi, povej ji zaupno to  in  povprašaj, kako je  kaj Čuden v rep e rto a rju  in  če 
bi se ga m orda dalo osvoboditi v  slučaju po trebe za 10 dni. Seveda bi stalo vse 
to  mnogo denarja . / . . . /  Iz V araždina nisem  dobil še nobenega obvestila in  n a j­
ljubše bi mi bilo, če ga tu d i ne dobim. / . . . /  K užka nisem  več videl, sploh je 
živalic malo, sam o precej lastavic je  v  m estu. Tudi v  hotelu  stanujejo  in je ena 
že prile te la  zgodaj z ju tra j na m oje okno.« (Sarajevo, 12. m aja  1952.)

(D raga F išer  jeva , iz  S ara jev a  p r iš la  v L jub ljano , ta jn ica  Opere. —  D rago Čuden  
/1915/, ten o rist lju b lja n sk e  O pere.)

91.
» . . .  ju tr i  im am  prvo glavno. No, pa se nič ne bojim . V teh  dneh, ko Ti 

nisem  pisal, sem zrih ta l drugega ten o rja  . . .  Bil je  zelo priden  in lepo dela. / . . . /  
Sem m iren, k a jti zm agal sem ,nalogo' in ako ne bo ,odlično', ,p rav  dobro' bo go­
tovo. / . . . /  Bil sem in ostal v  vseh okoliščinah pošten! Na tu j račun  pa nisem  
živel nikoli in Ti veš najbolje, da sem m oral vsak k ra jca r zaslužiti. / . .  ./ Ali ni 
čudno: od vse tu je  okolice nekako  spoštovanje in  dobroto, od doma pa po 
glavi. Nič zato! Iz V araždina nim am  še nič. Daj Bog, da bi ne bilo. Sem tru ­
den. Ako bom zdrav, bo pa bodoča sezona zelo bogata. Čudno! Zdaj, ko sem 
star, me poznajo. Zdaj je  to  ,veliki' in ko t p rav ijo  tu  fa n ta s tič n i' redatelj.« 
(Sarajevo, 23. m aja  1952.)

92.
»Se pol u re  me loči od tega, da bo m aestro Pozajič udaril slavno ouverturo  

o to re ru  — in potem  bo konec dela. To pot so mi pa res pili kri, a ,kraj k ra- 
jeva ' sem jim  le  iztrgal ono, k a r  sem ž e le l . . .  Brez dvom a bo senzacija. / . . . /  
Jaz nisem  človek nasilja  in  divjih, b ru ta ln ih  storitev. / . . . /  V araždin je  odpadel, 
zato bom k a r h itro  po p a r dnevih izpostavil Medno.« (Sarajevo, 23. m aja  1952.)

(K ot sto ji v k n jig i »N arodno pozorište  S ara jev o  1921-—1971«, je  b ila  prem iera  
25. m aja.)



(Helena je  na m orju, on se uči jah an ja  za Stupčev film  »Jara gospoda«. 
Privošči ji počitek.) »Meni pač ni bilo dano, bom pa že na kak drug način na­
dom estil počitek — daj Bog, da ne s takim , ki ostane do kra ja . / . . . /  Jaham  
že precej svobodno in  se počutim  še nekako. Škofič bo odpravil kot dubler vse 
hude ure, jaz pa seveda bom žel ,uspehe' silnih galopov. / . . . /  Stoj! Sekula me 
je  prek in il sredi p isan ja  — pravi, da mi bo poklonil dakelčka. / . .  ./ Tu v Lj. 
sem velik sirom ak. Ako sem zunaj, je  drugače, tu  sem pa izgubi j enček, ki se 
zateče zvečer k ,sosedu' (gostilna — M. M.), pa še tam  nič ne tekne. / . . . /  S fil­
mom se grem o r e s n o . . .  G ledal sem snem anja parih  scen in  so prvovrstne, 
vredne vse konkurence. Sinoči v vladni palači ,parlam en t' — res im enitno, 
Lilli Novy I. klasa, in mnogo dobrih domislekov. Jaz sem nekak ,ekspert' 
in me vodstvo favorizira  kot poznavalca . . .  Seveda te  vozijo in gostijo, am pak 
prehudo. M oje slike so I. k lasa in m e ne boš spoznala . .  . K ot rečeno, oddiha 
ne bo pravega. Pa ,mnogo smo že potrpeli, potrpim o še sedaj'. Ko se vrneš, 
bomo stopili v  Medno.« (Ljubljana, 9.— 11. ju lija  1952.)

(Tudi p esn ica  N o v y jev a  je  z m nogim i zn am en itim i in  za n im iv im i S lo v en ci n a­
stop ila  v  film u  B ojana Stupice.)

1953

94.
(Poroča o poti v Pulj.) »Danes z ju tra j konferenca, seznanitev z ansam blom . 

D irektor je  sim patičen. Sploh z ljudm i bo k ar šlo, n iti tako  okorni niso . . . 
Mesto je  zanimivo, mnogo an tike  rim ske, lep muzej, ciprese in pinije, are de 
triom phe in  mnogo novega. Seveda, L jubljana je  v prim eri velemesto. In  pa 
vse je  italijansko, dvojezični napisi in v  kavarn i in restavraciji jo zavijam  po 
Petrarcovo. / . . . /  Poznam  samo Nučičeve. Malo ljudi imajo, a to, k a r  je, im am  
vtis, da je  dovolj kvalitetno . P a  so bili k a r  veseli na braln i vaji, ko sem jih  
pričel ,m uštra ti‘. Radi bodo delali. Jaz  pa tudi.« (Pulj, 12. feb ru a rja  1953.)

(V  Istrsk em  narodnem  g led a lišču  v  P u lju  bo režira l Shakespeara: K ar hočete.)

95.
» . . .  Una g rande povereta. A ne samo v te a tru : videla boš sam a to  rev ­

ščino . .  . L jubljana je  m ali Pariz  proti tej revščini. / . . . /  Prosim  Te lepo, p ri­
pravi — a sam o p rip rav i — 3000 din, jaz ne m orem  od teh  revežev zahtevati 
nič. To ni Osijek z M irskim  ali Sarajevo. Saj bo potem  vse poravnano, a ra ­
zum ela boš, da bi ne želel sam ega sebe sram otiti za p a r krajcarjev .«  (Pulj. 
pustna sobota, 14. feb ru a rja  1953.)

96.
(Burja, mraz, tavan je  ponoči, ko ugasne elektrika po vsem mestu.) » . . .  De­

lam pridno, a naporno  — vsakem u preigraj vlogo, sleherno besedo m u daj 
v usta. O der velik, avditorij pa za dve lj. Operi, čeden, a žal vse neizrabljeno. 
Tehnično so popolnom a neoprem ljeni. Z ljudm i g re  še nekako, a prem alo jih  
je in  neprestana skrb  in  drezanje mi gre na  živce. O betajo si pa ,tom bolo' od 
tega S hakespearja in bi rad i seveda čim prej. Slišal sem že datum  od AFZ — 
za 9. marec.« (Pulj, nedatirano.)



(Sobica, ki v n ji biva, m u je  lepa, je  tud i topla.) »Snažilka m e sicer doslej 
še ni obiskala, pa saj veš, da znam  sam pogrniti posteljo  pa ,a jm ar nesem ven 
in si natočim  sveže vode1. / . . . /  S skušnjam i se prem ikam . L jubljana mi ne hodi 
v misel. Slovencev ne srečujem , tud i v te a tru  jih  ni. Mi je  prav.« (Pulj, 20. 
2. 1953.)

98.
» .. .D a n e s  lahko zanesljivo povem  te rm in : sobota 14. m arca, ako gre po 

sreči; ako ne, bo pa verje tno  gospod (tovariš) tesar, moj bo ter sv. Jožef, imel 
čast držati roko nad  svojim  soim enjakom . / . . . /  Rečem Ti, da sem  vsega na­
veličan in  sit, gledam  pa z grozo, kaj bo nastalo  iz vseh teh  tea trov . To gotovo 
ni bilo prav , da so se rodili ,nerojenčki‘ — in ako pom islim  na ono dobo, ko 
so nam  padali v  naročje  ,bedak i-ta len ti‘, potem  vidim, da mi je  Gospod Bog 
dal srečo, da sem ravno  v te j dobi bil mlad.«

(N erojen čk i — m orda »nedonošenčki«.)

99.
»Im ajo mnogo dobre volje, n ekateri celo ta len ta , ženske so boljše, a vse 

je  ru d im en tam o  in človek vidi, koliko bi m oral delati, da bi se u stv arja l ne- 
šablonski, zaresni tea te r. Ti sirom aki so imeli doslej v sezoni 10 prem ier! 
In  ti lum pi v Lj. vzgajajo  domišljavce. N aravnost ganljivo je, kako so hvaležni, 
ko jim  tolm ačiš gesto in besedo in Shakespearja, k a r poslušajo in prosijo: 
povejte še ka j! / . . . /  Z drav sem, sam o h itro  se u trud im  in ne m orem  več kot 
pet u r  delati. Seveda je  to  delo tako, da m ahajo  vsem  jeziki — no, m eni tudi. 
/. . ./ Zdaj končujem  s svojo ,zalogo* in  prosim , da pošlješ takoj denar, ga bom 
potreboval. S irom aki nim ajo cigaret pa rad i bi šli z m enoj, a n im ajo  novca. / . . . /  
V vsej hiši sem sam. Tu pa tam  sredi noči pa se pojavi v  copatah ,il fantom o 
deli te a tro 1, nočni čuvaj, prižiga in  ugaša luči. / . . . /  Prosim  Te lepo . . .  dvigni 
prvega mojo invalidnino.« (Pulj, 24. feb ru a rja  1953.)

100.
» . . .  Ali ni čudno, to film sko početje je  šlo m im o mene, ko da nikoli nisem 

bil poleg. N iti zanim a me, pač pa sem radoveden, če se boš skladala z mojo 
oceno celote in pa predvsem  glavnih  ženskih vlog (Nablocko izvzamem). / . .  ./ 
S icer poteka vse skoraj norm alno in  upam , da bom gotov o pravem  času. / . . . /  
A m pak ,Slavček1 mi jo  bo pa le še sviral. No, pa to ni daleč in  z G asparijem  
in P liberškom  bomo že uredili. / . . . /  Zdaj hitim  na vajo, zvečer im am  pa salamo, 
en triangolo in košček k ruha. P a sm uk in  že mi ni.« (Pulj, 27. feb ru a rja  1953.)

(F ilm sko p o četje  — »Jara gospoda«. —  P o  v rn itv i iz  P u lja  je  režiral F oersterjevo  
opero »G orenjski slavček« . S cen ograf je  b il M aksim  G aspari, k i je  so d e lo v a l tu d i pri 
sn ovan ju  kostum ov. P rem iera  je  b ila  27. m aja.)

101.
» . . .  Jaz ne vzdržim  več ko t dnevno 2 X 2  uri. A ta k ra t sem s iro m a k . . .  

Nekaj mi pa ni prav . N am reč ta  moj ljub i ansam bel je  raztrosil po m estu, da 
bo ta  ,K ar hočete1 una revoluzione . . . Zgrozila se boš nad tem , k a r  im ajo, in 
k a r mi nim am o, a ne izkoriščajo: krasen, k rasen  tea te r za 1200 ljudi, o rkester



fantastičen  — a vse leži za nič. Res me boli srce, da nisem  mlad, tako reč bi 
pograbil in organiziral. A sedaj im am  samo še Tebe in  Medno in P e tra  +  Lenko. 
/ . . . /  Snubijo  me za bodočo sezono. Reka se močno zanim a in  V araždin je  pričel 
na debelo p ritiska ti za o tvoritev novega tea tra . Skoda — a jaz, Helena, res 
ne m orem  več. Sem prevesten  in  bi poginil. Se ,Gor. slavčka1 in basta! — 
Seveda to  ni res, saj me poznaš. / . . . /  (Neki igralec im a muca.) Takoj mi je  bil 
na ram i in  sva bila velika p rija te lja . K ar je  pa p rav  lepo od njega, je  to, da 
tičev ne m ara  in  je  vrabčka, ki je  padel iz gnezda ali kaj, lepo grel in ga božal. 
Kaj takega še nisem  videl.« (Pulj, 28. feb ru a rja  1953.)

(P eter je  m ucek.)

102.

» . . .  Hudo delo bo, k er so vraž je  nevešči in se vsi uče. Z igralci še gre 
nekako, a vse drugo j e v  oblakih. / . . . /  D ružabno nim am  nobenih stikov — 
molčim in sem zase. Ju tr i p ride  F ilharm onija. Izognem se je  ne, a bom k ra tek  — 
kaj hočem z njim i in  s H. — se preveč poznam o in s takšnim i tiči nočem imeti 
posla. / . . . /  Tako mi g re  h k ra ju  tud i Pola. Kaj bo dalje — vederem o. N ajprej 
m ir in Medno. Potem  zanesljivo ,G orenjski slavček1. To mi je  častna zadeva. 
Potem  pika. In  p a r tednov zares počitka — kjerkoli.« (Pulj, 6. m arca 1953.)

103.
» . . .  Glede film a . . .  Zal mi je, da je  izpadla scena z Zupanom , ki je  bila 

od moje s tran i gotovo najboljša in dognana. N išta! Sicer nič novega kot truden  
in naveličan. Za 14. velja, prideš z istim  vlakom  z ju tra j . . .  Sporoči, do kdaj 
smeš ostati -— tud i ponedeljek? — Poljubim  Te — stari Ost.« (Pulj, tudi
6. m arca 1953.)

(Premiera je bila torej v soboto, 14. marca.)

1954

104.
(Helena je  na Korčuli, on v Mednem.) »Ne m udi se mi, tud i nihče me ne 

preganja, a je  le v  m eni nekak nem ir, da bi hitel, k a r se da! / . . . /  Oddal kom - 
petencije in  pism o za R avnika glede Gl. akadem ije, bil v Operi, bil lepo p ri­
srčno sp rejet od vseh stran i. Razpisali so po cajtengah m esto d irek to rja  in je  
to  velika sram ota za zavod. D esetkrat sem slišal: Profesor, dajte! No, saj veš, 
da tega ne bom storil, saj se bojim , da me bodo na A kadem iji v r it sunili. / . . . /  
Oddal sem tis te  prošnje z vsem, k a r  je  po trebno  z zavestjo, da bo R avnik storil 
vse — a drugi tud i vse. / . . . /  Bodi mi dobra, če moreš, jaz Ti dam  vse, kar 
imam od življenja.« (Medno, 13. septem bra 1954.)

1955

105.
(K artica z dunajskim  B urgtheatrom  in S tefanovo cerkvijo  zadaj.) »Vse je 

močno drugače, ko t je  b i lo . . .  Lepo je, a prom eta je  preveč in daljav  in prem alo 
krajcarjev.« (»Cesarski D unaj, v četrtek  31. III. 1955.«)



1957

106.
. .  . (Helena je  v S trun janu .) »To pisanje sem zadrževal iz razlogov, da bom 

na jasnem  in na čistem  z vso mozaično m ajhnostjo , ki me obdaja in  od k atere  
sem odvisen na vse stran i. / . . . /  Dr. B lum auer je  na dopustu do zač. sep­
tem bra, v bolnici so belili in  zato niso sprejeli. (Njega? M. M.) Sekula je  p ri­
nesel s seboj dakeljčka. Ko bi Ti videla to  dušico, vsa hiša, vsi otroci so prišli 
g ledat to  m ajhno  d u šico . . .  Zdaj, ko pišem  (pri ,M raku1), sveti tu d i tu  sonce 
in  se grem  Gregorčiča (,pod tr to  b ivam 1 itd.). Z drav sem nekako in  tud i živci so 
se unesli.« (L jubljana, 21. ok tobra 1957.)

107.
N edatirana »oporoka«
»Draga Helena! Ne hotel bi, da bi m orala poslušati te  m oje želje in  ukaze. 

V endar je  človeško živ ljenje tako, da nikoli ne veš ,od p ra tk e1. Zato tud i jaz 
želim, da im am  čiste račune na vse stran i. Predvsem : hvala Ti za Tvojo ljubezen 
in obzirnost in požrtvovalnost, ki si jo  nosila žlahtno. Na žalost jaz nisem  imel 
prilik , da bi se ti p rim em o zahvalil. Bila si mi dekle, žena, ljubica in pa — 
k a r največ cenim : tis ti norčavi gledalec tega našega početja, ki se im enuje: 
vse vem  in vse poznam ! — Prosim  Te lepo, Helena, odpusti mi vse m oje sit­
nosti in  nevšečnosti, ki sem jih  storil Tvoji duši. Bil sem živ človek in  zato 
podvržen vsem u zlu. — Oprosti. Ako mi bo ukazano, da bom prestopil v nova 
lovišča, potem  prevzem i Ti vse ono, k a r je  ostalo od starega skavta. To je :

Lenka! Kdo je  to, veva oba! Z ato  prosim , bodi ji m entor in 1/2 m am a in 
bo tra  in pa »teta Helenca«. Vse rokopise, knjige, dokum ente slike zapuščam  
Tebi s pripom bo, da koristiš vse v prospeh Lenke. Sicer je  pa vse to im enovano 
Tvoje. Bodi m odra in koristi ,post festum 1 feljtone, rokopise in  drugo, da bo 
najina  punčka lažje živela kot m idva. Ti pa se tud i ne odpoveduj in  kupi si 
.šnicel1 iz tan tiem , Lenki pa tortico. — N adalje: Tvoja absolutna last je : vse 
k a r  se nah a ja  v  m oji kam ri v M ednem. K njige, igračke in  vse, k a r sva z lju ­
beznijo znosila skupaj. K ar m isliš oddati, oddaj po lastnem  preudarku . D alje: 
p o rtre t Bucika, Jakca, Šubica, Čarga in  P irn a ta  in pa k a rik a tu ro  Sm rekarja  
zapuščam  Tebi. In pa Pavlovčevo ,Savo‘ in  P liberškov ,Rožnik1 p a  še (?) ,Be­
n etke1. To je  Tvoje! Ostalo pa u re ju j po pam eti. — T estam ent sem izročil 
v prepisu F. Herzogu in V inku S irniku, a rh iv a rju  Opere. — Kako sem živel, 
veš Ti najbolje. Nisem bil sirom ak in  hotel sem biti gospod. Ne gospod v 
,gvan tu ‘, tem več gospod po srcu. Pa mi nii uspelo. Zato prosim , da ostanem  
zvest sam em u sebi do k ra ja . — Prosim : cerkveni pokop, ako mogoče s trem i 
gospodi, a nobenih govoranc od ljudi, ki me niso imeli radi. Ne vencev in 
sličnega! Prosim , da mi kupiš p a r  nageljčkov, rdečih (s trg a n o ) .. .  pogledaš, 
k je  spi ta  nem irni fan t. — Zalega nisem  nam enom a storil n ikom ur. Ako pa 
se je  zgodilo, prosim  lepo odpuščanje za vsako / . . . /  besedo ali dejanje. (Iz­
puščam  odstavek, ki govori o domačih.) — Tebe pa, dragi, zaresni tovariš v živ­
ljen ju  prosim : ne pozabi starega potepina Osta in ne pozabi Lenke, ki naj bo 
potom  Tebe m entorček o svojem  ,dedku1. — U m iral bom težko, k er ljubim  
življenje! Lahko pa bom um iral, k e r nisem  storil krivic in g rd ih  reči v živ­
ljenju . Žal mi je  um reti. Zato, k er bi rad  še en k ra t videl lepoto, žal mi je, ker 
so me za vse, k a r sem od čistega srca oddal, ocenjevali nelepo in pobalinsko.



Tudi tem  odpuščam, k er vem, da sva jaz in kolega Shakespeare prem agala 
preljubega K rjav lja . — L jubil sem tea te r neskončno in bil srečen v svojem 
poklicu. — Tebi pa, H elena: opravičujem  se, da Ti (nisem dal) tistega, k a r  si 
v dekliških letih  želela od mene. Bil sem grd, a veruj, še vendar stok ra t boljši 
/ . . .? . /  Bil sem Tvoj! Ne glej me ,čukasto‘ in ne / . . . ? /  ,Kaj bi Vaša milost, če 
b i . . .‘ Po ljub ljam  Tvoje srce! Tvoj stari (Ost).«

Izbral in uredil M irko M ahnič

O s i p  S e s t ,  a p r è s  1945, d a n s  s e s  l e t t r e s  à H é l è n e

Le m etteu r  en scèn e  O sip S est (1893— 1962), fu t, en tre  les  d eu x  guerres, le  
»factotum  d e  notre  théâtre« (J. V idm ar), ay a n t réa lisé , dans cette  période, 188 p ièces  
de théâtre  et 62 opéras. A près la  d eu x ièm e guerre, à 52 ans, il fu t ob ligé, par su ite  
des c irconstan ces, d’arrêter son activ ité . C hez lu i (dans la  rép u b liq u e de S lovén ie), 
il m onta  en tre  1945 et 1962, l ’an n ée de sa  m ort, u n e seu le  p ièce  de th éâtre  et cinq  
opéras et il en  eû t é té  très p e in é , lu i qu i se lon  ses propres m ots »aim a in fin im en t  
le th éâtre  et fu t h eu reu x  dans sa  profession«, s ’il n ’av a it eu la  p o ss ib ilité  de tr a v a il­
ler dans la  rép u b liq u e v o is in e , la  C roatie (à V arazdin, O sijek , Pula) a in si qu’en 
B osn ie  et H erzégov in e (Sarajevo) où, de 1948 à 1953, il fu t in v ité  onze fo is et réa lisa



7 opéras et 2 p ièces de th éâtre . Sur son  tra v a il chez le s  »voisins«  il d on n ait des 
rapports d éta illé s  et régu liers, dans p lu s de 100 le ttre s  ad ressées à M m e H élèn e  
S v etlin , ju r iste , son  ad m iratrice  et, p lu s tard, son  ép ou se. II y  parle  de la  situ ation  
a ctu e lle  dans le s  m ilie u x  de th éâtre , m a is a u ssi de la  s itu a tio n  p o litiq u e  et socia le , 
il d écrit le s  acteurs, le s  ch efs  d ’orch estre  et a u tres p erson n ages de ce  m ilieu , a in si 
que ses  rapport a v ec  le s  com p ositeu rs d ’opéras et a v ec  le s  oeu vres q u ’il  é ta it en  
tra in  de réa liser  sur scèn e , il ex p liq u e  ses procéd és et ses  sen tim en ts p erson n els  
con cern an t la  n ation  Slovène, le s  liv res  p référés, l ’écriture, la  n atu re et le s  a n im au x  
tou t en  la issa n t tran sp araître , à travers to u t cela , son  im m en se  d écep tion  et tr istesse  
ca u sées par la  sép aration  de sa  tâch e v ita le . C es le ttre s  rep résen ten t non  seu lem en t  
un d ocu m en t p réc ieu x , éc la irc issa n t sa  p erso n n a lité  et su rtou t son  trag iq u e d estin  
après la  guerre, m ais a u ssi u n  r e fle t  in téressa n t de la  v ie  sp ir itu e lle , cu ltu re lle , 
écon om iq u e et p o litiq u e  d’ap rès-g u erre , v u es  par ses y e u x  p ess im istes .



Sm iljan  Sam ec

Zgodovinski spomin 
na ljubljansko Opero

Ko to  pišem, m ineva že tridese t le t od tu  obravnavanega dogajanja.
L jubljanska O pera je  bila tedaj na vrhuncu  svojih u stvarja ln ih  in obliko­

valnih sposobnosti, saj je  v n ji tis ti čas bila v rsta  uglednih dirigentov (Samo 
Hubad, Bogo Leskovic, Danilo Švara, Rado Simoniti) in režiserjev (Ciril De­
bevec, Hinko Leskovšek), da pri tem  ne pozabim  tiste  »zlate generacije« soli­
stov, ki je  omogočala tako zavidljive uspehe naše O pere doma in v tu jin i. Ti 
um etniki so bili v p rv i v rsti: Bukovčeva, Gerlovičeva, V idm arjeva, Bogdana 
S trita rjeva , B rajn ik , Čuden, Lipušček, Samo Sm erkolj, Ladko Korošec, F riderik  
Lupša in Danilo M erlak. D irek tor O pere je  bil Valens Vodušek, kot d ram aturg  
in h k ra ti d irek to rjev  pom očnik sem veljal podpisani, balet sta vodila P ia in 
Pino M lakar, zborovodja je  bil Jože Hanc, ta jn ica  O pere pa D raga F išerjeva.

Bilo je  to  le ta  1955. Po svojem  že daljšem  ravnate ljevan ju  je  Vodušek 
sklenil, da se um akne s tega m esta, ker se je  želel posvetiti nečem u drugem u, 
k a r ga je  bolj veselilo. Zato je  predlagal, naj vodstvo O pere zaenkra t začasno 
prevzam em  jaz kot vršilec dolžnosti, dokler se ne bo razrešilo na p risto jn ih  
m estih vprašan je  novega d irek torja. Tako sem torej jeseni prevzel to  nalogo, 
vendar sem nato  na tem  m estu ostal dalj časa, kot sem pričakoval.

Še preden se je  Vodušek dokončno poslovil, sta me že obiskala tedanji 
d irek to r D ubrovniških letn ih  iger, Josip Depolo in  predsednik  upravnega od­
bora festivala, bivši veleposlanik na Nizozemskem, M ato Jakšič, ki sem ga 
osebno spoznal že n a  Visu v  svojih partizansk ih  časih. Oba sta prišla v L jub­
ljano s predlogom , da bi naša O pera kot p rva  preizkusila uprizoritvene mož­
nosti za operno dejavnost na naravn ih  prizoriščih v D ubrovniku.

To ponudbo smo načelom a sprejeli in domenili smo se za m orebitno u p ri­
zoritev W olf-Ferrarijev ih  »Štirih grobijanov« in M ozartovega »Don Juana«, ki 
smo ju  tedaj imeli na sporedu. »Grobijane« je  glasbeno vodil Danilo Švara, 
režija  je  bila Debevčeva, m edtem  ko je  »Don Juana«  dirig iral Bogo Leskovic, 
režiral pa Hinko Leskovšek. Naša režiserja sta  kajpak  brž šla v D ubrovnik in 
tam  odbrala prim ern i prizorišči. Ta celotni podvig pa je  bil v bistvu vendarle 
nekoliko tvegan, k er še nismo slišali, da bi k je  — razen dram skih  predstav  — 
na prostem  uprizarja li tud i opere. T aka uprizoritev  te r ja  nam reč, zlasti v aku­
stičnem  smislu, posebne pogoje. Mimo sam ega prim ernega prostora za oder na



sam ih tleh  je  treb a  im eti na voljo še p rosto r za orkester, ki naj ne m oti gle­
dalcev, zato sta  naša zastopnika postavila orkester ob stran , da bodo lahko 
gledalci brez m otenj sprem ljali dogajanje na odru.

Z obem a delom a smo to re j nastopili v  dneh 3., 5. in 8. sep tem bra na do­
m enjenem  prizorišču z »Grobijani«, za »Don Juana«  pa  je  bil Leskovšek izbral 
p rosto r p red  palačo Sponza.

Že uprizo ritev  »Grobijanov« je  s svojo živo kom iko zelo lepo uspela, toda 
prem iero  »Don Juana«  v D ubrovniku je  obogatil še neki nepričakovan dogodek. 
V D ubrovnik  je  nam reč tisti dan prispel p redsednik  Tito, ki je  t ja  posprem il 
svoja gosta, grškega k ra lja  in  kraljico in  se čez dan tam  tud i od n jiju  poslovil. 
Zatem  se je  m aršal odločil, da si bo zvečer ogledal našo predstavo.

Obvestilo o tem  je seveda terja lo  posebnih p rip rav  in  tako  se je naposled 
zvečer m aršal s soprogo usedel v  prvo vrsto  na trgu , tik  pred  »oder« s pevci. 
Bodisi na  odru  kot tud i m ed občinstvom  je zavladalo posebno vzdušje. Med 
dejanjem  pa  mi je  M ato Jakšič  šepnil, naj ob koncu predstave povabim  pred ­
sednika z ženo, da bi se fo tografira la  z nastopajočim i. P redstava  je  izvrstno 
tek la  in  navdušenje  občinstva je  bilo velikansko. Ob koncu sem m ed aplavzom 
res stopil do m aršala  in ga naprosil, da bi se s solisti fo tografiral. T ito  m e je 
vprašal: »Pa im ate  fotografa?« »Imam,« sem m u odgovoril, n ak ar je  odvrnil: 
»Pa naj bo!« in  že sta  z Jovanko stopila k  prizorišču.

F o tog rafiran je  je  bilo opravljeno in T itu  skorajda ni preostalo drugega, 
kot da je  vse nastopajoče in  vodstvo povabil na prigrizek v tam kajšn jo  kavarno, 
ki je  b ila  na  našo s tran  zap rta  zaradi predstave, na  m orsko s tran  pa ne. Vsto­
pili smo in n a tak a rji s T itovim  sprem stvom  vred, so bili zaradi te  nepričako­
vane m aršalove odločitve sprva povsem zmedeni. Poprije ti smo m orali sami 
za mize in  stole in pri tem  nam  je  pridno pom agal sam  Tito. Pevci so se p re ­
oblekli in  tako smo se počasi vsi zbrali ob daljšem  omizju. Naše vodstvo pa je 
prej navezalo razgovor s predsednikom  in njegovo ženo. T ito  je  bil zelo za­
dovoljen z našim  um etniškim  dosežkom in je  pripom nil, da ve, da je  naša 
O pera tren u tn o  najboljša  v  državi, saj si je  bil že prej ogledal nekaj predstav  
v L jubljani.

Med daljšim  pogovorom  si je  M ato Jakšič, ki se nam  je  tud i p ridružil 
za mizo, dovolil šalo in pobaral Tita, ali se m ene še spom inja z Visa, k je r  je  
ju n ija  1944 naša k u ltu rn a  skupina X. ljub ljanske  brigade, v k a te ri smo tedaj 
b ili: igralec Ivan Jerm an, d irigen t in  sk ladatelj Rado Sim oniti, glasbenik prof. 
Vlado Golob, tenorist M arjan  K ristančič in  podpisani — na K ardeljev  predlog 
nastopila pred  V rhovnim  štabom  in nekaterim i tu jim i generali, ob priložnosti, 
ko je  bil podpisan pak t Tito-Subašič, ki je  bil tistega dne sklenjen in po ka te ­
rem  je Tito postal polnopravni predsednik  odslej tud i m ednarodno priznane 
jugoslovanske vlade.

Ob tem  Jakšičevem  vprašanju  si me je  Tito ogledal, a se me seveda ne  bi 
mogel spom niti tudi, ko bi bil hotel, k er sem bil na  Visu še nosil k ra tk o  črno 
brado, zdaj pa je  nisem  imel več. Že v visokem  poletju  1944 so mi jo  bili 
obrili v južnoitalski angleški vojaški bolnišnici v B arletti, k je r so m e zdravili 
zaradi hu jše  obolelosti.

No, Jakšičev šaljivi interm ezzo je  ka jpak  zbudil nekaj smeha. Ves tedan ji 
naš pom enek, med katerim  smo pridno pospravili ves prigrizek, s katerim  so 
nam  zlagoma postregli na tak arji, pa se je  zavlekel vse do ranega ju tra . Sele 
tedaj je  osebni ad ju tan t, general Žeželj, odvedel T ita in Jovanko na ladjo



»Zaljubljen v tri oranže« S. Prokofjeva, Opera SNG v Ljubljani, 1953/54

Galeb, s k a te ro  sta odpotovala proti Splitu. Nam  vsem pa je  ostal ta  nadvse 
p rije tn i večer v  neizbrisnem  spominu.

A naj ob tem  tu  navedem  vsaj glavne protagoniste naše Opere, ki so 
omogočili to  izjem no predstavo, o k a teri so tud i tedaj v D ubrovniku navzoči 
glasbeniki, kot d irigen t Lovro Matačič, am eriški violinist Zlatko Balokovič 
pa češki sk ladatelj Eugen Suchon, pozneje izjavili, da »Don Juan« podobnega 
vtisa nan je  še nikoli ni naredil, kakor prav  zdaj ta  naš. Balokovič je  celo dejal, 
da je  »Don Juan« njegova najljubša  opera, ki da jo je  poslušal že po vsem 
svetu, a da naša uprizoritev  v ničem er ne zaostaja za najboljšim i.

Za ta  vseobči uspeh so torej bili zaslužni: Ju an  — Sam o Sm erkolj, Kom- 
tu r  — F riderik  Lupša, Dona Ana — V anda Gerlovič, Dona E lvira — Milica 
Polajnarjeva, Don O ttavio — M iro B rajn ik , Leporello — Ladko Korošec in 
Zerlina — (Nada V idm arjeva.

V tis ti nadaljn ji sezoni je  naša O pera v L jubljani kot p rem ierne uprizoritve 
prikazala: M assenetovo »Manon«, M ozartovo »Figarovo svatbo« (t. j. ob dvesto­
letnici M ozartovega rojstva), M artinujevo »Ženitev« in  z n jo  Puccinijevega 
»Gianni Schicchija« v enem  večeru, Svarovo »Kleopatro«, Puccinijevo »Tosco«, 
Pia in P ino M lakar pa sta  prip rav ila  baletn i večer s k rajšim  baletom  Nore 
Lavrinove na Handlovo glasbo »Ljubezen in  pravda«, nadalje  koreografsko 
točko P ie M lakarjeve »Plesalec v sponah« in balet P ina M lakarja na glasbo 
Vilka U km arja  »Lepa Vida«.



Toda v jeseni 1955 je  naša Opera, zunaj rednega program a, izpolnila še 
eno um etniško nalogo. V Jugoslavijo  je  nam reč tisto  leto dopotoval neki 
A m erikanec, po im enu Severn, ki se je  bil s holandsko gram ofonsko tvrdko  
Philips dogovoril, da bo p ri nas z našim i pevci in ansam bli posnel nekaj slo­
vanskih  opernih del, ki jih  drugod po zahodni Evropi nim ajo toliko na  spo­
redu. Severn je  prišel na jp re j v Beograd, nato  v Zagreb in nazadn je  v L jub­
ljano. Povsod tod  je  posnel s Philipsovim i tehn ik i najzanim ivejša to v rstn a  dela, 
ki smo jih  tedaj im eli na  repertoarju . V L jubljan i smo za Severna obnovili 
P rokofjeva opero »Zaljubljen v tr i  oranže«, ki sta  jo  — še pod Voduškovim  
ravnate ljevan jem  — uprizorila  režiser H inko Leskovšek in  d irigent Bogo Le­
skovic. To je  bila d ruga uprizoritev  tega dela na  našem  odru, zakaj že pred  
vojno sta  ko t peto uprizoritev  na svetu to  opero postavila na oder d irigent 
Niko Š trito f in  režiser Osip Šest. To nenavadno komično delo je  že ta k ra t 
zbudilo p ri nas pozornost in različne odmeve, ugodne bolj pri k ritik i kot pri 
občinstvu, ki še ni v celoti dojelo av torjeve genialnosti — zdajšn ja  nova up ri­
zoritev pa je  bila še veličastnejša, bodisi v glasbenem  kot tud i v  režijskem  
pogledu.

Severnu smo torej ponudili tega Prokofjeva, nadalje  pa še M usorgskega 
opero »Soročinski sejem« (z dirigentom  Sam om  H ubadom  in spet z režiserjem  
H. Leskovškom) in  kot tretjo ' še Sm etanovo »Prodano nevesto« z dirigentom  
D em etrijem  Žebretom  in  režiserjem  Cirilom Debevcem. Vsa ta  tr i dela je  
ansam bel n aštud ira l v izvirnem  jeziku. Severn  je  ta  predlog sprejel in  tako  
je  ves zbor naše Opere, v u rah  m im o rednega dela v Operi, vse to  tud i zares 
posnel. In  tv rd k a  Philips je  iz teh  posnetkov izdelala plošče.

P ri Philipsu so bili z našim i um etniškim i storitvam i zelo zadovoljni, k a r je  iz­
vedel tud i tedaj v H aagu delujoči d irek to r H olandskega festivala P e te r D iam and, 
po rodu  dunajski Žid, ki se je  bil nekako srečno rešil h itlerjevskega p regan ja­
n ja  in  se zdaj ustalil na  Nizozemskem. Pozneje je  odtod odšel v Edinburgh, 
p rav  tako  za d irek to rja  tam kajšn jega  festivala.

D iam and se nam  je, potem  ko si je  ogledal naše posnetke, jav il in  nato  
osebno prišel v L jubljano  s povabilom , naj bi ju n ija  1956 prišli v  H olandijo 
z uprizoritv ijo  »Treh oranž« in  tam  nastopili v Haagu, R otterdam u, U trechtu  in 
A m sterdam u. Festival bo pokril vse stroške, vključno z dnevnicam i za vse 
sodelujoče, mi naj prispevam o le sredstva za vožnjo do H aaga in nazaj. Poklical 
sem takoj Borisa Kocijančiča, v čigar resor je  na  IS SRS sodila tud i ku ltu ra . 
Ob tej m oji novici nam  je  takoj obljubil potrebno pomoč. Podpisali smo torej 
z D iam andom  ustrezno pogodbo.

Toda A m erikanec Severn  je  m edtem  agiral na svojo pest naprej. K er je  
bil v resnici po rodu Rus (Severski), je  zain teresiral v Parizu  drugega Rusa, 
Leonida M. Leonidova, tu d i Žida, ki je  bil tisti čas eden najbolj znanih um et­
niških  m anagerjev  v Evropi, in  m u predlagal, naj bi ob tej priložnosti, ko bo 
naša O pera že na Zahodu, izkoristili to priložnost in našo predstavo »Oranž« še 
kam  plasira. Se pozneje se je  izkazalo, da sta bila Leonidov in Severn po prvi 
vojni oba dalj časa v  L jubljani, in  sicer kot sodelavca tiste  znane skupine mo­
skovskih igralcev MHATA, ki je  po izbruhu  revolucije v Rusiji od tam  po­
begnila in  nekaj časa nastopala  tud i v L jubljani. Naš torej »stari znanec« 
Leonidov, ki se je  dodobra prepričal o vseh glasovih o nas, je  brž sklenil tvegati 
in je  našo uprizoritev  ponudil tedan jem u adm inistra tivnem u d irek to rju  pariške 
Velike Opere, g. H irschu. Ta, ne bodi len, je  Leonidovjevo ponudbo sprejel. Za



Pariz je  bila to  revolucionarna poteza, zakaj m enda v tej veliki operni hiši 
dotlej še ni bil nastopil noben tu j operni ansam bel.

Seveda sem spet m oral naprositi Kocijančiča za dodatno pomoč, ker se 
nam  je  v tem  pot podaljšala. Kocijančič me je  k a r po te lefonu  nejeverno 
vprašal, ali si upam  z našo uprizoritv ijo  na  tak  svetovno znan velik oder, toda 
k er sem im el za sabo tud i m nenje drugih  odgovornih ljud i v Operi, sem m u 
odgovoril, da nam  pač velja  poizkusiti, saj povsem propasti bržčas ne moremo. 
In Kocijančič nam  je odobril še preostalo subvencijo.

Ju n ija  1956 sem tako, nekaj dni p red  ansam blom , odpotoval v Haag, za 
m ano pa je  p rišla  vsa Opera. Seveda m oram  pri tem  povedati, da smo bili že 
za naša snem anja v L jubljan i pomnožili naš o rkester s potrebnim i člani Slo­
venske filharm onije. Tako so zdaj tudi ti sprem ljali naš pohod v Evropo. Zaradi 
z D iam andom  dogovorjene štednje  pa smo vzeli s seboj le nekaj članov teh n i­
škega osebja, k er nam  je  naš gostitelj obljubil pomoč tam kajšn jih  domačinov. 
Okrog dvestočlansko našo odpravo je  na poti do Haaga vodila ta jn ica  F išerjeva 
in tako smo tam  km alu  vse uredili, k a r  je  bilo potrebno.

P rv a  svečana p redstava v  H aagu je bila 17. jun ija , žal pa je  im ela nekaj 
tehničnih  m o te n j: med predstavo je  nam reč n ek a jk ra t odpovedala elektrika, 
tako da je  bilo potrebno potek dejan ja  ponovno prekiniti. O bčinstvo je  to  ne­
všečnost sprejelo z neverjetn im  razum evanjem . A navzlic tem u je bil ob koncu 
uspeh uprizoritve velikanski. 2e  naslednjega dne je  izšla cela v rsta  k ritik , ki 
so bile druga za drugo bolj ugodne. Tako je  npr. list Haagsche C ourant že 
v naslovu svoje ocene zapisal: »Slovenska O pera je  spravila festivalsko publiko 
v ekstazo«, list V aterland  pa je  zabeležil: »Grandiozna izvedba veličastne glas­
bene pravljice«. In  tako naprej.

V daljšem  izvlečku naj citiram o sam o del kritike, ki je  izšla v listu  De 
N aasbode v Haagu, p rav  tako  že naslednjega dne: . . .  S ijajno k a rik iran i k ralj 
Tref (L. Korošec) ni v ničem er zaostajal za izvrstnim i liki cele v rste  drugih  vlog. 
Glasovni m ateria l je  večinom a dober. Pevska tehn ika  in  izborno p e tje  odkri­
vata, da im am o opravka s prvorazrednim i um etniki. Velik vtis je  zapustil tudi 
zbor, v irtuozen je  bil orkester, ki je  odlično sprem ljal dejanje pod vodstvom 
B. Leskovica. B riljan tn i baleti in lepa scena so naposled še doprinesli svoj delež 
tem u učinkovitem u m uzikalnem u tea tru , ki je  bil v končni posledici pravi 
»G esam tkunstw erk« . . .

Posebno pozornost so uprizoritvi nam enila javna občila tud i v nadaljn jih  
drugih m estih  in  zadnje tr i p redstave v A m sterdam u so izzvenele v nepopis­
nem  navdušenju , tako občinstva kot enako kritike. Ocenjevalec v am sterdam ­
skem listu  Het Parool je  med drugim  npr. zabeležil: »Slišali smo skupino 
um etnikov izrednega nivoja. P redstava je  bila v najv išji m eri b riljan tna , v ir­
tuozna in  tud i strn jena , da sploh ne m orem o govoriti o posam eznih zvezdnikih. 
Zato ne bom navedel vseh pevcev, k er so vsi po vrsti občudovanja vredni. Ne 
smemo pa pozabiti o rkestra , ki je  pod vodstvom  B. Leskovica dal bleščečo in­
terpretacijo  te  um etnine, p ra v  tako pa ne fan tastične scene M aksa Kavčiča.«

List De V rije Volk pa  je  med drugim  zapisal: »Slovenci im ajo za to delo 
prave glasove in pravi slovanski pevski tem peram ent, ki ga krepi smisel za 
kom iko in  hum or. Vse to smo videli in  slišali. Tudi kostum i so bili barvno 
p rav  taki, kot m orajo biti, n ikakor rafin iran i, m arveč pestri in  m oderni. Taka 
je  bila tud i živa režija  H inka Leskovška in nič m anj m ojstrsko glasbeno vodstvo 
Boga Leskovica. Vse vloge so bile odlično zasedene: najp rej globoko tem ni bas



k ra lja  T refa (Ladko Korošec), za n jim  edinstveni tenor-buffo  princa (Janez 
Lipušček) vse tja  do orglajočega a lta  sužnje (M anja M lejnikova) . .  . Tako je 
v tej naši hiši po dolgem času prišlo do v iharn ih  ovacij . . .«

Tudi list A lgem een H andelsblad iz A m sterdam a je  poudaril: »Ne bi imelo 
smisla n ava ja ti vseh im en nastopajočih Izjem o naj naredim o pri F rideriku  Lup­
ši, ki im a krasen  globok bas, pa še pri solistih Z dravku Kovaču ko t M agu Ce- 
liju, Ladku Korošcu ko t k ra lju  Trefu, Janezu  Lipuščku kot princu, Bogdani 
S trita rjev i kot tem nem u a ltu  in  Sonji Hočevarjevi, izvrstn i ko lo ratu rk i . . .« Po­
dobno so pisale še m noge holandske, a kot smo pozneje videli, tud i številne 
tu je  kritike, vse od Evrope do A m erike, od koder vsepovsod so bili na pred­
stavah  navzoči razni poročevalci.

Osebni sad tega uspeha pa je  p rv i požel d irigent Bogo Leskovic. D iam and 
nam  je bil nam reč že spočetka dodelil za našo neposredno zvezo osebje glasbene 
posredovalnice ge. Beckove, ki pa je tud i sam a razv ija la  m anagerske posle s 
tu jino . In ta  se je  brž zavzela in sprejela Leskovica v svoje varstvo'. Odtlej 
je vrsto  le t po vsej Evropi in tud i drugod aranžirala  številna m ednarodna kon­
certna gostovanja tega našega znanega um etnika. P rav  naše »Oranže« so mu 
torej odprle pot do m ednarodne kariere.

Eno izmed naših  p redstav  na H olandskem  pa si je  prišel iz Pariza ogledat 
tud i Leonidov, ker se je  o n jeni podobi sam  hotel prepričati. Opoldne sva 
skupaj obedovala, popoldne sva si ogledala veliko R em brandtovo razstavo, na 
k ateri so bile zbrane njegove slike z vsega sveta, zvečer pa je  naš p ro tek to r 
pozorno sledil uprizoritv i in bil zadovoljen, le  za nekaj m alenkosti je svetoval, 
naj jih  dopolnimo. Toda za to  praktično ni bilo več časa, pa tud i pom em bne 
niso bile toliko. Tisti čas pa  je  bil že D iam and nekoliko ljubosum en ob novici, 
da pojdem o v Veliko Opero, češ da nam  zdaj H olandija ne pom eni več mnogo.

Dva dni p red  zadnjo  predstavo  v A m sterdam u sem m oral odpotovati 
vnaprej v Pariz, zakaj s H irschem  še nisem  im el v  roki podpisane pogodbe. 
S pomočjo Leonidovljeve u radnice smo tu d i to  uredili in tako sta bila dva 
nastopa v Parizu  dokončno zagotovljena.

Ves zbor opernega članstva je  iz H aaga preko Belgije p ripelja la  F išerjeva 
in ga razm estila  po b ližnjih  hotelih. V dvorani Velike Opere smo imeli na­
povedano aranžim o vajo, da na tistem  ogrom nem  odru prim erno porazm estim o 
dekoracije in  nastopajoče. Scena je  stala, o rkestrsk i prostor, kam or bi m orali 
sesti naši glasbeniki, pa so bili nekaj prej zasedli francoski m uzikanti v znak 
protesta, da H irsch sprejem a v  n jihovo hišo tujce, in to  še prav  neznane, m ed­
tem  ko sam ne poskrbi, da bi tud i ansam bel Velike O pere šel kam  v svet na 
gostovanja. Bilo je  m alce mučno, vendar so Francozi n a  HirschevO' besedo čez 
čas odstopili p rostor kolegom iz Jugoslavije  in  tako je naposled vaja  le stekla.

A kustični preizkus je  tra ja l precej dolgo in pri tem  smo lahko ugotovili, 
da zvenijo glasovi naših  pevcev v tej čudoviti akustik i mnogo volum inozneje 
kot p ri nas. Tudi naša scena je  pridobila na zračnosti, pevci pa so se na tej 
veliki širjav i sedem najstih  m etrov odprtine tud i km alu dobro znašli. N ajvečja 
težava je  nastopila s tehnične plati. Mi smo nam reč, ko t rečeno, im eli s seboj 
le nekaj odrskih delavcev, tehn ika  Velike O pere pa je  delala v tu rnusih , in 
tako  je  na vaji pom agala ena skupina, zvečer na predstavo pa  so prišli drugi. 
P ri h itrih  sprem em bah bi lahko  bilo to  usodno, vendar sreča nam  je bila mila 
in s skupnim i močmi je  ansam bel obvladal tud i to nevšečnost.



Prem iera  se je  začela ob dokaj hladnem  sprejem u občinstva, toda kon tak t 
z n jim  se je  od dejan ja  do dejan ja  stopnjeval, dokler se niso v dvorani oglasili 
dolgotrajni aplavzi. To je  pomenilo najboljšo reklam o za našo drugo predstavo, 
ki je  dokončno razvnela P arižane in  z njim i številne tu je  poročevalce. Naš 
uspeh se je  to rej ponovil tud i v Parizu, izšle so nič m anj laskave k ritike  — in 
tako  je tud i Leonidov z nam i bil zadovoljen. Naj torej zdaj tud i tu  navedem  
nekaj poglavitnih ocen, k a jti vseh je  preveč za tuka jšn jo  rabo.

LE PARISIEN LIBERÉ, París, 28. 6. 1956
Solisti, zbor in orkester ljub ljanske Opere so nam  v Palači G arn ier (t. j. Ve­

like Opere) predstavili dve izredni izvedbi opere »Zaljubljen v tri oranže«. 
Skupina je  izvrstna, solisti im ajo  lepe glasove, ki jih  spretno razdajajo , vodi 
pa jih  šef o rkestra  Bogo Leskovic. Preostali: L. Korošec, J. Lipušček, B. S tr ita r­
jeva in  V. G erlovičeva so upodobili vlogo k ra lja  Trafa, princa, princese in 
Fate  M organe. Prizor, ko se razpro  oranže, ki iz n jih  stopijo šarm antne pevke, 
je  bil pester. Zelo m oderno sceno so izpopolnjevale maske. Dve loži v prvem  
planu so zasedli zboristi kot in terpreti, ki naj tem u barvitem u delu s svojo 
akcijo obudijo  do jem  živ ljenja in gibanja.

W. L. Landowski

COMBAT, Pariš, 29. 6. 1956
U prizoritev »Zaljubljen v tri oranže« sem pred dvema letom a videl že v 

L jubljani. Danes teče predstava  precizno kot popoln stro j. Ž ivahna in razgi­
bana režija H. Leskovška se zliva s p artitu ro  Prokofjeva, skupaj s pevci, god­
beniki in solisti. Videli smo dovršen in povsem enoten ansam bel, k a r  zlasti 
učinkuje ob vseh lepih glasovih v  ljub ljansk i uprizoritvi. V glavnim a dvem a 
vlogama, v  k ra |ju  T refu  te r  princu, smo v naše veselje spoznali basista velikega 
form ata (L. Korošec), v  princu (J. Lipušček) pa idealnega tenorista  za velike 
ruske o p e r e . . .  Ni mi dano, da bi navajal im ena vseh sodelujočih, ne da bi 
zašel v dolgočasno naštevanje. Vsi zaslužijo pohvalo. Posebej naj omenim le 
Z. Kovača (Mag Celij), F. Lupšo v vlogi strašne kuharice in V. Gerlovičevo v 
vlogi F a te  M organe. A kot vselej, k ad ar govorimo o slovanskih ansam blih, se 
ne m orem o dovolj načuditi zborom, ki pojejo, igrajo  in sodelujejo v dogajanju, 
kot da so enakovredni protagonistom  . . .

M arcel Schneider

PARIS-PRESSE, Pariš, 29. 6. 1956
Očarljivosti dela je  treba  dodati še čar izredno prepričljive in terp re tacije  

nadvse kvalitenega opernega ansam bla, zlasti pa še bleščeče glasove J. Li­
puščka, B. S trita rjev e  in V. Gerlovičeve, ki prem orejo poleg drugega tud i lepo 
barvo. Naposled pa še spretno karik irano  režijo B. Leskovška, ki je  z veliko 
znanja odprl vpogled v vražjepeti stil te  veličastne burke. K om entatorji, ki so 
razporejeni na dveh stolpih v prosceniju, parodirajo  vlogo zbora v  grški tra ­
gediji in  duhovito reag ira jo  na sleherni prem ik ak terjev  na odru te r  večkrat 
zavestno posegajo v  dejanje. Z vsakim  svojim  prem ikom  dinam ično stopnju­
jejo  živost velikega spektakla. Gostje so nas prepričali, da im ajo okus in ved­
nost o gledališču, vrednem  vseh naših priznanj.

Emile V uillerm on



LE MONDE, Paris, 30. 6. 1956
O visokih k v alite tah  ljub ljanske  O pere smo že culi. O rkester in  ves drugi 

asam bel pod vodstvom  B. Leskovica sta nam  dokazala, da O pera zasluži tak  
ugled. Naj navedem o nekaj p rv ih  pevcev: V. Gerlovičeva (Fata M organa), 
B. S trita rjev a  (Clarice), M. M lejnikova (Sm eraldina), Sonja H očevarjeva (Ni- 
netta), Ladko Korošec (kralj Tref), J. Lipušček (princ), D. Čuden, D. M erlak,
S. Sm erkolj in  Z. Kovač. Režija H. Leskovška je  živahna in  duhovita, celoto 
pa dopolnjuje prizadevanje, ki dela gledališču čast.

R ené Dum esnil

ARTS, Paris, 10. 7. 1956
Obe predstavi, ki smo si ju  v  P arizu  ogledali, sta  bili zgled popolne zlitosti 

režijske koncepcije, dekora, kostum ov in glasbene poustvaritve. V seštevku se 
igra nikoli ni izrodila v vulgarnost, vizualni delež pa  se je  približeval P rokof­
jeva  zamisli. Omenimo naj J. L ipuščka v  vlogi princa. N jegov nič kaj hvaležni 
izbruh  sm eha, ki ga reši h ipohondrije, je  dokazal, da im a velik smisel za komiko. 
Tudi vsi preostali pevci, od glavne do najm anjše  vloge, so presenetljivo  dobro 
izpolnili celoto. R ezulta tu  tak e  um etn iške discipline lahko  sam o čestitam o.

Jacques Bourgeois

LIBERATION, Paris, 13. 7. 1956
Če se nam enom a odpovemo vsem hvalam , ki bi veljale posam eznikom , 

m oram o vendarle  izraziti svoje spoštovanje Operi, ki p rih a ja  iz m esta s kom aj 
sto tisoč prebivalci, ki pa je  sposobna tak o  um etniško podati tak o  predstavo.

Guy D ornand

Podobnih ocen smo prinesli domov še več, veliko pa jih  je  izšlo še v sve­
tovnem  časopisju. O naši uprizoritv i in n jenem  uspehu so poročali np r.: New 
Y ork Times, Il M atino, La F iera  lite raria , London Times, Daily Telegraph, 
B rem er N achrichten  in  še drugi. L jubljanska O pera se je  torej v rn ila  z ne­
ponovljivim  m ednarodnim  uspehom , k ak ršn ih  dotlej v Parizu  ni bilo mnogo. 
V endar v  domačem časopisju ni bilo o vsem tem  preveč objavljenega, k e r nism o 
mogli na to  gostovanje vzeti s seboj nobenega novinarja . Pom em bno pa  je, 
da so bili z nam i vred  zadovoljni tud i vsi naši gostitelji. Ob odhodu mi je  
Leonidov podaril v spom in svojo knjigo o njegovi življenjski poti in delu, ki 
je  bila izšla v Parizu  v  ruščini, na prvo s tran  pa mi je  napisal toplo posvetilo.

A v  Parizu  je  nak ljučje  hotelo, da smo se pred  svojim  odhodom tam  sre­
čali s celotnim  ansam blom  naše ljub ljanske  Dram e, ki je  pod vodstvom  in v 
režiji S lavka Ja n a  prinesla v  Pariz  svojo uprizoritev  C ankarjev ih  Hlapcev. 
S lavko Ja n  je  z d ram aturgom  Lojzetom Filipičem  dovedel tja  to  slovensko 
dram sko delo p rv ik ra t na ogled, k a r  se je  zgodilo v okviru Festivala narodov 
(Festival in ternational d’a rt d ram atique  de la ville de Paris). Tudi ta  p redsta ­
vitev  D ram e in  C ankarja  je  dosegla pom em ben uspeh. S kolegi iz našega m a­
tičnega gledališča smo si v središču Pariza torej podali roko in tako  je  L jub­
ljan a  tiste  dni zares v celoti zasedla Pariz.



Cez nekaj mesecev pa je  naša O pera dobila iz Pariza še eno veliko p ri­
znanje. Naša gram ofonska plošča s posnetkom  »Oranž« je  nam reč tam  ob koncu 
le ta  dosegla Veliko nagrado (G rand Prix) kot najboljši operni gram ofonski 
posnetek v le tu  1956 v Evropi. To novo priznan je  je  p rav  tako  potrdilo, da je 
bila naša O pera tedaj tu d i v glasbenem  pogledu na višini.

T isto leto smo nato  zadovoljni nastopili poletne počitnice. K er sem že ne­
kam  predolgo opravljal posle vršilca dolžnosti, sem še pred tem  nared il korake 
in stopil na MLO k tedan jem u načelniku za kulturo, prof. Zvonetu M iklaviču, 
ker je  im ela pol ingérence nad našo ustanovo republika, pol pa mesto. Po 
m alone poldrugem  letu  svojega d irek to r o vanj a sem menil, da je  res že čas, 
da vsi odgovorni poiščejo tra jn e jšo  vodstveno rešitev  v Operi, česar sam nisem 
nam eraval nadaljevati. P repričan  sem nam reč bil, da m ora tako delo opravljati 
glasbenik, k a r  sam nisem  bil. D irek tor je  po dotlej veljavnem  prav ilu  im el vsa 
pooblastila, torej je  odločal tu d i o rep e rto a rju  in zasedbah. Vsega tega pa sam 
nisem mogel prevzeti na  svoja ram ena, ta k ra t pa tud i v  gledališču še ni veljala 
možnost, da se funkcija  d irek to rja  lahko deli na ravna te lja  in poleg njega 
um etniškega vodje.



M iklavič pa tedaj ni našel boljše rešitve, kot da je  zaprosil dr. Danila 
Švaro, naj bi prevzel to  mesto. Ta je  ka jpak  rad  sprejel to ponudbo. A tu  se je 
nekoliko zapletlo  p ri IS SRS, k e r jim  tam  ta  rešitev  ni bila po volji. Zaradi 
tega m e je ted an ji sek re ta r za k u ltu ro  pri IS SRS, V lado Vodopivec poklical, 
naj pridem  k n jem u in m e skušal pregovoriti, naj bi vendarle  obdržal ta  položaj. 
Z nelahkim  srcem  sem v z tra ja l p ri svoji nam eri, čeprav sem slutil, da M ikla- 
vičeva rešitev  ne bo preveč dobra. Tako je  na to  res postal d irek to r Opere 
Danilo Švara, jaz pa sem se vrnil na m esto d ram aturga, z zavestjo: D er M ohr 
h a t seine Schuld getan.

Toda odmevov našega pariškega uspeha tu d i sedaj ni bilo še čisto konec. 
Švara, sicer strokovno dober delavec, je  naprej vodil Opero, dasi je  p ri tem  
videval predvsem  sam ega sebe. Toda spom ladi naslednjega le ta  1957 sem na­
en k ra t nepričakovano dobil pism o Leonidova iz Pariza, v  katerem  m i sporoča, 
da je  d irek to r H irsch p rip rav ljen  ponoviti svoje vabilo, po katerem  naj bi to­
k ra t nastopili v  Veliki Operi z uprizoritv ijo  M usorgskega opero »Soročinski 
sejem«, ki smo jo  bili p rav  tako  posneli za Philipsa. Tudi to  delo je  bil na 
našem  odru  režiral Hinko Leskovšek, glasbeno pa ga je  vodil d irigen t Samo 
Hubad.

Leonidovu sem takoj odgovoril, da sem m edtem  odstopil z direktorskega 
m esta in  da je  zdaj d irek to r Danilo Švara, ki sem m u dobljeno pism o takoj 
izročil v  nada ljn je  ravnan je . Š vara pa  ni pokazal prevelikega navdušen ja  za 
m orebitn i nov uspeh dela, p ri ka terem  ni v ničem er sodeloval. Razen tega je  
tis ti čas im el osebni nam en, da bi svojo lastno opero »Kleopatra« popeljal na 
igre v W iesbaden; zato je  po k ra tkem  prem isleku nared il tako, da je  natihom a 
seštel vse stroške za m orebitn i Pariz  in W iesbaden skupaj in  tak  predlog 
dostavil Kocijančiču, p ri čem er je  svojo »Kleopatro« zamolčal. Seveda so pri 
IS takoj ugotovili, da sam Pariz  ne m ore toliko sta ti in  po daljšem  razčišče­
v an ju  s Švaro so odobrili le m anjšo vsoto, po trebno  za »Soročinski sejem« in 
Pariz. Toda vse to  je  toliko zavleklo odgovor Leonidovu, da je  postalo prepozno 
za odločitev o našem  ponovnem  nastopu  v Veliki Operi. Naša O pera tako  torej 
tisto leto ni šla ne v Pariz  in  ne v  W iesbaden. To direktorsko brezprim erno 
sebičnost pa sem si seveda zapom nil.

A m linsko kolo usode se je  vrtelo  naprej. K er naše gledališče po Ju šu  Ko­
zaku že dalj časa ni im elo upravnika, tem več le generalnega sekre tarja , je  vse 
bolj in  bolj silila na dan potreba, da se p re jšn ja  funkcija  vrhovnega vodje SNG 
obnovi. Zato je  delegacija vodstvenih članov SNG, v  k a te ri sva bila m idva s 
Filipičem  in Ciril Cvetko, stopila k sek re ta rju  m estnega kom iteja ZK Janezu 
V ipotniku, ki se je  km alu dal p repriča ti o um estnosti našega stališča. V prašal 
nas je  le, koga predlagam o za ta  položaj. O tem  pa še sam i nism o dotlej nič 
razm išljali, k e r naposled to  n iti ni bila  naša naloga. Malo smo pomolčali, na­
en k ra t pa  je  Filipič na lastno pest odgovoril V ipotniku, da bi za to  funkcijo 
nem ara  bil p rim eren  k a r  jaz.

K ako je  to  tek lo  napre j, ka jpak  ne vem, am pak km alu  so me res poklicali 
s ponudbo, naj dejansko prevzam em  to  funkcijo. Okleval nisem  dolgo, v svojem 
odgovoru pa sem postavil zahtevo, da si v tem  p rim eru  sam izberem  najožje 
sodelavce. Zato sem terja l, da prej odstopi v Operi Švara, na  čigar besedo se 
n ikakor ne m orem  zanesti. U stregli so mi tud i v  tem  in tako sem za novega 
d irek to rja  O pere lahko pridobil d irigenta in  sk ladatelja  D em etrija  Zebreta,



za D ram o pa sem se odločil, naj po M iletu Klopčiču ponovno prevzam e m esto 
ravnate lja  S lavko Jan .

Ugodili so mi torej v vsem in tak o  sem jeseni 1958 z vsem spoštovanjem  
sedel, sicer ne dobesedno na  isti stol, na katerem  je  pred  dvajsetim i leti, ko me 
je bil, na  predlog d irek to rja  M irka Poliča in  d ram atu rga  Josipa V idm arja, 
angažiral za posebnega d ram atu rga  za Opero tedan ji up ravn ik  Oton Zupančič.

U pravnikoval sem n a to  osem let, vse do m arca 1966. T iste čase pa je  v 
SNG m ed članstvom  vse bolj začela p rod ira ti težn ja  o uvedbi popolnega samo­
uprav ljan ja , kot je  to  veljalo v gospodarstvu. P ri tem  so vsi pozabili na svoje- 
časno svarilno  besedo Borisa K idriča, da n ikakor ne gre m ešati p ri tem  um et­
niških ustanov in  nasploh ku ltu re  z drugim i, izvečine m anualnim i dejavnostm i. 
O tej K idričevi misli je  šele letos ponovno spregovoril Bojan Stih, ki je  bil še, 
ko sem bil up ravn ik  (na predlog tedan jega predsednika G ledališkega sveta 
D ušana P irjevca-A haca) za odstopivšim  Slavkom  Janom  postal d irek to r D ram e.

S am oupravljan je  zagotovo ne m ore b iti povsod enako, zakaj nekaj lahko 
nekje  uspe, d rug je  pa ne. P rave  posledice takega napačnega vodenja so se 
v Operi v vsej goloti očitno pokazale šele dve desetletji kasneje, ko je  1. 1985 
m orala poseči vmes celo prisilna uprava. Tudi kvalite ta  opernih p redstav  je  
od le ta  do le ta  vse dotlej strm o  padala, da je  n jihova raven  povsem izničila 
naša pričakovanja. S tari operni sodelavci smo si pri tem  sami p ri sebi utegnili 
le reči: Sic tra n s it gloria m undi!

K er se torej ko t up ravn ik  nisem  mogel s trin ja ti s takim i težnjam i večine, 
sem odstopil in  šel v  pokoj. Odtlej sem le kdaj pa kdaj za Opero kako delo 
prevedel, sicer pa sem le obiskoval p rem iere, da sem lahko nekoliko- sodil o 
n jihovi kvaliteti.

S tak ra tn o  m ojo fizično ločitvijo od O pere in  SNG pa naj se torej konča 
moj k ra tk i zgodovinski spomin.

S o u v e n i r s  d ’ h i s t o i r e  d e  l ’ O p é r a  d e  L j u b l j a n a

L ’au teu r de l ’artic le , S m ilja n  Sam ec, d’abord dram aturge, p u is d irecteur g é ­
n éra l du T h éâtre  N a tio n a l S lo v èn e  de L ju b ljan a , racon te  le s  su ccès que l ’O péra de  
L ju b ljan a  a ob ten u s dans son  pays et à l ’étranger, a v ec  ses  rep résen ta tion s dans  
le s  a n n ées 1955 et 1956, p a rticu lièrem en t a v ec  »L’A m our des trois oranges«, de P ro-  
k o tiev , au fe s t iv a l en  H ollan d e et à  l ’O péra de P aris. C ette rep résen ta tion  a eu un  
grand re ten tissem en t en  E urope, dans la  p resse  de th éâtre  et a ob ten u  partout 
d’ex c e lle n te s  critiques, su rtou t dans la  p resse  parisienne.



Jože Valentič

Vida Juvanova v delih zahodnoevropskih 
in ameriških dramatikov

V ida Juvan , slovenska gledališka ig ralka in  um etnica, je  danes v sloven­
skem  gledališkem  prosto ru  živi spom enik svoje bogate, raznovrstne in  pestre 
gledališke zgodovine.* Igralka, ki je  en k ra tno  gledališče v  malem. N jeno dolgo 
igralsko živ ljenje bi lahko  p rim erja li z eno samo enk ra tn o  gledališko vlogo, 
ki jo  je  vedno znova iskala, raziskovala in štud irala , živela in  igrala. N jena 
široka igralska pot, ko t je  sam a nekje omenila, »ni bila  posuta z rožicam i in 
to je  prav«, am pak se je  m orala k a r  naprej »boriti in boriti s sabo, z besedilom, 
z gledališčem, z različnim i ženskim i naturam i«, sk ra tka , ves čas se je  m orala 
aktivno  bojevati s svojim  igralskim  hotenjem , z vlogami, ki so ji bile podeljene, 
in  z razm eram i v  gledališču. D esetletja  je  n jena osebnost živela na  odru  D ram e 
Slovenskega narodnega gledališča. Zavesa se je  dvigala in  spuščala, vloge so 
se vrstile ; deklice, ženske (Hilda, Heda, K lara, Ofelija, Ju lija , A fra, Aliče, Linda, 
Janet) in še bi lahko našteval vloge, ki jim  je  V ida dala svojo podobo, saj jih  
je  gledališki kronist v b iltenu  B orštnikovega srečanja 1980 preštel 278, ki jih  
je  odigrala od sezone 1923/24 do sezone 1978/79; štiri vloge v M estnem  gleda­
lišču ljub ljanskem  v sezonah 1973/74 do 1977/78 in pet vlog v subotiškem  gle­
dališču, k je r  se je  začela n jena igralska pot v sezoni 1922/23. Vsa ta  množica 
žensk v eni sami igralski duši. Publika, aplavzi, navdušenja, srečni in zado­
voljni tren u tk i, p lejade sm eha in  solz, globoko igralsko zadovoljstvo, včasih 
pa, kot p rav i sama, »s tak im  mačkom, da bi se človek n a jra je  nekam  skril«. 
Danes, ko zapisujem  vse te  misli, je  v zavesti ostal sam o spomin na vse m inule 
predstave, v k a te rih  so se rodili različni ženski liki, živeli in po zakonu igralske 
m inljivosti tud i um irali. Zavesa je  padla zadn jik rat, reflek to rji so ugasnili, 
gledalci so odšli. Tema. Tišina. Mir. Kot da se ni nič zgodilo. Vso gledališko 
iluzijo so posrkale šp ran je  odrskih desk, težke zavese, prazne lože in pisane 
kulise. Ig ralk ina duša je  prazna. Ostalo pa je  obsežno gledališko zgodovinsko 
gradivo (slike, m agnetofonski zapisi, film ski trakovi, številne zapisane kritike, 
ocene, poročila, in terv ju ji, e s e j i . . . ) ,  ki priča o n jen i ak tivn i igralski priso t­
nosti v  slovenskem  gledališkem  prostoru.

* O b ja v ljen i tek st je  iz sem in a rsk e  n a loge  za zgod ov in o  g led a lišča  na A G R FT  
v le tu  1983/84.



»Globoko so korenine«, 1948/49 (z D. Bitencem in E. Gregorinom)

Zelo številne in  raznolike so vloge, ki jih  je  Vida Juvanova odigrala v ob­
dobju po drugi svetovni vojni do upokojitve. N adaljn ja  analiza bo obsegala le 
določene vloge, ki spadajo v sklop obravnavanih  vlog. To so vloge različnih 
ženskih n a tu r, ki so jih  v svojih dram ah oblikovali am eriški in zahodnoevrop­
ski dram atik i. To drugo obdobje se razteza od sezone 1946/47 do 1964/65. V tem  
času je  življenjsko zrela in gledališko izkušena igralka ustvarila  vloge, ki jih  
lahko štejem o v sam v rh  n jene igralske kariere. Tem eljna sm er v nadaljn ji 
igri se kaže v vlogah različnih trpečih, poraženih, življenjsko zavrženih in pro­
padlih  žensk, v k a te rih  je  Vida lahko sprostila vse igralske sile, znanje  in spo­
sobnosti, ki so se izluščile iz gledaliških in življenjskih izkušenj te r  iz neizčrp­
nega vrelca igralske invencije. To »zrelejšo« igralsko pot Filip K alan opre­
delju je takole: »Med tak im i stvaritvam i, resda raznorodnim i po stilu, pa vse­
skozi sorodnim i po psihičnem  koloritu, bi lahko  iz raznoterih  igralskih obdobij 
Vide Juvanove zvrstili drugo ob drugo četvero živ ljenjskih  poraženk: Sonjo 
iz ,Zločina in  kazni1 (1932/33), Ljubo Zverjevo iz Skvarkinovega .Izpita za živ­
ljen je1 (1937/38), Sofjo A leksandrovno iz ,S trička V anje1 (1939/40) in  Lindo iz 
M illerjeve ,Sm rti trgovskega po tn ika1 (1952/53). Vse te  dekliške in ženske usode 
iz m alega sveta, kakor so že različne po družbenem  in individualnem  poreklu 
in v svojem  m elodram atičnem  ali kom edijskem  zaključku, razodevajo eno skup­
no značilnost: vse so oblikovane z nenavadnim  čutom  za d ram aturško  enovi­



to st in h k ra ti so vseskozi prežete  z ljubeznivim  sočutjem  za trp inčeno  človeško 
kreaturo .«  V natančn i analizi vloge Sonje Filip K alan  ugotavlja  tudi, da so 
se igralki po jav lja le  med prizori drobne, »komaj zaznavne psihične razpoke«, 
k je r  p riro jena  in p ridobljena igralska ru tin a  p rik riv a  »etični vzgon upodoblje­
nega značaja«. O m enjene »psihične razpoke« pri igri se niso stalno  ponavljale 
kot površne igralske hibe ali nedoslednosti, tem več le  občasno, v posebnih po­
gojih in  razm erah  igre in  značajev. V nadaljevan ju  K alan pravi, da se te  
»psihične razpoke m ed etično vsebino in odrsko učinkovitostjo  oblikovanih 
značajev m ed stvaritvam i V ide Juvanove nikoli ne  pojavljajo  tak ra t, kadar 
so ti značaji ali docela nedvoum no prem očrtn i po svojem  etičnem  im perativu  
ali m oralno izrazito  dvolični, razpeti med konvencijo družbene m orale in  skrbno 
zakritim i osebnimi željam i, ali pa če se m elodram atična em ocija p ri mnogolič- 
n ih  ženskih značajih  izraža vseskozi le v  rasti in  po jem anju  živčne napetosti«. 
Poleg v rste  tako  im enovanih problem atičnih  žensk iz sodobnega življenja, ki 
se razprostira jo  od salonskih dam  in p o trtih  m alom eščanskih žensk do zelo 
p re tresljiv ih  figur, K alan izpostavlja  dve vlogi: M arto v  »Ženah na N iskavuo- 
riju« in  M argetičko v  »Vučjaku«. »K jer razkriva  ženska spolnost svoj poraz 
v neznosnih družbenih  razm erah, vodi V ida Juvanova svoje mnogolične značaje 
skozi spretno  zakrite  zasede v irtuozne gledališke obrti resnične um etniške 
invencije in  teh tnega znanja  o človeškem srcu, v galerijo  nespornih  m oj­
strovin«. (1)

Vse te  ženske, polne nasprotij, ž rtve  različnih socioloških, socialnih, m oral­
n ih  konfliktov, z depresivno, patološko psiho, so ig ralk i ponudile širok raznobar­
ven diapazon možnosti, skozi k a tere  je  poiskala in našla pot do ustvarjen ih  um et­
nin. »Na kakšen  način? Kako?« . . .  »Kaj naj vam  povem  o nešte tih  vlogah, ki 
sem jih  odigrala, kako  sem se jim  približala, jih  spoznala in  sprejela, kako  jih  
ustvarila  na odru? . . .  saj je  proces iskanja, blodenja, razreševanja, tolm ačenja 
značaja nekaj enkratnega, n a jti je  treb a  tisto p ravo  podobo, tistega človeka, 
ki je  v  sklopu ideje, akcij, situacij in  dogodkov, vp leten  in  udeležen v  konflik­
tih , ki jih  je  d ram atik  določil v svojih dram ah, kom edijah, groteskah, sa tirah : 
pot iskan ja  in  razreševan ja  konfliktov, po k a te ri lahko  prideš do pravilnega 
ig ran ja  neke vloge, pot, ki je  že od začetka m ojega ig ran ja  pa do danes v bi­
stvu  ista  — študioznost bi se ji lahko reklo. Študioznost je  bila torej m oja prva 
z a p o v e d ! .. .  na jp re j m iselno analiz iran je  vloge, značaja ženske, njenega polo­
žaja v  družbi, odnosa do soljudi in  m edsebojnih odnosov, ki se razpredajo  skozi 
dram ski razvoj, kakšen  je  bil čas, kakšna je  bila etiketa, kakšno misel ji je 
dal a v t o r . . .  sk ra tka , razum no sem jo želela spoznati do dna n jenega bistva, 
zato sem jo vedno znova brala, b rala  vsebinsko, jezikovno, poslušala sem 
stavek za stavkom , kako zveni skozi m ene v n jenem  glasu, zaslišala sem jo, 
ji p risluhnila  in  si jo  p redstav ljala, tud i na zunaj fizično. Tako sem počasi 
začela u re jevati n o tran jo  in  zunanjo podobo osebe. Z režiserjevim  vodstvom  
sem vadila in uglasila odnose m ed p a rtn e rji te r  tak o  prispevala svoj delež 
k celotni podobi predstave. In  če pogledam  na ta  kom pleks u stvarjan ja , bi 
dejala, da sem poizkušala oblikovati te  ženske s tisto pravo odteh tanostjo  do­
brega in  zlega. Tako sem najp re j raziskovala z razum om , n ikakor pa  nisem 
zanem arila čustvene p la ti in  pom ena te  ženske. Saj lju d je  živimo v čustvih in 
mislih, z razum om  in krvjo . Vse te  ženske, ki sem jih  igrala, nisem  sovražila, 
nasprotno, rad a  sem jih  im ela z vsemi njihovim i napakam i, vsako od teh  kom-



»Smrt trgovskega potnika«, 1953/54

pliciranih žensk sem posebej vzljubila, ne da bi jih  poizkušala opravičiti ali 
oplem enititi, poizkušala sem jih  postaviti na tisto  mesto, kam or spadajo . . .« (2)

Vse do sedaj zapisane misli o enkra tn i igralski osebnosti Vide Juvanove; 
tako sam oizpovedno pripovedovanje o sistem atskem  procesu ustv a rjan ja  vloge 
(z racionalno-analitičnega stališča, ko igralec z razum om  išče in  spoznava lik, 
s katerim  se bo spopadel, do doživljajsko emocionalnega stanja, ko se je  igralec 
sposoben tran sfo rm ira ti v  tu j lik  s pomočjo k rea tivne  sile um etniške invencije), 
ki ga Stanislavski im enuje  »delo s seboj med ustvarja ln im  procesom doživlja­
nja«, kakor tu d i zapisana k ritična  opazovanja n jene igralske izpovednosti, k i jo 
izraža ig ra harm oničnega soskladja geste, m im ike, govora in  g ibanja — govorijo 
o enotnem  igralskem  stilu, ki ga lahko označimo kot psihološki realizem . To 
pomeni, da se je  p ri štud iju  vloge trud ila , da bi poiskala vse možne in fo rm a­
cije o k a ra k te rju  ženske osebnosti tak o  o zunanjih  potezah značaja kakor tud i 
o psihi, vse podatke o svetu in  ljudeh, te r  problem ih, ki jih  podaja  dram sko 
besedilo, na podlagi k a te rih  bi potem  lahko pričela sestavljati m ozaik vloge. 
Vlogo je  na odru podoživela in ustvarila  priroden in  avtentično p repričljiv  lik 
ženske, ki je  bil izrez življenja. V ida Juvanova si je  svoj igralski slog u trjevala  
predvsem  s pomočjo dram atike, ki odslikava tragične dogodke, v k a te rih  so 
u jeti nem očni individuum i, ki so posledica družbenih in življenjskih protislovij 
v sodobni civilizaciji, izpod peresa novejših, predvsem  am eriških dram atikov.

Zelo rad ikalno  je  strem ela za tem , da bi sledila um etniško dognanem u 
in profesionalno izdelanem u te r  perfekcionalnem u igralskem u slogu, ki se 
je, na  visokem  estetskem  nivoju, oblikoval v Slovenskem  narodnem  gleda­
lišču skozi desetle tja  po drugi svetovni vojni. Vedno večji igralski zagon, z 
rezervno ustvarja lno  silo, ki se je  v igralki znova in znova obnavljala in se



u trjevala , v odrskih nastopih, soigri, stalnem  stiku  s publiko, v nenehnem  štu ­
diju  novih vlog, um etniški am bicioznosti in igralskem  hotenju, jo  je  gnal k no­
vim  stvaritvam . Vsaka vloga je  prinesla novega človeka, nov značaj, novo psiho, 
nov svet, v  dram atični vsebini poln trag ičn ih  zm ot in živ ljenjskih  usodnosti. 
Osveščeno je  vedno znova vstopala in izstopala iz likov različnih ženskih natu r, 
ki so plod pesniške im aginacije, ta  čudež — um etniški m om ent — igralčevo 
podoživetje tu je  osebe, se je  ponavljal v blišču odrskih luči, p red  množico 
neštetih , omame željn ih  oči publike. V gledališkem  svetu ni stalo  več »gleda­
liško dete« s plahim  pogledom, »sentim entalna in m ehka naivka in  ljubim ka«, 
na  odru se je  pojavila življenjsko zrela osebnost, s profesionalno izdelanim  
igralskim  značajem ; dajala je, se razdajala  in žrtvovala, n jeno  igralsko poslan­
stvo se je  nadaljevalo, nasta ja le  so nove, um etniško zrele kreacije.

V p rv ih  povojnih le tih  se je  ljub ljanska  D ram a znašla tako rekoč ponovno 
na začetku nove poti ku ltu rno-um etn iškega poslanstva. R epertoar uprizorjenih  
del se je  m oral p rilagaja ti različnim  objektivnim  težavam , ki so se porajale 
v težkih vojnih  in povojnih razm erah. Od čisto m aterialno-eksistenčnih  pogo­
jev — nezavidljiv  gm otni položaj, slabe delovne razm ere, kadrovsko nepopoln, 
um etniško različno zrel ansam bel idr. — do p rilagajan ja  novim  ideološkim  in 
političnih tendencam  socialistične družbene skupnosti svobodne Jugoslavije. 
V ozko usm erjenem  p rog ram iran ju  sporeda so prišla na oder Slovenskega na­
rodnega gledališča večinom a dram ska dela z določeno idejno vsebinsko spo­
ročilnostjo, ki je  bila v  duhu  socialističnih vrednot. To so bile, večji del, d ram ­
ske stv aritv e  vzhodnoevropskih dram atikov, npr. S kvark in  »Tuje dete«, K or- 
nejčuk  »Mr. P erk ins v  deželi boljševikov«, Sim onov »V tajgi« in  dom ačih av to r­
jev : C ankar »Za narodov blagor«, Pucova »Svet brez sovraštva«, Levstik-K reft 
»Tugomer«, Sim onov »Rusko vprašanje«. M ednje pa sta  se v rin ila  tu d i klasika 
Shakespeare (»Zimska pravljica«) in M olière (»Učene ženske« in »Tartuffe«). 
Sodobni zahodni d ram atik i so bili s prezirom  zapostavljeni.

Dve leti po osvoboditvi se je  zm uznila v spored angleška kom edija G. B. 
Shaw a »Hudičev učenec«, ki so jo v osrednjem  slovenskem  gledališču uprizorili, 
čeprav z zakasnitvijo, sicer pa »dostojno«, ob devetdesetletnici ro jstva G. B. 
Shaw a, kot odličnega p redstavnika, ne samo nove angleške dram atike, am pak 
sodobne evropske lite ra tu re  sploh. »Hudičev učenec« je  ena izmed treh  Shaw o- 
vih kom edij, ki jih  je  av to r združil pod skupnim  naslovom  »Igre za puritance«. 
S tem  naslovom  je  av to r jasno izrazil misel, ki ga je  vodila pri p isanju. Kom e­
d ija  ob nekoliko anarhičnem , a vendar herojskem , svetlem  liku  hudičevega 
učenca, upornika R icharda Dudgeona, osvetli k lavrnost angleške m eščanske 
družbe in n jene zlagane puritanske  m orale. K om edijo je  na oder ljub ljanske 
D ram e postavil dober poznavalec Shawa, igralec in  režiser V ladim ir Skrbinšek, 
ki je  po m nenju  gledališkega k ritik a  D. Šege v svoji režiji »dobro podčrtal idej­
no vsebino Shaw ovega dela, dal je  vsebini tisto dinam iko, ki jo Shaw ov način 
oblikovanja zahteva«, očita m u le, da bi lahko  dosegel »večjo enotnost up ri­
zoritve«. P rem iera  se je  odvijala 5. m arca 1947. Med kritik i, ki so ocenjevali 
predstavo, je  le D rago Sega opisal tud i vlogo Ju d it. V alternaciji sta  jo  odigrali 
Ančka Levarjeva, ki je  pasto rjev i ženi Ju d iti »vdihnila mnogo top line in  iskre­
nosti, a je  b ila  za spoznanje preveč zadržana«, in  V ida Juvanova, ki je  igrala 
»bolj razgibano, a m anj prisrčno, že prezrelo žensko«. V naslovni vlogi pa je  
blestel režiser V ladim ir Skrbinšek sam, »izrazil je  izrazito Shaw ovski lik«, 
drugi zelo izstopajoči igralec, Janez Levar, je  v  vlogi generala Burgoyea ustva-



ril »m arkanten  lik, poln iskrive duhovitosti in  fine ironije«. V celoti je  kritik  
zelo dobro ocenil predstavo. (3)

V sezoni 1948/49 se je  v  slovenski gledališki p rostor približala, p rek  odra 
Slovenskega narodnega gledališča, tu d i am eriška dram atika, in  sicer delo dveh 
avtorjev , Jam esa Gowa in A rnauda D’U sseauja »Globoko so korenine« in  z 
n jim  prva  vloga am eriške sodobne ženske, Aliče Langdon, s ka tero  se je spo­
prije la  V ida Juvanova. D ram a sodobnega am eriškega živ ljenja je  na našem  
odru  doživela prem iero 6. 12. 1948, velik uspeh pri publik i po trju je  podatek, 
da je  p redstava im ela šestinštirideset repriz, k a r  je  seveda lep uspeh celotnega 
ansam bla ljub ljanske  D ram e. V prašanje am eriških črncev obravnava lite ra tu ra  
novega sveta dokaj pogosto, in to  na zelo različne načine, bodisi s sentim en­
talno jokavostjo, ali pa jo zavija v meglo biološkega misticizma, lahko jo pa 
k a r zanika. A vtorja  n ista  ustvarila  samo živahne idejno zaostrene dram ske 
diskusije o vp rašan ju  črncev, am pak sta podala tud i živo in pronicljivo sliko 
no tran je  diferenciacije am eriške družbe. V prašanja am eriških  črncev nista 
odprla le teoretično, tem več sta pokazala, kako se to  vp rašan je  konkretno  jav lja  
v resničnosti vsakdanjega am eriškega življenja. Sega v  kritičnem  zapisu o pred­
stavi pravi, da je  režiser B ranko Gavella »dobro u jel to osnovno tip iko dram e 
s tem, da je po eni s tran i odstranil vse prvine s ta re  realistične psihološke dru -



žinske dram e, po drugi s tran i pa je  dal jasne  poudarke  n jeni idejni ostrini«. 
Človeški liki v dram i »Globoko so korenine« so dram aturško  zasnovani kot 
»družbeno tipični in individualno izraziti«. G lavna oseba v dram skem  doga­
jan ju  je  senato r E llsw ort Langdon v  in terp re taciji E dvarda G regorina, p red­
stavn ik  sta re  in  čuvar polfevdalne trad icije , ki trd o  in  neizprosno obvladuje 
ves družbeni položaj v  okolju. Nas predvsem  zanim a vloga Aliče Langdon, 
sta re jše  hčere senato rja  Langdona, o k a te ri p rav ita  av to rja  sama, da živi v  na­
spro tjih . In  v resnici je  Aliče d ram atu rško  najbolj problem atični lik  v  vsej 
dram i. Na videz svobodna in  nap redna izšola sina svoje črne služkinje B retta  
in  hoče celo, da bi naprav il doktorat. Toda ljubezen med njeno m lajšo sestro 
in  B rettom  jo m oti; globoko so korenine, ki sta  jih  vanjo  vsadila vzgoja in 
okolje. N ekje na dnu je  črnec B rett zanjo še vedno nekaj nižjega, n jena  p ri­
v atna  last. Ob p rv i veliki preizkušnji, ko izve za sestrino ljubezen z B rettom , 
p rid e  na dan n jena b ru ta ln a  p lan tažn iška narava. Za Vido Juvanovo je  bila 
ta  vloga popolnom a nekaj novega, saj je  Aliče ženska iz drugega socialnega in 
družbenega okolja, z drugačno etično in  m oralno  vsebino, s psihologijo, ki jo  
je  oplajala druga m en ta lite ta ; to je  k ritik  opazil in upravičeno zapisal, da Vida 
Ju v an  kot Aliče »ni b ila  postavljena pred  hvaležno vlogo«. Po njegovem  m nenju  
jo  je  »reševala predvsem  opirajoč se na  svoje veliko igralsko znanje«. O njeni 
igri zapiše, »da Aliče n i bila tak o  m ondena in  gospodovalna, ko t bi bilo za 
značaj Aliče verje tn e je : bila  je  p reprostejša  in skrom nejša, s tem  si je  Ju v a ­
nova ustvarila  oporišče, s ka terim  je  bila A licina spreobrn itev  v  zadnjem  de­
jan ju  vsaj do neke m ere psihološko bolj p rip rav ljena. K ljub tem  težavam  je 
Juvanova odigrala nekatere , zlasti prizore, k je r  Aliče razodene svojo bru ta lno  
naravo, z vso prepričljivostjo«. (4) Torej p rva  izkušnja z ženskim  likom  drugač­
nega tipa  je  Vidi p rinesla  polovičen uspeh v  igralski realizaciji, toda  to  še vedno 
ni slabo, k a jti druga, boljša polovica je  tis ta  n jena  enkra tna , za igralko zna­
čilna energična ig ra  »bru talne narave«, ki se v  naslednjih  vlogah iste  smeri, 
kot je  Aliče, še stopnjuje, razv ija  in  poglablja. Na k ra ju  svojega poročila k ritik  
z zadovoljstvom  ugotav lja »pedagoški uspeh«, ki je  p rispeval h krep itv i ig ral­
skega ansam bla, k a jti v tej uprizoritvi, z izjemo štirih  igralcev, so bile vloge 
zasedene z m ladim i igralci in  zaradi tega uprizoritev  ni trpela , k a r je  tudi 
»režijski uspeh«.

V petdesetih  letih  je  dobil program  rep erto a rja  Slovenskega narodnega 
gledališča popolnom a drugo podobo, k a jti med drugim  so se sprostile tud i kul- 
tu rno-politične tendence v širše in  svobodnejše iskan je  novih gledaliških izra­
zov in izpovedi, ki so lahko plod nove, m odernejše d ram atike in seveda pro­
gresivnih um etn išk ih  tendenc. U m etniško vodstvo' osrednjega slovenskega gle­
dališča ni imelo lahke naloge, saj se m oderna dram a, tako slovenska ko t sve­
tovna, ni razv ija la  in  sledila v  sk ladu  z gledališkim  strem ljenjem . Ali vseeno 
se je, na pobudo um etniškega vodstva ljub ljanske  D ram e, sodobna am eriška 
d ram atika  zelo zgodaj p rib ližala našim  gledališkim  ustvarja lcem  in p rek  odra 
tud i širši slovenski javnosti. Slovenskem u gledališču jo je  posredoval Louis 
Adamič, am eriški pisatelj, esejist in publicist slovenskega rodu, ki se je  leta 
1950 m udil v  Sloveniji in  navezal stik  z vodstvom  D ram e. Poslal jim  je  nekaj 
dram  A rth u rja  M illerja, m ed drugim  tudi »Sm rt trgovskega potnika«. Na tem  
m estu je  treb a  om eniti tud i to, da je  Slovensko narodno gledališče prvo v  Ju ­
goslaviji uprizorilo  M illerja in  0 ’Neilla; dram a »Dolgega dneva potovanje 
v noč« je  m orda doživela celo k rstno  uprizoritev.



»Giocondin nasmeh«, 1953/54 Z D. Počkajevo v istem delu

M illerjeva dram a »Sm rt trgovskega potnika«, ki jo av to r skrom no im enuje 
»nekaj zasebnih pogovorov z rekviem om «, je  prišla  na spored D ram e v sezoni 
1952/53. Režiser Slavko Jan , ki je  do le ta  1965 ugledališčil vse M illerjeve igre 
na odru  SNG, je  s posebno natančnostjo  postavil na oder podobo sodobnega 
am eriškega življenja, ki ga razkriva »Sm rt trgovskega potnika«, in jo režijsko 
razv ijal povsem  »preprosto nevsiljivo, naravno  in  resnično«. »Tragika vsakda­
njosti«, m orda bi se tako  nekako dala označiti M illerjeva zgodba o poslednjih 
dneh človeka, ki ga je  stroj am eriškega zm ehaniziranega in skom errializiranega 
živ ljenja izvrgel, potem  ko se je  sam, neznaten  delček tega stroja, iztrošil in 
izžel te r  porab il svojo zadnjo energijo in sposobnosti. Tak človek je  trgovski 
po tn ik  W illy Loman, prezgodaj ostarel, betežen, raztresen  in  obrem enjen s spo­
m ini in prividi. Tudi njegova dva sinova sta izprijena in izgubljena, skratka, 
celotna družba je  obrnila h rb e t njegovi družini. Edina pozitivna oseba te  d ru ­
žinske in  osebne dram e je  m ati Linda, ki potrpežljivo prenaša vse poraze, je 
kot podporni steber, delovna, ljubeča, iskrena in  poštena žena in m ati, dobri 
duh doma, lahko  bi rekli simbol dobrega v gnusu zlega am eriške vsakdanjosti. 
Režiser Slavko' Jan  je  sestavil zasedbo vlog, ki pa jo je  m oral kasneje spre­
m eniti. Vlogo zakoncev Loman bi v prvotn i zasedbi igrala S tane Sever in Mi­
haela Saričeva, ki sta  po režiserjevem  m nenju  najbolj ustrezala M illerjevim a 
junakom a, vendar zaradi različnih težav  (Sever je  zbolel, Saričeva pa je iz ne­
znanih  vzrokov odklonila vlogo) ta  zasedba ni obveljala. K ljub prezasedbi so 
doživeli velik uspeh. N am esto Saričeve je  vskočila Vida Juvanova, v vlogi 
W illyja Lom ana pa  so ponovno odkrili Janeza Cesarja. K akor se je  kasneje iz-



kazalo, je  bila Linda dodeljena prav i igralki, saj je  Vida v njej ustvarila  en­
kratno, zrelo igralsko stvaritev . P rem iera  M illerjeve dram e je bila 16. 2. 1953, 
vsa k ritika, nap isana s peresi različnih avtorjev, ugotav lja  predvsem  igralski 
uspeh predstave. Na prvem  m estu sta bila odlična Janez Cesar, ki je  zasnoval 
vlogo Lom ana »v razm erom a poznih le tih  svoje druge m ladosti, k a r pom eni 
v rhunec njegovega um etniškega odrskega izživljanja, ki vzbuja  občudovanje«, 
te r  V ida Juvanova, kot prav i A lbreh t v svoji k ritik i, ki je  ig rala njegovo ženo 
z »enako nevsiljivo naravno  preprostostjo«. Zena, ki im a neko mogočno in ne­
zlomljivo oporo v sebi, neom ajno ljubezen in skrb  za dom, moža in  sinova, 
posebno za Biffa. Ta lik je  prav i slavospev am eriški p reprosti ženi! V ida Ju v a ­
nova ji je  dala odrsko poln izraz. Doživljala je  in dajala gledalcu m ožnost ne- 
skeptienega doživljanja. Toplo ljubeča, ki poje možu uspavanko, je  ta  izraz 
stopnjevala v sklepni sceni »rekviema«, tedaj ko je  zadnji obrok za hišico p la­
čan, on pa je  m oral oditi. To je  bil dejanski izraz tragičnosti vsakdanjega živ­
ljen ja  m ajhnih , brezim nih ljudi, ki im ajo m ajhne iluzije in  velike skrbi. Skoda 
samo, da so Juvanovi n e k a jk ra t solze udušile glas, tako da je  ni bilo povsem 
razum eti. Tudi n a jtiš ja  besedica na odru pa m ora biti slišna po vsej gledališki 
dvorani! (5)

N eznani k ritik  pa piše v N aših razgledih, da je  vsekakor »najbolj uspel 
lik na odru  ustvarila  Vida Juvanova. N jena podoba dobre m atere  in  žene je  
bila sugestivna in  preprič ljiva  v toliki m eri, da jo  bo kot Lindo pom nil vsakdo, 
ki jo  je  videl. Takšna k reacija  žene, ki se je  odpovedala vsem m ajhnim  in ve­
likim  željam  te r žrtvovala svoje življenje družini in domu, kakršno je  podala 
V ida Ju v an  v okviru  svoje vloge, je  lahko n asta la  le  iz resnične sle po brezpo­
m em bnem , a in tim nem  in toplem  živ ljenju  preproste  družine, kakršno spozna­
mo v uvodnem  prizoru«. (6)

»Vse ostale vloge v dram i so predvsem  ilustracije  njegovi tragični usodi, 
čeprav so k ljub  tem u skrbno  narisane. W illijeva žena Linda je  m oderna va­
riacija  nesebičnosti, ljubezni vdane žene, ki ji usm iljenje do moža n ikakor ne 
jem lje  dragocene vrednosti. O bčutek im am , da je  Vida Juvanova v n jej od­
k rila  ženo in m ater in  oboje čustveno neposredno p renašala  v  avditorij vse do 
globoko pretresljivega rekviem a na  moževem grobu. To je  eden n jen ih  n a j­
boljših likov, v celoti brez sleherne prim esi kakšne ru tin iranosti.«  Tako je  njeno 
igro Linde ocenil k ritik  M arjan  Javorn ik . (7)

Edini k ritik , ki je  podvom il o popolnem  igralskem  uspehu Vide Juvanove 
v vlogi Linde, je  bil Prim ož Kozak. »Njegovo ženo je  ig rala V ida Juvanova, 
ki je  presenetila  z močno sprem enjenim  načinom  igre, od njenega stan d ard ­
nega stila dokaj oddaljenim . D obra in potrpežljiva, razum evajoča in  vdana 
žena, kakršno  je  skušala izdelati, pa je  bila m orda zato, k er se skrajno  discipli­
nirano oddaljila od svoje že znane poti, prem alo pregnantna, nekoliko senti­
m entalna, včasih celo nedoločena in  nedoločljiva. V ideti je  bilo, da se je  Ju v a ­
nova tesno podredila režiserjevi volji oziroma enotnem u tonu  predstave, k ar je 
njeno lastno igralsko osebnost potisnilo v ozadje. Poskus, na ta  način ustvariti 
novo in  v osnovi od ostalih različno figuro, razširiti svoj igralski diapazon J u ­
vanovi ni povsem uspelo, čeprav je  bila n jena vloga izdelana z vsem njenim  
znanjem  in izkušnjo.« (8)

Igralka V ida Juvanova pa prav i o vlogi Linde, da je  »posebno pozornost 
poizkušala posvetiti toplim  dolžnostim  do sinov in  moža in je skušala čimbolj



Z J. Cesarjem, v »Dobrih ljudeh«, 
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»Dolgega dne potovanje v noč«, 
1957/58

dopolniti izredno toplo človeško podobo W illija Lomana. M orda bi zapisala to 
vlogo med tiste, ki sem jih  im ela n a jra je . M oderna variacija  nesebične, ljubezni 
vdane žene in m atere, n jena največja in  najlepša je  izpoved — rekviem  na 
moževem grobu. M oram pa povedati, kakšen je bil moj občutek konca na p re ­
m ieri. Sam a sem na odru, igram  rekviem , zadnja rep lika: ,.. . prosta sva, 
W illy“. . .  m eni ta k ra t začno solze zalivati oči, zavesa pade, tišina, potem  pa 
tak  aplavz, da kaj takega v svojem  živ ljen ju  še nisem  doživela«. (9) V pred­
stavi »Sm rt trgovskega potnika« je  Vida našla sebi prim ernega soigralca, ki ji je  
bil p rav i igralski partner, s katerim  je lahke v globoko povezani soigri, saj sta 
drug drugem u nudila  igro, ki je  bila »čudoviti kontakt« , kot je soigro im eno­
vala V ida sama, u stvarja la  kolektivno igro in individualno kreacijo. To njuno 
igralsko harm onijo  v predstavi je  orisala tud i ig ralka M aša Slavčeva v  se­
stavku  o »Vidi Jan -Ju v an o v i« : »Kdor je  videl Vido in Ivana C esarja v M iller­
jevi dram i ,Sm rt trgovskega po tn ika“ in potem  film  v odlični zasedbi z dvema 
velikim a igralcem a, si je  dejal, da sta ta  dva naša igralca, ki živita nad trideset 
let v naši D ram i s tolikšno zvestobo do n je  in  do sam ega sebe te r  do svojega 
dela, ki sta  se vz tra jno  izpopolnjevala in klesala lik  človeka in igralca um et­
nika, ki n ista  nikoli popustila v vseh težavah in  bojih za obstanek, ki jih  je 
preživljalo naše gledališče in onadva z njim , da sta si zaslužila hvaležnost in 
ljubezen te r  spoštovanje za svoje delo.« (10) Torej, če nared im o k ra tek  zak lju­
ček, lahko strnem o vse misli v en stavek in zapišemo, da je  bila Linda res vrh  
V idine dotedanje igralske kariere, da je  bila vloga plod osebne zrelosti igralke,



te a trsk ih  izkušenj, »d ram aturške enovitosti«, ki je  bila vseskozi prežeta z »lju­
beznivim  sočutjem«, te r  odlične ig ralske zasedbe — harm oničnega in  u stv a rja l­
nega igralskega sozvočja.

N aslednja vloga, ki jo  bom obravnaval, pa je  že jub ile jna: ig ralka jo je  
ig rala  ob svoji tridesetle tn ici um etniškega delovanja. V vseh teh  le tih  je  osta­
la  zvesta Slovenskem u narodnem u gledališču, n a  tem  odru  je  izžarela vse 
vloge. 22. jan u a rja  1954 se je  odvijala slavnostna prem iera  H uxleyjeve igre 
»Giocondin nasm eh«, v  k a te ri je  V ida Juvanova igrala naslovno vlogo Jan e t 
Spencer. Vodstvo D ram e je  nam enom a ponudilo to  vlogo jub ilan tk i, k a jti ve­
deli so, da je to  vloga, ki nekako najbolj ustreza V idinem u igralskem u k a rak ­
terju . V te j psihološko realistični dram i angleškega avtorja, ki je  n a  isto temo 
napisal tud i scenarij za film  »Njeno m aščevanje« in  ki se ni porodila v  njegovi 
glavi kot sam ostojna dram ska tvorba, am pak je  nastala  iz novele »Giocondin 
nasmeh«, je  ig ralka ustvarila , spet pod režijskim  vodstvom  svojega moža, S lav­
ka Jana, po trd itv ah  kritikov, »slavnostni pečat, izredno dognano, inteligentno 
ostro igro Janet, ki spada m ed n jene  najboljše vloge«.

Če smo označili vlogo Linde v  »Sm rti trgovskega potnika« za v rh  igre 
žensk s pozitivnim  etičnom oralnim  kodeksom  (dobri duh doma, simbol dobre, 
ljubeznive, trpeče in človeško tople ženske), potem  lahko uvrstim o Ja n e t Spen­
cer med tis te  ženske značaje, ki so polni m oralne ostrine, p refin jene  zlobnosti, 
cinizma in ironije, lažnega ponosa, angleške hladnosti, n ačrtne  m aščevalnosti, 
ki izvira iz nepotešene ljubezenske sle, užaljenega ponosa, ki se kaže v  napadal­
nosti do soljudi; sk ra tka , Ja n e t Spencer je  čisto nasp ro tje  Linde. V endar je 
V ida v svojem  igralskem  reg istru  odkrila  tud i in tim ne razsežnosti, psihološke 
nianse in  ka rak te rn e  poteze, ki so napolnile in oživile lik  Ja n e t Spencer.

Po navedenih  k ritik ah  lahko sklepam o, da p redstava sam a »ni presegla 
m eje solidnosti«, kot om enja Javorn ik , so se le »včasih posvetili pobliski um et­
nosti«, v celoti pa  je  ostala na m eji »povprečnosti« — ne glede na to, da so 
»odrske podobe naše najm očnejše igralske osebnosti«. Javoršek  pa pravi, da je  
»igralsko Giocondin nasm eh brez dvoma največ, k a r nam  trenu tno  lahko  po­
kaže naša najv išja  gledališka ustanova. Šibkejši del p redstave je  v konverza- 
cijskem  prvem  dejanju , toda v naslednjih  se pokažejo vse igralske vrednote 
naših  m ojstrov, ki so dosegli v  ,Giocondinem nasm ehu ' resen uspeh«. O vlogi 
Jan e t Spencer v in terp re taciji Vide Juvanove pa je  zapisal: »Vloga Ja n e t Spen­
cer obsega izredno široko področje: od salonske pogovornosti do jagovske p re ­
tkanosti, od m ehke čustvenosti razum ne ženske do s traho tn ih  izbruhov za trte  
s tra s ti in neuravnovešenosti duha — tipično angleška vloga! V ida Juvanova 
se mi je  v te j vlogi zdela podobna um etn iku  z retrospek tivno  razstavo. Zdaj 
je  bila nežno naivna, zdaj zastrto  salonska, zdaj m ila in zdaj p re tk an a  ženska. 
Višek je  seveda dosegla v tre tjem  dejanju , k je r  je  nakopičila vrsto  m ajhnih  
m ojstrovin. P oudariti je  treb a  najvažnejše: n jena vloga je  zlita iz ene sam e 
snovi. Proces, ki se je  odigral v duši Ja n e t Spencer, se je  stopnjeval v n jeni 
igri z redko  doslednostjo. Spom inja me na m ajhno orhidejo, ki se je  sprva 
skrila  v  lastnem  popku tako, da je  ne m orem o prepoznati, potem  pa se je v luči 
dnevne svetlobe straho tno  razprla  in zvečer zvenela.« (11)

V svoji k ritik i p a  M arjan  Javo rn ik  ugotavlja, da je  dobil n jen  lik  »domi­
nantno  vlogo v  režijski koncepciji«, in  sicer je  sam na sebi »močno im presiven, 
skoraj nab it z intenzivnostjo. Takšnega je  oblikovala tud i V ida Juvanova. Od



začetne p rita jenosti s stalnim  trepetajočim  Giocondinim sm ehljajem  na licih 
se je  zadržanost razb lin jala  in  se postopom a sprem injala v psihično napetost, 
ki je  volja ni m ogla več k ro titi. Bogate igralske izkušnje so Vidi Juvanovi 
omogočale, da je  p reha ja la  prek  nevarn ih  m est in v posam eznih prizorih  mimo 
vsega znanja ustvarila  polnokrvno Jane tino  podobo«. (12)

Tudi A lenka Goljevšček po trju je  V idine »zasluge« pri igralskem  uspehu 
predstave. »Svojo vlogo Ja n e t je  podala z vso um etniško prepričljivostjo , ki 
si jo m oram o želeti. Svojo vlogo je  gradila  vseskozi intim no, z dobrim  poslu­
hom za vse psihološke finese, hk ra ti pa je  obdržala vso tisto no tran jo  moč in 
napetost, ki jo ženska, kakršna  je  Janet, m ora im eti. K ljub tem u, da v iharno 
p re tresljive  izpovedi svoje ljubezni ni zmogla podati z isto močjo, lahko šte­
jem o Jan e t med n jene najboljše vloge.« (13)

V ladim ir K ralj s p riostren im  dram aturšk im  instinktom  natančneje  oprede­
lju je  in določa k a ra k te r  m aščevalne Jan e t: »Igralsko zahtevna vloga im a v 
dram i dva obraza, nasm ejano Giocondo v prvem  in Giocondo brez nasm eha 
v drugem  delu. To drugo Giocondo, Jane tino  psihopatologijo je  upodobila Vida 
Juvanova z in teligentno ostro k arak terno  igro. Težji del vloge je  nasm ejana 
Gioconda, k er gre tu  za ig ran je  angleško hladne, družbeno obvladane strasti, 
občutek m anjvrednosti, ki izhaja iz osebnega m učeništva, se pri tem  angleškem  
značaju na zunaj izravnava v nadu ti vzvišenosti in  puritansko  sam opravični 
gospodovalnosti in  napadalnosti, ki ga dela osebno neprijetnega, ki pa nikoli 
ne prestopi m eje družbene etikete. Na tej točki tega angleškega značaja, n a j­
bolj očitno v kočljivem  prizoru, ko Jan e t snubi H uttona in  m u hoče izsiliti 
ljubezensko izpoved, je  bila Ja n e t Juvanove nekoliko pod njeno družbeno fo r­
mo, bolj p rizadeta  trp in k a  svoje strasti kot obvladana angleška miss. Ne glede 
na to pa je  bila V ida Juvanova s svojo inteligentno, iz sam ih drobnih  detaljev  
skrbno  zasnovano mimično in  glasovno igro prepričljiva Janet, ki jo  m ore 
jub ilan tk a  z zadovoljstvom  uvrstiti v svojo obsežno galerijo  igralskih  likov, 
ki so vsi bolj in telek tualn i kot nagonski, bolj sentim entaln i kot naivni, bolj 
salonski kot ljudski, bolj k a rak te rn i kot idealno zaneseni.« (14)

»Peta predstava  v tej sezoni pom eni zlasti po igralski stran i uspeh,« prav i 
ocenjevalec uprizoritve Vasja P redan. N adalje zapiše, da je  k tem u uspehu 
prispeval velik delež tud i režiser Slavko Jan , ki je  »režijsko nalogo opravil 
s prem išljenim  čutom  za vzdušje in razgibanost«. P redan  posveča pri opisova­
n ju  ig ralsk ih  dosežkov največ pozornosti jub ilan tk i, ki je  dala v Giocondinem 
nasm ehu svojevrsten  »slavnostni pečat« tridesetim  letom  um etniškega dela 
in  bo »po prem ieri bržčas občuten še v n ada ljn jih  reprizah«. »Jubilan tka je 
nastopila v nelahki, psihološko m orda najbolj kom plicirani vlogi Ja n e t Spencer. 
To v ponosu globoko ponižano, a inteligentno generalovo edinko, tonečo že v 
h isterična sam ištva, je  Juvanova in te rp re tira la  kot osebnost, ki jo sestavljajo  
in gibljejo drobno stkane reakcije, odražajoče nestrpno, ljubosum no, že skoraj 
načeto duševnost nesrečnice, ki se za uresničitev  cilja ni ustrašila  n iti zločina. 
Juvanova je  z gradacijo  takšn ih  drobcev — zdaj s precizno posm ehljivim  po­
gledom in mimiko, zdaj s strastno  obsedenim  cinizmom, pa spet z nebrzdano 
kričavostjo  in strašljivo  zavestjo svojega zločinskega dejan ja  — ustvarila  ka­
rak te rn i lik, ki se je  do k ra ja  razpenil, a h k ra ti že nadrobil, v isti sapi pa do­
segel svoj zadnji vzpon in  višek v histeričnem  spopadu z Doris.« (15) Vlogo 
Doris je  z živahnostjo  odigrala m lada Duša Počkajeva, ostali soigralci v pred­
stavi pa so bili sami, tedaj odlični igralci ljub ljanske D ram e; S tane Sever je



oblikoval vlogo dr. L ibbarda z »um irjenostjo« in  »neteatraličnostjo«, z »nepre- 
tirano  srečo« postavljen  v to  predstavo  je  V ladim ir Skrbinšek igral H uttona, 
bolničarko Braddock je  u stvarila  M ira Danilova, Janez Cesar pa je  »izklesal 
lik« generala Spencerja, Janetinega  očeta.

Taras K erm auner na koncu svojega poročila o »Giocondinem nasm ehu« 
ugotavlja, da igralka V ida Juvanova v svoji igri n ik d ar ne dosega vrha, ki ga 
je  sicer zm ožna doseči s svojim i igralskim i sposobnostmi, am pak vedno ostaja 
sicer na nadpovprečnem  nivoju karak te rn e  igre. V endar ji vseeno priznava prvo 
mesto med igralskim i kreacijam i: po njegovem  m nenju  je  izoblikovala »izredno 
dognano, do k ra ja  prem išljeno, n o tran je  zelo intenzivno, samo v sebi nejasno 
Ja n e t Spencer in  v te j svoji naravnost nenavadni no tran ji napetosti ni popu­
stila  skozi vso predstavo  — razen m orda v prizoru  izpovedovanja ljubezni. In 
p rav  to je  za Juvanovo najbolj značilno: ne vzpne se n ikdar do p re tresljiv ih  
višin In  do globokih človeških razodetij, vendar pa nadpovprečno obvlada ka­
rak terno  igro, k a r  je  dokazala najbolj z Janet, delno pa tud i s svojo vlogo 
v Molčečih ustih«. (16)

Po vseh navedenih  ocenah, k ljub  nekaterim  pom islekom  o popolnem  igral­
skem  uspehu Vide Juvanove v  vlogi Jan e t Spencer, m oram o priznati, da je 
igralka potrd ila  ig ralske kvalite te  na popolnom a drugem  nivoju  ženske psihe 
in natu re , drugačne od standardn ih  ženskih likov in  s tem  dokazala, da je  njen  
igralski diapazon izraza neom ejen in nedokončen. Ja n e t lahko postavim o v »ga­
lerijo  ig ralsk ih  likov«, kot drugi v rh  odrsko um etn išk ih  stvaritev .

S poslednjo prem iero  v sezoni 1953/54 gledališkega le ta  se je  slovensko 
občinstvo poklonilo, kot ga je  im enoval Javoršek, »enem u največjih  slovenskih 
igralcev, Janezu  Cesarju. To je  igralec, s ka terim  je  V ida Juvanova v njegovem  
štiridesetletnem  delu na odrskih deskah ljub ljanske D ram e soustvarjala, p red ­
vsem z uspehom , množico gledaliških dogodkov, bolj ali m anj uspešnih gleda­
liških uprizoritev, v k a te rih  se je  p rep letala  soigra različnih likov, ki sta  jih  
oživljala dva gledališču p redana um etnika. K ot je  bil Cesar priso ten  v Ju v a­
novi jub ile jn i p redstav i »Giocondin nasmeh«, tako  je  bila Juvanova prisotna 
v Cesarjevem  jubile ju , ki ga je  praznoval v dram i p isatelja  E lm erja H arrisa  
»Molčeča usta«, k je r je  igral m linarja  Blacka M cDonalda. Javoršku  se zdi, pri 
vsem  njegovem  igralskem  uspehu v te j predstavi, da je  škoda, da je  pom em bni 
jubilej slavil s »slabokrvnim  odrskim  delom«. H arrisova »Molčeča usta« nam reč 
niso pom em bna um etnina, am pak čisto p reprosta , »dramaturško- nerodna«, sol­
zava dram a. K ritična pub lika  ji je  takoj našla pravo im e: »M linar in njegova 
hči«. Z akaj? Zato, k e r je  H arrisova zgodba, kot je  zapisal k ritik , o gluhonem i 
deklici in  neverje tno  blagem  zdravniku, ki jo  rešu je  in  ljubi, rom antična igra 
z vsemi »rom antičnim i napakam i«. P rem iera  »verečnic naših  časov«, kakor je  
Javoršek  ironično označil H arrisovo dram o, je  bila 18. 6. 1954. Delo je  zrežiral 
in  v  scenski okvir postavil inž. arh. V ik tor Molka. »Režija ra s te  iz najrazlič­
nejših  elem entov, ki se med seboj b ijejo  in drug drugega ugonabljajo. Na eni 
s tran i drsi v  kom iko (Sever, Nablocka), na drugi v  karik a tu ro  (Juvanova, S tane 
Potokar), nekaj časa je  strogo realistična, nato  pa spet v h ipu skrivnostna, ro­
m antična.« Tako je zapisal presojevalec predstave, ki je  ob »mrzlo, suho, im e­
n itno  igro  Vide Juvanove« postavil »satirično-idejno jedro  p ristne  in dragocene 
igre M arije Nablocke«. (17) Vlogo gospe M cKeejeve, ki nim a posebnih k a rak ­
te rn ih  potez in tud i ne pom em bnega m esta v dram i, je  kot tip  m rzle sever-



njaške tercialke Vida Juvanova podala z igro, ki »ni šla prek  okvira svoje 
vloge« (tako je  nam reč zapisala A lenka Goljevšček) in je  ostala, »čeprav z ve­
liko rutino, na ravni oblikovanja podobnih tipov«. (18) Tudi k ritik  P redan  na 
k ra tk o  defin ira lika gospe Lutzove in  M cKeejeve, ki dajeta uprizoritvi, »kljub 
rah li p retiranosti, m ikavno veljavo«, ki sta ju  »živahno upodobili M arija Na- 
blocka in  Vida Juvanova«. (19)

Na začetku sezone 1954/55 je  bila na sporedu dram a am eriškega p isatelja  
Irw ina  Shaw a »Dobri ljudje«, ki jo  je  na ljub ljansk ih  odrskih deskah režiral 
V ladim ir Skrbinšek in  pravljično igro o m orali, k je r  zm aga ponižnost nad 
nasiljem , potegnil na zem ljo in  ji dal »grenko resno^ težo«, zaostril konflik te 
in značaje, zanem aril čehovljansko hrepenen je  in  celotno predstavo ub ra l na 
»težak tempo«. P ri realizaciji Shaw ove dram e se je  odločil za »težak realizem, 
ki ga je  Javoršek  postavil pod vprašaj. Seveda so bili igralci ubran i na Skrb in- 
škove osnovne režijske uprizoritvene prijem e. Ponovno sta se srečala na odru 
igralec Janez Cesar in igralka Vida Juvanova, ki sta ustvarila  dve zanim ivi 
figuri. Janez Cesar je  igral Jonasa Goodmana, spet je  imel »priložnost pokazati 
znanje, pristnost, p reprostost in odlično človečnost svoje igre«. V ida Juvanova 
pa je  upodobila Florenco Goodman, sicer m ajhno vlogo, vendar je, kot je 
zapisal Javoršek, »to bil kos velike um etnosti«. Ko gledam o njeno igro 
z očmi, kot je  »Dobre ljudi« videl režiser, je  n jena igra popolna. Od najrah le jših  
fizičnih tres lja jev  do glasu in  do tis tih  poslednjih igralskih globin je  ustvarila  
Juvanova pravo p ravcato  drobno m ojstrovino. P ripeti se tista  čudna stv ar: člo­
vek bi si jo  želel neprestano  gledati in p rebu ja ti z n jenim  značajem  zgodbe 
v drugačnih  živ ljenjskih  situacijah. Z akaj? K er vloga Florence Goodman 
živi«. (20)



Popolnom a naspro tno  pa je  Vidino igro doživel in  potem  v k ritik i ocenil 
recenzent V asja P redan , ki pravi, da je  n jen  lik »zmeden, v zasnovi neenoten 
in  prem alo jasen, nekam  m učen vtis je  zapustila  V ida Juvanova v vlogi Flo­
rence Goodman«. (21) Kako, na  kakšen način se je  odvijala igra, ki je  pustila  
»mučen vtis«, pa nam  P redan  ne  razloži.

M arjan  Javo rn ik  ponovno sklepa, da je  V ida s pomočjo »svojega bogatega 
znanja« izoblikovala vlogo Florence Goodman, ki se je  iz »neznosne h isterije  
sprem enila v usm iljenje vzbujajočo histerično slabokrvnost, (22) V ladim ir K ralj 
pa p o tr ju je  »prepričljivo upodobitev histerične Florence Goodman«, ki jo je 
V ida Juvanova zarisala z »ostrim  profilom «. (23)

V k ra tkem  rezim eju lahko  poudarim o nekaj posebnosti: vsa do sedaj n a ­
šte ta  besedila am eriških  av to rjev  so bila odrsko uprizorjena v realističnem  
stilu, režiserji so posebno pozornost posvečali ig ri: ta  je  m orala b iti s tkana  iz 
drobnih  detajlov, ki so sestavljali celoto psihofizične živ ljenjske podobe. Igralka 
V ida Juvanova se je  vedno^ zelo dosledno podrejala režiserjevim  konceptom  
predstave, k a r  pomeni, da je  n jena igra sledila začrtan i sm eri odrskega realiz­
ma. N jena igra se je kazala ko t prepričljiva, natančna, psihološko poglobljena 
in živ ljenjsko doživeta. Č eprav je  bila kot ig ralka na v rhuncu  svoje uspešne 
kariere, se n ik d ar ni otepala nobene vloge. Sprejela je  tud i vsako epizodno, 
kot na p rim er Florence Goodman, in jo  oblikovala z vso resnostjo  in  zavze­
tostjo, bila je velika igralka, ki je  znala tud i iz m anj pom em bnih vlog ustvariti 
um etnino. H isterična, psihopatska Florenca, sicer brez glob j ih  k a rak te rn ih  
potez, je  n a  V idini igralski poti le  predhodnica O’Neillove ju n ak in je  M ary 
Caval Tyronove, ki jo  bomo še obravnavali.

»Zelo kvalite ten  uvodni akord« v  sezono 1955/56 je  bila p redstava M iller­
jevega dela »Lov na  čarovnice« — prem iera  je  bila 8. 10. 1955. M illerjevo 
dramo, ki obravnava boj cerkvene inkvizicije na koncu sedem najstega sto letja  
zoper človekovo svobodoum je in ki je  p re tresljiv a  podoba tep tan ja  človekove 
vesti in  zavesti v im enu fanatične obram be dogm atike, salem ski proces je  le 
aluzija na podobo sodobnega, razklanega, nestrpnega sveta, v  katerem  se ro je­
vajo  nove inkvizicije, je  režiral S lavko Jan . »S psihološko realistično režijo« je  
ustvaril »deduktivno« uprizoritev , tak o  jo je  nam reč označil P redan  in jo v 
nadaljevan ju  analiziral ko t »podobo: iz drobnih  hudournikov, nosečih v  sebi 
kali konfliktov, tragike, m raka, se je  bestia lna gonja zoper ,čarovništvo1 zlila 
v  m račno vodovje individualnih  trag ičn ih  usod«. Po igralski s tran i pa je  p red­
stava pridobila »pomembno um etniško veljavo; obrobne vloge in epizode so 
si v uprizoritvi podajale kvalitetno  roko z osrednjim i postavam i«. V freski 
km eta  Johna P rocto rja  je  »dobesedno gorel S tane Sever, ki je  pognal M iller­
jeva čustva in  m isli v ekstazo«. Njegovo ženo Elizabeto P rocto r pa je  in te rp re ­
tira la  Vida Juvanova, ki je  »izredno tenkočutno, dom ala subtilno  zatajeno oži­
vila lik,« (24) prav i V asja P redan. F ran  A lbreh t pa zapiše, da je  v  »Satiri veli­
kega form ata, tak o  je  označil predstavo ,Lov na čarovnice1, »neoporečno in 
stvarno oblikovala tud i V ida Juvanova lik Elizabete, P roctorjeve žene, trezne, 
ljubeče, a stroge in  h ladne puritanke , p ristne  zakonske žene, ki ne pozabi g re­
hov svojega moža«. (25)

Njeno vlogo Elizabete Proctor je  analiziral V ladim ir K ralj v kritičnem  
zapisu o predstav i in med drugim  zapisal, da je  »Vida Juvanova s svojim i psiho­
loškim i prem ori znala vzbuditi močno dram atično napetost in  je  dala liku  uža­
ljene, ljubosum ne, vendar ljubeče žene ustrezno grenko notran jo  veličino«. (26)



»Dolgega dneva potovanje v noč«, 1957/58 (z E. Gregorinom)

T rinkaus pa je  prepričan, da je  Vida ustvarila  in podala »najbolj enovit lik 
v tej predstavi«, svojo izjavo u tem elju je  takole: »Skrbno, zvesto in  pošteno 
ženo Elizabeto s pun tarsk im i nazori o zakonu in živ ljen ju  je  zaigrala Vida 
Juvanova. Od prvega pa do zaključnega prizora je  bogatila svojo upodobitev 
s p retkan im i d e ta jli. . .« Lik je  podajala z »izredno toplino in  močnim vživlja- 
njem  v značaj te  p lem enite žene«. (27)

V predstavi »Lov na čarovnice« je  sodeloval celoten dram ski ansam bel 
s p rav  redkim i izjem am i, F ran  A lbreh t je  v radostnem  navdušenju  povzdignil 
ansam bel v ig ralsko  »revijo, k je r  so naši ljub i znanci iz ulice in  družbe igrali 
dobro, prizadevno, z resničnim  čustvom, s prizadetostjo , ki se bliža resničnosti, 
um etnosti«. (25)

V isti sezoni, 1955/56, je  Vida Juvanova odigrala tu d i m anjšo, m alo po­
m em bno in  nezahtevno vlogo ene izmed treh  že um rlih  m alom eščank, Sameo- 
sovo v W ilderjevem  tridelnem  igrokazu »Naše mesto«. P redstava  je  bila v re­
žiji S lavka Jana, ki je  tud i nastopal kot povezovalec, »solidna slikanica solidno 
ganljivega življenja, s solidnim  kom entarjem  o ničevosti človeškega eksisti- 
ranja«, ko t m eni kritika, ki pa ni n ičesar — razen nekateri, ki so zapisali samo 
ime — napisala o nastopu in  igri Vide Juvanove. Tako nim am o nobenega po­
datka, na podlagi katerega bi lahko ugotovili, kakšna je  bila V idina in terp re-



tacija  Sameosove. P redan  je  v  svoji k ritik i nakazal dve sm eri igre, ki sta bili 
možni v takem  režijskem  konceptu. In sicer so igralci vloge in te rp re tira li »pre­
prosto, lahko  in  neprivzdignjeno«, ali pa s »težko, m alone zanosno realistiko, 
k a teri so zapadli le nekateri igralci«. (28) V ida Juvanova v skrom ni vlogi najbrž  
ni im ela možnosti za »zanosno realistično« kreacijo in je  p ripadala  prvem u, 
zgoraj om enjenem u delu igralcev, ki so jun ak e  »Našega mesta« in terp re tira li 
»preprosto, lahkotno in  neprivzdignjeno«.

»A rthur M iller, naš p riljub ljen i, dobri znanec iz Am erike, čigar najboljša 
dela je  ljub ljansko  gledališko občinstvo zadnja le ta  resnično vzljubilo,« (29) 
tako  vzhičeno se je  pričela k ritik a  F ran a  A lbrehta, ki jo je  napisal po predstavi 
dveh enodejank A rth u rja  M illerja »Spomin na dva ponedeljka« in  »Pogled z 
mostu«. To je  p ravzaprav  večdelna dram a, v obrisih z vsemi značilnostm i Mil­
lerjeve  teh n ik e  in dram aturg ije . P rem iera  je  bila 13. 11. 1956, V ida Juvanova 
pa je  odigrala dve vlogi, in  sicer Agnes v »Spom inu na dva ponedeljk i«  in 
B eatrice v »Pogledu z mostu«. To sta v množici d rugih  oseb dve m anjši, lahko 
bi rekli, enakovredni vlogi, ki pa ju  je  V ida Juvanova oblikovala s svojo stan ­
dardno  igro, brez večjih  p resenetljiv ih  uspehov. Zato ji k ritik a  ni posvetila 
večje pozornosti in  je  om enila le n jeno  ime. V Janovi režiji je  postala p red ­
stava »nadrobno izdelana celota živ ljenjske vernosti«; kot m eni A lbreht, je  
režija  dvignila skoraj ves nastopajoči ansam bel do »neke zlate sredine«, ki po­
m eni »vnanjo dovršenost, ko igralec vzorno igra sam ega sebe, igralsko neopo­
rečno, a ne nadpovprečno«. (29) Taka je  bila tu d i »igralsko splošna raven« te  
uprizoritve.

»M ary Cavan spada brez dvom a med n jene najboljše s tvaritve  zadnjih  
let,« (30) je  v  kritičnem  poročilu zapisal odlični poznavalec gledališča V ladim ir 
K ralj. Res lahko O’Neillovo junakin jo , M ary Cavan Tyronovo, v Vidini igralski 
kreaciji uvrstim o v tre tji  v rh  n jen ih  igralskih  uspehov. M ary je  hči v ugledni, 
bogati m eščanski družini, bolno in  krhko, toda prisrčno žensko b itje  z bolnimi, 
revm atičnim i rokam i, ki ji mož zaradi svojega poklica in  skoposti ni ustvaril 
doma, m arveč jo  je  vodil s seboj, k a jti nekoč je  bil znam enit rom antični igralec; 
tu rn e je  so bile naporne, živela sta  po hotelih, k je r  jo je  puščal samo, ko je 
veseljačil in popival s svojo gledališko druščino. V n jen i bolezni po porodu 
drugega sina, ki je  km alu  zatem  um rl, ji zaradi varčnosti ni poskrbel dobrega 
zdravnika, tem več mazača, ki ji je  za potešitev  bolečin predpisoval m orfij. Ta­
ko je  m lada žena podlegla strasti, dokler se ji ni ob koncu »dolgega dneva« 
om račil um. Živela je  v psiholoških depresijah, stalni napetosti, s trahu , ženska 
na robu svoje eksistence, narkom anka z izgubljeno identiteto , ki ji ostane le 
pobeg iz živ ljenja v halucinacijo uspavajočega m orfija.

M ary je  le ena izmed oseb družinske dram e m edsebojnega trp inčen ja  in 
sam ouničenja, zakaj družba, v  k a te ri so živeli, jim  ni mogla dati trd n ih  opo­
rišč, zato je  n jihova individualna usoda tak o  k ru ta  in tragična, kakor jo  je 
v igri »Dolgega dneva potovanje v noč« zarisal Eugene O’Neill. M aryjina usoda 
je  prep letena z moževim »starim  sm rdljivim  skopuštvom « in s problem atičnim a 
eksistencam a dveh sinov, Jam esa, ki je  neuspešen igralec in  se u tap lja  v alko­
holu, in  Edm unda, delavca, iskalca zlata, m ornarja  z dvom ljivim i perspek ti­
vam i in  zahrb tno  boleznijo. O’Neill oriše en dan živ ljenja v tem  domu, ki je 
p redm et in  snov te  m račne, težke, do obupa brezizhodne dram e. O’Neillovo 
delo »Dolgega dneva potovanje v noč« je  bilo verje tno  uprizorjeno kot p ra ­
izvedba 25. oktobra 1957, doživelo pa je  še 24 repriz.



F. A lbreh t je  bil navdušen nad  predstavo, ki je  v Janovi režiji »zaživela 
popolno in živ ljenjsko verno«, upodobila je  z zm ernim , naturalistično  pobar­
vanim  realizm om  »nazoren razvoj razkroja, agonije, m rakote«. S tarega Tyrona 
je  s »površno eleganco in nekakim  bonvivantstvom « igral Edvard Gregorin. 
Njegovo ženo, M ary, pa k ritik  določa za »edino bitje, ki od časa do' časa v 
svojih svetlih  tre n u tk ih  s svojo prisrčnostjo  in  toplino malo razsvetli ta  ne- 
sofini dom. Ona je  tud i edina, ki se je  ne dotaknejo  izpadi ostalih družinskih 
članov, čeprav vsi izražajo  veliko skrb  za njeno nesrečno nagnjenje. »Mary igra 
Vida Juvanova. Tudi njeno igro odlikuje k u ltiv irana  ru tina , ki pa se tu  pa 
tam  vzpne do globljega, človeško iskrenega, nekonvencionalnega izraza. To 
je pokazala Juvanova zlasti v svoji res občuteni m aterinsk i skrbi za svojega 
bolnega m lajšega sina«, ki ga je  igral A ndrej K urent, Jam esa pa Boris K ralj. 
»Svojo naivno, še dekliško dušo, ki jo je  ohranila, dobro razodeva v  spom inih 
na svojo m ladost. Tudi svojo nesrečno stras t le nebogljeno p rikriva, bolestna 
igra n jen ih  nekdaj tako  lepih, zdaj revm atično iznakaženih rok  je  um irjena 
in pre tresljiva . N jena no tran ja  razbolelost je  pristna, potek n jene bolezni, po­
časno odm ikanje od živ ljenjske zavesti je  podan naravno  in neprisiljeno, le 
n jen  sklepni p rizo r bi bil lahko odrsko učinkovitejši in pretresljivejši. Mislim 
pa, da je  ena najbolj težavnih  in najbolj izdelanih vlog Vide Juvanove.« (31)

Tudi M arjan  Javorn ik  meni, da je  V ida Juvanova z M ary ustvarila  eno 
izmed svojih najboljših  likov: »podobo živčno razrvane m orfinistke, polne 
nezaupanja in sum ničenja, razpetega med ljubeznijo  do moža in otrok, h re ­
penenjem  po pravem , resničnem  domu te r  zatohlostjo  razm er, ki že v začetku 
porežejo k rila  sleherni iluziji. To dvojnost je  Juvanova izrazila z izredno 
tenkočutno nevsiljivostjo, ponekod z nekoliko prepoudarjeno živčnostjo, v po­
sam eznih prizorih  pa  z igralsko in človeško p retresljivo  zrelostjo, resnično 
vredno velikega igralca.« (32)

N eznani av to r v T ribuni piše, da je  Vida Juvanova prikazala »zelo dognan 
lik duševno onemogle ženske. Sicer so bili n jeni prehodi iz opojne sanjavosti 
v resničnost, iz kesajoče se v ponosno, sam ozavestno ženo včasih malo nasilni. 
N jena ig ra  je  učinkovala na gledalce zelo učinkovito«. (33)

»V ospredju  uprizoritve je  bila V ida Juvanova kot M ary Cavan Tyronova. 
Igrala jo je  z m asko zagrenjene, že zgodaj ostarele, nekdaj očitno lepe ženske 
iz višjega m eščanskega razreda, zdaj nenehno se p re tvarja joče  nevropadke in 
opijom anke. Svojo usodno strast, sprem ljano z živčno igro rok in  obraza, je 
igrala m ojstrsko,« prav i V ladim ir K ralj v  svojem  kritičnem  poročilu. (30)

Da je  V ida Juvanova, ig ralka s širokim  igralskim  izrazom, dosegla »m ojstr­
sko, učinkovito, p retresljivo  zrelo, s tenkočutno nevsiljivostjo« dogano žensko 
figuro živčno razrvane m orfinistke, je  m orala v podrobnem  študioznem  procesu, 
s p ravo  m ero profesionalne ru tin iranosti in  z neuničljivo igralsko intuicijo  
raziskati psihologijo določenega ženskega značaja in vse motive, vzroke in  
posledice, ki izvirajo iz danega stan ja, m edsebojnih odnosov in različnih živ­
ljen jsk ih  situacij. Ig ralka je  sam a pripovedovala, da se je  s »posebno študioz- 
nostjo  ukvarja la  z vlogo M ary Cavan Tyronovo«, saj se je  obrnila na znanega 
zdravnika dr. Rjavca, ki ji je  posredoval »napotke«, na podlagi ka terih  je 
»preštudirala in ugotavljala značilnosti narkom anke, ki jo je  po mojem  m nenju 
O’Neill »čudovito napisal«. (34) Ta vloga M ary C avan Tyronove je  še en dokaz 
igralsko zrele, kultiv irane, um etniško k rea tivne  osebnosti V ide Juvanove.



V sezoni 1959/60 je  V ida Juvanova odigrala še eno zanim ivo vlogo, ki sicer 
ni tako  globoko psihološko karak te rno  začrtana, toda vseeno posebna, to je  vlo­
ga postarane  p ro stitu tk e  Helen v dram ski zgodbi mlade, ta k ra t kom aj osem­
na jstle tne  angleške tovarn iške  delavke, »drzne začetnice« Shelag Delaney »Živ­
ljen je  v zagati«. P rem iera  se je  odvijala na odru ljub ljanske  D ram e 16. 10. 1959. 
D ram ska zgodba je  vsakdan ja  in  konvencionalna, na zelo verističen način raz­
galja kos živ ljenja iz socialnih nižin, oropanih vsega, k a r dela ž iv ljenje vredno 
življenja, to  je  živ ljenje brez perspektiv , golo, sivo, surovo in  težko. Helena 
razkriva žensko, ki je  v živ ljenju  zabredla v dem oralizirano, razvra tno  in raz­
brzdano uživaško slo. Tudi kot m ati m lade Jo, s ka tero  živita skupaj v malem 
stanovanju , ni sprem enila svojih profesionalnih navad. Prostodušna, prostaška, 
včasih živčna in  napadalna, brezobzirna do hčerke, sprejem a svoje »odjemalce«, 
p rostaške in  sum ljive tipe, eden izmed n jih  postane tud i n jen  mož. V endar, 
čeprav je  n jena osebnost m oralno in etično pokvarjena, se izpod te  pokvarje­
nosti kdaj pa kdaj le  izlušči človeški in  ženski čut odgovornosti. Le dva k ritika  
sta analizirala to vlogo v in te rp re tac iji Vide Juvanove. A lbreh t je  zapisal, da je 
vlogo m atere  ig rala V ida Juvanova z »zrelo ru tin o  in  um etnostjo , tem pera­
m entno, a brez p re tirav an ja  zlasti v  kočljivih prizorih  in  k ljub  ogabnem u po­
četju, ki se m u vdaja, še oh ran ja  trohico gledalčevih sim patij. Zato je  treba 
pri tak i vlogi mnogo tak ta , dobrega čuta in okusa«. (35)

V asja P redan  pa ugotav lja  in  p o trju je  V idino igralsko zm agoslavje v  tej 
p redstavi, k a jti v vlogi Helen je  izoblikovala brez dvoma um etniško najbolj 
zrelo igralsko stvaritev . »Postarana cipa je  im ela v tej kreaciji izreden tem pe­
ram ent, prem ešan z brezbrižno ohlapnim  sentim entom  in  h isterijo . H elena je  
bila v in terp re taciji Juvanove zadnji zdihljaj eksa ltirane  človečnosti, izdelana 
iz realističnih  nadrobnosti, ki so značilne za to  prvakin jo  razgaljenega živ ljenj­
skega dna.« (36)

V idini soigralci v predstav i so bili deb itan tka M arija Benko v vlogi hčerke 
Jo, v  a lternaciji M ihaele Novakove, Ali R aner v vlogi G offreya, ljubim ca 
m lade Jo, in  pa B ert S o tlar v vlogi H eleninega priležnika P etra . Večinova sami 
m ladi igralci. Režiser B ra tko  K reft je  odrsko upodobil »Življenje v zagati« 
s »preprostim , neiskanim , a študioznim  kreativn im  zamahom«. (37)

V isti sezoni je  V ida Juvanova igrala tud i malo pom em bno vlogo Vee Tal­
bo tt v delu Tennesseeja W illiam sa »Orfej se spušča«. Predstavo je  zrežiral 
F rance Jam nik , p rem iera  pa je  bila 15. 5. 1960. Ocenjevalci p redstave v svojih 
poročilih V idine ig re niso posebej om enjali. N ekateri niso zapisali n iti n jenega 
im ena; tako  nim am o nobenih  podatkov, ki bi nam  zanesljivo posredovali in­
form acijo  o V idinem  nastopu, ki pa je  bil, verjetno, igralsko profesionalno 
dovršen.

U prizoritev Brechtove in K urtove »Opere za tr i groše«, ko t je  m enil Predan, 
je  vzbujala pred  prem iero, ki je  bila 7. 3. 1961, upravičena pričakovanja saj so 
jo po štiriindvajse tih  le tih  ponovno uvrstili v spored Slovenskega narodnega 
gledališča. T okrat jo  je  režiral F rance Jam nik  s poudarkom  na »dekorativni 
učinkovitosti odrskih stvaritev« in »m elodram atičnosti«. P redan  je  v kritičnem  
tonu  ugotavljal, da je  »nova uprizoritev« skušala realiz irati »Opero« predvsem  
po B rechtovih gledališko-teoretičnih napotk ih  in  s posebnim  pogledom na na­
ravo epskega gledališča« in da se je  p redstavi prim erilo  dvoje: »prem alo je 
spoznala in  poudarila  p rav  tis te  idejnovsebinske elem ente, ki so ak tualn i in 
zanimivi«, preveč pa jo  je  zaneslo v  estetsko-čutni blišč«. Po številu repriz, bilo



jih  je  16, bi lahko  sklepali, da p redstava ni močno odm evala med publiko. 
Z »Opero za tr i  groše« se je  Vida Juvanova že drugič srečala. Kot vemo, je 
v prvi realizaciji le ta  1937 upodobila bezniško »Jenny«. T okrat pa se je  poiz­
kusila z vlogo Cecilije Peachum . V soigri s S tanetom  Severjem , ki je  v vlogi 
Peachum a »variiral tip  ljudskega posebneža, ki smo se z njim  v bolj ali m anj 
sorodnih različicah že m nogokrat srečali«, piše v svojem  poročilu Vasja P redan  
in v  nadaljevan ju  p rim erja  igro Juvanove s Severjevo varian to ; »v podobno 
sm er je  tud i V ida Juvanova vodila svojo Cecilijo Peachum , vendar z razum nim  
ironizirajočim  nadihom , ki je  tud i tej figuri dal tipološko plastiko«. Tako kot 
Duša Počkajeva »v vlogi Polly« je  tu d i Juvanova svojo vlogo in terp re tira la  
bolj z racionalno kontrolo v  sm islu B rechtovih napotil igralcu«. (38) Drugi 
kritik i na kratko, v p ar besedah, ocenijo lik  Peachum ke v igralski realizaciji 
Vide Juvanove kot »zadovoljiv nastop«, g rajajo  pa n jen  pevski nastop v son­
gih, ki je  »izredno negotov«, ali pa, ko t p rav i drugi ocenjevalec, »naj omenim 
še nekam  kričavo izstopanje Vide Juvanove, ki igra Peachum ovo ženo«. (39) 

Č eprav Vida ni bila pevsko najbolj uspešna, je  n jena Cecilija popolna 
s tvaritev  igralskega razum a, zavestno, dognano vodenje vloge. Cecilia Peachum  
je vstopna vloga v  zadnjo vrsto  ženskih likov, ki vodi h  koncu n jene igralske 
poti. To so vloge različnih stark , ki jih  je  Juvanova odigrala v zadnjih  letih  
igralske kariere, tako  na odru ljub ljanske D ram e kot na odru M estnega gleda­
lišča ljubljanskega. Od S tare  m am e v »Ameriškem snu«, M atere v M illerjevem  
delu »Po padcu«, do njenega prodornega igralskega uspeha s Taščo v Hiengo- 
vem »Večeru ženinov«, ki ji je  le ta  1977 prinesla S terijino  nagrado. Tašča je 
slovenska različica m alom eščanke današnjega propadajočega razreda in  k ritika  
piše, da jo je  odigrala na »ostri konici stoodstotnosti in stoodstotne izigrane



ženskosti. Vsa h k ra ti je  p riso tna  že p rv i hip na  odru: v gibih in  telesu je  p re­
senetljiva dvojnost: u tru jen i zam ah roke, sesedeno starčevsko tru p lo  se v tre ­
n u tk u  napneta, ak tiv izirata, roke zaplavajo v očarljivem , obetajočem  vabljenju , 
telo se usloči, zraste, postane postava m lade ženske in  več, brezčasni priv id  
čarodejke, ki ji je  dano izpolnjevati želje, voditi usode. Za te  transform acije  
po trebu je  V ida Juvanova m alo pom agal; iluzija, ki jo  u stvarja , izvira iz n o tra ­
n jega izžarevanja igralke, iz n jene volje, predočiti gledalcu zam išljeno podobo.
V njej je  esenca sovražno ljubečega odnosa tašče do zeta z vse polno eksisten­
cialnega podteksta«. (40)

Seveda Tašča ne  spada v sklop obravnavanih  vlog, a jo je  bilo nu jno  treba  
om eniti zaradi neverje tne  ig ralske dognanosti te  vloge, ki je  zadnji vzpon ob 
koncu n jene igralske kariere.

V sezoni 1962/63 je  bila na sporedu Slovenskega narodnega gledališča med 
drugim  tu d i am eriška sodobna dram a Edw arda A lbeeja »Am eriški sen«. P re ­
m iera se je  odvijala 19. I. 1963. E nodejanka »Ameriški sen« je  nekako tisto, 
k a r  p rav i o n ji av to r: »oseben in  zaseben krik , odm ev individualnega trp lje ­
n ja  . . .« ,  je  »pošastna groteska, ki s svojim  vnanjim  dokaj norm alnim  videzom 
le tem bolj opozarja n a  strahote, ki se skrivajo  pod njim .« A m eriški sen je  zre­
žiral Žarko Petan , ki si po V idm arjevem u m nenju, ni bil »popolnoma na jas­
nem«, kako  naj bi grotesko odrsko realiziral, »dasi so igralci pod njegovim  
vodstvom  v glavnem  zadeli p rav ilne tone«. Režiser je, kako r poroča V idm ar, 
vodil igralce v »artistično« sm er igre, ne pa v preprosto  in naravno, ki bi im ela 
m očnejšo izrazno učinkovitost. Za »ilustracijo navede dva prim era, in  sicer 
poročilo ,stare  m am e“, ki jo  je  ig ra la  V ida Juvanova, in izpoved ,m ladega 
fa n ta “, oba igralca sta  vlogi podajala  čustveno prizadeto, celo čustveno pate­
tično«. Po njegovi presoji so im eli igralci »nehvaležne naloge ig ra ti — ne ljudi, 
tem več nekakšne hom unkuluse ali bolje rečeno sedem naglavnih  grehov so­
dobnega am eriškega človeka«. Duša Počkajeva je  ko t m am a »ujela vse smiselne 
odtenke kritike, tega  špekulan tskega ženskega lika«. »Dosledno zgrajen« je  bil 
lik  a ta  Janeza  A lbrehta. O vlogi S ta re  mame, ki jo  je  odigrala V ida Juvanova, 
pa pravi, da je  »velika storitev«, trag ika  starosti, n jene  m odre bebavosti, vse 
je  bilo živo in  sugestivno. Z rezervo om enjam  vnovič poročilo »stare mame«. 
M oralo bi biti več »brezčutnosti«, zakaj to  zahteva značaj dela, zaključi V idm ar.
V generalnem  rezim eju  misli, da je  p redstava po »igralskih sto ritvah  zelo dobra 
predstava«. (41)

Tudi V asja P redan  v svoji k ritik i m ed drugim  ugotavlja, da je  »igralski 
k v in te t v celoti in  nazorno, pa učinkovito  rešil nalogo, ki za našo igralsko 
omiko ni bila lahka«. O kreaciji V ide Juvanove m eni, da »ni bila vseskozi in 
zdržem a u je ta  v brezosebni stil igre«, katerem u so se ostali igralci »najbolj 
približali«, k e r im a vloga s ta re  m am e najm anj opornih p rv in  zanj. Juvanova 
pa je  svojo vlogo tud i z nekaterim i realističnim i potezam i im enitno »zgra­
dila«. (42) S taro  m am o v »Am eriškem  snu« je  V ladim ir K ralj označil za »ne­
kakega stage m anagerja« te  igre, av to rjev  režiser, ki vso to  grozljivo absurdnost 
vodi in  jo  h k ra ti razkriva. Tudi K ralj ugotavlja, da je  bila V idina ig ra  v vlogi 
S ta re  m am e odm aknjena od groteskne sm eri osrednje igre ostalega ansam bla, 
ka jti v n jej so prevladovale »tragične poteze nad  grotesknim i«. (43)

V ida Juvanova je  s S taro  mam o nared ila  m očan vtis na Vesno M arinčič; 
tako  k ak o r drugi k ritik i ni opazila drugačnosti v ig ri; kajti, »smešna trag ična



Z L. Rozmanom v drami »Orfej se spušča«, 1959/60

nebogljenost« s ta re  mame, ki je  lahko tud i »poosebljenost svetle am eriške 
tradicije , ki je  vsem  le še v napoto, je  bila odigrana z jasnim  in močnim  igral­
skim  registrom , ustvarila  je  p rav  im enitno figuro«. (44)

Lojze Sm asek pa v poročilu o »Am eriškem  snu, k je r  ni p rostora  za človeka«, 
poudarja  v igri s ta re  m am e »smešno tragičnost nebogljenost« te  figure. (45) 
Ta poosebljena »am eriška tradicija« , ki jo je  om enila M arinčičeva, je  bila 
seveda izvirna, povsem  slovenska kreacija  Vide Juvanove; neznani k ritik  pravi 
nam reč, da smo »videli am eriški študentski teater, ki je  Albeejevo babico po j­
moval popolnom a drugače«. (46) Ali lahko Vidino igro s tare  m am e iz »Ameri­
škega sna«, n jen  odm ik od osrednjega grotesknega stila igre, ki ga je  n a re ­
koval av to r v tekstu  kot tud i režiser v  uprizoritvenem  konceptu, štejem o kot 
neke v rste  napako? Izkušena igralka z u trjeno , profesionalno igralsko rutino, 
z izdelanim  realističnim  stilom  igre, ki ga je  gradila  in oblikoval skozi dolga 
le ta  in ga izpopolnjevala z vsakim  nastopom  posebej, se je verje tno  težko 
odtrgala od oprijem ljive um etniške izdelanosti (ali pa  tu d i ne?). N jen odmik 
je bil verje tno  nezaveden obstanek v »stoodstotnosti« zanesljivosti igralske 
ru tine, tud i fleksivnost igralskega izraza verje tno  ni bila več tako  prilagodljiva 
vsem novim  odrskim  poizkusom, ki so se v šestdesetih le tih  pojavljali v gle­
dališču. M oramo se zavedati tud i tega, da se je  ig ralka bližala šestdesetim



letom starosti, sicer s še vedno polno življenjsko vitalnostjo , tem peram entnostjo , 
živostjo in  igralsko zagnanostjo.

Po daljši odsotnosti se je  v  ljub ljansko  D ram o spet v rn il režiser Slavko 
Jan , dobri poznavalec M illerjeve d ram atike in spreten  rea liza to r njegovih del 
na Slovenskem , da bi na  velikem  odru  uprizoril najnovejše M illerjevo delo 
»Po padcu«. D ram a SNG je  z najnovejšim  M illerjem  »v sedlu svetovnega re­
pertoarja« , kot je  v kritičnem  poročilu o predstav i zapisal V asja P redan. Tudi 
in te rp re tk a  M illerjevih ju nak in j, nepozabna Linda iz »Sm rti trgovskega pot­
nika«, V ida Juvanova, je  v  novi dram i »Po padcu« dobila novo priložnost in 
zadnjo m ožnost ig ran ja  njegovih ženskih likov, vlogo M atere. Lik M atere je  
obrobna oseba, epizodna usoda brez globljih k a rak te rn ih  potez, ki kako r druge 
vstopajo »malone arhaično« v  Q uentinovo »monodramo«. Č eprav je  bila n jena 
ig ralska naloga v tej vlogi »resnično neznatna«, (47) kakor se je  zdelo k ritik u  
Josipu V idm arju, jo je  opravila natančno. Z m inim alnim i sredstvi igralske izraz­
nosti je  vdihnila ž iv ljenje M ateri, liku, ki se ga »velja zapom niti«, (48) pravi 
V asja P redan. Podrobnejših  podatkov o odrski podobi M atere v uprizoritv i »Po 
padcu« nam  poročevalci v svojih  k ritik ah  niso zapustili. Ocenili pa  so to p red ­
stavo, po »zaslugi režiserja  in  glavnih  igralcev«, ko t »živ, zanim iv in lep do­
sežek našega gledališča«, k a r  p o trju je  tud i statistični podatek o številu  pred­
stav : od p rem iere  4. feb ru a rja  1965 se je  zvrstilo še enainštirideset repriz.

Kaj bi lahko zapisali ob rob vsem u, k a r  je  bilo do sedaj napisanega o 
raznolik ih  ženskih vlogah, o igri, k i jo  je  oblikovala enkra tna , originalna ig ral­
ska osebnost skozi um etniško izpovednost, in  o osrednjem  slovenskem  gleda­
lišču, k je r  se je  začela in končala n jena  igralska pot? Ali se sploh da dokončno 
u je ti v besedo vso to  poezijo igre, ro jene v igralski zavesti in  um etniški in tu i­
ciji, rep rezen tirane  s kom ično ali tragično igralsko a rtis tiko  na  deskah neiz­
m erne odrske širine, izgubljene v neskončnosti in pronicljivosti gledalčeve 
zavesti? Ne, n ikakor! M orda so n jene m isli o svojem  igralskem  u stv a rjan ju  
dovolj zgovoren dokaz za to. Ob pogledu nazaj se zamisli in p rav i: »S svojimi 
vlogam i sicer nisem  bila vedno zadovoljna, ker se zavedam , da ni mogoče vedno 
p riti do dna tistem u, k a r  si zam islite. Med zam islijo in izvršitv ijo  je  vedno neka 
m eja in  poleg tega: volja je  dobra, meso slabo. Vem, da so bile nek a te re  moje 
vloge dobro izvedene, so pa še n ekatere  — dasi bi jih  m orda ne  m ogla ob­
čutiti drugače — ki bi se dale nared iti še bolje, k ar je  sicer relativno. To je  
problem  vsakega igralca. Na srečo: k a jti ig ralec ne sme biti nikoli zadovoljen 
sam  s seboj, sicer izgubi perspektivo.« . .  . »da, igralec m ora veliko znati, vedeti 
o s v e tu . . .  igralec m ora b iti nenehom a z glavo nad  svojo vlogo, ne se pustiti 
voditi zgolj čustvu in  čutenju, važna je  sam okritika in sam okontrola . . . igralec 
sam  ne m ore n ičesar nared iti, če nim a zraven ansam bla, gledališko delo ni 
delo enega, po trebna je  soigra, na soigralca človek odgovori s svojim  gla­
som«. (49)

Na vprašanje, kaj bi rek la  m ladem u igralcu za popotnico, je  V ida Juvanova 
odgovorila: »dragi moj igralec, spoprijel si se z eno na jtež jih  um etnosti, k ar 
jih  eksistira  v  našem  življenju. Gledališče m ora biti več kot samo zabava, več 
kot sam o ogledalo svoje dobe in  značajev, vžgati m ora čustvo in  duha, te a te r  
ni pasivizacija in  m am ilo za od dela u tru jen e  ljudi, tem več aktivizacija člove­
kovih čustvenih in  etičnih vrednot. In  vsak pisatelj, režiser in  igralec se m ora 
vedno znova vprašati, kaj sem dal publiki s seboj za življenje! Ne samo zavest,



da je  prebil dve uri v p rije tn i družbi, da je  pozabil na svoje skrbi, odnesel naj 
bi s seboj veselje do življenja, moč za boj, da uresniči, kar si je  zastavil za 
svojo življenjsko nalogo« . . . (50)

SH A W  G eorge B ernard: H U D IČ E V  UČENEC  
V loga: JU D IT
R ežija: V lad im ir SK R B IN ŠE K  
SN G  D R A M A  —  P rem iera: 5. 3. 1947

(1) — F ilip  K alan -K u m b atov ič: O V id i Ju van  — »Jubilej V ide Juvanove« —  G leda­
lišk i l i s t  SN G  D ram a 1953/54, št. 5.

<2) — Jože V alen tič: In tervju , k i je  b il p osn et v  januarju  le ta  1983. (M agnetofonsk i 
trak  —  A rh iv  A G R FT.)

(3) — S ega  D rago: »H udičev učenec« B ernarda S h a w a  v  lju b lja n sk i D ram i — L jud­
sk a  p ra v ica  —  V III/1947, št. 106 (7. 5.).

GOW  Jam es —  D ’U SSE A U  A rnaud: GLOBOKO SO K O REN IN E
V loga: A LIČE  L A N G D O N
R ežija: B ranko G A V EL L A
SN G  D R A M A  —  P rem iera: 6. 12. 1948

(4) —  S ega  D rago: »G loboko so  korenine« (dram a iz  sodobnega am erišk ega  ž iv ljen ja  
na n a šem  odru) —  L ju d sk a  p rav ica  —  IX/1948, št. 307 (25. 12.).



M ILLER  A rthur: SM R T T R G O V SK E G A  PO T N IK A
V loga: L IN D A
R ežija: S la v k o  JA N
SN G  D R A M A  — P rem iera: 16. 12. 1953

(8) —  P rim ož K ozak: »Sm rt trgovsk ega  potn ika« —  N aša  sodobnost — 1/1953,
II. kn jiga , str. 706— 712.

(5) —  Fran A lb reh t: »T ragika vsak d an josti«  —  G led a lišk e  k ritik e  1951— 1960 —
str. 25— 30 (10. 3. 1953) —  S lo v en sk a  M atica v  L ju b ljan i 1973 / S lo v en sk i poro­
čev a lec  (1. 3. 1953).

(6) —  C-: »Sm rt trgovsk ega  potn ika« — N aši ra zg led i —  L. 11/1953 št. 5, str. 15— 16.
— M arinka G olouh: A rthur M iller  »Sm rt trgovsk ega  potn ika« (P rem ierna  p red ­

sta v a  v  lju b lja n sk i D ram i) — S o c ia lis tičn a  m ise l 1/1952— 53, št. 6, str. 427—428.
—  B ranko H ofm an: A m erik a  brez sanj (A rthur M iller  »Sm rt trg o v sk eg a  p o t­

nika«), G ostovan je  lju b lja n sk e  D ram e v  M ariboru —  V ečer IX /1955, št. 24 
(29. 1.).

(7) —  M arjan Javorn ik /Jam ar: » P o g lavje  o človeku« — L ju b lja n sk i d n ev n ik  —
III/1953, št. 60 <14. 3.).

(9) — Jože  V a len tič: In tervju , k i je  b il p osn et v  januarju  le ta  1983. (M agnetofonsk i
trak  —  A rh iv  A G R FT .)

(10) — M aša S la v čev a : »V ida Ja n -J u v a n o v a  ob tr id ese tle tn ic i n jen eg a  g led a lišk ega  
dela« —  N aša  žen a  1954, št. 3, str. 77— 78.

HUXLEY Aldous: GIOCONDIN NASMEH
V loga: JA N E T  SPEN C E
Režija: Slavko JAN
SNG DRAMA — P rem iera: 22. 1. 1954

(11) — Jože Brejc: »Aldous H uxley — Giocondin nasmeh« — Slovenski poročevalec —
XIV/1954, št. 19 (24. 1.).

(13) — A lenka Goljevšček: »A. Huxley — Giocondin nasmeh« — Tribuna — IV/1954,
št. 3 (19. 2.).

(12) — M arjan Javorn ik /Jam ar: »Huxley in Giocondin nasmeh« — L jubljanski dnev­
n ik  — IV/1954, št. 5 (2. 2.).

— Viktor K onjar: »Giocondin nasmeh« — M ladina — XII/1954, št. 5 (2. 2.).
(14) — Vladim ir K ralj : »Aldaus H uxley — Giocondin nasmeh« — Naša sodobnost —

11/1954, št. 3, str. 275—279.
(15) — V asja P redan: »Aldous H uxley — Giocondin nasmeh« — L judska pravica —

XV/1954, št. 22 (27. 1.).
(16) — Taras K erm auner: »Trije m oralni ideali« — Naši razgledi — III/1954, št. 6,

ser. 17—18 (20. 3.).
— i- »Jubilej igralke Vide Juvanove« — L jubljanski dnevnik — IV/1954, št. 18, 

str. 1 (23. 1.).
— Taras K erm auner: »Vrednost letošnje dram ske sezone«. — Beseda — III/1954, 

št. 4—5, str. 284—296.

H A R R IS E lm er: M OLČEČA U ST A  
V loga: G O SPA  MC K E E JE V A  
R ežija: V ik tor M O LK A  
SN G  D R A M A  —  P rem iera: 18. 6. 1954

—• M arjan JA V O R N IK /JA M A R : E lm er H arris »M olčeča usta«. Z adnja letošn ja  
prem iera  v  D ram i —  L ju b ljan sk i d n ev n ik  —  IV/1954, št. 148 (26. 6.).

(18) —  A len k a  G o ljev šček : »M olčeča usta« —  T ribuna —  IV/1954, št. 12 (26. 7.).
(17) — Jože B rejc /J o že  Javoršek: S lo v en sk o  narodno g led a lišče  je  zaprlo svo ja  vrata. 

P o sled n ja  p rem iera  v  D ram i: E lm erja  H arrisa  »M olčeča usta« — S loven sk i 
p oročeva lec  —  XV/1954, št. 157 (6. 7.).

(19) —  V asja  P redan: H arrisova  »M olčeča usta«. V tem  d elu  je  naš zn an i igralec
Jan ez C esar p ro sla v il 40 -letn ico  sv o jeg a  ig ra lstv a  —  L judska p ravica  -B -  
X IX /1954, št. 156, str. 5 (1. 7.).



SH A W  Irw in : D O B R I L JU D JE  
V loga: FLO R E N C A  G O O DM AN  
R ežija: V lad im ir SK R B IN ŠE K  
SN G  D R A M A  —  P rem iera: 12. 10. 1954

(23) — V lad im ir K ralj: »I. S h a w  — D obri ljudje« — N aša sodobnost — 11/1954, str.
937— 941, št. 10.

(20) — Jože B rejc /Jože  Javoršek: »D obri lju d je  —  a slab še v rste  predstave. Irw in
S h aw  v  D ram i —  S lo v en sk i p o ročeva lec  — XV/1954, št. 261 (7. 11.).

—  N. N.: D ram a dobrih  lju d i na m orju. D ruga prem iera  v  lju b lja n sk i D ram i — 
L ju b lja n sk i d n ev n ik  —  IV/1954, št. 251 (26. 10.).

—  A len k a  G oljevšček: P ra v ljica  o m orali. Irw in  S h aw : »Dobri ljudje« —  T ri­
b u n a  —  IV/1954, št. 19 (11. 12.).

(22) —  M arjan Javorn ik /Jam ar: Z godba o d veh  dobrih  s ta r č k ih . . .  »Dobri ljudje«  
Irw in a  S h a w a  v  D ram i —  L ju b ljan sk i d n evn ik  —  IV/1954, št. 257 (3. 1L), str. 4.

(21) —  V asja  P redan: Irw in  S h a w  »D obri ljudje«. (D ruga prem iera v  lju b lja n sk i
D ram i) —  L judska p ravica  —  X X /1954, št. 264, str. 6 (4. 11.).

M ILLER A rthur: L O V  N A  ČARO VNICE  
V loga: E LIZ A B E T A  PRO CTOR  
R ežija: S la v k o  JA N  
SN G  D R A M A  — P rem iera: 8. 10. 1955

(26) — V lad im ir K ralj: »Lov na čarovnice« — N aša  sodobnost — III/1955, št. 10,
str. 949— 953.

(24) —• V asja  P redan: »A. M. —  L ov na čarovnice« — Od p rem iere do p rem iere ■—
Z aložba O bzorja M aribor 1966.

(25) — F ran  A lb reh t: »Satira v e lik eg a  form ata« —  G led a lišk e  k ritik e  1951— 1960,
str. 40—44. —  S lo v en sk a  M atica  v  L ju b ljan i 1973 (S lo v en sk i poročevalec
14. 10. 1955).

—  F ran  A lb reh t: »Ob n a ši odrsk i ku lturi« —  G led a lišk e  k ritik e  1951— 1960, stran i 
70— 77 —  S lo v en sk a  M atica v  L ju b lja n i 1973 (N aši razg led i 24. 12. 1955).

— Fran A lb reh t: »F ragm ent o ž iv em  gledališču«  —  (K ronika dela) o b jav ljen o  
v  S cen i št. 7/8 L. IV  (junij) 1958 —  G led a lišk e  k r it ik e  1951— 1960, str. 192 
do 208 —  S lo v en sk a  M atica  v  L ju b ljan i 1973.

—  M arjan Javorn ik /Jam ar: »L ov na čarovnice« — L ju b ljan sk i d n ev n ik  — V/1955, 
št. 242 (14. 10.).

(27) — V in k o  T rinkaus: A rthur M iller  »Lov na čarovnice« —  D ela v sk a  en otn ost —
XIV/1955, št. 42 (21. 10.).

W ILD ER  T hornton: N A Š E  MESTO
V loga: SO A M E SO V A
R ežija: S la v k o  JA N
SN G  D R A M A  —  P rem iera: 25. 1. 1956

— F ran  A lb reh t: »Kos vsa k d a n jeg a  ž iv ljen ja«  —  S lo v en sk i poročeva lec  — X V II/ 
1956, št. 29 (5. 2.) —  G led a lišk e  k ritik e  1951— 1960, str. 92— 96 — S lo v en sk a  
M atica  v  L ju b ljan i 1973.

— M arjan Javorn ik /Jam ar: »Spoznati a li n e  spoznati« —  L ju b ljan sk i d n evn ik  
VI/1956, št. 29 (4. 2.).

— V lad im ir  K ralj: »T hornton W ilder — N aše  m esto« — N aša  sodobnost —  
IV/1956, št. 4, str. 359— 361.

(28) —  V asja  P redan: »T hornton W ilder —  N aše  m esto« — L judska prav ica  — X V II/
1956, št. 29 (5. 2.).

M ILLER A rthur: SPO M IN  N A  D V A  PO N E D E L JK A
V loga: A G N E S
R ežija: S la v k o  JA N
SN G  D R A M A  —  P rem iera: 13. 11. 1956

—  V lad im ir K ralj: »D ram aturgija  A rth u rja  M illerja  —  Spom in  na dva  p on e­
d eljk a  —  P o g led  z m ostu« —  N aša  sod ob n ost —  V/1957, št. 3, str. 252— 258.



(29) —  Fran A lbreht: »D oživ ljen o  in  p o d o živ ljen o  ž iv ljen je«  — G led a lišk e  kritik e  
1951— 1960, str. 123— 128. — S lo v en sk a  M atica  v  L ju b ljan i 1973 —  S lo v en sk i 
p o ro čev a lec  21. 11. 1956).

— M arjan Javorn ik /Jam ar: Sp om in  na d ve  enod ejan k i. P o  torkovi p rem ieri 
A rth u rja  M illerja  v  lju b lja n sk i D ram i — L judska prav ica  —  X X II/1956, št. 271, 
str. 9 (17. 11.).

— L ojze F ilip ič: D v e  dram i A rth u rja  M illerja  —  S. P ota  1/1956, št. 10, str. 624 
do 627.

M ILLER A rthur: PO G LED  Z M O STU
V loga: B EA T RICE
R ežija: S la v k o  JA N
SN G  D R A M A  —  P rem iera: 13. 11. 1956

— V lad im ir  K ralj: »D ram aturgija  A rthurja  M illerja  — Sp om in  na dva p on e­
d eljk a  —  P og led  z m ostu« —  N aša  sodobnost — V/1957, št. 3, str. 252— 258.

(29) —  Fran A lb reh t: »D oživ ljen o  in  p o d o živ ljen o  ž iv ljen je«  — G led a lišk e  kritik e
1951— 1960, str. 123— 128. —  S lo v en sk a  M atica  v  L ju b ljan i 1973 —  S lo v en sk i 
p oročevalec , 21. 11. 1956.

— M arjan Javorn ik /Jam ar: Sp om in  na d v e  enod ejan k i. P o  torkovi p rem ieri 
A rth u rja  M illerja  v  lju b lja n sk i D ram i — L judska p ravica  — X X II/1956, št. 271, 
str. 9 (17. 11.).

—  L ojze F ilip ič: D v e  dram i A rthurja  M illerja  — S. pota 1/1956, št. 10, str. 624 
do 627.

O’N E IL L  E ugen  G ladstone: D O LG EG A  D N E V A  P O T O V A N JE  V  NOC
V loga: M A RY  C A V A N  TYR O N O V A
R ežija: S la v k o  JA N
SN G  D R A M A  —  P rem iera: 25. 10. 1957

(30) — V la d im ir  K ralj: »D olgega d n eva  p o to v a n je  v  n o č . . .  iz  O’N e illo v e  pozn e dra­
m aturgije«  —  N a ša  sod ob n ost — VI/1958, št. 3, str. 274— 276.

(31) — F ran  A lbreht: »Tragičen obračun« — Gledališke k ritike  1951—1960, str. 158
do 163. — S lo v en sk a  M atica  v  L ju b ljan i 1973 —  S lo v en sk i p o ročeva lec  1. 11. 
1957.

(32) —  M arjan Javorn ik /Jam ar: S im fo n ija  zatoh losti. E ugene O’N eill:  »D olgega dneva
p o to v a n je  v  noč« v  lju b lja n sk i D ram i — L judska p ravica  — X X III/1957, 
št. 257, str. 4 (31. 10.).

(33) —• N . N.: »D olgega d n eva  p o to v a n j e . . .«  — T ribuna — VII/1957, št. 15 (6. 11.).
—  L ojze  Sm asek: D olgo  p o to v a n je  k  človeku . G ostovan je  lju b lja n sk e  D ram e v  

M ariboru z O’N e illo v o  dram o »D olgega d n ev a  p o to v a n je  v  noč« —  V ečer —  
XIV/1958, št. 128 (4. 6.).

(34) —  Jože V a len tič: In tervju , k i je  b il p o sn et v  januarju  le ta  1983. — M agnetofonsk i
trak  —  A rh iv  A G R FT .

D E L A N E Y  S h elagh : Ž IV L JE N JE  V  Z A G A T I
V loga: H ELEN
R ežija: B ratk o  K R EFT
SNG DRAMA — Pem iera: 16. 10. 1959

(37) — V lad im ir  K ralj: »Tri dram ske p rem iere —  D elan ey: »Ž iv ljen je  v  zagati« — 
N aša  sodobnost —  V III/1960, št. 2, str. 166— 175.

(35) —  F ran  A lb reh t: »G olo ž iv ljen je«  —  G led a lišk e  k ritik e  —  1951— 1960, str. 258
do 261. —  S lo v en sk a  M atica  v  L ju b ljan i 1973 —  D elo  21. 10. 1959.

(36) —  V asja  P redan: »Ž iv ljen je  v  zagati« —  L ju b ljan sk i d n ev n ik  — IX/1959, št. 243
(19. 10.).

W IL L IA M S T en n essee: ORFEJ SE SP U SC A  
V loga: VEE T A L B O T T O V A  
R ežija: F ran ce JA M N IK  
SN G  D R A M A  —  P rem iera: 15. 5. 1960

—  K raigher: D ram a T en n esse  W illiam sa  v  lju b lja n sk i D ram i »Orfej se  je  sp u ­
stil«  —  T ribuna —  X/1960, št. 12— 13, str. 4 (8. 6.).



BRECHT B erto lt —  W eill K urt: O PERA  ZA TRI GROSE
V loga: C ELIA PEA C H U M
R ežija: F rance JA M N IK
SN G  D R A M A  —  P rem iera: 7. 3. 1961

(39) —  S. E.: »B recht in  n aše  g led a lišče«  — T ribuna —  L. 1961, št. 4 (24. 3.).
—  V asja  P redan: S lo v en sk a  d ram atu rgija  »O pera za tri groše« —  N a ši raz­

g led i —  X/1961, št. 7.
— L ojze Sm asek: »Z laganost m eščan sk e m orale« — B rech t-W eill: Opera za tri 

groše, lju b lja n sk a  dram a: 7. 3. 1961 —  V ečer X V II/1961, št. 58 (11. 3.).
(38) — V asja  P redan: G led a lišk a  g losa  »Opera za tri groše« — L ju b ljan sk i d n evn ik  —  

XI/1961, št. 58, str. 5 (11. 3.).
(40) — N agrajen i ku ltu rn i uspehi: J. H. — D elo  11. 6. 1977, št. 134, str. 6.

A LB E E  E dvard: A M ER IŠK I SE N
V loga: ST A R A  M AM A
R ežija: Ž arko P E T A N
SN G  D R A M A  — P rem iera: 19. 1. 1963

(43) —  V lad im ir K ralj: »A m erišk i sen« E. A . —  »O a k tu a liz iran i lju b lja n sk i D ram i«
—  Sodobnost —  X I/1963, št. 7/8, str. 848.

(44) — V esn a  M arinčič: »Sam o san ja ti am erišk i sen« — M ladina — X X II/1963, št. 3,
str. 7, (26. 1.).

(42) — V asja  P redan: »A m erišk i sen« — L ju b lja n sk i d n ev n ik  — X III/1963, št. 20, 
str. 5 (22. 1.).

(45) — L ojze Sm asek: »N i prostora za človeka , E. A lbee: A m erišk i sen« — gostovan je
m aleg a  k om ornega odra D ram e SN G  L jub ljana  v  M ariboru — V ečer —  
X IX /1963, št. 85 (11. 4.).

(41) —  Josip  V idm ar: »E. A lb ee: A m erišk i sen«, up rizoritev  k om ornega odra lju b lja n ­
sk e  D ram e —  D elo  — V/1963, št. 35, str. 5 (6. 2.).

(46) — O dm evi o A m erišk em  snu v  S arajevu  1963 na fes tiv a lu  m alih  scen  — G leda­
lišk i l is t  SN G  D ram a — X LIII/1963/64, št. 4, str. 258— 262.

MILLER A rthur: PO PADCU
Vloga: MATI
Režija: Slavko JAN
SNG DRAMA — Prem iera: 4. 2. 1965

— Filip K alan-K um batovič: »A rthur Miller: Po padcu« — Sodobnost — XIII/1965, 
št. 7, str. 691—714.

(48) — Vasja P redan: »Arthur Miller: Po padcu« — Sinočnje prem iere — MGL,
št. 62/1974 — L jubljanski dnevnik 5. 2. 1965.

— V asja P redan: »A rthur M iller: Po padcu« — Naši razgledi — XIV/1965, št. 4, 
str. 78 (20. 2.).

(47) — Josip V idm ar: »A rthur M iller: Po padcu« ■— Delo — (6. 2.) VII/1965.
(49) , (50) — Jože Valentič: Intervju, ki je  bil posnet v januarju  leta 1983. — Magne-

trak  — A rhiv AGRFT.)

— Jubilej Vide Juvanove — Gledališki list SNG D ram a 1953/54, št. 5. Vida 
Juvan  — uprava SNG Drama.
O Vidi Juvan — Filip Kalan-Kum batovič.
Vida Juvan  o gledališču in  o sebi — iz razgovora ■— Trajan.

— Vida Juvan  glumica — Filip Kalan-Kum batovič — Enciklopedija Jugoslavije 5, 
Zagreb 1962, str. 165.

— Vida Juvan  — Viktor Smolej — Slovenski gledališki leksikon, str. 258—259.
— Vida Jan  Juvanova redni profesor za dram sko igro — Biografije in bibliogra­

fije  univerzitetnih učiteljev, znanstvenih delavcev in sodelavcev — Univerza 
Edvard K ardelj v L jubljani — T re tja  knjiga 1966—1976, II. del.

— Vida Juvan  — France V urnik — Borštnikovo srečanje v M ariboru od 21. do 
30. 10. 1980 — Bilten št. 15, str. 108—125.



—  O V id i J u v a n  —  P o ro čilo  o izv o litv a h  in  strok ovn a m n en ja  —  L ist a k ad em ije  
za igra lsk o  u m etn o st 21/1962, str. 28— 29.

—  O V id i J u v a n  —  S trok ovn o  m n en je  —  L ist ak ad em ije  za g led a lišče , radio, 
f i lm  in  te le v iz ijo  1967/68, št. 6, str. 256— 257.

—  O brazi iz  lju b lja n sk e  D ram e — V id a  Ju van  —  S ilv ester  Š k erl — D om ači 
p rija te lj 11/1928, št. 1— 10.

—  Jub ilej V id e  J u v a n o v e  —  S m ilja n  S am ec —  D elo  17. 6. 1975.
—  N agrajen ci —  J. H. —  D elo  11. 6. 1975, št. 134, str. 5.
—  N a g ra jen i k u ltu rn i u sp eh i —  J. H. —  D elo  11. 6. 1977, št. 134, str. 6.
—■ Z u p an čičev i n agrajen ci 77 —  L ju b lja n sk i d n ev n ik  11. 6. 1977.
—  K akor bi za liv a l R ože —  J elk a  Šprogar —  7 dni L. VI/1977, št. 44 (3. 11. 1977).
—  S em  b ab ica  šestih  v n u čk o v  . . .  kaj h o čete  v eč  —  D a n ie l L evsk i —  Stop št. 45 

(10. 11. 1977).
— P ortret ted n a  V id a  Juvan  —  V esna  M arinčič —  D elo  —  sobotna priloga  št. 263 

(12. 11. 1977).
—  N a so igra lca  č lo v ek  odgovori s sv o jim  g la so m  —  Jernej N o v a k  —  N ed e ljsk i 

d n ev n ik  L. XVI/1977, št. 309 (13. 11. 1977).
—  Ob ju b ile ju  V id e Ju van  —- F ilip  K a la n -K u m b a to v ič  —  L ju d sk a  p ravica  —  

B orba X IX /1954, št. 17, str. 5 (21. 1.).
—  O V id i J u v a n o v i —  F ilip  K ala n -K u m b a to v ič  —  N a ši razg led i L. III/1954, št. 3, 

str. 14— 15 (6. 5.).
—  G led a lišk i p ortreti —  V id a  J u v a n  —  F ilip  K a la n -K u m b a to v ič  —  L ist a k a d e­

m ije  za igra lsk o  u m etn o st 1956, št. 12, str. 11.
— O d lik ovan je  p red sed n ik a  rep u b lik e  —  n ovem b er 1975.
—  S la v k o  Jan  in  V id a  Ju van : T rnova, a lep a  pot igra lstva . —  A sja  M atjaž —  

V ečer 34/1978 (28. 10.) št. 251, str. 9.
—  P rešern o v i n agrajen ci 71’ —  D elo  1971 (9. II.) št. 37, str. 5.
—  G led a lišče  je  k o lek tiv n a  u m etn o st —  S n ežn a  S lam b erger  —  L ju b ljan sk i d n ev ­

n ik  1971, št. 56, str. 5.
—  B rez ta len ta  n i igra lca  —  V ili V u k  —  V ečer X X V II/1971 (25. II.) št. 46.
—  D a jte  m i še  lev a  . . .  (in terv ju  s P rešern o v o  n agrajenko) —  A stra  P reželj —  

N aša  žen a  1971, št. 5, str. 23.
— V id a  Ja n -J u v a n o v a  ob tr id ese tle tn ic i n jen eg a  g led a lišk eg a  dela  —  M aša S la ­

v ec  —  N a ša  žen a  1954, št. 3, str. 77— 78.
—  Ob tr id ese tle tn ic i u m etn išk eg a  d e lo v a n ja  V ide J u v a n o v e  —  Janko T raven  —  

S lo v en sk i p o ro čev a lec  X V /1954 (22. 1.) št. 17.
—  Ju b ilej V id e  J u v a n o v e  —  Janko T raven  —  L ju b lja n sk i d n ev n ik  IV/1954 (22. 1.) 

št. 16.
— V id a  J u van ova  o g led a lišču  in  o seb i (iz razgovora) —  G led a lišk i lis t  SN G  

D ram a 1953/54, št. 5, str. 96— 100.
—  U m etn išk i o b lik o v a lc i n a šeg a  sveta . P red sta v lja m o  v a m  le to šn je  osred n je  

P rešern o v e  n a g ra jen ce  —  D elo  X III/1971 (13. 2.) št. 41, str. 17.
—  V ida J u van ova  30 le t  igra lk a  —  P rim orsk i d n ev n ik  X /1954 (24. 1.) št. 21.
—  L in h artovo  izroč ilo  —  F ilip  K alan -K u m b atov ič  —  izdala  D ram a S loven sk ega  

narodnega  g led a lišča  — L ju b ljan a  1957.

V i d a  J u v a n  d a n s  l e s  o e u v r e s  d e s  a u t e u r s  d r a m a t i q u e s  
o u e s t - e u r o p é e n s e t  a m é r i c a i n s
(Le m atériel de cette publication a été étudié au Sém inaire d’histoire de théâtre 
de l’Académ ie de Théâtre, Radio, Film et Télévision)

Vida Juvan, artiste dramatique Slovène qui cette année fête ses 80 ans, est 
aujourd’hui un m onum ent v ivant de son activité théâtrale, riche et variée. Cette 
actrice est elle même, un exem ple unique de théâtre en personne. Sa longue carrière 
pourrait être comparée à un seul grand rôle, objet d’incessantes recherches et études, 
rejoué et vécu d’innom brables fois. Des dizaines d’années durant, sa personnalité 
d’actrice dom inait la scène du Théâtre National Slovène. Le rideau est levé, le 
rideau est baissé, les rôles se succèdent, des jeunes filles, des fem m es (Hilda, Heda,



Clara, Ophélie, Juliette, Afra, A lice, Linda, Janet, Mary) et il serait possible de les 
énumérer encore, ces rôles auxquels Vida a prêté son image, puisque le chroniqueur 
du B ulletin  des R encontres de Borstnik de 1980 avait compté 278 rôles que cette 
actrice a crées au Théâtre N ational Slovène »Drama«, de la saison théâtrale 1923/24 
à 1978/79; 4 rôles au Théâtre de la V ille, de la  saison 1973/74 à 1977/78, et 5 rôles 
au théâtre de Subotica, dans la saison 1922/23. Un total de 287 rôles. E lle a joué 
dans des tragédies, comédies, drames, pièces grotesques, satires, farces et pièces 
pour enfants, de nom breux auteurs classiques et m odernes, étrangers et du pays, 
de Shakespeare à Cankar, d’Ibsen à O’N eill. Le texte publié ne fa it que passer 
en revue des analyses de rôles de la deuxièm e partie de l’étude consacrée à Vida 
Juvan actrice. La deuxièm e partie comprend la période de m aturité artistique 
s ’étendant de la  saison théâtrale 1946/47 à son sommet, dans les années cinquante, 
et se term inant en saison 1964/65. C’est la  période du retour des oeuvres dramatiques 
am éricaines sur la scène du Théâtre National Slovène, apportant des vues nouvel­
les, récentes sur le monde moderne. Les auteurs dramatiques, M iller, O’Neill, W il- 
der, Harris et autres, parlaient surtout des problèm es de l’homm e moderne, prison­
nier des contradictions de la société moderne am éricaine. Vida Juvan a joué surtout 
des rôles de fem m es aux différents destins, au psychism e problém atique, des na­
tures de fem m es tourm entées, victim es de différents dilem m es de nature sociale 
et morale. E lle a joué tous ces rôles avec une précision m inutieuse, avec grande 
finesse et sensibilité. Elle a crée un style du jeu  qu’il serait possible de qualifier 
de »réalism e psychologique«. Parm i les 16 rôles de ce m êm e genre, il faudrait citer 
trois rôles de fem m es qui com ptent pour som met de sa création dramatique: Linda 
dans la »Mort d’un commis voyageur« de M iller, Janet Spencer dans le »Sourire 
de la  Joconde« de H uxley et M ary Cavan Tyron dans le »Long voyage dans la nuit« 
d’O’N eill.



Spomini na družino Danilovih
(Po o tvoritv i razstave Gledališka družina Danilovih 2. aprila 1984 smo  

im eli pogovor s sodelavci, poznavalci in ljub ite lji družine. O bjavljam o po­
v ze tke  pogovora vseh po vrsti, ko t so sodelovali.)

FRANCE ŠTIGLIC

O A vgusti Danilovi je  povedanega in napisanega že toliko lepega in  zani­
mivega, da je  težko kaj dodati. Lahko prispevam  le nekaj drobcev iz njenega 
sodelovanja p ri film u Na svoji zemlji. V njem  je  A vgusta Danilova, že v poz­
nih letih , ig rala ženo- očka Orla, O brekarico.

Bila je  tih a  in skrom na sodelavka (včasih je  pripovedovala, da ko je  bila 
m lajša, ni bila tako  prijazna), igrala je  s tih im  veseljem  in vsaka stvarca pri 
delu jo  je  navduševala.

V spom inu sta mi ostala dva detajla, dva tren u tk a  n jene  tople igre, ki 
odkriva resnično veliko igralko:

Ko pride partizanka Tildica zvečer k očku O rlu na zvezo, se O brekarica 
spomni Tildičine m atere  — oko se ji zasolzi, vendar p rek rije  svojo ganjenost 
z izgovorom na petrolejko, »ki se tako sm o d i. . .«  — te r  tako  p ravzaprav  še 
z večjo m očjo podpre razpoloženjski trenu tek , ki ga je  ustvarila .

Ciril Kosmač je O brekaričino sm rt opisal z nekaj k ra tk im i besedam i, ne 
vem, če sem kdaj b ra l tako enostaven opis sm rti. A vgusta D anilova je  te  Ko­
smačeve besede z enako močjo in p rav  tak o  na kratko  zaigrala. O dprla je  oči 
in  zašepetala »Nejc«, jih  spet počasi zaprla in  ni je  bilo več. T reba je biti dober 
igralec in im eti velike živ ljenjske izkušnje in  p riro jen  čut za mero, da lahko 
tako preprosto  »umreš« v film u.

Pot m e je cesto vodila pod njenim  oknom v D ukičevih blokih, na katerem  
je  rad a  slonela. Seveda se je  vselej razpredel k ra tek  in  p rijazen  razgovor 
o ta k ra t »ko sm o snemali«, pa še malo za »ko bomo spet«, ker bi vendarle še 
rada  ig ra la  v film u.

No, ig rala je  n jena hči Silva. V film u Tistega lepega dne je  ustvarila  im e­
nitno figuro  vaške k lepetulje, sicer sprva m ajhno epizodico, ki pa jo je  tako  
obogatila z detalji, da je  nastala  p rava  stranska  vloga, ki se je  raztegnila kar 
čez ves film.

Spom injam  se tud i njenega brata , ki je  cesto nastopil p ri film u v m anjših  
vlogah, pa tud i s ta tira l. V Dolini m iru  je  bil nem ški policaj, ki med letalskim



alarm om  usm erja  ljud i v zaklonišče in  se ga seveda otroka, ki bi rada  v dolino 
m iru, prem eteno izogneta.

Naj ob tej priložnosti še povem  nekaj o zadovoljstvu — našem  in njihovem  
— da je  nastopila v  film u Na svoji zem lji v rsta  naših im enitn ih  igralcev, ki 
so v  glavnem  z A vgusto Danilovo že pokojni. N astopili so prvič in  se resnično 
izkazali, film ski posnetki to še danes izpričujejo. Bili pa  so tud i prvi, ki so se 
videli na film skem  platnu , k a r slovenskim  igralcem  pred njim i ni bilo dano. 
Danes je  to  seveda že običajna s tv a r — ta k ra t pa  je  bilo za igralca to  posebno 
zadovoljstvo. No, to  pa sodi že v domeno m uzeja in arhiva, ki nam  in kasnej­
šim rodovom  lahko oh ran ja ta  »živo« slovensko igralstvo.

MILKA BADJURA

K snem anju  slovenskega film a Triglavske strm ine le ta  1932 je  bil povab­
ljen  tud i A nton C erar, tedaj poznan kot »Danilo« ali »papači Danilo«.

T ak ra t je  bil s ta r  70 let. Z arad i snem anja prizorov »žegnanja« in  plesov 
smo se m orali vsi povzpeti na Srednji v rh  nad Gozdom M artuljkom . Iz L jub­
ljane smo se odpeljali popoldne, okrog sedme u re  zvečer pa smo izstopili iz 
v laka v M artu ljku .

Bilo je tem no, pot na Srednji v rh  pa strm a, posebno za Papačija, saj je  
bil vajen  le ljub ljansk ih  ulic. K orajžno se je  podal v breg, spotikal se je  nad 
kam enjem  in n ek a jk ra t om ahnil. Podala sem m u roko, da bi laže hodil. Spom­
nila sem se na  b a te rijo  v  n ah rb tn iku . Svetila sem m u pod noge, z drugo roko 
pa ga vlekla navzgor. V ečkrat sva počivala in tako  je  šlo počasi navzgor. Vsi 
drugi igralci in  ostali sodelavci film a so bili m lajši in vajeni gora, zato so 
hiteli napre j. M idva pa sva hodila, se ustav lja la  in  spet hodila.

Ko sva končno prirom ala n a  Srednji vrh, si je  ves srečen oddahnil in 
vzkliknil: »O, bog Iona j, ti angel varuh  moj.«

Snem anju  v  V ratih  pod Triglavom  je  prisostvoval tud i naš tedan ji sce­
n a ris t pisatelj Janez Jalen. Po poklicu je  bil duhovnik.

Ko je  zagledal kapelico v V ratih , je  dejal: »Danes m oram  pa mašo bral, 
že ves teden  je  nisem!« Ozrl se je okrog in vprašal: »Kdo bo pa m in istran t, 
tega pa ni?« Seveda ga med nam i ni bilo. K ar na lepem  pa se oglasi papa Da­
nilo: »Ja, bom pa jaz!« N ejeverno smo ga gledali, pa je  povedal, da je  v m la­
dosti tud i to  počel.

Odšli smo v kapelico, Ja len  je  prinesel vse potrebno. Potem  sta  se Jalen  
in Danilo potiho  pogovarjala, na to  se je  m aša pričela. To je  bil nekoliko ne­
običajen obred, saj je  Danilo na vse duhovnikove m olitve odgovarjal le z »Do- 
m inus vobiscum«. Ko je prišlo na vrsto  povzdigovanje, je  vzel Danilo v roki 
obe ročki z vinom  in vodo. Gledal je  zdaj v eno, zdaj v drugo, nato  je  v kelih 
nalil vino, vodo pa u rno  zlil čez glavo na nas, ki smo stali za njim , in se hudo­
m ušno nam uznil. Ko smo ga povprašali, zakaj nas je  polil, je  odgovoril: »Zakaj 
bi pa  Ja len  vodo pil, če je  vina dovolj.« Tako je  m inila m aša v  V ratih  v začetku 
septem bra 1932.

V tistem  času je  bil v  V ratih  m ajhen bazen. Danilo ne bi bil Danilo, če 
se ne bi hvalil, da g re  plavat. Opozorili so ga, da je  voda zelo mrzla, on pa je 
odvrnil, da ga to  ne moti. M etod se je  h itro  odločil, da bo ta  dogodek posnel



za film. D anilu  je  delal družbo Ferdo  Delak. M etod je  pričel snem ati in Delak 
je  junaško  skočil v  bazen. Tudi D anilo se je  spustil vanj. H ladna voda pa ga 
je  streznila in  se je  pričel h itro  kobacati ven. Posnetek napovedanega p lavanja  
pa je  zvodenel.

SLAVKO JAN

Mislim, da sem bil zraven, ko se je  ob Dožu v  Beneškem  trgovcu Danilo 
zavedal, da če bi zbolel in  če ne bi vloge zmogel, rekel: Bom pa kulise nosil. 
Tudi s tem  je  kazal svojo privrženost tea tru .

P rvo  srečanje  pa je  bilo čisto svojevrstno. Leta 1920 smo študen tje  v Za­
gorju  ob Savi igrali F untkovo Tekmo in ljub ljanska  D ram a je  im ela na spo­
redu  tu d i Tucičevo Golgoto. Z M iletom Klopčičem sva se pelja la  v  Ljubljano, 
v B eethovnovo 4 k P apačitu  po kostum e. Pa je  rekel: »Ja, fan ta , kaj bi pa 
vidva rada?« »Ja, p a tre  m oram o imeti.« »Se boste že oblekli, ja, kakšni pa  so?« 
»Iz Golgote.« »Ja, ti so pa ta  beli.« P a smo dobili kostum e, pa plačali in igrali.

Režiral je  Čudežni prstan , otroško igro, ki jo  je  napisal F ran  Milčinski, 
ki je  bil ta k ra t sodnik. M ilčinski je  imel takšno  ambicijo, da je  poskušal na 
vsak način sodelovati p ri uprizoritv i. In je  potem  vsak drugi dan hodil iz so­
dišča in  zasledoval, kako  potekajo  vaje in  je  klical Danila, češ tole, pa tole, ne 
bo ravno  tako. Drugi dan res p rid e  dopolnjen tekst in Danilo je rekel: »Če 
p ride  še z enim  listkom , ga bom vrgel ven.«

V zvezi s kostum i nam  je prof. Sest povedal, kako je  Danilo, k ad ar je 
dobil vlogo, najp rej pogledal, kaj igra, in  rekel: »Ja, tak  kostum  že imam.« 
Sposojal jih  je  tud i za razne plese, m aškarade, Miklavže. Tako so bile kostum ­
ske oprem e dolga desetletja  edine od D anilovih, k e r med obema vojnam a p ra ­
vih kostum ografi j v D ram i sploh ni bilo. Iz fundusa se je  delalo. Iz tega fun- 
dusa so velik ra t sam e igralke in  igralci m orali zbirati, pa potem  šivati, plače­
vati. Velik okus p ri tem  je  im ela M ira. Poleg vseh drugih  žensk, ki so isto 
delale, je  ona im ela glavno besedo.

Navezal bi na Miro. Lahko rečem, da sem ji bil kot p a rtn e r  v gledališču 
in kot pedagog več kot 20 ali 30 let. H itro  sva se ujela. Sploh smo se s ta ­
k ra tn im i tovariši in tovarišicam i h itro  ujeli. Vestni smo bili p ri delu, no­
benih težav s filozofiranjem , nobenih težav z nasprotovanjem , k a jti čimprej 
smo m orali p riti do izgovorjenega besedila. K ar se njenega dela tiče, je  bila 
neum orna delavka na akadem iji, da boste vedeli. P rip rav ila  je  nešteto  pro­
dukcij, ki so se p rip rav lja le  po cele noči. Včasih smo prišli v nasprotovanje 
s t. i. trem i K .-aji (Koblar, K ralj, K um batovič) tako  v produkcijskem  delu 
kot v lite ra rn o  kritičnem . Im am  pa na vse to najlepše spomine. Za 30-letnico 
ljub ljanske  D ram e 1. 1949 je  m in ister za prosveto dr. Jože Potrč podelil po­
sebno priznan je  nekaterim  delavcem  za 30-letno delo za slovensko gledališče. 
To p riznanje  sta dobili tud i A vgusta in M ira Danilova, k a r  smo videli tud i na 
današn ji razstavi. Ali ni to dokaz, da se ljub ljanska  D ram a ni rodila šele pred 
40 leti, kot je  bilo pred  k ra tk im  neodgovorno prikazano na TV oddaji. Ali ni 
neodgovorno om alovaževati delo desetletij, je  pa to  tud i zabloda. P rv a  sloven­
ska predstava v današnji D ram i je  bila 6. feb ru a rja  1919, in to Tugom er, ki 
sem jo gledal. Po m oji misli je to  ro jstn i dan današn je  Drame.



MIRKO MAHNIČ

1. A vgusta  Danilova  (1869—1958)

Z gospo A vgusto D anilovo sem se srečal p ri Sveti Luciji na Prim orskem , 
ko sem bil lek to r p ri film u »Na svoji zemlji«. Bil sem še m lad in brez stro ­
kovnih izkušenj, suh slovničar, ki še ni vedel, kaj je  d ram atična izjava, po­
p rav lja l sem »akcente« in tak e  form alne reči. Gospa m e je  sprejela zelo naklo­
njeno. Im ela m e je  rada, čeprav sem jo zelo gnjavil. Im ela je  nam reč močno 
ljub ljansko  intonacijo', ki me je  zelo m otila. To' je  bil na jin  edini boj. Bila je 
hvaležna in  ubogljiva in spom injam  se, da me je  bilo sram , k er sem jo mučil, 
ki je  im ela za seboj toliko dela, izkušenj in zaslug. Tudi ona im a na  vesti moj 
prihod v gledališče. Ko se je  nam reč v rn ila  v L jubljano, je  govorila svojim 
gledališkim  znancem : Tudi tega m orate  dobiti v  teater.

Za to srečanje sem pregledal ARHIV UPRAVE SNG V LJUBLJANI OD 
1920 DO 1930. V njem  je  58 listin, ki so v zvezi z gospo A vgusto Danilovo.

Neka listina uprave  N arodnega gledališča iz 1927 predlaga gospo za odli­
kovanje  z redom  sv. Save 4. stopnje. Dobila ga je, a je  m orala zanj odšteti 
200 d inarjev  takse. V dokum entu  piše, da uživa sloves »ene najodličnejših  dram ­
skih um etnic naše kraljevine« in da im a »velike zasluge za razvoj in obstoj 
specialno slovenske Drame«.

Zanim ivo je  pričevanje n o ta rja  za državo New York nekega Josipa Remsa 
z dne 30. 7. 1928 o n jenem  delu v A m eriki (od 7. 9. 1913 do 15. 7. 1920 in  od 
30. 7. 1922 do 8. 7. 1926). N jeno živ ljenje tam  je  bilo najp re j zelo trdo, bila 
je  dolgo brezposelna, delala je  nekaj časa pri Zidu, ki je  imel podjetje  za stez­
nike, končno je  1924 le dobila g ledališko-kultum o delo z 200 dolarji na mesec. 
Rems piše o nji, »da se je  udejstvovala kot narodna delavka, in sicer kot gral- 
ka, režiserka, pevka, pobirala je  prispevke za jugoslovanski Rdeči križ, za dom 
slepcev v domovini, bila vodilna sila pri vseh narodnih  prireditvah«. V izjavi 
z dne 15. 11. 1926 pravi, da je bila »jako izdatna pomoč ne sam o p ri koncertih  
Slavca, am pak tud i p ri koncertih  Slovenske pevske zveze«. K o je  1924 v Cle­
velandu uprizorila  »M artina K rpana«, »je izkazala svojo spretnost v  tak i meri, 
da se je  vse čudilo«<; vzgojila je  »s skrajn im  trudom  v Clevelandu igralski na­
raščaj, katerem u med vsemi slovenskim i kolonijam i ni enakega«. Rems je 
30. 7. 1928 zapisal tud i podatek, ki govori o n jen ih  tak ra tn ih  stik ih  s film om : 
»Kolikor mi je  znano,« piše, »skušala je  tud i p ridobiti neko am eriško filmsko 
družbo za napravo kakega slovenskega film a, a če se to do sedaj še ni posre­
čilo, pač ni n jena krivda.«

2. A n ton  Danilo (1859—1947)

O D anilu nudi arh iv  uprave NG v L jubljan i (92 listin) nekaj zanim ivih 
podatkov, ki bi bili uporabni v kakšni študiji o um etnostn ih  razm erah  in gm ot­
nem  položaju slovenskega gledališča, o problem ih igralca po prvi vojni, o ne­
k a te rih  vodilnih gledaliških osebnostih itd.

V začetku našega sto letja  je  slovenski igralec resda začel dobivati nekam  
večjo veljavo, a če je  hotel dvigniti svoj ugled tud i navzven, je  potreboval več 
denarja. Tega pa ni bilo dovolj n iti za povprečno živ ljenje in  za dostojno 
obleko, Danilo pa  je  bil rad  — kot je  sam rekel — »representabel«. Po vsem 
tem  je razum ljivo’, da je  bil »tenor« njegovih dopisov gledališki uprav i denar.



Zm eraj je  bil v gm otnih težavah, odtod k a r  naprej p rošn je  za predujm e 
in  za zvišanje plače. Sel je  celo tako  daleč, da je  prosil, naj m u jo zvišajo za 
ubogih sto kron. Naj se uprava, piše 11. 3. 1923, blagohotno ozira na njegove 
razm ere, k er »ima rodbino, za katero  m ora skrbeti« in k e r »doprinaša garde­
robo še svoji hčeri M iri Danilovi, igralki, k a te ra  itak  s svojo plačo ne m ore 
shajati« . Po upokojitvi ju lija  1926 prosi upravo, naj m u še naprej izplačuje 
pavšal po tisoč d inarjev  mesečno za nastopanje, a um no pristavi, naj m u po 
peti p redstavi dodajo za vsako naslednjo (»nadštevilno«) še honorar 50 d inar­
jev. Ne prizanese n iti B eogradu: 17. ju n ija  1927 prosi m inistrstvo  prosvete, 
naj bi m u dali nekaj d enarja  za zdrav ljen je  hudega revm atizm a (poudarja, 
da vseh 50 le t službovanja ni bil n ik d ar bolan in  da ni onemogočil n iti ene 
predstave), ki si ga je  nakopal p ri svojem  »neum ornem  delovanju« in  ki ga 
m ora čim prej »izlečiti« na  m orju, »ker obstoja resna opasnost, da se razvije 
v katastrofo«. M inistrstvo  prošnji ni ugodilo, on pa jo je  naslednje leto  (28. 4.) 
ponovil in  revm i dodal še bronhitis. G ledališka up rava  m u je konec ju n ija  1927 
priznala neko »postavko« na račun  njegove bolezni, a ji je  naglo sporočil 
(24. 6.), da bi bila »podvojena svota prim ernejša«. Že 1923 (11. 3.) v in tendantsk i 
p isarni na  rob njegove prošn je  za povečanje plače nekdo zapiše: »Je zašel 
v dolgove.« M oral si je  pom agati, kakor je  vedel in  znal. Tako si je  npr. 1929 
zaslužil nekaj denarja  kot nagrado  za posredovanje pri izposoji pohištva za 
»Don Carlosa« in  »Ernanija« (plačilni nalgo 9. 12. 1929). Pom agal si je  tud i 
z zastavljalnico: novem bra 1923 prosi upravo  za 4000 kron, da bo rešil iz 
zastavljaln ice svoj »briljan tn i p rstan , v reden kr. 40.000«. V finančnih  stiskah 
je  ponu jal v prodaj tud i kaj iz svoje izposojevalnice gledaliških kostum ov. 
Tako je  npr. 20. 3. 1923 ponudil uprav i renesančni kostum : »Draginja, trgovska 
tožba m e silijo deloma, da nudim  v prodajo dragocen renesančni kostum , ne­
rad, gledališču; deloma pa je  kostum  predragocen za posojila podeželskim 
odrom. K ostum  je  n o v . . .  te r  p rezentira  vrednost k ron  40.000. K ostum  je 
korek tno  renesančni — po sliki enega italijansk ih  m ojstrov ni n ikak  gledališki 
konglom erat. Cena kostum a je  kr. 25.000 in pod to ceno je  p rodaja  izključena. 
Tak renesančni kostum  je  potreben  našem u gledališču kot grižljaj k ruha  . . .  
K ostum  naj se oceni p ri električni razsvetljavi.«

Njegova izposojevalnica kostum ov je  bila dobro založena (v seznam ih je 
okrog 300 kosov) in nam enjena ne le podeželskim  odrom, am pak je  pom agala 
oblačiti in  oprem ljati tud i p redstave N arodnega gledališča, seveda p ro ti p ri­
m erni izposojevalnini. V arh ivu  najdem o mnogo računov in  popisov izposo­
jene  robe (jahalna drap obleka, dam ski cilinder, harlek inov  kragel, zlate 
polete, krona z biseri, p rav i bosanski kostum , španski škornji, španske hlače, 
dalm atinske hlače, pole staniol pap irja , m edeninasta krona za kralje , srb ijanska 
jopa, sedem barvastih  apostolov, dva rim ska pancerja, pozlačen ra if (obroč), 
črne tu ršk e  hlače, h rvaške opanke itd). Računi kažejo, da si je  N arodno gle­
dališče pri D anilu sposojalo reči za mnogo dram skih  in  opernih uprizoritev  
(Mogočni p rs ta n ,1 Pepeluh, Revizor, Idiot, Hamlet, Zim ska pravljica, Veronika 
Deseniška, M adam e Sans-Gêne, Hasanaginica, Pegica m ojega srca, Za narodov 
blagor, Sum ljiva oseba — Lopudska sirotica, P ikova dama, Cavalleria, N etopir, 
Onjegin, Carm en itd.). P ravzaprav  je  bil Danilo naš prvi »profesionalni ko­
stum ograf«.



V arh ivsk ih  listinah  N arodnega gledališča v L jubljani od 1923 do 1930 pa 
najdem o še m nogo drugih podatkov o tem  popularnem , anekdotičnem , kar 
legendarnem  možu.

Zelo je  bil navezan na svojo družino. Tako se m u silno m udi sporočiti 
uprav i (»čast im am  sporočiti«), da se je  hči V era poročila z A ntonom  Balatko, 
in hudo m u je, ko ju n ija  1928 zve, da hči Silva ne  m ore več računati na hono­
rarno  zaposlitev p ri N arodnem  gledališču.

Ko v sezoni 1927/28 upokojenci zaradi težkega finančnega položaja v 
gledališču ne m orejo več sodelovati na odru, se ponudi, da bo nastopal zastonj. 
Takole piše (23. 8.): »Posebno jaz občutim  bridko, da se ne smem udeleževati 
predstav , ko je  to m oja življenjska potreba. Pričel sem igrati na slovenskem 
odru brezplačno, naj še končam  brezplačno.« V endar ne bi bil on, če ne bi 
k tem u pripom nil, naj ga »o božiču in  konec sezone podpro s kako rem une- 
racijo«. Značilno zanj je  tud i sporočilo uprav i z dne 3. 5. 1929 ob gostovanju 
O pere v Splitu  in D ubrovniku spom ladi istega le ta : ponuja »svoje statistično 
delovanje in  nastope« — v »Oranžah« vlogo Č udakova; v  »Borisu Godunovu« 
p a tria rh a  (»s svojim  kostum om  in zlato tia ro  in ruskim  križem «); v »Salomi« 
Zida (»svoj kostum «); v »Daliboru« sodnika; v  »Tosci« škofa; v  »Rigolettu« 
k avalirja  (»svoj kostum , kom pleten«); v  »Faustu« zastavonoša (»deloma svoj 
kostum «); v  »Brivcu« d irigenta; v »Ljubezni tre h  kraljev« kovača v zadnji 
sliki (»svoj kostum«). K ončuje s pripom bo: »Zagotavljam , da bom svoje n a ­
stope izvajal točno in  reprezentabel« in s prošnjo, naj m u uprava  dovoli »pri- 
ličen honorar«.

Sam oum evno se je  imel za slovenskega gledališkega p a tria rh a  (kar je  
tud i bil) in  je  bil zato po Jernejevo  prepričan, da je  gledališče vsaj nekoliko 
tud i njegova last. V tem  p rep ričan ju  že 1921 nakupu je  za gledališče pri trgovcu 
M ajdiču — »popolnoma sam olastno« in  ne  »po nalogu uprave«, ki poravna 
račun  šele čez dve leti (uprava M ajdiču 19. 11. 1923).

Čeprav je  bil že upokojen, se k a r ne m ore posloviti od gledališča. 14. 8. 
1929 piše upravn iku  Župančiču: »Upiram  se brezdelju  in  upiram  se misli, 
da bi že danes m oral zapustiti oder in nič več ne nastopal v našem  gledališču. 
V tej zadevi sem že prosil ravnate lja  P. Golia, k a teri je  p rip rav ljen  me takoj 
p rim erno  zaposljevati, če U prava m ojim  nastopom  ne nasp ro tu je  in  mi sem 
in t ja  dovoli me zaposljevati. Kaj naj še nadalje  m oledujem , ko sem s tem i 
besedam i označil vso svojo življenjsko tragiko.«

Slabih deset le t kasneje  — 3. 1. 1929 spet piše Župančiču o svoji tovrstn i 
stisk i: »Da se mi v ra ta  v m oje kraljestvo  in naše gledališče vedno zapirajo, 
to m e žene skoro do obupa, k er im a vsak uslužbenec pravico stopiti predm e 
in m e b ru ta lno  odvrniti od vhoda.« Prosi upravnika, naj m u napiše listino, 
ki m u bo dajala pravico »po 55 le tih  še nadalje  stopati v ta  h ram  svetišča brez 
vsake sram ote in ponižanja. Za tako  listino  Vam bom hvaležen do smrti«. 
Zupančič m u je 7. 1. odgovoril: »Mislim, da ni človeka, ki bi mogel zapirati 
v ra ta  naših  gledališč zaslužnem u gospodu Danilu.« Nato m u potrpežljivo, 
natančno razloži, kako je  za vstop v gledališče, če hoče v p a rte r  ali ložo, le 
treb a  im eti listek (kupon) za tr i  dinarje, ki gredo v igralski penzijski fond; 
vstop v  igralsko ložo pa je  zastonj. »To velja tud i za gospoda Danila, katerega 
lepo prosim , da se teh  listkov za sebe poslužuje in  p rav  gotovo je, da potem  
ne bo imel nobene in  tud i najm anjše neprilike, k a r je  m oja iskrena želja,« 
zaključuje Župančič.



Da je  bil Danilo močno v časteh, po trju je  tu d i up ravn ik  K regar v p ri­
poročilnem  pism u m in istrstvu  za prosveto  v Beogradu z dne 11. 6. 1927: »Pod­
p isana  up rava  izjavlja, da je  g. Danilo vesten igralec, režiser, ki že od vseh 
početkov slovenskega gledališča posveča neum orno svoje moči v korist in 
napredek  naše  gledališke um etnosti. V izvrševanju  svojega poklica je  bil vedno 
točen in zanesljiv  in njegove zasluge za razvoj našega gledališča so od vse 
k ritike  in  javnosti cenjene in  priznane.«

Ju lija  1926 je  bil odlikovan z redom  sv. Save tre tje  stopnje (zanj je  m oral 
odrin iti 409 dinarjev).

Iz časa, ko smo igralcu sledili v arh ivu  N arodnega gledališča, je  tud i 
Župančičeva pesem  D anilu, ob javljena v  Razgledu 1926 (glej Zbr. delo III, 199). 
Ob 50-letnici igralčevega dela pesnik im enitno oriše njegovo živahnost in  opti­
mizem pa tu d i življenjsko spretnost in  neuničljivost. Pod pesem  je  zapisal: 
»P ravzaprav sem hotel reči, Bog te  živi, dragi Danilo.

3. M ira D anilova  (1899—1979)

Med 29 ak ti v  arh ivu  uprave N arodnega gledališča v om enjenem  razdobju, 
ki so v zvezi z Miro Danilovo, je  največ prošenj za »garderobni prospevek« 
in  za povišanje plače, prošnje, priporočila in  dekreti o napredovan ju  te r  pa­
p irji v zvezi s honorarji za »nadštevilne« predstave.

Značilen zanjo  in  za tisti čas je  n jen  dopis 3. 2. 1923, v katerem  prosi upravo, 
naj ji povrne »vso ali pa  vsaj večji del svote«, ki jo  je  iz svojega žepa plačala 
za obleke v  dveh kom edijah, saj je  sam o za blago dala nad 10.000 kron. Ti iz­
datki, pravi, niso »v nikakem  razm erju  z m ojim i m esečnim i dohodki (celokupno 
3040 kron)«. Pod tak im i razm eram i, pravi, ne m ore živeti. — R avnatelj Golia 
je  predlagal, naj se ji izplača prispevek v višini 3000 dinarjev , na seji uprave 
pa so ga zm anjšali na borih 750 dinarjev.

Zanim ivo je  tud i sporočilo D ram atičnega društva  v L jubljan i z dne 14. 12. 
1926 s podpisom ta jn ik a  F ran a  G ovekarja: odbor DD ji je  sklenil podeliti 
»študijsko ustanovo« iz A rcetove zapuščine v znesku 3000 dinarjev. Izplačali 
pa ji jo  bodo le tak ra t, »kadar se podpisanem u ta jn ik u  izkažete, da im ate 
p rav ilen  dopust in da ste  vpisana oz. sp re je ta  na gledališki akadem iji ali 
kakršnikoli renom irani, resni igralski šoli na D unaju  ali v Pragi«. — Ta n jen  
študij je  om enjen v dopisu gledališke uprave  m in istrstvu  prosvete v Beogradu 
z dne 10. 7. 1930, v katerem  je  prošnja, naj se igralki p rizna II. uradniška 
kategorija. K er je  v začetku igrala le »male epizodne vloge«, je  upravn ik  1924 
ni mogel p red lagati v  II. kategorijo . »Zatem pa je  obiskovala gospa Danilo 
M ira 6 mesečni gledališki kurz na  D ržavni akadem iji za glasbo in  upodablja­
jočo um etnost na D unaju  te r  ga dovršila s p rav  dobrim  uspehom.« Po vrn itv i 
z D unaja, stoji nadalje  v prošnji, ji je  vodstvo D ram e zaupalo tud i »večje, da, 
glavne dam ske vloge, v k a te rih  je  nastopala z odličnim uspehom, k a r ji je 
rade volje priznala gledališka uprava pa tudi tuka jšn ja , sicer precej stroga 
um etniška kritika«.

Om em be v redna je  tud i n jena prošn ja  za povišanje m esečnih prejem kov 
z dne 14. 8. 1929: ig ralka pove, da dela v gledališču od 1918 dalje, da je  »za­
poslena skoro v  vsem  repertoarju , da je  v zadnjih  treh  le tih  odigrala »več 
važnih in  glavnih vlog in nebroj m anjših« in  da je  samo v pretek li sezoni 
nastopila 165 k ra t. N ato našteje, za k a te re  ig re in koliko toalet si je  m orala



kupiti — Lepa Vida 1 obleko, P rav k a r izšlo 5, B itka 2, Theodor et Comp. 3, 
Pagica 3, Pohu jšan je  1, Krog s kredo 1 — in to  obleko, klobuk, rokavice, noga­
vice, čevlje in nakit, »kar je  stalo ogrom no denarja« in k a r »m nogokrat p re ­
sega« n jene mesečne prejem ke, k a r lahko dokaže z računi.

4. Vera Danilova Balatka  (1891—1971)

15 listin  v arh ivu  uprave N arodnega gledališča govori o honororjih  za 
»prekobrojne« predstave, o toa letn ih  prispevkih  in  ena o prošnji za predujem .

P red  odhodom v bm sko gledališče konec 1930 prosi up ravo  gledališča za 
»nakazilo odpravnine«. U pravnik  njeno prošn jo  31. 12. 1930 pošlje m in istrstvu  
prosvete v Beograd s sprem nim  pismom, v katerem  na kratko  predstavi do­
sedanjo igralko ljub ljanskega gledališča: da že od 1908 deluje p ri dram skih 
in opernih predstavah , da »poverjene vloge izvaja v splošno zadovoljstvo«, da 
je  poročena s kapelnikom  A ntonom  Balatko, ki je  od 1. 8. 1928 kapelnik  Na­
rodnega d ivadla v  B rnu in da ni bila mogoča n jena prevedba, k er je  zaradi 
poroke češka državljanka. K er z odpravnino verje tno  ne bo nič, up ravn ik  prosi 
m instrstvo, naj se igralki iz budžetskih  sredstev  m in istrstva nakaže »pri­
m erna podpora vsaj v  znesku 5000 dinarjev«, saj »iz budže,ta N arodnega gle­
dališča ljub ljanskega ni mogoče dovoliti podpore«.

5. Silva  D anilova  (1903)

V arh ivu  so 4 listine.
P rva  z dne 6. 6. 1923 pove, da je  bila volonterka p ri N arodnem  gledališču 

v L jubljan i in  »kot tak a  večkrat v  razn ih  dram skih vlogah z uspehom  na­
stopila«. Druga, le deset dni s ta re jša  listina, je  izjava gledališke uprave za 
policijsko ravnate ljstvo : policija ji lahko  izstavi dovoljenje za potovanje v 
Am eriko k n jeni m ateri za dobo dveh let. V tre tj i  z dne 23. 3. 1928 generalni 
ta jn ik  gledališča sporoča računovodstvu delegacije m in istrstva financ v L jub­
ljani, da je  »pri gledališču honorirana od slučaja do slučaja, m arsikateri mesec 
sploh ni zaposlena, če pa je  zaposlena, pa znaša n jen  honorar kvečjem u 200 
do 250 din mesečno«. Č etrto z Župančičevim  podpisom  z dne 8. 6. 1928 smo že 
omenili p ri očetu D anilu: gre za sporočilo uprave igralki, da v prihodnje ne 
m ore računati »s katerokoli honorarno zaposlitvijo pri N arodnem  gledališču«.

ANČKA LEVAR

Cisto sem bila prevzeta  od n jene igre. Ko sem začela sama, sem z veliko 
trem o delala z njo. Dopadel se mi je  n jen  govor, drža, vse to se mi je  zdelo 
perfektno, brez napak. M ira pa je  bila izreden človek. Zelo dobra, odkrita. 
G ovorim  privatno . K ar se tiče njene um etnosti, je  veliko napisanega. Jaz kot 
m lada igralka, sem jo zelo občudovala. Reči m oram , ko sem prišla v gleda­
lišče, mi je  zelo veliko pom agala. Ne doživi m ladi igralec velikokrat, da mu 
starejši pom aga. Vsaj tis te  čase ni bilo to  tako.

Iz časa vojne im am  spom in nanjo, ki ga ne bom nikoli pozabila. Bilo 
je  leta 1942. T ak ra t je  bilo zelo hudo. P regan jan je  je  bilo hudo. Im ela sem 
m ajhnega sina, mož je  bil v ilegali, naša organizacija pa je  bila dobro organi­
zirana. Nek večer po predstav i p ride  tov. Drenovec in mi naroči, naj po pred-



stavi nesem  ilegalni m ateria l OF na to  in  to  m esto. Ko je M ira to  slišala je 
rekla, to‘ ti ne  boš nesla. P ri vas je  zdaj hudo, im aš m ajhnega otroka, to bom 
nesla jaz. To ni bilo enostavno. To je  bilo veliko dejanje. Hočem M iro po­
kazati kot velikega človeka in  tovariša. Ob njeni sm rti sem zgubila dobrega 
p rija te lja . D ober občutek je, če im aš v svojem  poklicu tako dobrega tovariša.

CVETA GALE

M ira D anilova nam  je  vsem gledališkim  sodelavcem ostala v najlepšem  
spom inu, tako  po um etniški, strokovni kot tud i po človeški stran i.

N jen odnos do kostum a, vrednosti m ateria lov  in  dela, ki je  bil vanj vlo­
žen, je  bil enkraten , k a r  ni bil splošen pojav. Zanjo je  bilo to eden izm ed 
elem entov pri oblikovanju  in  dopolnjevanju  lika, p rav tako  dragocen in  po­
m em ben kot n jena u stv arja ln o  um etn iška moč. Zato je  p ri končnem  obliko­
v an ju  in  dopolnjevanju  kostum a u stvarja lno  sodelovala do zadn jih  in  n a j­
m an jših  podrobnosti, k a r  je  pom enilo za delovno in  ustvarjalno ' vzdušje in 
končni rezu lta t dela posebno zadovoljstvo in  največji užitek. Ko je  bila odi­
g rana  zadnja repriza in  se je  v rn il n jen  kostum  v fundus, je  bil p rav  ta k  kot 
na  generalk i in  prem ieri. Vse to  je  bil dragocen odraz njenega ku ltu rnega in  
človeškega odnosa do vsega, k a r  je  zanjo pom enilo gledališče.

MILA KAČIČ

Prvič sem slišala za Danilove, ko sem im ela okoli deset let. K rušna m am a 
mi je  pripovedovala, kako  ste se šli z Gusti, ko sta  bili pubertetn ici, ponu ja t 
v gledališče za s ta tiran je . G usti je  ostala pri tea tru , m oja rednica pa, ki je 
doma povedala vse o tem  svojem  načrtu , je  bila tepena in s tea trom  je  bilo 
konec.

Ne spom nim  se, kako  sem se spoznala s papanom  Danilom. Dobro se pa 
spom injam , da sem ga poznala, ko sem bila deklič. Če sva se na cesti srečala, 
sem ga pozdravila in zm eraj se je  ustavil. Po navadi je  rekel: »No, šocka, kako 
je  kaj. K ako pa m am ica in papači?« Im ela sem sicer vtis, da jih  ni poznal, 
jaz  pa sem zm eraj rek la  — dobro. Nosil je  palico s srebrn im  glavičem  in kadil 
debelo cigaro.

Sestnajstle tn ica sem pričela nastopati na am atersk ih  odrih in redno obi­
skovati gledališče. S tala sem na dijaškem  stojišču ali pa na »oksenštandu«, 
če nisem  im ela denarja, dostik ra t me je  pa b ilje ter spustil k ar zastonj v teater, 
saj m e je  poznal kot tea trskega  entuziasta.

M oja edina želja je  bila biti igralka, »prava«, »zaresna« dram ska igralka 
in ig ra ti kako r M ira Danilova.

Ko se mi je  po m nogih letih  in peripetijah  posrečilo p riti v Dram o, sem 
M iro Danilovo spoznala od blizu. O njej govorim  lahko sam o v superlativih. 
N iti en k ra t m e ni razočarala ali nared ila  kaj takega, da bi se lahko nad  njo 
zgražala. Bila je  pom irljiv  duh, ljubezniva, zm eraj ti je  bila p rip rav ljena  po­
m agati, tud i v stvareh , ki niso zadevale tea ter. Sugestivno je  na te  vplivala.



Nekoč sem im ela pri predstavi M oliera (Žlahtni meščan) takoim enovano 
»luknjo«. Bila je če trta  ali pe ta  predstava. Pričela sem monolog z drugim  
stavkom  nam esto s prv im  in  se tako zmedla, da nisem znala naprej. Moja 
dva soigralca sta od groze zginila z odra, suflerka se je  nekaj trud ila , am pak 
jaz nisem  slišala nič. Potem  pa  sem se sam a ujela, p ričela še enkra t in to 
s prv im  stavkom  in izplavala. Od ta k ra t naprej sem im ela pri vsaki p red­
stavi p red  tem  prizorom  pošastno trem o. Tresla sem se kot šiba in n a jra je  
bi izginila kam, k je r  me nihče ne bi našel.

Kdo je  to  M iri povedal, ne vem, am pak nekega večera, ko sem se spet 
tresla  za odrom, m i položi roko na ram e in p rav i: »Ti, kaj se pa greš, kaj se 
pa treseš, kaj si si p a  zabila v  glavo, da ne boš speljala teksta, ko dobro veš, 
da ga znaš in da se ti ne m ore nič zgoditi. Te bom k a r natepla, če boš tako 
neum na. Nič se ti ne m ore zgoditi!« in  m e porin ila  na oder. Od ta k ra t naprej 
nisem  im ela več trem e. P rišla  je v teater, ko ni im ela nobenega opravka 
v njem , samo zaradi mene, in to je  več kot kolegialno.

Sploh im am  nan jo  najlepše spomine. Skupaj sva sedeli v garderobi, igrali 
skupaj in  kako p rije tn o  se je  bilo z njo pogovarjati. Zm eraj je  kaj povedala 
iz tea trskega  živ ljenja in  živ ljenja Danilovih. Zm eraj sem jo  ubogala, kad ar 
mi je  kaj svetovala.

V zvezi z m aterinstvom  se spom injam  dveh doživetij.
Nekoč sva šli iz kina, bilo je  okoli polnoči, sedli sva v  Zvezdi na klop in 

se do ju tra  pogovarjali. Povedala mi je, kako ji je  žal, da nim a otrok. Zm eraj 
je  odlašala, k er je  bila prepričana, da bo v te a tru  veliko zam udila, toliko časa, 
da je  bilo prepozno.

Nekoč pa m e je  tako pretreslo, da sem bila čisto iz sebe. Bila sem visoko 
noseča. V naši obrekovalnici sem stala pri pultu , ko pride  M ira k meni, se 
s celim telesom  p ritisne  obme in prav i: »Daj, da se malo pritisnem  k tebi, da 
bom še jaz im ela kaj od tega.« Nikoli ne bom tega pozabila in če bi mogla 
z n jo  deliti to svojo srečo, pa bi jo.

Res je težko p renašala, da je  ostala brez otrok.

VIKA GRILOVA 

Spoštovani,
ne zam erite, da sem tako pozna, vendar upam , da ne  prepozna. Na vaš 

dopis z dne 27. 5. vam  pošiljam  še naslednje misli o gospe M iri Danilovi:
Ob težavah, ki sem jih  im ela ob tistem  času z m ajhnim  otrokom, mi je 

človeško zrelo sta la  ob stran i, kako r tudi z nasveti p ri pedagoškem  delu, ko 
sem bila pri n jej asistent. S hudom ušnim i očmi je  znala vzpodbujati in s svojo 
veliko gledališko prakso  podpreti m oja m lada tipajoča strem ljenja. Bila je  
res velik človek. S tak im  žarom  se je  oklepala A kadem ije — njenih  produkcij. 
Vse bi dala m ladem u študen tu  od ogrlic, rokavic, šalov in drugih drobnarij 
iz lastne garderobe, ki so tako pom em bne na odru pri p raktičnem  delu, do 
m aterinske nežnosti in skrbi, ki jo zm ore samo človek, ki nosi v sebi veliko 
življenjskih izkušenj.

V erjetno  se je  ta  navezanost na študente  in A kadem ijo potencirala tud i 
zaradi njenega osebnega življenja, ker ni im ela otrok. K ajti m aterinska skrb



in strokovno sprem ljan je  svojih študentov  po opravljeni A kadem iji — v angaž­
m aju  —- je bila  n jena značilnost.

Meni osebno pa je  ostala v  spom inu n jena misel o veri v delo: »Verjeti 
m oraš v tis to  k a r  delaš!«

ALEŠ JA N

M ira je  zelo rada  im ela študente. Sem mogoče najm lajši med vami, ki 
se je  živo spom inja. Spom nim  se, ko sem imel izpit iz zgodovine film a. Ona 
je  bila v izpitni kom isiji. Nisem znal p rav  veliko. M ira pa je  im ela zraven 
pantonim ično točko. N am reč — vprašan ja  so padala, nekaj sem odgovarjal ali 
hotel odgovarjati, n ak a r je  ona s pantom im o, z obrazom  p ritrjev a la  to  imaš 
prav , to  pusti, tega nim aš p rav  itd. In  me je  tako čez cel izpit peljala in na 

• koncu rek la : »No, saj nekaj je  pa bilo.«
Hotel sem še o Silvi nekaj povedati. D ružina D anilovih je  bila in je  še 

zelo živa. Ni dolgo tega, ko mi je Silva izročila rokopis svojega teksta  z željo, 
da bi ta  rokopis uprizorili ali na  rad iu  ali na TV, sk ra tk a  v enem  izm ed teh 
m edijev. Ta rokopis obstaja in  mislim , da bo en k ra t zagledal beli dan. A m pak 
Silva ne bi bila Silva, če ne bi v  tem  času, ko mi je  rokopis dajala, sama 
odigrala vsaj 30 vlog iz tistega teksta  ven. Vse te  vloge, ki jih  je  odigrala — 
od Prvega petelina do Ure, sk ra tk a  vse k a r  je  naredila, to je ostalo živo v njej 
k ljub  hudi in nep rije tn i astm i. Zato mislim , da m oram o o družini Danilovih 
govoriti, kot da so v  slovenskem  ku ltu rnem  prostoru  še danes živo prisotni.

EMIL FRELIH

V teh  dneh, ko sem v okviru  razstave razm išljal o D anilovih, sem si v 
spom in prik lical nekaj zanim ivih u trinkov, med njim i tudi te, da sem bil že 
od m ladih nog z vsemi petim i Danilovim i igralci, Antonom , Avgusto, Vero, 
Miro in  Silvo več ali m anj v  konkretnem  igralskem  stiku  na odru. Nekako 
je  to šlo v pozabo. Med drugim , kako  sem na prim er, kot otrok hodil s starši 
in  pozneje tu d i s šolo v D ram o gledati m ladinske predstave. V moje veselje 
so se od le ta  1918 v rstile  p rav ljične  ig re Spicarjev  Pogum ni Tonček, 1919 
D rink lerjev  K rojaček-junaček, G ornerjevi igri Snegulčica in  šk ra tje  in  Pe- 
pelka in druge. Vse te  je  v  glavnem  režiral Danilo Cerar. Leta 1919, ko mi je 
bilo sedem let, sem si p rv ič  pri Pepelki bolj zapom nil igralca Danila. Igral je 
cerem onijala z neko dolgo palico, z njo je  tr ik ra t  udaril ob tla  in  rekel: »Za­
četek poloneze in  godba naj jo brž ureže!« Po tistem  sem ga doma velikokrat 
posnem al z m etlo v roki, tak o  mi je  bilo všeč. Stopil sem na pručko ali stol 
in  z njegovim  glasom  ponavljal gornje besede. Danilov glas, ki sem ga oponašal, 
mi še zdaj zveni v  ušesih. Mislim, da sem ta k ra t p rv ik ra t slišal im e Danilo 
iz m am inih  in očetovih ust. »Vidiš, to  je  igralec Danilo!« mi je  zašepetal oče.

Zatem  sem pod okriljem  osnovne šole okrog Božiča in Novega le ta  organi­
zirano obiskoval m ladinske predstave. Pozneje tud i že sam  na galerijskem  
stojišču. Od tam  se spoznaval posam ezne igralce, nekatere  tud i še danes tu  
prisotne. Š tirina js t-p e tn a js tle tn e  me je  gledališče povsem zasvojilo. Postal sem 
stalni obiskovalec D ram e na galerijskem  stojišču. V živem spom inu mi je  od



ta k ra t Danilo, ki je  bil v igri Večni m ladenič v beli obleki s sprehajalno palico 
v roki. Zapom nil sem se te  p redstave najbolj po tem , k er se je  sprehajal okoli 
suflernice in u d arja l po n jej, k ad ar m u je zastal tekst. T ak ra t sem suflerko 
bolj slišal ko t Danila, ki ga je  skušala reševati. Seveda sem pozneje razum el 
težave igralcev z besedilom, saj se je  dogajalo, da je  bila ta k ra t skoraj vsakih 
deset dni, tud i k a r  vsak teden  nova prem iera. K ot mulca, ki sem sprem ljal 
p redstave n eka te rih  del tud i po večkrat, m e je  seveda motilo, k er sem se dobro 
zapom nil besedila s p rejšn je  predstave.

Leta 1928, sem kot navdušen am aterski igralec začel p ri Zvezi ku ltu rn ih  
društev  v Kazini obiskovati dram sko šolo višjega režiserja prof. Osipa Šesta. 
Po treh  m esecih so me prosili, če bi hotel s ta tira ti v D ram i pri Betlehem ski 
legendi Pavla Golje. Seveda sem se z veseljem  odzval. Saj sem z desk am a­
terskega m ajhnega odra stopil na »zaresni« gledališki oder in pri tem  lahko 
»prave« igralce gledal od blizu. V igri sem p redstav lja l vojščaka v hebrejski 
čeladi s sulico v roki ob tro n u  k ra lja  Heroda, ki ga je  ig ral Zvonim ir Rogoz. 
Na dvoru je  prvo dvorno damo predstav lja la  M ira Danilova. Nastopali so tud i 
tr ije  sveti k ralji, med katerim i je  Danilo ig ral Miho.

Mislim, da mi ni treb a  posebej poudarja ti, da sem bil ponosen, da sem kot 
šestnajstle tn i fan t prišel osebno v stik  z igralci na odru, čeprav v veliki di­
stanci. P rv ik ra t sem se na v ajah  na odru  in  na hodniku za odrom  soočeval 
z igralci v  civilu. Igralce, ki sem jih  doslej občudoval sam o z galerije, so bili 
zdaj čisto blizu. Tudi pozdravljal sem jih  lahko. Zam e so bili to  najsrečnejši 
trenu tk i.

Od tedaj sem sta tira l tud i v drugih delih. K ot je  že omenil tov. K um ba- 
tovič, ki je  le ta  1928 kot š tuden t tud i s ta tira l v Drami, je  bil tis tik ra t na spo­
redu še pasijon INRI, v katerem  je  A nton Danilo im enitno igral apostola P etra .
V odm orih se je  papači Danilo rad  pom udil med statisti, ki smo z n jim  v 
sredi posedli na  stopnice, ki so vodile v zgornje garderobe. Vedno je  bilo z njim  
prijetno . Rad nam  je pripovedoval anekdote. M arsikaj zanim ivega smo zvedeli 
iz teatrskega življenja.

T ak ra t sem se spoznal še z njegovo navado. Na cesti je  skoraj vedno kadil 
cigaro. Ko je  prišel p red  v ra ta  D ram e, je  cigaro ugasnil in jo zataknil v  kot 
zidu blizu vhoda. K ad ar se je  bližal gledališču, so že odrski delavci prežali 
na cigaro, ki jo  je  ugaslo položil na določeno mesto. Vedel je, da bo cigaro 
kdo od delavcev poiskal in pokadil. To je  Danilo vselej zavestno rad  storil. 
K adar sem se srečal na cesti z n jim  še potem , ko sem že nastopal v Operi, sva 
se ustav ila  in kaj pokram ljala. Vselej me je ogovoril s svojim  blagim : »E, sinko, 
m o j!« in  p ri tem  puhal dim iz neizogibne cigare.

Se n ek a jk ra t sem se srečal z D anilom  na  odru, ko sem prešel v Opero.
V B enatzkyjevi opereti P ri belem konjičku, sem po odhodu Sam a Magoliča 
prevzel vlogo advokata dr. K alina. P ri p redstavah  so se m enjaje kot »Inko- 
gnito« pojav ljale znane ljub ljanske osebnosti, med n jim  kot eden najpopu lar­
nejših  L jubljančanov tud i naš papači Danilo.

Pozneje sva se z Danilom  srečevala le  še v gledališču, ko je  p riha ja l na 
obisk, ali na cesti in v kavarn i. Ko sem leta  1941 osnoval prvi G ledališki 
koledarček s p o rtre ti naših  igralcev in pevcev, sem papačija povabil k sode­
lovanju. K ot nesto rja  slovenskih igralcev sem njegovo fo tografijo  uvrstil na 
p rvo  mesto. P ri ž rebanju  nagrad  pa je  papači zavrtel tud i kolo sreče in  izvlekel 
številke izžrebancev.



P rv i neposredni stik  z M iro Danilovo, sem kot sem se omenil, doživel 
istočasno z n jen im  očetom ob m ojem  prvem  s ta tiran ju  v Betlehem ski legenci. 
Bilo ji je  devetindvajset let. Seveda sem kot sta tis t še večkrat sodeloval v 
delih, v k a te rih  je  M ira nastopala  v d rugih  vlogah. Ko sem po nekaj letih  
nastopanja  ob istočasnem  štud iju  dram ske igre na D ržavnem  konservatoriju  
bil že bolj povezan z delovanjem  v Dram i, z bolj ali m anj epizodnim i vlogami, 
sem bil im enom a napisan  tud i na p lakatih  odrskih del, k je r  je  M ira nastopala 
v vodilnih vlogah. Med vsemi Danilovim i sem bil z n jo  igralsko še najpogosteje 
povezan.

Naj iz gledaliških p lakatov  omenim vsak nekaj del, v k a te rih  so mi M irine 
s tv aritv e  ostale v živem  spom inu. Leta 1932 v V om bargerjevi kom ediji Voda 
v režiji M ilana Skrbinška, k je r  je  nastopila M ira D anilova kot K atrica, jaz 
pa kot posestnik Lužar. Ko sem se v rn il po odsluženju vojaškega roka, smo 
spom ladi le ta  1934 z dram atizacijo  Tavčarjeve Visoške kronike, proslavili p e t­
indvajsetle tn i um etniški jubilej velike traged in je  M arije  Vere. V delu, ki ga 
je  ju b ilan tk a  sam a d ram atizirala  in  tud i režirala, je  M ira D anilova igrala 
W ulffingovo hčer M argareto, jaz, soseda H afnerja. V G alsw orthyjevi drami 
D ružba v režiji B ra tka  K refta, je  M ira igrala stotnikovo ženo Mabel, jaz 
stražnika. V Goljevi veseloigri K u ltu rn a  p rired itev  v Črni m laki, izvajani 
na prostem  v T ivoliju v  režiji prof. Osipa Šesta, je  M ira predstav lja la  Gla- 
varico, jaz poštarja . Sledili s ta  Rostandova dram a Orlič v Sestovi režiji, v 
k a teri je  zaradi m nožičnosti sodeloval ves dram ski ansam bel, celo B ratko 
K reft v vlogi grofa Sedlinskega pod psevdonim om  Sila, je  M ira ig rala grofico 
Cam erato, m edtem  ko  sem v  tem  delu nastopil k a r v tre h  vlogah, kot kapetan  
Foresti, V icont d’O tran te  in  D vorni gardist. V satirični kom ediji W. R aorta 
v režiji B ra tka  K refta, je  M ira ig rala film sko adeptko Loro, m edtem  ko sem 
sam nastopal kot sluga in  v  m edigri kot vojak. V G ornarjevi igri za m ladino 
Snegulčiča in  škratje , ki je  v  režiji Osipa Šesta polnila dram sko hišo, je  M ira 
igrala kraljico, Slavko Ja n  kraljeviča, Snegulčico Vida Juvanova in  jaz k ra ­
ljevičevega p rija te lja  Bogdana. V igri je  nastopala ko t prvi šk ra t Voj, n a j­
m lajša D anilovih hčera Silva Danilova, ki je  tis tik ra t bila v D ram i »dekle 
za vse«, kot se je  v gledališču rek lo  igralcem , ki so bili sposobni vseh nalog 
na odru.

N ajstare jša  hčerka Danilovih, Vera, poročena s češkim dirigentom  Anto- 
ninom  Balatko, mi je  ostala v  spom inu kot ig ralka v B ernauerjev i kom ediji 
V rt Eden, jeseni le ta  1927. Ne vem  kako se je  vloga im enovala, le  to  vem, 
da je  v nekem  prizoru  nastopila v  kom bineži, k a r je  bila za tisti čas precejšnja 
p ikan tna  drznost. V erjetno  sem Vero videl še v k a te ri drugi vlogi, a se je  ne 
spom injam .

V neposredni um etniški stik  sem z njo prišel v jeseni 1936, ko sem deloval 
v Operi v operetn ih  vlogah. Kot gostja iz B rna je  ta k ra t v L jubljan i režirala 
Beneševo opereto Pod to  goro zeleno, k je r  sem igral pel in  plesal eno vodilnih 
vlog oficirja Horovitza. Dve leti p red  tem , ko sem bil še v Dram i, je  V era že 
režirala popularno  Beneševo opereto Sv. Anton, vseh za ljub ljen ih  patron , 
v ka te ri sem šel po dveh sezonah a lternativno  prevzel kom ično vlogo p ija­
nega slugo. Med okupacijo, feb ru a rja  1942 pa mi je  bila zadana naloga, re- 
re jsko  obnoviti »Sv. Antona«, ki sem ga po V erinih in tencijah  obnovil brez 
m ojega podpisa. Spom injam  se še, da so m e po dveh tedn ih  po obnovitvi te  
operete, a re tira li ita lijansk i okupatorji in me odpeljali v in ternacijo .



V jeseni 1937 je  V era B alatkova spet režirala v ljub ljansk i Operi in sicer 
Parm ovo opereto Amaconke. O pereta mi je  ostala toliko bolj v spom inu, ker 
sem prv ič  neposredno sodeloval na odru  z gospo A vgusto Danilovo, ki je  na­
stopala kot Carica K atarina. Do tedaj sem se je  spom injal le kot K raljico v 
H am letu, ki sem jo n ek a jk ra t videl kot fan tič  v  več sezonah 1922—26 v Še- 
stovi režiji in  z Zvonim irom  Rogozom v  naslovni vlogi.

Mesec dni pozneje istega leta je  z nam i nastopala A vgusta Danilova kot 
žena župana v Z abukovju v opereti Janeza Dobeica Ančka, po lib re tu  Smi­
ljana  Samca, v režij prof. Osipa Šesta.

S tem  je  bil sk len jen  krog m ojega odrskega sodelovanja z vsemi člani 
gledališke družine D anilovih. Odslej smo se s papačijem , ki je  um rl le ta  1947, 
m edtem  ko sem p rak tic ira l v Pragi, srečevali z Danilovim i le  še v gledališču 
ali na ulici. Leta 1949 sem bil po tedanjem  ravna te lju  gledališkega m uzeja 
Jan k u  T ravnu  naprošen, da ob osem desetletnici ro jstva fo tografiram  Avgusto 
Danilovo. P ri aranžm aju  poziranja doma, sta  mi zavzeto pom agali Danilovi 
hčerki M ira in  Silva. Mislim, da je  bilo nekaj te h  fotografij objavljenih  tud i 
v rev iji Tovariš.

Vero B alatkovo in  njenega moža A ntonina Balatko sem v času m ojega 
delovanja v Pragi, spom ladi 1948, na n juno  povabilo obiskal v Brnu. D irigent 
B alatka je  bil ta k ra t d irek to r brnske  Opere. Ponudil mi je  režijsko gosto­
vanje opere Ekvinokcij češkega sk ladatelja  F ran tiška  N eum anna, za jubilej 
destletnice skladateljeve sm rti le ta  1949. Opero je  skom poniral na besedilo 
Iva Vojnoviča. Žal je  gostovanje zaradi neprije tn ih  inforem birojevski razm er 
moralo odpasti. M edtem  je  V erin mož B alatka le ta  1958 um rl. Nato sem z Vero 
Balatkovo od prvega M ednarodnega glasbenega festivala v B rnu 1965 vse do 
n jene sm rti 1971, vzdrževal p rija te ljske  stike.

V zvezi z Vero B alatkov v  Brnu, naj omenim še n jen  nam izni p r t s pod­
pisi znam enitih  ljudi, ki jih  je  nato na p r tu  izvezla. V era je  im ela na okrogli 
mizi velik nam izni p rt. Ce je  kak  priznan  um etnik  bil n jen  gost, se je  m oral 
na tis ti p r t podpisati. Ko je  ljub ljanska  D ram a gostovala v Brnu, ne vem 
s katero  predstavo že, se je  m oral vsak, ki je  bil povabljen na n jen  dom, 
podpisati na p rt. Pokazala mi je  podpise, ki jih  je  izvezla, med katerim i je 
bil tud i avtogram  tu  prisotne Mile Kačičeve. Na p rtu  so bili tud i podpisi 
Gostiča, Saksa, Gavelle in  drugih prom inen tn ih  domačih in  inozem skih um et­
nikov. Zanim a me, kje je  zdaj tisti p rt. 2e dvajset le t hodim  na brnski festival. 
V era me je vsakorat prosila, da sem Miri ob povratku  prinesel kaj njenega. 
Zdaj vsakokart v B rnu obiščem pokopališče in položim cvetje na Janačkov 
in na skupni grob Balatkovih. Spom nim  se, ko sva z Vero p rv ik ra t skupaj 
obiskala B alatkov grob, na  katerem  so bili položeni m ajhni sm rekovi storži. 
»Storžke sem prinesla iz Rožnika,« mi je  dejala, »tjakaj je  mož tak o  rad  za­
hajal!«

Tako je bila m oja zveza z Danilovimi končana.
Navezal bi se še na to  radijsko postajo v L jubljani. Leta 1934 sm o p red ­

vajali v živo odlom ke iz operete Pod to goro zeleno v režiji V ere Balatkove. 
Polurni p rogram  iz te  operete smo izvajali še v tis ti stari stavbi ljubljanskega 
Radia, ko sa bila vodja prof. F rance K obler in napovedovalec ing. Pengov. 
Silva pa me je  nekega dne v poletnih počitnicah, ko je  neki igralec m anjkal, 
pritegnila v  rad ijsko  igro, k je r  sem brez kakršne koli vaje p redvajal vlogo 
nekega profesorja.



RAPA ŠUKLJE

Glavno okoli Silve Danilove je, mislim, povedal že tov. Slavko Jan . Zdi 
se mi nam reč, da je  bila  vsa D anilova družina zelo ta len tirana , da pa  so vsi 
drugi člani te  družine, ki so nastopali na odru, v film u i. p., nekako  ujeli svoj 
trenu tek . To velja  tud i za Miro, ki je  bila nedvom no največja um etnica med 
njim i. Vsi so odlično p rista ja li v svoj čas, v  tedanjo  podobo ljub ljanskega 
te a tra  in  slovenskega film a. Silva pa, kot bi se bila rodila  nekoliko prezgodaj. 
N ovem bra letos je  praznovala osem desetletnico in  ves čas n jene aktivnosti 
za n jen  kov ta len ta  naša sredina ni im ela pravega posluha; ali, p ravzaprav : 
n jen  ta len t smo na rad iu  zelo izkoristili, nikoli pa ni dosegel p riznanja , ki bi 
m u šlo. Silva im a velikanski d ar za groteskno komiko, bila je  odlična imi- 
ta to rka , predvsem  glasov, neizčrpno dom iselna za gage in  šale nekoliko ro­
batega hum orja. To je  prišlo  na rad iu  sicer do veljave, recim o ob Veselih 
večerih, am pak rad io  je  avditivni m edij, om ejen na slišno. Tam kaj Silva nikoli 
ni mogla polno razviti vseh svojih talentov. Res pa je, da je  bila na radio 
navezana, na  n jem  je  sodelovala že pred  vojno, v družbi z Vido Juvanovo, 
Mašo Slavčevo in  drugim i. Po vojni je  prišla  na rad io  le ta  1948 in je  ostala 
na n jem  do upokojitve, le ta  1972. Delala je to rej na  rad iu  v njegovih čisto 
pionirskih  časih in  bila je  živo p riso tna tud i v času rad ijske  »zrelosti«, ko je  
že nastopila tud i televizija  in  je  pom en rad ia  kot kom unikacijskega sredstva 
nekoliko upadel, P redvsem  se je, žal, zm anjšala p riljub ljenost um etniškega 
dela radia, njegovega govornega program a. N edvom no pa drži, da g re  Silvi 
D anilovi dobršen delež p ri razvoju  naše danes izredno kvalite tne  rad ijske  igre.

N jena pot na rad iu  je  bila  zelo razgibana, začela je  tako rekoč na spodnjem  
koncu, nastav ljena  je  bila sprva kot m anipulant, se pravi, da je  v rte la  plošče. 
Potem  je  brž postala »referent« za Vesele večere, predvsem  pa je  pripovedovala 
pravljice za otroke. V eni izm ed svojih znam enitih  p rav ljic  — naslova se 
na žalost n iti sam a več ne spom inja — je neko nedeljo  popoldne odigrala v živo 
osem vlog. P ravljico je, sk ra tka , »dram atizirala« tako , da je  sam a odigrala 
vseh osem k arak terjev . Sicer pa smo na rad iu  zm eraj rekli, da je  n jen  igralski 
razpon od dojenčka in papagaja  do pokvarjene  lokom otive in takšne, ki še 
dela.

Silva sam a trd i — in to  popolnom a drži — da so ji vloge porivali zm eraj 
sproti. N ihče ni pomislil, da bi ji dal čas za pripravo , list s tekstom  so ji po­
tisnili v  roke zadnji trenu tek . In  potem , pravi, je  rek la : zdaj mi pa povejte, 
ali sem človek ali žival? in je  zah tevano pri priči odigrala.

To velja  tud i za čas, ko je  bila že priznana rad ijska  režiserka, posebno 
cenjena pri rea liz iran ju  iger za o troke; režirala jih  je  p reko  petdeset. Poleg 
tega je  posnela vrsto  (okoli 450) dram atiz iran ih  šolskih u r  in  pod njen im  vod­
stvom  se je  naučilo ig rati za radio 147 otrok. Poglavje zase je  še n jen  posebni 
d ar za izum ljanje t. i. rad ijsk ih  »efektov«, šum ov in  zvokov, ki so dragocen 
elem ent rad ijske um etnosti. Š tudija, ki bi jo  veljalo  napisati o njih , še čaka 
svojega pisca.

To, da je  Silva D anilova sodelovala od sam ega začetka pri slovenskem  
film u, vam  je  znano; od B adjurovih  Triglavskih  strm in  naprej. N jeno ime­
nitno vaško opravljivko v  Štigličevi film ski kom ediji Tistega lepega dne, po­
znate; igrala je  tud i v Pavlovičevem  R dečem  klasju, kmetico, in sam a pravi,



da je  im ela pri tem  dva »fantastična« m om enta: najprej, ko je  m orala zajahati 
konja, in  potem , ko je  m orala pom olzti kravo!

Seveda jo je  uporabila tud i televizija. Sodelovala je  p ri vrsti televizijskih 
nadaljevank , im ela je  tam , kot kažejo n jene  pogodbe, več kot štirideset vlo­
gic; in z veseljem  smo jo gledali v nič koliko televizijskih rek lam ah (EPP). 
S kratka, za naš RTV je opravila ogrom no delo.

Najbolj pa je  ponosna — značilno in  žalostno — na to, da je  dobila 
le ta  1967 Red dela s srebrnim  vencem  — tem u prav i Titovo odlikovanje — 
in le ta  1981 S rebrno  p lakato  RTV L jubljana iz rok Jožeta Sm oleta. Mislim, 
da je  to  izredno skrom no p riznanje  za tisto, k a r  je  dala slovenski ku ltu ri 
Silva Danilova, tudi, če upoštevam o samo n jen  rad ijsk i in televizijski delež.

Ko sva danes z ju tra j še m alo poklepetali, k e r sem jo  prosila za nekaj 
podatkov, letnic in številk, sem jo m im ogrede vprašala, ali bi se rada  vrnila 
v svoje rad ijske čase. Pa mi je  rekla, da rada; am pak ne peš.

MAJOLKA SUKLJE

M ira D anilova je  bila najbolj čudovit človek, čudovit pedagog. Osebno ne 
vem, če je  dobro, da sem postala igralka, am pak brez M ire D anilove p rav  go­
tovo ne bi bilo iz m ene nič. Vedno sem bila dvomljivec, nikoli nisem verjela 
vase, ona pa je  tak o  stala, čutila sem, kako za nam i vsemi stoji. Vedno smo 
se čutili kot n jen  ljub ljen i razred ; bili smo prija te lji. S tala je  za človekom 
in ga nekako bodrila.

(Rapa: Spom injam  se: le ta  1955 ali 1956, ko je  M ajolka upala na angažm a 
v K ranju , so ji ponudili vlogo v Sartrov i Spoštljiv i vlačugi za en nastop. Gle­
dališče je  bilo prak tično  prazno, ker je  bilo konec sezone. A m pak v p a rte rju  
je  sedela M ira Danilova. Zasledovala je  pot svojih bivših učencev. Ko je zve­
dela, da im a M ajolka vsaj eno možnost nastopiti v  tej vlogi, se je  takoj p ri­
peljala.)

N ajin  ko n tak t ni bil nikoli p rek in jen  in nisem  čutila, da bi si M ira Da­
nilova tako zelo želela otroka, k e r smo bili mi n jeni otroci. Tako toplo je  bilo 
naše m edsebojno razm erje.

M ARIJA SEME-BARICEVIC

M ira D anilova je  bilo čudovita profesorica, študen ta  je  priprav ila , da je  
pod njeno kontrolo razm išljal o vlogi, o liku, ki ga je  oživljal, predvsem  na 
čustveni osnovi.

Težko mi je  govoriti, k e r sva bili zelo povezani. Ves čas najinega poznan­
stva mi je  bila kot m ati, m oja m am a je zelo m lada um rla. Povedala bi samo 
to, kako  je  M ira D anilova vplivala na moje življenje.

Profesor se s študentom  muči, da iz njega nekaj naredi. To so stresi. P ri­
peljala m e je do 4. letnika, do 8. sem estra. Tedaj je  gostovalo v L jubljani gle­
dališče B urg theater z D unaja. M ira Danilova je  poznala n ekatere  igralce. Do­
m enila se je  in  vse organizirala, da je  šel naš letn ik  na D unaj pogledat še 
nekaj p redstav  tega gledališča. Profesor K um batovič je  šel tu d i z nam i. S k ra t­
ka, želela mi j e . .., naj bom k ra tk a : čez dva meseca sem im ela v  rokah  angaž-



m a v K ellertheatru , ki je  depandansa B urg theatra . Vse to  je  M ira Danilova 
nared ila  zame! P a sem nekega dne vsa tresoča se prišla  k njej in ji rek la: 
»Gospa Danilova, oprostite, am pak srečala sem človeka, ki naj bi postal moj 
mož. Kaj naj sedaj storim ?« Želela je, da ga ji p redstav im  in ko ga je  spo­
znala, mi je  rek la: »Veš, bila sem brez o t r o k . . .  mislim, da storiš prav, če 
postaneš mati.« Bila mi je  poročna priča. Moja otroka je  im ela zelo rada  in  do 
konca živ ljenja sva bili prijateljici.

S tem , da je  toliko tru d a  vložila v moj študij, v moj kon tak t s svetom, 
in mi na koncu svetovala, naj postanem  m ati, je  M ira D anilova ostala v mo­
jem  spom inu velik pedagog, velik človek, velika p rija te ljica , ki mi je  ogromno 
dala na strokovni in  in tim ni življenjski poti.

LELJA REHAR-SANCIN

Z M iro Danilovo sem bila povezana na dva načina. Že v prvem  letn iku  
akadem ije sem bila n jena učenka in  sem danes tu k a j verje tno  edina od ta ­
k ra tn ih  študentk , ki danes ni igralka. K ljub tem u sem obdržala tesen stik  
z gledališčem, in to ne sam o po zaslugi svojega moža M odesta Sancina, ki je 
zdaj že 20 le t v  grobu, tem več v precejšnji m eri tud i po zaslugi M ire D ani­
love, ki m e je  znala vedno potolažiti in bodriti, tud i k ad ar je  šlo na akadem iji 
kaj narobe. Tudi pozneje sem ostala z njo' v stikih, in to vse do nekaj mese­
cev pred  njeno sm rtjo . V ečkrat sem jo obiskala, se z n jo  pogovarjala in  vselej 
čutila n jen  topli človeški odnos, s ka terim  je  znala pristop iti k vsakom ur in 
za vsakogar n a jti lepo besedo. N ajini pogovori so se seveda sukali tud i okoli 
spom inov na m ojega moža, s katerim  je  bila M ira Danilova že od njegovih 
p rv ih  igralskih  le t v  p rija te ljsk ih  odnosih. Pogosto sta  ig rala skupaj, m ed d ru ­
gim tu d i v  znam enitem  G avellovem  M atičku, k je r  je  bila D anilova Nežka, 
Sancin p a  M atiček. Sinoči sem pregledovala možev album , v katerem  je v rsta  
fo tografij iz tis tih  p rv ih  let. Opazila sem, da je  bilo ta k ra t v gledališču veliko 
več pristnega tovarištva, igralci so si med seboj izm enjavali fo tografije  s po­
svetili. Med drugim  sem našla v album u tudi sliko papana Danila, ki je posvetil 
svojo fo tografijo  »dragem u p rija te lju  Sancinu«; m ladem u začetniku je  papa 
Danilo s tem  izkazal posebno čast. Bilo m u je ta k ra t 70 let, zato je  zapisal 
na sliko: »Papa Danilo prem išlju je  ob svoji 70-letnici, koliko časa m ora še 
živeti, da bo praznoval 80-letnico.« P risrčen  odnos med m ladim i in starim i, 
spoštovanje m ladih  igralcev do starejših , naklonjenost s tare jših  do m lajših  — 
nekakšno toplo, p rije tn o  vzdušje, ki mi govori o teh  odnosih, veje iz teh  foto­
grafij, tud i iz tistih , na k a te rih  sta  Sancin in  M ira D anilova skupaj na odru 
ali v  zasebnem  življenju. Ko sta  čez m noga le ta  spet sta la  v  L jubljan i skupaj 
na odru (Modest Sancin je  ta k ra t gostoval v Vasi Železnovi), se je  obema 
zdelo, da sta  včeraj nehala nastopati na istem  odru. K ljub tem u, da sta  im ela 
pred  tem  eno sam o k ra tko  vajo, dolgoletnega prem ora n ista čutila ne eden 
ne drugi, tako' dobro sta  poznala drug drugega in tako’ tesni so bili stik i tiste  
generacije, ki je  bila vsako le to  z eno nogo na cesti, a je  k ljub  težkim  finanč­
nim  stiskam  verjela  v svoje delo in svoje poslanstvo, obenem  pa se je  odli­
kovala po resnem  delu z globokim  čutom  odgovornosti do kolegov in  do ob­
činstva. Zato so tu d i vsi spomini, ki me vežejo tako na moža kot na Miro 
Danilovo, izredno lepi in  p rije tn i.



Ko sem bila zad n jik ra t na obisku pri Danilovi, m i je  — kakor v nekakšni 
slu tn ji — rekla, da se zdaj poslavlja in počasi razdaja  svoje stvari p rija te ljem  
in dobrim  znancem, tistim , ki jih  im a rada  in si želi, da bi jih  kak  predm et 
spom injal nanjo. V šali sem jo vprašala, če bom tud i jaz dobila kak  spom in­
ček, n ak a r mi je  skoraj preresno odgovorila: »Glej, da ne prideš prepozno, 
ne odlašaj predolgo s prihodnjim  obiskom, k a jti sicer me ne  boš več našla.« 
V resnici je  bil to  moj zadnji obisk pri n jej, prišla sem prepozno, n je  ni bilo 
več, ostal pa je  spom in nanjo, ki ne bo zbledel, dokler bom živa.

L e s  s o u v e n i r s  d e  l a  f a m i l l e  D a n i l o

Après l’ouverture de l’exposition intitulée »La fam ille théâtrale Danilo«, nous 
avons organisé un entretien. Leurs souvenirs des parents, Anton et A vgusta, des leurs 
filles, Mira, Vera et Silva, et du fils M avricij, on été racontés par les anciens colla­
borateurs de la fam ille (France Štiglic, M ilka Badjura, Slavko Jan, Mirko Mahnič, 
Ančka Levar, Cveta Gale, Mila Kačič, Emil Frelih, Kapa Šuklje) et par leurs étu ­
diants (Vika Gril, A leš Jan, M ajolka Šuklje, Marija Šem e-Baričevič et Lelja Rehar - 
Sancin).

«•



Čedo N inkovič

Slovenske drame na odru
Narodnega gledališča Bosanske Krajine
od leta 1945 do 1985

N everjeten  se zdi podatek, da je  im elo banjaluško gledališče v povojnem  
obdobju k a r  16 p rem ier slovenskih dram . Še bolj neverje tno  je, da je  šesterica 
slovenskih režiserjev  (Malec, Š tandeker, Delak, Herzog, Jan  in  Šedlbauer) re­
žirala skupno 57 predstav . V endar to dejstvo nas, ki živimo v B anjaluki, ne 
preseneča, k er je  naše okolje že po trad ic iji odprto  vplivom  iz drugih  ku ltu rn ih  
središč.

Še pred  vojno so v banjaluškem  gledališču igrali tr i slovenske avtorje. 
Ivana  C ankarja  so imeli na sporedu že le ta  1934 (Kralj na  Betajnovi). Sledila 
sta m u Pavel Golia (Jurček) in  B ratko K reft (Velika puntarija).

1. P rvi Cankar

V prv ih  povojnih letih  so v gledališču obnavljali dela najuspešnejših  pred­
vojnih  p isateljev  (Nušič, Krleža, Cankar), zato je verje tno  prav  poznavanje 
teksta  K ralj na B etajnovi odločilno vplivalo, da so se odločili za to  močno 
C ankarjevo dram o. P rem iera  je bila 10. 1. 1948. Režiral jo je P e ta r Malec, stalni 
režiser N arodnega gledališča iz Sara jeva  kot gost.

Ce upoštevam o tedan ji kulturnopolitičn i trenu tek , lahko verjam em o, da 
so K ralja  na B etajnovi izbrali zato, k e r je  C ankar v njem  um etniško sugestivno 
pokazal na zvezo med buržoazno reakcijo političnega klerikalizm a. Na to na­
pelju je  tud i napoved prem iere  v banjaluškem  časopisu G las 9. jan u a rja  1948, 
v kateri gledalce »poučujejo« o tem i in  ideji d ram e te r  o tem, kako naj p red­
stavo dojam ejo: »Ta C ankarjeva dram a zajem a čas prve razvojne stopnje kapi­
talizm a na vasi (1902), zato ni le razum ljivo, tem več celo nujno, da se konča 
z začasno K antorjevo zmago.«

Iz podpisa M. P. lahko sklepamo, da gre za tedanjega upravn ika  M ileta 
Panija, ki je dal to pojasnilo o zgodovinski nu jnosti m enda zato, ker je  vedel, 
da bodo vsi gledalci na stran i M aksa K rnca in  se je  bal n jihove reakcije.



Zanimivo je, da po tej obširni napovedi prem iere  ni bilo nobene kritike, 
in to n iti v  časopisu Glas n iti v sarajevskem  O slobodjenju. Vlogo K antorja  
je  in te rp re tira l M uham ed Cejvan, tedan ji p rvak  K rajiškega gledališča.

K ralj na B etajnovi je bil uprizorjen  devetnajstk rat.

2. Lojze S tandeker: Tovariši

Prem iera  je bila dne 22. 4. 1950. Lojze S tandeker je tud i m ed vojno delal 
v banjaluškem  gledališču, in to ves čas kot režiser, po vojni pa tudi kot di­
rektor.

S tandekerjeva d ram a P revara  (v prevodu V rela krv) je bila uprizorjena 
9. 2. 1944. To delo je  doživelo prvo izvedbo v M ariboru le ta  1939; istega leta je  
bilo tudi natisnjeno. S tandeker je bil v letih  1945—1948 staln i režiser SNG v 
M ariboru. Potem  je  odšel v  Banjaluko, k je r je bil d irek to r dram e vse do leta 
1954, do prihoda Ferda Delaka.

Gledališki list št. 2 za sezono 1949/50 je objavil izčrpno idejnotem atsko 
analizo dela. Zanim ivo je, da se je  tud i k ritik  časopisa Glas več uk v arja l s po­
jasn jevan jem  odnosa m ed naprednim i in  nazadnjaškim i osebami v dram i kot 
pa z estetskim i dosežki predstave: »V dram i Tovariši nastopajo osebe, ki se 
bojujejo na eni od brezštevilnih fron t v gigantskem  boju za socializem, revolu- 
cionarno-hum anistična življenjska načela in našo p rih o d n o st. . .«

O režiji Ferda D elaka n iti besede. O igralcih napredn ih  likov je  napisal, 
da so vloge uspešno oblikovali, o igralcih protiigre pa, da so lik nazadnjaka 
sam o orisali.

V dveh sezonah so predstavo igrali šestindvajsetkrat.

3. C ankar: Hlapci

Prem iera  je  bila dne 21. 10. 1950. Režiser te predstave je  bil Lojze S tan­
deker, scenograf pa ing. arh. E rnest F ranz kot gost. Župnika je  odigral Ratko 
Sarič, kovača K alandra M uham ed Cejvan, Je rm an a  Ibro  Demirovič, naduči­
te lja  pa Faik Živojevič.

G ledališki list (izdajala ga je S indikalna podružnica N arodnega gledališča 
B anjaluka pod geslom »Um etnost p ripada narodu«) je  H lapcem  posvetil celo 
drugo številko v sezoni 1950/51. Režiser je  natančno razložil idejnoestetski po­
m en dram e: »Dram a Hlapci vsebuje vso satiro, vso kom edijo in  tragiko slo­
venskih političnih razm er pred  prvo svetovno vojno. V sebuje tud i vso bolečino 
duhovnega suženjstva hlapcev, k ar je C ankar tako globoko občutil v  vsem 
svojem  živ ljenju  . . .  Ivan C ankar je  v liku učitelja Je rm ana  jasno pokazal, da 
posam ezni in telek tualci razvoj resda lahko pospešijo, vendar ne odločujoče. 
D ružbeni razvoj izloči nove družbene moči, k a te rih  predstavnik  je  kovač K a­
lander, živ, polnokrven lik zdravega narodnega človeka . . .«

Iz nepodpisane k ritike  se vidi, da je  bila »dram a kot celota dosti dobro 
postavljena na oder banjaluškega gledališča, in vestno izpeljana. Režiser Lojze 
S tandeker je  dobro razum el svojo nalogo. Celota ni n ik je r okrnjena, k p re ­
pričljivosti igre pa je  še posebej pripom ogla atm osfera, ki je  bila postavljena 
in izpeljana s prem išljeno scenografijo in  razm islekom . Skozi vso predstavo



občutim o atm osfero slovenskega podeželskega mesteca, v katerem  se dejanje 
dogaja«.

K ritik  trd i, da je  vloga Župnika (Ratko Sarič) najboljša s tvaritev  v  dram i: 
»Sarič je n ad arjen  igralec, svoj lik grad i vestno in  vedno s potrebno um etniško 
intencijo. Vlogo učite lja  Je rm an a  so dobro razum eli, v  njej se je  čutil cankar­
jevski lirski slog, v petem  dejan ju  pa tud i revolucionarni žanr.«

Hlapci so doživeli samo sedem ponovitev.

4. B ratko K reft: Celjski grofje

Prem iera  je  bila dne 7. 10. 1954. S to predstavo so odprli sezono 1954/55. 
Delo je  prevedel Ferdo Delak, režiral M iran Herzog, scenograf pa je  bil M arjan 
P liberšek.

G rofa H erm ana je  in te rp re tira l D ujam  Biljuš, F riderika  F ran jo  Pejkovič, 
ogrsko kraljico B arbaro  Z lata Jevrem ovič, V eroniko Deseniško pa Lidija Bu­
la j ič.

V časopisu B anjalučke novine je  sedem  dni p red  začetkom  sezone režiser 
M iran Herzog idejno pojasnil vlogo celjskih grofov v  slovenski zgodovini: »Za 
K refta, m arksista, živ ljenjska dram a V eronike Deseniške n i trag ičen  prim er, 
tem več n u jn a  posledica tedan jih  družbenih  odnosov, ki jih  jasno označujejo 
že prve jasne kon tu re  razrednega boja m ed fevdalizm om  in mlado buržoazijo, 
prvi spopadi m ed n atu ra ln im  in denarnim  gospodarstvom.«

Na koncu in te rv ju ja , ko je  obnovil zgodbo, je  Herzog povedal: »K reft je  v 
dram sko dogajanje spretno vpletel tipičnosti tistega časa, reakcionarno- vlogo 
cerkve v  razredn ih  bojih, srednjeveško ju risd ikcijo  in ljubezen, pravico p rve  
noči, sholastično filozofijo in  hum anizem . Ce smo pričarali vse, k a r  nam  je 
p ričaral pisatelj, potem  smo s svojim  delom uspeli.«

Sodeč po k ritik i, k i je  bila ob javljena v  B anjalučkih  novinah (Kemal 
Halimovič), jim  je uspelo tem eljno: »U stvarjena je  bila dobra predstava, do­
sežena enotnost sloga v igri in am bientu.« K ritik  je  posebej izpostavil uspeli 
kreaciji F riderika  in  B arbare: »Franjo  Pejkovič se nam  je  pokazal kot igralec 
širokih  ig ralsk ih  možnosti. V vlogi F riderika  je  uspešno izrazil m ešanico ob­
čutkov ljubezni do V eronike in  egoističnih občutenj živ ljenjskega p rak tika, 
čigar m orala je popolnom a degenerirana. Ogrsko kraljico B arbaro  je odigrala 
Zlata Jevrem ovič z veliko zunanjega dosto janstva in  p refin jene no tran je  moči 
ženske, ki zna ostati superiorna in  ohola tud i tak ra t, ko je prem agana.« Kaže, 
da je  bila vloga V eronike D eseniške napačno zasedena.

O digranih je  bilo dvanajst predstav.

5. M ira M ihelič: Zlati oktober

P rem iera  je  bila dne 10. 2. 1955. Prevod in režija: Ferdo Delak, scenograf: 
F ranc J u r  j ec. P rem iera  je  bila samo nekaj m esecev po prvi izvedbi v  M estnem 
gledališču ljubljanskem . Ferdo Delak je  bil ta k ra t d irek to r d ram e banjalu- 
škega gledališča in  je bil na  tekočem  s program i slovenskih gledališč. Odtod 
tud i pojasnilo, kako se je  na sporedu znašel Z lati oktober, tip  popularne ko­
m edije in aktualnega, toda tud i prehodnega tem atskega interesa. Ta kom edija



je deloma sentim entalna, deloma ironična, tud i fantastična, prikazuje pa živ­
ljen je  m alom eščanskega sloja, ki še živi svoje malo življenje. M ira Mihelič, 
izrazita rom anopiska, ni dram ska pisateljica. Sam a je povedala (1971): »Napisa­
la sem sedem dram skih  del. Zdaj se od gledališča za vedno poslavljam . Zakaj? 
P repričala sem se, da dram ski izraz ni moj pravi u stvarja ln i izraz. Pa naj 
kdorkoli o m eni m isli karkoli, jaz nisem  n iti malo bojevita, ne prenesem  spo­
padov in ostrih  konfrontacij, vse tisto, za k a r od nekdaj vemo, da so osnovni 
elem enti dram skega dela. In  zdi se mi, da sem prebolela obdobje, ko sem še 
verjela, da bom v gledališki izraz vnesla to, k a r  vsaj mislim, da je  moj no tran ji 
svet: ironično m elanholijo in posm ehljivo resignacijo. Očitno to dvoje nisem 
uspela združiti. Torej zbogom!«



S to izjavo se je  tud i začel spor: se gledališču sploh splača dati v svoj 
program  efem ernega p isatelja  iz drugega ku ltu rnega okolja. Z lati oktober je 
slabo in  prehodno delce, če gledam o nanj z razdalje  četrt stoletja. V endar 
v obram bo tistih , ki so delo sprejeli v program , lahko navedem o stalno in  k a te ­
gorično zahtevo k u ltu rne  politike: »Na oder nam  postavite sodobno življenje 
in našega človeka!« Z anim anje občinstva je  skladno s to zahtevo — na odru 
rado vidi sebe, in  tak e  predstave so najbolj obiskane. O tej p redstav i list B anja- 
lučke novine niso pisale. Izšla je  samo k ra tk a  napoved predprem iere  (BN, 4. 2. 
1955) z obnovo fabule. P o jasn jena pa je  bila tud i idejna n it dela: »Komedija 
Z lati oktober nam  pripoveduje o okornem , nerazum ljenem  in slabem  pesniku 
Sandalu, ki živi nepriznan  sredi svojega m alom eščanskega okolja, ki se je  v 
današnjem  času sprem enilo samo na zunaj in v svojih frazah, v  bistvu  pa je 
še naprej ostalo malomeščansko.«

Predstavo  Z lati oktober je  gledališče izvedlo samo sedem krat.

6. Alojz Remec: Magda

Prem iera  je  bila dne 9. 2. 1956. R ežija: Ferdo Delak.
V časopisu K rajiške  novine je  bila 3. 2. 1956 objavljena rek lam na napoved 

te  p rem iere: »Magda, delo slovenskega književnika Alojza Remca, je  zbudilo 
veliko zanim anje na vseh naših  gledaliških odrih. Remec je znan slovenski d ra­
m atik, ki je  s svojo M agdo ustvaril zanim ivo delo, nam enjeno najširšim  lju d ­
skim  množicam, v našem  gledališču pa bo v načinu in te rp re tac ije  nekaj novega. 
G lavne vloge igrajo : Desa Kneževič (Magda), Budim ir Jerem ič (Peter) in  A nton 
K ujevec (Doktor), ki igra še sedem vlog.«

K ritik  N ikola K oljevič je  v K rajišk ih  novinah 17. 2. 1956 zelo visoko 
ocenil dosežke te  predstave: »Remčeva M agda, ki je  bila p rikazana v četrtek, 
9. feb ruarja , v N arodnem  gledališču, je  bila p rem iera v  širšem  pom enu te  be­
sede: m oderna domača dram a z vsebino, vezano na bližnjo preteklost, inven­
tivna režijska inscenacija, resno spoprijem anje s problem atiko dram e igral­
skega tr ia  in sodobne scenografske rešitve . . .«

». . .  Režiser Ferdo Delak je  z odrsko postavitv ijo  M agde ne samo zvesto 
transpon ira l tekst, tem več je tu d i spretno prebredel m esta, k je r se je Remec 
nevarno približal m eji m elodram atičnosti. K ljub  obrtn im  m alenkostim , k jer 
je  opazna režiserjeva roka, je  Delak opravičil svojo opredelitev za ,reportažno- 
film ski' koncept inscenacije.«

V erjetno je  takšen  koncept inscenacije tisto  »nekaj novega v načinu in te r­
pretacije«, ki je  poudarjeno v napovedi za prem iero. K ritik  je zelo pohvalil 
tud i vse tr i  igralce, posebej še A ntuna K ujeviča, ki je v predstavi »prikazal 
sedem različnih psihologij«. K ritik  je  pohvalil tud i m oderno scenografijo D u­
šanke Šandorov in  glasbeno sprem ljavo F ran ja  Petrušiča.

P redstava se je tud i program sko izplačala — igrali so jo štiriindvajse tk ra t.

7. Igor T orkar: Pisana žoga

Prem iera  je  bila dne 27. 9. 1957. Režiser: M iha Politeo.
To je bilo že drugo slovensko delo, s katerim  je banjaluško gledališče odprlo 

svojo sezono. P rva  izvedba P isane žoge je  bila v M estnem  gledališču lju b ljan ­
skem  1954/55.



V Pisani žogi (najboljšem  T orkarjevem  delu) je av tor prikazal vojno pro­
blem atiko razvejano in slikovito. Za T orkarja  je  značilno toplo, hum ano zani­
m anje za problem e m alih ljudi in zavrženih usod. P isana žoga je napisana s so­
dobnim  dram skim  izrazom, uporabljena je  retrospektiva, ki je  značilna za film ­
sko dram aturgijo . Usodo treh  m ladih ljudi v vojni: ljubezenskega para  Sana 
in Gaše te r  n junega šolskega p rija te lja  Remca je po k ritik u  D. D raškoviču 
»režiser Politeo razvil po stabiln ih  tir ih  hum anosti, herojstva in cinizma, pri 
tem  pa je uporablja l natančno odm erjene psihološke prem ore in m enjavo 
svetlobnih učinkov. A tm osfera, ritem  in slogovna izenačenost so bili prisotni 
vse do poslednjega spusta zaves«.

K er je  P isana žoga obšla še mnoge odre v Jugoslaviji, o n jeni uporabni 
vrednosti v danem  tren u tk u  ne kaže izgubljati besed.

Č eprav je  T orkar napisal še nekaj dram skih  del, ni nikoli več dosegel takš­
nega jugoslovanskega repertoarnega vala.

Pisano žogo so v B anjaluki uprizorili osem najstkrat.

8. Josip Tavčar: Pekel je vendar pekel

Prem iera  je  bila dne 14. 11. 1959. Režija: M iha Politeo.
Tega leta je bila p redstava SNG iz T rsta  — kot tem atska in form alna osve­

žitev — uprizorjena na S terijinem  pozorju. Poleg tega je Pekel igralo še nekaj 
jugoslovanskih gledališč.

Josip Tavčar je nenavadna figura zato, ker v tok slovenskega dram skega 
ustv a rjan ja  vnaša (živi v  T rstu  in po svoji izobrazbi p ripada  ita lijansk i ku l­
tu rn i klimi) nekatere  bistvena vprašan ja  o sodobnem  človeku in  življenju, 
ki so značilna za zahodni svet. N jegov nevelik opus je  v bistvu k ritika  sodob­
nega kom ercializiranega porabniškega sveta. A vtor sporoča: »Sreča in  udob­
nost sta dva povsem različna pojm a. Tem a pekla je splošno svetovna in trajna.«  
To delo je izzvalo polemiko m ed tedanjim  upravnikom  gledališča Predragom  
Lazarevičem  in k ritikom  K rajišk ih  novin Urošem Kovačevičem. Pod naslovom 
Pesim istična farsa  se je Kovačevič ostro spravil nad  tek st: »Krčevito, boleče 
in hiperbolično kot nekakšen vizionar Tavčar išče in  ne najde rešitve od sko­
ra jšn je  in  neizbežne človeške tragedije. Tavčar ne vidi v bližnji prihodnosti 
nobene svetlobe, am pak prev laduje m rak. Človek bo izginil, izgubil se bo 
v ogrom nem  vesoljskem  prostoru  . . .«

».. . tu d i form alno je  to neuspela tragikom edija: prvo dejanje je  kom edio- 
grafsko, m edtem  ko je drugo dram sko-tragično . . .«

K ritik  T avčarju  očita tud i slabo karakterizacijo , nezadostno individualiza­
cijo likov in skonstru irane dialoge »brez zadostne dram sko-literarne potence — 
puhli so, neduhoviti, konvencionalni, faktografski«. Režiser jo je  odnesel malo 
bolje, ker m u je k ritik  pohvalil tr i scene, gledališče — slavljenec (30 le t um et­
niškega dela) pa je ocenjeno najslabše: »N everjetno in  paradoksalno je, da 
Narodno gledališče v  jub ile jn i sezoni izvaja dramo, ki im a sum ljive filozofsko 
idejne kvalite te  in  m inim alno scensko živčevje,« končuje kritik .

Odgovor tedanjega upravnika profesorja P redraga  Lazareviča je  sledil čez 
štirin a js t dni (11. feb ru a rja  1959). Zavrgel je  k ritiko  kot nepoznavalsko, samo- 
prepričano in pretenciozno: »K ritik pretenciozno deli nauke tako av to rju  kot



um etniškem u svetu in  režiserju, njegova ,analiza1 T avčarjevega dram skega be­
sedila pa kaže na popolno nerazum evanje teksta, o katerem  piše.«

Z m etodo paralelnega n izan ja  citatov iz k ritike  je profesor k ritik u  pokazal 
kontradikcije.

Tem u je sledil odgovor k ritika, ki se je pritoževal, da m u je upravnik  
profesorsko odpredaval poglavje iz dram ske lite ra tu re .

Nas bolj zanim a, kaj sam Tavčar m isli o svojih d ram ah: »Pišem predvsem  
zase. D ialoška oblika se mi je  zdela na jp rim ernejša  za razčiščevanje n o tran jih  
konflik tov in samo ta  omogoča logično zagovarjanje različnih stališč. Vse, k a r 
sem napisal, sem im el za nekaj, k a r  je  povsem moje. V endar so SNG Trst, 
kasneje pa še druga gledališča, tvegali in prikazali n ekatere  m oje dialoge — 
in začele so se kom plikacije. Zakaj si posnem al S a rtra?  Zakaj si se zgledoval 
po P irandellu , zakaj se v  tvojem  postopku čuti Čehov? Zakaj ne prisluhneš 
specifičnim ku ltu rn im  in nacionalnim  zahtevam  našega občinstva? Z a k a j? . . .  
Z akaj? Samo to lahko rečem : ne vem, o čem govorite. P ustite  m e pri m iru. Gre 
izključno za m oje osebne stvari. Nisem profesionalni pisatelj, od d ile tan ta  pa 
ne m orete zahtevati, da bo do podrobnosti pojasnil smisel in  slog svojega dela.«

Ta T avčarjeva isk rena izpoved je  zanim iva v  širšem  kontekstu , ki je  so­
dobna domača d ram a in  gledališče. Koliko zasebnih dialogov je  bilo na silo 
preneseno na oder!

Pekel je bil uprizorjen  devetnajstk ra t.

9. B ratko  K reft: Balada o poročniku in  M arju tki

Prem iera  je  bila 11. 2. 1961. Režiser: Janko  M arinkovič.
Novi k ritik  časopisa K rajiške novine Ham id Husedžinovič je  že v  uvodu 

pozitivno ocenil program sko usm eritev  gledališča: »Prem iera K reftove Balade 
o poročniku in  M arju tk i je še en k ra t potrdila, da v  tej sezoni gledališče u stvarja  
dobre predstave. Lahko bi celo rekli, da so dosegli standardno  kvaliteto  k rea­
cije in  visoko obrtno raven ; zasluge za to im ajo dobra dela in  režiserji gostje. 
Režiser Janko  M arinkovič je  nared il slogovno čisto in  obrtno korektno pred­
stavo, p ri čem er se je  zadovoljil z vlogo skrbnega in te rp re ta to rja . Tekst je po­
nekod skrajšal, poiskal koncen tra t p isateljevih  misli, blažil erotično preveč 
poudarjena m esta (v B anjaluki so vedno pazili na neom adeževano občinstvo, 
op. Č. N.). V ztrajno je  težil za tem , da bi tud i igralci u stvarili kom paktno p red ­
stavo, podobno filigranskem u delu, v katerem  um etn ik  ne sme preveč potlačiti 
m ojstra-obrtn ika, če hoče n a jti kupca.«

N evenka Šajič-S tefanovič in  Joviča S tefanovič sta dobila izredno prilož­
nost, da se razigrata. Bila sta  dobra režiserjeva sodelavca. Izvedla sta kom ­
pleksne k a rak te rje  z zadržanim i gestam i in  gibanjem .

Balado so igrali dvajsetkrat.
In  ko je  gledališče že mislilo, da je  imelo vsaj s to slovensko dram o srečo, 

se je  oglasil U. Kovačevič, k ritik  Pekla, s člankom  z naslovom  Razm išljanje 
o letošnjem  program u banjaluškega gledališča in  podnaslovom  Do kdaj kom ­
prom isi te r  se spravil nad celoten program , še posebej pa na  Balado o poroč­
n iku  in M arju tk i, »ki ne p red stav lja  ničesar novega n iti kaj izrazito pom em b­
nega v sodobni dram aturg iji« . (K rajiške novine, 5. 6. 1961.)



10. Prim ož Kozak: A fera

P rem iera  je  bila dne 21. 5. 1955. Režija: P e te r Malec.
Končno je  gledališče doseglo pom em ben uspeh s slovenskim tekstom . De­

ževale so sam e pohvale: dih svežosti in kvalitete, glasnik novih strem ljenj.
Z Afero je  bil v  B anjaluki odprt Mali oder v sejni dvorani K ulturnega 

doma. K ritik i so pravilno ocenili entuziazem  gledaliških delavcev, ker je bilo 
treb a  prem agati vse težave, tehnične in  um etniške, p ri tem  pa se v osnovi 
prilagaja ti konferenčnem u prostoru.

K ritika  je opazila, da je  A fera im pozanten zgled resničnega in  subtilnega 
p rod iran ja  v  bistvene problem e nekega časa, in  je izpostavila pisateljeve dile­
m e: Kozak strn jeno, jedrnato  postavlja vprašan je  vesti in  m orale, svobode in 
obstoja osebnosti v  revolucijskem  procesu. Zanim a ga, ali je posam eznik v re­
voluciji samo kolo v  velikem  vrtečem  se m ehanizm u in če se človek revolucio­
n a r lahko in sme u k v arja ti s problem i osebne svobode in  svoje individualnosti. 
Ali m ora, naspro tno  tem u, v boju za novi svet, za katerega se je opredelil 
nagonsko in  svobodno, izgubiti znam enja individualnosti in  se ukloniti zako­
nom m ehanične h ierarh ije , zoper katero  pa se je  p ravzaprav  tud i odpravil 
bojevat. Kozak takšna  vp rašan ja  ne pušča brez odgovorov: u s tv a rjan je  svo­
bodne človekove osebnosti je  v tako  velikem  zgodovinskem  procesu končni 
— vrhunski rezultat.

M orda bi m orali pisatelji vsakih  deset le t poslati gledališčem po eno tako 
dram o na tem o 20. s to letja : K onflik t kolektivistične in  svobodoljubne misel­
nosti. Da so Kozakove misli in sporočila na banjaluškem  M alem odru zazve­
neli z resnično življenjsko močjo, je  v prvi vrsti zaslužen režiser P e te r Malec, 
ki je  svoj koncept zasnoval na  zvesti razlagi av to rja  in  ustvaril predstavo 
izenačenega ritm a  in  tem pa, v kolektivni igri tega m ajhnega ansam bla.

S predstavo A fere je  ansam bel prvič gostoval v Zagrebškem  dram skem  
gledališču (zdaj DK Gavella).

A fero so enk ra t odigrali v B anjaluki, enk ra t pa v Zagrebu.

11. Miloš M ikeln: Inven tura  66

Prem iera  je  bila dne 18. 10. 1966. Režija: Cedom ir Ninkovič.
Tudi to delo je bilo vzeto iz rep erto arja  M estnega gledališča ljubljanskega. 

Slovenski politični hum or se ni pokazal učinkovit, toliko bolj, k er so leto dni 
prej v banjaluškem  gledališču izvedli podoben, vendar veliko sočnejši kolaž 
anekdot in aforizm ov BUDILNIK Vlada Bulatoviča. Inven tu ra  se ni pokazala 
kot rad ikalna  sa tira  n iti v  okolju, k je r je bila rojena. Ce bi jo izvedli kot ka- 
baret-kolaž na kakem  »levem odru«, bi im ela mogoče več uspeha. Tako pa, 
izvedena kot norm alno repertoarno  delo n a  norm alnem  odru, ni pritegnila niti 
pozornosti k ritikov  lokalnega časopisa Glas. O tem  kolažu je ostala zapisana 
le napoved prem iere.

Inventuro  so odigrali pe tnajstk ra t.

Potem  je preteklo celo desetletje, ne da bi se na program u banjaluškega 
gledališča pojavila ena sam a slovenska dram a. Kaj je bilo m edtem  izpuščeno: 
vsekakor dve Hiengovi deli — Osvajalec in  Lažna Ivana te r zgodnja dela Du-



»Inventura 66«, 1966/67

šana Jovanoviča. In k ljub  tem u dolgemu zastoju pri sp rem ljan ju  razvoja so­
dobne slovenske dram atike, ki ga ni mogoče pojasniti, je  padla odločitev: tre tjič  
C ankarjev  K ralj na Betajnovi.

P rem iera  je  bila dne 8. 10. 1976. Režiral jo je  Aleš Jan . V korist K ralja  na 
B etajnovi je  odločilno vplival pe tin tridesetle tn i jubilej um etniškega dela Luci­
jan a  L atingerja  in njegova opredelitev za J. K antorja . Istega le ta  je  bila tudi 
jugoslovanska proslava stoletnice C ankarjevega ro jstva. Aleš Jan , sin znam e­
nitega igralca in jugoslovansko priznanega režiserja S lavka Jana , je  vodil 
predstavo z zanesljivo roko, trudeč  se, da bi z atm osfero vplival na čutila 
gledalcev.

K ritik  O slobodjenja Sead Fetahagič je  v k ritik i N ordijska saga zelo po­
hvalil režijo: »Od igralcev je  zahteval realistično igro, vendar v duhu novega 
sodobnega realizm a, brez pate tike ; atm osfero je gradil z zgledovanjem  po eks­
presionizm u ibsenovskega tipa, simboliko pa je  oblikoval v stilizirano m izan- 
sceno. Aleš Ja n  je  vse te  kom ponente spretno spojil v areno, ki je  delovala 
učinkovito.«

K ritik  je  poudaril, da je  imel režiser dobre sodelavce v scenografu Živo- 
radu  Pečariču in kostum ografki D ušanki Sandorov, posebej pa je  pohvalil 
igralski ansam bel, ki je  dobro sledil režiserjevim  idejam .



Tudi m ladinski časopis Naši dani se je  dotaknil te  prem iere. K ritiku  S. 
F ran iču  ni ušla analitična, z atm osfero m raka, p reten j in  slutenj napolnjena 
režija Aleša Jana. »Režiser je  uspel oblikovati predstavo, v k a teri dom inirajo 
v realistično stiliziranem  konceptu m esta sijajne, skrbno negovane invencije, 
de tajli ingenioznih dimenzij, tenzija, ki krčevito in nezadržno prekosi izpostav­
ljene napake, p retap lja joč  njihovo nedoraslost v p aram eter vrednosti celote, 
ki ji pripadajo, a jo izsevajo kot gledališko pom em ben in družbeno angažiran 
doživljaj, kot celoto, ki s svojim i vrednotam i p redstav lja  lep prispevek tem u 
jub ile ju  in prazniku.«

K ralj na B etajnovi je bil uprizorjen  devetnajstk rat.

13. D ušan Jovanovič: Generacije

P rem iera  je bila dne 18. 10. 1977. Režiser: Aleš Jan.
T rina jsta  — pa srečna! To je bila do sedaj najuspešnejša predstava kakega 

slovenskega dela v B anjaluki. O tem  najbolje pričajo k ritik e  sam ih slovenskih 
kritikov  po gostovanju na Tednu slovenske dram e v K ranju . A pojdim o po 
vrsti.

Pom em bno je, da so G eneracije p rav  v B anjaluki doživele prvo izvedbo, 
zahvaljujoč prijaznosti um etniškega vodstva M estnega gledališča. V Glasu je

Lucijan Latinger in Zlatko Stefanac v Kralju na Betajnovi, 1976/77
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Duško Križanec (Lujo Mostič) in Slobodan Velimirovič (Golob) v »Generacijah« D.
Jovanoviča, Banja Luka 1977/78

bila objavljena obširna napoved prem iere z izjavo režiserja Aleša Jan a : »Gene­
racije  v tej dram i niso razum ljene tako, da se med seboj neprestano spopa­
dajo. V dram i se pojavijo štiri generacije in  vsaka im a svoje problem e. Delo 
je  koncipirano tako, da vsak gledalec lahko najde in m ora n a jti v njem  svoj 
svet, svoje p rija te lje , sosede, tovariše. G eneracije so zgodba o m alih ljudeh  
in malo asociirajo na TV serijo Gledališče v hiši. Najbolj pesim istična je do­
ločitev, da so šle vse generacije skozi m ladostno dobo, iz k a tere  jim  je ostal 
samo spomin, ki ruši sedanjost kot stalno vrednost in harm onijo  vsakodnevnega 
življenja. O ptim istično pa je, da im ajo m ladi p red  seboj celo življenje, ki se 
m ora izpolniti tako, kot si želijo, ker so danes za to dozoreli objektivni pogoji.«

Prostorsko gledano je dogajanje v G eneracijah zelo razgibano, posebno 
draž pa je p redstav lja l paralelizem . Tem u prim em o je bila tud i igra široko po­
stav ljena in  razvejana. Liki so bili oblikovani na dveh področjih: najp rej je 
režiser vz tra ja l na nelogičnem, nerealnem , absurdnem  izrazu, v drugem  planu 
pa je bil poudarek na realističnem  igralskem  izrazu s hum orjem , ki je  bil nit 
osnovnega tona predstave.

S to  predstavo je banjaluško gledališče z vidnim  uspehom  gostovalo v Za­
grebu  na G avellinih večerih. M arija  Grgičevič je v V ečernjem  listu  opazila, 
da je ta  kuh in jska d ram a v režiji Aleša Jan a  dobila odlike duhovite žanrske



So,lih Nesič (Don Alonso) in Saša Vuko- 
savljevič (Angelca) v Hiengovem »Slavo­

loku«, Banja Luka 1979180

slike, v ka te ri se na sim patičen način »zrcalijo razm ere in navade vsakdanjo­
sti, v k a teri se gledalci lahko prepoznajo in  živo zabavajo na svoj račun«.

Pod debelim  naslovom  Pouk iz B anjaluke (L jubljanski dnevnik, 12. 10. 1978) 
je  Bojan S tih  napisal super pohvalno kritiko , lahko rečemo apologetiko K raji- 
škem u gledališču in predstav i G en erac ij: »B anjaluška p redstava je  odkrila, da 
to gledališče živi in  dela v  m odernem  svetu  naše družbe, m oderno ga izraža 
in  in te rp re tira  z jasno in  dobro gledališko voljo. B anjaluška p redstava je tudi 
še enk ra t dokazala laž in  postavila na pravo  m esto m etropolsko vzvišenost, ki 
se p ita  z zvezdništvom  in gledališkim  prvaštvom . G eneracije iz B anjaluke smo 
sprejeli kot dobro, pošteno in  hvalevredno gledališko dejanje. Tako tud i gle­
dalci. In to je  zelo pom em bno. B anjaluška p redstava je  p rava  kom edija, ki 
jo je  Aleš Jan  zrežiral nepretenciozno, nedom išljavo in  nekonvencionalno. Zato 
je  ta  režija izcedila iz teksta  skoraj vse, k a r  nudi. Jan  je  postavil na oder p re ­
pričljivo človeško sliko pisanega in  protislovnega sveta ,m alih“ ljudi. To je  
nared il m irno, razum no, tako da je gledalec takoj občutil iron ijo  zoper sebe 
kot kom edijski obračun s sam im  seboj in  svojim i življenjskim i težavam i, sti­
skam i, napakam i in dejanji. Mogoče se je  zaradi te  kom edijske živosti izgubilo 
nekaj grenkobe in absurda Jovanovičevega sporočila. V endar so bili pred  nam i 
na odru  živi ljudje, igralski k v a rte t pa je  bil izreden. Im enujm o to dobro in 
prepričljivo igralsko četverico: Saša Vukosavljevič, Duško K rižanec, Džemila 
Delič in  Ž ivom ir Ličanin.«

Tudi druga dva pom em bna slovenska kritika, A ndrej In k re t v Delu in 
Je rn e j Novak v L jubljanskem  dnevniku, sta bila polna hvale za banjaluške 
G eneracije: »Režiser Aleš Jan  je  pokazal zelo spretno aranžirano  predstavo;



našel je  nekaj duhovitih  rešitev  tako v scenografiji kot tud i v mizanscenski 
organizaciji dejanja. Scena je  bila n a trp an a  s p redm eti za vsakdanjo rabo, pa 
vseeno dovolj odprta  in dinam ično razvejanega m edprostora. Jan  je pokazal 
več fantazije, posebno pa sproščenosti, kot je  je bilo v ljub ljansk i predstavi.«

In k re t je  končal, da so taka  gostovanja sm iselna in  koristna, ker v naš 
jugoslovanski gledališki prostor vnašajo indikativne inform acije.

G eneracije so se obdržale na rep erto arju  dve sezoni in v tem  času triin - 
tr id ese tk ra t uspešno zaživele pred občinstvom.

14. A ndrej H ieng: Slavolok

Prem iera  je  bila dne 12. 10. 1979. Režija: Zvone Šedlbauer, scena in kostu­
m i: M iodrag Tabački.

V petdeseti — jub ile jn i sezoni se je banjaluško gledališče odločilo, da bo 
igralo po enega sodobnega p isatelja  iz naših večjih k u ltu rn ih  središč: L jubljane, 
Zagreba, Beograda in  Skopja. N ajpom em bnejši m akedonski pisatelj Kole Cašule 
je ravno ta k ra t napisal dram o Sodišče. Ko smo že imeli noviteto  iz Skopja, smo 
želeli im eti tud i prvo izvedbo pisatelja  iz L jubljane. Odločili smo se za A ndreja 
Hienga, ki je do tedaj že celo desetletje veljal ob D om iniku Sm oletu in D ušanu 
Jovanoviču za najuspešnejšega slovenskega dram atika. Njegova dram a Osva­
jalec je  že doživela številne uprizoritve v državi. Odločili smo se za Slavolok, ki 
nam  ga je  v okviru stalnega sodelovanja odstopilo M estno gledališče kot p ra-



izvedbo. P redstavo  je  režiral Zvone Šedlbauer, p rv i slovenski režiser — gost 
v B anjaluki, ki je  na vodilni listi jugoslovanskih režiserjev.

D ram a Slavolok je  postavljena v  okolje španskih em igrantov v T rstu  v
19. stol. V atm osferi m erkantilizm a, sum ničenj in  in trigan tstva  av to rju  ni prvi 
cilj javno dogajanje pred  gledalci, tem več sk riti impulzi, odsevi in idejna žar- 
čenja te r osvetljevanje problem ov em igrantstva, d isidentstva nasploh. Slavolok 
je neke v rste  m odem a m oraliteta, ki im a v  ospredju  dram ski tok, komični 
elem enti pa so postransk i in  p rikriti.

K ritik  O slobodjenja je  pohvalil režiserja Zvoneta Šedlbauerja, ki je »spret­
no balansiral med kom ičnim  in  resnim , ki je  bilo pogosto blizu satiričnem u, 
ko je sprejel to Slavolokovo dvojnost«, potem  pa je  še posebej poudaril, da so 
k uspehu predstave veliko prispevali igralci, posebno n jihov  občutek za p rosto r 
in odrski gib: »Bogdanka Savič je  prikazala zelo širok diapazon k reativn ih  
možnosti, ko je  igrala dono Izabelo. U ravnotežena v  g ibanju  in  gesti je  spretno 
zadrževala čustvene izlive in  pri tem  težila k realistični g radn ji lika. V endar 
le it m otiv  ni bil potegnjen  ne na  tekstualnem  ne na režiserskem  planu, tem več 
s kreacijo  Saliha Nesiča in  Saše V ukosavljevič. Hieng je dal to možnost, igralca 
pa sta jo sprejela in  nadgradila  na najbolj im presiven način.«

K ritik  Glasa je  m enil, da »režiser Zvone Šedlbauer ni težil k tem u, da bi 
kom ične situacije  u stv arja l z ritm om : v posam eznih prim erih  je dram ski tok 
celo upočasnil, da bi s tem  lahko odslikal m oralo določenega okolja v danem  
času. Šedlbauer je  režiser, ki se zateka k p rik riti stilizaciji, vendar ne stili­
zaciji predstave kot celote in  tud i ne igre. Odnos posam eznika v sm islu dvoj­
nosti je  stiliziral do te  m ere, da se vse lahko zreducira na najbolj navaden  
spopad generacij, k a r pa v  b istvu  ni preveč poudarjeno. Najbolj špansko od 
vsega v predstav i so dekor in  kostum i M iodraga Tabačkega. K ulisa s svojo 
sivino asociira na tipične španske sam ostane (ne po barvi, pač pa po a rh itek ­
turi), ne glede na to, da se dejan je  odvija v trgovskem  Trstu«.

Slavolok je  zbudil za banjaluške razm ere precejšnje zanim anje — igrali 
so š tiriindvajse t predstav.

15. M atjaž K m ecl: M arjetica ali sm rt dolgo po um iranju

Prem iera  je  bila dne 28. 2. 1981. Režija: Aleš Jan , scenograf: Sveta Jova­
novič, k o stum ograf: A lenka Bartl.

P redstavo  je  gledališče igralo ob 40-letnici ljudske revolucije. Sodelovala 
je na B orštnikovem  srečanju  — zunaj konkurence le ta  1981. Istega le ta  je  go­
stovala v  M estnem  gledališču.

Spet je  slovenska dram a izzvala polem iko z lokalnim  časopisom Glas prek 
njegovega k ritik a  R anka Risojeviča, ki se je  spotaknil ob idejno neprim ernost 
dram e, kot se je  dvajset le t prej Uroš Kovačevič spravil na dram o Pekel je 
vseeno pekel. Na novinarjevo vprašanje, kaj je novega v B anjaluki, je  kolega 
odgovoril: Im am o M arjetico! Č eprav je  ta  tek st dobil nagrado Republiške kon­
ference SZDL SR Slovenije kot najboljše delo na tem o NOB, je  bil Glasov 
k ritik  odločen: »M arjetica je  popolnom a zgrešen stre l (zmaga besed), in to 
v literarnem , dram aturškem , režijskem  pa tudi m oralnem , etičnem  pogledu. 
Velika iron ija  je, da se slaba, kaotična p redstava ig ra v  čast našega največjega 
ju b i le ja . . .  saj frazerstvo oži našo revolucijo, jo popolnom a parodira!« Ko je



k ritik  diskvalificiral tekst, m u je očital, da liki niso dovolj d iferencirani, da 
je  n jihov  govor nizanje p raznih  fraz: »Vse je  konfuzno. Režijsko se ta  konfu- 
zija samo še poudarja, predstav ljajoč žensko partizansko enoto ko t duševne 
bolnike, ki se v  ničem er ne držijo partizanske m orale. Ženske u jam ejo  dva člo­
veka, starejšem u takoj sodijo in ga likvidirajo, ne da bi koga prepričale o n je ­
govi krivdi. (Tako si naš boj p redstav lja jo  sovražniki.) Kaj reči o igralcih, ki 
m orajo vse to požreti? Oni so, milo rečeno, v  te j p redstav i z m a n ip u lira n i...  
ni jim  bilo treba  ig ra ti te  predstave. O drekanje poslušnosti v nesm iselnem  
p ro jek tu  je  znak um etniške zrelosti.«

Po tem  pozivu igralcem  na neposreden upor, je  k ritik  idejno napadel samo 
banjaluško gledališče. »To je ena najslabših  predstav, k a r  smo jih  v  zadnjem  
času videli na odru  N arodnega gledališča Bosanske k ra j in e . . . Kom unistom  
in sam oupravni delavski kontroli N arodnega gledališča preostaja, da ,odigrajo 
svojo vlogo', vendar v režiji idej Zveze kom unistov. Poleg tega bi bilo prav, 
če bi se tud i borci vprašali, ali sprejem ajo to poigravanje z revolucijo kot 
darilo tej revoluciji.«

Gledališče je  na jp re j m odro molčalo in  še naprej uprizarjalo  M arjetico. 
Začela se je  u s tv a rja ti nervoza, pa se je  teden  dni kasneje oglasil dopisnik 
O slobodjenja Ranko Preradovič s člankom  »Kdo je  proti dialogu?«. Logično bi 
bilo, če bi ljud je  iz gledališča- že do sedaj reagirali na Risojevičeva opozorila 
bodisi z odgovorom na tek st ali s tem, da bi M arjetico sneli s program a. N a­
m esto tega iščejo zaščito družbenopolitičnih organizacij, p risto jne kom isije pa 
o n jih  še molčijo, čeprav so bile izzvane v om enjenem  Glasovem reagiranju .



Šestnajst dni po objavi k ritike  se je  v G lasu pojavil dosto janstveni odgovor 
delovne skupnosti N arodnega gledališča z naslovom  Ob članku Pokvarjena 
op tika: »Tekst, ki je  bil objavljen v G lasu 2. m arca t. 1. in  je  želel b iti gleda­
liška k ritik a  naše predstave M arjetica ali sm rt dolgo po um iran ju , ni bila ne 
analitična ne im presionistična k ritik a  pa tud i ne poskus, da se predstava  oceni 
um etniško, k a r razum eva tud i ideološki vidik, tem več je  ocena politični pam ­
flet, ki je  uperjen  zoper g ledališče . . .  Zapis, v  katerem  av to r zvito pripelje 
do vprašan ja  predlogo, po k ateri je  bila p redstava narejena, ne m orem o razu­
m eti kot resno oceno predstave, zato delovna skupnost gledališča energično 
zavrača vse politične insinuacije, ki so v  njej izrečene. Način, kako občinstvo 
še naprej sprejem a to dram o s hum anističnim  sporočilom, je najboljši odgovor 
na takšne  poskuse diskvalifikacije našega kolektiva in  njegovih sam oupravnih 
organov.«

V tem  času se je  v B anjaluk i m udil tu d i av to r dram e M atjaž Kmecl in  si 
ogledal eno od repriz. Po predstav i je  bil v gledališki dvorani za vaje pogovor 
o M arjetici. Sodelovalo je  tu d i nekaj novinarjev . Udeleženci pogovora so ugo­
tovili, da v tej dram i, ki im a globoko hum ano sporočilo, ni ničesar ideološko- 
kulturološko pom anjkljivega.

Potem  se je  oglasil tud i k ritik  O slobodjenja Sead Fetahagič s k ratk im , a 
pogubnim  naslovom  Zgrešeni strel. Za razliko od Risojeviča je pisal samo 
o estetski s tran i p redstave: »Tekst M atjaža Kmecla se ne m ore pohvaliti s kako 
posebno lite ra rn o  barvo, posebno pa je  nezanim iv v  gledališkem  smislu, je 
statičen, deklam atorski, brez dram skega dejan ja  in  spopadov in  bolj ustreza 
rad ijsk i dram i. A na tem  p rav  k rhkem  dram skem  delu bi se mogoče dala n a ­
red iti tud i kolikor toliko spodobna predstavica, če si režiser Aleš Jan  ne bi 
prizadeval u stvariti odrsko delo sforsiranega pom ena, nekakšnega im presioni­
stičnega tk an ja  in nečitljive simbolike, in  to neadekvatno tek stu  in  svojem u 
daru. Igralci so se gibali po odru v nenaravn i mizansceni, tek st so govorili pod 
nekakšnim  nabojem , da jim  je bilo težko slediti. Aleš Jan  je  bežal od realnega 
pripovedovanja, pa je  tud i partizanke oblekel v nedoločene kostum e, vse zaradi 
nekakšne nerazum ljive poetike.

To dram o, pravzaprav  tekst, bližji recitalu, je  Aleš Jan  nepotrebno sforsi- 
rano prikazal ko t scensko dogajanje, ki je  razum ljivo samo njem u.«

Šele čez mesec in  pol po prem ieri je  Glas organiziral štirioglato mizo (po 
fotografiji) o M arjetici. Pod naslovom  Ž ivljenje predstave po trju je  ali spodbija 
njeno v rednost je  objavil rezim e pogovora. O bjavili so prispevke petnajstih  
prisotnih, med n jim i so bili up ravn ik  gledališča F ran jo  Petrušič, sek re ta r SIS 
za ku ltu ro  Besim Karabegovič, d ram atu rg  gledališča Čedom ir Ninkovič, pri 
tem  pa so največ pozornosti posvetili razlagi p rofesorja P redraga Lazareviča 
kot nev tralnega udeleženca: »Zdi se mi, da im a M arjetica nedvom ne scenske 
kvalite te  in hum anistične vrednote. D ram aturška  s tru k tu ra  je  spretno zgrajena 
in  sestoji iz treh  jasno ločenih časovnih plasti. D ram a se začne in konča v na­
šem času, znotraj tega pa je  epizoda iz revolucijskega časa, lom ljena skozi 
optiko naslovnega lika M arjetice . . .«

(Zanimivo je, da je  tud i režiser Aleš Ja n  na tem  pogovoru vz tra ja l: »Vsi, 
ki govorimo o tej p redstavi, imamo svoje predznanje in vizijo revolucije. Ce­
lotno predstavo vsi gledam o skozi M arjetičine oči, k a r je  osnovni koncept moje 
ideje; ne gledam o z očmi objektivnega opazovalca. Skozi njeno (M arjetičino)



percepcijo živijo liki in vsi so taki, kot jih  je videla M arjetica. Ona v teh  žen­
skah ni videla velikih bork in  herojev, pač pa navadne ljudi.«)

Profesor Lazarevič je  razvil svojo tezo o av torjev ih  in tencijah  v M arjetici: 
»Da bi svojo osnovno zamisel nared il gledališko čimbolj čitljivo, je  av to r upo­
rab il dve v rsti likov: tako im enovane like-sim bole (M aščevalka, Zgodovina, 
Babica) in  like-osebnosti (Tina, G iovanni, Aja). M ala se v trenu tku , ko doživi 
ljubezen, sprem eni v lik-osebnost, v M arjetico. S transform acijo  M ale v M arje­
tico je  vsebovano hum anistično sporočilo dram e: ljubezen počloveči. . .

. .  . A vtor je  torej ponudil izredno izhodišče za nekonvencionalno predstavo 
s tem atiko  NOB, vendar naše gledališče ni izrabilo vseh kvalite t teksta, je še 
poudaril Lazarevič. Zelo precizna dram ska s tru k tu ra , ki je nosilka pom ena 
dram e, v banjalušk i p redstavi ni bila predstav ljena z gledališkim i sredstvi, 
zato so nesporazum i, do k a te rih  je prišlo, povsem logični.«

V odgovoru si je Ranko Risojevič upal reči, da so simboli, o k a te rih  je 
govoril profesor Lazarevič, zanj šablone.

»Režiser v M arjetici pa tud i av to r teksta  sta zanem arila osnovno načelo, 
da um etniško delo zelo težko prenese dedukcijo (sklep). Z aradi tega ta  posplo­
ševanja delajo um etniško delo brezosebno in  šablonsko. V tekstu , ki je  gol, 
samo dram sko dogajanje ni n ik je r locirano.«

Po teh  dolgih monologih je  vsak ostal p ri svojem m išljenju. Glas je  ele­
gantno končal poročilo o pogovoru: »Sporočilo vseh sogovornikov je  enotno: 
potrebno je  več tak ih  pogovorov o vseh bistvenih vprašan jih  v  kulturi.«

Glede na dejstvo, da je um etniško delo živa tvorba, posebno še v gleda­
lišču, bo n jeno  vrednost še najbolje potrdilo njeno tra jan je  in življenje.

M arjetica se je  p red  gledalci po trd ila  in imela v dveh sezonah štiriin tridese t 
predstav.

16. Ivan C ankar: Pohujšanje v dolini šentflorjanski

P rem iera  je bila dne 12. 11. 1982. Režija in  scenografija: Nenad Bojič, di­
plom ska predstava.

Po tr ik ra tn i izvedbi K ralja  na B etajnovi (1934, 1948, 1976) in  Hlapcev 
(1950) je na banjalušk i oder končno prispelo tud i Pohujšanje. S tem  je bila 
p redstav itev  C ankarjev ih  glavnih del na odru  N arodnega gledališča Bosanske 
k ra jine  zaokrožena. Pohujšan je  veliko bolj korespondira s sodobnim i gledali­
škim i strem ljen ji in  daje veliko več možnosti za režijski apartn i koncept kot 
strogo realistični K ralj na Betajnovi ali Hlapci.

Ranko Risojevič (ki je poskušal prej pokopati M arjetico z ideološko-politič- 
nega vidika) je  v  G lasu postavil vprašanje, če je imel Bojič v tej C ankarjevi 
dram i pravo predlogo za svoje delo, in  takoj na to  odgovoril, da ne, ker meni, 
da je šel svet v svojem pohujševanju  veliko dlje: »Da je um etnik  vedno v  spo­
padu  z družbo in  da nihče ni p rerok  v svojem  okolju, da so ljud je  kvarno blago, 
vse to so splošna m esta celotne svetovne lite ra tu re . Seveda se tud i o tem  še 
naprej u stv arja  lite ra tu ra , vendar je za tako stvar potreben genialen um etnik. 
Pohujšan je  Ivana C ankarja  im a polno splošnih mest, nerazvitih  likov; to je 
preveč enodim enzionalno delo. Kot tako nim a prostora na živih odrih.«



K ritik  zam eri Bojiču, da je pristopil k svoji diplom ski režijski nalogi poln 
zaupanja  v tek st in  ansam bel, ki naj bi njegove ideje uresničil. Ko je  k ritik  
ugotovil, da tekst ne zasluži te  vdanosti, ansam bel pa ne tega režiserjevega 
zaupanja, je svojo razlago o režiji končal s tem, da bi pom anjk ljivost teksta  
lahko nadom estil ali nev tra liz iral drugačen režijsk i pristop. V tej ban jalušk i 
postavitv i in  režijski a rh itek ton ik i ni dalo ne prvo ne drugo prav ih  rezu lta­
tov  . . .«

Ko je še en k ra t poudaril, da je  »režiser ostal zvest duhu C ankarjevega 
dela« (kar bi lahko razum eli tu d i pohvalno, op. C. N.) in  »skrajno čisto, obrtno 
zelo lepo, z izjem nim  likovnim  občutkom  postavil to  dramo«, je k ritik  prešel 
na razm išljanje o ig ralsk ih  s tvaritvah : »V izenačeni ekipi je  nekoliko izstopala 
Saša V ukosavljevič ko t V rag; njegova vloga je  v predstav i popolnom a nejasna, 
na tren u tk e  cinična pa spet nem očna; V ukosavljevičeva je delovala včasih 
um irjeno, včasih z brechtovsko distanco do vloge, ki jo je  igrala. Precej visoko 
stopnjo korek tnosti so uresničili tud i ostali igralci: Boško D jurdjevič (Peter), 
Suada H erak (Jacinta) itd.«

Tudi k ritik  O slobodjenja je  potenciral prizore z Vragom, v  k a te rih  je  do­
m inirala  Saša Vukosavljevič, »ki se je  z in terp re tacijo  tega lika najbolj p ri­
bližala značaju C ankarjeve f a r s e . . .«

Predstavo so feb ru a rja  1983 povabili na Teden slovenske dram e v K ranju . 
Za k ritik a  Dela Janeza Z adn ikarja  je  bila »izhodiščna m isel N enada Bojiča, 
ki je  bil tud i kom pletni inscenator, da bi v  p redstav i zaposlil veliko več ljudi, 
kot jih  je  na C ankarjevem  seznam u, če bi se dalo, bi zaposlil k a r  celo dvo­
rano. M izanscensko je  predstavo postavil tako, da osebe od začetka do konca 
večinom a p rihaja jo  iz dvorane ali v n jej igrajo« . . .

Veliko bolj k ritičen  je  bil Je rn e j Novak v  L jubljanskem  dnevniku. Na za­
četku je lepo p redstav il N arodno gledališče Bosanske k ra jine  iz B anjaluke »kot 
edino gledališče v  Jugoslaviji, k i načrtno  sodeluje s slovenskim  gledališčem, 
p rikazuje  klasična in  sodobna dela slovenskih pisateljev, vabi k sodelovanju 
slovenske režiserje in redno vzdržuje izm enjavo z M estnim  gledališčem« . . .

. .  . »Kazalo je, da bomo gledali zabavno predstavo detroniziranega C ankar­
ja, prikazanega v  nizkem  slogu in  ponekod aktualiziranega, približanega N uši- 
čevem u sm ehu. Tako je bilo vsaj mogoče slu titi v  prvem  d e ja n ju . . .  P ohu jša­
n je  je na k ra tk o  gledališka igra, veliko dejanje, ki p ripada odrski um etnosti. 
To je  predstava, ki p revara  tud i sam ega Vraga. Vse to  je bilo rečeno nepo­
sredno en k ra t za vselej, nasilno, nazorno, h k ra ti pa prem alo gledališko, p red­
vsem pa p reh itro  in za vselej pozabljeno. N aravnost n ikakršnega artizm a ni 
v tej p redstav i Pohujšan ja, n ikakršnega poskusa, da bi igra oživela v prostoru  
scenske im aginacije. Jac in tin  in P etrov  svet je  v  tej p redstav i popolnom a ne­
kritična, sam ovšečna apoteoza narcisoidnega um etništva, p rikaz nekakšne boem ­
ske bu tike (kostum i L jiljane Dragovič) in  nekonform izm a, ki je izražen z ne­
prebavljivo m ešanico neorganizirane m izanscene in  slabo obvladanih plesnih 
korakov in  baletn ih  poz. Z eno besedo: šlam pasto, razglašeno gledališče.«

Tudi N ovak je izpostavil vlogo V raga Saše Vukosavljevič, ki ga je  igrala 
učinkovito  z b laziranim  sarkazm om . P redstava  se je  zdela N ovaku neartiku li­
ran a  in razglašena tud i zaradi tega, k e r se je  m orala prilagoditi m ajhnem u, 
p litvem u odru  Prešernovega gledališča v  K ranju . Režiser je m oral zam enjati 
mizansceno, tako da so vsi igralci p riha ja li na oder iz dvorane, k a r se ni do­
gajalo pri ig ran ju  v  B anjaluki. Tega ne navajam o kot poskus opravičila. No-



torno dejstvo je  nam reč, da se bo m oralo B anjaluško gledališče v prihodnje 
p redstav iti slovenskem u zelo zahtevnem u občinstvu in samim ku ltu rn im  de­
lavcem  s kvalitetnejšim i predstavam i.

REZIME IN VZPOREDNICE

Ce izvzamemo C ankarja  kot nedotakljivo  klasično vrednoto, iz tega p re ­
gleda vidimo, da so slovenski pisatelji p riha ja li na rep erto ar banjaluškega gle­
dališča z novimi, šele napisanim i deli. Če gledam o po obdobjih, ločimo tr i dele: 
F erda D elaka v  petdesetih  le tih  z novitetam i M ire Mihelič, Alojza Remca in 
drugih, drugi P e tra  M alca v  šestdesetih letih  s Kozakom, T avčarjem  in K ref­
tom  in najnovejši s prvim i izvedbam i Hienga, Jovanoviča in  Kmecla.

Ni treb a  pozabiti, da je  slovenska dram atika  glede na jugoslovanski gle­
dališki p rosto r ostajala dolga desetle tja  po vojni v ozkem krogu svojega jezika. 
Večje zanim anje za Smoletovo Antigono, Kozakovo Afero in  Hiengovega Osva­
jalca n i bistveno razširilo kroga gledališč, ki so igrala slovenska dela. P rav i 
val zanim anja za sodobno slovensko dram o je nastopil šele v  zadnjih  le tih : 
D ušan Jovanovič — O svoboditev Skopja (v Zagrebu, Beogradu in  Skopju), Ka- 
ram azovi (v Sara jevu  in  Skopju) in Rudi Šeligo (Lepa Vida v  Sarajevu, Ana 
v Beogradu) so najpogosteje ig ran i avtorji.

V Sloveniji je  široko razširjeno m nenje, da je  ravnodušnost, k i jo dram a­
tu rg i d rugih  jezikovnih področij gojijo do slovenske dram atike, posledica ne­
inform iranosti o n jen i vrednosti. Tudi to je res. V endar so najuspešnejša dela 
že prevedena (K njižnica S terijinega pozorja, N arodna knjiga, Beograd) in  so gle­
dališčnikom  znana. Gledano z nevtraln im i očmi je res, da del teh  tekstov  ni 
n iti malo zanimiv, tem atsko in  uprizoritveno za igralce in  gledalce v  drugih 
okoljih. B anjaluško gledališče je  tud i tu  odigralo vlogo poskusnega in fo rm a­
torja. Namreč, m arsikatera  dram a, za katero  so slovenski k ritik i in gledališki 
delavci dali afirm ativno  m išljenje, p ri našem  občinstvu ni im ela potrebne akcep- 
tibilnosti. K je so korenine tega? V erjetno v  tem eljn i opredelitvi zapoznelega 
nacionalnorom antienega gesla: D ram a in  gledališče m orata  biti najbolj nepo­
sredno in  najbolj kom pleksno ogledalo slovenske nacionalne m isli; kot da 
tud i v  svojem delovanju povezuje visoko poezijo in pedagogiko (po Schillerju). 
Č eprav je  slovenska dram atika  v  20. stol. rasla in  dozorela v neposredni živi 
kom unikaciji s sočasnimi evropskim i lite rarn im i dogajanji in  sm erm i (simbo­
lizem, ekspresionizem) in  skušala postati n jen  in teg ra ln i del, ji to ni nikoli 
povsem uspelo zaradi n jene posebne problem atike in  »slovenstva« (prim er 
dram e Hlapci). K er če bi v  tem  vključevanju  povsem uspela, se ne bi zgodilo, 
da bi šli vplivi in  ideje  enosm erno, iz Evrope v  Slovenijo.

K onflik t m ed um etnostjo  in družbo, posam eznikom  in vladajočim  razre­
dom je tem a, ki je  razširjena in  na široko obdelana (npr. K rleža v  Legendah) 
tud i p ri d rugih  jugoslovanskih pisateljih , tako da je  tem a um etnikovega spo­
pada z družbo lahko privedla le do apartnega, za druge vedno m anj zanim i­
vega dela (Pohujšanje). Ko se je  začela slovenska d ram atika v novejšem  času 
osvobajati posebne slovenske liričnosti v tekstualnem  sm islu in  »alpinistike« 
v  stilu  prikazovanja in  se usm erila  na širša polja resnice o človekovem obstoju, 
se je  zanim anje zanje povečalo (Antigona, Afera). Jasno je, da španske tem e



A ndreja H ienga niso mogle vzbuditi širšega zanim anja, čeprav je  av to r v Osva­
jalcu dosegel visoko stopnjo dialoškega artizm a in  prikazovalne dinam ike.

Najbolj zanim ivo vprašan je  smo pustili za konec: Ali je  teh  šestnajst del, 
ki so jih  izvedli v  B anjaluki, najboljših? Tudi tu  velja izrek: po b itk i so vsi 
generali. Če gledam o nazaj, s te  časovne distance in z našo današnjo senzibili- 
te to  te r  stopnjo krite rijev , je  jasno, da je  gledališče igralo dela, ki se n iti po 
slovenskih širokosrčnih k rite rijih  niso zadržala kot repertoarna  konstanta. Jas­
no nam  je tudi, da smo izpustili nek a te ra  dela tra jn e  um etniške akceptibilnosti, 
kot sta  Sm oletova A ntigona ali H iengov Osvajalec. O digrana je bila Kozakova 
A fera, preskočeni pa drugi dve dobri deli istega p isatelja : Legenda o sv. Che 
in  iz leta 1968 črpajoči Kongres.

Slovenska dram atika  zadnjih  nekaj le t se odlikuje z visoko produktivnostjo , 
tem atsko raznovrstnostjo  in  zrelim  form alnim  oblikovanjem . Zato je nemogoče, 
da bi gledališče, ki im a pet p rem ier na leto, sprem ljalo toliko novite t; za ne­
k a te ra  dela pa k ljub  zanim ivim , živim in ak tualn im  tem am  ni m ožnosti za 
adekvatno delitev  v m ajhnem  ansam blu (npr. T um or ali O svoboditev Skopja 
D. Jovanoviča). Zavedam o se tud i tega, da Rudi Šeligo zasluži pozornost n a ­
šega gledališča, posebno še njegova izvrstna dram a Čarovnica iz Z gornje Davče.

Če se povrnem o k v p rašan ju  o aktivizm u in tem eljn ih  resnicah človekove­
ga obstoja (tega je že na začetku tega sto letja  v slovenski d ram atik i postavil 
Cankar), m islimo, da ponovno doseže svojo ak tualnost v Jančarjev i močno iz­
ostreni d ram atik i (D isident Arnož in  njegovi) in  v orvelovsko koncipiranem  
in  realiziranem  Velikem  b riljan tnem  valčku.

Mislimo, da nam  ta  pisatelj zares ustreza, k er se njegovo globoko hum ano 
in  angažirano delo u jem a s program sko usm eritv ijo  gledališča, z njegovo per­
m anentno težnjo, da bi bilo gledališče idej. Ravno tako tud i ustreza konceptu, 
da naj bo tisto, k a r  p riha ja  iz d rugih  okolij, napojeno iz širših  evropskih izvi­
rov, tako po problem atik i kot tud i po standardu  uresničitve.

Zaradi vsega tega se bo K rajiško gledališče tud i v prihodnosti odločalo 
za sodobno slovensko dram o. P ri tem  ga bosta vodili načeli kvalite te  in  kom u­
nikativnosti.

L e s  p i è c e s  S l o v è n e s  s u r  l a  s c è n e  d u  T h é â t r e  N a t i o n a l
d e l a  B o s a n s k a  K r a j i n a ,  d e  1945 à 1985

Cet aperçu démontre qu’à l ’exception de Cankar, qui représente une valeur 
classique, incontestable, les écrivains modernes Slovènes ont été représentés, dans 
le répertoire du théâtre de Banja Luka, par des oeuvres récentes, fraîchem ent 
écrites II est possible d’y distinguer trois périodes caractéristiques: les années cin ­
quante, de Ferdo Delak, avec les nouveautés de Mira M ihelič, Alojz Remec et 
autres, les années soixante, de Peter Malec, avec Kozak, Tavčar et Kreft, et la 
période, plus récente, avec les prem ières représentations de Hieng, Jovanovič, 
K m ecl et Jančar.

Nous avons laissé pour la fin, la plus intéressante des questions: y  a -t-il, parmi 
ces soixante eouvres, m ontées sur scène à Banja Luka, les m eilleures?

Là aussi, il serait possible de répondre qu’il est facile d’être malin après une 
bataille gagnée. En prenant un peu de distance et en tenant compte de la sensib i­
lité et des critères actuels, il devient évident que parmi les oeuvres réalisées, il 
y  a eu quelques-unes qui m êm e selon les vues larges Slovènes, ne sont pas devenues



des constantes du répertoire. II est évident aussi que quelques oeuvres de valeur 
artistique durable aient été omises, telle  »Antigone« de Smole ou le »Conquérant« 
(»Osvajalec«) de Hieng. »L’Affaire« (»Afera«) de Kozak a été réalisée, tandis que 
deux oeuvres de qualité de la fin des années soixante, du mêm e auteur, »La Légende 
de St. Ché« (»Legenda o Sv. Che«) et »Le Congrès« (»Kongres«), ont été laissées 
de côté.

Ces dernièrs années, la dramaturgie Slovène excelle  par une haute producti­
vité, par la diversité des thèm es traités et par la m aturité des solutions form elles. 
Il n’est pas possible par conséquent qu’un théâtre, qui m onte cinq premières en 
une saison soit au courant de toutes les nouveautés. D ’autre part, dans un petit 
ensem ble il n’y a pas de possibilité de distribution de rôles adéquate pour la réa li­
sation de certaines oeuvres aux thèm es intéressants, brûlants et actuels (p. ex.: »La 
Tumeur«) [»Tumor«] ou »La Libération de Skopje« [»Osvoboditev Skopja«] de D u­
šan Jovanovič). Nous som mes conscients cependant de l’attention que m ériterait 
dans notre théâtre Rudi Šeligo, par exem ple, surtout sa pièce excellente, »La Sorcière 
de la Haute Davča« (»Čarovnica iz Gornje Davče«).

Dans le futur, le théâtre de Banja Luka continuera à prendre des décisions 
en faveur des pièces de théâtre Slovènes, de bonne qualité et accessibles à notre 
public.



Em il Frelih

Spominski oris o prvih Kreftovih 
dramskih režijah v ljubljanski Drami

Po m nogih bolj ali m anj znanih političnih ovirah  je  po nekajle tnem  režij­
skem  delovanju v  ljub ljansk i O peri režiser B ratko K reft v  sezoni 1932—33 
prešel v  ljub ljansko  Dram o. Za menoj je  bilo od sezone 1928—29 že nekaj sta- 
tiran j v  devetih dram skih  delih, v  poletnih m esecih 1932 pa v  letnem  gleda­
lišču parka  Tivoli tud i nekaj bale tn ih  nastopov. Med njim i tud i v senzacionalni 
p redstav i kom ične opere La M ascotte v K reftovi režiji, k je r sem nastopal kot 
akrobat.

Osebno poznanstvo po postavitv i Masco tte  je bilo prostodušno in  ljubez­
nivo do vseh nas m ladih. Nobene režiserske vzvišenosti ni bilo pri njem  do za­
četnikov. N asprotno! Všeč m u je bilo, da sem bil med njim i kot gledališki 
zanesenjak tud i dober telovadec. Moje akrobacije v  nastopu  baleta  so ga n a ­
vdušile. Celo epizodno vlogo oficirja, ki v b itk i p rid rv i na  konju, m i je  hotel 
zaupati, toda žal nisem  znal jahati. Tako sem bil ob paradno vlogo, s katero  
bi se ko t jahač  igralsko mogel izkazati tud i z nekaj stavki. Ta nastop je nato 
opravil režiser sam, ki je bil ko t ljub ite lj konj izvrsten  jahač. M ladi smo ga 
na v a jah  spoštljivo občudovali. Na letno gledališče v Tivoliju je  vselej zravnano 
p rijah a l na b istrem  konju. Konj je  bil dobro stren iran . Celo med poki pe tard  
v  uprizo rjen i b itk i je »režijsko disciplinirano« poskakoval pod usm erjevalnim i 
gibi svojega vodje.

Sezono 1932—33 je  ljub ljanska  D ram a začela 17. septem bra s k rstno  izved­
bo K reftove dram e Celjski g rofje v  režiji višjega režiserja Osipa Šesta. V njej 
sem sta tira l ko t stražar. Mladi, sedem indvajsetletn i av to r je  večkrat prisostvo­
val vajam . V dram ski hiši je  istočasno režijsko p rip rav lja l dram o F. M. Dosto­
jevskega Zločin in kazen v  dram atizaciji P e tre  F. K rasnopoljske in v  prevodu 
Josipa V idm arja, ki m u je bila p rva režija  v  ljub ljansk i Dram i. P rem iera  Zlo­
čina in  kazni je  bila 22. sep tem bra 1932, torej le pet dni po k rs tn i izvedbi 
njegovih Celjskih grofov. Za m ladega d ram atika  in  režiserja je bila istočasna 
izvedba njegove d ram e in p rva  dram ska režija  v NG velika psihična obrem e­
nitev. Posebno če dodamo, da je  dvaindvajset dni za tem , 13. oktobra, sledila 
že prem iera  druge njegove režije, znam enitega naturalističnega dela iz življe­
n ja  fa rm arjev  S trast pod bresti am eriškega dram atika  Eugena 0 ’Neilla G lad- 
stonea.



»Celjski grofje« B. Krefta, Drama SNG v Ljubljani 1932/33

K ot dvajsetle tn ik  sem bil ob vzporednem  štud iju  na državnem  konserva­
to riju  že le ta  1932 honorarno povezan za redno nastopanje  v Dram i. Seveda 
še nisem  bil dovolj razsoden, da bi mogel zrelostno presojati profesionalna 
odrska dogajanja. Poleg tega sem bil tudi preveč opit od sreče, ker sem lahko 
nastopal v  krogu priznanih  odrskih um etnikov, ki sem jih  oboževal vse po 
v rsti in se oplajal z njihovim i kreacijam i.

V endar se spom injam , da je  bil v  tistem  času režiser K reft suh in  bled. 
Z njegovega obraza je  sevala zaskrbljenost za izid njegove izvirne dram e, kot 
tud i za uspeh njegove prve režije v  hiši. V obeh pogledih je uspel in tega smo 
bili zelo veseli.

Po dolgem času je  dram sko gledališče sezono, ki je bila štirideseta v  zgodo­
vini novejšega gledališča, odprlo z novim  slovenskim  delom in »tako obnovilo 
čase, ko je  bila izvirna igra povzdignjena za prav i praznik«, kot je  ob tem  
dogodku zapisal eden najbolj pronicljivih slovenskih k ritikov  prof. France 
K oblar. »K reftova dram a je uspela,« je  nadaljeval K oblar, »od dejan ja  do de­
jan ja  je  vžigala in  si pridobila razum ljivo in  zasluženo priznanje. D ram a govori 
v  svoj čas, saj vsaka m anifestacija  za boljšega človeka in  njegove naravne 
pravice in  za svobodo v te j ali oni obliki in naj si bo m anj sprejem ljiva, najde 
vedno odziv v p rvo tn ih  čustvih človeške skupnosti. K reftovo delo je tud i iz­
razito dram atično in  priča o spretnem  oblikovalcu, zato smo dogodka veseli 
in  je  ugodno znam enje za novo gledališko leto.« (Iz knjige F ranceta  K oblarja



D vajset let slovenske dram e II., 1930—1939, v izdaji Slovenske m atice v L jub­
ljani, 1965.)

V svojem  kritiškem  zapisu je  tud i k ritik  F rance Vodnik mimo nekaj p ri­
pomb zapisal, da so »Celjski grofje prinesli uspeh av to rju  in  gledališču. D ram a 
je bila p rip rav ljena  skrbno te r  postavljena na oder z velikim  razm ahom : lahko 
rečemo, da je uprizoritev  dvignila pisateljevo delo više, kakor ga je  postavila 
njegova dram ska sposobnost, te r  m u dala v  gledališki in te rp re tac iji podobo in 
blesk, kakršnega v n jem  sam em  ni. V endarle so Celjski grofje najboljše od 
vsega, k a r nam  je do sedaj v književnosti ustvaril B ratko K reft, obenem  pa je 
treb a  tud i priznati, da p redstav lja jo  najbolj zrelo dram sko delo m lajšega pisa­
teljskega rodu«. (Iz knjige F ranceta  V odnika K ritična dram aturg ija , v izdaji 
Slovenske m atice v  L jubljani, 1968.)

Izreden uspeh Celjskih grofov tud i po zaslugi režiserja Osipa Šesta in  do­
bro izvedenih ig ralsk ih  vlog je  v igralski ansam bel vnesel zanos in  vedro raz­
položenje. Č eprav že vajen  nastopov v n eka te rih  m ajhn ih  vlogah, sem bil p rav  
tako ponosen, da sem sodeloval pri k rs tu  nove slovenske dram e, čeprav samo 
kot statist.

Vse bolj me je potajno m am ila misel, da bi delo z dobrim i am aterskim i 
igralci uprizoril na prostem , na  dvorišču za kapelo L jubljanskega gradu. Žu­
panstvo stolnega m esta L jubljane m i je  to nam ero preprečilo. Sele le ta  1954 
se m i je  posrečilo Celjske grofe uprizoriti z vrlim i prim orskim i igralci na am a­
terskem  odru  v Tolminu.

M lajši v  D ram i smo se predvsem  navduševali nad vlogo Pravdača, ki je 
p redstav lja la  poosebljeni sinonim  borca za pravico in  svobodo tlačenega km eč­
kega ljudstva  p ro ti fevdalizm u. K ako vabljiva je  bila ta  vloga, priča, da se je 
m arsikdo izm ed nas v  prihodnosti že videl na odru  v  vlogi Pravdača, kot si 
skoraj vsak začetnik želi kdaj zaigrati H am leta.

Na prem ieri in  na p redstavah  D ostojevskega Zločin in  kazen v prvi K ref­
tovi režiji v  D ram i smo se m lajši k a r  zm uznili iz režiserjevih  rok. Na v ajah  je 
bil K reft izredno im pulziven in  njegov tem peram ent je prešel tud i na našo 
skupino. Preveč. Lahno opiti smo se m orali obnašati veselo in  razborito. V ele­
m entu  m ladostne prešernosti smo prekoračili mejo. V krčm i je  k tem u botro­
vala tud i harm onika, ki je sprem ljala naše opito petje  rusk ih  pesmi.

Č eprav je  k ritik  F rance K oblar zapisal, da je »uprizoritev pri prem ieri 
dosegla p rav  lep uspeh« in  da »predstava podaja najboljše upan je  za uspešno 
delo naše ,D ram e’«, je  v podrobnejšem  razčlen jevanju  zapisal tud i tole: »Naj­
m anj se je pokazal režiserjev  uspeh v p rv i sliki, ki je tud i v  dram atizaciji 
najm anj organska. Tu ni n ik je r organičnosti v celotnem  dogajanju, tistega ob­
čutja, ki p ritiska  na dušo in  um, zakaj vsa okolica Razkolnikova obstoji veči­
nom a iz n ed oraslih  ig ra lcev  (podčrtal podpisani), ki odrskega občutja ne mo­
rejo ustvariti. P rih a jan je  in odhajan je  s harm oniko je  prisiljena zadrega.«

Seveda smo bili že po prem ieri, še bolj pa po takšn i k ritik i tud i od rav ­
nate lja  opozorjeni in pokaran i za našo sam ovoljno objestnost, sicer v p rep ri­
čanju, da smo »odlično« igrali. Na n ada ljn jih  p redstavah  seveda nismo več 
prekoračili režiserjevih  napotkov, saj smo m u s pre tirano  igralsko gorečnostjo 
povzročili nem alo um etn išk ih  zadreg.

V naslednji K reftovi režiji igre S trast pod bresti sem bil zaseden z epizodno 
vlogo R euba in  na  gledališkem  p lakatu  poim ensko im enovan. Na to sem bil



W. Raort: Waterloo, Drama SNG v Ljubljani, 1934/35

zelo ponosen. Kako tud i ne. Zapisan sem bil v družbi igralskih  velikanov naše 
D ram e: M ilan Skrbinšek, Janez Levar, M arija Nablocka in drugi. Za m ladega 
igralca-začetnika je javna  objava njegovega im ena še kako pomem bno opozo­
rilo  obiskovalcem  gledališča in za sprem ljan je njegovega razvoja pri kritik ih . 
Mislim, da je  rustikalno  razživeta igra na odru bila spontano prikazana v eno­
vitosti K reftove režije, ki je  z močno im pulzivnostjo vodila naturalistično  doga­
jan je  fa rm arjev  z vsemi človeškimi erotičnim i strastm i in nepom irljivim i pohlepi 
po zemlji. Režijske vaje so mi bile neposredna igralska šola, v k a teri so se 
razbohotile igralske vrline odličnih igralcev glavnih vlog, p ri k a te rih  sem se 
m arsikaj naučil.

Do m ojega odhoda k vojakom  3. m aja  1933 sem nato redno nastopal le 
v delih, ki so jih  režirali Osip Sest, Ciril Debevec, M ilan Skrbinšek in  tud i 
igralca F ran  Lipah in M arija  Vera. V tem  času je B ratko K reft režiral samo 
eno dram sko delo, veseloigro M ilijon težav ruskega dram atika  V alentina K ata- 
jeva. P rem iera  je  bila 11. jan u a rja  1933. leta. Zaradi ostrih  družbenih polem ik 
je  bila po dveh p redstavah  sneta  z repertoarja . Rad sem se spom injal p red ­
stav  K atajeve kom edije K vad ra tu ra  kroga v  p re jšn ji sezoni, ki je  s sproščeno 
duhovitostjo  prikazovala sodobno sovjetsko družbo in n jene duhovne stiske 
in  zadrege, m edtem  ko me je vsebina veseloigre M ilijon težav toliko razočarala, 
da po ogledu generalke proti svoji navadi na prem iero nisem šel, čeprav je  bilo 
delo režijsko in igralsko dobro izvedeno.

Zanim iva sta vsekakor kom entarja  k ritikov  F ranceta  K oblarja in  F ran ­
ceta Vodnika, ki sem jim a po in te lek tualn i in um etniški stran i najbolj zaupal.



Prv i je  m ed drugim  pisal: »Tudi M ilijon težav izpričuje močno dram atično do­
m išljijo, izrazito kom binacijsko moč, vedrost in  svežost novega časa — toda 
očitna služba določeni ideji in um etniška kriv ičnost nam  nazadnje zagrenita 
sicer zabavno in  brezobzirno delo.« Pohvalil je  posam ezne igralske like, m ed­
tem  ko je  režiserja om enil z lakonično om em bo: »U prizoritev je  p rip rav il B. 
K reft.« (Povzetek iz knjige F ranceta  K oblarja »Dvajset le t slovenske Drame« 
II, 1930—1939, Slovenska m atica v  L jubljani, 1965.) K ritik  F rance Vodnik pa 
je  m ed drugim  omenil, da je  »veseloigra ,Mili j on težav1 ruskega p isatelja  K ata- 
jeva popolnom a razočarala. Tem u gotovo niso vzrok pisateljevi socialni nazori, 
pač pa m etoda njegove kom edije, ki je šolski zgled aprioristične gradnje. To 
je  konec um etnosti k ljub  tehnični sposobnosti, ki je  dosegla izborne učinke, 
posebno v  p rv i polovici igre«. (Povzetek iz knjige F ranceta  V odnika K ritična 
d ram aturg ija , S lovenska m atica v  L jubljani, 1968.)

Po osemmesečnem presledku, ko je izm enom a režiral tud i v Operi, je  v je ­
seni 27. sep tem bra 1933 v  njegovi režiji sledila prem iera  zahtevne dram ske 
legende Sveta Ivana (Devica Orleanska) angleškega duhoviteža B ernarda 
Shaw a. K ritik  F rance K oblar je  avtorjevo delo v k ritik i takole analiziral: »S 
kom edijo je  pisal tragedijo , s posm ehom  človeku je sodil zgodovino.« O uprizo­
ritv i pa je  m enil, da je  delo, ki ga je  opravil B. K reft kot režiser, »uspelo in 
da stoji v  dostojni s tv a rn o s ti . . .«

E naindvajset dni zatem , 18. oktobra 1933, pa je  bila p rav  tako v njegovi 
režiji izvedena češka veseloigra P rav ica do greha češkega kom ediografa Vilema 
V ernerja, eno tis tih  lahko tn ih  del, ki so zadovoljevala sm eha željne gledalce.

V času m oje p ravkaršn je  v rn itve  z odsluženja vojaškega roka je  bila 25. ja ­
n u a rja  1934 v  K reftov i režiji p rem iera  kom edije K ariera  kanclista  Winziga 
avstrijskega p isatelja  W ilhelm a L ichtenberga. Videl sem dve ali tr i predstave, 
ker je  bila lahko tna posm ehljivost v  njej na poseben način zasnovana, po re ­
žijski stran i pa dinam ično izoblikovana. Tudi igralci, m oji ljub i znanci, so iz­
vrstno podali svoje vloge. V resnici sem užival.

Po nekaj nastop ih  v p re jšn jih  repertoarn ih  ig rah  sem bil z m ajhno  saržno 
vlogo zaseden v  Nušičevi dovtipni kom ediji B eograd nekdaj in sedaj, ki je bila 
prem ierno izvedena 17. m arca 1934. Spet sem na v ajah  mogel občudovati K ref­
tov  tem peram ent in  njegov neizčrpen smisel za situacijsko komiko. Tudi liki 
nastopajočih  so bili ostro izoblikovani, tako  da je  bil oder ves čas v  dinam ič­
nem  vretju .

M edtem  je bila 6. m aja  1934 spet ponovitev Shaw ove Svete Ivane iz p re jš­
n je  sezone. T okrat sem nekoga nadom eščal kot statist. (Podatek iz m ojih zapi­
skov od leta 1928 do 1935.) R ad sem to storil. Po vojaščini sem si želel čimbolj 
vključiti se v  tekoči repertoar in  biti čim več v b ližnjih  stik ih  z igralskim  
ansam blom . Tako sem na  obnovitvenih va jah  spet im el priložnost za opazova­
n je  K reftovega režijskega oblikovanja te  za oder izredno težke in  kočljive n a ­
loge.

John  G alsw orthyjeva D ružba, uprizorjena 24. m aja  1934 v  K reftovi režiji. 
D ram a obravnava problem  osebne in  družbene sokrivde za zločin, ki se zgodi 
v visokih krogih  aristokra tske  družbe. V njej sem nastopil v m ajhni saržni 
vlogi, tolikšni, da m e je zabeležila tud i k ritika. K ot vselej se je  režiser K reft 
studiozno poglobil v G alsw orthyjevo dram aturg ijo , polno zank. Z n jem u lastno 
inteligenčno sposobnostjo in  bujno gledališko dom išljijo je  u ravnaval napeto 
dogajanje na odru.



B. Kreft: Malomeščani, Drama SNG v Ljubljani, 1934/35

Mislim, da so pri naslednji K reftovi režiji satirične kom edije W aterloo, 
poljskega p isatelja  W ilhelm a R aorta, uprizorjeni 25. novem bra 1934, zrasla 
k rila  njegovi bu jn i gledališki dom išljiji, kako r smo bili vajeni, k ad ar je režiral 
kom edijo, revijo, opereto, predvsem  pa satiro. Kot vulkanski ogenj so na  vajah  
vrele iz n jega domislice in m lajši igralci smo jim  kot uročeni sledili. Izredno 
duhovito je  vodil zlasti m edigro, poim enovano »Bitka pri W aterlooju«, ki je 
bila izvajana v zabaviščnem  gledališču »Pri veseli papigi«. Zgodba kom edije 
nam reč pripoveduje o nekem  slavnem  pisatelju, ki zaradi bednih družinskih 
razm er svojo tragedijo  o Napoleonu proda zakotnem u gledališču, ki jo je u p ri­
zorilo kot burkasto  kom edijo z jazzom, girli in kupom  m rtv ih  na odru. Igralec, 
ki je  ig ral avtorja, je  v  K reftovi režiji sedel v eni sprednjih  v rst m ed gledalci 
v  p a rte rju  in na »zaigrani generalki« ob grom kem  sm ehu občinstva padel 
v  nezavest. P rem iera  je  k ljub  drastičnosti predelave njegovega besedila ven­
darle dosegla velik uspeh. A vtorja  so nato pritegnili, da je  začel pisati šlagerje 
in  rev ije  za denar in  tako je  obogatel.

P rav  ta  del kom edije, živahno uprizorjen  na odru  kot gledališče v gleda­
lišču in  v p arte rju , ki je na predstavi p redstav lja l gledališki avditorij na gene­
ralki, je  bil dom ena inventivne režije B ra tka  K refta. »Uprizoritev je  vzbudila 
veliko smeha,« je  po prem ieri v  svoji oceni zapisal sicer tenkočutni k ritik  
»Jutra« Ludvik Mrzel.

Živo naspro tje  prikazovanja dogodivščin iz Napoleonovega živ ljenja je  bila 
trag ikom edija  Sirom akovo jagn je  S tefana Zweiga, ki je po burkaškem  W ater­
looju bila naslednje režijsko delo B ratka  K refta. P rem iera  je bila 19. jan u arja



S. Zweig: Siromakovo jagnje, Drama SNG v Ljubljani, 1934/35

1935. Pisatelj Zweig je v resnem  spajan ju  tragičnega in  komičnega, katerega 
usodni spor m ed Napoleonom in njegovim  oficirjem  Fouresom  je  bila njegova 
žena Bellilotte, ta  d ram atični konflik t d ram aturško  izoblikoval do tragikom ične 
razsežnosti. V igri sem sodeloval kot eden izmed vojakov Napoleonove vojske 
v prizorih, k je r smo se vojaki prešerno šalili in  zabavali. Režiser K reft je  vsa­
kem u izm ed nas posebej izoblikoval igralski lik do tolikšne potankosti, da smo 
vsak zase individualno zaživeli v živahnih značajih. P ro ti koncu igre sem se 
preoblekel in  sam ostojno nastopil še v vlogi orožnika. O ster dialog med oficir­
jem  Fouresom , ki ga je im enitno podajal veliki igralec Ivan Levar, in  orož­
nikom, ki sem ga ob bučnem  naspro tovan ju  uličnih pasantov m oral a re tira ti 
zaradi ka ljen ja  nočnega m iru, m i je še posebej ostal v sicer nekam  nelagodnem  
spom inu. Na neki p redstav i se je  zgodilo, da je  m oral om enjeni prizor izostati, 
k e r sem zam udil nastop. Zastor je po krajšem  čakanju  padel brez dialoga ob 
im proviziranih  vzklikih pasantov. Seveda so sledili ukor režiserja, denarna 
kazen ravnate ljstva  in  bes Levarja, ki sem m u skazil dram atičen prizor.

Spom in na to delo je povezan tud i z odločitvijo, s katero  sem dalj časa 
odlašal, da s koncem sezone preidem  v Opero. Odločitev je  bila težka, čeprav 
so se m i na novem delovnem  m estu odpirale širše perspektive. Zelo sem bil 
nam reč navezan na dram ske kolege, velike igralce, ki sem jih  občudoval pri 
u stvarjan ju . Nič m anj na režiserje Osipa Šesta, M ilana Skrbinška, C irila De­
bevca in na M arijo Vero, F ran a  Lipaha, Edvarda G regorina, ki so občasno tudi 
režirali. Mnogo sem se naučil p ri njih, vse od p rv ih  korakov do pospešenega 
zorenja. Med njim i me je poleg m ojega prvega profesorja in režiserja Osipa



Šesta na konservato riju  z zaupanim i nalogam i k igralskem u pogum u še n a j­
bolj spodbujal režiser in  m entor B ratko K reft.

Zato sem za slovo od D ram e rad  sodeloval še v zadnji K reftovi veseli slo­
venski legendi M alomeščani kot sta tis t v skupini gostov, ki jo je  režiral avtor 
sam. K rstna  uprizoritev  je  bila 11. aprila 1935, torej v času, ko sem se za 22. maj 
že p rip rav lja l na svoj p rv i nastop v Operi z vlogo M avra v baletu  P etruška  ru ­
skega m odernega sk ladatelja  Igorja S travinskega v koreografiji P e tra  Golo- 
vina.

K reftovi M alomeščani so pri občinstvu in k ritik i naleteli na različne od­
meve. M eni pa so bili zadnje nastopanje na dram skem  odru v delu ta k ra t še 
m ladega nadarjenega d ram atika in v  vehem entni režiji B ratka K refta.

P r é c i s ,  s o u s  f o r m e  d e  m é m o i r e s ,  s u r  l e s  p r e m i è r e s  r é a l i ­
s a t i o n s  s c é n i q u e s  d e  B r a t k o  K r e f t ,  a u  » D r a m a «  d e  L j u b ­
l j a n a

Dans le précis présent sous form e de mém oires, concernant les premières réa li­
sations scéniques de Bratko K reft au Théâtre National »Drama« de Ljubljana, 
l’auteur de 1’ article, Emil Frelih qui, à l ’époque, en tant que figurant et comparse 
entam ait sa carrière dans le théâtre, décrit l’oeuvre de m etteur en scène débutant 
du jeune Kreft, à partir de sa prem ière réalisation scénique du 22 septem bre 1932, 
»Le Crime et le  Châtiment« de D ostoïevski, avec Peter E. Krasnopoljski comme 
dramaturge du spectacle, et de la  première représentation des »Seigneurs de Celje« 
(»Celjski grofi«), en mêm e année, où le m etteur en scène Bratko K reft apparaît 
égalem ent, avec succès, comme auteur dramatique.

Ces notes passent en revue toutes les m ises en scène de K reft jusqu’à 1935, 
l’année où l’auteur de l’article après une dernière collaboration dans la pièce »Les 
Provinciaux« (»Malomescani«) de Kreft, m ise en scène par l’auteur, passe du »Drama« 
à l ’Opéra.

Dans ses mém oires, l’auteur se souvient avec gratitude de l’aide artistique que 
K reft m etteur en scène prêtait aux jeunes acteurs qu’il dirigeait, en facilitant ainsi 
leur évolution professionnelle. En citant les appréciations critiques de quelques re­
nomm és critiques Slovènes l’auteur ne fait que confirmer sa propre et authentique 
opinion sur les prem ières oeuvres dramatiques et sur les réalisations scéniques de 
K reft au »Drama« de Ljubljana.



Emil Frelih

Medvojni priročni gledališki koledarček

Z am isel o G led a lišk em  k oled arčk u  se  m i je  p orod ila  p o le ti 1941 ob razm išljan ju , 
kako b i se  g led a lišk i d e la v c i in  lju b ite lj i g led a lišča  v  h u d ih  časih  čim  te sn e je  zb ližali. 
O dločil sem  se  za žep n o  ob liko  in  za ob ilico  ilu stracij. Id eja  o  p ortretn ih  p red sta­
v itv a h  posam ezn ih  g led a lišk ih  u m etn ik o v  s fo to g ra fija m i je  n a le te la  na p lodna tla . 
K sod elovan ju  sem  p o vab il zn an e oseb n osti g led a lišk eg a  in  sp lošn o  k u ltu rn ega  ž iv lje ­
n ja , k i so  m i n a p isa li za t is t i čas ak tu a ln a  p ričevan ja  kot tu d i strokovno zan im iva  
razp rav ljan ja  o g led a lišk i u m etn osti.

N ato  sem  za in teresira l za ložbo  N a ši obrazi, k i m i je  rade v o lje  d o v o lila  izid  
koledarčka  z n jih o v o  reg istracijo , v en d a r b rez fin a n čn eg a  sod elovan ja . U p rava  N a ­
rodnega  g led a lišča  v  L ju b ljan i, tako d irek c iji O pere in  D ram e, in  sta n o v sk a  org a n i­
zacija  Z druženja  g led a lišk ih  igra lcev , so  m i p o n u d ili v so  m oraln o  pom oč pri orga­
n iza ciji u red n ik ovan ja  z  m a ter ia li iz  g led a lišk eg a  arh iva , po iz idu  ko led arčk a  pa 
rek la m ira n je  in  p rodajo  m im o k njigarn  in  tra fik  tu d i pri obeh  g led a lišk ih  b lagajn ah .

Izredno pom oč so  m i n u d ili Z adružna tisk arn a  pod v o d stv o m  ra v n a te lja  M aksa  
B lejca , k jer  je  b il u slu žb en  m oj brat E vgen , k i je  organ izira l cen ejše  t isk a n je  z brez­
p la čn im i naduram i, k lišarn a  N eografik a , k i jo  je  v o d il znan i f ilm sk i d e lavec  M etod  
B adjura  z v e lik im  p o slu h o m  za u m etn išk e  potrebe, in  k n jig o v ezn ica  Ivan a  L enar­
čiča, v e lik eg a  lju b ite lja  in  red n ega  ab on en ta  g led a lišča . Izid  p rv eg a  G led a lišk ega  
koledarčka  so  o m ogočili tu d i v s i so d ela v ci s sv o jim i b rezp lačn im i č lan k i in  seved a  
m nogi obrtn ik i, p od jetja  in  la s tn ik i razn ih  lok a lov , trgov in  in  drugih  dejavnosti, 
k i so  ak cijo  podprli z  ob javo  rek la m n ih  oglasov.

N a cenzurnem  uradu g led e  v seb in e  k oled arčk a  n i b ilo  ovir, čeprav bi poznejši 
bralec  m ed  vrstica m i la h k o  razbral g lo b lje  pom ene. Ita lija n sk i s lo v en ist prof. U m - 
berto  U rbani, k i je  b il že  pred v ojn o  v  te sn e jš ih  stik ih  s s lo v en sk o  in te ligen co , je  
b il na sp lošn o  precej u v id ev en  in  je  sk u ša l b la ž iti stroge p red p ise  ita lija n sk e  fa š i­
st ičn e  ob lasti, ven d a r sem  m oral k  le tn ic i 1941—42 p rip isati r im sk i fa š ističn i le tn ic i 
X X —X X I, m ed tem  k o  d v o jez ičn o sti n i zah teva l. V  koled arsk i del sem  m oral v n esti 
ita lija n sk o  k ra ljevsk o  rodb ino  in  d ržavn e in  c iv iln e  praznike. S v o je  im e  uredn ika  
m ed  izpustil, saj ga  n iso  zah teva li, p ač p a  sta  m orali b it i n a v ed en i tisk arn a  in  
založba.

O p om en u  in  n am en u  G led a lišk ega  k oled arčk a  sem  p isa l n a  u v o d n em  m estu ; 
sp regovoril sem  bolj kot g led a liščn ik , n e  kot urednik:

»Pred v as stop am o tak i, kakršn i sm o: b rez m ask, brez lep o tič ja  in  n am išljen ih  
gradov, brez b les teč ih  rok ok ojevsk ih  in  b id erm ajersk ih  ob lačil, brez frakov; n it i ne
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kot tragedi, k om ik i a li k ra lji in  berači; n it i kot p estu n je , n e  ju n ak i — pred vas  
stopam o, k akršne nas je  rod ila  m ati, kakor nas je  obdaril B og . . .

L ju d je  sm o  kakor v i —  
z m ask am i nas je  n a šem ilo  ž iv ljen je .
L ju d je  sm o  kakor v i —  
b rez m ask  sp ozn a li sm o trp ljen je , 
živim o; borim o se  in  se  peham o, 
da sv etu  lep še  lic e  dam o.

N aše  ž iv lje n je  sp rem lja  koledarsko  leto , prav  tak o  naj ta  ko led arček  v se  leto  
sp rem lja  lju b ite lje  g led a lišča . N aj v a m  da n o v ih  pobud za našo  besedo, za n a šo  pe­
sem  in  p les, naj v as sp rem lja  v  joku  in  sm ehu. N aj zb liža  v a s  —  iz  tem n e dvorane  
in  nas —  na ra zsv etljen em  odru, da se  bom o na v seh  večer ih  p oču tili k akor ena  
družina, k i jo  veže  ista  lju b ezen  do tebe —  S lo v en sk o  g led a lišče .

E m il Frelih«

Z atem  se  je  z  m esecem  n ovem brom  1941 začel koled arsk i d el v se  do konca leta  
1942. N a čelu  ilu stracij je  b il portret nestorja  slo v en sk ih  ig ra lcev  d va in osem d eset­
le tn eg a  D an ila  Cerarja. N a to  so  se  zv rstili č lank i so d elavcev , m ed k aterim i so  b ile  
p osejan e fo to g ra fije  igra lcev , p evcev , p lesa lcev , rež iserjev  in  d irigentov.



N a čelu  p risp evk ov  je  b ila  p a tetičn a  h im n a Pozdrav gledališču režiserja  C irila  
D ebevca:

»Zakaj T i (tj. g led a lišk i Duh) s i nas ob lagod aril s ču d ov ito  m očjo, da govorim o  
s T vojo  besedo, da p ojem o s T v o jim  glasom , da čaram o s T vojo  kretn jo , da ub iram o  
T v o je  strune, da s lik a m o  v  T v o jih  barvah , izk op avam o T v o je  zak lade, da prep e­
va m o  v  T v o jih  zvok ih  in  sozven en jih , da odm evam o v  m elo d ija h  in  harm onijah  
T v o je  v z v iše n e  sp rem ljev a lk e  —  sončno žarne L epote!«

Z atem  b erem o v  član k u  rež iserja  dr. B ratka  K refta  Naša gledališka tradicija 
o začetk ih  in  razvoju  s lo v en sk e  g led a lišk e  k u ltu re  do p rv ih  dni druge sv e to v n e  vojne.

K ot u red n ik  k oled arčk a  sem  p o  ob sto ječ ih  zgod ov in sk ih  v ir ih  in  p od atk ih  sk la ­
d a te lja  in  uredn ika  opernega g led a lišk eg a  lis ta  M atije  B ravn ičarja  in  opernega  in  
d ram skega k ritik a  F ranca G ovekarja , k i je  b il pred prvo sv eto v n o  v o jn o  tu d i u p rav­
n ik  in  ravn ate lj s lo v en sk eg a  g led a lišča , n ap isa l strn jen  p ogled  v  s lo v en sk o  operno  
u stvarja ln ost. Č lanek  Početki slovenske opere sem  za k lju č il z  n a sled n jo  m islijo :

»Odkar je  naša  g lasb a  dob ila  u m etn išk o  o b lič je  in  n a sto p ila  p ot u m etn išk ega  
ob lik ovan ja , je  b ilo  ž iv o  tu d i p r iza d ev a n je  n a ših  sk la d a te ljev  za opero. Če p rem e­
rim o pot, k i jo  je  n a p ra v ila  naša  operna  tvorb a  v  kratk em  času, in  izm erim o k a k o ­
v o stn o  razliko  začetn ih  p o izk u sov  in  dan ašn jega  stan ja , p rid em o do o p tim ističn ega  
zak ljučka , da bom o prej a li slej dob ili g lasb en o  dram atska dela, k i jih  bodo tudi 
drugi narodi u v ršča li v  svoj že lezn i spored.«

V išji režiser  D ram e prof. O sip Š est je  v  »majhnih zanimivostih«, kot je  podna­
s lo v u  svoj č la n ek  Okrog Hamleta, n a n iza l za n im iv o sti o uprizarjanju  S h akespearo­
v eg a  H am leta  v  lju b lja n sk i D ram i, k i je  po sv o ji p r ilju b ljen o sti pri slo v en sk em  
o b čin stvu  u ž iv a l s lo v es  » lju d sk e  igre«, skoraj to lik šen  kot F in žg a rjev  D iv ji lovec.

»Sezona 1941/42 je  p r in esla  n o v o  up rizoritev  in  in scen a c ijo  v  režiji dr. K refta  
z Jan om  v  n a slo v n i v lo g i. K ra ljico  igra  M. D an ilova , kra lja  prv ič  L evar, O felijo  
sp et V id a  J u van ova  — za H am leta  se  p r ip rav lja  Sever, za O fe lijo  A . L evarjeva . —  
U p rizoritev  je  s ija jn a  in  bo g o tovo  oh ran ila  s lo v es d osed an je prilju b ljen osti.«

O H a m letu  je  K oled arček  p rin ese l še  hudom ušno anekdoto:
»D eželan  je  p r iše l p rv ič  v  g led a lišče . Igra li so H am leta . K o so na odru v s i po­

m rli, je  b ilo  kon ec p red stave. V se  je  že  od šlo  iz  g led a lišča , le  ta  m ožakar je  še  sta l 
na hodniku . V ratar, k i je  h o te l za k len iti g led a lišče , stop i k  n jem u  in  ga vpraša, kaj 
čaka. Ta m u pa odgovori: Š e  na pogreb čakam .«

V  član k u  Za opernim zastorom p o v ed em  g led a lca  v  za k u lisje  in  ga sezn an jam  
z n astan k om  operne predstave.

Igra lec  E dvard G regorin  v  sv o jem  član k u  Naše leto — naše delo spregovori 
o g led a lišk em  d elo v n em  d n ev u  ig ra lca  in  o b r id k ostih  in  rad ostih  od začetk a  do konca  
sezone. » Igra lčevo  delo  n i lahko,« razlaga, »toda p estro  in  zan im ivo; zdaj študira  
ta značaj, zdaj onega; nocoj se  p o g la b lja  v  ta  lik , ju tri v  drugega. K akor da ž iv i 
ž iv lje n je  drugih  ljud i, n e  svo jega . S am  zase im a igra lec  m alo  časa. Z ato h iti n jegovo  
la s tn o  ž iv lje n je  m im o n jega: n jeg o v a  le ta  b eže  z  g led a lišk im i, tako  da skoraj n im a  
časa, da b i se  p ostaral, in  če  se  postara, da n e  ve, kdaj se  je  postaral.«

K onča  z  občutkom  igra lca  ob zadnji p red sta v i v  sezoni:
»Čuden občutek  im a igra lec  tistik ra t ob sk lep u  leta: p rijetn o  p retres ljiv  občutek. 

N ocoj je  p a d la  za v esa  p osled n jič . U pam o, da še  n e  p osled n jič . V elik o  je  b ilo  sm eha  
in  dosti so lza  v  tem  n ašem  g led a lišču , v  tem  n a šem  letu . T oda kaj lah k o sedaj od 
v seg a  n ašega  d e la  in  truda p okažem o? N ič. K o pad e zavesa , o stan e na odru tem a  
in  tihota . K a m  je  izg in ilo  vse , kar sm o u stv a r ili in  čem u sm o u stv a rja li, če  ni osta lo  
od vseg a  n ašega  dela  n ik jer  n e  duha n e  sluha.



O B og, če je  v se  to  b rez pom ena!
N i, ker ž iv lje n je  n i brez pom ena.«

S sv o jev rstn o  zgod ov in o  n astan k a  opere sezn an ja  bra lca  zgoščen i sp is Prvih 
sto let operne tvorbe sk la d a te lja  M atije  B ravn ičarja . Od m anj zn an ih  p rv ih  p osku­
so v  v  16. s to letju  v  F lorenci, ko  so  se  pri grofu  B ard iju  zbrali na  p o sv eto v a n je  g la s­
b en ik i in  u čen jak i, da se  p o m en ijo  o  preporodu starogrške dram e, m ed  k ater im i je  
b il tud i oče  zn am en itega  zvezd oslovca  in  izvrstn i v io lin is t  V in zen zo  G alile i, do prve  
p rave  opere »D aphne«, k i jo  je  štir i le ta  p o zn eje  z lo ž il Jacopo T eri, nas B ravn ičar  
p o p e lje  do p rvega  op ern ega  g led a lišča  v  le tu  1637 v  B enetkah . S v o je  p op otovan je  
po ra zv eja n em  opernem  sv etu  sk len e  pri nas in  u gotav lja , da je  »L jubljana b ila  že  
prav zgodaj d e ležn a  gostovanj ita lija n sk ih  opern ih  družin. Ita lija n sk a  ,stag ion a‘ 
je  ob isk a la  naše m esto  1. 1660. P rva  operna uprizoritev  je  b ila  v  L ju b ljan i 23 le t  
po o tv o r itv i p rvega  opernega g led a lišča  v  B en etk ah  in  70 le t  potem , k o  je  v  F lorenci 
v zn ik n ila  za g lasb en o  ž iv lje n je  tako pom em bna n ova  odrska vrsta«.

N a  šeg a v  n a čin  p ok ram lja  o g led a lišk ih  p očitn icah  igra lec  in  p u b lic ist Fran  
L ipah. V  k ozeriji Na počitnice hudom ušno, kot kak  učen ec  v  šo lsk i n a log i m otri 
prosti čas igralca:

»T istem u času, ko se  n i treba g u liti v lo g  in  hod iti k  skušnjam , p ra v im o  p o čit­
n ice. Z elo  pozno se  začno in  prav k m alu  m inejo . V  tem  n im a jo  n ič  podobnosti z 
zim o, z do lgov i in  drugim i n ad logam i. P ač pa im ajo  to  la stn ost, da se  o  p očitn icah  
n ap o ln ijo  žep i s praznoto, den arn ice  se  izp rem en e v  zev a jo če  šk o ljk e  in  do takrat 
tud i p o so jiln ice  u ž iv a jo  zaslu žen i počitek , m ecen i pa z id ajo  v ile  a li kupujejo  a v to ­
m obile, tako  da jim  resn o  p rim an jk u je drobiža, tud i če  jih  n ajd eš dom a.

Če se  k d o  ne u č i v lo g  in  hod i k  skušnjam , zaradi teg a  še  n im a  p očitn ic. P o č it­
n ice  m orajo  b iti uradno d o v o ljen e  in  z od lokom  ob lastn ik ov  razg lašen e  in  o tvorjen e  
kakor na prim er v e le se je m  a li k aka druga razstava.«

Za član k i s lo v en sk ih  g led a lišk ih  d e la v cev  sled i sezn am  upravnega, u m etn išk ega  
in  teh n ičn eg a  osebja  D ram e in  O pere N arodnega g led a lišča , na čelu  z O tonom  Žu­
p an čičem  kot u pravn ikom , m ed  k a ter im i je  tu d i dram aturg Josip  V idm ar, u stan ovn i 
č lan  O svob od iln e fro n te  v  ileg a li, česar zaradi k on sp iracije  v eč in a  v  g led a lišču  n iti 
ni ved ela , ep rav  sm o b ili m nogi p rav  tak o  k on sp ira tivn o  tu d i ž e  č lan i a li v saj s im ­
p atizerji OF. Z atem  je  p o im en sk o  o b ja v ljen  ted a n ji odbor Z druženja g led a lišk ih  
ig ra lcev  s p red sed n ik om  L ujom  D renovcem , k i se  je  m nogo prizad eva l, da b i G le­
d a lišk i ko led arček  izšel. Za p rikazom  d ram skega in  opernega  repertoarja  v  sezoni 
1941/42 je  b ilo  nekaj stran i razpredeln ic za b ra lčev e  zap iske in  opom be o  dram skih  
in  opern ih  predstavah .

S led e  in fo rm a tiv n i č lank i: b io g ra fije  s lo v en sk ih  sk la d a te ljev  odrsk ih  d el A ntona  
F oersterja , V ik torja  P arm e, R ista  S avin a , S la v k a  O sterca, M arija K ogoja, M atije  
B ravn ičarja , D an ila  Š v a re  in  Janka G regorca; po sk lad ate lju  dr. Josipu  M arxu p osn et  
č la n ek  o kritik i; seznam  tak ratn ih  dram skih  in  opern ih  k ritik o v  lju b lja n sk ih  d n ev­
n ik ov; p rip oročilo  za tisk  s lo v en sk ih  opern ih  b esed il in  tu jih  oper v  prevod ih  N ika  
Štr ito fa  in  S m ilja n a  S am ca in  kratk i b iografsk i podatk i o  nad sed em d eset sv etovn o  
zn an ih  op ern ih  sk lad ate ljih . V m es je  šeg a v o  ses ta v ljen  dram ski in  operni repertoar  
p retek le  sezon e  E vgen a F relih a  s p sevd on im om  X Y . D odan ih  je  še  m nogo m isli zna­
m en itih  m ož, a n ek d ot in  sm ešn ic  iz  g led a lišk eg a  ž iv ljen ja .

B ogato  v seb in o  pop estru je  p etin šestd ese t fotografij in  nekaj risb portretov  ted a­
n jih  režiserjev , d ir igentov , p evcev , ig ra lcev  in  p lesa lcev , od katerih  jih  danes ž iv i 
kom aj še  d evetn ajst.



R azp isan ih  je  b ilo  d eset lep ih  nagrad k u ltu rn ega  p om en a  za v se  tiste , k i so  si 
v  sv o jem  koled arčk u  p rid ob ili p o d p ise  pod fo to g ra fija m i v seh  g led a lišk ih  u m etn i­
kov; tak o  se  je  sprožil pravi lo v  na av togram e s lo v en sk ih  g led a lišk ih  u m etn ik ov .

M e d i g r a

D ober m esec  po žrebanju  so  m e  ita lija n sk i okupatorji a retira li in  odgnali 
v zb irno  tab orišče  Č edad in  odtod  v  in tern a c ijo  v  G onars. T am  se  p o ja v i n ek i L jub­
ljan čan  z G led a lišk im  k o led arčk om  in  m e  prosi za avtogram . N a p o til sem  ga še  
k sotrpinu, m la d em u  igra lcu  Jožetu  T iranu, da se  je  tu d i on p o d p isa l pod sv o jo  sliko.

T o m e je  n apotilo , da sem  s k o led arčk om  odšel h k om andantu  taborišča , k i je  
rad o b isk ova l n aše  p ev sk e  nastope, in  ga prosil za d ovo ljen je , da bi m i nekaj k o le ­
darčkov p o sla li v  in tern acijo . P re lis ta v a l je  k o led arček  in  k o  je  v id e l ita lija n sk o  
r im sk o  le tn ico  in  im en a  ita lija n sk e  k ra ljev sk e  rodbine, m i je  d o v o lil pošiljko .

P o  d o lg em  času je  le  p r isp el p ak et Z druženja  g led a lišk ih  ig ra lcev  s skoraj štir i­
d ese tim i k oledarčk i. P o  p ošti so  m i n ak aza li tu d i nekaj denarja.

Z izk u p ičk om  za k o led arčk e  in  p o sla n im  d en arjem  sm o k u p ili kitaro, k i sm o jo  
p otreb ova li za in to n ira n je  n a  p ev sk ih  v a ja h  in  nastop ih . T ako je  prv i G led ališk i 
k oled arček  tu d i v  taborišču  p rip om ogel k  š ir jen ju  s lo v en sk e  p esm i.

G led a lišk i k o led arček  za sezon o 1942/43 n i izšel. K ako ža l m i je  b ilo , k o  sem  
ga h ote l p o sv e titi p e td ese tle tn ic i d e lo v a n ja  D ram e in  O pere v  n o v em  D eželn em  
g led a lišču , sed an ji O peri. S e le  t ik  pred  ita lija n sk o  k a p itu la c ijo  le ta  1943 sem  se  
v rn il in  m ogel zbrati grad ivo  za  drugi Gledališki koledarček za sezono 1943/44, ki 
sem  ga zasn o v a l v  G onarsu in  ga  z  en o le tn o  zam udo p o sv e til p e td ese tle tn ic i s lo ­
v en sk eg a  g led ališča .

Septem bra 1943 so  se  sp rem en ile  v o jn e  razm ere. L ju b ljan sk a  p okrajina  fa š i­
stičn e  I ta lije  je  razp ad la  in  L ju b ljan o  so  ok u p ira li n em šk i n acisti. Za sloven sk o  
g led a lišk o  ž iv lje n je  je  k m alu  za p ih a l drugačen  v eter . K  sreči v  n o v em  G led a lišk em  
koledarčku  n i b ilo  treba  o b ja v iti im en  n em šk ih  ob lastn ikov , k o t tud i n e  n jih o v ih  
d ržavn ih  prazn ikov , vendar so  m orali b iti n a  prv i stran i zap isan i u redn ik , tiskarna  
in  izd aja telj, k i je  b ilo  tokrat Z druženje, tu d i v  n em ščin i. Z an im ivo, da je  v seb in o  
koledarčka  cenzura d o v o lila  o b ja v iti sam o v  slo v en šč in i, kar je  o b v e lja lo  v se  do 
osvobod itve.

V  sezn am u  u p ravn ega  v o d stv a  in  u m etn išk eg a  oseb ja  d ržavn ega  g led a lišča  
v  ju b ile jn em  letu  so  b ili ra zu m ljiv o  izp u ščen i v s i tisti, k i so  od šli k  p artizan om  ali 
v  ilega lo . K o je  b il k o led arček  v  tisk arn i že  v  tisku , sem  v  korekture v n e se l še  
n a jn o v ejša  im en o v a n ja  u p ravn ega  vod stva . N am esto  u p ravn ik a  O tona Ž upančiča, 
ki je  odšel na zd ra v ljen je  v  sanatorij S la jm a rjev  dom , kjer  je  osta l do k onca  vojne, 
je  b il za n a m estn ik a  in  pom očn ika  u p ra v n ik a  im en o v a n  v o ja šk i k ap e ln ik  p odpol­
k o v n ik  F erdo H erzog, za d irek torja  D ram e n a m esto  n eza želen eg a  P a v la  G o lie  režiser  
C iril D ebevec, na n jeg o v o  m esto  za še fa  režiserja  v  Operi p a  R obert P rim ožič.

N a prvi stran i ju b ile jn eg a  koledarčka  sem  n am ern o  ob ja v il fo to g ra fijo  požara  
starega  D eže ln eg a  g led a lišča  le ta  1887, k i naj b i zdaj sim b o liz ira l u n ičen je  slo v en sk e  
ku ltu re p o  okupatorjih . V  u v o d n em  članku  ob petdesetletnici sem  v  im en u  ured n i­
štva  n ap isa l nekaj spodbudnih  b esed:

»V en a in p etd ese tem  le tu  sm o, odkar je  p r iče lo  s lo v en sk o  g led a lišče  z  redn im  
d elom  v  sed a n ji operni z g r a d b i. . .  P rek o  v seh  borb, so lza , ža losti, sm eh a in  vese lja ,



preko v seh  porazov in  zm ag so  n aši g led a lišk i u m etn ik i u stvarja li, grad ili in  s i izv o -  
je v a li doslej n a jv ečjo  zm ago: s l o v e n s k o  d r a m o  i n  s l o v e n s k o  o p e r o .

To, sam o to  sm o  h o te li p rib iti v  tem  trenutku , k o  se  v  tej skrom ni k n již ic i 
oziram o nazaj. T a spom in  pa naj bo n a m  v sem  vzpodbuda k  n ovem u  d elu  in  še  tes­
n ejš i povezan osti s s lo v en sk im  gledališčem .«

K ot n ovost drugega koledarčka  sem  v  koled arsk i del posam ezn ih  m esecev  u v ed e l 
sezn am  n a jzn a č iln ejš ih  dogodkov v  zgod ov in i s lo v en sk eg a  g led a lišča , kar sem  ohranil 
tud i v  n a d a ljn jih  d veh  le tn ik ih  koledarčkov.

N a čelu  osm ih  p risp evk ov  je  zn am en ito  Pismo o slovenščini na odru O tona Žu­
p an čiča  z  n jeg o v o  fotografijo . N a m ojo  prošnjo, da b i za ju b ile jn i k o led a rček  napisal 
u vod n o  b esedo , sv a  se  zaradi n jeg o v eg a  u m ik a z up ravn ega  m esta  v  Š la  j m ar je v  dom  
d ogovorila  za  pon atis tega  p ism a iz  G led a lišk ega  lista  1927/28, k i n i b ilo  v  času  oku­
p a cije  sam o aktualno , am pak tudi zgod ov in sk o  pogojeno. V  p reg led n em  eseju  Raz­
voj naše Drame in gledališča n am  g led a lišk i k r itik  in  p isa te lj F rance V odn ik  s 
spodbudnim i u g o to v itv a m i oriše  zgod ov in sk o  pot s lo v en sk eg a  g led a lišča  in  dra­
m atike.

P o  op isu  n eu god n ih  p o litičn ih  in  družben ih  razm er, k i so  za do lgo  pretrgale  
L in h artovo  začetn o  g led a lišk o  delo, se  avtor u sta v i pri d e lo v a n ju  Č ita ln ic  in  D ram a­
tičn ega  d ruštva  (1867) in  p re id e  n a  d e lo v a n je  slo v en sk eg a  p o k licn eg a  g led ališča:

»P ravi igra lsk i stan  pa sm o d ob ili še le  konec m in u lega  sto letja , odkar je  začelo  
d elovati v  L ju b ljan i n ovo  D eželn o  g led a lišče  (1892). Lani (1942) smo torej praznovali 
petdesetletnico našega poklicnega gledališča, a žal je bil ta pomembni jubilej pre­
malo viden in poudarjen.«

Iz  tisteg a  časa  nam  V od n ik  p red sta v lja  še  pom em b n e s lo v en sk e  igra lce  (B oršt­
n ika, Z vonarjevo , V erovška, D an ila , N u čiča  in  druge), k i so  p o sta li p o jem  že trdneje  
zaved ajočega  se  p ok licn ega  slo v en sk eg a  g led ališča , kot tu d i starejše , m la jše  in  n aj­
m la jše  d ram atike (K refta, L eskovca, P ahorja , N ovačana, G olarja, P otrča, V om ber- 
garja, B rnčiča, C ajnkarja, G rum a, Jarca, B arto la  in  druge).

Svoj bogati zap is F rance V odn ik  za k lju ču je  z odstavkom :
»Tudi iz  tega  ze lo  n ep op o ln ega  preg led a  la h k o  spoznam o, da se  je  s loven sk a  

dram ska proizvodnja  v  zad n jih  d ese tle tj ih  pom nožila . R azen  tega  pa b i n am  po­
d robnejši izbor pokazal, da se  je  zv eča la  tud i n jen a  v seb in sk a  in  ob likovna, to  je  
soc io lošk a  in  estetsk a  vrednost.«

K ritik , p isa telj in  ed en  n a jsta rejših  g led a lišk ih  u p ravn ik ov  Fran G ovekar m i 
je  za k oled arček  n ap isa l p rg išče  sp om in ov  Kako smo pred 25 leti obnovili našo ope­
ro. P iše  o težk ih  k u ltu rn op o litičn ih  ov irah  za  p on ovn i d v ig  s lo v en sk e  opere.

»D ne 3. decem bra 1943 bo 25 let, odkar im am o v  L ju b ljan i zopet sloven sk o  
opero in  odkar se  je  izp o ln ila  za h tev a  F rana L evstik a: ,N aš narod slo v en sk i zah teva  
dom a v  la s tn i h iš i!1

T ega d n e se  je  n a ša  borba, k i je  traja la  od le ta  1848, za k lju čila  s popolno zm ago.«
N a d a lje  G ovekar obuja sp om in e na sv o jo  brid k o d o lgo letn o  borbo za ponovno  

v zp o sta v itev  slo v en sk eg a  g led a lišča , z lasti opere z opereto  po prvi sv e to v n i vojn i. 
K ako n en a v a d en  je  b il začetek  operne sezon e takoj p o  koncu  p rve sv e to v n e  vojne, 
p onazoruje n jeg o v  opis:

»P rip ravljen a  je  b ila  že  ¡Prodana n ev esta 1, a p reje li sm o m ig lja j, da uprizoritev  
ne bo dovoljena , češ da b i la h k o  izzv a la  p r ija te ljsk e  d em on stracije  in  ovacije . Toda  
p op u stil n isem  in  opera je  d a lje  štu d ira la  repertoar.

T edaj je  na fron ti p o čilo  in  trum e v o ja k o v  so  se  v  b rezkončn ih  stru jah  v sip a le  
v L ju b ljan o  ter h ite le  dom ov. K ap eln ik a  R ukavina  in  R avn ik  pa rež iser  M arek in



P ep ik  D ervota  so  n a lo v ili na  T ržašk i cesti še  nekaj ork estrašev  in  nem udom a sem  
jih  angažiral. Za so listovsk o , zborno in  b a letn o  že  p r ip ra v ljen o  ,P rodano nevesto' 
so  se  kon čn o  o p rav ile  še  ork estra ln e  sk u šn je  in  gen era lk a  z  v sem  oseb jem  pred, za, 
nad in  pod  odrom  ter  na prizorišču  . . .

T ako je  3. decem bra 1918 v  n a jsrečn ejšem  občutju  naroda zad on el po to lik em  
stra šn em  času  zop et p rv ič  zm agov iti zbor ,K aj v e se li b i n e  p e l i ' . . .  P rod an a n e ­
v esta  z  n o v im  v e lik im  orkestrom , n o v im i so listi, n o v im  zborom , n o v im  baletom , 
n o v im i d ek oracijam i in  n o v im i k ostu m i je  p r in esla  z  izv rstn o  izv ed b o  p o ln o  tem ­
p eram en ta  in  šarm a, d o  k raja  ob n ov ljen em u  N arod n em u  g led a lišču  ve lik a n sk i, še  
doslej n ep o za b ljen i u speh . D ervota  kot Janko in  R ich terjeva  kot M arinka sta  b ila  
p ev sk o  in  ig ra lsk o  m ojstrska  in  ču d o v ito  p ristn o  češka. Z athey  p rik u p en  in  du h ovit 
K ecal, K ovač izv rsten  V ašek , a V lček , K lim en to v a  in  S. B ežk ova  z b a letom  čisto  
n ova sen zacija . Z akaj, z  obnovo  opere sem  u v ed e l tu d i balet. V si so d elu jo č i so  želi 
brezk on čn e n a v d u šen e  ovacije.«

Z anosnem u G ovek arjevem u  član k u  sled i m oj Spisek krstnih predstav slovenskih 
dramskih, opernih in operetnih del, od p rv e  V ilh a rjev e  sp evo igre  Jam sk e Iv a n k e  
30. m arca 1871 d o  zad n je izv irn e  k o m ed ije  L jube P ren n erjev e  V e lik i m ož 20. januarja  
1943, kar obsega p resen e tljiv o  š te v ilo  128 uprizoritev .

O prvih začetkih našega gledališča do njegove profesionalizacije piše tudi Ost- 
/Os(ip 3es)t/ v članku Pota do teatra. V  njem govori, »da je igralska darovitost nekaj 
samosvojega, da niso šole, izobrazba, načitanost in podobno nujnost — nujnost je 
le božanska iskra, ki tli v človeku, se vname in zagori v mogočno baklo velikega 
talenta — genialnega igralca. Vendar so ti primeri redki in po večini stopa igralec 
skozi dobo, ki se sme imenovati šolska doba. Naše gledališče je prejemalo dolgo 
vrsto let svoj naraščaj iz take praktične življenjske šole in šele najnovejši čas je 
odprl mladim talentom možnosti strokovnega šolanja«.

N a to  p re id e  na d ram atičn o  šo lo  v  okviru  D ržavn ega  k on servatorija , na  p revzem  
te  n a lo g e  p o  U dru žen ju  g led a lišk ih  ig ra lcev  in  končno na D ržavn o  g lasb en o  aka­
dem ijo.

S v o ja  »pota do teatra« O st zak lju ču je  s podatk i o gosto v a n jih  s ija jn ih  tu jih  
sk up in  in  igra lcev . »L jub ljančan  je  v id e l H u d ožestven ik e, B urgtheater, T eggern seer- 
je , B asserm anna, Jan ingsa , B onna, C om édie F rançaise, p ro tagon iste  film a , operne  
in  o p eretn e d ive, b a le te  ,S in je  ptice', D u n ajsk e opere, so liste  M ilan sk e S ca le  in  R im ­
sk e  Opere. V se to in  še  m arsikaj. Ob v sem  tem  so  se  lah k o  za m islili igra lec, režiser  
in  pub lika . F acit teg a  zam išljen eg a  tren u tk a  pa je  b il: kar brez cen e pa le  ni naše  
delo, naša  reč in  naša  v n em a  za n aše g ledališče!«

V  č lanku  Delo in stremljenje organizacije gledaliških igralcev n jen  neutrudn i 
d olgo letn i p red sed n ik  in  igra lec  L u jo  D ren ovec prik azu je  težavno, a p lo d o v ito  delo  
Z druženja  g led a lišk ih  ig ra lcev  od u sta n o v itv e  k m alu  po k on čan i p rv i sv e to v n i vo jn i 
in  v sesk o zi do ok u p acije  in  m ed  ok u p acijo  v  drugi sv e to v n i vojn i. V  okviru  sta n o v ­
ske o rgan izacije  sta  b ila  u sta n o v ljen a  B o ln išk i sk lad  in  S k lad  za  onem ogle, k a jti le  
m ajh en  del ig ra lcev  in  p ev cev  je  b ilo  od le ta  1923 d a lje  državno n a sta v ljen ih , v s i 
drugi so  osta li starostno  n ezavarovan i. P o  prikazu  še  nekaj u sp ešn ih  akcij L ujo  
D ren ovec za k lju ču je  sv o je  ra zp rav ljan je  o d e lovan ju  Z druženja  z zn ačiln im  od stav­
kom :

»D olgo letn e za h tev e  o rgan izacije  po ,G led a lišk em  zakonu', k i naj b i b il izraz  
sod ob n ega  in  soc ia ln ega  g led a n ja  na g led a lišk e  problem e, k i naj b i točn o  d oločal 
odnos m ed  upravo  in  č lan stvom , kjer  b i b ile  jasn o  in  n ed vou m n o ozn ačen e dolžnosti 
in  p ra v ice  vseh , k i je  po sv o ji zasn ov i p red n jačil v sem  g led a lišk im  zakonom  v  E vro­



pi, je b il kot osn u tek  ,Z druženja  g led a lišk ih  igra lcev ' v  m in istrstvu  že  v  razpravi —  
ža l pa je  rea liza c ijo  p rek in ilo  grm en je  t o p o v . . . «

V  zgod ov in sk o  za sn ovan em  sestavk u  Operni orkester sk lad atelj M atija  B rav­
n ičar razp rav lja  o n astan k u  in  izp op o ln jevan ju  opernega orkestra  v  obdobjih  raz­
v o jn eg a  procesa  opere: »Prav kakor so  b ili začetk i opere n eb o g ljen i in  za d anašnje  
p ojm e o tej odrsk i u m etn osti p r im itiv n i ter n a iv n i, tak šen  je  b il tud i godben i an sam ­
bel, k i je  sp rem lja l p e tje  in  rec ita tiv e  p rv ih  odrsk ih  stvari v  tak o  im en ovan em  
,s t ile  reppresentativo '. In stru m en ta ln a  g lasb a  je  b ila  ob ro jstvu  opere še le  v  povojih .«

A vtor  n a to  zgoščen o  p rik aže zg od ov in sk i razvoj operne u m etn o sti v  zvez i z or­
kestrom  v  v se h  obdobjih  in  svoj oris teh tn o  za k lju ču je  takole:

»V sak g la sb en i s log  je  sicer  p r in ese l tu d i v  orkester v eč je  a li m a n jše  n ovota ­
rije , v en d ar n i k aza l nam ena, da b i še l pred a leč  od z la te  sred ine, tem v eč  se  je  trdno  
ok lep a l n a čela  este tičn e  u ra v n o v ešen o sti in  zv o čn e  od teh tan osti, k i jo  je  orkester  
d o seg e l po v ečsto le tn em  razvoju . V se, kar je  p od rejen o  ž iv ljen ju  in  u m etn osti, je  
p od rejen o  tud i n ju n im  sk riv n o stn im  zakonom , zato  b i b ila  v sa k a  prerokba tudi 
o bod očn osti opere in  n jen eg a  orkestra  odveč.«

V  član k u  Ljubljana — gledališko mesto na  kratko op isu jem  odrsko zgodovino  
L ju b ljan e, saj je  znano, da so  »proti koncu  16. s to le tja  tu d i lju b lja n sk i jezu iti začeli 
po p ro testa n to v sk em  vzg led u  uprizarjati cerk ven e igre, iz  k a terih  se  je  polagom a  
ra zv ila  p osvetn a  g led a lišk a  igra. R edke so b ile  takrat u prizoritve, v en d ar je  ta  doba  
za S lo v en ce  zn a m en ita  že  zato, ker se  je  takrat z  odra o g la s il p rv ič  —  slo v en sk i 
jez ik  (Raj, 6. febr. 1670).«

P o  op isu  jezu itsk ih  iger in  razm er v  č ita ln išk i dobi v  p retek lem  sto letju  zaradi 
ok u p acije  n am ern o  poudarjam , da je  »naše o b čin stvo  v ed n o  bolj sp o zn a v a lo  pom en  
g led a lišča  za ce lo tn i k u ltu rn i d v ig  sv o jeg a  naroda. D anes se  zaved a  tega  še  bolj kot 
kdaj k o li poprej. L ju b ljan a  lju b i sv o je  g led a lišče! P o d u h o v ljen o st v  teh  surovih , 
p o d iv ja n ih  dneh, že lja  po lep oti n ašega  jezika, p esm i in  g lasb e ter lju b ezen  do 
dom ačih  odrsk ih  u m etn ik o v  p rev ev a  L ju b ljan čan e in  j ih  prik lep a  na naš ku lturni 
hram , k i je  ž e  n eštetok rat tud i zunaj m eja  n a še  d om ovin e  dokazal, da je  vreden  
sv o jeg a  ž iv ljen ja« .

Za kon ec sem  zap isa l:
»Ena od dolžnosti, ki nujno vežejo slehernega Slovenca, je ljubezen, skrb in po­

žrtvovalnost za dvig in razmah lastnega gledališča in odrske umetnosti.«
Z a n im iv i so  Utrinki, k i jih  je  iz  sv o je  b ogate  g led a lišk e  izk u šen osti n ap isa l 

režiser in  igra lec  M ilan  Skrbinšek . N an a ša jo  se  p red vsem  na igra lčevo  delo. O m enja  
m ise l Č ehova o d om išlja v o sti igralca , k i n e  strem i v e č  k  izp op oln jevan ju : dovolj 
m u je, da je  za s ilo  n a sto p il v  dveh  a li treh  v lo g a h  in  že  je  prepričan, da je  gen ij. 
S k rb in šek  p ravi:

»V erujm o v  sv o jo  nadarjenost, a ta  naj n am  nalaga  dolžnost, da v  svo jem  
u stv a rja jo čem  d elu  z  n en eh n im  trudom  p oskušam o k ljub  v sem  n eog ib n im  vn an jim  
in  m nogokrat n otran jim  oviram  dajati od rež ije  do režije , od v lo g e  do v lo g e  kreacije  
n a jg lo b lje  vseb in e , to  je  p red stave  in  lik e  ž iv ljen jsk o  resn ičn e  dognanosti v  n aj­
č is te jš i u m etn o stn i ob lik i — este tsk o  lep e  podobe.

G enij sv o jeg a  naroda A lo jz ij J irasek  naj n am  bo vzor z v seb in o  svojega  ž iv lje ­
nja, k i je  b ilo  p o sv ečen o  duhovn i borbi, k i je  s led ila  le  enem u geslu , k i je  nad  vse, 
to je  — ž iv lje n je  naroda! D eja l je: ,Za ž iv lje n je  naroda se  m ora boriti v se  — tudi 
U m etnost!'«

Z an im ivo  je, da b od riln e  b esed e  v  sesta v k u  n iso  zbod le cenzorja, ko je  vendar  
očitno, da jih  je  p isec  n am ern o  u p orab lja l in  ce lo  poudarjal.



Za član k i s led i sezn am  osebja, n a d a lje  repertoar D ram e in  O pere in  sp isek  g le ­
d a lišk ih  kritikov , k i ga  zaradi dok u m en tarn osti ob javljam :

Jutro: za D ram o in  Opero: B ožidar Borko,
Slovenski dom: za  D ram o: Janko M oder, za  opero: L u d v ik  K lakočer,
Slovenec: za  D ram o: Jože  P eter lin , za  Opero: M atija  Tom c,
Slovenski narod: za D ram o in  Opero: Fran G ovekar.
T udi drugi k o led a rček  je  b ogato  ilu str iran  z  ok oli 40 slik a m i s prizori iz  dram ­

skih , opern ih  in  b a le tn ih  p red stav , s 16 slik a m i p io n irjev  n ašega  g led a lišča , z  O tonom  
Ž u p an čičem  n a  čelu .

G led a lišk i k o led arček  1943— 1944 za k lju ču jejo  g led a lišk e  an ek d ote  in  n iz  izredno  
este tsk o  izd e la n ih  in sera to v  g ra fičn eg a  d elavca  E vgena F reliha.

T udi tokrat je  b ilo  ra zp isan ih  d eset b ogatih  nagrad v  ob lik i p o lle tn eg a  abon­
m aja  in  v eč  b rezp la čn ih  vstop n ic , m a li p la stik i k iparja  K arla  P u tr ih a  in  Z denka  
K alina , podob i slik a rja  F ranceta  G odca in  E vgen a Sajov ica , v eč jo  zb irko  k n jig  za  
štir i nagrad e p a  sta  darova li za ložb i H ram  in  P lu g; v sa k  nagrajen ec  pa je  dodatno  
p reje l še  izvod  opernega  b esed ila  P u cc in ijev e  opere L a B oh em e kot d a rilo  p reva­
ja lca  N ik a  Š trito fa . Z aradi žreb an ja  je  v sa k  k oled arček  im e l sv o jo  ev id en čn o  šte ­
v ilk o .

Tretji G led a lišk i k o led a rček  za sezon o 1944— 1945 je  pod is tim  u red n ištv o m  iz­
d a lo  D ržavno g led a lišče  v  L ju b ljan i. Za n a slo v n o  stran jo  je  o b ja v ljen a  fo tografija  
odbora Z druženja  g led a lišk ih  ig ra lcev  ob p e tin d v a jse le tn ic i obstoja , v  k aterem  je  
b ilo  d ev et odborn ikov  iz  D ram e in  O pere, od k aterih  ž iv ita  danes sam o še  S lavk o  
Jan  in  F rid erik  L upša. V red n o je  poudariti, da je  b il skoraj v e s  odbor hkrati tudi 
p red sta v n ik  ileg a ln e  g led a lišk e  sek c ije  OF s pred sed n ik om  L ujom  D ren ovcem  na  
čelu .

U v o d n e  b esed e  v  k o led arčk u  so b ile  p o sv ečen e  Odru kot g ib a lu  g led a lišk e  u m et­
n osti. Z ap isa l sem :

»U m irali bi, če  b i p od vom ili v  T ebe in  n eh a li upati vase . Zato verujemo v Tvoje 
večno poslanstvo . . .

E m il Frelih .«

M ed razp isan im i 12 n agradam i so  b ile  ze lo  m ik a v n e  nagrade osm ih  lik o v n ih  
del k ip a rjev  Z denka K a lin a  in  K arla  P u tr ih a  in  s lik a rjev  F ranceta  G odca, T in eta  
G orjupa, L ojzeta  P erka, M arjana P lib eršk a , E vgen a S a jev ca  in  V a cla v a  Skrušnyja.

S  H a m leto v im i b esed am i ig ra lcem  o nam enu  g led a lišk e  igre  K oled arček  u v a ja  
zg o d o v in sk e  dogodke, k i jih  zak lju ču jeta  fo to g ra fij i tak ratn ih  u m etn išk ih  vod stev  
O pere in  D ram e.

N ato  V ilk o  U km ar v  član k u  Bodočnost Opere razp ravlja  o p rob lem atik i obstoja  
in  razvoja  operne u m etn o sti in  pravi:

»Kar b i č lo v ek  v  tem  p og led u  dejal, je  v se  bolj a li m anj ug ibanje. R es je  sam o  
to, da bo tu d i za naprej ta  u m etn išk a  panoga  odraz človeka , k i jo  bo u stvarja l. In  
kakršen  bo č lovek , tak a  b o  tu d i operna u m etn ost v  b odočih  časih.«

K ruta sm rt je  n eu sm iljen o  p oseg la  v  g led a lišk e  vrste. V  k ratk em  zaporedju  so 
slo v en sk o  g led a lišče  za p u stili opern i p ev ec  in  rež iser  R obert P rim ožič, d ir igent in  
p rev a ja lec  N ik o  Š tr ito f in  dram ski igra lec  in  režiser  Jožko K ovič. K ot u redn ik  
k oled arčk a  in  p ok licn i k o lega  sem  v  sp om in sk em  zap isu  Manom služabnikov slo­
venske Talije p ie tetn o  podčrta l težk o  izgubo treh  u m etn ik o v  v  hud ih  časih  slo v en sk e  
kulture.



S led ijo  b iografsk i orisi posam ezn ih  u m etn ik ov , k i so  p red sta v ljen i s po dvem a  
fo tografijam a v  c iv ilu  in  z  d e lovn ega  področja: R obert P rim ožič  v  v lo g i R igoletta , 
N ik o  Š tr ito f za d ir ig en tsk im  p u ltom  in  Jožk o  K ov ič  v  v lo g i N a m išljen eg a  boln ika.

R ežiser  in  igra lec  M ilan  Skrb in šek  v  sv o jem  eseju  Bistvo in naloga igralske 
umetnosti m ed  drugim  razp ravlja  o d ram sk ih  delih , »ki so  n eh ote  a li hote prem alo  
dram atična, da b i p r iš la  za up rizoritev  sp loh  v  p oštev , čep rav  zavzem ajo  v  literaturi 
sv o je  vred n o  m esto.« T rdno je  prepričan , da »šele  uprizoritev  u stvarja  t is te  skrite  
to k o v e  ž iv ljen ja , k i led b e  v  dram skem  d elu  m ed  vrstica m i in  za  b esedam i, ter 
o ž iv lja  ob en em  tud i — id ejn ost dela.«

V  zvezi s tem  sred i razm išlja n ja  zapiše:
»Iz teg a  spoznam o, da je  igra lčeva , ozirom a rež iserjev a  u m etn ost č i s t o  

s v o j s k a  u m e t n o s t n a  p a n o g a ,  k i n e  pou stvarja  sam o, tem v eč  m ora s o ­
u s t v a r j a t i ,  če  naj za ž iv i d ram atik ovo  d elo  na odru polno  in  p rep ričevaln o  
v  oni ob lik i, k i odgovarja  tisti, k i  je  za ž iv e la  v  p esn ik o v i dom išljiji.«

S led i za n im iv  p reg led  slo v en sk eg a  g led a lišk eg a  tiska, k i ga O st p osred u je v  
sv o jem  član k u  Slovenska gledališka literatura v  dveh  p o g la v jih  z oznakam a I. in  II. 
Ost uvod om a p iše:

»K njižna p olica , na kateri s to je  k n jig e  s lo v en sk e  g led a lišk e  literature, je  prav­
zaprav še  prazna in  b ilo  b i skoraj od več p isa ti o n jej. Im am o pa zn am en ja  in  
sk rom n e predhodn ike, zato  lah k o  op tim ističn o  nared im o poizkus preg led a  te  prazne  
police.«

V  p rvem  p o g lavju  so  n a to  op isan e g led a lišk e  p u b lik acije , p osk u sn e  rev ije  in  
g led a lišk i listi. T ak o le  o p isu je  ted a n je  razm ere:

»P rav vse , kar se  je  p isa lo  do le ta  1914 o n ašem  g led a lišču  in  g led a lišču  sploh, 
je  b ilo  zgolj ono, k ar  je  izh a ja lo  v  d n ev n em  časop isju  in  v  m esečn ih  rev ija h  L jub­
lja n sk i zvon , S lovan  ter D om  in  svet. Tu n ajd em o p o leg  ocen del, k i so  se uprizar­
ja la  v  g led a lišču , v ča sih  in fo rm a tiv en  č lan ek  o avtorjih , in ozem sk ih  g led a lišč ih  in  
pa p o lem ičn e  sp ise, k i so  več in o m a  lo k a ln eg a  in  oseb n ega  značaja.«

Z a n im iv  je  podatek , da je  po p od ržav ljen ju  g led a lišča  v  L ju b ljan i le ta  1920 prvi 
G led a lišk i lis t sezo n e  1920/21 u reja l ted a n ji dram aturg O ton Ž upančič. Z atem  se  je  
izm en ja lo  v eč  u red n ik ov  tak o  za dram ski kot operni list.

»Edina knjiga , k i jo  prem orem o, je  tedaj T rsten jak ovo  S lo v en sk o  g led a lišče , 
ki dovolj in form ativn o , a n e  izčrpno oriše razvoj in  zgod ov in o  slo v en sk eg a  g led a lišča  
tja  do o tv o ritv e  n o v e  sta v b e  D eželn eg a  g led a lišča  le ta  1895. T rsten jak ova  k n jiga  bo 
bodočem u p iscu  zgod ov in e  n ašega  teatra  dobro služila , ker u tegn e  dati m nogo n a­
m ig o v  pri isk an ju  n o v ih  virov.«

V  drugem  p o g la v ju  n a štev a  p u b lik a cije  D ile ta n tsk i oder M ilana  Skrb inška in  
N a v in šk o v o  L epo m asko, L ju b ljan sk o  N arodno g led a lišče  P a v la  D ebevca  in  dve  
p u b lik aciji D ram atično  d ru štvo  v  M ariboru in  D eset le t N arodnega g led a lišča  v  
M ariboru dr. P. S trm ška. Z ak ljuči takole:

»O stalo čaka b o ljš ih  časov  in  v eč jeg a  zan im anja. P eta n č ič  D avorin  je  izdal 
sv o jeg a  ,Igrski v o d ja 1, knjigo , k i je  čudna zm es teo r ije  in  prakse. — A k o  im en u jem o  
še  K reftovo  d isertacijo  ,G led a lišče  in  francoska  rev o lu c ija “, L ip a h o v e  .G led ališk e  
zgodbe“, D eb ev čev e  .G led a lišk e  zap isk e“, J. B orka .O svobojeno g led a lišče“ in  zadnja  
leta  .G led a lišk i k o led arček “, sm o  tisk an e stvari o g led a lišču  skorajda izčrpali.«

Če m otrim o v se  to  z d an ašn jega  sta lišča , lah k o  u gotovim o, k o lik šen  ra zv ese ljiv  
n apredek  je  po drugi v o jn i storila  g led a lišk a  litera tura  z  iz id om  štev iln ih  slo v en sk ih  
g led a lišk i knjig.



O gledališkem poročevalstvu p iše  ted a n ji u redn ik  k u ltu rn e rubrike Jutra, k n ji­
ževn ik , p rev a ja lec  in  k r itik  B ožidar Borko:

»Že v ečk ra t sem  zapisal, da se  d n evn išk o  g led a lišk o  p o ro čev a lstv o  le  zm otno  
is to v e ti s kritiko. Če rab im  b esed o  kritika , ji d a jem  v  h ierarh ičn i v rsti vrednost, 
k i jih  ozn aču jejo  besede, ze lo  v iso k o  m esto . Z am e je  k ritik a  v  n a ta n čn em  in  ob vez­
n em  p om enu  b esed e  m ogoča  sam o tam , kjer  je  m ogoče p reu čevan je , opazovanje, 
a n a liza  d ejev  in  n jih  vzrok ov , s in teza  v tiso v  in  spoznav. K ritik a  je  n ek e  vrste  
p ozn a n stv en jen je  e ste tsk ih  d oživetij, m etod ičn o  o b ravn avan je  spoznav  in  v tiso v , k i 
nam  jih  d ajejo  u m etn išk e  s tv a r itv e  a li u m etn išk a  d ejan ja ; ona sp rem in ja  u m etn ost 
v  znanost, zn an ost v  um etnost.«

Z a n im iv  je  p r isp ev ek  ig ra lk e  M aše S la v čev e  Ples nekdaj in sedaj, k i se  je  
teoretičn o  in  p raktično  precej u k v a rja la  tu d i s p lesom .

S la v čev a  bralcu  predoči, da je  p les  u m etn ost in  zato  kot v sa k a  u m etn o st poteka  
iz  d u h ovn ih  podm en:

»P les izraža p o  d u h ovn ih  in  te le sn ih  lep otn ih  s ila h  n otran jo  resn ičn o st d u šev­
n osti in  zunanjo  resn ičn ost te lesn o sti, p o v eza n i v  h arm onično en ovitost.

P les  n i sam o zu n an ji o d b lesk  dogodkov in  ljud i, p les  je  s te le sn im  r itm om  iz­
ražen  u trip  duha.

P le s  je  u p o d a b lja n je  i d e j e  o  dogodkih , o značajih , o dušah.
P le s  je  u m etn išk o  d ojeta  podoba rea ln osti, p ren ešen a  v  sv e t u m etn osti.
T orej s in teza  rea ln e  m ater ia ln o sti in  du h ovn osti v  k ateri m ora hod iti te lesn a  

izobrazba rok o  v  rok i z  d u h o v n o . «
P o  razm otrivan ju  o za četk ih  p le sa  in  n jeg o v em  razvoju , nam  p osred u je še  svo je  

p o g led e  o  d oted an jih  p ogojih  za  u stv a rja n je  m la d e p le sn e  u m etn osti pri nas:
»Sm o b ogati na čustvu , a rev n i na d isc ip lin i, im am o tem peram ent, a m anjka  

n am  k u ltiv ira n o sti, im a m o  b ogato  d om išljijo , a n e  ob vlad am o slogov , im am o izraz, 
a  n eizd elan o  obliko.

Iz tega  s led i, da so  dani prim arn i pogoji: d arov itost in  v se , kar spada k njej, 
p riboriti pa  s i bo  treba  z v so  p r iza d ev n o stjo  vse , kar u stvarja  u m etn išk o  obliko.«

P rozn i del k o led arčk a  s teh tn im i p r isp ev k i g led a lišk ih  strok ovn jak ov  se  za­
k lju ču je  s sa tir ičn im  k ra m lja n jem  F rana L ipaha Šopki in venci, v  k aterem  na  
hum oren  n ačin  prik azu je  lep o te  in  težave , v e se lje  in  ža lost g led a lišk e  s lave.

S led i sezn am  g led a lišk eg a  oseb ja  za obe h iši, tu d i za dram ski in  operni studio, 
iz  k a terih  so  iz š li š te v iln i priznan i dram ski in  g lasb en i u m etn ik i, k a ter ih  im en a  so 
p ov eza n a  s v ečd ese tle tn o  p ovojn o  vrh u n sk o  u m etn išk o  d eja v n o stjo  s loven sk ega  
gled ališča .

Za sezon o 1944/45 vzb u d i pozornost sp isek  k ritik o v  lju b lja n sk ih  d n evn ik ov , m ed  
k ater im i sta  p o leg  la n sk ih  za S lo v en sk i narod im en o v a n a  dr. Fran V atovec za  Opero 
in  D ram o, za S lo v en sk i dom  pa p esn ik  S ev erin  Š a li za D ram o.

Z atem  je  nekaj c ita to v  zn a m en itih  lju d i o k r itik ih  od Strindberga  do K ronacher- 
ja, za razved rilo  pa na koncu  nekaj an ek d ot iz  g led a lišk eg a  ž iv ljen ja .

Za sp rem em b o od k o led arčk ov  p rejšn jih  sezon  je  tokrat p o leg  že  o m en jen ih  
fo tografij še  skoraj 50 p o sn etk ov  ig ra lcev  in  p ev cev  v  odrsk ih  stvaritvah , kot zadnja  
pa še  kar zgod ov in sk o  zn a m en ita  fo to g ra fija  d o lge v rste  lju d i, k i na cesti čakajo  
pred g led a lišk o  b lagajn o  n a  vstop n ice , zgovoren  dokum ent, k ako je  m ed  vojno  
žeja lo  lju d i po s lo v en sk i g led a lišk i kulturi.

Četrti in  zadnji G led a lišk i k o led arček  za sezono 1945/46 je  izše l p rv ik rat po 
o svob od itv i v  jesen i 1945. R azu m ljivo , da so  n o v e  razm ere v  m a rsičem  sp rem en ile  
ne ob lik o  a li sm ise l koledarčka, pač pa id ejn o  vseb in o , k i jo  je  na m ojo prošnjo



v sv o jem  p o sv etilu  v  ko ledarčku  ozn ačil O ton Ž upančič — sp et kot u p ravn ik  S lo ­
v en sk eg a  narodnega  g led a lišča  v  L jub ljan i:

»S p on ižno  v d a n o stjo  in
ved ro  v o ljo  začn im o n ovo
razdobje v  razvoju  n ašega  g ledališča .

O ton Ž upančič«

P o  treh  portretih  n a ših  v o d ite ljev  m arša la  T ita, m in istra  E dvarda K ard elja  in  
p red sed n ik a  N arodne v la d e  S lo v en ije  B orisa  K idriča  s led i koled arsk i del, tokrat 
z zap isk i n a jzn a č iln ejš ih  narodn ih  in  k u ltu rn ih  dogodkov v  okupirani L ju b ljan i in  
na o svob ojen em  ozem lju . N a jv eč  grad iva  je  seved a  p osvečen ega  zgod ov in sk im  do­
godkom  in  p artizan sk em u  g led a lišču .

Za oseb n im i portreti b iv šeg a  dram aturga D ram e SN G , tokrat pred sed n ik a  SN O S  
Josip a  V idm arja , pon ovn ega  u p ravn ik a  O tona Ž upančiča. B ojan a  S tu p ice  kot v. d. d i­
rek torja  D ram e, p artizan sk ega  p esn ik a  M ateja  Bora kot še fa  oddelka  za  g led a lišče  
pri m in istrstv u  za p rosveto  in  p o n o v n ih  vod ij D ram e in  O pere P a v la  G olie, M irka  
P oliča  in  Jan eza  Jerm ana kot a d m in istra tiv n eg a  ravn ate lja , s led e  štir i fo tografije  
s p rv ih  d veh  dram sk ih  in  opern ih  p red stav  n o v e  sezon e v  L ju b ljan i, zatem  pa uvodn i 
č lan ek  B ojan a  S tu p ice  O dramskem repertoarju Slovenskega narodnega gledališča. 
V  zan osn o  n a p isa n em  članku, k i je  to lik o  v e č  vreden , ker je  ed en  s ila  red k ih  izpod  
S tu p ičev eg a  peresa, k i se  je  le  redkokdaj lo til p isanja , razgrinja  dolgoročni dram ski 
repertoar na osn ov i občutka odgovornosti pred n ek a k im  forum om , k i b i m oral b iti 
sesta v ljen :

iz  v ed rega  sv e t leg a  fan tiča , pred k aterim  je  še  v se  ž iv ljen je ,
iz  u tru jen e  sed em d esetle tn e  m atere s širok im , vseod p u ščajoč im  ž iv ljen jsk im
čustvom ,
iz  n a šeg a  in te lek tu a lca  z izostren im  sv eto v n im  nazorom , 
iz  d e la v ca  sred i m oči in  vo lje ,
iz  partizana, k i se  je  do lga  le ta  b il za n o v o  ž iv ljen je ,
iz  preprostega  km eta, k i m a lo  ve , kaj je  ku ltura, a je  s svo jo  trezno m odrostjo  
naravn a  protiu tež  vroči m lad osti d e lovn ega  in teligen ta .

M islim o  zm erom  n a  ta  forum , dela jm o tako, da nas bo razum el — pa bo v se  
prav.«

N a čeln eg a  č lan k a o n a d a ljn jem  opernem  razvoju  v  L ju b ljan i in  M ariboru in  
o opernem  repertoarju  v  n o v ih  razm erah  n isem  m ogel ob jav iti, ker sta  ga č lan  A g it­
propa A h ac in  n jeg o v  pom očn ik  d ir igen t R ado S im o n iti črta la . N asp loh  sta  m ed  
drugim  p rep oved ala  tudi ob javo  dram aturške štu d ije  o d ličn ega  s lo v en sk eg a  g led a ­
liščn ik a  dr. B. K refta  in  s črtanjem  posam ezn ih  od stavk ov  iz  član k ov sa m o v o ljn o  p o­
sega la  v  že  p o sta v ljen e  č lan k e in  s tem  m arsik aterega  osirom ašila .

P rv ik ra t v  sv o jem  obstoju  sta  b ili v  ko ledarčku  p red sta v ljen i tud i S loven sk o  
narodno g led a lišče  v  M ariboru in  P ok rajin sk o  g led a lišče  v  P rim orju , k i se  je  pozn eje  
p reob lik ova lo  v  S loven sk o  g led a lišče  v  T rstu. T ed an ji u p ravn ik  in  d irektor m ari­
borske D ram e L u d vik  M rzel je  v  sv o jem  p red sta v itv en em  članku  Slovensko narodno 
gledališče v Mariboru, k i ga  p rev ev a ta  radost in  ponos, m ed  drugim  zapisal:

»Prostor in  čas d o ločata  g led a lišču  p o sla n stv o  in  značaj. S lo v en sk em u  narod­
n em u  g led a lišču  v  M ariboru n arek u jejo  razm ere, v  k aterih  je  L judska republika  
S lo v en ija  n a šla  sv o jo  sev ern o  m etropolo , p rve in  n a jn u jn ejše  naloge. Z n ovo  ž iv ljen j­



sko v seb in o  in  v  dostojn i u m etn išk i ob lik i si b o  p rizad eva lo  p o teš iti du h ovn i glad, 
k i se  p o  štir ile tn em  m olk u  og laša  v  lju d sk ih  m n ožicah  teg a  kraja. Iz sv o jih  n aj­
b o ljš ih  m oči b o  m oralo  S lo v en sk o  narodno1 g led a lišče  v  M ariboru gojiti sloven sk o  
besedo, k i je  v  p rejšn jih  d ese tle tj ih  n ism o zn a li dovolj v iso k o  cen iti, čep rav  je  prav  
na S lo v en sk em  Š ta jersk em  dom a to lik o  n jen ih  v e lik ih  zn a m en itih  tv o rcev  in  ob li­
k o v a lcev . In sa m e p o  seb i se  n ašem u  g led a lišču  n a la g a jo  p oseb n e d o lžn osti do 
m lad in e, k i jo  je  treba v  tesn em  so d elovan ju  z  v sem i v zg o jn im i in  k u ltu rn im i č in i-  
te lj i n a  sev ern i m eji v zd ram iti iz  top ega  duh ovn ega  polsna , v  k aterega  jo je  p ah n il 
okupator, od ločen , da pri k oren in i iztreb i s lo v en sk o  narodno zavest.«

K portretom a u p ravn ik a  L u d vik a  M rzela in  d irek torja  O pere A n ton a  N effa ta , 
sta  dodani fo to g ra fij i p rv ih  d veh  dram sk ih  uprizoritev: C ankarjevega  H lapca Jerneja  
v  d ram atizaciji M ilana  Skrb in šk a  in  L in h artovega  M atička, m ed tem  k o  je  b ila  prva  
operna up rizoritev  S m eta n o v e  P rod an e n e v e ste  m ed  iz idom  k oled arčk a  še  v  pripravi.

S  sezn am om  g led a lišk ih  č la n o v  je  p osp rem ljen o  poročilo  Pokrajinsko gledališče 
v Primorju. V  in fo rm a tiv n em  zap isu  je  p redočeno d e lo v a n je  in  delokrog  še  ne  
p opolno  form iran ega  prim orskega  g led a lišča , u sta n o v ljen eg a  v  con i B istrsk ega  po­
dročja.

»Po razsu lu  fa š izm a  so  se  tu d i na P rim orsk em  u sta n o v ile  š tev iln e  slo v en sk e  
ig ra lsk e  d ružine ter  p r iče le  z  ž iv a h n im  d elo v a n jem  na k u ltu rn em  polju . M ed dru­
g im i se  je  na sv o je  d o m o v e v rn ilo  tu d i v eč  p o k licn ih  igra lcev , k i so  se  zb rali v  
g led a lišk o  sk u p in o  p ok rajin sk ega  g led a lišča . P rip ra v ili so  se  za  gosto v a n ja  p o  slo ­
ven sk em  P rim orju , k jer  b od o  m ed  narodom  izv ršev a li sv o jo  sveto  p o k licn o  dolžnost.«

Z o b ja v ljen jem  odloka o ustanovitvi partizanskega gledališča je  n ad a ljn ja  v se ­
b ina  koledarčka  v  g la v n em  p o sv ečen a  tem u ed in stv en em u  fron tn em u  g led a lišču  na  
slo v en sk em  o svob ojen em  ozem lju .

Č lanek  Naše delo v osvobodilnem boju ravn ate lja  S lo v en sk eg a  narodnega g le ­
d a lišča  n a  o svob ojen em  o zem lju  ing. arh. K u m b a to v iča -F ilip a  K alana, nas u ved e  
v trd oživo  g led a lišk o  d ejavn ost v  p a rtizan ih  od skrom nih  začetk ov  do p rv ih  uspehov . 
Naj nekaj izv lečk o v  iz  teg a  č lan k a orišejo  p ožrtv o v a ln o st prizadevanj partizan sk ih  
k u lturn ikov , k i so  se  v  dan ih  p ogojih  v se  bolj p r izad eva li za p o p o ln ejšo  u m etn išk o  
obliko.

»Prvi skrom ni začetk i t e  d e ja v n o sti segajo  v  rom an tičn o  dobo p rve partizan- 
ščine. T aborni ogenj in  sen ca  sto le tn ih  dreves, zaščita  b ojn ih  patrol in  partizan sk ih  
straž, kom isar s k om an d irjem  sred i sv o je  družin ice  v  v ečern em  razgovoru  —  to  je  
ok o lje  p rve p artizan sk e  p esm i, p rve recitacije , p rv e  so ld a šk e  burke, p rv e  p o litičn e  
in  k u ltu rn e ure. Tu sev e  n i b ilo  p ok licn ih  g led a lišk ih  lju d i. S tari partizan i so  igra li 
brez dram aturga in  režiserja , brez  in šp ic ien ta  in  šep eta lca  in  b rez odrsk ih  naprav. 
N jih o v i ig ra lsk i p osk u si so  rasli zgolj iz  lju d sk e  izn a jd ljiv o sti. Iz teg a  v zd u šja  so  se  
p oraja li tu d i prv i m n ožičn i sestan k i n aše v o jsk e  z lju d stv o m  — prvi m itin g i. K do  
n i poznal teh  n a ših  lju d sk ih  shodov?  Z asedba okrog va si, gruča otrok, m ož in  žena  
na trgu  sred i n a se lja  a li v  prostorn i k m ečk i h iši, govor in  pesem , b eseda  o dogodkih  
dom a in  na tu jem , ša la  in  sm eh  in  harm onika  in  n ap osled  še  p les  z d om ačim i dek leti.«

In  dalje: »P artizansk i igra lc i so se  u k v a rja li ne le  z  u m etn išk o  nalogo, k i jo  
m ora izp o ln iti v sa k o  g led a lišče  —  p red n je so stop a la  teža v n a  organ izacijska  vp ra­
šanja, k i jih  je  p a  b ilo  treba n en eh n o  rešev a ti, če  so  h o te li u stv a r iti p o g o je  za 
sm otrn  razvoj n ov eg a  o d r a . . .  V se  n a še  prired itve , k i so spočetka  še  b o leh a le  na  
razn ih  otrošk ih  b o lezn ih  stare partizanščine, je  b ilo  treba d v ig n iti na  v iš jo  ku lturno  
stop n jo  ter  v k lju č it i v  to  d e lo  široke m n ožice  n ašega  zaledja.«



P otem  zapiše: »P rišli sm o v  partizanske vrste  brez posebno izk u šen ih  ig ra l­
cev , brez izu rjen ega  režiserja , brez odrsk ih  besed il, brez rek v iz ito v  in  teh n ičn ih  
naprav, da n e  g ovorim  o u p ravn em  in  odrskem  osebju , brez k aterega  n i p rave g led a ­
lišk e  u stan ove. N aš osn ovn i a k tiv  je  šte l m eseca  januarja  L 1944., ko  se  je  u sta n o v ilo  
n a še  g led a lišče , reci in  p iš i šest p o k licn ih  g led a lišk ih  ig ra lcev  ter  dva g led a lišk a  
k ritika . S  tem  sk rom n im  začetk om  sm o organ izira li p rv e  p rired itv e  in  v es  čas je  
s lo n e lo  tež išče  v seg a  dela  n a  tej p ešč ic i g led a lišk ih  lju d i. T em eljn a  naloga  pri gra­
d itv i n a še  u sta n o v e  je  b ila  torej sm otrna kadrska p olitik a . T oda n e  sam o to. K ot 
ed in em u  strok ovn em u  forum u te  v rste  je  b ila  naša dolžnost, da d v ig n em o  n o v e  ljud i 
iz  n a še  v o jsk e  in  iz  zaled ja , da n u d im o sa m o n ik lim  ta len to m  iz  lju d stv a  strokovno  
pom oč in  da jih  usp osob im o za sa m o sto jn ejše  delo. Z ato sm o že  spom lad i lanskega  
le ta  organ izira li odrski tečaj, k i sm o ga p o n o v ili in  m u dodali še  n a d a ljev a ln i kurz  
za n ek e  tovariše , k i sm o jih  p ozn eje  p ostopom a v k lju čev a li v  sam o delo  n a še  u sta ­
nove.«

P roti koncu  spregovori o uprizorjen ih  delih:
»T ako sm o v  p oldrugem  letu  u p rizorili sed em  dram skih  del, izm ed  katerih  sm o  

na le to šn je m  g led a lišk em  fe s tiv a lu  na o svob ojen em  ozem lju  ohran ili p etero  iger: 
d ve izv irn i, B orovo  ,T ežko uro' in  n jeg o v e  ,R aztrgance‘, d v e  rusk i en od ejan k i A ntona  
Č ehova ,M edveda' in  ,Snubača' ter k la s ičn o  k om ed ijo  v e lik eg a  Francoza M oliéra  
,N a m išljen eg a  bolnika'. U vod  v  ta  fe s tiv a l pa je  b ila  pred stava  L in h artove  »Župa­
n o v e  M icke', p rvega  slo v en sk eg a  odrskega dela. Če p rištejem o še  C ankarjevega  
,K ralja  na B eta jn ov i', k i je  o tvoril g led a lišk o  d ejavn ost na o svob ojen em  ozem lju , 
ter  N u šičev o  ,S u m ljiv o  osebo', k i sm o jo  uprizorili za 25-letn ico  igralca  L ojzeta  P o­
tokarja, sm o  im e li okrog 80 dram sk ih  p red stav  v  15 raz ličn ih  k rajih  S lo v en ije  in  
D alm acije . Č e p o n o v im  na kratko sk u p n o  š te v ilo  n a ših  nastop ov  od u sta n o v itv e  
n ašega  zavoda pa do zlom a fa š ist ičn e  N em čije , sm o  im eli okrog 160 nastop ov  na 
d v a jse tih  ra z ličn ih  krajih.«

V  član k u  Naši odrski tečaji, k i je  b il n ap isan  že na o svob ojen em  ozem lju  leta  
1944, nam  ted a n ji igra lec  Jože  G ale  razgrinja  ž iv lje n je  in  d e lo  teča jn ik ov , k i so  b ili 
sp rejeti v  v ečd n ev n i dram ski tečaj. Poroča, da so  se  na p rodukciji zak lju čn ega  prvega  
teča ja  zv rstile  »zborne in  so lo  rec itac ije , prizori iz  G ogoljevega , R evizorja', C ankar­
jev eg a  ,P oh u jšan ja  v  d o lin i šen tflorjan sk i', skeč M ateja  B ora ,Ječa  se  je  odprla' in  
V ito m ila  Z upana ,Punt', p red n aša li so  nekaj proze, izv a ja li narodne p lese  in  zapeli 
nekaj zborn ih  pesm i.«

D rugi odrski tečaj se  je  za k lju čil z d v o v ečern im i zaokrožen im i nastop i: »Poleg  
so lih  in  zbornih  recitacij, p ev sk eg a  zbora in  k v a rteta  je  b il tokrat program  izpoln jen  
s k lasik i. Izv a ja li so  m onologe, d ia loge in  prizore iz  S o fo k le jev ih  del: ,K ralj Edip' 
in  ,A ntigona', n a d a lje  iz  Shak esp earovega  ,K ar hočete', ,R om ea in  Ju lije', ,H am leta', 
,J u lija  Cezarja' in  iz  ,Sna k resn e  noči'.«

S  tem  je  zak lju čen  p rikaz p artizan sk ega  g led a lišk eg a  d elovan ja , k i je  bogato  
p rep leten  s s lik o v n im  m ater ia lo m  prizorov v seh  g la v n ih  odrsk ih  del.

Ob prelomu je  zad n ji prozni p r isp ev ek  v  koledarčku, k i ga  je  n ap isa l p redsedn ik  
o rgan izacije  Z druženja g led a lišk ih  igra lcev  in  g led a lišk e  OF m ed  v o jn o  L ujo D re­
novec, zdaj p red sed n ik  sin d ik ata  v  Z vezi p rosvetn ih  d elavcev , k i je  b il tu d i izda­
ja te lj zad n jega  G led a lišk eg a  koledarčka. Iz  č lan k a naj citiram  dva  zn ačiln a  odstavka:

»Pri p og led u  v  zgod ov in o  n a sta ja n ja  slo v en sk eg a  g led a lišča  in  v  zvez i z  n jim  
odrskega tvorca, s lo v en sk eg a  igralca , v id im o  v so  trnovo pot, k i sta  ga skozi različne  
dobe prehod ila . D ružba, k i n i p r ip isova la  g led a lišču  p om ena pri u stvarjan ju  lju d sk e  
kulture, tud i n i m ogla  d op u stiti igralcu , da b i se  d v ig n il do v iš je  so c ia ln e  stopnje.



V sta ln i borbi za v sa k d a n ji kruh  se  je  p reb ija l iz  sezon e  v  sezon o  z  občutkom  k riv ice  
v srcu  in  zastonj je  trkal na zaprta  vrata  razn ih  p o litičn ih  in  strankarsk ih  m ogotcev.«

»V n o v i J u g o sla v iji se  je  u sta n o v il tud i naš sin d ik a t v  Z vezi p ro sv etn ih  de­
la v c e v  in  z n jim  je  n a sto p ila  m ožnost rea liza c ije  v e lik ih  nalog, k i jih  im a sloven sk o  
lju d sk o  g led a lišče . Z u sta n o v itv ijo  sind ikata , k i p o v ezu je  v  d e lo v n o  en otn ost v se , 
kar je  pri g led a lišču , se  je  izp o ln il sen  n a ših  n ajn ap red n ejših  g led a lišk ih  borcev. 
M edsebojn i odnosi p osam ezn ih  sk up in  v  g led a lišču  so  se  sp rem en ili, izp rem en il se  
je  tudi, kar je  n a jv a žn ejše , odnos do dela  sam ega. R azličn i in teresi p oed in ih  skupin  
so  se  v  en o tn i organ izaciji z li li  v  en  sa m  skupen  in teres: d v ig n iti g led a lišče  u m etn išk o  
č im  v iš je , k ar za h tev a  ogrom en trud in trdo  delo. V  tem  v id im o  ed in o  m ožnost, na  
k ater i s i b o  n a še  o seb je  p rib orilo  u resn ičen je  sv o jih  u m etn išk ih  in  m a ter ia ln ih  
težen j. Z avedam o se, da m ora s lu ž iti g led a lišče  svo jem u  narodu, za to  p o sv etim o  
v se  sv o je  s ile  k rep itv i d e lo v n e  za v esti in  d isc ip lin e , vzb u ja jm o v  sleh ern em  elanu  
čut odgovornosti do  n ašega  k o lek tiv a  in  do naroda. D a p ostan e n a še  g led a lišče  res 
ljudsko, n i dovolj, da ga  le  ta k o  im en u jem o, tem v eč  da m u dam o tudi od govarjajoč  
repertoar in  da odprem o lju d stv u  n a  širok o  v ra ta  v  g ledališče.«

R azsežen  je  spisek osebja Narodnega gledališča v Ljubljani, k i b i ga  b ilo  danes  
la h k o  v e se lo  tu d i d a n a šn je  g led a lišče . T olik o  je  n o v ih  m la d ih  igra lcev , p evcev , p le ­
sa lcev  in  god b en ik ov , k i so  še  v  tr id ese tle tja  po osvob od itv i se s ta v lja li reprezentančn i 
u m etn išk i vrh  dram skega  in  opernega  ansam bla.

P o  razpisu  u m etn išk ih  nagrad, v  prim eru  s p rejšn jim i le ti so  se  kar pod vojile , 
je  b ilo  št ir in a jst lik o v n ih  del s lik a rjev  in  k ip a rjev  A len k e  G erlov ič , V ita  G lobočnika, 
F ran ceta  G odca, T in eta  G orjupa, B orisa  in  Z denka K alina , D oreta  K lem en čiča , L oj­
zeta  P erka, M arjana P lib eršk a , K arla  P utriha, E vgena S ajev ica , F ranca Sm erduja  
in  B runa V avpotiča .

Š tir i k n jižev n e  nagrade po v eč  k n jig  p isa te ljev  F erda G odine, A n ton a  Ingoliča , 
Juša K ozaka, M iška K ranjca, P rež ih o v eg a  V oranca, F. S. F inžgarja , E m ila  F reliha, 
Jožeta  D ularja , B ogom irja  M agajne, J osip a  V idm arja , R u d olfa  K resala , O tona  
Ž upančiča, M aksa S im on čiča  in  F ranca N ov ša k a  so  d arova le  za ložb e S lo v en sk i 
k n jižn i zavod, H ram , ZM S in  k n jigarn a  Žužek.

K ot v se  p rejšn je  k o led arčk e  tu d i zad n jega  za k lju ču jejo  gra fičn o  izredno okusno  
o b lik ovan i og lasi grafika  E vgen a F reliha , m ed tem  k o  je  k liše je  v sak ik rat izd ela la  
k lišarn a  N eografik a  pod v o d stv o m  m ojstra  M etoda B adjure, gra fik a  in  zn an ega  film ­
sk ega  delavca , tisk a la  pa Z adružna tisk arn a  pod v o d stvom  p red stavn ik a  M aksa  
B lejca .

Z birka štir ih  le tn ik o v  G led a lišk ega  k oled arčk a  je  pom em b n o dop rin esla  k  p o­
p u lar izac iji g led a lišk e  u m etn osti in  razvoju  g led a lišk eg a  tisk a  m ed  v o jn o  in  prvo  
sezon o po vojn i. N a d a ljn je  izh a ja n je  j e  b ilo  on em ogočen o zaradi m ojega  odhoda  
na štu d ijsk o  p rak so  operne rež ije  v  in ozem stvo .

K lju b  tem u  sta  u m etn išk i g led a lišk i k o lek tiv  in  sin d ik at že le la  n a d a ljev a ti z 
izh a ja n jem  koledarčka , k i s i je  m ed g led a lišk im i d e la v ci in  lju b ite lji g led a lišča  
pridob il v e lik o  p rilju b ljen ost, a ža l n i b ilo  prim ern ega  č loveka , k i b i n ad ajeva l 
za četo  delo.

K o lik šen  p om en  je  u p ravn ik  O ton Ž upančič p rip iso v a l iz id om  G led a lišk ih  k o le ­
darčkov priča  d ejstvo , da se  je  v  sv o jem  u vod n em  član k u  Za pozdrav ob tr id eset­
le tn ic i D ram e SN G  v  G led a lišk em  listu  D ram e št. 7 sezon e 1948/49 sp om n il portreta  
V erovšk a  in  zap isa l: »O, sa m o  p o g le jte  n jeg o v o  s lik o  v  F re lih o v em  G led a lišk em  
koledarčku  n e  v em  k aterega  le ta  že: k ako m u pod  kožo v se  igra  in  se  g ib lje , da 
obraz kom aj vzdrži v  m iru  tis t i del m in u te  pred objek tivom , kakor se  isker, ob jesten



šolar le s težavo brzda, kadar si gledata z učiteljem iz oči v oči, da ne buši v smeh 
ali ne iztegne jezika. Celo mrtvi aparat je moral ujeti neugnano utripanje tega na 
površen pogled malo izraznega lica. Kaj bi bil odkril šele zares velik slikar, ki vidi 
ne samo pod kožo, temveč skozi meso v kost in skozi kost v dušo! Mar je čuda, da so 
obvisele vse oči na njem, toliko1 da je stopil na oder!«

» L ’ A g e n d a  d u  T h é â t r e «  p e n d a n t  l a  d e r n i è r e  g u e r r e

Du tem ps de l ’occupation de la Yougoslavie pendant la dernière guerre, une 
publication en form at de poche, appellée »L’Agenda du Théâtre«, était publiée pour 
saison théâtrale, ce qui est un cas unique. L’initiateur et le rédacteur de cet agenda 
fut Emil Frelih, m etteur en scène d’opéra et publiciste. Par ces tem ps difficiles 
de guerre, il a voulu, par parole im prim ée et par image, susciter l’intérêt du public 
pour l’art dramatique, l’opéra, l’opérette et les ballets.

De nom breux spécialistes du théâtre, hom m es des lettres, publicistes et criti­
ques y ont contribué des articles concernant l’histoire du théâtre et l ’art théâtral. 
Chaque édition de l’agenda était richem ent illustrée avec cinquante photographies 
environ, soit portraits d’acteurs soit d ifférentes représentations théâtrales.

Toutes les années de l’occupation, ainsi qu’une année après la  guerre les am a­
teurs du théâtre continuaient à porter un grand intérêt à cet agenda. Les quatre 
années de cet agenda représentent aujourd’hui un rare document historique sur 
l’activité du théâtre Slovène et du théâtre des partisans, sur le territoire libre, aux 
tem ps difficiles de l’occupation.



Poročilo o delu SGFM za leto 1984

D ejavnost Slovenskega gledališkega in film skega m uzeja je  v preteklem  
letu  obstajala v  nalogah, kot jih  opredelju je  S ta tu t m uzeja: — zbiranje, h ram ­
ba, raziskovanje zgodovinsko pom em bnega m ateria la  slovenskih gledališč in 
film a te r  p rire jan je  sta ln ih  in občasnih gledaliških in  film skih razstav  te r  iz­
da jan je  sta ln ih  in občasnih publikacij o razvoju slovenskega gledališča in  film a.

Naše delo smo v  svobodni izm enjavi dela realizirali z L jubljansko ku l­
tu rno  skupnostjo, K ulturno  skupnostjo  Slovenije, s C ankarjevim  domom, 
TOZD O pera in balet v L jubljan i in  z B orštnikovim  srečanjem  v  M ariboru. 
O opravljenem  delu in zaključnem  računu smo razprav ljali na zboru delovne 
skupnosti.

V le tu  1984 smo zaključili z raziskavam i o članih gledališke družine D ani­
lovih in  v C ankarjevem  dom u 2. ap rila  odprli o n jih  obsežno' razstavo, ki je  
bila skupaj z video kaseto na ogled vsem  obiskovalcem  p rired itev  v te j hiši.

V okviru  p rired itev  B orštnikovega srečan ja  84 smo p rip rav ili razstavo 
Slovensko narodno gledališče na  osvobojenem  ozemlju, k e r je  v  začetku leta 
bila 40-letnica njegove ustanovitve. N a otvoritvi sta  govorila p rv i d irek to r 
tega gledališča F ilip K alan-K um batovič in  akadem ik Josip V idm ar.

V okviru m edrepubliškega sodelovanja je  bila 26. novem bra v C ankar­
jevem  domu odprta  razstava Po poteh  gledališča narodne osvoboditve Jugo­
slavije, s k a te ro  je  gostoval Muzej književnosti BiH iz Sarajeva. Razstavo smo 
s pomočjo vodstva Doma JLA  v  L jubljan i posredovali še domovom JLA  v No­
vem  m estu, M ariboru  in V rhniki.

V zbirki Slovenski film  smo izdali dvojno številko (2 in 3) knjige o reži­
serju  F rancetu  Štiglicu na 223 straneh , organizirali ob izidu tiskovno konfe­
renco in teden  retrospek tive njegovih film ov z uvodno predstavo  film a Na 
svoji zemlji, k je r  je  o F rancetu  Štiglicu spregovoril p redsednik  Republiškega 
kom iteja za ku ltu ro  tov. dr. M atjaž Kmecl.

Izdali smo dve številki naše redne teatro loške in  film ske rev ije  D okum enti 
SGFM (42 in  43) in s tem  zaključili n jen  dvajseti letnik. Obe obsegata 302 stran i. 
P rva  je  bila v  celoti tem atskega obsega zaradi obširnega gradiva, ki se je  
zbiralo ob p rip rav ah  razstave o družini Danilovih.

Im eli smo več srečanj z m ladino osem letk in  šol usm erjenega izobraže­
vanja, k je r smo jim  skušali p rikazati razvoj slovenskega gledališča in našo 
zbirko in  delo.

Od 30. m arca do 1. ap rila  je  bil v L jubljan i naš gost d irek to r Nem škega 
film skega in štitu ta  iz W iesbadna g. E bergard  Spiess. Ogledal si je  film ski



Z razstave »Gledališka družina Danilovih« v Cankarjevem domu

oddelek m uzeja in  imel razgovore s slovenskim i film skim i delavci. Član de­
lovne skupnosti SGFM tov. Silvan F urlan  je  bil na postdiplom ski specializaciji 
s področja film a na Visoki šoli za socialne kom unikacije v M ilanu. Štipendijo 
m u je  podelila ita lijanska  vlada, delovna skupnost pa m u je  odobrila štu ­
dijski dopust, ki ga je  zaključil 30. jun ija .

Mnogo časa smo vložili v u red itev  že dolgo nerešenega vprašan ja  indivi­
dualnega poslovodnega organa in do zaključka le ta  prišli do rešitve. Im eno­
v an je  pričakujem o v  prvi polovici le ta  1985.

Naši knjižnici sta pridobili nove knjige z nakupi, izm enjavo in darovi. 
Z nakupom  smo pridobili 177 novih naslovov.

Osnovne obveze in ternega dela so bile izpolnjene, zastoj je  nastal zaradi 
specializacije enega delavca v film skem  oddelku in v  gledališkem  pri u re jan ju  
časopisne dokum entacije. Začeli smo z izdelavo bibliografije slovenske izvirne 
d ram atike do le ta  1940 in s p ripravam i za knjigo zbirke Slovenski film  št. 4 
in 5 o prvem  slovenskem  film skem  delavcu K arlu  G rossm annu.

V tem  letu  smo načelno uredili vprašan je  novih prostorov in na seji L jub­
ljanske  k u ltu rn e  skupnosti 24. oktobra dobili zagotovilo o finančni realizaciji 
s pomočjo prenosnega kredita . Hiša na  M estnem  trg u  17 gre v  prenovo in  v 
dveh le tih  naj bi bila dela končana, k a r  daje možnost preselitve v  le tu  1987.

P ri določenih izdatkih  smo se skušali držati navodil Zvezne resolucije, kar 
pa je  zelo težko zaradi narave  našega dela (postavljanje razstav  doma ali v



Pogled na razstavo »Gledališka družina Danilovih« v Cankarjevem domu

z a m e js tv u , s o d e lo v a n je  s so r o d n im i u s ta n o v a m i, n a v z o č n o s t  n a  g le d a l iš k ih  in  
f i lm s k ih  f e s t iv a l ih ) .

V  v s e m  le t u  s m o  p o s r e d o v a li  in f o r m a c ij e  in  m u z e jsk o  g r a d iv o  š tu d e n to m ,  
s tr o k o v n ja k o m  in  a m a te r sk im  d e la v c e m , k i se  o b r a č a jo  n a  n a s  o se b n o , p o  t e le ­
fo n u  a li p is m e n o .

R a p p o r t  s u r  l e s  a c t i v i t é s  d u  M u s é e  S l o v è n e  d u  T h é â t r e  
e t  d u  F i l m  a u  c o u r s  d e  l ’ a n n é e  1984

Les recherches sur la  fam ille de com édiens Danilo on été m enées à bout et 
com plétés par une exposition sur la v ie  et l ’oeuvre de cette fam ille. Pour les R en­
contres de Borštnik, à Maribor, nous avons préparé l’exposition »Le Théâtre N a­
tional Slovène sur le territoire libre, à l’occasion du quarantièm e anniversaire de sa 
fondation«. Le M usée des littératures de la Bosnie et de la H erzégovine, de Sara­
jevo, a exposé che nous, son exposition »Les itinéraires du Théâtre de Libération 
N ationale de la Y ougoslavie«. Dans la collection »Le Film  Slovène«, a été publié un 
livre sur le meteur en scène France Štiglic. Les numéros 42 et 43, des »Dokumenti 
(Documents) du M usée Slovène du Théâtre et du Film«, v iennent com pléter la 20e 
année de cette revue. Nous som m es en train de préparer une bibliographie de 
théâtre Slovène jusqu’à 1940, et un livre sur le premier cinéaste Slovène, Karel 
Grossmann.



Popravki k  št. 43

Slovensko slovstvo v slovenskem  telev izijskem  film u :

— C vetje v  jeseni (rež. je  M atjaž Klopčič in  ne Jože Babič)
— Raztrganci (rež. je  Janez Drozg in  ne M atjaž Klopčič)
— Razvalina živ ljen ja  (rež. Janez Š en k  in  ne M irč K ragelj)
V razpredelnici niso navedeni sam o TV filmi, am pak tud i TV dram e, p ri­

re jene po slovenskih lite ra rn ih  delih.

Prva kinem atografska  predstava v L jubljani: 

legenda k  p lakatu  na str. 260 mora biti: 20. nov. 1897


