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929 Kreft Bratko

Soustanovitelju, zagovorniku, sodelavcu,
glavnemu uredniku, prijatelju
akademiku prof. dr. Bratku Kreftu ob osemdesetletnici

V svojem zapisu »V Travnov spomin« (Dokumenti SGFM 1982, $tev. 38—
39) akademik Kreft pripoveduje, kako so o ustanovitvi gledali$kega muzeja
in celo instituta razpravljali Ze na neki seji v ministrstvu za kulturo in pro-
sveto v dasu ministrovanja pisatelja in dramatika dr. Ferda Kozaka (1945,
1946). Bil je na tisti seji in kot izkuden gledaliski ustvarjalec je gotovo rekel
tehtno besedo v prid taks$ne ustanove, saj se je zavedal mjenega vsesploSnega
pomena, ki ga je ob njeni tridesetletnici 1982 takole izpovedal:

»Naloga gledali¥kega muzeja... je ohraniti kolikor mogoce zvesto poro-
¢ilo o vsaki dobi bitja in nebitja narodnega gledaliiéa, ki nosi v svoji besedi
,narodnega’ tudi bit ljudskega in ¢lovesSkega. Njegovo delo ni zgolj v zbi-
ranju dokumentarnega gradiva in s tem polnjenje muzeja, marveé je hkrati
znanstvena in publicisticna analiza in sinteza, s pomoéjo katerih naj se s pisa-
no besedo, s slikami in fotografijami ustvari zgodovinsko umetnifko podobo
gledalis¢a v tej ali drugi dobi.«

V letih 1951 in 1952 so v vodstvu SNG, ki ga je vodil upravnik Jus Kozak
in ki je tudi sprejel muzej v okrilje SNG, Ze tekle temeljite priprave. Dr. Kreft
je na teh sejah nenehno vzpodbujal in tudi predlagal prvega ravnatelja mu-
zeja Janka Travna. Upravnik Kozak je predlog sprejel in 29. novembra 1952
so v upravnih prostorih SNG odprli skromne sobe Slovenskega gledaliSkega
muzeja. Takrat je dr. Kreft v »Glosah ob ustanovitvi Slovenskega gledaliskega
muzeja« (Prvo poroéilo SGM, 1952, str. 2—5) med drugim zapisal: »Skromno
zacdenjamo svoj gledaliski muzej, toda temeljni kamen je postavijen. Trdno
sem uverjen, da bo iz tega kamna nekoé¢ zrasel hram, ki bo muzej in insti-
RS 2l

Od takrat nam dr. Kreft — »snetruden vse dni« (Preferen) — stoji ob strani
bodisi z idejami, izkudnjami in nasveti, bodisi z dejanji. Pogosto prihaja k nam,
udeleZuje se sej in sprejema naloge, ki jih izrofamo njegovemu znanju in
vplivu. Pred dvanajstimi leti je stopil v svét Dokumentov, od 1978 je mjihov
glavni in odgovorni urednik, predvsem pa eden najpogostej$ih piscev (od 1968
do danes 12 §tudij in élankov — za celo knjigo).
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Zaradi njegove zvestobe in vnetega dela za nad muzej in zaradi ¢loveske
topline do vseh, ki v njem delamo, smo mu pred leti podelili nao vedro hisno
diplomo »vi§jega ¢astnega paznikac.

Zahvaljujemo se mu za vse in mu Zelimo plodnih let, pri éemer se dobro
zavedamo c¢asti, ki nam jo s svojo naklonjenostjo izkazuje, saj vemo, da sodi
v vrsto nadih velmoz in da je njegov deleZ za naso ustanovo samo del njegovih
naporov za slovensko omiko, za naso umetnost in znanost.

Vsi nekdanji in sedanji delavci
v
Slovenskem gledaliskem in filmskem muzeju

L’ académicien, dr. Bratko Kreft, écrivain, auteur dramatigue, metteur en scéne,
dramaturge et slaviste céléebre, a fété le 11 février 1985, son 80e anniversaire. Il a
été I'un des fondateurs du Musée Slovéne du Théitre et du Film (fondé en 1952),
son collaborateur et rédacteur des »Dokumentix (Documents). En citant ses mérites
pour ce Musée, les collaborateurs actuels et anciens du Musée saisissent cette occa-
sion pour remercier le dr. Kreft de la sympathie humaine gu’il a bien voulu leur
témoigner ainsi que de sa précieuse collaboration professionnelle.
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Josip Vidmar s Sergejem Kraigherjem in Franom ZiZkom ma BS v Mariboru 1985

Josip Vidmar, nekdanji predsednik SAZU, dolgoletni dramaturg Narod-
nega gledalis¢éa v Ljubljani pred drugo vojno in najpomembnejsi gledaliski
kritik v ¢asu po nji, je praznoval v letu 1985 visok jubilej: 90 let Zivljenja.
Uredni$tvo Dokumentov SGFM in delavci Slovenskega gledaliSkega in film-
skega muzeja mu ob tej priloZnosti cestitajo in se mu zahvaljujejo za njegovo
sodelovanje.



886.2 Krleza 7 Aretej.06

Josip Vidmar

Krleza in njegov »Aretej«

Ta »Legenda o sv. Ancili« ali kakor se glasi podnaslov igre, »fantazija v
petih slikah«, ni po svoje vsebini ni¢ manjSega, kakor moralna bilanca evrop-
ske civilizacije, datirana z jesenjo 1938, se pravi s predvecerom drugega sve-
tovnega oboroZenega spopada. Toda ta datum nas ne sme slepiti; igra je napi-
sana v zadnjih letih, tako reko¢ danes in njene ugotovitve veljajo danasnjemu
svetu ali vsaj nekaterim njegovim pojavom, éeprav se opirajo na dogodke in
dejanja véerajsnjega dne.

Spri¢o dejstva, da gre v delu za moralni zakljuéni raé¢un tako Sirokega
kolektiva ali organizma, kakriSnega predstavljata pojma Evropa in njena civi-
lizacija, je razumljivo, da v igri ni pricakovati ne iskati individualnih usod,
kolikor pa jih v nji vendarle je, so smotrno odbrane in pokazane samo v zvezi
s stanjem stvari v Evropi in kot ilustracija tega stanja. Skratka, kljub svoji
fantastiéni resni¢nosti se igra odvija na neki pretezno intelektualni ravni, ki
je realni zivljenjski prostor abstraktnemu Zivljenjskemu elementu, kakrinega
izrazamo s pojmom Evropa.

Tako se je Krleza zlahka izognil sleherni regionalnosti, ki mu je, kakor
je znano, v na$ih literaturah posebno neljuba. Dejanje svoje dramske fanta-
zije je postavil v Italijo, v turistiéni kraj Castel-Caprino in za njeno osebje
odbral mednarodno, sluc¢ajno in vendarle ne slucajno druzbo §tirih apatridov
ali brezdomovincev, zdravnikov, samih Zrtev evropskih politi¢nih sistemov
tedanjih dni. To druZbico seveda obdaja okolje italijanskega turisti¢nega me-
steca, v katero doletavajo grozilni in izsiljevalni telefonski pozivi iz ustreznih
poslani$tev v Rimu in prihajajo ravno taki sli, nosilei volje in zahtev nekih
politiénih vodstev.

Bilanco, za katero mu gre, izvede Krleza s fantazijskimi sredstvi. Uprizori
nam dve podobni drami, eno iz antiénega cesarskega Rima tretjega stoletja
nasega Stetja in drugo iz vcerajSnjega sveta. Obe drami pa sta taki, da se
v njiju razkrivajo znaéilne in, lahko refemo, usodne moralne silnice obeh
svetov. Tako imamo moznost primerjanja. Da je konfrontacija udinkovitej3a,
spremlja drugo dramo Ziva senca glavnega junaka anti¢ne zgodbe, ki ob petju
rajske ptice zapusti palatinski dvor Ilirika Postuma, osvesti pa se znova v na-
Sem veku in v na$i resniénosti.

V obeh dramah gre za zlo¢insko nasilje ljudi, ki imajo vrhovno oblast
v drzavnem stroju. V anti¢ni drami je pokazan zapovedan umor, ukazan z
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groznjo smrti. IzvrSiti ga ima dvorski zdravnik Aretej, ¢lovek, ki ga v njegovi
palatinski sluzbi priéno mucditi prvi moralni glavoboli nad zloéini, pri katerih
je delezen vloge slepega in pokornega izvrSevalca. Ker pa Zivi v politiénem
ozrac¢ju »panike pred gotovo smrtjo«, kljub svojemu ¢utu, zaradi katerega se
zoperstavlja, naposled le izvrsi ukaz, da re$i sebe in svoje.

Ta drama je divja, vojaSko brutalna in krvava, kratkomalo podobna ro-
parskemu in morilskemu napadu na privaten dom v imenu vrhovne cezarjeve
oblasti. Druga je sodobna, tako rekoé¢ salonska. Odigra se v apartmanih mo-
dernega turisti¢nega hotela. Toda Ze ton razgovorov, ki so malodane diplomat-
ski in v katerih se stvar razpleta, kaZe, da gre v bistvu za enako zadevo.
Zdravnik, na katerega se neka drzavna oblast obracéa, naj bi s svojim podpisom
prikril zlo¢in, umor nekega éloveka, o katerem je treba svet prepricati, da je
umrl naravne smrti. Oblika je seveda mileja, toda nekdo je bil nekje vendar-
le umorjen, in sicer po volji oblasti. Vsa razlika med tem in onim umorom
obstaja tedaj samo v moderni »delitvi dela« pri tem zavrZenem poslu.

Obrac¢un konfrontacije obeh dogodkov se glasi: »Ali va§i cezaromani kra-
ljujejo kakor kralji in svobodno ubijajo?« — ,Kraljujejo in ubijajo‘. — »Kaj
je politika?« — ,To je boj zoper Zival v ¢loveku! Boj zoper tiranijo." — »Kaks-
na politika je to: pustiti, da te ubije Zival?... Ubiti ali dati se ubiti. To se
danes imenuje politika? Ah, da.« Zadnji vzklik izrete Aretej, »zamisljen v svoj
mraéni spomin«, ki mu postavi enacaj med starodavni rimski véeraj in evrop-
ski danes. In kakor je Aretejev rimski véeraj ¢as propada rimskega imperija,
tako je na$§ danes ¢as zatona evropske civilizacije, zakaj: »Evropa Zre lastne
otroke vsako sezono kakor divja svinja ... Evropa umira, a pravzaprav se niti
rodila Se ni. Katera civilizacija je izginila tako naglo kakor evropska?... Mo-
rilci, ki zapirajo vdove svojih Zrtev kot vladuge in ljudi, ki noéejo ubijati,
obeSajo kot zlodince, to je sinteza ¢asa, ki sam o sebi trdi, da je logi¢en.« Tak
svet je zapisan propadu.

In dve tisoéletji med Rimom in Evropo? »Tri sto evropskih vojn ... Mezga
iz solz in krvi!... Trupla in na truplih nova trupla in nove kosti.« — »Spet
je tukaj vse krvavo. Véeraj kri, danes kri, zmeraj samo kri... Zakaj ljudje
tako poceni prelivajo svojo kri?... Vodomet krvi pljuska na vse strani.« —
»Vse do naSe civilizacije ni bilo niti ene, ki ne bi bila kanibalska.« — »Kralji
kraljujejo, se vojskujejo in ubijajo ter ukazujejo ubijati v njihovem imenu.«
— »Ce je res, da ta noé¢ traja veé kakor dva tisoé let, ogrozajo ti zlo¢inci cela
pokolenja!l«

Dvatiso¢letna no¢ teh zloéincev ima v KrleZevi zgodovinsko kritiéni pano-
rami dva zaveznika. Prvi je religija, ki jo tu predstavljata »svetnica« Livija
Ancila in kasneje cerkovnik njene romanske bazilike. Livijo Ancilo nam podaja
Krleza neprijazno, s primesjo svoje nejevolje nad kri¢anstvom, o katerem éu-
jemo takle razgovor: »Torej vendarle. Zevsa je premagal Nazarenec in vse
okrog nas je porusil ta? In s kaksno pravico?« — ,S pravico meéa." — »In kaj
je ¢lovek ¢loveku?« — ,Volk." — »In kar je rekel Seneca, da je ¢lovek ¢loveku
svetinja, kaj je s tem?« — ,Retorika. — »Dobro, ampak Nazarenci verujejo,
da to ni retorika. S éim je tedaj zmagal ta va§ Nazarenec?« — ,S to gospodo,
ki v nasprotju z vsako logiko zanika znanstvena dognanja.‘

Drugi zaveznik evropske tisocletne no¢i so neobvescene, nezavedne in brez-
brizne mnozice. Z odra sliSimo opis tipi¢nega ¢lana te vrste mnozic: »V Ziv-
ljenju tega moza se je v teh tiso¢ letih spremenilo samo to, da danes kadi pipo.
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Popolnoma brezbrizen nasproti vsemu, kar se je godilo okrog tegale Aretejona,
je bil z duhom frajno odsoten. Koliko obupancev se je nemara Ze odpravljalo
mimo tega kosca na moris¢e... Temu grobarju pa je popolnoma vseeno, ali
pokopuje mesarske doge ali tiste, ki jih ti psi trgajo.« Takoj nato se oglasi
megafon radijskega aparata, ki prenaSa ali nogometno tekmo ali politiéno
zborovanje. In spet komentar: »Glas menazerije. Sto tiso¢ maniakov, pedera-
stov, onanistov, morilcev in pozigalcev rjove v zanosu, medtem ko velike
macke trgajo zZivo ¢lovesko mesol!« Ali pa: »Spet so zadavili kakega boga na
Palatinu, plebs pa pusto$i hiSe in meée na cesto novorojencke za hrano offaenl |
Med zvermi, ki nas silijo, da bodimo zveri tudi mi, ¢e hoéemo ostati siti, je
koeficient vsega, kar je ¢lovesko, ¢loveka vredno, zmanj$an na minimum.«

Tako se vrste v tej bilanci mraéne postavke druga za drugo. Ali je kje
kaj, na kar bi se oprla misel, ki ii¢e resitve? Kje je kaka lué v tej krvavi zgo-
dovinski noé¢i?

Ziva senca antike Aretej, govori v nekem tezkem trenutku odbranim lju-
dem naSega veka takole: »Harfa jo¢e v noéi, jocete tudi vi. Ni mi jasno, kaj
se vse to dogaja z vami... Prostor in ¢as sta se spremenila v moéi, ki sta
cloveku naklonjeni; vode, ogenj, strele, zivali, vse ste podredili svoji volji in
vsako razumno bitje bi moralo poklekniti pred polnim smislom vasSe zavesti
in vam priznati na kolenih, da ste giganti; vi pa Zalujete, kakor da vam je kdo
umrl . .. Razsvetlili ste ¢loveka, gibljete se s hitrostjo strele, letate kakor ptice,
vaSe slike, vaSa muzika, vaSa medicina, v primeri z njimi so bogovi resni¢no
pomilovanja vredna beseda. Zakaj tedaj ne bi imeli razloga, da bi se veselili?«

In ko mu na$ ¢éas odgovori: »Se zmerom vlada na svetu Eter, sin Nodéi
in Teme, sinko moj! Vse je Se vedno orfejska pesem prekletstev in edina lué
med nami je iluzija, da se bo na koncu tega nokturna vendarle zdanilo. ..« —
ponovi Aretej svoj poziv k radosti: »Vsi nasi navdihi so se rodili ponoéi. Vse,
kar je vzviSeno in modro, se je rodilo na skrivaj, v senci krvniske sekire.
Pamet je Zivela pod krinko. Toda ti va8i meridijani, s katerimi ste opleli zemljo
kakor Zogo, so poldnevni loki, polni svetlobe. Nobeden od vas nima razloga,
da bi jokal.«

Ne samo obsodba naSe civilizacije, temveé tudi ta poziv k radosti in po-
nosu je rezultat konfrontacije med antiko in sedanjostjo. Toda Krleza nas ne
opozarja samo na ta poziv, marve¢ nam diskretno in skoraj bi dejal sramez-
ljivo obracéa pozornost na neko moé, ki nam obeta ali ki nam vsaj drami ilu-
zijo, da se bo naposled vendarle zdanilo. Ob nekem Chopinovem nokturnu si
Aretej razlaga smisel njegove muzike: »Ranjena ptica, strta krila, hrepenenje
po daljavah, tako. Zalost nad tem, da ne moremo Ziveti dostojno éloveka in
vendar, in vendar govori tudi o tem, da je mogoce ziveti ¢lovesko; ne vem,
metek nefesa pomembnega: to hrepenenje, ta zalost in ta sram. Konkretnejso
in silnejSo obliko iste moéi nam razkrije Krlezeva zgodovinska misel, ki pravi
o cesarskem Rimu: »Kanibalski ritem stvari se ni ustavil sam po sebi. Nekdo
je moral priceti zavirati ta zlo¢inski ritem. Enega, drugega, tretjega ali petega
izmed njih je morala priéeti boleti glava od vsega tega. Proti koncu tretjega
stoletja je bilo te vrste migrene Ze precej.« In ta migrena ni kajpada nié¢ dru-
gega kakor ¢éloveSka vest, o kateri pravi Krleza z vsem prepri¢anjem in vero
v njeno mogoc¢nost in s poudarkom, hkrati pa tudi z vso umetni$ko diskret-
nostjo: »Na tisto malo, na prvi pogled neznatno maligno infekcijo mislim,
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ki se razraste do smrtne gangrene, do agonije cele civilizacije.« Zaradi ¢lo-
veSke vesti, zaradi potrebe po zZivljenju, vrednem ¢loveka, zaradi neizprosne
nuje v ¢loveku, ki hoce, ki se mora pokoriti svojemu okusu in svoji vednosti
o tem, »kaj je zdruzljivo z bolj§imi obicaji«, se mora po tem nokturnu dose-
danje ¢loveske zgodovine vendarle zdaniti.

To sta KrleZeva bilanca evropske civilizacije in njegova prognoza. Osred-
nje osebe njegove drame so sami nosilei smrtne infekcije, gangrene, ki bo to
civilizacijo unic¢ila. Antiéni Aretej je neko¢ dozivel prvo infekcijo s to bolez-
nijo, osebe nasega ¢asa ne bolehajo ve¢ samo za migreno vesti. Ne. Vest je Ze
dokonéno zmagala v njih. Brezdomovinci so, preganjanci in muéeniki. In de
je eden izmed njih preganjan samo zaradi tega, ker je »trmast neumnez, ki noce
dvigati prednje noge«, je drugi — élovek, ki noce biti sokriv zloéina, éetudi
bi mu bilo za to umreti. In spremlja jih spomin na ¢loveka, ki je bil ubit,
ker ni hotel ubijati. Vsi so morda zapisani smrti. Toda to ne spremeni nicesar.
Gangrena so, ki mora uniéiti neko civilizacijo. Njihov privid arhieratra Are-
teja jim to njihovo nalogo pokaZe nazorno, ko opravi z »gospodom iz Rimac.
In ¢e je tisto, kar mora umreti zaradi njih in zaradi vesti evropska civiliza-
cija, bo umrla, da bo naredila prostor drugi, ki bo éloveska in ¢lovecanska.

Vse to nam govori ta humanistiéna fantazija pravzaprav o antropoidnih
ostankih v evropski civilizaciji. Govori nam to s srcem, prizadeto, z mogoc¢nim
miselnim aparatom in z velikim znanjem. Govori nam véasi ostro in sovrazno,
veéasi poeti¢no, prepri¢evalno in rotece. In mislim, da nam govori celo z vero
ali vsaj s hrepenenjem po veri, ¢eprav skepsa in strahovi sedanjosti plage tega
tako ¢loveSkega duha, da nas svari pred lahkoumnim in povr$nim optimizmom
s pripombami takele vrste: »Cez tri tisoé let? Bojim se, da bi tudi takrat nale-
teli na kakega ,gospoda iz Rima‘,« krvavega sla kakega cezarja ali cezaromana.
In ko zadnje besede te legende govore o ¢udu ¢loveske roke, ki da je popolna
mojstrovina, »kateri ni mogoce ni¢ ne dodati ne odvzeti«, ponovno pristavlja
Krleza svoj memento: »In vendar je ta mojstrovina roka opice.«

Ob devetdesetletnici kritika, dramaturga in esejista Josipa Vidmarja objavljamo
njegov esej o Krlezevi drami »Aretej«, ki sodi med najizvirnejie analize in oznake
tega Krlezevega dela. Objavljeno v Dramaturskih listkih, KnjiZznica MGL &t. 18, 1962.
(Urednistvo.)

Josip Vidmar, ancien Président de la »Academia scientiarum et artium sloveni-
ca«, ancien dramaturge du Théatre National de Ljubljana, avant la deuxiéme guerre
et le plus important critique de théatre d’aprés-guerre, féte un anniversaire impor-
tant: ses 90 ans. Le comité de rédaction des »Dokumenti« (Documents) publie a cette
occasion, ses mémoires et 'analyse d'»Aretej«, oeuvre dramatique du grand écrivain
croate, Miroslav Krleza. L’illustre nonagénaire caractérise cette oeuvre, pleine de
scepticisme et d’angoisse, de »fantaisie humaniste sur les vestiges anthropoides dans
la civilisation européenne«. Cet essai date de 1960.



929 Boritnik Ignacij
Bratko Kreft

Monografija o Ignaciju BorSiniku

Monografije o vélikih igralcih kjerkoli na svetu so redke v mednarodni
zgodovinopisni teatrologiji, ¢eprav jih razne gledali$ke zgodovine omenjajo kot
vélike, toda redkokje je pri tem zapisana kak$na podrobnejSa ocena ali opis
o individualni strani igraléeve umetnosti. Zato je v vsakem oziru, v slovenskem,
jugoslovanskem in teatroloSko mednarodnem svetu velik dogodek izid mono-
grafije o vélikem slovenskem in jugoslovanskem igralcu, reZiserju in gledali-
Skem vzgojitelju Ignaciju Borstniku, ki jo je napisal akademik prof. DuSan
Moravec. Njegovo delo je Ze takoj na prvi pogled presenetljivo po svoji studioz-
nosti, po navedbi in navajanju raznih virov iz kritik kakor iz slovenske gleda-
liske zgodovine sploh, ni¢ manj nazorno pa niso v knjigi opisane in analizirane
narodno kulturne in celo druZbene razmere, s katerimi je povezana vélika
igralska umetnost Ignacija Bor§tnika, hkrati pa tudi teZave, s katerimi si je
slovenska gledaliska umetnost utirala pot iz éitalnikega amaterstva do res-
nega in izvirnega ustvarjanja. V sredis¢u preteklih naporov, padcev in vzponov
stoji izredna igralska in gledalisko individualna osebnost Ignacija Borstnika,
po katerem upraviéeno nosi ime vsakoletno tekmovalno sredanje slovenskih
gledali§¢ v Mariboru.

Kljub zvoénemu filmu in gramofonskim plo§éam, na katerih so drugje
posneti govori in ustvaritve igralcev v raznih vlogah, nam ti posnetki vendarle
ne nudijo vseh izvirnih in individualnih igralskih ustvaritev, ker paé¢ niti »mem-
brana« filmskega snemalnega aparata niti gramofonskega posnetka Se zmeraj
ni tako popolna, da bi obnavljala predvsem igraléevo govorno stran njegove
ustvaritve, obnavljala do vseh podrobnosti vse nianse njegove govorne umet-
nosti, ¢eprav je v primerjavi s ¢asom, v katerem je ustvarjal Ignacij Borstnik,
danes vendarle nekoliko boljse. Avtor monografije ugotavlja, da nimamo na
voljo niti enega gramofonskega posnetka kaks$ne Borstnikove kreacije, ki bi
nam vsaj pribliZzno pric¢arala njegovo govorno ustvarjalno stran in njene zna-
¢ilnosti, kakor sta se vsaj zasilno ohranila (¢eprav umetnostno nepopolno in
za zgodovinarja in danasnjega ljubitelja igralske umetnosti) le muzealna gramo-
fonska posnetka Verovikovega in Danilovega glasu, sta tudi ta posnetka
dragocena. Kljub vsemu pa velja Se tudi danes Schillerjeva trditev (na svoj
nacin), da »potomstvo po smrti ne spleta igralcu vencev«, ker gredo v grob
z njim tudi vse njegove kreacije. Nanje le spominjajo nekdanje kritike, ki pa
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seveda samo v najboljSih primerih pri¢ajo zanamstvu o igraléevi veli¢ini, dasi
si je zivo v vseh podrobnostih vendarle ne moremo docela predoditi.

To tragiéno usodo igraldeve umetnosti ugotavlja Moravee tudi v svoji
knjigi, saj bi bilo vendarle precejénjega pomena, ¢e bi imeli vsaj kakrSenkoli
gramofonski posnetek Bor§tnikove glasovne kreacije, kajti glas in z njim
igraléev ustvarjalni govor je in bo tudi vselej ostal glavno sredstvo, glavni
instrument njegove umetnosti, ki jo druga sredstva in izrazi v soglasju s ce-
lotno kreacijo spremljajo le fiziéno (mimika, geste, gibanje itd.) Res je, da je
Borstnik sodeloval tudi pri nekaterih filmih, iz katerih priéajo v knjigi ne-
katere fotografije, ki pa so le fotografski dokument o njegovem sodelovanju
in ni¢ vec.

Pomanjkanje umetnisko ustreznih »akustiénih« dokumentov o wveli¢ini
Borstnikove igralske umetnosti upravi¢eno vznemirja pisca monografije ves ¢as.
In vendar se mu je posre¢ilo na osnovi raznih pozitivnih kritik, med katerimi
je vsaj nekaj taksnih, ki globlje, ¢eprav Se dale¢ ne popolno, opisujejo in tudi
povzdigujejo Borstnikovo igralsko umetnost, da je Moravec s svojo intuitivno
analizo obcutljivega in domiselnega teatrologa in psihologa v maksimalni meri
vendarle opisno ustvaril mozaiéno podobo Borstnikove igralske umetnosti.
Njegova, iz mozai¢nih odlomkov iz kritik in drugih dokumentov sintetizirana
podoba ni niti toga niti mehani¢na, marve¢ je tudi z njegove strani intuitivna
ter pri izbiri »mozaikov« opisno ustvarjalna in prepriéljiva, kar je vsekakor
ena izmed dragocenih lastnosti in uspehov njegove monografije.

Toda to Se ni vse, saj prikazuje v svoji knjigi nazorno tudi razmere v gle-
dalis¢u in takratni druZbi, ki so bile véasih Bor$tniku manj prijazne, da je
moral uporabiti tudi veliko ¢loveSke energije, da jih je premagal in tako
uveljavil svojo véliko igralsko umetnost, ¢eprav je sporedno z njo moral tudi
delati tlako v predstavah z manjSo umetni$ko vrednostjo, kakor wvsi wvéliki
igralci tiste dobe in Se pozneje. Spomnimo se samo, koliko tak$ne tlake je
moral neko¢ opraviti pisateljsko, igralsko in reZisersko ze Moliére, ko se je
oddolzeval kralju Ludviku XIV. in njegovemu dvoru, da je mogel poleg tega
tlacanskega dela vendarle ustvariti vrsto komedijskih umotvorov, ki so pre-
ziveli svoj ¢as in so zZivi Se danes in za vselej. Bor§tnikova literarna prizade-
vanja, ki jih skrbno in pietetno tudi omenja Moravec v svoji monografiji,
seveda niso dosegla veli¢ine njegove igralske umetnosti, ki se je maksimalno
umetni§ko ustvarjalno uveljavljala in uveljavila predvsem v treh njegovih
igralskih ustvaritvah: kot Ozvald v Ibsenovih »Strahovih«, kot Ritmojster v
Strindbergovem »O¢etu«, enakovredno pa tudi pri ustvaritvi in igralsko-odrski
upodobitvi Cankarjevega Kantorja v drami »Kralj na Betajnovi«. Moravcevi
opisi na osnovi citiranih, ¢éeprav zdaj bolj zdaj manj izrazitih, odstavkov ali
le posamiénih stavkov iz kritik, so ustvarjalna povezava in zdruzitev iz doku-
mentov in hkrati Moravéevega individualnega obcutljivega teatroloSkega cuta,
da stoji Bor$tnikova igralsko umetniska osebnost — lahko bi rekli brez pre-
tiravanja — v okviru moZnosti, ki jih je imel na voljo pisec monografije —
na koncu knjige kot dokumentirani in hkrati iz vseh danih dokazil iz pre-
teklosti Zivo ustvarjeni portret BorStnika-umetnika in Bor§tnika-¢loveka,
kot podoba, ki oba zdruZuje v eno. To ni le dragocenost knjige same, marvec
je zgovorna pri¢éa in dokaz vestnega in hkrati subtilnega teatrologa, ki je iz
pozitivistiénih dognanj po svoji osebni teatroloSki sposobnosti ustvaril pre-
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priéljivo in celo Zivo in sugestivno podobo vélikega igralca, ki zaZivi pred
nami po zaslugi obcutljivega, vestnega in ustvarjalnega teatrologa v vsej svoji
razseznosti in stilni izvirnosti

Po avtorjevi sinteti¢ni podobi igralca Borstnika si zdaj moremo konéno
predstavljati BorStnikov igralski stil, ki je bil takrat v vsakem oziru nov, da
ga smemo imenovati z danes priljubljeno besedo — »avantgardisti¢en«. S svojo
ustvarjalno in novo, realisti¢no stilno igro je bil v tistem éasu Borstnik pri nas
dale¢ pred takratnim romantiéno-idealistiénim, v marsiéem pateti¢nim stilom
(brzkone) vseh jugoslovanski gledalii¢, ki so poleg tega pocasi sledila tudi v
svojih repertoarjih delom takratne nove evropske dramatike, kateri na éelu
sta stala Henrik Ibsen in Avgust Strindberg. Zato je povsem razumljivo, da je
dosegel BorStnik najveéji umetniski uspeh v Ibsenovih »Strahovih« in v Strind-
bergovem »Odéetu«. Pri teh dveh predstavah sta se kongenialno znasla vélik
igralec in vélika, nova dramatika. K njima pa je treba pristeti Se Borstnikovega
Kantorja v Cankarjevi drami »Kralj na Betajnovi«.

Saj je bil Bor3tnik po navedkih v tej biografiji ustvarjalee raznih $tevilnih
odrskih likov v drugih, bolj ali manj popre¢énih delih, ki jih je takratno po-
precno obéinstvo sprejemalo veckrat celo z navduSenjem, ker so bila paé¢ na
njeni umetniSko-literarni in manj zahtevni ravni. Tako je imel Bor$tnik vélik
uspeh v takrat in $e nekaj desetletij kasneje v popularni ljudski ganljivki
»Reviéek Andrejéek«. Se dolgo so pisali, da je bila to BorStnikova najljubsa
vloga, kakor navaja Moravec, ko takoj odlo¢no poudari: »Zmota.« (Str. 52.)
Lahko bi zapisali, da je bila to najpopularnejSa njegova vloga, ker je bila zal
umetniska raven takrat vecine gledaliSkega obéinstva na ravni te preproste,
umetnisko zelo povpreéne ljudske igre. Odtod tudi uspehi Govekarjevih dra-
matizacij Juréiéevega »Desetega brata«, Juréié-Kersnikovih »Rokovnjadev« in
Govekarjevih »Legionarjev« — okus, ki se mu je konéno uprl Cankar v svoji
satiriéno-polemiéni knjigi »Krpanova kobila«. Raven zgoraj oznafenega pa je
segala precej Se v ¢as med obema vojnama, saj so uprizarjali npr. Raupachovo
»ljudsko« igro »Mlinar in njegova héi«, ki sodi v isto vrsto kakor »Revéek
Andrejcek«, Se v sezoni 1919/20, sledili pa so Se »Trije vaski svetniki« (1930/31),
»Korajza velja« (1936/37), »Tiso¢ak v telovniku« (1937/38) itd. Najpopularne)si
»ljudski igri«, ki pa sta bili literarno le na nekoliko vi§ji ravni, sta bili veselo-
igri Nestroyevi »Danes bomo ti¢i« in biblijski »Pasijon« (v razliénih redakcijah).
V spored se je vsililo tudi nekaj me§éanske bulvarske dramatike, toda pregled
v knjigi »Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867—1967« pri¢a vendarle o povecani
ravni, kar je bila zasluga dramaturga Otona Zupanéi¢a in mlaj§ih reZiserjev
(C. Debevca, Bratka Krefta, Bojana Stupice, deloma pa Ze pred tem tudi upri-
zoritve Shakespeara Osipa Sesta). Zato upraviéeno govorijo gledalidki zgodo-
vinarji, da kljub vsemu pomeni obdobje med obema vojnama vendarle evro-
peizacijo naSega repertoarja in hkrati z njim gledaliske umetnosti, kar pa je
bil Ze glavni zivljenjski smoter Ignacija Borstnika, ¢eprav ga niti pri nas niti
v Zagrebu, kjer je zivel in ustvarjal najdalj, ni mogel uveljaviti v zaZelenem
smislu, saj je moral igrati tudi marsikak$no vlogo, ki je bila nasprotna nje-
govim umetniskim nazorom, kakor razberemo iz Moravéeve monografije in kar
bi neposredno dokazal podrobni seznam vseh vlog, ki jih je Boritnik moral
igrati v Ljubljani in Zagrebu. Zato pa tem bolj izstopajo njegove igralske
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stvaritve v Ibsenovih »Strahovih«, v Strindbergovem »Ocetu« in Cankarjevem
»Kralju na Betajnovi«, kar je v knjigi dovolj nazorno prikazano.

Iz vseh navedkov, gradiva in Moravéeve oznake Borstnika pa izhaja Se
nekaj: Boritnik ni bil le izjemno vélik igralec, Boritnik je bil igralec-osebnost,
ki je ze sama po sebi izzarevala njegovo globoko umetni§ko ustvarjalno naturo.
V njem je Zivel demon elementarne igralske umetnosti. Ne samo pri nas, tudi
drugod po svetu, je precej vélikih igralcev, ki pa kljub temu niso Se osebnosti.
Tak vélik igralec je med obema vojnama bil npr. v nafem gledali§¢u Emil Kralj,
izredno mikaven in prepric¢evalen, ¢lovegko topel in neposreden igralec z velikim
registrom svojih vlog, dragocen gledaliski umetnik. toda osebnost v tistem
smislu, kakor smo oznacili s pomoc¢jo Moravéeve knjige Borstnika, ni bil. Kakor
smemo sklepati iz Moravéevih navedkov in karekteristike, se je ta Bor$tnikova
igralska osebnost zacutila takoj, ko je stopil na oder kot Osvald (»Strahovi«)
ali Ritmojster (Strindberg: Oée) ali Kantor (Cankar), Se preden je zgovoril prvo
besedo. Zato tudi Borstnik ni bil le reproduktiven gledaliski igralec, kakor
se obi¢ajno oznacuje igralsko umetnost, marveé¢ je bil individualno tvoren
umetnisko odrski interpret, katerega igralska kreacija npr. Kantorja je morala
biti po svoji individualni igralski ustvaritvi njegovega lika umetnisko enako-
vredna Cankarjevi literarno-dramatski upodobitvi.

Se marsikaj bi se dalo napisati v prilog Moravéeve monografije ne samo
o njej in o Borstniku, marveé¢ o igralski umetnosti sploh, vendar bi to presegalo
okvir tega zapisa, ki je v primerjavi z monografijo le skromen strokovni frag-
ment razmisljanj o tej teatroloSko dragoceni knjigi, hkrati pa je tudi izraz
veselja gledaliskega ¢éloveka, da je dobila slovenska in jugoslovanska teatro-
logija monografijo, ki zasluzi vse priznanje. Dragocenost knjige so tudi stevilni
fotografski posnetki. Zanje gre hvala tudi CZ, da jih je s svoje strani omo-
gocila.

Da je umrl z Ignacijem Borstnikom vélik gledaliski umetnik, se je prav
zavedala naSa javnost zal Sele po smrti. Mogoce mu je zaradi tega, ker je imela
tudi slabo vest, vsaj pri pogrebu izkazala najvisjo ¢ast, kakor je bila takrat
po »protokolu« mozna: krsto s posmritnimi ostanki je peljal Sesterovprezni
mrtvaski voz, ¢ast, ki je sodila v stari monarhiji najvi§jim politiénim in voja-
S§kim osebam. Toda brez tipiéne »slovenske« grotesknosti le ni minilo: po po-
grebu je nastal spor med Ljubljano in Zagrebom, kdo bo placal pogrebne
stro§ke. Sramotna farsa nasih takratnih razmer in vladajo¢ih ljudi! Toda ne
oziraje se na vse to: Bor$tnik je bil vélik Ze sam s svojo igralsko umetnostjo,
s katero je v Ljubljani in Zagrebu utiral podobno novo pot igralski umetnosti,
kakor sta jo takrat v Rusiji Ze utrdila Stanislavski in Nemirovié-Dancéenko z
Moskovskim umetniskim gledali§éem, ki pomeni zares véliko obdobje v sve-
tovnem gledaliséu. Ce bi bil BorStnik ¢lan tega gledalii¢a, bi bil stal poleg
vélikega igralca Kadalova, enega izmed najvedjih gledaliskih umetnikov tistega
¢asa. Da tudi je tako, izpri¢uje prepricljivo, studiozno in dokazano Moravceva
monografija, ki sodi med najboljSe, kar je doslej ustvarila jugoslovanska
teatrologija v mednarodnem merilu.
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Monographie d'Ignacij Borstnik

»Ignacij BorsStnik«, livre volumineux, approfondi et de haute spécialisation
théatrale, écrit par I'académicien, le prof. DuSsan Moravee, et paru chez la maison
d’édition Cankarjeva zalozba, est la meilleure monographie de ce grand acteur
parue non seulement au niveu slovéne, mais dans toute I'historiographie yougoslave
de théatre. Il est vrai quavant celle-ci, & Zagreb, soit parue une monographie
exemplaire du dr. Branko Gavella, mais il s’agit 1la de monographie d'un grand
metteur en scéne, du dramaturge gui dans la subtilité créative de ses réalisations
scénigues, fut aussi son propre directeur artistigue. »Ignacij Borstnik« de Moravec,
n’est pas seulement un recueil de faits historigues, positivistes dont le but soit de
conserver des notes publiées, des citations, et surtout des critiques et correspon-
dances, ete., mais il s’agit, en méme temps, de l'oeuvre d'un spécialiste de théitre,
intelligent et intuitif, créant, aprés une étude minutieuse du matériel recueilli, un
portrait d’acteur, homme et artiste, qui donne au lecteur la possibilité d’imaginer
la personnalité, vivante et convaincante, du grand artiste et fanatique du théitre
que fut Ignacij BorStnik. Son oeuvre d’artiste s’est affirmée ainsi au théitre slo-
veéne gu’au théitre croate oui il est resté plus longtemps qu'a Ljubljana oun il re-
tourna a la fin de la premiére guerre, en tant que directeur artistique du Drama.
Sa mort soudaine l'empécha malheureusement de remplir cette tiche: cela non-
obstant, et en plus de tout ce que nous apprend la fradition, la monographie de
Moravee, ce livre vivant, intuitif, de haute valeur scientifique et professionnelle,
représente un témoignage de valeur permanente et précieux, sur le grand acteur
que fut BorStnik et sur l'européisation du théitre slovéne et de I'art théatral slo-
véne, liés a sa personnalité et a sa création artistique. Un livre de grande valeur!
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792.02(497.12):929 ZiZek Fran

Fran Zizek

Moje delo

Poroéilo o svojem delu piSem — ne zato, ker bi se hotel postavljati s svo-
jimi gledaliskimi in televizijskimi reZijami, temveé zato, ker menim, da osvet-
ljuje doloéeno obdobje naSe gledaliSke kulture, kateri sem tudi jaz po svojih
moceh prispeval svoj delez.

Rodil sem se na zadetku prve svetovne vojne v Studencih, v delavskem
predmestju Maribora. Moj oce je bil kroja¢. Vendar zaradi bolezni ze od 1920.
leta obrti ni mogel opravljati. Tako je Zivela naSa druZina v nenehnih gmotnih
tezavah in je skrb zanjo slonela izkljuéno na materinih ramah. Razumljivo,
da se je zato v meni Ze zelo zgodaj izoblikovala socialisti¢na zavest.

Leta 1924 sem se kot devetleten fanti¢ prvié¢ srecal z gledaliS¢em. Seznanil
se pa nisem z njim iz avditorija, kot je to obicajno, temveé¢ takoj z odra. Ker
sem rad recitiral in pel, me je uciteljica kratko malo poslala v gledalid¢e k
reziserju, ki je iskal nekaj otrok za statiste v Hauptmannovi igri »Hanice pot
Vv nebesa.

Pozneje, kot dijak klasi¢ne gimnazije, sem se pridno udejstvoval v igral-
skem krozku — po maturi pa sem pricel tudi rezirati po raznih amaterskih
odrih. Sele dve leti po maturi, jeseni 1936, sem si prisluZil toliko denarja, da
sem se lahko odpeljal v Prago. Tam sem se vpisal kar na dve visoki Soli: na
dramski oddelek drZavnega konservatorija in na novinarski oddelek Svobodne
Sole politiénih ved. Vendar mnogo bolj kot $tudij na teh dveh Solah me je
mikalo majhno avantgardno in gotovo najbolj napredno gledalis¢e tedanje
Evrope, ki ga je vodil genialni reZiser in skladatelj E. F. Burian. Ze takoj
drugi dan sem potrkal na njegova vrata. Ko sem mu pojasnil, kdo sem in da je
moja sréna Zelja seznaniti se z uprizoritvenimi metodami modernega gledaliséa,
mi je dovolil prisostvovati na svojih izredno zanimivih vajah, pozneje pa mi
je celo zaupal razne majhne asistentske naloge.

Avgusta 1938, ko sem se vrnil v Maribor, sem z nekaj brezposelnimi igralci
in drugimi izkuSenimi amaterji ustanovil »Neodvisno gledali§¢e«. To gledalisce
naj bi bila nekak$na alternativa me§canskemu poklicnemu gledali§¢u, obenem
pa tudi povsem neodvisno od raznih politi¢nih strank oziroma od njihovih »kul-
turnih zvez«.

Uprizoril sem dve predstavi — kitajsko poetiéno dramo »Breskov cvet« ter
neko farso na uprizoritveni slog akademskega meséanskega gledali§¢a (»Pira-
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»Breskov cvet«, Neodvisno gledalis¢e, Maribor 1938

muz in Tizba«). Z obema predstavama sem gostoval tudi v raznih krajih
vzhodne Slovenije.

Da bi »Neodvisno gledali$¢e«, ki ni prejemalo nikakrsnih subvencij, sploh
lahko delovalo, sem ustanovil Se zadrugo z enakim imenom. Vendar jo je
oblast kmalu prepovedala, ¢e§ da so v njenem odboru sami znani komunisti.
S tem je bila usoda »Neodvisnega gledali§¢a« zapedatena.

Tedaj me je povabil pisatelj Anton Ingolié, tajnik in dramaturg ptujskega
gledali§¢a, naj prevzamem umetni§ko vodstvo tega teatra. Igralei mestnega
gledaliSéa so bili amaterji — z izjemo Alberta Wilhelma, ki sem ga pritegnil
k sodelovanju in delil z njim Ze tako skromno placo.

Dveletno ptujsko gledalisko obdobje je bilo zame sicer trda, a izredno
koristna $ola. Bil sem reZiser z obveznostjo Sestih premier v sezoni, dalje dra-
maturg, dramatizator, scenograf, kostumograf in Se igralec povrh. Ze s prvo
uprizoritvijo, z Linhartovim »Mati¢kom«, sem hotel poudariti svoj idejni in
umetniski program. Igro sem namre¢ skusal aktualizirati s primernimi songi.
Moj koncept je seveda naletel na ostra nasprotovanja. Oblast je »Maticka z
jakobinsko ¢epico«, kot so preimenovali mojo uprizoritev, dvakrat prepovedala
oziroma odlozila premiero.

V prvi sezoni sem demonstrativno uprizarjal zgolj slovenske dramatike,
v drugi sezoni pa sem poskuSal podati nekakSen presek svetovnega gledaliSca
od Sofoklejevega »Edipa« do moderne psihoanaliticne dramatike, ki jo je pred-
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Ela Spanringova v R i »Kralj Edip« v Ptuju, 1939/40
, Svoboda — Studenci 19

»Strast pod bre




»Burka o jezicnem dohtarju«, Ptuj 1938/39

stavljal O’Neill s »Strastjo pod bresti«. Tako sem v dveh sezonah uprizoril
14 iger — med njimi celo dve krstni predstavi: Ingoli¢eve »Sirote« in Cajnkar-
jevo »Nevarno igro«. Svoje delo v Ptuju sem zakljuéil z uprizoritvijo lastne
dramatizacije Levstikovega Martina Krpana. V slogu nekakSnega folklorno-
gledaliskega izroéila.

Medtem je v svetu Ze divjala vojna, ki je grozila prestopiti tudi nase meje.
Bil sem vpoklican na odsluzitev vojaskega roka. V Gorazdu so me Nemci zajeli
in odvlekli v vojno ujetnistvo, v Stalag III A blizu Berlina.

Tik pred koncem vojne sem se vrnil v Maribor. Na veliko Zalost sem zvedel,
da se je vefina mojega ptujskega ansambla v vojni izgubila oziroma padla.
Takoj ob osvoboditvi sem zbral igralce nekdanjega »Neodvisnega gledaliscac,
kar jih je pa¢ bilo mogoée najti. Pritegnil sem tudi nekaj novih, med njimi
JoZeta Mlakarja in Stefko Droléevo. Ze prve dni smo pripravili Kajuhov veder
in ga uprizorili za borce v Narodnem gledalis¢u. Obenem smo naStudirali Se
Zupanove »Tri zaostale ure« ter igro sovjetskega dramatika Katajeva »Cudez
v pustinji«. Obe igri smo uprizarjali ne le v gledalis¢u, temveé¢ tudi po tovarnah
in na turneji po vseh veéjih krajih vzdolZz naSe severne meje.
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Prizor iz Zizkove priredbe » Ptuj 1939/40 — scen. in kost.:

Linhartov »Maticek se i«, Drama SNG Maribor 1945/46




Prizor iz Sheridanove »Sole za obrekovanje«, Drama SNG v Ljubljani 1947/48

Prizor iz Potréeve drame »Lacko in Kreflic, Drama SNG v Ljubliani 1948/49
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Svoje delo v novem poklicnem mariborskem gledali¢u sem pricel — tako
kot pred vojno v Ptuju — z uprizoritvijo Linhartovega »Mati¢ka«. Predstava
je z 32 ponovitvami takoj dosegla prodoren uspeh. V dveh mariborskih sezonah
sem uprizoril 5 dramskih del. Decembra 1946 tudi »Miklovo Zalo«, ki sem jo
po motivih znane Sketove povesti sam napisal. Uprizoritev je v eni sami sezoni
doZivela 61 ponovitev in s tem presegla vse do tedaj najbolj uspele predstave
na Slovenskem,

Konec 1947 so me poklicali v ljubljansko Dramo. Pravzaprav sem bil proti
svoji volji kratko malo z dekretom prestavljen na novo sluzbeno mesto. V Ljub-
ljani sem ostal §tiri sezone in v tem ¢éasu uprizoril v Drami 9 iger, paralelno pa
sem gostoval tudi v Mariboru s sedmimi reZijami; med njimi je bila tudi upri-
zoritev moje igre z mladinske proge » Vsemu nakljub«.

Obdobja v ljubljanski Drami se spominjam z meSanimi obcéutki. Bilo je to
obdobje takoimenovanega socialisti¢énega realizma v nasi kulturi. Kljub temu,
da smo ze leta 1948 politiéno prelomili s kominformom, so birokratski posegi
v smislu Zdanovske ideologije bili §e vedno prisotni. To se je ocitovalo ne
le v oblikovanju repertoarja, ki je moral obvezno vsebovati vsaj tretjino pro-
pagandnih sovjetskih iger, ampak tudi v utesnjevanju umetniskih koncepcij
in izraza v reziji, scenografiji itd. Moji kolegi reziserji so se temu spretno izo-
gibali, tako da so uprizarjali le domaco in tujo klasiko. Jaz kot najmlajsi pa

Prizor iz DrZidevega »Fakirja«, Drama SNG Maribor 1950/57. Na sliki B. Brunéko
in E. Verdonik
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Prizor iz »Romea in Julije« W. Shakespeara, Drama SNG Maribor 1951/52

sem moral placevati davek taksni kulturni soc-realisti¢ni usmeritvi. Iz tega
obdobja se kolikor toliko rad spominjam samo treh uprizoritev, v katerih sem
se do neke mere osvobodil tedanjih estetskih in ideolo$kih spon. To so Cervan-
tesove »Medigre«, Sheridanova »Sola za obrekovanje« ter Potréeva drama
»Lacko in Krefli«.

Septembra 1951 sem se odloé¢il vrniti se v Maribor. Jaro Dolar, tedanji
direktor mariborske Drame, mi je dal prosto roko pri izbiri repertoarja. V mari-
borskem gledaliséu sem ostal §tiri sezone in v tem c¢asu reziral 16 iger. Med
njimi iz klasi¢nega repertoarja tri Shakespeare: Romea in Julijo, Beneskega
trgovea in Othella. Dalje dva Moliera, Calderona in Lope de Vego. Iz sodobnega
gledalis¢éa pa sem uprizoril Camusovo »Obsedno stanje«, Brechtovega »Puntilo«
ter dramski prvenec Branka Hofmana »Zivljenje zmaguje«. Na izreden odziv
obéinstva so naletele tako imenovane ljudske igre, kot na primer Budakov
»MeteZ« ter ljudska komedija ¢eSkega avtorja Drde »Ci zove$ hujdiéa« v prle-
Ski nareéni obdelavi Jana Baukarta. Vrh tega prizadevanja za ljudsko gledali§ée
pa je dosegla mnozi¢na uprizoritev Miklove Zale v mestnem parku, ki jo je
obiskalo prek 20 000 ljudi.

Poleg svojih obveznosti v Mariboru sem v tem c¢asu gostoval Se v Mestnem
gledaliséu ljubljanskem, v Trstu, Celju in Kopru.
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Kljub izrednim delovnim ugodnostim, ki sem jih v Mariboru uZival, pa sem
po Stirih letih sklenil spet zamenjati gledaliSko hiSo. Sprejel sem povabilo
koprskega gledaliséa, naj prevzamem umetni$ko vodstvo njihove ustanove.

Septembra 1956 sem odpotoval v Koper, da tamkaj$njemu ansamblu pred-
lozim svoj umetniski koncept. Spotoma sem se ustavil v Ljubljani — in moje
zivljenje se je naenkrat povsem drugace zasukalo. Tedanji direktor Radia Milan
Apih me je namreé¢ prestregel in mi zaupal, da nameravajo v naslednjih letih
v Jugoslaviji uvesti televizijo. Kratkomalo me je izbral za prvega reZiserja
tega novega medija. Cetudi sem bil po¢asc¢en, sem njegov predlog odlo¢no za-
vrnil, ¢e§, da imam moralne obveznosti do koprskega ansambla. Apih pa me
je kratko odpravil: ¢e§, naj grem na CK k tovariSu Borisu Ziherlu. Ta me bo
Ze »spravil k pameti«.

Tovari§ Ziherl, ki je tedaj odgovarjal za kulturo, me je nekako takole po-
uéil: Zizek, kar vam bom zdaj povedal, obdrzite zase. V Sloveniji imamo tre-
nutno prevec gledalis¢. V kratkem bomo zaprli gledalii¢a v Ptuju, Kranju in
Kopru. Vas pa nujno potrebujemo za televizijo, ki bo gledaliSko umetnost
prinesla takoreko¢ v vsako slovensko hifo. Tega se lotite, to je bodoénost!
Njegovi argumenti so bili zelo prepri¢ljivi. Kljub temu sem imel slabo vest,

F. ZiZek: »Otroci Apokalipse«, Drama SN Maribor 1962/63
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»Dogodek v mestu Gogi« S. Gruma, Drama SNG Maribor 1965/66

ko sem sporocil v Koper, da ne pridem. Ogordeni igralci so me obdolzili izdaje,
jaz jim pa nisem mogel povedati pravih razlogov. Tako se je zadelo drugo
veliko podroéje mojega udejstvovanja. Se predno pa pri¢nem o tem pripove-
dovati, naj zakljuéim poglavje o svojem gledaliskem delu.

Spomladi 1964, ko sem Ze sedem let deloval na televiziji, me je obiskala
delegacija mariborskih igralcev ter me prosila, naj prevzamem umetnisko vod-
stvo tamkajSnje Drame. Tedaj sem bil Zze tako prevzet od novega medija, da
televizije nisem hotel veé¢ pustiti. Ker pa so me igralei rotili, ¢e§ da nimajo
nikogar, ki bi lahko vodil gledali¢e, sem pristal, vendar samo za tri leta, dokler
ne najdejo novega ravnatelja. Sicer pa zvez z gledaliS¢em nisem nikoli povsem
pretrgal. V teh sedmih letih dela na TV sem veékrat gostoval v Mariboru. Med
drugim sem reziral Brechtovo »Mater KorajZo« ter krstno predstavo svoje igre
o otroski krizarski vojni »Otroci Apokalipse«. S to zgodovinsko protivojno igro
sem Zelel obsoditi vsakr$no ideoloSko manipuliranje z mladino ter plediral za
strpnost med narodi. Predvsem pa sem v tem ¢asu reZiral nekaj predstav v
mariborski operi — za kar me je pridobil njen ravnatelj Jakov Cipci.

Ze takoj s prvo igro, ki sem jo uprizoril v Mariboru, namreé z Brechtovo
parabolo »Dobri ¢lovek iz Seduana« sem Zelel zakolic¢iti svojo programsko
usmeritev. Ker mariborsko gledalii¢e tedaj ni imelo stalnih reZiserjev, sem se
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na eni strani oslonil na slovenske reZiserje iz Ljubljane, na drugi strani pa
sem vabil v goste odlicna ceSka reZiserja Antonina Moskalyka in Vaclava
Hudecka, da bi seznanil mariborski ansambel in obéinstvo s tedanjim modernim
gledaliSkim izrazom. Sam sem v teh treh sezonah reziral 10 dram in eno opero
— namreé¢ »Dr. Petelina« skladatelja Kruna Cipcija, za katero sem napisal
libreto.

Dela sem imel prek glave. Opravljal sem dolZnosti ravnatelja Drame, obe-
nem pa Se delo dramaturga ter reziserja z dolZnostjo treh reZij v sezoni.

Paralelno z gledaliskim delom pa sem z mariborskim ansamblom realiziral
Se vrsto radijskih in televizijskih iger. Po izteku treh sezon sem Zelel svoje
gledalisko delo kar se da dostojno zakljuéiti. Slutil sem, da to ne bo zgolj slovo
od mariborskega gledali§¢a, ampak verjetno od gledali¢a sploh. Zato sem si
za poslovilno predstavo izbral najzahtevnej$e delo svetovne gledaliske litera-
ture, Shakespearovega »Hamleta«. PoskuSal sem ga na novo prebrati in zrezi-
rati iz obcutka tistega casa.

Tako sem se maja 1967 za vselej poslovil od odrskih desk, na katere sem
stopil Ze kot desetleten decek. Vrnil sem se spet k televiziji.

Kaksna pa je bilanca podroéja, ki je obvladoval drugi del mojega Ziv-
ljenja? Povedal sem Ze, kako sem leta 1956 éisto po nakljuéju zaSel na tele-
vizijo. Tedaj televizije na Slovenskem pravzaprav sploh Se ni bilo. Potem sem
bil udelezen pri njenem rojstvu in ji pomagal, da je shodila. To prvo obdobje
mojega televizijskega udejstvovanja obsega sedem let — do leta 1964, ko sem
odsel, kot sem Ze povedal, v mariborsko gledalice.

V zacetku, ko smo Sele zgolj teoreti¢no pripravljali televizijski teren, sem
se na radiu poskuSal kot reziser slugnih iger. Zame, gledaliSkega reZiserja, je
bilo to povsem novo podroéje, ki sem si ga moral Sele osvojiti. Ze v prvih dveh
letih sem zreZiral 15 slusnih iger, med njimi tudi nekaj svojih dramatizacij.
Sploh je bila seznanitev z zvoénimi moZnostmi radia zame imenitna priprava
za poznejSe delo na TV.

Medtem pa so se Ze postavljali prvi temelji televizije. 1958 so v petem
nadstropju radijske hiSe adaptirali nekoliko vecjo sobo za prvi TV studio. Pri-
¢eli smo s tako imenovanim eksperimentalnim programom. Postopoma smo
si osvajali vse mogoce televizijske Zanre in 22. novembra 1958 uprizorili tudi
prvo TV dramo. Od vsega zadetka sem se zavedal, da moramo zacdetek dramske
produkcije obeleziti s slovenskim delom. Spomnil sem se enodejanke Otona
Zupantiéa »Noé na verne dufe«, ki do tedaj Se sploh ni bila uprizorjena. Se
danes sem ponosen, da sem lahko pripravil krstno predstavo igre naSega veli-
kega pesnika, ki pa je Zal ziv ni dodakal. 1961. leta smo potem dobili nekoliko
vecji studio — prav tako Se v stavbi Radia. Hoteli smo ga éimbolj slovesno od-
preti in za to priloZznost sem nastudiral Linhartovega »Mati¢ka« v najodli¢-
nejsi zasedbi, kar smo jo tedaj v Sloveniji premogli.

V prvem obdobju dela na televiziji — torej do leta 1964, sem realiziral
15 TV dram, 5 TV oper ter mnoZico oddaj vseh mogoé¢ih drugih zvrsti. Med
njimi tudi prvi jugoslovanski evrovizijski prenos. Bil je to prenos smucarskih
poletov iz Planice 2. aprila 1960.

Drugo obdobje mojega TV delovanja sega od moje vrnitve iz Maribora,
torej od septembra 1967, do mojega odhoda na Akademijo za gledaliide, radio,
film in televizijo, kjer sem bil leta 1978 imenovan za rednega profesorja.
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s»Hamlet« W. Shakespeara, Drama SNG Maribor 1966/67

V tem obdobju sem realiziral razmeroma malo TV iger. Glavni poudarek
je bil na publicistiénih zvrsteh. Od TV iger iz tega obdobja naj omenim le dve
nadaljevanki, ki sem ju tudi sam napisal. Prva — »Napravite mi to deZelo
spet nemsko« iz leta 1969. Prikazuje odpor Maribora v letih nemske okupacije,
posebno pa borbe in pogibelj legendarnega pohorskega bataljona. Na zahtevo
gledalcev je bila dvakrat ponovljena. Zanjo sem prejel tudi nagrado Vstaje slo-
venskega naroda.

Druga pa je bila nadaljevanka v Stirih delih »Ipavci«. Nekaksna druzinska
saga o znameniti druZini slovenskih zdravnikov in skladateljev iz Sentjurja
ob juzni Zeleznici.

Prav tako sem v tem obdobju uprizoril sorazmerno malo TV oper —
komaj sedem. Med njimi Foersterjevega »Gorenjskega slavéka« in Kozinov
»Ekvinokcij«. Zanj sem prejel lani na mednarodnem TV festivalu v Pragi
najvi§je priznanje za rezijo glasbeno-dramskih del. Poleg tega sem 1. 1969
uspesSno gostoval na praski TV z reZijo opere hrvaskega skladatelja Dragutina
Savina »Ljubimci«.

Med leti 1970 in 1972 sem ustvaril tudi svo]j doslej najobseznejsi televizijski
projekt — serijo zgodovinskih oddaj z naslovom »Teh nasih petdeset let«. V za-
cetku sem nameraval prikazati najpomembnej$e politi¢ne, kulturne in druzbene
dogodke od 1918. do 1970. leta, ki so oblikovale danasnji svet in naSega ¢loveka.
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»Doktor Petelin« K. Cipcija, Opera SNG Maribor 1967/68

Kmalu se je izkazalo, da je projekt preveé¢ Siroko zasnovan. Moral sem se
omejiti zgolj na politiéno dogajanje. Kljub temu je nastala izredno pomembna
kronika obdobja od prve svetovne vojne do praga danasSnjega casa. Posebno
vrednost so ji vtisnila priéevanja odividcev in udelezencev pomembnih zgo-
dovinskih trenutkov.

Naj na koncu potegnem Se zakljuéek pod to zelo povrino inventuro svojega
dela. V umetnosti §teje le kakovost misli in ¢ustev, ki so vloZena v delo, Steje
stopnja estetske obcéutljivosti pa tudi moralna odgovornost do obéinstva., Sam
sicer ne morem soditi, v kakrsni meri sem to dosegel. Zagotovim pa lahko, da
sem se vselej trudil in da sem svoje delo kar se da resno opravljal.

Varoval sem se — kolikor je bilo to mogoée — da ne bi obstal in se za-
dovoljil z doseZenim. Komaj sem si postavil kaksno estetsko ali umetnisko tezo,
Ze me je zamikala njena antiteza. Ta dialektiéni vzorec: Teza — anfiteza —

sinteza, ki pa je Ze spet nova teza, me je v veliki meri — tako mislim — obva-
roval pred kalupi in $ablonami raznih modnih umetnostnih smeri, 5ol in si-
stemov.

Vselej sem rad oral ledino, sejal prvo seme, veselil se, ko je vzklilo —
nikoli pa ni bilo ¢asa, da bi seme tudi do kraja dozorelo in da bi ga z zadovolj-
stvom Zel. Bil sem le nekak3en pionir — v gledaliS¢éu in na televiziji. Sprijaz-
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nil sem se z vlogo, ki mi jo je Zivljenje dodelilo. Cetudi veéina mojih zamisli
ne bo nikoli realiziranih, si domisljam, da je tudi med ustvarjenimi nekaj
taksnih, ki so vendarle vsaj malo prispevale h kulturnemu razvoju moje do-
movine.

Mon oeuvre

Dans son article intitulé »Mon oeuvre«, Fran Zizek, metteur en scéne du théitre
et de la télévision, essaye de donner un apercu de sa création artistique.

Il est né en 1914, & Maribor wville ouvriére. Aprés le baccalauréat, passé au
lycée classique en 1936, il se rend a Prague ou il s’inscrit au Conservatoire, tout
en travaillant paralléelement au théatre d’avant-garde D 36, comme assistant du
metteur en scéne E. F. Burian.

Aprés son retour de Prague, il crée a Maribor, en 1938, son propre »Théitre
indépendant« avant de prendre la direction artistique du Théatre de la Ville de Ptuj.

Dans cette période d’avant-guerre, il réalise 16 mises en scéne des piéces
d’avant-garde d’alors.

Apreés la guerre, Zizek travaille pendant deux ans au Théitre National de Ma-
ribor, ensuite pendant quatre saisons théatrales, au Drama de Ljubljana avant de
retourner pour quelques années a Maribor.

Son répertoire théitral est vaste et varié. Il comprend des réalisations scéni-
ques de piéces classiques (Shakespeare: »Romeo et Juliette«, »Othello«, »Hamlet«;
Moliére: »Ecole des Femmes«, »Le Malade imaginaire«, »Tartuffe« ete.) ainsi que
de piéces modernes et expérimentales (p. ex., Camus: »L’Etat de siége«, ou Brecht:
»La Mére Courage«, »M, Puntilax, »La Bonne Ame de Sé-Tchouan« ete.).

Dans cette période, il monte également trois de ses textes: une piéce populaire,
»Miklova Zala«, une piéce sur les jeunes volontaires du travail construisant la voie
ferrée, »Faire face malgré tout« (»Vsemu navkljub«) et une fragédie historique sur
la croisade des enfants, »Les enfants de I’Apocalypse« (»Otroci Apokalipse«).

En 1956, 'année ou la Slovénie commence a introduire la télévision, Zizek,
toujours prét a ouvrir les voies au progrés opte pour ce nouveau moyen de com-
munication.

D’abord, il réalise pour la Radio plusieurs piéces radiophoniques dont quel-
ques-uns de ses textes. Il contribue a poser les bases de la télévision et s’essaye,
en premier, a tous les genres de réalisations télévisées (il est I'auteur, par exemple,
de la premiére émission dramatique, »La Nuit de la féte des ames« (»No¢ za verne
dufe«) du poéte Oton Zupanéic. En méme temps, il est le réalisateur de la pre-
miére émission de I’Eurovision yougoslave (les vols de skis a Planica).

Des débuts de la Télévision jusqu’a aujourd’hui, ZiZek a réalisé une quantité
innombrable d’émissions pour des programmes télévisés non seulement culturels
mais aussi journalistiques. Pour la plupart, il était en méme temps l'auteur des
scénarios. Son feuilleton télévisé, »Que ce pays devienne allemand« (»Napravite mi
to dezelo nemsko«), sur la résistance a Maribor et sur la lutte héroique du bataillon
de Pohorje, a été particuliécrement remarqué, de méme son feuilleton sur la célébre
famille de compositeurs slovénes du 19e siécle, »Les Freéres Ipavec« (»Ipavei«).

I a toujours consacré un soin particulier a la réalisation d'opéras télévisés.
Sa réalisation de l'opéra »Equinoxe« (»Ekvinokeij«) de Kozina a obtenu en mai 1985,

le premier prix du Festival de la Télévision a Prague.
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886.3—6 Sest Osip

Osip Sest po letu 1945 v pismih Heleni

»Poleg tega smo imeli takrat zelo marljivega in ekspeditivnega reziserja,
ki je bil dolga leta faktotum naSega gledalii¢a. To je bil Osip Sest, ki je
danes, lahko bi rekli, pozabljen. Njegove zasluge pa bodo %e ugotovljene.
Bil je reziser, ki je dvignil nase gledalisce.. .«

(J. Vidmar, Improvizacije, 1985)
i

108 pisem, ki jih je reziser Osip Sest (1893—1962) pisal gospe Heleni Svet-
lin, je pri§lo v SGFM po njeni smrti iz rok njene sestriéne gospe Ane Traven.

Helena Svetlin se je rodila v Ljubljani 1911; njen oce je bil magistratni
uradnik, mati pa po$tna usluzbenka. Maturirala je na ljubljanskem Zenskem
liceju 1930; 1931 se je vpisala na pravno fakulteto, na nji diplomirala in zatem
opravljala razliéne sluzbe, po drugi vojni tudi na sodii¢u. Kasneje (po letu
1959) se je vpisala Se na filozofsko fakulteto in absolvirala §tudij umetnostne
zgodovine. »DfZi lepo z menoj in najine urice bova redila,« ji je napisal 1949 in
poudaril njuno razmerje z vzklikom: »Ti moj élovek!«

Pisma — tu so misljena tista po 2. vojni, saj onih od prej je le 6 — so na-
pisana v zamahu, skoraj brez popravkov in ¢értanja, zanimiva so, vsebinsko
pestra in dovolj pomembna za naSo gledali§ko, splo$no kulturno pa tudi poli-
tiéno zgodovino; so nekoliko zanosna, a zagotovo iskrena osebna izpoved in
nazoren avtoportret. Njihova objava se vidi priobcevalcu nadvse potrebna, saj
bomo prek nje spoznali precej drugaénega Sesta, kakor smo si ga predstavljali
doslej. Utegnila pa bi biti tudi vzpodbuda za monografijo, ki je zaZelena tudi
zaradi ¢im popolnejSe osvetlitve njegovega vpliva na razvoj nasSega gledaliscéa.

Ni tezko ugotoviti, da je izhodiS¢e vseh teh pisem zavest, da so mu, prej
tako pomembnemu in uspe$nemu gledaliSkemu ustvarjalcu, po drugi vojni
nekateri gledaliSki kot tudi politiéni faktorji naredili krivico, mu onemogoéili
nadaljnje delo in ga povrh Se osramotili, saj je moral stopiti celo pred sodisce
za narodno cast.

Tako se je zgodilo, da je reziser, ki je od 1920 do 1945, torej v 25 letih,
zgolj v slovenskih poklicnih gledali¢ih opravil 188 dramskih in 62 opernih
rezij, po vojni od 1945 do svoje smrti 1962, torej v 17 letih, doma (v Ljubljani)
reziral le Sestkrat, samo enkrat v Drami in petkrat v Operi. (1945 je bil star
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O. Sest z odetom in N
sestro Anko

52 let.) »Domace okoliS¢ine« so ga torej »pritirale«, da se je »posluzeval ,so-
seda‘« (pismo iz Sarajeva, 6. 5. 1952). Z ironijo je zapisal, kako upa, «da slavna
Ljubljana ... dobro prenasa mojo odsotnost«, z boleéino pa, da ga »boli srcee,
ker ne more »doma nadaljevati tisto lépo, kar smo tako lepd zaceli in imeli
ze toliko uspehove« in da dobiva »od vse tuje okolice nekako spoStovanje in
dobroto, od doma pa po glavi« (Sarajevo 1952).

Razumljivo je torej njegovo nezadovoljstvo ne le do gledaliskih razmer v
Ljubljani in drugod po drZavi, ampak tudi do sploinega povojnega duhovnega,
kulturnega in politiénega ozraéja pri nas, ki ga je v pismih nemalokrat izpo-
vedal s silovito, kar nestrpno osfrino in kdajpakdaj tudi z zaslepljeno krivic-
nostjo.

Tako npr. zelo pikro omenja ljubljanske gledaliske, posebno operne raz-
mere, CeS da se gredo teater brez pravega znanja in odgovornosti, in ko poroéa
0 podobnih razmerah v hrvaskih gledali§éih, so njegove ugotovitve — ob
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mnogih priznanjih predvsem posameznikom in nekaterim uprizoritvam — vec
kot porazne: zmeda, neznanje, razmetavanje denarja »za prazen nic«; »same
klike«; »trenja, intrige, fakinaZa in vse najslab3e, kar si mores misliti«; »vod-
stvo &ibko, brez znanja«; teater je »notranja in zunanja razvalina«; »najvecja
primitivnost«; »vendar je tu kot povsod: ambicije velike, ko gre pa zares, pade
volja«; »v teatru ni¢ — sama zaljubljenost vase, to je vse«. Odtod njegovi
obupni obéutki: »Moram vse sam; ne znajo ni¢, nimajo tehniénega Sefa ne
ljudi, ki bi kaj znali in razumeli.« In $e: »Moj posel je prekleto hujsi, ker se
tepes z ljudmi, ki ni¢ ne znajo in hofejo z vsemi silami prikazati, da so ge-
nialni.« In: »Jaz ne morem veé, tudi za denar ne, poucevati idiote o kunsti. ..
Prehuda je delati z diletanti. Saj nima$ niti pojma. Tako sem premocen od
vsake skusnje, da nimam nobene volje.«

Prepri¢an je, da so tudi nove druzbenopoliti¢ne prilike in ne le apati¢nost
ljudi krive zmede in polomij v gledalis¢u — na jugu celo bolj kot doma v
Sloveniji. Te vrste ihta se v pismih vecékrat dvigne do izredne napetosti. »Na
ulicah je veéni pustni torek« in »Sicer pa vidim propast, nihée ne pomisli o
pravem Zivljenju,« zapiSe 1948, leto kasneje (v aprilu) pa »Tezka mora lezi na
vsem« in »Tu je... velika puStoba. Neverjetno prazno Zivljenje. Kot idioti
hodijo ljudje, obdani od Sikan, birokracije ... Vse je samo na papirju, Zivljenje
pa za grlo stisnjeno in povezane roke in noge. Zelo se hitijo zapirati.« Zatem
pa Se: »Vse se veZe in bazira na politiko, vendar izgleda pravzaprav Se bolj
neumno kot pri nas, kajti mi vemo, ti pa niti ne vedo, kam plovemo.«

Sredi tega okolja, ki mu je tuj, se spominja Slovenije, ponosen je nanjo in
na Ljubljano, veseli se svojega uspeha (v Varazdinu), ker bo »slovenskis, in
radostno se mu zapife vzklik: »Ampak sonce jel« in »Mi (Slovenci) propadli
ne bomol«

Predvsem pa nam pisma nudijo obilo pri¢evanj o njegovem odnosu do
gledaliéa: pripovedujejo nam o njegovi naklonjenosti do dolo¢ene glasbe in
do nekaterih skladateljev in njihovih oper, govorijo nam o njegovem naédinu
dela od priprav in skuSenj do tehni¢énih problemov, o obéinstvu, o pevcih in
igraleih, o dirigentih in orkestrih, o gledaliskih stavbah in fina¢nih razmerah
v tistem éasu, o njegovem odnosu do gledaliske kritike (»Meni gre za afirma-
cijo v teatru, ne pri kritiki, ker teater ima svoja nacela in tisto pisanje nima
veljave« — ze 1. 1936).

Posebno pozornost pritegujejo izjave o njegovem odnosu do dela v gleda-
liséu. Te vrste zapisi kar noéejo jenjati. »Biéam se z delom,« zapiSe Ze 1936. Na
gostovanjih v Bosni in na HrvaSkem pa: »Jutri torej priénem in bom delal
kot hudi¢«; »V petek popoldne priénem s polno paro«; »Zahtevam in ne po-
pustim«; »Sem neizprosen«; »Ves sem moker, truden«; »Zbit sem pa kot Kri-
stus« in »Se muéim kot Kristus«; »Delam, a je vse polno zaprek«; »Vse to
delo ni pravo, ker ni na odru, temve¢ po sobah«; »Delam pridno, a za vraga
ne pridem naprej«; »Jaz bom gotov o pravem ¢asu, a vse drugo ne bo, ker ne
more biti«; »Gnal bom, kar se da, a na raé¢un mojega prestiza umetnisko ne
morem in ne smem popustiti«. Kot vrh njegove zagnanosti, ki ji v Ljubljani
niso dali dihati, pa: »Sem kar malo sreéen, ker sem tamkaj, kamor spadam —
Se vedno v delu.« In podobno, a Se lepSe: »Sreden sem v delu, ki ga nadvse
ljubim.«

Ob delu je veckrat zatudeno ponosen na svoje dramaturSko znanje (po-
sebno Shakespeara) in strokovno zmozZnost in spretnost, pri ¢emer je opaziti
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Visji reziser Narodnega gledaliiéa v Ljubljani v letih najveéjih uspehov med obema
vojnama

dovolj samozavesti in samohvaljenja, ki pa se zanju zmeraj opravici: »Sem Ze
dale¢ nad tem, kar znajo danes«; »Jaz pa refem, da jih je malo, ki znajo
Shakespearja tolmaciti«; »Tu sem morda prvi¢ spoznal, kaj znam in kako
suveren sem v poslu Shakespearja«; »Dajte mi pasport pa pustim vseh 31 let
in bom v pol leta isto, a poleg velik gospod«; spomladi 1952 — deset let pred
smrtjo — piSe iz Osijeka: »Pa vsaj ob son¢nem zatonu imam lepo zavest, da
sem Nekdo in Nekaj.« Kljub temu pa odkrito govori tudi o svoji pogosti ne-
gotovosti pri snovanju in strahu pred skusSnjami pa tudi o svoji histeriji (»Sit
sem vsega, tudi samega sebe, in tako se véasih pojavi histerija.«)

Iz pisem je videti fudi njegove posebne ljubezni: pisateljevanje, knjige,
Ziva in mrtva narava:

Zmeraj, tudi na gostovanjih, najde dovolj ¢asa za pisanje bodisi gledaliskih
clankov bodisi razliénih impresij, kozerij in potopisov ali celo knjige. Pisanje,
ki mu je bilo bolj razvedrilo in za finanéni priboljek kot moralna obveznost
ali celo nuja, ima kljub temu svoj obraz: naglo, lahkotno izrazanje, dovtipnost,
zafrkljivost, ironija in zmeraj malo raznezenosti s prepogostim ¢ustvenim tro-
pi¢jem. ..

V tem c¢asu je bral MiklavZza Bregnona, Andri¢éevo Travnisko kroniko in
Carla Levija Kristus se je ustavil v Eboliju, omenja pa tudi San Michele A.
Muntheja. Ocenjuje jih z oznakami omikanega, tenkocutnega in izkuSenega
bralca.
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Junija in julija 1947 na progi Samac—
Sarajevo (sedi)

Kdor ga je le povr$no poznal, ne bi mogel verjeti, kako zelo so mu bile
pri srcu zivali in narava. Dolgéas mu je bilo po njegovem kuzku, ki mu za
priboljSek posilja sto dinarjev. Na teh gostovanjih povsod pogleduje za psicki
in natanéno poro¢a o sre¢anjih z njimi; zveseli se, ko véasih zagleda tudi
»kakega lepega konjicka«, grlico ali podlasico. V Mednem, kjer ima v solast-
nistvu poéitnisko hisico, opazuje mlad oreh: »Tisti revéek, mali orehek ob vodi,
sinko velikega, je tako trdoZiv, da je spet ozelenel.«

V letih velike osamljenosti, posebno v letih pred smrtjo se je mo¢no okre-
pila Se ena njegovih ljubezni: do vina. V njegovi pivski bratovséini so bili
Marjan Kozina in njegova Zena, Tusi Reiner in njen mozZ inZenir Asejev, Janko
Traven z Zeno Ano, ¢lan Opere Edvard Rebolj, Ciril Debevec, Nablocka in
Helena. Sestajali so se pri Loveu — vsak vecer.

Ceprav je bil — kot je videti iz pisem — v zadnjih letih nervozen, nave-
lican, siten, globoko uZaljen, razbolen in obupan, ker so 8li tako brutalno mimo
njega, s samotarskim strahom pred neintimno druzbo — je v njegovih vrsticah
vendarle vseskoz ¢éutiti, da hoée biti z ljudmi, da noée biti izobéenec: zato se
tako obupno ¢vrsté drzi Lipaha, prijatelja in vinskega bratca, éigar smrt
(30. 4. 1952) ga silno pretrese. 6. maja piSe iz Sarajeva: »...Prav poslednje
¢ase, ko so me domace okolis¢ine pritirale, da sem se posluzeval ,soseda‘, sem
bil mnogo z njim in z nekakim veseljem pomislim, da sem mu olajSal vsaj
najskromnejSe to njegovo veé¢ kot skromno Zivljenje. Ubogi siromak... Eno
sdmo je tu zame prav: da ni propadel od naé¢ina Zivljenja, temveé od nesrede.
To se éudno slis§i in upam, da me razumes... Da, stopila bova gor (na poko-
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Pri Studiju »Carske neveste« v Sarajevu spomladi 1948

palisce) in nesla par rozic... Pojdi en veder v gostilno z gospo Ani in spomi-
njajta se siromaka Lipaha. Plaéam jaz.«

Ostaneta mu molk in samota, Zeli si po¢itka in miru. Jeseni 1951 je ob
obisku varazdinskega pokopali§¢a napisal: »...ko sem prestopil prag pokopa-
lis¢a, je bil v meni tak neskonéno lep mir in tifina v dusi in srcu, da mi lahko
zavida8.« In Se: »Potrebujem mnogo poditka in miru« ter »Ko konéam delo,
ho¢em moléati.«

Zmeraj manj je bilo priloZnosti za posluzevanje ,soseda‘, tj. za gostovanja
zunaj Slovenije, ki so bila njegova edina gledaliska zaposlitev (zadnja je bila
februarja in marca v Pulju — za slovo Shakespearova komedija »Kar hocete«)
in zmeraj huje je bilo z njim. Sredi poletja 1952 (takrat je igral v filmu Jara
gospoda) piSe iz Ljubljane Heleni na morje, da je v Ljubljani »velik siromak.. .
izgubljencek, ki se zatete zveder k sosedu (v gostilno — M. M.), pa Se tam nié
ne tekne«.

Zadnje leto Zivljenja je preZivel v bolnisnici na Golniku. »Ni¢ ne bova
govorila o smrti,« je rekel gospe Travnovi, ko ga je obiskala. Pokrizal jo je
in bil dobre volje. V oporoki je zapisal: »Zal mi je umreti, ker 1ljubim Zivljenje!
Lahko pa bom umiral, ker nisem storil krivie in grdih reéi v Zivljenju. Zal mi
je umreti. Zato, ker bi rad Se enkrat videl lepoto. Zal mi je, ker so me za vse,
kar sem od distega srca oddal, ocenjevali nelepo in pobalinsko. Tudi tem od-
puscam, ker vem, da sva jaz in kolega Shakespeare premagala preljubega
Krjavlja.« In prelepa zakljuéna misel: »Ljubil sem teater neskonéno in bil
sreCen v svojem poklicu.«

Ko je umiral (22. 5. 1962 — julija bi dopolnil 69 let), je bila Helena pri njem.
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II.

Po letu 1945 pa do smrti je v slovenskem poklicnem gledali$éu opravil samo
tole rezisersko delo:

v ljubljanski Drami eno sdmo rezijo — igro K. M. Simonova »In tako fudi bo«
(premiera 4. 4. 1946);

v ljubljanski Operi pa pet rezij: D. Svara: »Veronika Desenifka« (29. 12. 1946);
G. Bizet: »Carmen« (17. 2. 1948); G. Puccini: »Tosca« (21. 11. 1948); U. Giordano:
s»Andrea Chénier« (23. 3. 1952, ob 40-letnici umetniskega delovanja) in A. Foerster:
»Gorenjski slavcek« (27. 5. 1953).

Na gostovanjih na Hrvaskem in v Bosni (1949 do 1953) pa je reziral:

1948:

1. Sarajevo — N. A. Rimski-Korzakov: »Carska nevesta« (premiera 28. 4., opero
je potem obnavljal decembra);

1949:

2. Varazdin — Shakespeare: »Kar hocete« (23. 3.);

3. Sarajevo — P. I. Cajkovski: »Pikova dama« (15. 7.);
4. Sarajevo — A. P. Borodin: »Knez Igor« (29, 11.);
1950:

2/a Varazdin — Shakespeare: »Kar hoc¢ete« (obnova); hkrati obnavlja Ertlovo
postavitev »Rigoletta«;

5. Sarajevo — W. A, Mozart: »Figarova svatba« (15. 4.);
6. Sarajevo — G. Puccini: »La Bohémex« (10. 6);

1951:

7. Osijek — P. A. Cajkovski: »Pikova dama« (24, 3.);

8. Varazdin — B. Kreft: »Celjski grofje« (3. 10.);

1952:

9. Osijek — G. Verdi: »Rigoletto« (19. 4.);

10. Sarajevo — G. Bizet: »Carmen« (25. 5.); nato sodeluje kot igralec v filmu
»Jara gospoda« v reziji B. Stupice;

1953:
11. Pulj — Shakespeare: »Kar hocete« (14. 3.).

III.
Odlomki iz pisem poznejsi zeni Heleni

1933

ik,

».... Dobro mi zeli, ¢e more§, a hudega nikar — saj vse to je le Zelja
bednjaka po ¢istem in lepem Zivljenju. Ostani zdrava, za lepe ure moj spomin
in bozji blagoslov, za bodo¢nost — dobroto.« (Ljubljana, 23. maja 1933.)

1935

2.
»Najlepsi dan mojega Zivljenja.« (Ljubljana, 5. julija 1935.)
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»Carska nevestax« Rimskega-Korzakova v Sarajevu 1947/48

1936

3.

»... Ceprav sem vesel, da Ti je bila ,Lady Macbeth® vSeé, Ti povem, da
reziram tu delo neznanega srbskega avtorja anonima ,DrZavni neprijatelj broj
3‘. Ogromen aparat, kateremu niti tukajsnji teater ni kos. Komad je slab in
kar bo narejeno, bo narejeno od igralcev in — oprosti — malo od mene. A pro-
padli bomo vsi, to vem. A meni gre za afirmacijo v teatru, ne pri kritiki, ker
teater ima svoja nacela in tisto pisanje nima veljave. Oh, da bi bila Lady — to
se da tu vse drugace. .. In denarja, ti moj Bog! Za ta komad sem zahteval vse
novo in dela se — 20 000 za prazen ni¢! Zanimivega je tu mnogo, celo lepega,
a jaz za eno ne za drugo nimam ¢asa. Bi¢am se z delom in po noéeh, ki postajajo
pomladne, se omamljam véasih s ,sedormidom‘ — praskom sedemurnega spa-
nja. /.../ Toplo je v Beogradu. /.../ Véasih se mi zdi, da je odpadlo Ze vse, vsa
strast od mene — a potem ... Potem se zgodi spet, da gorim in oni mladosti
ne verujem — temvec¢ verujem vsemu neprostovoljno prihranjenemu tam daleé¢
nekje — tam, kjer se snujejo pravljice, kjer se poljublja Kasbek s Tibetom,
kjer je gospodar i Dalaj Lama i Lenin — in kjer je v resnici deZela vseh moz-
nosti, kjer zivi§ in kjer propade$. Tu pa! /.../ Saj Ost ima tenka uSesa in Se
tanjso stekleno, v vseh ognjih preéis¢eno duso — on razume in zapopade vse. ..
ali pa naredi, da je vsem lahko in lepo.« (Beograd, 26. marca 1936.)

»Danes sem pobegnil pred vsem in samim seboj. Razlogov je sto.« (Brezice,
2. julija 1936.)
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1937

5.
»Junasko! Nikar ob urah, ki zahtevajo celega ¢loveka, padati. Kaj naj bi
porekel jaz?« (Zagreb, 20. februarja 1937.)

(Helena je pred izpiti na ljubljanskem pravu.)

6.

»Déan mi je kratek rok — v soboto je premiera in (odkrito povedano) Sele
par dni sem si z vsebino dodobra na jasnem. Torej $e par vroé¢ih dni in potem
spet stara, oguljena pesem ljubljanskega siromastva. /. ../ Jaz bom v ponedeljek
ze v Ljubljani in spet bo pel konservatorij.« (Zagreb, spomladi 1937.)

(Kaj in v katerem zagrebskem gledalis¢u je takrat reziral, ni bilo mogode ugo-
toviti.)

1948

7.

»Po prvi glavni Te lepo pozdravim. /.../ Vse gre lepo in v redu. Bo ¢edno
in danes nimam ve¢ brige. Zbit sem pa kot Kristus.« (Razglednica, Sarajevo,
27. aprila 1948.)

(Reziral je »Carsko nevesto« Rimskega-Korzakova; premiera 29. aprila.)

8.

»Sarajevo, v ¢etrtek — na dan premiere. Ves raztrgan in zivéen Ti na hitro
povem, da sem pismo prejel. /. ../ Namudil sem se blazno in je sedaj vse precej
v redu. Sem zadovoljen z vso re¢jo, ampak pla¢ano je bilo hudi¢evo drago. Ako
bi ne bile v Ljubljani te nove kalamitete, bi se veselil, tako se pa kar bojim
novih razgovorov in zivénega napora. Ne gredo mi te reci izpod rok in truden
sem Zivljenja in brig samo za ljudi, ki mi delajo samo teZave in me poznajo
samo takrat, ko so v dreku. Prekleta banda in prekleto zivljenje! /.../ Pred-
stava bo lepa in rad bi imel, ¢e bi bila poleg.« (Sarajevo, 29. aprila 1948.)

(Oceno izvedbe je napisal Tihomir Miri¢, kasnejsi ravnatelj sarajevske Opere.
Pravi, da je poseben vtis zapustila odrska postavitev Osipa Sesta. Posre¢ilo se mu je
uresnic¢iti taksno umetnisko kvaliteto rezije, ki pomeni prelom v razvoju sarajevske
opere. »Iskustvo i znanje kojim raspolaZe prof. O. 8., moé¢ fantazije, pedagoski smisao
i naéin uticaja na tok realizovanja dramskog sadrzaja opere, stavlja ga u rang od-
liegnih operskih reditelja, a Operi, koja tek stvara svoj repertfoar ovakva pomoc je
znacajna i dragocjena.« — Pevec Milivoje Bac¢anovié, ki je tudi pel v »Nevesti«, ¢ez
¢as piSe Sestu: »Sve Sto sam nauc¢io u mojoj operskoj karijeri, to sam nauéio od Vas,
gosp. Sest.« (Pismo v SGFM, sign. 453, koresp. §t. 1—3.) — Z dirigentom »Neveste«
Konstantinom Bernhardom, Rusom, je ostal v stikih (6 Bernhardovih pisem in
brzojavna éestitka v SGFM, 454, 6—12) — Pevec Simeon Car, ki je malo kasneje
tudi pel v »Carski nevesti«, mu je februarja 1949 med drugim napisal: »Sada marljivo
radimo Pikovu damu i Zeljno oéekujemo Vas dolazak. Dozvolite mi, da Vam spo-
menem opéu simpatiju svih ¢lanova, koji Vas se sjecaju uz zahvalnost, jer ste Vasim
visokim umjetniékim radom mnogima pomogli ...« — Tudi njegov takratni inspicient,
kasneje operni reZiser Drago Fiser se ga maja istega leta z ob¢udovanjem spominja:
»Vasim temperamentom uspjevate da naelektriSete i najhladnijeg umjetnika« (SGFM,

36



S suflezo in indpicientom v Varazdinu spomladi 1949 (rezija Shakespearove komedije
»Kar hocete«)

sign. 453, koresp. §t. 72.) — Taksno hvalo najdemo fudi v pismu tajnice sarajevskega
gledaliséa Drage Crnobori: »Ne prodje skoro ni jedan dan a da Vas ne spominjemo,
i to uvijek u najboljem i najljepSem smislu. Nasi su ¢lanovi oduSevljeni s Vama i
stalno me raspituju, hocete 1li do godine opet da reZirate kod nas« — (SGFM, sign. 453,
koresp. §t. 256.)

9.

»Vse skupaj je zmeda in nihée ne ve, kaj se hoce, je huje, kot je bilo...
Prilike 100 %o druge in obéutje hudié¢evo napeto, intrig mora biti 1000 in v vseh
1000 bi se me hotelo zaplesti. /. ../ Na ulicah je veéni pustni torek. /. ../ Drugace,
vidim, je mizerija ista kot v Lj. in to me zelo veseli. Delo sem zgrabil, pa sem
truden in izérpan — saj imam za seboj v kosteh Tosco... /.../ Sploh pa se to
ne izplaca, je le préneumno!« (Sarajevo, 2. decembra 1948.)

(»Tosco« je jeseni reziral v Ljubljani /prem. 21. nov. 1948/, v Sarajevo je prisel
obnavljat »Carsko nevesto«.)

10.

»Tako nasploh: ako je v Lj. maskarada, vlada tu veéni pustni torek, danes
se to Ze silno, silno opaza sami peklarji hodijo po cestah, hotel Evropa je
pajzel in vladajo neverjetne razmere, smesne na eni strani, strasne po drugi.
Vse v stilu in prav je tako: Zvizgaj, bi¢, nad egiptovskimi suznji, udri, udri,
a podteno. Vsi smo krivi — zato: udri! /. ../ Ceprav imajo zdaj opernega direk-
torja, je red Se slab8i. Ansambel je ogromen — premiere do danes Se nobene.

Dokumenti SGFM XXII (46—47), Ljubljana 1986 T



Same klike. V soboto torej za primojdu$§ konfam. Imam Sest novih glavnih
partij in isto v zboru. Vsak dan tako 4—5 ur. /.../ Moji odnosi so neizpreme-
njeni, imajo me iskreno radi, véasih jih je malo sram — a Ze gre. /.. ./ Gledal
sem ,Brivea‘, zelo lepo reZiranega (Rabadan) in éedno zapetega, a moéno za-
Smiranega /.../ Sicer pa vidim propast. Dobi§ nifesar... A tu nekako z vetjo
vdanostjo nosijo in nihée ne pomisli o pravem Zivljenju.« (Sarajevo, 5. decem-
bra 1948.)

1949

11,

»... Potovanje v kupeju je bilo znosno. Sosed in soseda, oba zgrajena bika,
kasneje je priSel $e eden — vsi inspektorji. /.../ Bilo je zelo zabavno... Zinil
nisem niti besede. /.../ Dobi§ nikjer ni¢... Ampak sonce je. /.../ Varazdin.
Teater razdrt, igrajo v dvorani. Proporc: Sarajevo je Burgteater. Ansambel ni
slab, mislim, da bo §lo, a dela bo veé¢, kot sem mislil, ni ne dekorja, kostumov,
ni¢. No, dobra volja je tudi nekaj vredna. /.../ Vaje pri¢nem v ponedeljek, do-
tlej govori, govori, govori! /. ../ Pripravljam se na roboto in upam najboljSega.«
(Varazdin, 10. februarja 1949.)

(Intendanca Narodnega gledalis¢a Avgust Cesarec v Varazdinu ga 20. januarja
1949 sprasuje, kdaj bi lahko — v skladu z jesenskim dogovarjanjem — priSel rezirat
»Sen kresne noéie in ¢e bi bilo to mozno sredi februarja; 31. januarja sprejme Sestov
predlog, da bi reZiral »Kar hoc¢ete«, priel pa naj bi takoj — 2. ali 3. febuarja. Vpra-
Sanje honorarja in dnevnic se bo uredilo takoj po njegovem prihodu, stanovanje in
hrana sta zagotovljena. Vodstvo gledalis¢a je prepri¢éano, da »ée na$ mladi ansambl
mnogo dobiti Vasim dolaskom i radom, dok ¢ée nase kazaliste zabiljeziti i opet jedan
uspon u svojem umjetni¢ckom radu«. (SGFM, sign. 453, koresp, §t. 341, 342, — Uprav-
nik SNG v Ljubljani Jus Kozak mu je za varazdinsko reZijo dovolil dopust »od
8. do vkljuéno 28. februarja« (!), zatem pa mu ga podalj$al do 23. marca.)

12.

»... Denar kopni kot sneg. Nié¢ zato, bogat ne bom sedaj ve¢ nikoli. Pred
20 leti bi pomislil in Sparal, zdaj ne vec. /.../ Drugo je pa teater. To je Se po-
polno nastajanje in so velike teZave. Na eni strani silna ambicija mladih, na
drugi par starih domis$ljavcev, katere so poslali sem, ker ne vedo kam z njimi.
Zato trenja, intrige, fakinaZa in vse najslabSe, kar si more$ misliti. Vodstvo
Sibko, brez znanja, tako da se nahajam c¢esto v zelo, zelo neprijetni situaciji,
da bi najraje pobral Sila in kopita. /.../ Zanimivo, ker piSe§ o razstavi. /.../
Je (v Varazdinu) mnogo zanimivega. Lep muzej. Zelo lepa pinakoteka z lepimi
stvarmi, ki te bodo zanimale in osvezile. (Correggio, Millet.) Najzalostnejsi je
teater. Nofranja in zunanja razvalina — slika sedanjosti in ,lepe’ bodocnosti.
Véasih se zamislim in sem vesel, da sem star. Ce bi bil mlad, bi obupal ali po-
begnil. Tako pa gleda§ na vse nazaj, za naprej je pa le najvec¢ja primitivnost
od danes na jutri. /.../ Pridi. Cakam Te v soboto in bo lepo.« (VaraZdin, 15. fe-
bruarja 1949.)

(Gre za razstavo ob tridesetletnici Drame; pripravil jo je Janko Traven, ki je
kasneje ustanovil Slovenski gledali$ki muzej. Zanjo je O. Sest posodil mnogo gradiva.)
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S tehniénim osebjem sarajevske Opere junija 1949, ko je reZiral »Pikovo damo«
P. I. Cajkovskega

Prizor (III. slika) iz sarajevske »Pikove dame« v sezoni 1948/49
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151,

»Ni mi Zal, da sem posodil (za razstavo — MM), zdaj vsaj vedo, da imam
mnogo in pa re¢i ne morejo, da nisem Sel na roko. To je pa tudi vse. Upam,
da si dobila vse... Gledaliski list o priliki 30-letnice sem tu bral. Je velika
reviéina in mnogo nepoklicanih — razen Golie — gobezda in ne ve nié pove-
dati. Zelo me veseli, da je vse skupaj velik fiasco — sicer pa je bilo pri¢akovati,
kajti X-i in X-i in X-i (nasteje imena) imajo le premalo soli. Najbolj smeSen
pa je jokava rit N., ki gleda samo svojo klavrno 1/2 $mirantsko slavo... Kure
ga gleda, staro afno! Zdaj drugi¢ prebiram komedijo (Kar hodete) in v ponede-
ljek priécnem na odru. Precej volje, mnogo domisljavosti, no panam jih le s
Shakespearejem. Kostume Sivajo, lepe, in naredilo se bo vse, ker vse zahtevam
in ne popustim za boga ne. Seveda bo $e vedno le fragment pravega Sh. /.../
Sicer se ne pritozim, imajo me radi — jaz pa drzim ljubeznivo distanco. Edino
tako gre.« (Varazdin, 19. februarja 1949.)

(V Sestovi zapuséini, kolikor je je v SGFM, so le $tiri Helenina pisma (sign. 453,
koresp. §t. 305—308). Na enega od njih (Medno, 13. februarja 1949) ji v zgornjem
pismu odgovarja. Med drugim »Gled. razstavo videla — pravo skrpucalo, muster,
kako se razstave ne dela. Niti sledu o Kralju (Emilu — M. M.), ni¢ od Debevca!
Skoda, da si $el barabam na led in toliko prispeval. Tvoj portret paradira, visi v
bifeju nad partizansko slavo in se ¢udi sam sebi, kako je zasel med te prave ,ljudske’
kulturnike... V jubilejni Stevilki Gledaliskega lista (tridesetletnice Drame — M. M.)
pa veliko gobezdanja o ,Sestovi eri* — kot da si Ze na britofu.«)

14,

»Delam pridno in bom gotovo v omenjenem terminu gotov (23. marec),
vendar je tu kot povsod: ambicije velike, ko gre pa zares, pade volja, nihée
ti ne pomaga in denar jih boli. Ampak sem neizprosen in imam, hvala Bogu,
dobrega asistenta, ki ga, Zal, nisi spoznala, finega, dostojnega fanta Kujevca.
(Varazdin, 5. marca 1949.)

15,

»Sit sem Ze vsega, tudi samega sebe in tako se pojavi véasih histerija. Sicer
mi stvar ne gre tako gladko izpod rok, igralci so na mrtvi toéki in ne morejo
nikamor. /. ../ Upam, da slavna Ljubljana z majhno izjemo dobro prenasa mojo
odsotnost.« (Varazdin, 9. marca 1949.)

16.

»... Tu gledam véasih — oprosti — svoje znanje in zona me obhaja, ker
potem vidim, da sem Ze dale¢ nad tem, kar znajo danes. Ce sem domisljav, mi
lahko mirno reées, jaz pa retem, da jih je malo, ki znajo Shakespearja tolma-
citi. Oprosti umetnjakarsko meditacijo, pa ne morem preko nje in zato vem:
dajte mi pasport pa pustim vseh 31 let in bom v pol leta isto, a poleg velik
gospod. /.../ Véasih me tako hudic¢evo popade, da bi podivjal, pa se spet po-
mirim.« (Varazdin, 11. marca 1949.)

17.

»... se muéim kot Kristus. /.../ O predstavi sami Ti lahko reéem, da bo
velik dogodek in sem igralce zrihtal tako, da se sam ¢udim. /. ../ Takih kostumov
nisem imel $e nikoli. Zapravil sem jim pol milijona. Vse strmi. Jaz sem pa Se
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S sodelavei na wvaji za »Kneza Igorjac
A. P. Borodina nmovembra 1949 v Sara-
jevu

vedno siten in mi ni dovolj dobro. Skoda, da ne bos videla, kaj se da iz dreka
narediti. Ves VaraZdin je na nogah. Fakinsko sem ukazal javno generalko in
vsa gala varazdinska publika bo tu; sploh, Shakespeare ni imel 300 let takega
interesa. To je kar narodna veselica in mogocée bodo celo gasilei pridli v unifor-
mah. Pri vsej tej lepi stvari je samo ena grenkoba: tu sem morda prvié spo-
znal, kaj znam in kako suveren sem v poslu Sh. Zato me srce boli, da ne morem
doma nadaljevati tisto lépo, kar smo tako lepé zaceli in imeli Ze toliko uspehov.
Helenca, ako bi videla moj finale z norcem — zadaj bel zastor iz crep dechina
(50.000 din) in silhuete, krasna muzika (24 orkestrasev), bi Tvoje srce skakalo.«
(Varazdin, 20. marca 1949.)

(Premiera »Kar hocete« je bila, kot je bilo dolofeno: 23. marca. V sez. 1948/49
je bila odigrana osemnajstkrat in si jo je ogledalo nad Sest tisoé obiskovalcev. Tajnik
prof. Ladislav Zimbrek mu je poro¢al o »ogromnem interesu« za uprizoritev. Po po-
¢itku v »hiSici« v Mednem se je 20. aprila odpeljal v Sarajevo, kjer se je lotil »Pi-
kove dame«. — Za reZijo te opere mu je upravnik Ju§ Kozak dovolil »izredni do-
pust« za ¢as od 20. IV. do vkljuéno 1. VI. 1949.)

18.

»Imel bom mnogo dela in brig, ker so taki ti¢i, da bom moral vse sam. /.../
Bil sem v teatru, pomisli — za sprejem Butterfly. Cisto éedna predstava, orke-
ster pa mo¢no boljsi od nafega. /.../ Drugace pa mi je pusto in mi bo pusto,
to vidim. Trenutne impresije so bolj klavrne — kot vsa deZela. Tezka mora
lezi na vsem.« (Sarajevo, 21. aprila 1949.)
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19.

(Zelo ga je potrla vest, da so mu zasedli »hiSico« v Mednem — sestra se je
vselila celo v njegovo sobo.) »Tu na debelo dezuje in ¢e le morem, se drzim
v postelji, berem, spim. Zvecer udarim Stritofovo: ,En deci, dva deci — tralala’.
/... Berem memoire grofa Ciana — zelo zanimivo in podu¢no in brezmejno
podlo, fakinsko... /.../ Za letos imam dovolj. Ceprav sem delal samo stvari,
ki sem jih Ze poznal, me delo tare in ne morem veé. Mir in malo brez brig bi
hotel biti vsaj mesec. Cisto izpreéi... Zelo, zelo zal mi je za higico, za najino
malo sreco. /.../ Upam, da bom res imel dvanajstega premiero. Zdaj se je malo
premaknilo in mogoce bo celo éedno. Sivajo, slikajo, a vse gre poéasi. Jaz bom
tja do sobote gotov s pevci in zborom, potem samo $e velike skuSnje.« (Sara-
jevo, 23. aprila 1949.)

20.

»Verjela ne bi, kaksna je tu beda in siromastvo. V teatru ni¢ — sama za-
ljubljenost vase, to je vse. Prekleto jih bom navil. Vse se veZze in bazira na
politiko, vendar izgleda pravzaprav $e bolj neumno kot pri nas — kajti mi
vemo, ti biki pa niti ne vedo, kam plovemo. /.../ Da, da, Helena, ¢e do sedaj
nisem poznal tega, kar se zove sovrastvo, vem zdaj. /... Moram vse sam, ne
znajo ni¢, nimajo tehniénega Sefa ne ljudi, ki bi kaj znali in razumeli. Mate-
riala nimajo, ne vem, kako bo in kdaj bo. Jutri imamo prvo aranZirno vajo.
Jaz bom gotov s svojim delom, a kaj vse drugo? Poslji mi rokopis iz Medna:
Tihi sopotniki — bom delal, ker ¢asa imam dovolj. /.../ Sinoé¢i gledal krimi-
nalnega ,Trubadurja‘. Skoda za res dober orkester, ki moéno prekasa nasega.
/...l Torej jutri priécnem in bom gnal kot hudié¢. /.../ Poslji kaj pametnega za
branje.« Sarajevo, 24. aprila 1949.)

(Rokopis »Tihih sopotnikov« /148 strani/ je v SGFM.)

21.

»Dela nimam Se toliko, vendar vse to delo ni pravo, ker ni na odru, tem-
ve¢ po sobah. Jaz bom gotov o pravem d¢asu, to je do konca maja, a vse drugo
ne bo, ker ne more biti. /.../ (Sarajevo, 30. aprila 1949.)

22,

»... V petek popoldne priénem s polno paro. Jaz bom gotov, kot sem dejal,
a drugi ne bodo in to bo isti vrag kot lani. Gnal bom, kar se da, a na ra¢un mo-
jega prestiza umetni$ko ne morem in ne morem popustiti. To pa so kostumi,
dekor in balet. Z 10. junijem nekako rad¢unam in imel bom Sar. preko glave.
/...l Zelim biti hitro pri tebi, Ti moj élovek!« (Sarajevo, 4. maja 1949.)

23.

»Sploh je to zahtevna opera, ki bi mi naredila v Ljubljani mnogo brig, kaj
Sele tu. /.../ Bila je premiera in sem zamudil dve sliki — no, zamudil nisem
ni¢, ker je straSen dolgéas. Po predstavi veéerja, govorance, hvalisanje, vrit-
lezenje in podobno. Ne bo uspeha. S ,Pikovo‘ bo ugodnejse. /.../ Tu je postalo
hladno, brez sonca, velika puStoba. Neverjetno prazno zivljenje. Kot idioti
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S pevci in vodstvom uprizoritve »Pikove dame« v Osijeku spomladi 1951

hodijo ljudje, obdani od Sikan, birokracije ... Vse je samo na papirju, Zivljenje
pa za grlo stisnjeno in povezane roke in noge. Zelo se hitijo zapirati.« (Sara-
jevo, 9. maja 1949.)

(MiSljena je premiera »Kostane«.)

24.

»... Delam, a je vse polno zaprek: moti ,Drama‘, moti tehnika ... Slikarna
in krojac¢nica do danes ni naredila niti Strika. Zahteval bom, da pozovejo Jar-
¢evo in Pliberska. So popolni orientalci, zahrbtni in lokavi, da je tezko z nji-
mi ... Moj posel je le prekleto hujsi, ker se tepe$ z ljudmi, ki ni¢ ne znajo in
hocejo z vsemi silami prikazati, da so genialni. /.../ Gre mi dobro izpod rok
in jaz bom gotov. Saj to tendenco imam — konéati in iti, ako ne bodo kostumi
in dekor gotovi.« (Sarajevo, 11. maja 1949.)

28,

»Tezko je Zivljenje in stokrat sem Ti Ze povedal, da sem si zarje veterne
drugace predstavljal. /. ../ Vse bo spet! DrZi lepo z menoj in najine urice bova
resila.« (Sarajevo, dodatno 11. maja 1949.)

26.
»... Ta teden se bom prezrl skozi stvar in delam z naporom in nerad, ce-

prav mi gre delo Se dovolj dobro od rok. Jaz bom gotov 28.-ega s svojimi sku§-
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njami (z igralci) in bi rabil samo orkestralne in tehnic¢ne, a podoba kaZze, da
k temu ne bom mogel pristopiti. No, jaz bom krit in to je glavno, ker nocem,
da bi imeli jezike, da jih izrabljam. /. ../ Danes se bom kostal v menzi... Velja
Lipahova krilatica: menza ni slaba, a nam je od nje slabo. /.../ Nisem bil Se
nikjer, hodim kot tramvaj: od hotela v teater in nazaj.« (Sarajevo, 15. maja
1949.)

2.

»... Delam pridno, a za vraga ne pridem naprej, to se pravi do kraja. Stavil
sem samemu sebi termin do 28. t. m., potem orkestralne, dekor itd. 12. junija
mora biti premiera (raje prej), tako da bom 14. zanesljivo po bozji volji spet
doma in pri Tebi. /.../ Tu kongresi, konference, delegati itd.. V hotelu imam
vsak dan cirkus glede sobe in hrane, pa zdaj sem Ze mo¢no izkuSen in imam
veli¢asten gobeec. /. ../ Poklon Travnovima in Kreftu.« (Sarajevo, 17. maja 1949.)

28.

»... Tako prekleto sem sit in naveli¢an, da bi kar pobegnil. A me ¢akajo
najhuj$i dnevi. Forsiram z vsem mogo¢im premiero 12. junija, a ta rit in ne-
znalica B. vle¢e in pravi, da ne bo gotov z orkestrom. Jaz od svoje strani za-
htevam, da prideta Plibersek in Jarc¢eva za par dni sem in s tem pozurita in
izpopolnita delo v atelierih... Na ¢udeZen nadin sem dobil ves material, a
moral sem ga skoraj lastnoroéno izvleéi iz raznih §tacun. Ce pojde v redu, po-
tujem 13. in bom 14. ob 10" v Ljubljani. Juhuhu! /.../ Govoril s Pliberskom
po telefonu in vse kaZe, da bo utegnil priti. Odvalil se mi je kamen, ker zdaj
vem, da bom lahko drZal termin. Drago mi je, da bom imel par dni dva do-
stojna Slovenca pri hisi, ker navsezadnje sem le malo patriota, ki je vesel, ¢e
nasi ljudje uspevajo (poleg mene — haha).« (Sarajevo, 25. maja 1949.)

(Jaréeva je bila kostumografka, PliberSek pa scenograf Sestove sarajevske »Pi-
kove damex«.)

29.

»... Moja re¢ ne gre nikamor in se premika na 16. Torej sem razumljivo
sit, navelican in pust in se mi ne ljubi nié. /.../ V cetrtek pride Jaréeva. Delo
v glavnem gre in mislim celo, da bo ¢edno. A kje smo — Se vse je v zaostanku,
zenska garderoba ima narediti Se 30 kostumov. No, Jarcéeva bo malo pognala
in pomagala. Rad bi dobil Se Pliberska, to bi bila terna zame, ker bi ¢asovno
in kvalitetno pridobil. /.../ Za uZitek odhoda (iz Sarajeva) me lahko zavida3.
Bom najsre¢nejsi pasazir v Jugoslaviji! Rad Te imam.« (Sarajevo, 30. maja
1949.)

30.

»... PliberSek in Jardeva prisla, pomagala sta mi obilo, posebno Jarceva
je krasno uredila garderobo, da je kar cudovita. Res! Ona danes odpotuje in
naro¢il sem ji, naj te kli¢e... je v vsakem pogledu fest kerlec in sposoben ¢lo-
vek. /.../ Knjiga o opicah je fletna in jo bom Sele nocoj z uzitkom éital. /. ../
Skusnje mi gredo h koncu, ogromno je dela, a v sredo 15. je premiera, v de-
trtek odidem in sem v petek v Lj.« (Sarajevo, 7. junija 1949.)

(Premiera »Pikove dame« je bila gotovo 15. junija; datum 15. julij, ki ga navaja

knjiga »Narodno pozoriSte Sarajevo 1921—1971«, str. 410, je napacéen. Dirigiral je
Konstantin Bernhard. — Uspeh je bil lep. Pevka Nada Kruslin, ki je pela grofico,
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mu pise v Ljubljano (17. julija 1949): »Publika je primila ,Pikovu Damu‘ sa velikim
odusevljenjem i sa nezapamcenim interesom. Svakako je to bio dogadjaj za Sara-
jevo. . .«)

31.

». .. PriSel, kot vidi§. Ze danes sem sit. Z delom pri¢nem jutri s polno paro,
ker Zele, da bi bila premiera Ze 29. nov. To je velika naloga in ne vem, e ji
bom kos. Truden sem zelo in sedaj (8.30") pojdem koj spat. (Se dva deci ga pa
bom.)« (Sarajevo, 3. novembra 1949.)

(Direktor sarajevske Opere Tihomir Mirié ga je Ze 2. julija 1949 prosil, naj
sprejme rezijo Borodinove opere »Knez Igor«. S pripravami zanjo da bodo priceli
15. avgusta, z reZijskimi vajami pa v zacetku novembra (sign. 453, koresp. st. 260).
3. oktobra mu je pisal za »Igorja« dolo¢eni dirigent Ivan Stajcer o dotedanjih pri-
pravah: studij lepo tece, »partije se veé¢ u grubom znaju, orhestar i hor punim tem-
pom uvjezbavaju«. Zelo se veseli njegovega prihoda, »da zajedniéki krenemo u boj«.
Tudi ves ansambel se veseli, da »Igorja« rezira prav on. 25. oktobra, mu piSe, bo imel
v celoti pripravljen ansambel (sign. 453, koresp. §t. 263). V Sarajevo je prisel 1. ali
2. novembra, premiera pa je bila, kot je bilo naértovano, 29. novembra. Delo je torej
postavil na oder v slabem mesecu.)

32.

»... V teatru sem bil od ansambla lepo, toplo sprejet, s Stajcerjem se lepo
dela. So Ze dovolj pripravljeni. Sem Ze pricel in konec tedna bom v glavnem
postavil z aranziranjem vse. Ako pojde v redu, bom torej na sv. Andreja dan
odpotoval domov in k Tebi. /. ../ ... a nimam rad tega ,Igorja‘. Morda bo potem
bolje, ko bom videl Ze nekaj narejenega in obrise — zdaj nisem Se nikjer. Ta
teden bo hud in odlodilen za vse. Sicer je vse precej isto kot pri nas... Tudi
tu v teatru jih je mnogo na ,Miklo§i¢evi‘. Bil je kongres popov, so ga fino zin-
gali in Zagali /.../ ... se sploh izogibljem ljudi in druZbe, samo zvecer mi dela
vince malo druzbe in potem se zamislim sam na vse to, predvsem pa, da ne
spadam sem — odnosno, da ne spadava ne sem ne tja.« (Sarajevo, 6. novem-
bra 1949.)

(Ivan Stajecer, dirigent sarajevske Opere.)

33.

»... Saj ves, kako je: ali govori§ o teatru in mora$§ paziti, kaj reces, ali pa
hoée vsak, da hvalim. Meni pa se ne da. Stisnil sem se v kot kavarne in piSem.
/...l Zveter na ,Pikovo‘. Je neka komisija, ki ocenjuje, stopil bom malo pogledat
radi reda, a prav malo. Od jutri dalje vsak dan trikrat udri: od 9—12, od 4—6
in od 1/2 8—1/2 10. /.../ Tu je Egipt. Brez misli, brez volje, svojevrstno sreéno
v tem blaznem kaosu. No, ne bom meditiral:

Naj vse se skupaj gre solit,
a Sesta svet naj piSe v rit!

Ah, Helenca, kako tezko je Ziveti v tem barbarskem ¢asu! Je le gori bolje,
ni Se ¢isto zavozeno. In malo zamisljenosti je. Sicer pa: ali je kje bolje? No,
ni¢! Tudi ta noé bo minila.« (Sarajevo, 7. novembra 1949.)

34,
»Dnevne skusnje so zborovske in sem kot Kristus zvecer. Vendar se bom
ta teden prezrl in potem bo lazje, to se pravi moje moZgansko delo pojenjuje
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in pride na vrsto briga za tehniéno plat. To pot ¢utim, da me skuSajo izrab-
ljati... So drzni in potuhnjeni, no, jaz jim pridem z gospoS¢ino, uglajenostjo
in ostalim naproti — tako da imajo tezko staliiée. /.../ PraSal sem tudi, kaj
dobivajo na kult. karte. No, to so res kulturniSke. Mesa isto plus 2 kg suhega
in hrenovke, 5 toiletnih mil, 1 kg riza, kakao, vino, cigarete, kondenzirano mle-
ko + mleko, ostalo isto kot pri nas. To pa to! Jim bom temeljito gobce zavezal,
ko se vrnem. Pa se tu Se pritoZzujejo in zahtevajo veé. Imajo prav. Sploh so
v gledaliicu bolje placani, a atmosfera je specijelno od strani vodstva zelo zgra-
jena in bedasta in nesposobna. Sama zunanjost, goflja in statistika — drugo pa
v tri dni — no, kot vse in povsod.« (Sarajevo, 9. novembra 1949.)

39.

»Sem zgaran in se bojim teh 14 dni, ko bo treba zgrabiti z vso silo. Tako
ze zlepa nisem rabotal. V glavnem se ne morem pritoziti glede sebe, delo mi
je 8lo za ¢udo lepo izpod rok. /.../ Vsi Slovenci, ki pridejo sem, me staknejo —
oprosti domigljavosti, vsem sem v ponos in ¢ast, ¢e§, to je nas moz. Ce tako
pomislim na Lj. in theater, postanem besen na norce, ki noc¢ejo imeti cloveka,
ki kaj zna. /.../ Z dirigentom Stajcerjem se dela lepo, je moj tip in tip Ma-
tadiéa, polnokrven teatrski ¢lovek.« (Sarajevo, 13. novembra 1949.)

36.

»... Vse je postavljeno na naglo in vrag vedi, kako bo ta fina opera iz-
gledala ob premieri. Danes popoldne sem delal od 3" do 8h, imam vso glavo
polno in vse ude utrujene. Zjutraj moram ob 7" na noge, da izpiSem baroke itd.
S Stajcerjem se lepo razumeva. Je to res pravi dirigent, tipa Stritof, Mataéié
in se z njim krasno dela. Je fleten in duhovit ¢lovek in odli¢en muzikus. /.../
No, ¢e pomislim, Helena, sem le Se izbranec bozji in poleg mene tudi Ti malo,
kajti gre mi dobro, skrbi nimam, jem fine, imam cigarete in par krajcarjev in
skupaj bova nagrajena vsak za drugega odsotnost. Drugi pa tol¢ejo enoliéni
tlak, sivo Zivljenje. Sva le Se na boljsem. /. ../ Ve§, dan mi mine, kot bi mignil
in narejenega nimam nikoli 50 %o, zato sem malo nervozen, kako bom vse skup
spravil. Drugaée se res ne morem pritoziti, so od hudica pozorni name in zjutraj,
ko pridem v pisarno, takoj pride kava in v pavzah itd. Lepo! Mi tega ne zna-
mo. No, vidijo pa tudi garaca, ki ne odpove nikoli. Saj se ¢udim samemu sebi,
da zdrzim. Poslji sem X, Y (imeni dveh slovenskih reZiserjev), pa se bo izka-
zalo. Takoj jim pokaZejo vrata. Tu sem se ne hodi po slavo, tu sem se hodi
delat in sicer temeljito, poSteno, ne pa otresat gobec!« (Sarajevo, 15. novembra
1949.)

31.

»... Danes sem se prvi¢ prezrl skozi vsega Igorja. Je veli¢asten dolgdas,
nikomur potreben in stvar bo §la kot v Lj. 5—7 X. Premiera bo zanesljivo '
29. nov., a ostal bom Se 2—3 dni, da restavriram ,Pikovo‘. Zdaj bodo hude ure
z dekorjem, lud¢jo. Pomisli — 260. rezija. Zdi se mi, da lahko konéam. /.../
Imam dovolj teh Spasov. Imam namre¢ teatra dovolj in véasih se ¢udim, da
sem izbral ta poklic in Se bolj, da sem toliko let zdrzal.« (Sarajevo, 19. no-
vembra 1949.)
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38.

»... Torej grem z delom h kraju in povem, da sem se nagaral pasje. Na-
redil sem, kar se da, seveda se s temi ruskimi operami ne da mnogo narediti.
Imel sem v torej dekoracijsko, no in vsa reé¢ izgleda ¢edno, solidno, nenavadno,
kostumi so pa naravnost razkosni. Balet ¢eden, za ta kratek &as presenetljiv,
po vsebini pa popolnoma zgreSen. To niso polovski divji plesi, to je tako —
slab Folies Bergeres. No, nista. /.../ V torek je sveana premiera, Ze danes jo
oznanjajo veliki plakati (tudi tvoj fant je zapisan), nagrade in sploh veliko
pricakovanje. Spravljam skup fotomaterial za majhen ¢lanek za ,Tovarisa’‘.
Vprasaj Travna, ¢e bi imelo smisla. Napisal sem élanek o Igorju za ,Oslobo-
djenje‘.« (Sarajevo, 24. novembra 1949.)

39.

»Kakor izgleda bo predstava ¢edna, gotovo pa ¢ednejSa in lep3a, bolje
opremljena kot ljubljanska. Orkester pa kar blesti in bo§ z uZitkom poslusala.
Jutri bodo prvo generalko celo filmali. Skoda, da ne bo pela Pulejeva, ki je
fenomen — vsaj zame — igralka pa taka, kot je v operi Se nisem nikoli srecal.
/...l Za seboj imam najhuj§i dan, kajti véeraj sem imel dve skusnji in vederna
je trajala vsaj zame od 5" do 2P ponodi. /.../ Za to sezono je Bosna konéana
in je prav.« (Sarajevo, 25. novembra 1949.)

(Pulejeva — operna in operetna pevka Jana Puleva, Bolgarka, roj. 1921. Kneza

Igorja je pel Simeon Car.)
®

1950

40.

»...Ljudje se prijazni, dobri z menoj — no, zal nimam nobenega ¢asa in
samo hitim, da bom lahko konéal. V soboto bo predstava, v nedeljo odmaglim.
/... Delam od 9"—1, od 4—1/2 7, dvakrat bom pa Se zveder.« (VaraZdin, 8. fe-
bruarja 1950.)

(Sest v sez. 1949/50 v Varazdinu ni reZiral. Verjetno je priSel obnovit Shake-
speara. Delal je spet v sez. 1951/52, ko je postavil Kreftove »Celjske grofe«: premiera
3. 10. 1951 je odprla sezono. Igra je dozivela 23 prestav (7843 gledalcev), kar je bilo
moéno nad popreéjem; glej »Varazdinsko kazaliste 1873—1955¢«, str. 130.)

41.

»... Delo bo hudo. Je vse narobe, inscenacija, nacrti, ¢érte. Sem malo obu-
pan in moram ves svoj prosti ¢as v hotelu delati na novi zasnovi. No, pa bo
ze! /.. ./ Pred ljudmi beZim, kar se le da, ¢eprav so ljubeznivi in mi veéinoma
hocejo dobro. (Prosi za ljubljanski Gledaliski list o ,Figarovi svatbi‘) in pa foto-
grafije oseb ljubljanske uprizoritve. Ce ni [domal], telefoniraj v Opero na Sara-
bona Mitjo.« (Sarajevo, 13. marca 1950.)

(Okrog 10. marca je z letalom odpotoval v Sarajevo, kjer je takoj zacel rezirafi
»Figarovo svatbo«, glede katere ga je Sarajevo najprej (19. januarja 1950) prosilo, naj
zanjo zainteresira Hinka Leskovska, zatem (8. 2. 1950) pa mu sporoc¢ilo, da racuna
nanj. Hkrati je obnavljal »Rigoletta«, ¢igar premiera je bila decembra 1946: reziral
jo je Rudolf Ertl, dirigiral pa Konstantin Bernhard. Sestovo obnovo je dirigiral Ivan
Stajcer. Glej »Sarajevsko pozoriste 1921—1971«, str. 127 in 274, 275.)
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42,

»... Delam tezko, ustvarjam z naporom — a lepo in pametno, sicer s tru-
dom in pocasi, zato pa zagvisno kot hudi¢. Zdaj, po petih dneh vaj, sem res
sicer Sele sredi 2. dej., a zato sem to zmedo razc¢lenil tako, da bo 8lo potem
hitro. To opero si je izmislil sam hudié, tako je komplicirana, isto¢asno pusta,
dolgoc¢asna in brezkonéna. (Po mojem 4 1/2 ure mére.) Danes sem prvié¢ malo
bolj razpoloZen, ker mi je §lo od rok in upam, da imam zdaj snov v rokah. Zdaj
bo lazje. Medtem bom v popoldanskih urah naredil (obnovil) Se ,Rigoletta‘, no,
to ni noben napor, razen prve slike. Vse ostalo je duet, tercet, solo in podobno.
Par kovacev bo pa tudi. Tudi par (5) predavanj bom imel na lutkarskem tecaju
o teatru — z eno besedo, vidi§, da Tvoj fant zasluzi orden dela, ne samo IIL,
temvec 0 klase. Hitim!« (Sarajevo, 17. marca 1950.)

{Figara, ki nanj misli v prvem delu pisma, dotlej 8e ni reziral, Rigoletta pa Ze
in sicer v Ljubljani v sez. 1937/38.)

43.

»... Sinodi sem gledal opero ,NiZava‘. Par kreacij zelo, zelo lepih, Fiala pa
naravnost ¢udovit. /.../ Jutri priécnem s III. dejanjem ... Sedim nad tem hu-
di¢em ure in ure, je tezko ko vrag, pa jo bomo Ze stisnili. Zasedba je zelo po-
greSna — pa ,5ta me boli‘. Poslji mi tudi klavirski izvleéek ,Bohéme’, ker kakor
hitro zaranziram Figara, bom doma delal Bohéme. Rigoletta pa znam na pamet.
/...l Sedaj zvecer je Pikova in grem malo pogledat, potem pa bom spet glodal
Mozartove kosti.« (Sarajevo, 19. marca 1950.)

(D’Albertovo »Nizavo« je reziral Dragutin Fijala, ki je tudi pel Sebastiana, diri-
giral pa Boris Papandopulo. — »Pikova dama« je rezijsko njegova, glej sarajevska
pisma iz 1. 1949. — Ljubljansko »Bohéme« je v sez. 1951/52 reziral Vlado Habunek.)

44,

»... Danes je zame vesel dan: preZrl sem se sre¢no skozi ,Svatbo‘ in oddal
vsem in vsakomur dispozicije. Zdaj imam samo izpopolnjevati zasnovano, ki se
mi zdi, da ni ¢isto neumno, no, tekom vaj bom vsekakor naSel 1000 mozZnosti.
Veruj mi pa, da sem bil po dolgih letih spet kot Student, ki se pripravlja vsak
dan na tezko nalogo. Ali pa sem siten in bolj vesten. Zdaj imam Figara v Zepu!
Juhuhu! Prisla sta i Belozanski in Babi¢ka — tako da sem danes na vse strani
koncal. Zdaj se bom samo 8Se sproti izmisljal. Z dirigentom Pozajiéem imam
tezave, ker je zaljubljen v Mozarta, jaz pa ne in je opera dolga 4 1/2 ure, pa
mu pulim arije in recitative iz rok in srca. No, pa Ze gre. /. ../ Istoéasno je tu
Se drugi gost reziser — gospa Kirsanova, Sef beograjskega baleta, ki dela Pa-
pandopulov balet ,Zetva‘. Bilo je zelo ganljivo, ko sva se po dolgih (15—20)
letih spet srecala. Je hudi¢ babji star 65 let, a pleSe kot vrag.« (Sarajevo, 24.
marca 1950.)

(Stasa Belozanski, roj. 1900, akad. slikar in scenograf beograjskega Narodnega
gledaliséa; Milica Babié¢ (1909—1968), kostumografka Narodnega gledaliséa v Beo-
gradu. — Mladen Pozaji¢, roj. 1905, dirigent in skladatelj, deloval v letih od 1925
do 1945 v glavnem v Zagrebu, ustanovil Zagrebske madrigaliste, po vojni mnogo diri-
giral v sarajevski Operi. — Nina Kirsanova, roj. 1899, plesalka, koreografinja, baletna
vzgojiteljica, konéala koreografsko in igralsko Solo »BolsSoj teatra«, plesala v skupini
Ane Pavlovne, »Zeteve« je bila prvi samostojni celovederni balet sarajevskega balet-
nega zbora. — Boris Papandopulo (1906), skladatelj in dirigent od 1938 v Zagrebu,
na Reki in v Sarajevu.)
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45,

»... Stirinajst dni je, pa se mi zdi Ze cela vecnost in rad bi pognal, a ne
gre in ne gre, ker so vragi trdi, razen tega imam pa dve zasedbi in to delo
obremenjuje, meni pa jemlje veselje, ker se dvakratno gnjavim. Operni pevei
so pa res bedaki (povsod na svetu). Nihée ne pozna Beaumarchaisa, ki ga pozna
pri nas vsak boljsi gimnazist. /. ../ Operno vodstvo (znanci s sej in ki jih delno
pozna$ od Slona) so mi za god telegrafirali v stihih. Sem bil vesel... /.../ O
ordenu ne vem S$e ni¢ in tudi no¢em vprasati. /.../ Danes so ob 7" butali s ka-
noni po okoliskih hribih — ,Svi na izbore!* /. ../ Véeraj je prislo nad 100 inZe-
nirjev, tehnikov itd. iz Ljubljane in Slov. sem, so kar komandirani za 2 leti
in bodo poleg drugega gradili tudi bunkerje. Nekateri so me ogovorili, so pre-
cej konsternirani in jih imajo na Ilidji v hotelu ,spravljene’.« (Sarajevo, 26.
marca 1950.)

46.

»... Je hud posel, ¢edalje bolj, a sedaj sem vsaj sam s seboj — dejal bi
z rezijo kot tdko — idejno — gotov in skuSam prena$ati na druge. /.../ Dobil
sem zanimivo knjigo Romaina Rollanda Miklavz Breugnon. Opozarjam Te na-
njo. Je imenitna in bo§ par vecerov prekrasno preZivela. Cudovito zdravje in
veder optimizem — primerjal bi jo lahko samo s ,San Michele’ (dr. Munthe).
/...] V ponedeljek priénem Se z Rigolettom, no, to ne bo posebno dela, samo
nekaka obnovitev starega. /.../ Tu so zdaj neki ameriski politiki — banket za
banketom, nas pa gonijo iz malega salona v veliko §talo ... Volili smo fino ,sa
levom rukom‘ — koga, ne vem, bile so 2 X 2 skrinje. /.../ Ve§, Helena, lepa
re¢ je naSe delo, ampak mora$ imeti sposobne ljudi krog sebe; zdaj, ko sem
pretuhtal to (Figarovo) ,Zenitev‘, me zanima, in videla bo§, da od moje strani
ne bo slabo. Sem si par ¢ednih reéi izmislil.« (Sarajevo, 29. marca 1950.)

47,

»... Ves moj dan je tako poln dela, ¢e pa ne dela, potem pa brig, ker ta
rec¢ je od hudi¢a za enega ¢loveka. In potem me popade véasih sveta jeza, ko
gledam te k... ce, ¢e§ saj bo, bo Ze naredil in moram se gnati; zdaj Ze ne za
teater, temvec za Mozarta in nacelno za teater. /.../ En del Fig. mi gre lepo in
se ni¢ ne bojim. K premieri pride ves hudi¢ iz Jugoslavije — tudi dr. Cvetko
in Samo Hubad. Ne bom pogresil, bom naredil lepo. Aber was alles das kostet!
/... Delovni dan: zj. 8" prepariram za vajo; 1/2 10® vaja; 1/2 3" prepariram;
5" vaja; 7h vaja; 9P prepariram; 1/2 11 postelja.« (Sarajevo, 3. aprila 1950.)

48.

»Niti ne vem, katerega smo danes. Vem samo: v soboto teden, to je pet-
najstega bom imel premiero — na Tvoj god. Kon¢ujem in ne vem, kaj bi rekel.
Ako bi imel igralce-pevee z inteligenco in razumevanjem, bi moja reZija uteg-
nila biti dobra, stilna in zabavna, tako pa ne vem, kaj mi bodo ti hudiéi na-
redili. Za popolno dresuro bi potreboval 3—4 mesece s pridrzki. Danes sem
imel prvo orkestralno — orkester svira krasno in je velik uZitek poslusati. ,Ri-
goletta® jutri zaranZiram in to je lahko in prijetno delo. /.../ Sel bom okrog 9"
mimo katedrale domov, ée bo odprto, bom pa stopil noter in pomolil h gospodu
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Bogu za sreco Tebe, mene in naSe muce. /.../ Ah, Helena, kako lepo je delati,
tvoriti, bati se zaéetka, spoznati, zmagati. No, saj Figara bo§ kasneje videla in
verjetno Se kako drugo mojo reé. (Sicer pa tu kmalu ne bo drugih kot Sesto-
vih.) /.../ Sem pogosto siten, histeriéen, z vsemi slabostmi — ampak respekt
je velik in renomé vsak dan vecji. Ne boj se za svojega fanta. Da mi je 15 let
manj, potem bi tu naredil opero.« (Sarajevo, prve dni aprila 1950.)

(Muca — reziserjeva vnudka.)

49,
»... V soboto bo premiera. Ob pol osmih priénemo in bomo verjetno okrog
121 gotovi. /. ../ Prilike so tu vedno slab8e.« (Sarajevo, 12. aprila 1950.)

50.

»Uf, uf! Hvala Bogu! Pri kosilu sem — 14.30 — po generalni vaji. Breme
je padlo z mene in vtisi so v glavnem dobri. Kolikor niso, res ni moja krivda,
ker konec koncev za povrinost in nesposobnost ne morem odgovarjati jaz. /.. ./
Evo, gobcei prekleti, zakaj pa vi ne greste, zakaj pa vi ne delate, zakaj samo
lajate, duSe zavrzene! /.../ Rad bi Te imel tu, da bi gledala, kaj utegne narediti
volja. Sem v glavnem kar zadovoljen. Jutri pride Hubad na premiero. Iz Lj. pa
¢esto dobim pozdrave od vodstva Opere, me imajo $e nekako radi. /.../ Tu po
malem rosi, no nié hudega, saj niti ne vem, kje sem. Spim v samih halucinaci-
jah, delu, brigah, detajlih in sem sploh Ze malo prismojen (to povem Tebi),
a za vse druge zahteven, ne siten, a strog. /.../ Vesel bom, ko bom visoko pod
nebom gledal dol na deZelo in se blizal domovini, prelepi deZeli in Tebi...
Jemljem slovo od Mozarta, pod roko jemljem Verdija — oba skupaj me bosta
pa privedla pod roko k Heleni.« (Sarajevo, 14. aprila 1950.)

51.

»Tako, zdaj je za menoj premiera. Lahko refem, da je bil uspeh in zado-
voljen sem, ker ve¢ narediti bi ne mogel niti gospoed Bog. /.../ To je, recimo,
tudi ena od pozitivnih strani mojih ekskurzij, da nisi pozabljen. /.../ Véeraj
popoldne sem bil z drugimi na Trebeviéu. Zelo lepo in voZnja s pSeniénikom
tudi fina, kar se da ... Tista teatrska muca ima Stiri mucke in so zelo lustne.
Pri generalni vaji se je naenkrat pojavila v sredi odra.« (Sarajevo, 17. aprila
1950.)

(PSeni¢énik — po vojni so tako imenovali udobne drzavne osebne aviomobile.)

T
»Sit sem letos Ze dela, bilo je preveé, ali pa sem Ze res star. Pa bomo Ze
zrihtali.« (Sarajevo, 20. maja 1950.)

(Po »Igorju«, »Figarovi svatbi« in obnovitvi »Rigoletta« se je v tej sezoni —
1949/50 — lotil Se rezije Puccinijeve »La Bohéme«, za katero ga je uprava prosila Ze
1. febr. V Sarajevu je bil zagotovo Ze pred zgornjim pismom, saj je bila premiera
Ze 10. junija. Dirigiral je Ivan Stajcer, scenograf pa je bil Paul Snajder. Stajcer je
sodeloval z odliénimi hrvaskimi dirigenti Sachsom, Baranoviéem in Matacdicem, delal
v Zagrebu, Zadru in nadvse uspes$no v Sarajevu. Paul Snajder je bil v sarajevskem
Narodnem gledaliséu od 1948 do 1958, ko se je vrnil v Neméijo. — Za reZijo Puccini-
jeve opere mu je uprava SNG Ljubljana dovolila dopust od 19. maja do vkljuéno
13. junija.)
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»Delo mi gre izpod rok Se dovolj dobro in bom imel konec tedna tri akte
narejene, a sedaj pride drugi in ta bo ves hudidev... Ce pomislis, da bo treba
narediti 50 kostumov in nove dekoracije, katere $e niso danes priceli, potem
res ne vem, kako. Jaz, punca moja, ne bom odpovedal, jaz bom gotov in jih
gonim (S. ima tu drug izraz!) po sedem ur, da jim jeziki gledajo, a meni, Zal,
tudi. /.../ Zdaj je spet tu gospa Babi¢eva in uredili smo vse potrebno, éeprav
ne dela ona kostume. Sicer, Helena, je pa lepo pri vajah. Vsak dan sliati to-
liko lepe muzike, toliko krasote, je res poklon od Gospoda Boga. /.../ Ampak,
Helena, zdaj sem Ze spet ves nor, ker to pot imam muziko in bomo hudiéa na-
redili. Zrihtal bom solze tako, da bo ves teater tulil. Vsak dan se dvakrat pre-
potim, ker je delo lepo in ga ljubim.« (Sarajevo, 26. maja 1950.)

(Od Puccinijevih oper je v Ljubljani reziral Tosco in Manon, Le Bohéme pa
prvi¢ Sele tokrat v Sarajevu.)

54.

»... Jutri pricnem z 2. dej. in se kar bojim muke. Sinoéi je bila premiera
Papandopulovega baleta ,Zetva‘ in se je Kirsanova krasno postavila. Je od hu-
di¢a baba in mnogo zna. A tudi Babic¢eva s kostumi. Bil je lep, evropski veéer.
/.../ Ko bom koné¢al z drugim aktom, mi bo lepo, ker uzijem toliko lepe mu-
zike in par res lepih toplih glasov, predvsem pa prekrasni, polni orkester, ki ga
nima zlepa para in s Stajcerjem je tako lepo delati kot s Stritofom ali Mataéi-
¢em, seveda on zdaleka ni ne prvi ne drugi. /.../ Ob vederih sem tezko sam,
a ljubSe sam, kot pa biti ,Lustknabe‘ za sarajevske dolgocasneZe. Tisti inZ. Brkié¢
mi je prinesel lepo knjigo o Beethovnu, tako da imam zveder tudi malo kul-
ture. /.../ (Prosi jo, naj mu za premiero prinese orden.) Tu je tak obicaj, da
se pride ob svefanih prilikah kot bik. Vzemi tisti pleh in ga prinesi, da si ga
bom za ¢as premiere obesil na svoje siromasne, izmudene prsi. /.../ Veruj, da
sem sit in zelo utrujen. Ne zato, ker sem star, a hudi¢ je imeti vso odgovornost.
V tem so pa mojstri. (Sem tudi jaz kriv!) Drugace imam obéutek, da me imajo
zares radi, navzlic nekim poizkusom pokvariti moje ime. O tem tu pri meni.
Veselim se te kot boZi¢nega drevesca in bo§ par ur sreé¢na. /.../ Stiskaj fige,
da se mi posreé¢i drugi akt, ki se ga res bojim.« (Sarajevo, 28. maja 1950.)

55.

»... Veder sem postal sino¢i, ko sem drugi akt vtaknil z velikimi teZavami
v zep (od Th—11" zv.). Akt traja samo 20 minut in lahko si misli§ muko. Zdaj
smo zmagali! (Nato ji na 8iroko daje navodila za pot — z letalom — v Sara-
jevo.) Okrog 3/4 4 bo§ 8la spet v nebo (iz Zagreba) in okrog 17" bo§ nasla
slovenske fante v »Bosni in Hercegovini«. Potem Te bodo rukali e pol ure do
»nebotiénika« — tam pa Te bo ¢akal konzul vseh naSih zemlja — Tvoj stari
fant. /.../ Tu Te Ze poznajo. Pravim, da si moj kritik in mali mentor ... Storil
sem vse, dekle moje, da bi se Ti vsaj malo oddolzil za Tvojo veliko in lepo
brigo, ki jo ima§ s Tvojim siromakom. Hoéem, da bo$ na vse strani zadovoljna
in sreéna...« (Sarajevo, 31. maja 1950.)

Dokumenti SGFM XXII (46—47), Ljubljana 1986 51



1951

56.

»V gledaliséu so veliki siromaki in se ne da primerjati s Sar., nimajo de-
narja in tudi ¢lanstvo so revezi, a dostojni ljudje. /.../ Siromaki, sem dejal,
male kvalitete, velike ambicije in jaz samo beZim in se skrivam v prostih urah.
Samo pogovarjati bi se hoteli, jaz pa sem po vaji strasno truden, ker moram
preigrati vso Pikovo, vsakemu posebej. /..., Gotov bom tako sredi marca,
vendar to ne bo daleko tisto, kar je bilo v Sarajevu, ker nimajo ni¢ in ni¢ ali
malo investirajo. Z eno besedo: mnogo hrupa za malo denarja. /.../ Vrnil sem
se iz teatra (Trubadur). Hecna predstava, ne dobra, ne slaba, solisti e gredo,
zbor manj, dekor nemogoé, kostimi strasni, orkester zabavan — udri! No,
radoveden sem, kaj bo na ta nacin iz Pikove. /. ../ Teater sli¢i na Sar., a je bolje
urejen in tudi avditorij je ¢ednej§i — vendar vse skup je mizerno.« (Osijek,
13. februarja 1951.)

(22. decembra 1950 ga je Hinko Tomasié¢, intendant Nalodnega gledalis¢a v Osi-
jeku, povabil, naj pride reZirat »Pikovo damo. Opero je Sest nedavno tega reziral
v Sarajevu, Ze v sez. 1933/34 pa v Ljubljani. Sest je v pismu z dne 30. decembra
povabilo sprejel. Priporo¢a upravi, naj za dekor in kostume uporabi osnutke, ki so
bili izdelani za sarajevsko Opero (M. Plibersek, M. Jaréeva). Kar zadeva honorar,
pa naj se uposteva obic¢ajna tarifa: potni stroski — 2. razred brzega vlaka, dnevnice,
ki mu pripadajo po sistematizaciji tj. 300 dinarjev, in honorar 15.000 dinarjev. —
Potni nalog za sluzbenc potovanje prof. Osipa Sesta, vi§jega reZiserja SNG, v Osijek
je vodstvo ljubljanske Opere izdalo 5. februarja 1951. — Isti datum kot njegovo —
13. februar — nosi tudi eno od 3tirih Heleninih pisem, ki so v SGFM. Takole ga opo-
minja: »In ne daj se preveé¢ izkoris¢ati /tem Hrvatarjem/, raje Sparaj sebe, saj iz ta-
kega provincialnega teatra se itak ne da ni¢ narediti.«)

a7.

. Zdaj sem se malo ujel, saj mi drugega ne kaZe... Je pa seveda to
moje tukaj$nje poletje popolnoma drugega znadaja kot v Sar. ali Var. Tu
je recimo opera z gotevo (40-letno) tradicijo, a je ostala ali postala zaSmirana
in zato je zelo tezko delo. Ansambel je iz vseh vrst, Zenski celo zelo dober,
morda boljsi od ljubljanskega, a vse je tako prekleto poceni, razumi prav be-
sedo, par skuSenj in gotovo! Mnogo zacetnikov, ki imajo voljo, zacetnic z de-
setletno prakso, ki mirno pravijo: Prosim, pokaZite vi! /.../ Delo mi gre kar
¢edno izpod rok in so sposobni ljudje, recimo Herman je kar ganljiv 50-leten
gospod, fin in veledostojen moz. Zvecer hodim v teater, sedim sam v lepi loZi
in gledam, kako je drugje. Ni slabo, tudi drama ne, gledal sem neko komedijo
Drziéa »Skup«, fina kar se da in zelo dobro zaigrana, samo to manjka, kar
se imenuje §lif. Eno pa je pri vsej stvari: vidim, kako sem Lj. sit in naveliéan,
in Se eno, pa mi oprosti — vidim in gledam sam sebe in vidim, kaj znam in
zmorem. To me nekako veseli in s pravcato hudobijo gledam na Lj. in vse svoje
zoprnike. Tu pa strme in samo pravijo: da, ko bi imeli takega reZiserja, o po-
tem se Ze dela — in to od dir. Mirskega do poslednjega epizodista. Oprosti, da
se hvalim — pa je res tako. /.../ Spoznal sem malega kuZka, takega capina,
v sosedni ulici in sva prijatelja. /.../ Z eno besedo: vidi§, da sem se ujel in
uravnovesil, ¢eprav delam véasih z naporom, ali bolje: bojim se zaceti, ker
sem ¢im dalje vestnej§i — ko pa sem notri, sem mlad in spet srecen v delu,
ki ga nadvse ljubim.« (Osijek, 14. februarja 1951.)
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58. :
»Delo mi gre dobro izpod rok in so siromaki zelo pridni in nekateri zelo
sposobni, tako da se cesto prasam, zakaj pla¢ujemo v Lj. toliko barab, ki nié
ne znajo. /.../ V nedeljo stopim z direktorjem Mirskim v muzej, ki je baje
zelo bogat na lepih slikah. /. ../ Ce pomislim, da je danes 20. in da bo §e trajalo
tja do 15., mi je kar hudo. Je Sar. le mnogo bolj$e, seveda delati mora§ pa
povsod in ¢e pomislim, da v Lj. komodno Zive, sluZijo in avanzirajo, me po-
pade sveta jeza. Na$ posel res ni pla¢an v primeri z gostovanji pevca ali diri-
genta.« (Osijek, 20. februarja 1951.)

59,

»Znancev imam seveda Ze cel kup, ki so vsi veé¢ ali manj prijetni, seveda
je med njimi tudi nekaj zgrajenih oslov, ki se pa za éudo vsi odlikujejo z veliko
domisljavostjo. /.../ Glede napredovanja ne vem nié. Sem pa tozadevno po-
stavil piko in se ne dotaknem veé. Ce Vid. in dr. ne bodo drZali besede, je to
njihova stvar. Radi tega tudi prav ni¢ ne trpim ali muéim srce... Bom imel
pa¢ dva jurja manj penzijona, zato pa raven hrbet Se v grobu. /.../ Upam, da
bom za prihodnjo sezono sklenil (tu) kak dogovor. Prih. teden imam tri pre-
davanja v klubu kultur. delaveev: Tajna teatra, Gesta in beseda, Stanislavski,
sistemi in mi. Tu pri tretjem se bom nazrl Rusov.« (Osijek, 21. februarja 1951.)

60.

»... Z zborom bom imel jutri Sele prvo vajo, potem me éaka pa e v tretji
sliki balet. Ne vem, zakaj mi gre tako pocasi. Sicer sem pa tudi v Sar. delal
Pikovo Sest tednov. (Posilja »élanc¢ié« za TovariSa: osijesko gledalisée s foto-
grafijami vodilnih. Traven naj mu to uredi. Posilja tudi »feljtonéié» o Dravi,
»0 kuzku in o malih impresijah — tako po moje«.) (Osijek, 23. februarja 1951.)

61.

»... Premiera je 21. (marca) definitivno. Zdaj sem v glavnem gotov. Seveda
tu ne bo tako razkos$no kot v Sar., ampak dostojno vendarle. Posebno igralsko
sem jih zrihtal in ansambli so lepi. Sem skoraj zadovoljen. Sicer je tu par
fletnih ljudi in stalno so okrog mene: dir. Savin, res klasa in bodoc¢i Matadié. . .
Dobra druzba. /.../ V Sar. gredo moje opere (razen Carske) $e vedno in z
uspehom., /. ../ Pa imam Se mnogo dela: napisati razsvetljavo, rekvizite in drugo
pa Se feljton za Gled. list (ljubljanski). /.../ Gledal sem prvovrstne »Celjske
grofe« — odli¢no postavljene in sila lepo zaigrane — altro che nagi! /.../ Od
uprave (Lj.) nimam nié novic, no, jih tudi ne bom iskal. Kar je, je za vedno! —
Jutri, v nedeljo. gledam Cavallerio in mi bo eno uro zelo lepo.« (Osijek, 3. mar-
ca 1951.)

(Dragutin Savin, roj. 1915, Split, skladatelj in dirigent, Studiral pri Mascagniju
v Rimu, dirigiral in tudi reziral v Splitu, Osijeku, Zagrebu.)

62.
». .. ampak s kostumi bo kriz in bodo bolj maskare. Premiera bo zanesljivo
21. in se bom prihodnji dan definitivno poslovil od Osijeka, priblizno enako
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reven, kot sem priSel. Véeraj poslusal tu prav lep »Bohem«. (Osijek, 7. mar-
ca 1951.)

(Helena mu 11. marca odgovarja: »...V predzadnjem pismu pi$e$, da se bo$
vrnil tako reven, kot si prisel; ve§, to ni prav, izkori$¢ati se ne pusti...; 20.000 Ti Ze
morajo dati (honorar za reZijo — M. M.), saj si Se s tem ne bof mogel ni¢ kupiti.
Ti si pa potreben obleke in ¢evljev. Vsaj za to mora$ zasluziti, ¢e si se Ze toliko
namartral. Zato bodi energicen!«)

63.

»Delo se bliza v kulminacije razburjanj in teZav. Tako zaSmirani pri nas
nikoli nismo bili. Kot sem Ti pa Ze porocal, srefa$ prav posre¢ene predstave
i v pevskem in igralskem pogledu — celo mnogo boljSe od nasih. Kar pises
o reviji je lepo in se bom Kumbatoviéu v Lj. zahvalil (éeprav ne vem, kako
pridem do take gnade naenkrat). PiSem o gledali§¢u v Osijeku za »Porocevalca«
in enega za Gled. list. Bo par soldov padlo. S kuZetom sva Se vedno prijatelja.
Bo pobozZan za Tebe. Je Zivalic malo, véasih pa vidi§ Se kakega lepega konjicka.
/...l Prosil sem za podaljSanje dopusta za 14 dni, ker verjetno pazijo name, da
bi me disciplinsko zvrnili. Ne bo§, boter! /.../ SkuSal bom tu skleniti dogovor
za eno stvar v prih. sezoni, eno Sarajevo. Vezo z Varazdinom bom napeljal
Se od tu. Potem mi je vseeno, samo da bi bil zdrav, ker delam rad in hvala
Bogu uspesno. Tvoj stari komunisti¢no-socialistiéni Osip.« (Osijek, 8. mar-
ca 1951.)

64.

»... a nervozen postajam zaradi dela. Ti tega ne razume§, kaksen tip gle-
dalidéa je to. Je na Hrvaskem pet oper (Zagreb, Osijek, Reka, Split in e v Poli
SuSmarijo, zato subvencije majhne. To ni Sarajevo, kjer je samo ena in Se ta
v zaCetku. Zato je tu mnogo teZje kot drugje. Finanéno pa tudi nimajo. Saj se
pravzaprav ¢udim, da spravijo to skupaj — res pa je, da bi se ne smeli spuséati
v tako velike reéi, kot je »Pikova«, /.../ Premiera bo na Vel. soboto 24. t. m.«
(Osijek, 14. marca 1951.)

65.

»... Imel sem dekoracijsko in sem Se nekako zadovoljen, moram biti pa
siten, da kaj izvleem, a me vsi obéudujejo in se ¢udijo, da imam toliko volje
in da tudi uspe$no zakljuéim. Upam, da bo navzlic vsej skepsi celo éedno. Tista
huda 5. sl., ko se pojavlja duh grofice, mi je pa skoraj idealno uspela. Je res
kar strasno. /.../ Faloti iz Lj. mi 8e do danes niso poslali podaljSanja dopusta.
Me nervira ta brezbriZnost, saj nisem jaz kriv, da moram biti zunaj, ko oni
postopajo in se »gredo« teater. Ves, c¢eprav je hudo delo, sem kar malo sreéen,
ker sem tamkaj, kamor spadam, Se vedno — v delu.« (Osijek, 17. marca 1950.)

66.

»... Godoval sem slabo, ker imam veliko skufenj in malo denarja. /.../
Zdaj pa krepko $e par dni, saj v Ljubljani nimam pri¢akovati razen Tebe, dekle
zlato, ni¢ posebno dobrega.« (Osijek, JoZzefovo 1951.)

(Zadnje pismo iz Osijeka — premiera je bila res 24. marca. Takoj naslednji dan
je odvihral v Ljubljano. — Takoj po premieri se mu je intendant Tomasi¢ v pismu
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V vlogi upokojenega majorja v filmu »Ja-
ra gospoda« 1952

zahvalil in mu é&estital za uspeh. Med drugim je zapisal: »... zahvaljujem Vam u ime
titavog radnog kolektiva nase opere na VaSem velikom zalaganju i trudu, koji ste
ulozili spremajuéi ovu operu. Vas redateljski rad tom prilikom nije znacajan za nas
samo po umjetni¢ko-scenskoj realizaciji, nego je znacajniji tim vise, 8to ste kao re-
datelj uloZivsi sve svoje bogato pedago$ko znanje i iskustvo uspjeli pokazati pravi
put daljnjem umjetni¢kom usavrSavanju naSeg kolektiva.« Ob spominu na njuno
skupno delo v Mariboru mu éestita tudi v svojem imenu in Zeli, da bi to gostovanje
ne bilo njuno poslednje srecanje. (SGFM, sign. 453, koresp. §t. 223.) — Hinko Toma§ic¢
je bil v prvem desetletju med obema vojnama veé sezon igralec in reziser maribor-
skega gledalis¢a.)

67.

(Helena je na morju — Malinska, o. Krk, on pa v hiSici v Mednem. Ves dan
piSe (velika knjiga, 300 strani, pi§e o tem) in hrani zajce in kokosi in poslusa
macjo jago ponoci: »Mackoni ga lomijo na mile viZe, pokradejo mi vse in jaz jih
imam rad.« Hrani pa se slabo: kruh, makaroni, kifeljéar, jajeca v prahu. O gle-
daliSéu niti besede. — 29. julija 1951.)

68.

(Helena $e zmeraj na otoku Krku, Sest v Mednem in piSe; ima Ze 80 roko-
pisnih strani. »Pa Se ni tretjina; kot kaZe bo velika re¢ in imam Se ogromno
stvari. Véasih mi gre fino od rok.« Skrbi za Zzivali, makaronov ne bo ve¢ kupo-
val, rajsi bo vzel moko, kilo masti in kilo sladkorja. Denarja ima malo. A je
veder, zadovoljen. Se to: »tisti revéek mali orehek ob vodi, sinko velikega, je
tako trdoziv, da je spet ozelenel. Zdaj ga bova pa reSila in presadila, ko prides.«
O teatru spet molk. — 30. julija 1951.)
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(Pisanje, ki ga omenja: po vsej verjetnosti gre za »Tihe sopotnike«, ki jih je
v zapuséini 148 strani.)

69.

(Na kratko sporoda, da je priSel v Varazdin in da je nervozen, hrana draga,
soba sicer snazna, a je kraval do pozne noéi.) »... moram samo: v teater —
hotel in doma se za ta Kreftov idiotizem pripravljati. Ansambel zaenkrat ne-
mogo¢, sami zelenci bogve odkod. Bo slabo. Premiera bi bila okrog 6. oktobra,
20. pa ,Beneski trgovec’.« (Varazdin, 31. avgusta 1951.)

(V Varazdinu bo reziral Kreftove »Celjske grofe«.)

70.

»Zdaj sem prebrodil prvo etapo, ki je najteZja in ki pokaZe Ze precej jasno,
kaj se bo iz jajca izvalilo. Kot sem Ze dejal, je ansambel mnogo slabsi, kot je
bil, in prilike mnogo tezje. HiSa stoji nedograjena in pet delavcev praska po
mili volji (ali tudi ne). Je dejansko sramota, da se to dogaja, ker je ve¢na Skoda
za ta lepi teater, ki je bil Ze 1876 zgrajen in celo zelo okusno. Imam klince, ki
niso bili Se nikoli na odru, a so seveda silno pametni. Torej si lahko predstavljas
teZzave in muke, ki jih imam. /.../ »BeneSkega« sem odklonil zaradi mizernega
prevoda (Bogdanovic), a zdaj ii¢ejo povsod drug prevod. Na vsak naéin pa
zele, da delam Se eno stvar, Celo ,Utopljenca‘ sta se pojavila. Da, ¢e bi imel
Cesarja — bi bil v 14 dneh lahko gotov. Bojim se, da bom prevec utrujen. Sicer
pa — tudi na delo se navadi$ in ko ga ni, ti manjka /.../ Ostalo pa je: stari
grad, lepi portali, mnogo grlic in v parku sem videl celo podlasico.« (Varazdin,
9. septembra 1951.)

(Pokojna Janez Cesar in Emil Kralj sta bila v ljubljanski uprizoritvi Nestroyevih

»Utopljencev« imenitna burkeza Buéa in Jaka Smola. Igrali so ju v Sestovi reziji
dvakrat — 1929 in 1939, prvié pa Ze 1872 v Nollijevi reZziji, 1909 pa v Nuéicevi.)

Tl

»... Tisto o Trubarju sem sluéajno sliSal v nedeljo po radiu... Zdaj sem
glede »Grofov« na konju. Premiera bo v sredo 3. oktobra definitivno. Sem jih
Ze tako zrihtal, da sami sebe ne poznajo in se glupo gledajo, kak§ne kreacije
so naredili. No, moja glavna muka je za menoj in zdaj imam ¢&as zase, da
lahko malo ¢itam. Carlo Levi: Kristus se je ustavil v Eboliju. Krasno delo.
Mora$ éitati — jaz uZivam. Potem bom pa pisal svoje. Dogovorjeni smo Se za
eno stvar: »Utopljenca« ali »Favna«, ako dobe material. Gotov bi bil sredi
oktobra. To niso tehtna dela in bi $lo laZzje. S Shakesp. ni §lo. Sem se kot tak
uprl tem prevodom in izjavil, da ne morem tako sramotne rec¢i vzeti na svojo
vest. Naj razneso po svetu. Sicer mi je Zal, a je tako. /.../ Ce bo le koli¢kaj
izgledalo (namreé¢ »Celjski grofje« — M. M.), bi rad, da prided pozdravit grlice,
ki so ¢udo domace in fletne. Kuzka nimam nobenega. /.../ To je le popolnoma
svojevrsten tip teatra: 1/2 zares, 1/2 diletantska nadutost. Pa jim véasih krepko
solim pamet. Zivece stane samo mene. No, pa sedaj mi moje muke ni ve¢ zal —
sram me ne bo! /.../ Zdaj upam, da bom teden dni lahko pisal zase. Prilagam
5 kovacev za vince na moje zdravje.« (Varazdin, 12. septembra 1951.)

{Verjetno gre za »Favna« Edwarda Knoblaucha, ki ga je reziral Ze v Ljubljani
1923/24 in je dozivel eno samo izvedbo.)
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72.

»... Tako, zdaj sem se prvi¢ malo oddahnil — prezrl sem se skozi »Grofe«,
/.. ./ Razen tega je hotel hujsi od kasarne, ropot, loputanje, smeh, Zvizganje —
jaz pa vajen Mednega in svoje mirne sobe. Zadeva postaja taka, da vidim, da
se mi varazdinski pohodi nikakor ne izplaéajo, ker terjajo preveé¢ od mene. /. ../
Te dni bom odpovedal »Trgovca«. Pregledal sem dva prevoda, pa sta taka,
ko da bi drva sekal. V tem pogledu velik poklon Zupanéic¢u! /. ../ Opazam pri
sebi samoto, da potrebujem mnogo poditka in miru in spodim vsakega, ki misli,
da sem »kaca amizirka«. Ko konéam delo, hocem moléati.« (Varazdin, neda-
firano.)

73.

»Tako sem navelitan, da bi se obesil, ako bi ne vedel, da gre h kraju.
Jaz ne morem veé, tudi za denar ne, poudevati idiote o kunsti. /. ../ Dobil sem
iz Sarajeva poziv, da pridem za »Carmen«. A sem za sedaj odklonil. Sem do
smrti ‘truden. Prehuda je delati z diletanti. Saj nima$ niti pojma. Tako sem
premocen od vsake skuSnje, da nimam nobene volje. /.../ V torek imam na
ljudski univerzi predavanje: Misterij teatra. Levijevo knjigo sem prebral. Je
ena sama lepota in o nekem kuzku ima moZ mnogo povedati. /.../ V glavnem
sem gotov, a da bi pisal knjigo, te volje pa e nimam. Bo Ze 3lo. Ce se bom doma
»skup vzel¢, bom lahko v par dnevih gotov, saj v glavi imam vse. /. ../ Cespelj
ogromno in so drevesa vsa modra, nié listov, samo sadeZ Cudo!« (Varazdin,
16. septembra 1951.)

74.

»...do kraja sem sit Celjanov. No, tako v glavnem sem naredil, kar se je
dalo. Par scen — velikih je res lepih in bodo naredile vtis. Tudi opremil sem
lepo in posebno garderoberji so mi naklonjeni. Tudi novo muziko sem dal na-
rediti. /. ../ Glede Shakespeara pa ne popustim, ker je tu v zvezi moj glas kot
Sh.-log neverjetno raz§irjen — a to v Zagrebu in Beogradu. In zac¢udenje, da
nisem bil v Angliji. No, nista! Celo Zagreb uporablja zdaj mojo knjigo. /.../
Predavanje: bilo je polno in bil sem toplo sprejet — z obZalovanjem, da je pre-
hitro minilo. /. ../ Pogrefam Te zelo. Ce se spomnim na tiste mraéne, kisle in
nezivljenjske fizionomije doma, si reéem, da ostanem e tri mesece. /.../ Tu
mizerija, ki je Se vec¢ja od ljubljanske. Ni robe in ni denarja. Knjiga stoji. Ne
morem. Premiera je 3. oktobra.« (Varazdin, 20. septembra 1951.)

o,

»Danes sem resil V. akt in sem ves srefen in zadovoljen s seboj. Tako ga ni
,spasil® Se nihée in bo Kreft, ¢e pride, zijal. Napisal in dodal sem pa 100 %o.
Zdaj sem na konju. Vse sem naredil, kar mora in more narediti reziser. Celo
ved! Zdaj je samo Se tehniéna plat. Ta ne bo slaba ... Zaluftal sem jim seveda
spet mnogo denarja. Vse je novo, lepo! Nekatere re¢i so prvovrstne. Muzej je
dal vse na razpolago: helebarde, éelade itd. Lepo. Upam, da nisem naredil ne
sebi ne slov. teatru in sploh nikomur sramote s temi bednimi sredstvi. Samo
eno se praSam: ali se fo izplaéa... /.../ Potem pa — in zato piSem — moram!
— sem el na ,groblje‘... Cudovit dan, vse modro in zeleno... in jaz ves sre-
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¢en in poln zivljenja ... Zaenkrat... Tam ob pristavi, preden pride$ na alejo
proti groblju — goske, so tekle kar k meni. Nekje zraven so se §li pokavci
fuzbal. Nato tiS§ina. Ne, ne ti§ina — grlice so godle svoje vedno zaljubljene
zvoke in ko sem prestopil prag pokopalisca, je bil v meni tak neskoncen lep
mir in tiSina v dudi in srcu, da mi lahko zavidas. Gotovo nisem pesnik, ampak
tega zlahtnega obcéutka vrednosti zZivljenja in pa ljubeznivosti konca nisem Ze
dolgo imel. Le pomisli: jesen, tiSina, modrina neba in vse, vse tako zelo ure-
jeno, vse brajde, brazde, girlande, vse lepo razirano. Klopice. Tu se more po-
¢ivati, da, tu ni strahu, tu je smrt oblekla Zidano, svatovsko oblaéilo in samo
boZza kot dobra dekla gospoda Boga... tu more ¢lovek reéi: ,pofivam‘ in pa
,svet je lep’. Tudi potem...!l« (Varazdin, 21. septembra 1951.)

6.

»... Stvar je za malo bolj razgledanega poznavalca teatra zanimiva. Scena
Herman-Pravda¢, sodna scena in finale so skoraj umetnina prav visokega for-
mata. Levar mi niti na um ne pride. Pravda¢ je pa igralec z veliko bodoé¢nostjo
(Othello, Cyrano), lepa figura, ¢eden in organ a la Kralj, okreten in inteligen-
ten, bivsi franéiskan, posveéen. Tudi Veronika (Nuéi¢eva héi) zelo dobra, a pre-
malo robustna, kmecka za Veroniko. A zna priti do srca. Se pater Gregor in
Friderik — ostalo pa so taki siromaki, da joj... /.../ Storil sem vse, kar se je
dalo. Imam pa dovolj. V operi je le lepSe, lazje — z zborom teZje, a bolj sigur-
no, ker veze muzika. /. ../ Popoldan pojdem na pokopaliice.« (VaraZdin, 23. sep-
tembra 1951.)

{11

»...Tu sem sredi velikih skuSenj. No, pa Se gre, brez vecjih potresljajev,
ker tehniéni del klapa. Glumci so pa, kot sem Ze povedal — do tod in ne dalje.
Pisal sem danes Kreftu, sporoéil kako in kaj in ga neuradno povabil. Naj bo
vesel, da bo videl nekaj novega, kar ni on naredil. Imam mnogo muzike in nove
scene. Bi se smejala nad vso zadevo. A ni slabo — moral sem slabosti retusi-
rati, recimo zacetek: zastor se dvigne, v tmini rogovi in pozavne, mrtvaski zvon
in kriki: prekleti grofje itd., nato drugi zastor in se pri¢ne Sele Kreft. Tudi
konec je operni: ,Pater noster — mrtvaski zvon, potem sekira in krik kmeta:
,Vrnite mi nevesto, prekleti grofje’, nato udarci... in spet rogovi s timpani
sveéano zakljuéijo. Se ne slisi slabo. — Danes dobil iz Osijeka povabilo, kdaj
bi lahko prisel. Me veseli, pa sem truden in bom pocakal. /.../ Tako mislim,
da sem vse zadeve veé ali manj uredil, ker zdaj ne smem imeti nobenih brig,
zdaj so samo skudnje.« (Varazdin, 25. septembra 1951.)

78.

»... No, zdaj imam Ze dekoracijo v Zepu in muziko. Posreéilo se mi je res
zelo in je efektno, da sem kar zadovoljen in vesel. Gotovo bo lep uspeh, posten
in pa, ¢e hoce§ (Lokalpatriotismus) — slovenski. Sem Se vedno tak bedak. Po-
sebno finale V. akta je naravnost klasi¢en in spominja na moje najboljSe
Shakespearje. Oprosti, da se hvalim — a sre¢no roko sem imel to pot. /.../
In kaj imam jaz od vsega: od truda, zasluzka, 40 let sluzbe? Kaj? /.../ In pa
Se nekaj: ¢im dalje bolj pogreSam kuzka! Ti pa si kupi papagajcka, da bo
Lenka imela $pas, ko ga bo uéila govoriti. /.../ Tu prav potuhnjeno dezuje.
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Deznik imam, a se ne izplac¢a. Ceste so pa kar polzevina.« (VaraZdin, 28. sep-
tembra 1951.)

(Lenka je otrok njegove héere; zelo je navezan nanjo in jo v pismih mnogokrat
omenja. — Premiera je bila res 3. oktobra. Iz Varazdina je pisal samo %e razgled-

nico. »Dezek je jenjal,« piSe, »danes teden bo pa spet Ljubljana« — 29. septembra
1951).

1952

79.

(Najprej porota o voznji v Osijek, kjer ga je na postaji ¢akal Kobler, ple-
salec Suhi pa mu bo poskrbel hrano v zadrugi, kjer je ceneje.) »Gre mi dobro
izpod rok, a pred 20. aprilom le ne bo nié. /.../ Ljudje so siromaki in nimajo
denarja (razen Sesta). Ob veterih berem Andri¢evo ,Travnisko kroniko‘.« (Osi-
jek, 29. marca 1952.)

(Reziral bo Rigoletta.)

80.

. Upam, da bom s temi roparji ,zrihtal* dostojnega Rigoletta, seveda
brez $ablone, to sem se Ze vnaprej zaklel. Pa gre. Pa je kot povsod. Polovica
Je brihtna, druga pa so sloni in tam se utrudis§. Sem pa Ze moc¢no daleé, ker
je zadeva kratka in primitivna. /.../ Tudi tu mi mislijo pripraviti skromno
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40-letnico. Kot vidis, se samo hvalim, sem pa¢ Ze predolgo na svetu. Z Mirskim
sva si dobra. Koblerja moram éesto jaz (nerad) uéiti in tudi Suchija. Vsi znajo
premalo. /... Preéital sem tu v miru Gledal. list (ljubljanski, M. M.). To, kar
pise Janez (ob tej priliki), je navadna netaktnost in me je zelo prizadelo. Stvar-
nost in referat, znanje in umetnost so pa le razliéne reéi. Povej mu! Kaj je
Skrbinsek in kaj sem jaz — brez domi$ljavosti. Saj to Skrbingek sam brez
Sminke priznava. /.../ Spim pa slabo in vedno reZiram: glava mi je polna
muzike in premikov. /..., Mogoée me bo§ praSala, kaj pravim post festum
k jubileju. Dostojno, ampak — oblast je popolnoma izostala: Vidmar niti gra-
tuliral ni! Predsedstvo? Pa¢ pa sem sréno vesel Golijevega in Sarabonovega
posvetila. /... Jakéev portret je naredil povsod velikanski vtis in me samo
prosijo zanj. Same drobnarije, a iz vseh teh obstoji to moje nemirno Zivljenje.«
(Osijek, 31. marca 1942.)

(Vladimir Kobler, 1926, Ljubljana, dirigent v Osijeku, Subotici, Mariboru in Ljub-
ljani. — Janez — Janko Traven je v GL LjO 1951/52, §t. 5, ki je bila posveéena
Sestovemu jubileju, v élanku »Problemi reziserja v zgodovini slovenskega gledali§¢a«
po Sestovem mnenju premoéno poudaril pomen Milana Skrbinska za moderno rezijo
v slovenskem gledalis¢u, glej zadnja odstavka »orisac na str. 122, — Obe pesmi —
Golieva in Sarabonova — sta v SGFM, sign. 82, §t. 31 in 32 in $e nista bili objav-
ljeni — Prva: Prijatelju Osipu Sestu ob stiridesetletnici gledaliSkega dela. — Pre-
teklo mnogo let je, Osip Sest, / odkar nekoé¢ popoldne iznenada / prinesel k nam si
svoja leta mlada / z brezmejnih tihih step in Sumnih mest. — Tam si nasél teater,
dragi Ost, / v neznatni ulici pod daljnim nebom, / ki Ti za tezkim zastorom z gale-
bom / nesluteno je razodel skrivnost. — V c¢arobno bistvo njeno posvecen / si se
poglabljal v svoje zrelo delo. / In novo se razdobje je zacelo. / Ostvarjal se je lepi
davni sen. — Razdajal si skrivnost kot si prejel / jo, ¢istega srca, odprte roke. /
Zarezal brazde si zares globoke. / Samo priznanja nisi mnogo zel. — Zato visoka
nosi Te zavest, / ki draZja od bogastva je in slave: / Za rast in vzpon slovenske
ocetnjave / si Zivel, delal, Ljubi Osip Sest. — Druga: Dragemu profesorju Osipu
Sestu ob jubileju z vso iskrenostjo ¢estita Mitja Sarabon. — Nemirni gost evrop-
skih velemest / no¢i in dni in odrov in poetov; / pastir radésti, misli, zarometov; /
umetnosti in trti brat prezvest; — igriv in Ziv pri¢aral si povest / zivljenja tisocem
ljudi in dram, / in tiso¢krat ugasil lu¢ — in sam / snoval spet novo lu¢ in strast in
vest — obrazom novim, novim dozivetjem. / Ko zdaj praznuje$§ — dobri trubadur — /
uspehe svojih misli, brig in ur, — Zelim Ti med prijatelji in petjem / Se mnogo,
mnogo novih lepih cest! / Ostani mlad in zdrav, predragi Sest! — Jakéev portret je
bil natisnjen v omenjeni jubilejni stevilki Gledaliskega lista ljubljanske Opere.)

Bl

»...Tukaj bo imel 7. tm. Mirski svoj res zasluZeni (40-letni) jubilej. Ze
danes, ko piSem, ima v kuvertah 300.000 din. (A to je provinca!) Zlato uro
z briljanti, manSetne gumbe, tri garniture blaga, kisto kozmetike, kisto Gavri-
loviéevih salam. To je vse Ze danes — koliko bo $e jutri, ne ves. /.../ Skoraj
nerodno mi je, kako me hvali (direktor Mirski) in pride na skusnjo in pripo-
veduje, kako sreten mora biti teater, ki dobi takega reZiserja. Danes so bili
tu Zagrebéani in je bila ista ,pesma‘. Samo vsi se ¢udijo, odkod jemljem toliko
volje in energije. Saj sam ne vem. /. ../ Samcu sem napisal, da shrani feljton¢ié¢
in nepriobéeno bibliografijo. Je bilo mnogo dela z njo. /.../ Premiera bo v so-
boto, 19. tm, torej bom priSel v nedeljo zvecer domov in bova slavila vse sku-
kaj: Vel. no¢ in Heleno. Pa Ze zdaj Te povabim, kar slavi pri ,sosedu‘ na moj
raéun: ,vse, kar je fino in drago‘, pa $e siromaka Lipaha vzemi. /. ../ Klima pa
ni zame. Drava nara&ca in slovenske vode in na$ snegec jo bodo pognale vsak
hip preko bregov. /.../ (Sporoca, da se je zahvalil gratulantom: Dragi FiSer-
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jevi, Samcu, Avsit¢u, Sari¢evi.) /.../ Vse gre nekako bolj v redu, kot sem mislil,
ker Ti odkrito priznam, da sem se bal napora. Zdaj sem miren in vem, da bom
imel velik uspeh. Res je zZivljenje ¢udno: doma sem oddajal duSo, srce, zdravje
— nié. Tu ,se grem‘ gospoda — vse. Pa vsaj ob sonfnem zatonu imam lepo
zavest, da sem Nekdo in Nekaj.« (Osijek, 5. aprila 1952.)

(Pismo nam bo jasnejse, ¢e vemo, da je 23. marca z rezijo opere »André Chénier«
v Ljubljani slavil 40-letnico umetni$kega dela. V Sestovi zapuséini v SGFM (mapa
140, sign. 565/22) je dvoje bibliograflij, ki jih je sam sestavil: a) bibliografija njegovega
literarnega dela v rokopisu na 18 straneh (1. feljtoni, leposlovje, dramatizacije, 2. dra-
maturgija, reziserske opombe, gledaliski eseji, 3. o igralcih in gledalidkih tvorcih,
4, o reZiji, inscenaciji in igri, 5. prevodi iz nemséine, franco$éine, ¢e$¢ine, madzar-
S¢ine, iz anglesc¢ine, finséine, italijanséine, ruséine in 6. élanki o Sestu (skupaj 388 na-
slovov) in b) seznam rezij v rokopisu na 9 straneh (274 naslovov).

82.

»... Torej, Helena, krepko Te stisnem, posteno poljubim in redem: bodi
zdrava in pa taka, kot si! To je moja gratulacija. /. ../ Prosim, ne delaj ekspe-
rimentov z denarjem — jaz ga nimam in ga tudi ne bom imel ter sem morje
obesil na klin. /. ../ Ti gledas vse od strani in vse izgleda, da je igraje narejeno,
ampak v resnici pa tirja vse od ¢loveka in se bojim dela, ki ga moram vestno
narediti. A vestnost ni vse — huje je ono, da hoéem in skuSam v stokrat pove-
dani operi pokazati ne nekaj novega — ampak staro podati na nov, zanimiv
nacin. Bo pa zelo lepo! Sem zelo zadovoljen — ne z vsemi interpreti — ampak
s svojo koncepcijo — in posreéilo se mi je, ¢e se $e spominjas, v prvem dejanju
dobiti atmosfero pokvarjenosti in razvrata. Odliéno izgleda in Suchy (baletni
mojster) me ni razocaral. /.../ Sarajevo se $e ni javilo, ampak po pogodbi bi
moral takoj v torek zjutraj tja. A ni mi veé za zasluzek, najraje bi ostal doma
odnosno v Mednem, zdaj ko ni veé¢ mraz. Helena, jaz postajam truden — ne
od dela — to se pravi tudi od dela, ampak véasih me objame nekaj, kar je
tako ¢udno in jaz vem, kaj je to! Pa Se to poleg: polno glavo misli, domislekov
ima$, rekel bi, da sem 8ele pricel z ustvarjanjem, pa ves, brate, da si na kraju.
/...l Zveter pa bom peslugal ,Fanciulla del West‘. Po 25 letih.« (Osijek, 12. apri-
la 1952.)

(Stefan Suhi /1915/, plesalec in koreograf, ¢lan beograjskega, osijeikega in ljub-
ljanskega gledalisé¢a, ¢lan SNG na osvobojenem ozemlju.)

83.

»... Zdaj se pri¢enjajo moje hude ure dela. Pa bo tudi to minilo, kot mine
vse. Predstava bo zelo lepa, na dostojni visini, seveda Nonnijeve in Scippe ali
Titta-Ruffi to niso. Kuha se mo¢no z vodo in pa Zal je tehniénega znanja pre-
malo. Vendar kar éloveka veseli — zagledani so v to svoje delo in v tem je
fletnost. /.. ./ Sarajevo bo par dni poéakalo — je gvisno, ker so mi pisali, kako
zelim aranZirati baletne stvari. /.../ Drzi fige, da bo Slo vse v redu.« (Osijek,
15. aprila 1952.)

84,

». .. Zdajle priénem generalko — 10 30’. Se ni¢ ne bojim in bo uspeh prav
gotovo. Vse je Ze razprodano. /.../ Danes je na piazzi ,Liberta‘ javno ,vle¢enje’
drz. loterije. Kupil sem za Spas 2 X 1/2. Bilo bi fino, ¢e bi imel malo sreée za
tombolo.« (Osijek, 18. aprila 1952.)

(Osijeska premiera »Rigoletta« je bila v soboto, 19. aprila 1952.)
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85.

(Javlja svoj prihod v Sarajevo, kjer bo reZiral »Carmen«. Med potjo je
v Zagrebu obiskal Rogoza.) »Rogozico sem videl, je stara in hrepeni po Li-
buski. Razumem. /. ../ Imel sem ob osmih Ze skuinjo za Boheme (novo Musette,
Slovenko, mojo ucenko), v soboto dop. in pop. isto, v ponedeljek pa priénem
s ,Carmen‘. Gled. prilike slabe, Sparanje in eksploatacija. Delal bom vse praz-
nike, da bom prej gotov. Drugace vse isto.« (Sarajevo, nedelja 27. aprila 1952.)

86.

»Zdaj smo tu Ze vse okrancali, posekali pol Trebevi¢a in zastavic razobe-
sili, da bo sutra hudié¢ in 1/2. Zdaj sem se spet znaSel, saj Ze ves$, kako gre za-
deva: prve dni, preden ne organizira$, je vedno hudo in nerodno, potem se
pa vda$ v bozjo (Alahovo) voljo. Vse skupaj je §lo za 50 % nazaj. Mesto in
ulice zasrane ... hiSe propadajo ... Saj me poznas, ob takih prilikah postanem
kar ponosen na Slovenijo in na Ljubljano. Mi propadli ne bomo! Isto kot v me-
stu je v gledali¢u. Popravljajo, podirajo, gradijo... Pa tudi v notranji orga-
nizaciji Sepa. So potuhnjeni in neiskreni. Ansambel je e nekako v redu. /.../
Tezko jim je pamet soliti. /.../ Kdaj bom gotov, e ne morem reéi, a rad bi
pognal, da bi konec maja Ze rekel adio. Najbrz za vselej. /. ../ Telefoniraj v Can-
karjevo zalozbo in kli¢i arh. Omahna ter povprasaj v mojem imenu, kaj je
z rokopisom ,Ali smem?‘ Lezi Ze dovolj dolgo. Ako ni nié gotovega, ga pa
o priliki dvigni, tudi v mojem imenu.« (Sarajevo, 30. aprila 1952.)

(Rokopisa s tem naslovom v zapuéini, kolikor je je v SGFM, ni.)
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87.

»... Po enem tednu nisem skoraj ni¢ naredil razen parih scen, ker nimam
tenorja. Imam pa urejeno vse glede dekoracij in kostimov, tako da se bom
posvetil lahko samo ljudem. Seveda 3 tedne najmanj bo ¥e trajala zabava.
Ljudje so leni, pusti, zdolgocaseni, i§¢ejo samo svoje koristi itd. Kujavec me
véasih spremlja, seveda tudi on hoce od mene, da ga naudim Jaga. Hudiéa,
véasih sem pa zZe res divji, vsakdo nekaj hode, jaz pa naj bom dobrotnik. /.../
... imam vselej obilo poslusalcev in kritikov — pa velja samo ena: ,ovaj ¢ovek
u istini zna Sta hoce‘. To mi zado§¢a! Kot izvem, Deb. niso nié obrajtali in ni
nasel kontakta z ansamblom. /.../ V izloZbah tu sam ,pofel‘ in smo v Lj. daleé,
dale¢ naprej. Po ulicah sirotinja in surovost, ki krepko prekasa ljubljansko.
/.. ./ V teatru sili vse stran in Carju zavidajo — poslugali so po radiu Chéniera.
/.../ Ako se Ti ljubi, pokli¢i Samca k telefonu in mu reci, da ga pozdravljam
in praSam, ¢e so poslali Jakcu honorar za pravico reproduciranja v Gl. 1. Ce
niso, naj storé, je dolznost. Jaz sem Jakcu pisal karto. /.../ Zato sem pa moral
hudiéa poslusati Stiri ure, da mi je intrigiral Jaga. No, pa ni slab. Jutri pa udri
na I, III. in IV. akt (brez zbora). Tako Zivim.« (Sarajevo, 2. maja 1952.)

(Antun Kujavee, 1920, igralec, le eno sezono v Sarajevu, zatem élan in nosilec

repertoarja Istrskega narodnega gledaliséa v Pulju. — Deb. je Ciril Debevec, ki je
v Sarajevu reziral Gounodovega »Fausta« — premiera je bila 29. novembra 1951.)
88.

»To grdo novico sem izvedel Ze v ned. popoldne. Bilo je zelo hudo in ko
sem prejel véeraj Tvoje poroéilo — pa Se huje. Prav nobene volje nisem imel
za delo! Prav poslednje c¢ase, ko so me domace okoliS¢ine pritirale, da sem se
posluzeval ,soseda‘, sem bil mnogo z njim in z nekakih veseljem (razumi prav)
pomislim, da sem mu olaj$al vsaj najskromnejse to njegovo veé¢ kot skromno
zivljenje. Ubogi siromak. Ako bi vedel, da bodo natisnili, bi mu napisal lep
spomin. In pa Se to! Rendezvous ima$§ ob Sestih s ¢lovekom, ki je po BoZji volji
ze v nebe8ki gostilni. Ti ga pa ¢akaS. Strasno. Imel Te je zelo rad in vedno
prasal po Tebi ter se veselil, é¢e sem mu dejal, da prides. Eno sdmo je tu zame
prav: da ni propadel od nacina Zivljenja, temve¢ od nesrece. To se sli§i ¢udno
in upam, da razumes. Da, stopila bova gor in nesla par rozic. /. ../ Delo mi gre
— ne po moji krivdi — slabo od rok in niti zaranzZirano Se nimam, ker mi
manjka tenor. Tako pa ,flikam‘... V Cetrtek pa vzamem zbor in kar bo, to bo.
Posebnih pohval ne morem dajati, ker je vse veliko povpretje — v vodstvu pa
neka ohola nadutost. /.../ Tu mnogo angleSkih (ali amerikanskih) oficirjev.
Hodijo kar v uniformah in ogromna garnizija s tisoéi Zeparjev. Pa tudi sicer je
,Evropa‘ polna tujcev: Nemcev, Francozov, Anglezev... Vse me spominja na
Horacijev referat v I. sliki Hamleta ... povsod lijé topove neprestano itd. /.../
Berem ,Travni$ko kroniko‘. Débi jo! Je zelo zanimivo, poduéno in ¢lovek mnogo
laZje doume to nesreéno dezZelo. /. ../ Spanje mi daje snage, da zmagujem, ker te
dan ne izérpa samo z delom, temveé predvsem s tem, da mora$§ biti orien-
talsko previden in moder. Ti me pa pozna$, da imam srce tudi na Spic¢ki jezika!
/...[ Pojdi en veéer v gostilno z gospo Ani in spominjajta se siromaka Lipaha.
Placam jaz.« (Sarajevo, 6. maja 1952.)

(»To grdo novico« — smrt Frana Lipaha 30. aprila. — »Sosed« — Sestovo delo
na Hrvaskem.)
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89.

»... Koncal sem hudo zborovsko vajo, ker sedaj pride moj ,krizev teden’
in sem ves moker, truden, da niti po stopnicah (III. nadst.) ne morem... Z ve-
liko teZavo sem lopove preprical, da je Kinderchor potreben in nujen. So od
hudi¢a laksni — radi bi vse, a vse jim je preveé. Ampak ne bom popustil in
hoé¢em Carmen vsaj tako kot v Lj., ako ne boljSo. /.../ Siromaka Kujavca, ki
bi rad od$el na avdicijo v Beograd, u¢im Jaga in Cyrana — tezko, a dolZnost je
pomagati mlademu ¢loveku. Strasno visi na meni, zato mu moram biti dober.«
(Sarajevo, 9. maja 1952.)

Hi

»... Ako bom razpoloZen, bom napisal $e drevi za siromaka (Lipaha — M.
M.) in poslal Samcu. /.../ Vaje gredo moé¢no Skripajo¢ izpod rok. Je ta opera
od vraga, ker ima toliko zbora. Zdi se mi, da delam tu tezje kot v Lj. — ali pa
sem bolj zahteven. Najhuje pa je, da Se sedaj nimam tenorja. Je nekje v Avstri-
ji in bi moral biti Ze v petek nazaj. Nastaja ostro vpraSanje, ¢e se misli sploh
vrniti. Radi tega je datum premiere nekje v oblakih. Meni bi bilo najljubse,
¢e bi mogel dobiti za deset dni Cudna. On pozna moje delo, on je pel vsaj
30 X in bi se gotovo briljantno odrezal spri¢o teh tenorjev tu. Potelefoniraj
Dragi, povej ji zaupno to in povprasaj, kako je kaj Cuden v repertoarju in ce
bi se ga morda dalo osvoboditi v sluéaju potrebe za 10 dni. Seveda bi stalo vse
to mnogo denarja. /. ../ Iz Varazdina nisem dobil §e nobenega obvestila in naj-
ljub%e bi mi bilo, ée ga tudi ne dobim. /.../ Kuzka nisem veé videl, sploh je
zivalic malo, samo precej lastavic je v mestu. Tudi v hotelu stanujejo in je ena
ze priletela zgodaj zjutraj na moje okno.« (Sarajevo, 12. maja 1952.)
i (Draga FiSerjeva, iz Sarajeva prisla v Ljubljano, tajnica Opere. — Drago Cuden
/1915/, tenorist ljubljanske Opere.)

91.

»... jutri imam prvo glavno. No, pa se ni¢ ne bojim. V teh dneh, ko Ti
nisem pisal, sem zrihtal drugega tenorja ... Bil je zelo priden in lepo dela. /.../
Sem miren, kajti zmagal sem ,nalogo‘ in ako ne bo ,odliéno’, ,prav dobro‘ bo go-
tovo. /.../ Bil sem in ostal v vseh okolis¢inah poSten! Na tuj raéun pa nisem
zivel nikoli in Ti ve$ najbolje, da sem moral vsak krajcar zasluziti. /.../ Ali ni
¢udno: od vse tuje okolice nekako spostovanje in dobroto, od doma pa po
glavi. Ni¢ zato! Iz Varazdina nimam Se ni¢. Daj Bog, da bi ne bilo. Sem tru-
den. Ako bom zdrav, bo pa bodoéa sezona zelo bogata. Cudno! Zdaj, ko sem
star, me poznajo. Zdaj je to ,véliki‘ in kot pravijo tu ,fantastiéni‘ redatelj.«
(Sarajevo, 23. maja 1952.)

92.

»Se pol ure me loéi od tega, da bo maestro Pozaji¢ udaril slavno ouverturo
o toreru — in potem bo konec dela. To pot-so mi pa res pili kri, a ,kraj kra-
jeva‘ sem jim le iztrgal ono, kar sem Zelel... Brez dvoma bo senzacija. /.../
Jaz nisem ¢lovek nasilja in divjih, brutalnih storitev. /.../ Varazdin je odpadel,
zato bom kar hitro po par dnevih izpostavil Medno.« (Sarajevo, 23. maja 1952.)

(Kot stoji v knjigi »Narodno pozoriste Sarajevo 1921—1971«, je bila premiera
25. maja.)
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93.

(Helena je na morju, on se uéi jahanja za Stupéev film »Jara gospodac.
domestil pocéitek — daj Bog, da ne s takim, ki ostane do kraja. /.../ Jaham
ze precej svobodno in se poéutim Se nekako. Skofic bo odpravil kot dubler vse
hude ure, jaz pa seveda bom Zel ,uspehe‘ silnih galopov. /.../ Stoj! Sekula me
je prekinil sredi pisanja — pravi, da mi bo poklonil dakeléka. /.../ Tu v Lj.
sem velik siromak. Ako sem zunaj, je drugade, tu sem pa izgubljencek, ki se
zateCe zvecer k ,sosedu‘ (gostilna — M. M.), pa Se tam nié ne tekne. /.../ S fil-
mom se gremo resno... Gledal sem snemanja parih scen in so prvovrstne,
vredne vse konkurence. Sino¢i v vladni palaé¢i ,parlament’ — res imenitno,
Lilli Novy I. klasa, in mnogo dobrih domislekov. Jaz sem nekak ,ekspert‘
in me vodstvo favorizira kot poznavalca ... Seveda te vozijo in gostijo, ampak
prehudo. Moje slike so I. klasa in me ne bo3 spoznala ... Kot re¢eno, oddiha
ne bo pravega. Pa ,mnogo smo Ze potrpeli, potrpimo e sedaj. Ko se vrnes,
bomo stopili v Medno.« (Ljubljana, 9.—11. julija 1952.)

(Tudi pesnica Novyjeva je z mnogimi znamenitimi in zanimivimi Slovenci na-
stopila v filmu Bojana Stupice.)

1953

94.

(Poroc¢a o poti v Pulj.) »Danes zjutraj konferenca, seznanitev z ansamblom.
Direktor je simpati¢en. Sploh z ljudmi bo kar $lo, niti tako okorni niso...
Mesto je zanimivo, mnogo antike rimske, lep muzej, ciprese in pinije, arc de
triomphe in mnogo novega. Seveda, Ljubljana je v primeri velemesto. In pa
vse je italijansko, dvojezi¢ni napisi in v kavarni in restavraciji jo zavijam po
Petrarcovo. /.../ Poznam samo Nuci¢eve. Malo ljudi imajo, a to, kar je, imam
vtis, da je dovolj kvalitetno. Pa so bili kar veseli na bralni vaji, ko sem jih
pricel ,mustrati‘. Radi bodo delali. Jaz pa tudi.« (Pulj, 12. februarja 1953.)

(V Istrskem narodnem gledalis¢u v Pulju bo reziral Shakespeara: Kar hocete.)

95.

»...Una grande povereta. A ne samo v teatru: videla bo§ sama tfo rev-
$¢ino ... Ljubljana je mali Pariz proti tej revi¢ini. /.../ Prosim Te lepo, pri-
pravi — a samo pripravi — 3000 din, jaz ne morem od teh revezev zahtevati
ni¢. To ni Osijek z Mirskim ali Sarajevo. Saj bo potem vse poravnano, a ra-
zumela bos, da bi ne Zelel samega sebe sramotiti za par krajcarjev.« (Pulj,
pustna sobota, 14. februarja 1953.)

96.

(Burja, mraz, tavanje ponod¢i, ko ugasne elektrika po vsem mestu.) »... De-
lam pridno, a naporno — vsakemu preigraj vlogo, sleherno besedo mu daj
v usta. Oder velik, avditorij pa za dve 1j. Operi, ¢eden, a Zal vse neizrabljeno.
Tehni¢no so popolnoma neopremljeni. Z ljudmi gre $e nekako, a premalo jih
je in neprestana skrb in drezanje mi gre na Zivce. Obetajo si pa ,tombolo‘ od
tega Shakespearja in bi radi seveda &imprej. Slifal sem Ze datum od AFZ —
za 9. marec.« (Pulj, nedatirano.)
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97.

(Sobica, ki v nji biva, mu je lepa, je tudi topla.) »SnaZilka me sicer doslej
Se ni obiskala, pa saj ve§, da znam sam pogrniti posteljo pa ,ajmar nesem ven
in si natoéim sveze vode'. /.../ S skuSnjami se premikam. Ljubljana mi ne hodi
v misel. Slovencev ne srecéujem, tudi v teatru jih ni. Mi je prav.« (Pulj, 20.
2. 1953.)

98.

»...Danes lahko zanesljivo povem termin: sobota 14. marca, ako gre po
sre¢i; ako ne, bo pa verjetno gospod (tovari§) tesar, moj boter sv. JoZef, imel
¢ast drzati roko nad svojim soimenjakom. /.../ Refem Ti, da sem vsega na-
veli¢an in sit, gledam pa z grozo, kaj bo nastalo iz vseh teh teatrov. To gotovo
ni bilo prav, da so se rodili ,nerojencki‘ — in ako pomislim na ono dobo, ko
so nam padali v naro¢je ,bedaki-talenti’, potem vidim, da mi je Gospod Bog
dal sreco, da sem ravno v tej dobi bil mlad.«

(Nerojenc¢ki — morda »nedonoSencki«.)

99.

»Imajo mnogo dobre volje, nekateri celo talenta, Zenske so boljse, a vse
je rudimentarno in é&lovek vidi, koliko bi moral delati, da bi se ustvarjal ne-
Sablonski, zaresni teater. Ti siromaki so imeli doslej v sezoni 10 premier!
In ti lumpi v Lj. vzgajajo domi§ljavce. Naravnost ganljivo je, kako so hvaleZni,
ko jim tolmaci§ gesto in besedo in Shakespearja, kar posluSajo in prosijo:
povejte Se kaj! /.../ Zdrav sem, samo hitro se utrudim in ne morem veé kot
pet ur delati. Seveda je to delo tdko, da mahajo vsem jeziki — no, meni tudi.
/...] Zdaj konéujem s svojo ,zalogo‘ in prosim, da poslje§ takoj denar, ga bom
potreboval. Siromaki nimajo cigaret pa radi bi li z menoj, a nimajo novea. /. ../
V vsej hi&i sem sam. Tu pa tam sredi noé¢i pa se pojavi v copatah ,il fantomo
dell teatro®, noéni éuvaj, priZiga in ugaSa luéi. /.../ Prosim Te lepo... dvigni
prvega mojo invalidnino.« (Pulj, 24. februarja 1953.)

100.

»... Ali ni éudno, to filmsko poéetje je §lo mimo mene, ko da nikoli nisem
bil poleg. Niti zanima me, pa¢ pa sem radoveden, ¢e se bo§ skladala z mojo
oceno celote in pa predvsem glavnih Zenskih vlog (Nablocko izvzamem). /.. ./
Sicer poteka vse skoraj normalno in upam, da bom gotov o pravem ¢asu. /. ../
Ampak ,Slavéek’ mi jo bo pa le Se sviral. No, pa to ni daleé¢ in z Gasparijem
in Pliberskom bomo Ze uredili. /. ../ Zdaj hitim na vajo, zvefer imam pa salamo,
en triangolo in ko8éek kruha. Pa smuk in Ze mi ni.« (Pulj, 27. februarja 1953.)

(Filmsko poc¢etje — »Jara gospoda«. — Po vrnitvi iz Pulja je reziral Foersterjevo
opero »Gorenjski slavéek«. Scenograf je bil Maksim Gaspari, ki je sodeloval tudi pri
snovanju kostumov. Premiera je bila 27. maja.)

101.

»... Jaz ne vzdrzim ve¢ kot dnevno 2 X 2 uri. A takrat sem siromak...
Nekaj mi pa ni prav. Namreé¢ ta moj ljubi ansambel je raztrosil po mestu, da
bo ta ,Kar hodete’ una revoluzione ... Zgrozila se bos nad tem, kar imajo, in
kar mi nimamo, a ne izkori§éajo: krasen, krasen teater za 1200 ljudi, orkester
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fantastié¢en — a vse lezi za ni¢. Res me boli srce, da nisem mlad, tako reé¢ bi
pograbil in organiziral. A sedaj imam samo Se Tebe in Medno in Petra + Lenko.
/.../ Snubijo me za bodo¢o sezono. Reka se mo¢no zanima in Varazdin je pricel
na debelo pritiskati za otvoritev novega teatra. Skoda — a jaz, Helena, res
ne morem veé. Sem prevesten in bi poginil. Se ,Gor. slavéka‘ in basta! —
Seveda to ni res, saj me pozna$. /.../ (Neki igralec ima muca.) Takoj mi je bil
na rami in sva bila velika prijatelja. Kar je pa prav lepo od njega, je to, da
tiev ne mara in je vrabcka, ki je padel iz gnezda ali kaj, lepo grel in ga bozal.
Kaj takega Se nisem widel.« (Pulj, 28. februarja 1953.)

(Peter je mucek.)

102.

»... Hudo delo bo, ker so vrazje neves¢i in se vsi ude. Z igralci Se gre
nekako, a vse drugo je v oblakih. /.../ Druzabno nimam nobenih stikov —
moléim in sem zase. Jutri pride Filharmonija. Izognem se je ne, a bom kratek —
kaj hofem z njimi in s H. — se preveé¢ poznamo in s takdnimi ti¢i noéem imeti
posla. /. ../ Tako mi gre h kraju tudi Pola. Kaj bo dalje — vederemo. Najprej
mir in Medno. Potem zanesljivo ,Gorenjski slavéek’. To mi je ¢astna zadeva.
Potem pika. In par tednov zares pocitka — kjerkoli.« (Pulj, 6. marca 1953.)

103.

»... Glede filma ... Zal mi je, da je izpadla scena z Zupanom, ki je bila
od moje strani gotovo najbolj$a in dognana. Nista! Sicer ni¢ novega kot truden
in naveliéan. Za 14. velja, pride§ z istim vlakom zjutraj... Sporo¢i, do kdaj
sme§ ostati — tudi ponedeljek? — Poljubim Te — stari Ost.« (Pulj, tudi
6. marca 1953.)

(Premiera je bila torej v soboto, 14. marca.)

1954

104.

(Helena je na Korc¢uli, on v Mednem.) »Ne mudi se mi, tudi nihée me ne
preganja, a je le v meni nekak nemir, da bi hitel, kar se da! /.../ Oddal kom-
petencije in pismo za Ravnika glede Gl. akademije, bil v Operi, bil lepo pri-
sréno sprejet od vseh strani. Razpisali so po cajtengah mesto direktorja in je
to velika sramota za zavod. Desetkrat sem slisal: Profesor, dajte! No, saj ves§,
da tega ne bom storil, saj se bojim, da me bodo na Akademiji v rit sunili. /.. ./
Oddal sem tiste pro$nje z vsem, kar je potrebno z zavestjo, da bo Ravnik storil
vse — a drugi tudi vse. /.../ Bodi mi dobra, ¢e more$, jaz Ti dam vse, kar
imam od zZivljenja.« (Medno, 13. septembra 1954.)

1955

105.

(Kartica z dunajskim Burgtheatrom in Stefanovo cerkvijo zadaj.) »Vse je
moéno drugade, kot je bilo. .. Lepo je, a prometa je prevec in daljav in premalo
krajcarjev.« (»Cesarski Dunaj, v Cetrtek 31. III. 1955.«)

Dokumenti SGFM XXII (46—4%), Ljubljana 1986 67



1957

106.

... (Helena je v Strunjanu.) »To pisanje sem zadrzeval iz razlogov, da bom
na jasnem in na €Cistem z vso mozai¢no majhnostjo, ki me obdaja in od katere
sem odvisen na vse strani. /.../ Dr. Blumauer je na dopustu do zaé. sep-
tembra, v bolnici so belili in zato niso sprejeli. (Njega? M. M.) Sekula je pri-
nesel s seboj dakeljéka. Ko bi Ti videla to dusico, vsa hiSa, vsi otroci so prisli
gledat to majhno dusico... Zdaj, ko piSem (pri ,Mraku‘), sveti tudi tu sonce
in se grem Gregorci¢a (,pod trto bivam® itd.). Zdrav sem nekako in tudi Zivei so
se unesli.« (Ljubljana, 21. oktobra 1957.)

107.

Nedatirana »oporoka«

»Draga Helena! Ne hotel bi, da bi morala poslusati te moje Zelje in ukaze.
Vendar je ¢lovesko Zivljenje tdko, da nikoli ne ve§ ,od pratke’. Zato tudi jaz
Zelim, da imam ¢iste rac¢une na vse strani. Predvsem: hvala Ti za Tvojo ljubezen
in obzirnost in pozrtvovalnost, ki si jo nosila Zlahtno. Na Zalost jaz nisem imel
prilik, da bi se ti primerno zahvalil. Bila si mi dekle, Zena, ljubica in pa —
kar najve¢ cenim: tisti norcavi gledalec tega nasega pocetja, ki se imenuje:

vse vem in vse poznam! — Prosim Te lepo, Helena, odpusti mi vse moje sit-
nosti in nevSec¢nosti, ki sem jih storil Tvoji dus$i. Bil sem Ziv ¢élovek in zato
podvrzen vsemu zlu. — Oprosti. Ako mi bo ukazano, da bom prestopil v nova

loviséa, potem prevzemi Ti vse ono, kar je ostalo od starega skavta. To je:
Lenka! Kdo je to, veva oba! Zato prosim, bodi ji mentor in 1/2 mama in
botra in pa »teta Helenca«. Vse rokopise, knjige, dokumente slike zapu3éam
Tebi s pripombo, da koristi§ vse v prospeh Lenke. Sicer je pa vse to imenovano
Tvoje. Bodi modra in koristi ,post festum‘ feljtone, rokopise in drugo, da bo
najina puncka lazje Zivela kot midva. Ti pa se tudi ne odpoveduj in kupi si
,Snicel iz tantiem, Lenki pa tortico. — Nadalje: Tvoja absolutna last je: vse
kar se nahaja v moji kamri v Mednem. Knjige, igrac¢ke in vse, kar sva z lju-
beznijo znosila skupaj. Kar misli§ oddati, oddaj po lastnem preudarku. Dalje:
portret Bucika, Jakeca, Subica, Carga in Pirnata in pa karikaturo Smrekarja
zapu§¢am Tebi. In pa Pavlovéevo ,Savo‘ in Pliberskov ,RoZnik‘ pa Se (?) ,Be-
netke. To je Twvoje! Ostalo pa urejuj po pameti. — Testament sem izrodil
v prepisu F. Herzogu in Vinku Sirniku, arhivarju Opere. — Kako sem zivel,
ve§ Ti najbolje. Nisem bil siromak in hotel sem biti gospod. Ne gospod v
.gvantu’, temve¢ gospod po srcu. Pa mi ni uspelo. Zato prosim, da ostanem
zvest samemu sebi do kraja. — Prosim: cerkveni pokop, ako mogoc¢e s tremi
gospodi, a nobenih govoranc od ljudi, ki me niso imeli radi. Ne vencev in
slicnega! Prosim, da mi kupi§ par nageljckov, rdeé¢ih (strgano)... pogledas,
kje spi ta nemirni fant. — Zalega nisem namenoma storil nikomur. Ako pa
se je zgodilo, prosim lepo odpus¢anje za vsako /.../ besedo ali dejanje. (Iz-
pus¢am odstavek, ki govori o domaéih.) — Tebe pa, dragi, zaresni tovari§ v Ziv-
ljenju prosim: ne pozabi starega potepina Osta in ne pozabi Lenke, ki naj bo
potom Tebe mentoréek o svojem ,dedku’. — Umiral bom tezko, ker ljubim
zivljenje! Lahko pa bom umiral, ker nisem storil krivic in grdih reéi v ziv-
ljenju. Zal mi je umreti. Zato, ker bi rad $e enkrat videl lepoto, Zal mi je, ker
so me za vse, kar sem od ¢istega srca oddal, ocenjevali nelepo in pobalinsko.
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Nagrobnik na ljubljanskih Zalah

Tudi tem odpu$¢am, ker vem, da sva jaz in kolega Shakespeare premagala
preljubega Krjavlja. — Ljubil sem teater neskonéno in bil sreden v svojem
poklicu. — Tebi pa, Helena: opraviéujem se, da Ti (nisem dal) tistega, kar si
v dekliskih letih Zelela od mene. Bil sem grd, a veruj, e vendar stokrat boljsi
/...2./ Bil sem Tvoj! Ne glej me ,¢ukasto’ in ne /...?/ ,Kaj bi Vasa milost, ¢e
bi...* Poljubljam Tvoje srce! Tvoj stari (Ost).«

Izbral in uredil Mirko Mahnic¢

Osip Sest, aprés 1945 dans ses lettres a Héléne

Le metteur en scéne Osip Sest (1893—1962), fut, entre les deux guerres, le
»factotum de notre théitre« (J. Vidmar), ayant réalisé, dans cette période, 188 pieces
de théatre et 62 opéras. Aprés la deuxiéme guerre, a 52 ans, il fut obligé, par suite
des circonstances, d’arréter son activité. Chez Iui (dans la république de Slovénie),
il monta entre 1945 et 1962, I'année de sa mort, une seule piéce de théitre et cing
opéras et il en eiit été trés peiné, lui qui selon ses propres mots »aima infiniment
le théitre et fut heureux dans sa profession«, s’il n’avait eu la possibilité de travail-
ler dans la république voisine, la Croatie (a VaraZdin, Osijek, Pula) ainsi qu'en
Bosnie et Herzégovine (Sarajevo) oui, de 1948 a 1953, il fut invité onze fois et réalisa
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7 opéras et 2 piéces de théitre. Sur son travail chez les »voisins« il donnait des
rapports détaillés et réguliers, dans plus de 100 lettres adressées a Mme Héléne
Svetlin, juriste, son admiratrice et, plus tard, son épouse. Il y parle de la situation
actuelle dans les milieux de théaitre, mais aussi de la situation politique et sociale,
il décrit les acteurs, les chefs d'orchestre et autres personnages de ce milieu, ainsi
que ses rapport avec les compositeurs d’'opéras et avec les oeuvres qu’il était en
train de réaliser sur scéne, il explique ses procédés et ses sentiments personnels
concernant la nation slovéne, les livres préférés, I'écriture, la nature et les animaux
tout en laissant transparaitre, a travers tout cela, son immense déception et tristesse
causées par la séparation de sa tiche vitale. Ces letires représentent non seulement
un document précieux, éclaircissant sa personnalité et surtout son tragigque destin
aprés la guerre, mais aussi un reflet intéressant de la vie spirituelle, culturelle,
économique et politique d’aprés-guerre, vues par ses yeux pessimistes.
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792.5(497.12 Lj.)

Smiljan Samec

Zgodovinski spomin
na ljubljansko Opero

Ko to piSem, mineva Ze trideset let od tu obravnavanega dogajanja.

Ljubljanska Opera je bila tedaj na vrhuncu svojih ustvarjalnih in obliko-
valnih sposobnosti, saj je v nji tisti ¢as bila vrsta uglednih dirigentov (Samo
Hubad, Bogo Leskovic, Danilo Svara, Rado Simoniti) in reziserjev (Ciril De-
bevec, Hinko Leskovsek), da pri tem ne pozabim tiste »zlate generacije« soli-
stov, ki je omogocala tako zavidljive uspehe naSe Opere doma in v tujini. Ti
umetniki so bili v prvi vrsti: Bukovéeva, Gerlovi¢eva, Vidmarjeva, Bogdana
Stritarjeva, Brajnik, Cuden, Lipuséek, Samo Smerkolj, Ladko KoroSec, Friderik
Lup$a in Danilo Merlak. Direktor Opere je bil Valens Vodusek, kot dramaturg
in hkrati direktorjev pomoé¢nik sem veljal podpisani, balet sta vodila Pia in
Pino Mlakar, zborovodja je bil Joze Hanc, tajnica Opere pa Draga FiSerjeva.

Bilo je to leta 1955. Po svojem ze daljSem ravnateljevanju je VoduSek
sklenil, da se umakne s tega mesta, ker se je Zelel posvetiti necemu drugemu,
kar ga je bolj veselilo. Zato je predlagal, naj vodstvo Opere zaenkrat zacasno
prevzamem jaz kot vrSilec dolznosti, dokler se ne bo razreSilo na pristojnih
mestih vpraSanje novega direktorja. Tako sem torej jeseni prevzel to nalogo,
vendar sem nato na tem mestu ostal dalj ¢asa, kot sem pri¢akoval.

Se preden se je VoduSek dokonéno poslovil, sta me Ze obiskala tedanji
direktor Dubrovniskih letnih iger, Josip Depolo in predsednik upravnega od-
bora festivala, biv8i veleposlanik na Nizozemskem, Mato Jaksié, ki sem ga
osebno spoznal Ze na Visu v svojih partizanskih ¢asih. Oba sta prisla v Ljub-
ljano s predlogom, da bi naSa Opera kot prva preizkusila uprizoriftvene moz-
nosti za operno dejavnost na naravnih prizoris¢ih v Dubrovniku.

To ponudbo smo naceloma sprejeli in domenili smo se za morebitno upri-
zoritev Wolf-Ferrarijevih »Stirih grobijanov« in Mozartovega »Don Juana«, ki
smo ju tedaj imeli na sporedu. »Grobijane« je glasbeno vodil Danilo Svara,
rezija je bila Debevéeva, medtem ko je »Don Juana« dirigiral Bogo Leskovic,
reziral pa Hinko LeskovSek. Nafa reZiserja sta kajpak brz Sla v Dubrovnik in
tam odbrala primerni prizoriséi. Ta celotni podvig pa je bil v bistvu vendarle
nekoliko tvegan, ker Se nismo slifali, da bi kje — razen dramskih predstav —
na prostem uprizarjali tudi opere. Taka uprizoritev terja namreé, zlasti v aku-
stiénem smislu, posebne pogoje. Mimo samega primernega prostora za oder na
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samih tleh je treba imetfi na voljo Se prostor za orkester, ki naj ne moti gle-
dalcev, zato sta naSa zastopnika postavila orkester ob stran, da bodo lahko
gledalci brez motenj spremljali dogajanje na odru.

Z obema deloma smo torej nastopili v dneh 3., 5. in 8. septembra na do-
menjenem prizori§éu z »Grobijani«, za »Don Juana« pa je bil Leskov§ek izbral
prostor pred palac¢o Sponza.

Ze uprizoritev »Grobijanov« je s svojo Zivo komiko zelo lepo uspela, toda
premiero »Don Juana« v Dubrovniku je obogatil §e neki nepri¢akovan dogodek.
V Dubrovnik je namreé tisti dan prispel predsednik Tito, ki je tja pospremil
svoja gosta, grskega kralja in kraljico in se ¢ez dan tam tudi od njiju poslovil.
Zatem se je marsSal odloéil, da si bo zvecer ogledal naso predstavo.

Obvestilo o tem je seveda terjalo posebnih priprav in tako se je naposled
zvecer marsal s soprogo usedel v prvo vrsto na trgu, tik pred »oder« s pevci.
Bodisi na odru kot tudi med obéinstvom je zavladalo posebno vzdus$je. Med
dejanjem pa mi je Mato Jak$ié Sepnil, naj ob koncu predstave povabim pred-
sednika z Zeno, da bi se fotografirala z nastopajo¢imi. Predstava je izvrstno
tekla in navduSenje obcinstva je bilo velikansko. Ob koncu sem med aplavzom
res stopil do marsala in ga naprosil, da bi se s solisti fotografiral. Tito me je
vpraSal: »Pa imate fotografa?« »Imam,« sem mu odgovoril, nakar je odvrnil:
»Pa naj bol« in Ze sta z Jovanko stopila k prizoriscéu.

Fotografiranje je bilo opravljeno in Titu skorajda ni preostalo drugega,
kot da je vse nastopajoée in vodstvo povabil na prigrizek v tamkajsnjo kavarno,
ki je bila na naSo stran zaprta zaradi predstave, na morsko stran pa ne. Vsto-
pili smo in natakarji s Titovim spremstvom vred, so bili zaradi te nepricako-
vane marsalove odlocitve sprva povsem zmedeni. Poprijeti smo morali sami
za mize in stole in pri tem nam je pridno pomagal sam Tito. Pevci so se pre-
oblekli in tako smo se pocasi vsi zbrali ob dalj$em omizju. Nase vodstvo pa je
prej navezalo razgovor s predsednikom in njegovo Zeno. Tito je bil zelo za-
dovoljen z naSim umetniskim doseZkom in je pripomnil, da ve, da je naSa
Opera trenutno najbolj$a v drzavi, saj si je bil Ze prej ogledal nekaj predstav
v Ljubljani.

Med daljs$im pogovorom si je Mato Jaksié, ki se nam je tudi pridruzil
za mizo, dovolil Salo in pobaral Tita, ali se mene Se spominja z Visa, kjer je
junija 1944 naSa kulturna skupina X. ljubljanske brigade, v kateri smo tedaj
bili: igralec Ivan Jerman, dirigent in skladatelj Rado Simoniti, glasbenik prof.
Vlado Golob, tenorist Marjan Kristanéi¢ in podpisani — na Kardeljev predlog
nastopila pred Vrhovnim $tabom in nekaterimi tujimi generali, ob priloZnosti,
ko je bil podpisan pakt Tito-Subasié, ki je bil tistega dne sklenjen in po kate-
rem je Tito postal polnopravni predsednik odslej tudi mednarodno priznane
jugoslovanske vlade.

Ob tem Jaksi¢evem vpraSanju si me je Tito ogledal, a se me seveda ne bi
mogel spomniti tudi, ko bi bil hotel, ker sem bil na Visu Se nosil kratko ¢rno
brado, zdaj pa je nisem imel ved. Ze v visokem poletju 1944 so mi jo bili
obrili v juZnoitalski angleski vojaski bolniSnici v Barletti, kjer so me zdravili
zaradi hujSe obolelosti.

No, Jak$icev Saljivi intermezzo je kajpak zbudil nekaj smeha. Ves tedanji
na$ pomenek, med katerim smo pridno pospravili ves prigrizek, s katerim so
nam zlagoma postregli natakarji, pa se je zavlekel vse do ranega jutra. Sele
tedaj je osebni adjutant, general ZeZelj, odvedel Tita in Jovanko na ladjo
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»Zaljubljen v tri oranZe« S. Prokofjeva, Opera SNG v Ljubljani, 1953/54

Galeb, s katero sta odpotovala proti Splitu. Nam vsem pa je ostal ta nadvse
prijetni vecer v neizbrisnem spominu.

A naj ob tem tu navedem vsaj glavne protagoniste naSe Opere, ki so
omogod¢ili to izjemno predstavo, o kateri so tudi tedaj v Dubrovniku navzodi
glasbeniki, kot dirigent Lovro Matac¢ié, ameriski wviolinist Zlatko Balokovi¢
pa ¢eski skladatelj Eugen Suchon, pozneje izjavili, da »Don Juan« podobnega
vtisa nanje $e nikoli ni naredil, kakor prav zdaj ta na$. Balokovi¢ je celo dejal,
da je »Don Juan« njegova najljubsa opera, ki da jo je posluSal Ze po vsem
svetu, a da nasa uprizoritev v ni¢emer ne zaostaja za najboljsimi.

Za ta vseobci uspeh so torej bili zasluzni: Juan — Samo Smerkolj, Kom-
tur — Friderik LupSa, Dona Ana — Vanda Gerlovié, Dona Elvira — Milica
Polajnarjeva, Don Ottavio — Miro Brajnik, Leporello — Ladko Korosec in
Zerlina — 'Nada Vidmarjeva.

V tisti nadaljnji sezoni je nasa Opera v Ljubljani kot premierne uprizoritve
prikazala: Massenetovo »Manon«, Mozartovo »Figarovo svatbo« (t.j. ob dvesto-
letnici Mozartovega rojstva), Martinujevo »Zenitev« in z njo Puccinijevega
»Gianni Schiechija« v enem veéeru, Svarovo »Kleopatro«, Puccinijevo »Tosco«,
Pia in Pino Mlakar pa sta pripravila baletni vecer s kraj§im baletom Nore
Lavrinove na Hindlovo glasbo »Ljubezen in pravda«, nadalje koreografsko
tocko Pie Mlakarjeve »Plesalec v sponah« in balet Pina Mlakarja na glasbo
Vilka Ukmarja »Lepa Vidac,
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Toda v jeseni 1955 je naSa Opera, zunaj rednega programa, izpolnila Se
eno umetnisko nalogo. V Jugoslavijo je namreé¢ {isto leto dopotoval neki
Amerikanec, po imenu Severn, ki se je bil s holandsko gramofonsko tvrdko
Philips dogovoril, da bo pri nas z nafimi pevci in ansambli posnel nekaj slo-
vanskih opernih del, ki jih drugod po zahodni Evropi nimajo toliko na spo-
redu. Severn je priSel najprej v Beograd, nato v Zagreb in nazadnje v Ljub-
ljano. Povsod tod je posnel s Philipsovimi tehniki najzanimivejSa tovrstna dela,
ki smo jih tedaj imeli na repertoarju. V Ljubljani smo za Severna obnovili
Prokofjeva opero »Zaljubljen v tri oranZe«, ki sta jo — Se pod VoduSkovim
ravnateljevanjem — uprizorila reziser Hinko LeskovSek in dirigent Bogo Le-
skovie. To je bila druga uprizoritev tega dela na naSem odru, zakaj Ze pred
vojno sta kot peto uprizoritev na svetu to opero postavila na oder dirigent
Niko Stritof in reZiser Osip Sest. To nenavadno komiéno delo je Ze takrat
zbudilo pri nas pozornost in razliéne odmeve, ugodne bolj pri kritiki kot pri
obéinstvu, ki Se ni v celoti dojelo avtorjeve genialnosti — zdaj$nja nova upri-
zoritev pa je bila Se velicastnejSa, bodisi v glasbenem kot tudi v rezijskem
pogledu.

Severnu smo torej ponudili tega Prokofjeva, nadalje pa Se Musorgskega
opero »Soro¢inski sejem« (z dirigentom Samom Hubadom in spet z rezZiserjem
H. Leskovskom) in kot tretjo 8e Smetanovo »Prodano nevesto« z dirigentom
Demetrijem Zebretom in reziserjem Cirilom Debevcem. Vsa ta ftri dela je
ansambel nagtudiral v izvirnem jeziku. Severn je ta predlog sprejel in tako
je ves zbor naSe Opere, v urah mimo rednega dela v Operi, vse to tudi zares
posnel. In tvrdka Philips je iz teh posnetkov izdelala plosce.

Pri Philipsu so bili z na§imi umetniskimi storitvami zelo zadovoljni, kar je iz-
vedel tudi tedaj v Haagu delujoéi direktor Holandskega festivala Peter Diamand,
po rodu dunajski Zid, ki se je bil nekako sreéno resil hitlerjevskega preganja-
nja in se zdaj ustalil na Nizozemskem. Pozneje je odtod odSel v Edinburgh,
prav tako za direktorja tamkajSnjega festivala.

Diamand se nam je, potem ko si je ogledal naSe posnetke, javil in nato
osebno prisel v Ljubljano s povabilom, naj bi junija 1956 prisli v Holandijo
z uprizoritvijo »Treh oranz« in tam nastopili v Haagu, Rotterdamu, Utrechtu in
Amsterdamu. Festival bo pokril vse stroSke, vkljuéno z dnevnicami za vse
sodelujoce, mi naj prispevamo le sredstva za voznjo do Haaga in nazaj. Poklical
sem takoj Borisa Kocijané¢i¢a, v ¢igar resor je na IS SRS sodila tudi kultura.
Ob tej moji novici nam je takoj obljubil potrebno pomoé. Podpisali smo torej
z Diamandom ustrezno pogodbo.

Toda Amerikanec Severn je medtem agiral na svojo pest naprej. Ker je
bil v resnici po rodu Rus (Severski), je zainteresiral v Parizu drugega Rusa,
Leonida M. Leonidova, tudi Zida, ki je bil tisti ¢as eden najbolj znanih umet-
niskih managerjev v Evropi, in mu predlagal, naj bi ob tej priloznosti, ko bo
nasa Opera Ze na Zahodu, izkoristili to priloZznost in naso predstavo »OranZ« Se
kam plasira. Se pozneje se je izkazalo, da sta bila Leonidov in Severn po prvi
vojni oba dalj ¢asa v Ljubljani, in sicer kot sodelavca tiste znane skupine mo-
skovskih igralcev MHATA, ki je po izbruhu revolucije v Rusiji od tam po-
begnila in nekaj ¢asa nastopala tudi v Ljubljani. Nas torej »stari znanec«
Leonidov, ki se je dodobra prepric¢al o vseh glasovih o nas, je brz sklenil tvegati
in je naSo uprizoritev ponudil tedanjemu administrativnemu direktorju pariske
Velike Opere, g. Hirschu. Ta, ne bodi len, je Leonidovjevo ponudbo sprejel. Za
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Pariz je bila to revolucionarna poteza, zakaj menda v tej veliki operni higi
dotlej Se ni bil nastopil noben tuj operni ansambel.

Seveda sem spet moral naprositi Kocijandéiéa za dodatno pomoé, ker se
nam je v tem pot podaljSala. Kocijanéi¢ me je kar po telefonu nejeverno
vpraSal, ali si upam z naSo uprizoritvijo na tak svetovno znan velik oder, toda
ker sem imel za sabo tudi mnenje drugih odgovornih ljudi v Operi, sem mu
odgovoril, da nam pa¢ velja poizkusiti, saj povsem propasti brzéas ne moremo.
In Kocijanéi¢ nam je odobril Se preostalo subvencijo.

Junija 1956 sem tako, nekaj dni pred ansamblom, odpotoval v Haag, za
mano pa je prisla vsa Opera. Seveda moram pri tem povedati, da smo bili Ze
za naSa snemanja v Ljubljani pomnozZili na§ orkester s potrebnimi ¢lani Slo-
venske filharmonije. Tako so zdaj tudi ti spremljali na§ pohod v Evropo. Zaradi
z Diamandom dogovorjene Stednje pa smo vzeli s seboj le nekaj ¢lanov tehni-
Skega osebja, ker nam je na$ gostitelj obljubil pomoé¢ tamkaj$njih domadinov.
Okrog dvesto¢lansko naSo odpravo je na poti do Haaga vodila tajnica FiSerjeva
in tako smo tam kmalu vse uredili, kar je bilo potrebno.

Prva svefana predstava v Haagu je bila 17. junija, zal pa je imela nekaj
tehniénih motenj: med predstavo je namreé¢ nekajkrat odpovedala elektrika,
tako da je bilo potrebno potek dejanja ponovno prekiniti. Obéinstvo je to ne-
viec¢nost sprejelo z neverjetnim razumevanjem. A navzlic temu je bil ob koncu
uspeh uprizoritve velikanski. Ze naslednjega dne je izSla cela vrsta kritik, ki
so bile druga za drugo bolj ugodne. Tako je npr. list Haagsche Courant Ze
v naslovu svoje ocene zapisal: »Slovenska Opera je spravila festivalsko publiko
v ekstazo, list Vaterland pa je zabelezil: »Grandiozna izvedba veli¢astne glas-
bene pravljice«. In tako naprej.

V daljSem izvlecku naj citiramo samo del kritike, ki je iz§la v listu De
Naasbode v Haagu, prav tako Ze naslednjega dne: ... Sijajno karikirani kralj
Tref (L. KoroSec) ni v ni¢emer zaostajal za izvrstnimi liki cele vrste drugih vlog.
Glasovni material je vedinoma dober. Pevska tehnika in izborno petje odkri-
vata, da imamo opravka s prvorazrednimi umetniki. Velik vtis je zapustil tudi
zbor, virtuozen je bil orkester, ki je odliéno spremljal dejanje pod vodstvom
B. Leskovica. Briljantni baleti in lepa scena so naposled Se doprinesli svoj delez
temu ucinkovitemu muzikalnemu teatru, ki je bil v konéni posledici pravi
»Gesamtkunstwerke«. ..

Posebno pozornost so uprizoritvi namenila javna obéila tudi v nadaljnjih
drugih mestih in zadnje tri predstave v Amsterdamu so izzvenele v nepopis-
nem navduSenju, tako obéinstva kot enako kritike. Ocenjevalec v amsterdam-
skem listu Het Parool je med drugim npr. zabelezil: »Slifali smo skupino
umetnikov izrednega nivoja. Predstava je bila v najvigji meri briljantna, vir-
tuozna in tudi strnjena, da sploh ne moremo govoriti o posameznih zvezdnikih.
Zato ne bom navedel vseh pevcev, ker so vsi po vrsti obéudovanja vredni. Ne
smemo pa pozabiti orkestra, ki je pod vodstvom B. Leskovica dal bleiéeco in-
terpretacijo te umetnine, prav tako pa ne fantasti¢ne scene Maksa Kavéica.«

List De Vrije Volk pa je med drugim zapisal: »Slovenci imajo za to delo
prave glasove in pravi slovanski pevski temperament, ki ga krepi smisel za
komiko in humor. Vse to smo videli in slifali. Tudi kostumi so bili barvno
prav taki, kot morajo biti, nikakor rafinirani, marveé¢ pestri in moderni. Taka
je bila tudi Ziva reZija Hinka Leskov$ka in ni¢ manj mojstrsko glasbeno vodstvo
Boga Leskovica. Vse vloge so bile odliéno zasedene: najprej globoko temni bas
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kralja Trefa (Ladko KoroSec), za njim edinstveni tenor-buffo princa (Janez
Lipuscek) vse tja do orglajotega alta suznje (Manja Mlejnikova)... Tako je
v tej nasi hisi po dolgem ¢asu prislo do viharnih ovacij .. .«

Tudi list Algemeen Handelsblad iz Amsterdama je poudaril: »Ne bi imelo
smisla navajati vseh imen nastopajo¢il. Izjemo naj naredimo pri Frideriku Lup-
§i, ki ima krasen globok bas, pa $e pri solistih Zdravku Kovacu kot Magu Ce-
liju, Ladku KoroScu kot kralju Trefu, Janezu Lipuséku kot princu, Bogdani
Stritarjevi kot temnemu altu in Sonji Hoéevarjevi, izvrstni koloraturki ...« Po-
dobno so pisale Se mnoge holandske, a kot smo pozneje videli, tudi Stevilne
tuje kritike, vse od Evrope do Amerike, od koder vsepovsod so bili na pred-
stavah navzodi razni poroéevalei.

Osebni sad tega uspeha pa je prvi poZel dirigent Bogo Leskovic. Diamand
nam je bil namre¢ Ze spoc¢etka dodelil za naso neposredno zvezo osebje glasbene
posredovalnice ge. Beckove, ki pa je tudi sama razvijala managerske posle s
tujino. In ta se je brz zavzela in sprejela Leskovica v svoje varstvo. Odtlej
je vrsto let po vsej Evropi in tudi drugod aranzirala Stevilna mednarodna kon-
certna gostovanja tega naSega znanega umetnika. Prav naSe »Oranze« so mu
torej odprle pot do mednarodne kariere.

Eno izmed na$ih predstav na Holandskem pa si je priSel iz Pariza ogledat
tudi Leonidov, ker se je o njeni podobi sam hotel prepri¢ati. Opoldne sva
skupaj obedovala, popoldne sva si ogledala veliko Rembrandtovo razstavo, na
kateri so bile zbrane njegove slike z vsega sveta, zvefer pa je na$ protektor
pozorno sledil uprizoritvi in bil zadovoljen, le za nekaj malenkosti je svetoval,
naj jih dopolnimo. Toda za to prakti¢no ni bilo ve¢ ¢asa, pa tudi pomembne
niso bile toliko. Tisti ¢as pa je bil Ze Diamand nekoliko ljubosumen ob novici,
da pojdemo v Veliko Opero, ¢e§ da nam zdaj Holandija ne pomeni ve¢ mnogo.

Dva dni pred zadnjo predstavo v Amsterdamu sem moral odpotovati
vnapre] v Pariz, zakaj s Hirschem Se nisem imel v roki podpisane pogodbe.
S pomocjo Leonidovljeve uradnice smo tudi to uredili in tako sta bila dva
nastopa v Parizu dokon¢no zagotovljena.

Ves zbor opernega ¢lanstva je iz Haaga preko Belgije pripeljala FiSerjeva
in ga razmestila po bliZnjih hotelih. V dvorani Velike Opere smo imeli na-
povedano aranzirno vajo, da na tistem ogromnem odru primerno porazmestimo
dekoracije in nastopajoce. Scena je stala, orkestrski prostor, kamor bi morali
sesti nasi glasbeniki, pa so bili nekaj prej zasedli francoski muzikanti v znak
protesta, da Hirsch sprejema v njihovo hiso tujce, in to §e prav neznane, med-
tem ko sam ne poskrbi, da bi tudi ansambel Velike Opere 3el kam v svet na
gostovanja. Bilo je malce mucno, vendar so Francozi na Hirschevo besedo ¢ez
¢as odstopili prostor kolegom iz Jugoslavije in tako je naposled vaja le stekla.

Akustiéni preizkus je trajal precej dolgo in pri tem smo lahko ugotovili,
da zvenijo glasovi nasih pevecev v tej ¢udoviti akustiki mnogo voluminozneje
kot pri nas. Tudi naSa scena je pridobila na zraénosti, pevci pa so se na tej
veliki Sirjavi sedemnajstih metrov odprtine tudi kmalu dobro znasli. Najvedja
tezava je nastopila s tehni¢éne plati. Mi smo namre¢, kot re¢eno, imeli s seboj
le nekaj odrskih delavcev, tehnika Velike Opere pa je delala v turnusih, in
tako je na vaji pomagala ena skupina, zveder na predstavo pa so prisli drugi.
Pri hitrih spremembah bi lahko bilo to usodno, vendar sre¢a nam je bila mila
in s skupnimi moémi je ansambel obvladal tudi to nevSe¢nost.
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Premiera se je zacela ob dokaj hladnem sprejemu obéinstva, toda kontakt
z njim se je od dejanja do dejanja stopnjeval, dokler se niso v dvorani oglasili
dolgotrajni aplavzi. To je pomenilo najboljSo reklamo za naSo drugo predstavo,
ki je dokonéno razvnela PariZane in z njimi Stevilne tuje porocevalce. Na$
uspeh se je torej ponovil tudi v Parizu, iz§le so ni¢ manj laskave kritike — in
tako je tudi Leonidov z nami bil zadovoljen. Naj torej zdaj tudi tu navedem
nekaj poglavitnih ocen, kajti vseh je preveé za tukaj$njo rabo.

LE PARISIEN LIBERE, Paris, 28. 6. 1956

Solisti, zbor in orkester ljubljanske Opere so nam v Palaé¢i Garnier (t. j. Ve-
like Opere) predstavili dve izredni izvedbi opere »Zaljubljen v tri oranze«.
Skupina je izvrstna, solisti imajo lepe glasove, ki jih spretno razdajajo, vodi
pa jih Sef orkestra Bogo Leskovic. Preostali: L. KoroSec, J. Lipuséek, B. Stritar-
jeva in V. Gerlovi¢eva so upodobili vlogo kralja Trafa, princa, princese in
Fate Morgane. Prizor, ko se razpro oranZe, ki iz njih stopijo Sarmantne pevke,
je bil pester. Zelo moderno sceno so izpopolnjevale maske. Dve lozi v prvem
planu so zasedli zboristi kot interpreti, ki naj temu barvitemu delu s svojo
akcijo obudijo dojem Zivljenja in gibanja.

W. L. Landowski

COMBAT, Paris, 29. 6. 1956

Uprizoritev »Zaljubljen v tri oranze« sem pred dvema letoma videl Ze v
Ljubljani. Danes tede predstava precizno kot popoln stroj. Zivahna in razgi-
bana rezija H. Leskovika se zliva s partituro Prokofjeva, skupaj s pevci, god-
beniki in solisti. Videli smo dovrSen in povsem enoten ansambel, kar zlasti
ucinkuje ob vseh lepih glasovih v ljubljanski uprizoritvi. V glavnima dvema
vlogama, v kralju Trefu ter princu, smo v naSe veselje spoznali basista velikega
formata (L. KoroSec), v princu (J. Lipu$éek) pa idealnega tenorista za velike
ruske opere... Ni mi dano, da bi navajal imena vseh sodelujocih, ne da bi
zaSel v dolgocasno naStevanje. Vsi zasluzijo pohvalo. Posebej naj omenim le
Z. Kovacda (Mag Celij), F. Lup$o v vlogi stradne kuharice in V. Gerlovicevo v
vlogi Fate Morgane. A kot vselej, kadar govorimo o slovanskih ansamblih, se
ne moremo dovolj nac¢uditi zborom, ki pojejo, igrajo in sodelujejo v dogajanju,
kot da so enakovredni protagonistom. ..

Marcel Schneider

PARIS-PRESSE, Paris, 29. 6. 1956

Ocarljivosti dela je treba dodati Se car izredno prepricljive interpretacije
nadvse kvalitenega opernega ansambla, zlasti pa Se bleScece glasove J. Li-
puscka, B. Stritarjeve in V. Gerloviceve, ki premorejo poleg drugega tudi lepo
barvo. Naposled pa Se spretno karikirano reZijo B. Leskovska, ki je z veliko
znanja odprl vpogled v vrazjepeti stil te velicastne burke. Komentatorji, ki so
razporejeni na dveh stolpih v prosceniju, parodirajo vlogo zbora v griki tra-
gediji in duhovito reagirajo na sleherni premik akterjev na odru ter veékrat
zavestno posegajo v dejanje. Z vsakim svojim premikom dinamiéno stopnju-
jejo zivost velikega spektakla. Gostje so nas prepricali, da imajo okus in ved-
nost o gledali§¢u, vrednem vseh nasih priznanj.

Emile Vuillermon
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LE MONDE, Paris, 30. 6. 1956

O visokih kvalitetah 1jubljanske Opere smo Ze ¢uli. Orkester in ves drugi
asambel pod vodstvom B. Leskovica sta nam dokazala, da Opera zasluzi tak
ugled. Naj navedemo nekaj prvih pevcev: V. Gerlovi¢eva (Fata Morgana),
B. Stritarjeva (Clarice), M. Mlejnikova (Smeraldina), Sonja Hoéevarjeva (Ni-
netta), Ladko Koro3ec (kralj Tref), J. Lipuséek (princ), D. Cuden, D. Merlak,
S. Smerkolj in Z. Kovaé. ReZija H. Leskovika je Zivahna in duhovita, celoto
pa dopolnjuje prizadevanje, ki dela gledali§¢u ¢ast.

René Dumesnil

ARTS, Paris, 10. 7. 1956

Obe predstavi, ki smo si ju v Parizu ogledali, sta bili zgled popolne zlitosti
rezijske koncepcije, dekora, kostumov in glasbene poustvaritve. V se§tevku se
igra nikoli ni izrodila v vulgarnost, vizualni delez pa se je pribliZeval Prokof-
jeva zamisli. Omenimo naj J. Lipus¢ka v vlogi princa. Njegov ni¢ kaj hvaleZni
izbruh smeha, ki ga resi hipohondrije, je dokazal, da ima velik smisel za komiko.
Tudi vsi preostali pevei, od glavne do najmanjse vloge, so presenetljivo dobro
izpolnili celoto. Rezultatu take umetniske discipline lahko samo ¢estitamo.

Jacques Bourgeois

LIBERATION, Paris, 13. 7. 1956

Ce se namenoma odpovemo vsem hvalam, ki bi veljale posameznikom,
moramo vendarle izraziti svoje spostovanje Operi, ki prihaja iz mesta s komaj
sto tisoé prebivalei, ki pa je sposobna tako umetnisko podati tdko predstavo.

Guy Dornand

Podobnih ocen smo prinesli domov Se veé, veliko pa jih je izSlo Se v sve-
tovnem ¢asopisju. O na8i uprizoritvi in njenem uspehu so porocali npr.: New
York Times, I1 Matino, La Fiera literaria, London Times, Daily Telegraph,
Bremer Nachrichten in Se drugi. Ljubljanska Opera se je torej vrnila z ne-
ponovljivim mednarodnim uspehom, kakrs$nih dotlej v Parizu ni bilo mnogo.
Vendar v domaéem éasopisju ni bilo o vsem tem preveé objavljenega, ker nismo
mogli na to gostovanje vzeti s seboj nobenega novinarja. Pomembno pa je,
da so bili z nami vred zadovoljni tudi vsi nasi gostitelji. Ob odhodu mi je
Leonidov podaril v spomin svojo knjigo o njegovi Zivljenjski poti in delu, ki
je bila iz8la v Parizu v ruiéini, na prvo stran pa mi je napisal toplo posvetilo.

A v Parizu je nakljuéje hotelo, da smo se pred svojim odhodom tam sre-
¢ali s celotnim ansamblom naSe ljubljanske Drame, ki je pod vodstvom in v
reziji Slavka Jana prinesla v Pariz svojo uprizoritev Cankarjevih Hlapcev.
Slavko Jan je z dramaturgom Lojzetom Filipicem dovedel tja to slovensko
dramsko delo prvikrat na ogled, kar se je zgodilo v okviru Festivala narodov
(Festival international d’art dramatique de la ville de Paris). Tudi ta predsta-
vitev Drame in Cankarja je dosegla pomemben uspeh. S kolegi iz naSega ma-
tiénega gledalidéa smo si v sredi¢u Pariza torej podali roko in tako je Ljub-
ljana tiste dni zares v celoti zasedla Pariz.
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Clani ljubljanske Opere
v Parizu, 1956

Cez nekaj mesecev pa je nafa Opera dobila iz Pariza Se eno veliko pri-
znanje. NaSa gramofonska plo§¢a s posnetkom »Oranz« je namreé¢ tam ob koncu
leta dosegla Veliko nagrado (Grand Prix) kot najbolj$i operni gramofonski
posnetek v letu 1956 v Evropi. To novo priznanje je prav tako potrdilo, da je
bila nasa Opera tedaj tudi v glasbenem pogledu na visini.

Tisto leto smo nato zadovoljni nastopili poletne poéitnice. Ker sem Zze ne-
kam predolgo opravljal posle vriilca dolznosti, sem Se pred tem naredil korake
in stopil na MLO k tedanjemu nacelniku za kulturo, prof. Zvonetu Miklaviéu,
ker je imela pol ingerence nad naSo ustanovo republika, pol pa mesto. Po
malone poldrugem letu svojega direktorovanja sem menil, da je res Ze ¢as,
da vsi odgovorni poiic¢ejo trajnejSo vodstveno resitev v Operi, ¢esar sam nisem
nameraval nadaljevati. Prepri¢an sem namreé bil, da mora tako delo opravljati
glasbenik, kar sam nisem bil. Direktor je po dotlej veljavnem pravilu imel vsa
pooblastila, torej je odlo¢al tudi o repertoarju in zasedbah. Vsega tega pa sam
nisem mogel prevzeti na svoja ramena, takrat pa tudi v gledalis¢u Se ni veljala
moznost, da se funkcija direktorja lahko deli na ravnatelja in poleg njega
umetniskega vodje.
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Miklavi¢ pa tedaj ni naSel boljSe reSitve, kot da je zaprosil dr. Danila
Svaro, naj bi prevzel to mesto. Ta je kajpak rad sprejel to ponudbo. A tu se je
nekoliko zapletlo pri IS SRS, ker jim tam ta reSitev ni bila po volji. Zaradi
tega me je tedanji sekretar za kulturo pri IS SRS, Vlado Vodopivec poklical,
naj pridem k njemu in me sku8al pregovoriti, naj bi vendarle obdrzal ta polozaj.
Z nelahkim srcem sem vztrajal pri svoji nameri, ¢eprav sem slutil, da Mikla-
vi¢eva resitev ne bo preve¢ dobra. Tako je nato res postal direktor Opere
Danilo Svara, jaz pa sem se vrnil na mesto dramaturga, z zavestjo: Der Mohr
hat seine Schuld getan.

Toda odmevov naSega pari$kega uspeha tudi sedaj ni bilo Se ¢isto konec.
Svara, sicer strokovno dober delavec, je naprej vodil Opero, dasi je pri tem
videval predvsem samega sebe. Toda spomladi naslednjega leta 1957 sem na-
enkrat nepri¢akovano dobil pismo Leonidova iz Pariza, v katerem mi sporoca,
da je direktor Hirsch pripravljen ponoviti svoje vabilo, po katerem naj bi to-
krat nastopili v Veliki Operi z uprizoritvijo Musorgskega opero »Sorocinski
sejem«, ki smo jo bili prav tako posneli za Philipsa. Tudi to delo je bil na
naSem odru reziral Hinko Leskovsek, glasbeno pa ga je vodil dirigent Samo
Hubad.

Leonidovu sem takoj odgovoril, da sem medtem odstopil z direktorskega
mesta in da je zdaj direktor Danilo Svara, ki sem mu dobljeno pismo takoj
izro¢il v nadaljnje ravnanje. Svara pa ni pokazal prevelikega navduSenja za
morebitni nov uspeh dela, pri katerem ni v niéemer sodeloval. Razen tega je
tisti ¢as imel osebni namen, da bi svojo lastno opero »Kleopatra« popeljal na
igre v Wiesbaden; zato je po kratkem premisleku naredil tako, da je natihoma
seStel vse strofke za morebitni Pariz in Wiesbaden skupaj in tak predlog
dostavil Kocijanéi¢u, pri ¢emer je svojo »Kleopatro« zamoléal. Seveda so pri
IS takoj ugotovili, da sam Pariz ne more toliko stati in po daljSem razciSce-
vanju s Svaro so odobrili le manjSo vsoto, potrebno za »Sorocinski sejem« in
Pariz. Toda vse to je toliko zavleklo odgovor Leonidovu, da je postalo prepozno
za odloc¢itev o nasem ponovnem nastopu v Veliki Operi. NaSa Opera tako torej
tisto leto ni §la ne v Pariz in ne v Wiesbaden. To direktorsko brezprimerno
sebi¢nost pa sem si seveda zapomnil.

A mlinsko kolo usode se je vrtelo naprej. Ker naSe gledali$¢e po Jusu Ko-
zaku Ze dalj ¢asa ni imelo upravnika, temveé le generalnega sekretarja, je vse
bolj in bolj silila na dan potreba, da se prejsnja funkcija vrhovnega vodje SNG
obnovi. Zato je delegacija vodstvenih ¢lanov SNG, v kateri sva bila midva s
Filipicem in Ciril Cvetko, stopila k sekretarju mestnega komiteja ZK Janezu
Vipotniku, ki se je kmalu dal prepricati o umestnosti nasega staliSca, Vprasal
nas je le, koga predlagamo za ta polozaj. O tem pa Se sami nismo dotlej nic
razmigljali, ker naposled to niti ni bila naSa naloga. Malo smo pomoléali, na-
enkrat pa je Filipi¢ na lastno pest odgovoril Vipotniku, da bi za to funkcijo
nemara bil primeren kar jaz.

Kako je to teklo naprej, kajpak ne vem, ampak kmalu so me res poklicali
s ponudbo, naj dejansko prevzamem to funkcijo. Okleval nisem dolgo, v svojem
odgovoru pa sem postavil zahtevo, da si v tem primeru sam izberem najozje
sodelavce. Zato sem terjal, da prej odstopi v Operi Svara, na ¢igar besedo se
nikakor ne morem zanesti. Ustregli so mi tudi v tem in tako sem za novega
direktorja Opere lahko pridobil dirigenta in skladatelja Demetrija Zebreta,
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za Dramo pa sem se odlocil, naj po Miletu Klopéi¢u ponovno prevzame mesto
ravnatelja Slavko Jan.

Ugodili so mi torej v vsem in tako sem jeseni 1958 z vsem spoStovanjem
sedel, sicer ne dobesedno na isti stol, na katerem je pred dvajsetimi leti, ko me
je bil, na predlog direktorja Mirka Poli¢a in dramaturga Josipa Vidmarja,
angaZiral za posebnega dramaturga za Opero tedanji upravnik Oton Zupanéic.

Upravnikoval sem nato osem let, vse do marca 1966. Tiste éase pa je v
SNG med ¢lanstvom vse bolj zadela prodirati teZznja o uvedbi popolnega samo-
upravljanja, kot je to veljalo v gospodarstvu. Pri tem so vsi pozabili na svoje-
casno svarilno besedo Borisa Kidri¢a, da nikakor ne gre mesati pri tem umet-
niskih ustanov in nasploh kulture z drugimi, izveéine manualnimi dejavnostmi.
O tej Kidricevi misli je Sele letos ponovno spregovoril Bojan Stih, ki je bil Se,
ko sem bil upravnik (na predlog tedanjega predsednika Gledaliskega sveta
Dusana Pirjevca-Ahaca) za odstopiviim Slavkom Janom postal direktor Drame.

Samoupravljanje zagotovo ne more biti povsod enako, zakaj nekaj lahko
nekje uspe, drugje pa ne. Prave posledice takega napatnega vodenja so se
v Operi v vsej goloti o¢itno pokazale Sele dve desetletji kasneje, ko je 1. 1985
morala pose¢i vmes celo prisilna uprava. Tudi kvaliteta opernih predstav je
od leta do leta vse dotlej strmo padala, da je njihova raven povsem iznicila
nasa pricakovanja. Stari operni sodelavei smo si pri fem sami pri sebi utegnili
le re¢i: Sic transit gloria mundi!

Ker se torej kot upravnik nisem mogel strinjati s takimi teZnjami veéine,
sem odstopil in Sel v pokoj. Odtlej sem le kdaj pa kdaj za Opero kako delo
prevedel, sicer pa sem le obiskoval premiere, da sem lahko nekoliko sodil o
njihovi kvaliteti.

S takratno mojo fiziéno locitvijo od Opere in SNG pa naj se torej konca
moj kratki zgodovinski spomin.

Souvenirs d’histoire de 1’'Opéra de Ljubljana

L’auteur de l'article, Smiljan Samee, d’abord dramaturge, puis directeur gé-
néral du Théitre National Slovéne de Ljubljana, raconte les succés gque I'Opéra de
Ljubljana a obtenus dans son pays et a I’étranger, avec ses représentations dans
les années 1955 et 1956, particulierement avec »L’Amour des trois oranges«, de Pro-
kofiev, au festival en Hollande et a 1'Opéra de Paris. Cette représentation a eu un
grand retentissement en Europe, dans la presse de théitre et a obtenu partout
d’excellentes critiques, surtout dans la presse parisienne.
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792.071(497.12):929 Juvan Vida

Joze Valentic

Vida Juvanova v delih zahodnoevropskih
in ameriSkih dramatikov

Vida Juvan, slovenska gledaliSka igralka in umetnica, je danes v sloven-
skem gledaliskem prostoru zivi spomenik svoje bogate, raznovrstne in pestre
gledaliske zgodovine.* Igralka, ki je enkratno gledali§¢e v malem. Njeno dolgo
igralsko Zivljenje bi lahko primerjali z eno samo enkratno gledalisko vlogo,
ki jo je vedno znova iskala, raziskovala in $tudirala, Zivela in igrala. Njena
Siroka igralska pot, kot je sama nekje omenila, »ni bila posuta z roZicami in
to je prave, ampak se je morala kar naprej »boriti in boriti s sabo, z besedilom,
z gledaliSéem, z razliénimi Zenskimi naturami«, skratka, ves ¢as se je morala
aktivno bojevati s svojim igralskim hotenjem, z vlogami, ki so ji bile podeljene,
in z razmerami v gledali§¢u. Desetletja je njena osebnost Zivela na odru Drame
Slovenskega narodnega gledali§¢a. Zavesa se je dvigala in spusdéala, vloge so
se vrstile; deklice, Zenske (Hilda, Heda, Klara, Ofelija, Julija, Afra, Alice, Linda,
Janet) in Se bi lahko nasteval vloge, ki jim je Vida dala svojo podobo, saj jih
je gledaliski kronist v biltenu Borstnikovega sredanja 1980 prestel 278, ki jih
je odigrala od sezone 1923/24 do sezone 1978/79; §tiri vloge v Mestnem gleda-
lis¢u ljubljanskem v sezonah 1973/74 do 1977/78 in pet vlog v subotiskem gle-
dali§éu, kjer se je zacela njena igralska pot v sezoni 1922/23. Vsa ta mnoZica
zensk v eni sami igralski dusi. Publika, aplavzi, navduSenja, sre¢ni in zado-
voljni trenutki, plejade smeha in solz, globoko igralsko zadovoljstvo, vcéasih
pa, kot pravi sama, »s takim mackom, da bi se ¢élovek najraje nekam skril«.
Danes, ko zapisujem vse te misli, je v zavesti ostal samo spomin na vse minule
predstave, v katerih so se rodili razli¢ni Zenski liki, Ziveli in po zakonu igralske
minljivosti tudi umirali. Zavesa je padla zadnjikrat, reflektorji so ugasnili,
gledalci so od§li. Tema. Ti$ina. Mir. Kot da se ni ni¢ zgodilo. Vso gledalisko
iluzijo so posrkale Spranje odrskih desk, tezke zavese, prazne loZe in pisane
kulise. Igralkina du$a je prazna. Ostalo pa je obseZno gledalisko zgodovinsko
gradivo (slike, magnetofonski zapisi, filmski trakovi, Stevilne zapisane kritike,
ocene, poroéila, intervjuji, eseji...), ki priéa o njeni aktivni igralski prisot-
nosti v slovenskem gledaliskem prostoru.

* Objavljeni tekst je iz seminarske naloge za zgodovino gledalii¢a na AGRFT
v letu 1983/84.
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»Globoko so korenine«, 1948/49 (z D. Bitencem in E. Gregorinom)

Zelo stevilne in raznolike so vloge, ki jih je Vida Juvanova odigrala v ob-
dobju po drugi svetovni vojni do upokojitve. Nadaljnja analiza bo obsegala le
dolo¢ene vloge, ki spadajo v sklop obravnavanih vlog. To so vloge razli¢nih
zenskih natur, ki so jih v svojih dramah oblikovali ameriski in zahodnoevrop-
ski dramatiki. To drugo obdobje se razteza od sezone 1946/47 do 1964/65. V tem
¢asu je zZivljenjsko zrela in gledalisko izkuSena igralka ustvarila vloge, ki jih
lahko $tejemo v sam vrh njene igralske kariere. Temeljna smer v nadaljnji
igri se kaze v vlogah razliénih trpeéih, poraZenih, Zivljenjsko zavrzenih in pro-
padlih Zensk, v katerih je Vida lahko sprostila vse igralske sile, znanje in spo-
sobnosti, ki so se izlu§éile iz gledaliskih in zivljenjskih izkuSenj ter iz neizérp-
nega vrelca igralske invencije. To »zrelejSo« igralsko pot Filip Kalan opre-
deljuje takole: »Med takimi stvaritvami, resda raznorodnimi po stilu, pa vse-
skozi sorodnimi po psihi¢nem koloritu, bi lahko iz raznoterih igralskih obdobij
Vide Juvanove zvrstili drugo ob drugo cetvero Zivljenjskih porazenk: Sonjo
iz ,Zlo¢ina in kazni‘ (1932/33), Ljubo Zverjevo iz Skvarkinovega ,Izpita za Ziv-
ljenje* (1937/38), Sofjo Aleksandrovno iz ,Stricka Vanje‘ (1939/40) in Lindo iz
Millerjeve ,Smrti trgovskega potnika‘ (1952/53). Vse te dekliSke in Zenske usode
iz malega sveta, kakor so Ze razlicne po druzZbenem in individualnem poreklu
in v svojem melodramatiénem ali komedijskem zakljuc¢ku, razodevajo eno skup-
no znacilnost: vse so oblikovane z nenavadnim ¢utom za dramaturiko enovi-
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tost in hkrati so vseskozi preZete z ljubeznivim socutjem za trpinéeno ¢lovesko
kreaturo.« V natanéni analizi vloge Sonje Filip Kalan ugotavlja tudi, da so
se igralki pojavljale med prizori drobne, »komaj zaznavne psihi¢ne razpoke«,
kjer prirojena in pridobljena igralska rutina prikriva »etiéni vzgon upodoblje-
nega znadaja«. Omenjene »psihi¢éne razpoke« pri igri se niso stalno ponavljale
kot povréne igralske hibe ali nedoslednosti, temveé¢ le ob¢asno, v posebnih po-
gojih in razmerah igre in znacajev. V nadaljevanju Kalan pravi, da se te
»psihiéne razpoke med etiéno vsebino in odrsko uéinkovitostjo oblikovanih
znacajev med stvaritvami Vide Juvanove nikoli ne pojavljajo takrat, kadar
so ti znadaji ali docela nedvoumno premocrtni po svojem etiénem imperativu
ali moralno izrazito dvoliéni, razpeti med konvencijo druzbene morale in skrbno
zakritimi osebnimi Zeljami, ali pa ¢e se melodramati¢na emocija pri mnogoli¢-
nih zenskih znaéajih izraZa vseskozi le v rasti in pojemanju Zivéne napetosti«.
Poleg vrste tako imenovanih problemati¢nih Zensk iz sodobnega Zivljenja, ki
se razprostirajo od salonskih dam in potrtih malomeséanskih Zensk do zelo
pretresljivih figur, Kalan izpostavlja dve vlogi: Marto v »Zenah na Niskavuo-
riju« in Margeticko v »Vucjaku«. »Kjer razkriva Zenska spolnost svoj poraz
v neznosnih druzbenih razmerah, vodi Vida Juvanova svoje mnogoli¢ne znacaje
skozi spretno zakrite zasede virtuozne gledaliSke obrti resni¢ne umetniske
invencije in tehtnega znanja o ¢loveskem srcu, v galerijo nespornih moj-
strovin«. (1)

Vse te Zenske, polne nasprotij, Zrtve razliénih sociologkih, socialnih, moral-
nih konfliktov, z depresivno, patolosko psiho, so igralki ponudile Sirok raznobar-
ven diapazon moznosti, skozi katere je poiskala in nasla pot do ustvarjenih umet-
nin. »Na kak$en naéin? Kako?«...»Kaj naj vam povem o neStetih vlogah, ki
sem jih odigrala, kako sem se jim pribliZzala, jih spoznala in sprejela, kako jih
ustvarila na odru?... saj je proces iskanja, blodenja, razre§evanja, tolmaéenja
znacaja nekaj enkratnega, najti je treba tisto pravo podobo, tistega ¢éloveka,
ki je v sklopu ideje, akeij, situacij in dogodkov, vpleten in udelezen v konflik-
tih, ki jih je dramatik dolo¢il v svojih dramah, komedijah, groteskah, satirah:
pot iskanja in razreSevanja konfliktov, po kateri lahko pride§ do pravilnega
igranja neke vloge, pot, ki je ze od zacetka mojega igranja pa do danes v bi-
stvu ista — §tudioznost bi se ji lahko reklo. Studioznost je bila torej moja prva
zapoved!... najprej miselno analiziranje vloge, znacaja Zenske, njenega polo-
Zaja v druzbi, odnosa do soljudi in medsebojnih odnosov, ki se razpredajo skozi
dramski razvoj, kakSen je bil éas, kaks$na je bila etiketa, kak$no misel ji je
dal avtor... skratka, razumno sem jo Zelela spoznati do dna njenega bistva,
zato sem jo vedno znova brala, brala vsebinsko, jezikovno, poslusala sem
stavek za stavkom, kako zveni skozi mene v njenem glasu, zasliSala sem jo,
ji prisluhnila in si jo predstavljala, tudi na zunaj fizi¢no. Tako sem podcasi
zacela urejevati notranjo in zunanjo podobo osebe. Z reZiserjevim vodstvom
sem vadila in uglasila odnose med partnerji ter tako prispevala svoj delez
k celotni podobi predstave. In ¢e pogledam na ta kompleks ustvarjanja, bi
dejala, da sem poizkuSala oblikovati te Zenske s tisto pravo odtehtanostjo do-
brega in zlega. Tako sem najprej raziskovala z razumom, nikakor pa nisem
zanemarila ¢ustvene plati in pomena te Zenske. Saj ljudje zivimo v éustvih in
mislih, z razumom in krvjo. Vse te Zenske, ki sem jih igrala, nisem sovraZzila,
nasprotno, rada sem jih imela z vsemi njihovimi napakami, vsako od teh kom-
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»Smrt trgovskega potnikae«, 1953/54

pliciranih Zensk sem posebej vzljubila, ne da bi jih poizkuSala opravié¢iti ali
oplemenititi, poizkuSala sem jih postaviti na tisto mesto, kamor spadajo ...« (2)

Vse do sedaj zapisane misli o enkratni igralski osebnosti Vide Juvanove;
tako samoizpovedno pripovedovanje o sistematskem procesu ustvarjanja vloge
(z racionalno-analitiénega stali§¢a, ko igralec z razumom i$ée in spoznava lik,
s katerim se bo spopadel, do dozivljajsko emocionalnega stanja, ko se je igralec
sposoben fransformirati v tuj lik s pomocjo kreativne sile umetniske invencije),
ki ga Stanislavski imenuje »delo s seboj med ustvarjalnim procesom doZivlja-
nja«, kakor tudi zapisana kritiéna opazovanja njene igralske izpovednosti, ki jo
izraza igra harmoni¢nega soskladja geste, mimike, govora in gibanja — govorijo
o enotnem igralskem stilu, ki ga lahko oznad¢imo kot psiholoski realizem. To
pomeni, da se je pri §tudiju vloge trudila, da bi poiskala vse moZne informa-
cije o karakterju Zenske osebnosti tako o zunanjih potezah znacaja kakor tudi
o psihi, vse podatke o svetu in ljudeh, ter problemih, ki jih podaja dramsko
besedilo, na podlagi katerih bi potem lahko pricela sestavljati mozaik vloge.
Vlogo je na odru podozivela in ustvarila priroden in avtenti¢no prepricljiv lik
zenske, ki je bil izrez zivljenja. Vida Juvanova si je svoj igralski slog utrjevala
predvsem s pomocjo dramatike, ki odslikava tragi¢ne dogodke, v katerih so
ujeti nemocni individuumi, ki so posledica druzbenih in Zivljenjskih protislovij
v sodobni civilizaciji, izpod peresa novejsSih, predvsem ameri§kih dramatikov.

Zelo radikalno je stremela za tem, da bi sledila umetnisko dognanemu
in profesionalno izdelanemu ter perfekcionalnemu igralskemu slogu, ki se
je, na visokem estetskem nivoju, oblikoval v Slovenskem narodnem gleda-
liséu skozi desetletja po drugi svetovni vojni. Vedno veé¢ji igralski zagon, z
rezervno ustvarjalno silo, ki se je v igralki znova in znova obnavljala in se
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utrjevala, v odrskih nastopih, soigri, stalnem stiku s publiko, v nenehnem &tu-
diju novih vlog, umetniski ambicioznosti in igralskem hotenju, jo je gnal k no-
vim stvaritvam. Vsaka vloga je prinesla novega ¢loveka, nov znadaj, novo psiho,
nov svet, v dramatiéni vsebini poln tragi¢nih zmot in Zivljenjskih usodnosti.
OsveSéeno je vedno znova vstopala in izstopala iz likov razliénih Zenskih natur,
ki so plod pesniske imaginacije, ta ¢udez — umetniski moment — igraléevo
podozivetje tuje osebe, se je ponavljal v bli¢u odrskih luéi, pred mnoZico
nestetih, omame Zeljnih oéi publike. V gledaliSkem svetu ni stalo ve¢ »gleda-
lisko dete« s plahim pogledom, »sentimentalna in mehka naivka in ljubimkac,
na odru se je pojavila Zivljenjsko zrela osebnost, s profesionalno izdelanim
igralskim znacajem; dajala je, se razdajala in Zrtvovala, njeno igralsko poslan-
stvo se je nadaljevalo, nastajale so nove, umetnisko zrele kreacije.

V prvih povojnih letih se je ljubljanska Drama zna$la tako reko¢ ponovno
na zacetku nove poti kulturno-umetniskega poslanstva. Repertoar uprizorjenih
del se je moral prilagajati razli¢nim objektivnim teZavam, ki so se porajale
v tezkih vojnih in povojnih razmerah. Od é&isto materialno-eksistenénih pogo-
jev — nezavidljiv gmotni polozaj, slabe delovne razmere, kadrovsko nepopoln,
umetni$ko razli¢no zrel ansambel idr. — do prilagajanja novim ideolokim in
politiénih tendencam socialistiéne druZbene skupnosti svobodne Jugoslavije.
V ozko usmerjenem programiranju sporeda so pri§la na oder Slovenskega na-
rodnega gledaliséa vedinoma dramska dela z dolo¢eno idejno vsebinsko spo-
roc¢ilnostjo, ki je bila v duhu socialisti¢nih vrednot. To so bile, veéji del, dram-
ske stvaritve vzhodnoevropskih dramatikov, npr. Skvarkin »Tuje dete«, Kor-
nejcéuk »Mr. Perkins v deZeli boljsevikov«, Simonov »V tajgi« in domacih avtor-
jev: Cankar »Za narodov blagor«, Pucova »Svet brez sovrastva«, Levstik-Kreft
»Tugomer«, Simonov »Rusko vpraSanje«. Mednje pa sta se vrinila tudi klasika
Shakespeare (»Zimska pravljica«) in Moliére (»Uc¢ene Zenske« in »Tartuffe«).
Sodobni zahodni dramatiki so bili s prezirom zapostavljeni.

Dve leti po osvoboditvi se je zmuznila v spored angleska komedija G. B.
Shawa »Hudiéev ucenecs, ki so jo v osrednjem slovenskem gledali§¢u uprizorili,
ceprav z zakasnitvijo, sicer pa »dostojno«, ob devetdesetletnici rojstva G. B.
Shawa, kot odliénega predstavnika, ne samo nove angleske dramatike, ampak
sodobne evropske literature sploh. »Hudi¢ev uéenec« je ena izmed treh Shawo-
vih komedij, ki jih je avtor zdruzil pod skupnim naslovom »Igre za puritance«.
S tem naslovom je avtor jasno izrazil misel, ki ga je vodila pri pisanju. Kome-
dija ob nekoliko anarhi¢nem, a vendar herojskem, svetlem liku hudiéevega
u¢enca, upornika Richarda Dudgeona, osvetli klavrnost anglefke me$c¢anske
druzbe in njene zlagane puritanske morale. Komedijo je na oder ljubljanske
Drame postavil dober poznavalec Shawa, igralec in reziser Vladimir Skrbingek,
ki je po mnenju gledalikega kritika D. Sege v svoji reziji »dobro podértal idej-
no vsebino Shawovega dela, dal je vsebini tisto dinamiko, ki jo Shawov nacin
oblikovanja zahteva«, ofita mu le, da bi lahko dosegel »veé¢jo enotnost upri-
zoritve«. Premiera se je odvijala 5. marca 1947. Med kritiki, ki so ocenjevali
predstavo, je le Drago Sega opisal tudi vlogo Judit. V alternaciji sta jo odigrali
Ancka Levarjeva, ki je pastorjevi Zeni Juditi »vdihnila mnogo topline in iskre-
nosti, a je bila za spoznanje preveé¢ zadrzana«, in Vida Juvanova, ki je igrala
»bolj razgibano, a manj prisr¢no, Ze prezrelo Zensko«. V naslovni vlogi pa je
blestel reziser Vladimir SkrbinSek sam, »izrazil je izrazito Shawovski lik,
drugi zelo izstopajoéi igralec, Janez Levar, je v vlogi generala Burgoyea ustva-
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ril »smarkanten lik, poln iskrive duhovitosti in fine ironije«. V celoti je kritik
zelo dobro ocenil predstavo. (3)

V sezoni 1948/49 se je v slovenski gledaliki prostor priblizala, prek odra
Slovenskega narodnega gledali§éa, tudi ameriSka dramatika, in sicer delo dveh
avtorjev, Jamesa Gowa in Arnauda D’'Usseauja »Globoko so korenine« in z
njim prva vloga ameriske sodobne Zenske, Alice Langdon, s katero se je spo-
prijela Vida Juvanova. Drama sodobnega ameriSkega Zivljenja je na naSem
odru dozivela premiero 6. 12. 1948, velik uspeh pri publiki potrjuje podatek,
da je predstava imela SestinStirideset repriz, kar je seveda lep uspeh celotnega
ansambla ljubljanske Drame. VpraSanje ameriskih ¢rncev obravnava literatura
novega sveta dokaj pogosto, in to na zelo razliéne naéine, bodisi s sentimen-
talno jokavostjo, ali pa jo zavija v meglo bioloSkega misticizma, lahko jo pa
kar zanika. Avtorja nista ustvarila samo Zivahne idejno zaostrene dramske
diskusije o vpraSanju ¢rncev, ampak sta podala tudi zZivo in pronicljivo sliko
notranje diferenciacije ameri$ke druzbe. VpraSanja ameriskih ¢rncev nista
odprla le teoreti¢no, temvec sta pokazala, kako se to vprasanje konkretno javlja
v resni¢nosti vsakdanjega ameriSkega Zivljenja. Sega v kritiénem zapisu o pred-
stavi pravi, da je reZiser Branko Gavella »dobro ujel to osnovno tipiko drame
s tem, da je po eni strani odstranil vse prvine stare realisti¢ne psiholoske dru-

Dokumenti SGFM XXII (46—47), Ljubljana 1986 87



zinske drame, po drugi strani pa je dal jasne poudarke njeni idejni ostrini«.
Clovegki liki v drami »Globoko so korenine« so dramatur$ko zasnovani kot
»druzbeno tipiéni in individualno izraziti«. Glavna oseba v dramskem doga-
janju je senator Ellswort Langdon v interpretaciji Edvarda Gregorina, pred-
stavnik stare in ¢uvar polfevdalne tradicije, ki trdo in neizprosno obvladuje
ves druzbeni poloZaj v okolju. Nas predvsem zanima vloga Alice Langdon,
starejSe héere senatorja Langdona, o kateri pravita avtorja sama, da Zivi v na-
sprotjih. In v resnici je Alice dramatur$ko najbolj problematiéni lik v vsej
drami. Na videz svobodna in napredna izSola sina svoje ¢érne sluzkinje Bretta
in hoce celo, da bi napravil doktorat. Toda ljubezen med njeno mlajSo sestro
in Brettom jo moti; globoko so korenine, ki sta jih vanjo vsadila vzgoja in
okolje. Nekje na dnu je ¢rnec Brett zanjo Se vedno nekaj niZjega, njena pri-
vatna last. Ob prvi veliki preizku$nji, ko izve za sestrino ljubezen z Brettom,
pride na dan njena brutalna plantaZnigka narava. Za Vido Juvanovo je bila
ta vloga popolnoma nekaj novega, saj je Alice Zenska iz drugega socialnega in
druzbenega okolja, z drugaéno etiéno in moralno vsebino, s psihologijo, ki jo
je oplajala druga mentaliteta; fo je kritik opazil in upravi¢eno zapisal, da Vida
Juvan kot Alice »ni bila postavljena pred hvalezno vlogo«. Po njegovem mnenju
jo je »reSevala predvsem opirajo¢ se na svoje veliko igralsko znanje«. O njeni
igri zapiSe, »da Alice ni bila tako mondena in gospodovalna, kot bi bilo za
znacaj Alice verjetneje: bila je preprostejSa in skromnejsa, s tem si je Juva-
nova ustvarila oporis¢e, s katerim je bila Alicina spreobrnitev v zadnjem de-
janju vsaj do neke mere psiholosko bolj pripravljena. Kljub tem tezavam je
Juvanova odigrala nekatere, zlasti prizore, kjer Alice razodene svojo brutalno
naravo, z vso prepriéljivostjo«. (4) Torej prva izku$nja z Zenskim likom drugac-
nega tipa je Vidi prinesla polovi¢en uspeh v igralski realizaciji, toda to Se vedno
ni slabo, kajti druga, boljSa polovica je tista njena enkratna, za igralko zna-
¢ilna energi¢na igra »brutalne narave«, ki se v naslednjih vlogah iste smeri,
kot je Alice, Se stopnjuje, razvija in poglablja. Na kraju svojega poroéila kritik
z zadovoljstvom ugotavlja »pedago$ki uspeh«, ki je prispeval h krepitvi igral-
skega ansambla, kajti v tej uprizoritvi, z izjemo &tirih igralcev, so bile vloge
zasedene z mladimi igralei in zaradi tega uprizoritev ni trpela, kar je tudi
»rezijski uspehe.

V petdesetih letih je dobil program repertoarja Slovenskega narodnega
gledaliséa popolnoma drugo podobo, kajti med drugim so se sprostile tudi kul-
turno-politiéne tendence v SirSe in svobodnej$e iskanje novih gledaliskih izra-
zov in izpovedi, ki so lahko plod nove, modernej$e dramatike in seveda pro-
gresivnih umetniskih tendenc. Umetni§ko vodstvo osrednjega slovenskega gle-
daliséa ni imelo lahke naloge, saj se moderna drama, tako slovenska kot sve-
tovna, ni razvijala in sledila v skladu z gledaliSskim stremljenjem. Ali vseeno
se je, na pobudo umetniskega vodstva ljubljanske Drame, sodobna ameriska
dramatika zelo zgodaj priblizala nasim gledaliskim ustvarjalcem in prek odra
tudi 8irSi slovenski javnosti. Slovenskemu gledali§¢u jo je posredoval Louis
Adamié¢, ameriSki pisatelj, esejist in publicist slovenskega rodu, ki se je leta
1950 mudil v Sloveniji in navezal stik z vodstvom Drame. Poslal jim je nekaj
dram Arthurja Millerja, med drugim tudi »Smrt trgovskega potnika«. Na tem
mestu je treba omeniti tudi to, da je Slovensko narodno gledali§ée prvo v Ju-
goslaviji uprizorilo Millerja in O’Neilla; drama »Dolgega dneva potovanje
v noé¢« je morda dozivela celo krstno uprizoritev.
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Millerjeva drama »Smrt trgovskega potnika«, ki jo avtor skromno imenuje
snekaj zasebnih pogovorov z rekviemome, je prisla na spored Drame v sezoni
1952/53. Reziser Slavko Jan, ki je do leta 1965 ugledaliiéil vse Millerjeve igre
na odru SNG, je s posebno natan¢nostjo postavil na oder podobo sodobnega
ameriskega zivljenja, ki ga razkriva »Smrt trgovskega potnika«, in jo rezijsko
razvijal povsem »preprosto nevsiljivo, naravno in resni¢no«. »Tragika vsakda-
njosti«, morda bi se tako nekako dala oznaciti Millerjeva zgodba o poslednjih
dneh ¢loveka, ki ga je stroj ameriSkega zmehaniziranega in skomercializiranega
zivljenja izvrgel, potem ko se je sam, neznaten deléek tega stroja, iztroSil in
izzel ter porabil svojo zadnjo energijo in sposobnosti. Tak ¢lovek je trgovski
potnik Willy Loman, prezgodaj ostarel, beleZen, raztresen in obremenjen s spo-
mini in prividi. Tudi njegova dva sinova sta izprijena in izgubljena, skratka,
celotna druzba je obrnila hrbet njegovi druzini. Edina pozitivna oseba te dru-
zinske in osebne drame je mati Linda, ki potrpeZljivo prenasa vse poraze, je
kot podporni steber, delovna, ljubeca, iskrena in poStena Zena in mati, dobri
duh doma, lahko bi rekli simbol dobrega v gnusu zlega ameriSke vsakdanjosti.
RezZiser Slavko Jan je sestavil zasedbo vlog, ki pa jo je moral kasneje spre-
meniti. Vlogo zakoncev Loman bi v prvotni zasedbi igrala Stane Sever in Mi-
haela Sariéeva, ki sta po reZiserjevem mnenju najbolj ustrezala Millerjevima
junakoma, vendar zaradi razliénih tezav (Sever je zbolel, Sari¢eva pa je iz ne-
znanih vzrokov odklonila vlogo) ta zasedba ni obveljala. Kljub prezasedbi so
doZiveli velik uspeh. Namesto Sari¢eve je vskodila Vida Juvanova, v vlogi
Willyja Lomana pa so ponovno ddkrili Janeza Cesarja. Kakor se je kasneje iz-
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kazalo, je bila Linda dodeljena pravi igralki, saj je Vida v njej ustvarila en-
kratno, zrelo igralsko stvaritev. Premiera Millerjeve drame je bila 16. 2. 1953,
vsa kritika, napisana s peresi razliénih avtorjev, ugotavlja predvsem igralski
uspeh predstave. Na prvem mestu sta bila odliéna Janez Cesar, ki je zasnoval
vlogo Lomana »v razmeroma poznih letih svoje druge mladosti, kar pomeni
vrhunec njegovega umetniskega odrskega izzivljanja, ki vzbuja ob¢udovanjex,
ter Vida Juvanova, kot pravi Albreht v svoji kritiki, ki je igrala njegovo Zeno
z »enako nevsiljivo naravno preprostostjo«. Zena, ki ima neko mogoéno in ne-
zlomljivo oporo v sebi, neomajno ljubezen in skrb za dom, moZa in sinova,
posebno za Biffa. Ta lik je pravi slavospev ameriski preprosti zeni! Vida Juva-
nova ji je dala odrsko poln izraz. Dozivljala je in dajala gledalcu moznost ne-
skeptiénega dozZivljanja. Toplo ljubeéa, ki poje moZu uspavanko, je ta izraz
stopnjevala v sklepni sceni »rekviemac, tedaj ko je zadnji obrok za hisSico pla-
¢an, on pa je moral oditi. To je bil dejanski izraz tragi¢nosti vsakdanjega Ziv-
ljenja majhnih, brezimnih ljudi, ki imajo majhne iluzije in velike skrbi. Skoda
samo, da so Juvanovi nekajkrat solze udusile glas, tako da je ni bilo povsem
razumeti. Tudi najti§ja besedica na odru pa mora biti sli¥na po vsej gledaliski
dvorani! (5)

Neznani kritik pa piSe v Nasih razgledih, da je vsekakor »najbolj uspel
lik na odru ustvarila Vida Juvanova. Njena podoba dobre matere in Zene je
bila sugestivna in prepricljiva v toliki meri, da jo bo kot Lindo pomnil vsakdo,
ki jo je videl. Taksna kreacija Zene, ki se je odpovedala vsem majhnim in ve-
likim Zeljam ter Zrtvovala svoje Zivljenje druZini in domu, kakrino je podala
Vida Juvan v okviru svoje vloge, je lahko mastala le iz resniéne sle po brezpo-
membnem, a intimnem in toplem Zivljenju preproste druzine, kakrino spozna-
mo v uvodnem prizoru«. (6)

»Vse ostale vloge v drami so predvsem ilustracije njegovi tragi¢ni usodi,
¢eprav so kljub temu skrbno narisane. Willijeva Zena Linda je moderna va-
riacija nesebi¢nosti, ljubezni vdane Zene, ki ji usmiljenje do moZa nikakor ne
jemlje dragocene vrednosti. Obéutek imam, da je Vida Juvanova v njej od-
krila Zeno in mater in oboje ¢ustveno neposredno prenasala v avditorij vse do
globoko pretresljivega rekviema na moZevem grobu. To je eden njenih naj-
boljsih likov, v celoti brez sleherne primesi kaksne rutiniranosti.« Tako je njeno
igro Linde ocenil kritik Marjan Javornik. (7)

Edini kritik, ki je podvomil o popolnem igralskem uspehu Vide Juvanove
v vlogi Linde, je bil PrimoZ Kozak. »Njegovo Zeno je igrala Vida Juvanova,
ki je presenetila z moéno spremenjenim nac¢inom igre, od njenega standard-
nega stila dokaj oddaljenim. Dobra in potrpezljiva, razumevajofa in vdana
zena, kakrsno je skusala izdelati, pa je bila morda zato, ker se skrajno discipli-
nirano oddaljila od svoje Ze znane poti, premalo pregnantna, nekoliko senti-
mentalna, véasih celo nedolocena in nedoloc¢ljiva. Videti je bilo, da se je Juva-
nova tesno podredila reziserjevi volji oziroma enotnemu tonu predstave, kar je
njeno lastno igralsko osebnost potisnilo v ozadje. Poskus, na ta naéin ustvariti
novo in v osnovi od ostalih razliéno figuro, razsiriti svoj igralski diapazon Ju-
vanovi ni povsem uspelo, ¢eprav je bila njena vloga izdelana z vsem njenim
znanjem in izkusnjo.« (8) r

Igralka Vida Juvanova pa pravi o vlogi Linde, da je »posebno pozornost
poizkuSala posvetiti foplim dolZnostim do sinov in moZa in je skuSala ¢imbolj
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dopolniti izredno toplo ¢lovesko podobo Willija Lomana. Morda bi zapisala to
vlogo med tiste, ki sem jih imela najraje. Moderna variacija nesebi¢ne, ljubezni
vdane Zene in matere, njena najveéja in najlepSa je izpoved — rekviem na
mozevem grobu. Moram pa povedati, kak$en je bil moj obéutek konca na pre-
mieri. Sama sem na odru, igram rekviem, zadnja replika: ,... prosta sva,
Willy‘... meni takrat za¢no solze zalivati od¢i, zavesa pade, tifina, potem pa
tak aplavz, da kaj takega v svojem Zivljenju Se nisem doZivela«. (9) V pred-
stavi »Smrt trgovskega potnika« je Vida nasla sebi primernega soigralca, ki ji je
bil pravi igralski partner, s katerim je lahke v globoko povezani soigri, saj sta
drug drugemu nudila igro, ki je bila »¢éudoviti kontakt«, kot je soigro imeno-
vala Vida sama, ustvarjala kolektivno igro in individualno kreacijo. To njuno
igralsko harmonijo v predstavi je orisala tudi igralka Masa Slavéeva v se-
stavku o »Vidi Jan-Juvanovi«: »Kdor je videl Vido in Ivana Cesarja v Miller-
jevi drami ,Smrt trgovskega potnika‘ in potem film v odli¢ni zasedbi z dvema
velikima igralcema, si je dejal, da sta ta dva nasSa igralca, ki Zivita nad trideset
let v nasi Drami s tolik§no zvestobo do nje in do samega sebe ter do svojega
dela, ki sta se vztrajno izpopolnjevala in klesala lik éloveka in igralea umet-
nika, ki nista nikoli popustila v vseh teZavah in bojih za obstanek, ki jih je
prezivljalo nage gledaliS¢e in onadva z njim, da sta si zasluZzila hvaleZnost in
ljubezen ter spostovanje za svoje delo.« (10) Torej, ¢e maredimo kratek zaklju-
cek, lahko strnemo vse misli v en stavek in zapiSemo, da je bila Linda res vrh
Vidine dotedanje igralske kariere, da je bila vloga plod osebne zrelosti igralke,
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teatrskih izkuSenj, »dramaturske enovitosti«, ki je bila vseskozi prezeta z »lju-
beznivim so¢utjeme, ter odlicne igralske zasedbe — harmoni¢nega in ustvarjal-
nega igralskega sozvocja.

Naslednja vloga, ki jo bom obravnaval, pa je Ze jubilejna: igralka jo je
igrala ob svoji tridesetletnici umetniskega delovanja. V vseh teh letih je osta-
la zvesta Slovenskemu narodnemu gledalis¢u, na tem odru je izzarela vse
vloge. 22. januarja 1954 se je odvijala slavnostna premiera Huxleyjeve igre
»Giocondin nasmeh«, v kateri je Vida Juvanova igrala naslovno vlogo Janet
Spencer. Vodstvo Drame je namenoma ponudilo to vlogo jubilantki, kajti ve-
deli so, da je to vloga, ki nekako najbolj ustreza Vidinemu igralskemu karak-
terju. V tej psiholosko realistiéni drami angleskega avtorja, ki je na isto temo
napisal tudi scenarij za film »Njeno masc¢evanje« in ki se ni porodila v njegovi
glavi kot samostojna dramska tvorba, ampak je nastala iz novele »Giocondin
nasmehe, je igralka ustvarila, spet pod rezijskim vodstvom svojega moza, Slav-
ka Jana, po trditvah kritikov, »slavnostni peéat, izredno dognano, inteligentno
ostro igro Janet, ki spada med njene najboljSe vloge«.

Ce smo oznadili vlogo Linde v »Smrti trgovskega potnika« za vrh igre
zensk s pozitivnim etiénomoralnim kodeksom (dobri duh doma, simbol dobre,
ljubeznive, trpece in ¢élovesko tople Zenske), potem lahko uvrstimo Janet Spen-
cer med tiste Zenske znacaje, ki so polni moralne ostrine, prefinjene zlobnosti,
cinizma in ironije, laZnega ponosa, angle$ke hladnosti, naértne maséevalnosti,
ki izvira iz nepoteSene ljubezenske sle, uzaljenega ponosa, ki se kaze v napadal-
nosti do soljudi; skratka, Janet Spencer je ¢isto nasprotje Linde. Vendar je
Vida v svojem igralskem registru odkrila tudi intimne razseZznosti, psiholoske
nianse in karakterne poteze, ki so napolnile in oZivile lik Janet Spencer.

Po navedenih kritikah lahko sklepamo, da predstava sama »ni presegla
meje solidnosti«, kot omenja Javornik, so se le »vcasih posvetili pobliski umet-
nosti«, v celoti pa je ostala na meji »povprec¢nosti« — ne glede na to, da so
»odrske podobe naSe najmocnejSe igralske osebnosti«. Javorsek pa pravi, da je
»igralsko Giocondin nasmeh brez dvoma najve¢, kar nam trenutno lahko po-
kaZe na$a najvisja gledaliska ustanova. Sibkejdi del predstave je v konverza-
cijskem prvem dejanju, toda v naslednjih se pokaZejo vse igralske vrednote
nasih mojstrov, ki so dosegli v ,Giocondinem nasmehu‘ resen uspeh«. O vlogi
Janet Spencer v interpretaciji Vide Juvanove pa je zapisal: »Vloga Janet Spen-
cer obsega izredno Siroko podroéje: od salonske pogovornosti do jagovske pre-
tkanosti, od mehke custvenosti razumne Zenske do strahotnih izbruhov zatrte
strasti in neuravnoveSenosti duha — tipi¢no angleska vloga! Vida Juvanova
se mi je v tej vlogi zdela podobna umetniku z retrospektivno razstavo. Zdaj
je bila nezno naivna, zdaj zastrto salonska, zdaj mila in zdaj pretkana Zenska.
Visek je seveda dosegla v tretjem dejanju, kjer je nakopic¢ila vrsto majhnih
mojstrovin. Poudariti je treba najvaZnejSe: njena vloga je zlita iz ene same
snovi. Proces, ki se je odigral v dusi Janet Spencer, se je stopnjeval v njeni
igri z redko doslednostjo. Spominja me na majhno orhidejo, ki se je sprva
skrila v lastnem popku tako, da je ne moremo prepoznati, potem pa se je v luéi
dnevne svetlobe strahotno razprla in zvecer zvenela.« (11)

V svoji kritiki pa Marjan Javornik ugotavlja, da je dobil njen lik »domi-
nantno vlogo v rezijski koncepciji«, in sicer je sam na sebi »mo¢no impresiven,
skoraj nabit z intenzivnostjo. Tak$nega je oblikovala tudi Vida Juvanova. Od
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zacetne pritajenosti s stalnim trepetajoéim Giocondinim smehljajem na licih
se je zadrZanost razblinjala in se postopoma spreminjala v psihi¢no napetost,
ki je volja ni mogla ve¢ krotiti. Bogate igralske izku$nje so Vidi Juvanovi
omogocale, da je prehajala prek nevarnih mest in v posameznih prizorih mimo
vsega znanja ustvarila polnokrvno Janetino podobo«. (12)

Tudi Alenka Goljevstek potrjuje Vidine »zasluge« pri igralskem uspehu
predstave. »Svojo vlogo Janet je podala z vso umetnisko prepriéljivostjo, ki
si jo moramo Zeleti. Svojo vlogo je gradila vseskozi intimno, z dobrim poslu-
hom za vse psiholoSke finese, hkrati pa je obdrzala vso tisto notranjo moé¢ in
napetost, ki jo zenska, kakrsna je Janet, mora imeti. Kljub temu, da viharno
pretresljive izpovedi svoje ljubezni ni zmogla podati z isto moéjo, lahko Ste-
jemo Janet med njene najbolj$e vloge.« (13)

Vladimir Kralj s priostrenim dramaturs$kim instinktom natanéneje oprede-
ljuje in dolo¢a karakter mascéevalne Janet: »Igralsko zahtevna vloga ima v
drami dva obraza, nasmejano Giocondo v prvem in Giocondo brez nasmeha
v drugem delu. To drugo Giocondo, Janetino psihopatologijo je upodobila Vida
Juvanova z inteligentno ostro karakterno igro. TeZji del vloge je nasmejana
Gioconda, ker gre tu za igranje anglesko hladne, druzbeno obvladane strasti,
obéutek manjvrednosti, ki izhaja iz osebnega mucenistva, se pri tem angleskem
znacaju na zunaj izravnava v naduti vzviSenosti in puritansko samopraviéni
gospodovalnosti in napadalnosti, ki ga dela osebno neprijetnega, ki pa nikoli
ne prestopi meje druZbene etikete. Na tej tocki tega angleSkega znacaja, naj-
bolj oéitno v koé¢ljivem prizoru, ko Janet snubi Huttona in mu hode izsiliti
ljubezensko izpoved, je bila Janet Juvanove nekoliko pod njeno druzbeno for-
mo, bolj prizadeta trpinka svoje strasti kot obvladana angleska miss. Ne glede
na to pa je bila Vida Juvanova s svojo inteligentno, iz samih drobnih detaljev
skrbno zasnovano mimiéno in glasovno igro prepric¢ljiva Janet, ki jo more
jubilantka z zadovoljstvom uvrstiti v svojo obsezno galerijo igralskih likov,
ki so vsi bolj intelektualni kot nagonski, bolj sentimentalni kot naivni, bolj
salonski kot ljudski, bolj karakterni kot idealno zaneseni.« (14)

»Peta predstava v tej sezoni pomeni zlasti po igralski strani uspeh,« pravi
ocenjevalec uprizoritve Vasja Predan. Nadalje zapiSe, da je k temu uspehu
prispeval velik delez tudi reziser Slavko Jan, ki je »rezijsko nalogo opravil
s premisljenim ¢utom za vzdu§je in razgibanost«. Predan posveca pri opisova-
nju igralskih dosezkov najve¢ pozornosti jubilantki, ki je dala v Giocondinem
nasmehu svojevrsten »slavnostni pecat« tridesetim letom umetniskega dela
in bo »po premieri brzéas obéuten Se v nadaljnjih reprizah«. »Jubilantka je
nastopila v nelahki, psiholosko morda najbolj komplicirani vlogi Janet Spencer.
To v ponosu globoko poniZano, a inteligentno generalovo edinko, toneéo Ze v
histeri¢na samistva, je Juvanova interpretirala kot osebnost, ki jo sestavljajo
in gibljejo drobno stkane reakcije, odrazajofe nestrpno, ljubosumno, Ze skoraj
naceto dusSevnost nesrec¢nice, ki se za uresnicitev cilja ni ustrasila niti zloéina.
Juvanova je z gradacijo tak$nih drobcev — zdaj s precizno posmehljivim po-
gledom in mimiko, zdaj s strastno obsedenim cinizmom, pa spet z nebrzdano
kri¢avostjo in strasljivo zavestjo svojega zlocinskega dejanja — ustvarila ka-
rakterni lik, ki se je do kraja razpenil, a hkrati Ze nadrobil, v isti sapi pa do-
segel svoj zadnji vzpon in viSek v histeriénem spopadu z Doris.« (15) Vlogo
Doris je z zivahnostjo odigrala mlada Dusa Pockajeva, ostali soigralci v pred-
stavi pa so bili sami, tedaj odli¢ni igralci ljubljanske Drame; Stane Sever je
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oblikoval vlogo dr. Libbarda z »umirjenostjo« in »neteatrali¢nostjo«, z »nepre-
tirano sreco« postavljen v to predstavo je Vladimir SkrbinSek igral Huttona,
bolni¢arko Braddock je ustvarila Mira Danilova, Janez Cesar pa je »izklesal
lik« generala Spencerja, Janetinega oceta.

Taras Kermauner na koncu svojega porocila o »Giocondinem nasmehu«
ugotavlja, da igralka Vida Juvanova v svoji igri nikdar ne dosega vrha, ki ga
je sicer zmoZna doseéi s svojimi igralskimi sposobnostmi, ampak vedno ostaja
sicer na nadpovprecnem nivoju karakterne igre. Vendar ji vseeno priznava prvo
mesto med igralskimi kreacijami: po njegovem mnenju je izoblikovala »izredno
dognano, do kraja premis$ljeno, notranje zelo intenzivno, samo v sebi nejasno
Janet Spencer in v tej svoji naravnost nenavadni notranji napetosti ni popu-
stila skozi vso predstavo — razen morda v prizoru izpovedovanja ljubezni. In
prav to je za Juvanovo najbolj znac¢ilno: ne vzpne se nikdar do pretresljivih
viSin 4n do globokih ¢loveskih razodetij, vendar pa nadpovpre¢no obvlada ka-
rakterno igro, kar je dokazala najbolj z Janet, delno pa tudi s svojo vlogo
v Moléeéih ustih«. (16)

Po vseh navedenih ocenah, kljub nekaterim pomislekom o popolnem igral-
skem uspehu Vide Juvanove v vlogi Janet Spencer, moramo priznati, da je
igralka potrdila igralske kvalitete na popolnoma drugem nivoju Zenske psihe
in nature, drugaéne od standardnih Zenskih likov in s tem dokazala, da je njen
igralski diapazon izraza neomejen in nedokonéen. Janet lahko postavimo v »ga-
lerijo igralskih likov«, kot drugi vrh odrsko umetniskih stvaritev,

S poslednjo premiero v sezoni 1953/54 gledaliskega leta se je slovensko
obéinstvo poklonilo, kot ga je imenoval Javorsek, senemu najvecjih slovenskih
igralcev, Janezu Cesarju. To je igralec, s katerim je Vida Juvanova v njegovem
Stiridesetletnem delu na odrskih deskah ljubljanske Drame soustvarjala, pred-
vsem z uspehom, mnozico gledaliskih dogodkov, bolj ali manj uspesnih gleda-
liskih uprizoritev, v katerih se je prepletala soigra razliénih likov, ki sta jih
ozivljala dva gledali§¢u predana umetnika. Kot je bil Cesar prisoten v Juva-
novi jubilejni predstavi »Giocondin nasmeh«, tako je bila Juvanova prisotna
v Cesarjevem jubileju, ki ga je praznoval v drami pisatelja Elmerja Harrisa
»Moléeca usta«, kjer je igral mlinarja Blacka McDonalda. Javordku se zdi, pri
vsem njegovem igralskem uspehu v tej predstavi, da je $koda, da je pomembni
jubilej slavil s »slabokrvnim odrskim delom«. Harrisova »Moléeta usta« namrec
niso pomembna umetnina, ampak ¢isto preprosta, »dramatursko nerodna«, sol-
zava drama. Kriticna publika ji je takoj na$la pravo ime: »Mlinar in njegova
héi«. Zakaj? Zato, ker je Harrisova zgodba, kot je zapisal kritik, o gluhonemi
deklici in neverjetno blagem zdravniku, ki jo reSuje in ljubi, romanti¢na igra
z vsemi »romantiénimi napakami«, Premiera »vereénic nasih ¢asove, kakor je
Javorsek ironi¢no oznacil Harrisovo dramo, je bila 18. 6. 1954. Delo je zreZiral
in v scenski okvir postavil inZ, arh. Viktor Molka. »ReZija raste iz najrazli¢-
nejsih elementov, ki se med seboj bijejo in drug drugega ugonabljajo. Na eni
strani drsi v komiko (Sever, Nablocka), na drugi v karikaturo (Juvanova, Stane
Potokar), nekaj ¢asa je strogo realisti¢na, nato pa spet v hipu skrivnostna, ro-
mantiéna.« Tako je zapisal presojevalec predstave, ki je ob »mrzlo, suho, ime-
nitno igro Vide Juvanove« postavil »satiriéno-idejno jedro pristne in dragocene
igre Marije Nablocke«. (17) Vlogo gospe McKeejeve, ki nima posebnih karak-
ternih potez in tudi ne pomembnega mesta v drami, je kot tip mrzle sever-
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»Dolgega dneva potovanje v noc«, 1957/58

njaSke tercialke Vida Juvanova podala z igro, ki »ni $la prek okvira svoje
vloge« (tako je namreé zapisala Alenka Goljevicek) in je ostala, »Ceprav z ve-
liko rutino, na ravni oblikovanja podobnih tipov«. (18) Tudi kritik Predan na
kratko definira lika gospe Lutzove in McKeejeve, ki dajeta uprizoritvi, »kljub
rahli pretiranosti, mikavno veljavo«, ki sta ju »Zivahno upodobili Marija Na-
blocka in Vida Juvanova«. (19)

Na zacetku sezone 1954/55 je bila na sporedu drama ameriSkega pisatelja
Irwina Shawa »Dobri ljudje«, ki jo je na ljubljanskih odrskih deskah reziral
Vladimir SkrbinSek in pravlji¢cno igro o morali, kjer zmaga poniZnost nad
nasiljem, potegnil na zemljo in ji dal »grenko resno teZo«, zaostril konflikte
in znacaje, zanemaril ¢ehovljansko hrepenenje in celotno predstavo ubral na
»tezak tempo«. Pri realizaciji Shawove drame se je odlo¢il za »teZak realizem,
ki ga je JavorSek postavil pod vprasaj. Seveda so bili igralei ubrani na Skrbin-
sSkove osnovne rezijske uprizoritvene prijeme. Ponovno sta se sre¢ala na odru
igralec Janez Cesar in igralka Vida Juvanova, ki sta ustvarila dve zanimivi
figuri. Janez Cesar je igral Jonasa Goodmana, spet je imel »priloznost pokazati
znanje, pristnost, preprostost in odli¢no ¢loveénost svoje igre«. Vida Juvanova
pa je upodobila Florenco Goodman, sicer majhno vlogo, vendar je, kot je
zapisal Javorsek, »to bil kos wvelike umetnosti«. Ko gledamo mjeno igro
z o¢mi, kot je »Dobre ljudi« videl reZiser, je njena igra popolna. Od najrahlejsih
fiziénih tresljajev do glasu in do tistih poslednjih igralskih globin je ustvarila
Juvanova pravo pravcato drobno mojstrovino. Pripeti se tista ¢udna stvar: ¢lo-
vek bi si jo Zelel neprestano gledati in prebujati z njenim znacajem zgodbe
v drugacnih zivljenjskih situacijah. Zakaj? Ker vloga Florence Goodman
Zivie. (20)
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Popolnoma nasprotno pa je Vidino igro dozivel in potem v kritiki ocenil
recenzent Vasja Predan, ki pravi, da je njen lik »zmeden, v zasnovi neenoten
in premalo jasen, nekam mucen vtis je zapustila Vida Juvanova v vlogi Flo-
rence Goodman«. (21) Kako, na kakSen nadin se je odvijala igra, ki je pustila
»mucen viis«, pa nam Predan ne razlozi.

Marjan Javornik ponovno sklepa, da je Vida s pomoéjo »svojega bogatega
znanja« izoblikovala vlogo Florence Goodman, ki se je iz »neznosne histerije
spremenila v usmiljenje vzbujajoco histeri¢no slabokrvnost, (22) Vladimir Kralj
pa potrjuje »prepricljivo upodobitev histeriéne Florence Goodman«, ki jo je
Vida Juvanova zarisala z »ostrim profilom«. (23)

V kratkem rezimeju lahko poudarimo nekaj posebnosti: vsa do sedaj na-
Steta besedila ameriSkih avtorjev so bila odrsko uprizorjena v realistiénem
stilu, reziserji so posebno pozornost posvecali igri: ta je morala biti stkana iz
drobnih detajlov, ki so sestavljali celoto psihofizi¢ne zivljenjske podobe. Igralka
Vida Juvanova se je vedno zelo dosledno podrejala reZiserjevim konceptom
predstave, kar pomeni, da je njena igra sledila zaértani smeri odrskega realiz-
ma. Njena igra se je kazala kot prepric¢ljiva, natanc¢na, psiholosko poglobljena
in Zivljenjsko doZiveta. Ceprav je bila kot igralka na vrhuncu svoje uspeSne
kariere, se nikdar ni otepala nobene vloge. Sprejela je tudi vsako epizodno,
kot na primer Florence Goodman, in jo oblikovala z vso resnostjo in zavze-
tostjo, bila je velika igralka, ki je znala tudi iz manj pomembnih vlog ustvariti
umetnino. Histeri¢na, psihopatska Florenca, sicer brez globjih karakternih
potez, je na Vidini igralski poti le predhodnica O’Neillove junakinje Mary
Caval Tyronove, ki jo bomo Se obravnavali.

»Zelo kvaliteten uvodni akord« v sezono 1955/56 je bila predstava Miller-
jevega dela »Lov na ¢arovnice«x — premiera je bila 8. 10. 1955. Millerjevo
dramo, ki obravnava boj cerkvene inkvizicije na koncu sedemnajstega stoletja
zoper ¢lovekovo svobodoumje in ki je pretresljiva podoba teptanja élovekove
vesti in zavesti v imenu fanatiéne obrambe dogmatike, salemski proces je le
aluzija na podobo sodobnega, razklanega, nestrpnega sveta, v katerem se roje-
vajo nove inkvizicije, je reziral Slavko Jan. »S psiholo§ko realistié¢no rezijo« je
ustvaril »deduktivno« uprizoritev, tako jo je namreé oznaéil Predan in jo v
nadaljevanju analiziral kot »podobo: iz drobnih hudournikov, nose¢ih v sebi
kali konfliktov, tragike, mraka, se je bestialna gonja zoper ,éarovnistvo‘ zlila
v mraéno vodovje individualnih tragiénih usod«. Po igralski strani pa je pred-
stava pridobila »pomembno umetnisko wveljavo; obrobne vloge in epizode so
si v uprizoritvi podajale kvalitetno roko z osrednjimi postavami«., V freski
kmeta Johna Proctorja je »dobesedno gorel Stane Sever, ki je pognal Miller-
jeva custva in misli v ekstazo«. Njegovo Zeno Elizabeto Proctor pa je interpre-
tirala Vida Juvanova, ki je »izredno tenkocéutno, domala subtilno zatajeno ozi-
vila lik,« (24) pravi Vasja Predan. Fran Albreht pa zapiSe, da je v »Satiri veli-
kega formata, tako je oznaé¢il predstavo ,Lov na ¢arovnice’, »neoporecno in
stvarno oblikovala tudi Vida Juvanova lik Elizabete, Proctorjeve Zene, trezne,
ljubede, a stroge in hladne puritanke, pristne zakonske Zene, ki ne pozabi gre-
hov svojega moza«. (25)

Njeno vlogo Elizabete Proctor je analiziral Vladimir Kralj v kritiécnem
zapisu o predstavi in med drugim zapisal, da je »Vida Juvanova s svojimi psiho-
logkimi premori znala vzbuditi mo¢no dramati¢no napetost in je dala liku uZa-
ljene, ljubosumne, vendar ljubece Zene ustrezno grenko notranjo veli¢ino«. (26)

96




»Dolgega dneva potovanje v noé«, 1957/58 (z E. Gregorinom)

Trinkaus pa je preprican, da je Vida ustvarila in podala »najbolj enovit lik
v tej predstavi«, svojo izjavo utemeljuje takole: »Skrbno, zvesto in posteno
zeno Elizabeto s puntarskimi nazori o zakonu in Zivljenju je zaigrala Vida
Juvanova. Od prvega pa do zaklju¢nega prizora je bogatila svojo upodobitev
s pretkanimi detajli...« Lik je podajala z »izredno toplino in moénim vzivlja-
njem v znadaj te plemenite Zene«. (27)

V predstavi »Lov na carovnice« je sodeloval celoten dramski ansambel
s prav redkimi izjemami, Fran Albreht je v radostnem navduSenju povzdignil
ansambel v igralsko »revijo, kjer so nasi ljubi znanci iz ulice in druzbe igrali
dobro, prizadevno, z resni¢nim ¢ustvom, s prizadetostjo, ki se bliZza resni¢nosti,
umetnosti«. (25)

V isti sezoni, 1955/56, je Vida Juvanova odigrala tudi manj$o, malo po-
membno in nezahtevno vlogo ene izmed treh Ze umrlih malomeséank, Sameo-
sovo v Wilderjevem tridelnem igrokazu »NasSe mesto«. Predstava je bila v re-
ziji Slavka Jana, ki je tudi nastopal kot povezovaleec, »solidna slikanica solidno
ganljivega zivljenja, s solidnim komentarjem o nicevosti ¢loveSkega eksisti-
ranja«, kot meni kritika, ki pa ni ni¢esar — razen nekateri, ki so zapisali samo
ime — napisala o nastopu in igri Vide Juvanove. Tako nimamo nobenega po-
datka, na podlagi katerega bi lahko ugotovili, kak$na je bila Vidina interpre-
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tacija Sameosove. Predan je v svoji kritiki nakazal dve smeri igre, ki sta bili
mozni v takem reZijskem konceptu. In sicer so igralei vloge interpretirali »pre-
prosto, lahko in neprivzdignjeno«, ali pa s »tezko, malone zanosno realistiko,
kateri so zapadli le nekateri igralci«. (28) Vida Juvanova v skromni vlogi najbrz
ni imela moZnosti za »zanosno realistiéno« kreacijo in je pripadala prvemu,
zgoraj omenjenemu delu igralcev, ki so junake »NaSega mesta« interpretirali
»spreprosto, lahkotno in neprivzdignjeno«.

»Arthur Miller, na$ priljubljeni, dobri znanec iz Amerike, ¢igar najboljsa
dela je ljubljansko gledaliSko obéinstvo zadnja leta resni¢no vzljubilo,« (29)
tako vzhiéeno se je pricela kritika Frana Albrehta, ki jo je napisal po predstavi
dveh enodejank Arthurja Millerja »Spomin na dva ponedeljka« in »Pogled =z
mostu«. To je pravzaprav vecdelna drama, v obrisih z vsemi znaéilnostmi Mil-
lerjeve tehnike in dramaturgije. Premiera je bila 13. 11. 1956, Vida Juvanova
pa je odigrala dve vlogi, in sicer Agnes v »Spominu na dva ponedeljka« in
Beatrice v »Pogledu z mostu«. To sta v mnozici drugih oseb dve manjsi, lahko
bi rekli, enakovredni vlogi, ki pa ju je Vida Juvanova oblikovala s svojo stan-
dardno igro, brez vedjih presenetljivih uspehov. Zato ji kritika ni posvetila
vedje pozornosti in je omenila le njeno ime. V Janovi reZiji je postala pred-
stava »nadrobno izdelana celota Zivljenjske vernosti«; kot meni Albreht, je
rezija dvignila skoraj ves nastopajo¢i ansambel do »neke zlate sredine«, ki po-
meni »vnanjo dovrSenost, ko igralec vzorno igra samega sebe, igralsko neopo-
recno, a ne nadpovprectno«. (29) Taka je bila tudi »igralsko splo$na raven« te
uprizoritve.

»Mary Cavan spada brez dvoma med njene najbolj$e stvaritve zadnjih
let,« (30) je v kritiénem porocilu zapisal odliéni poznavalec gledali§éa Vladimir
Kralj. Res lahko O’'Neillovo junakinjo, Mary Cavan Tyronovo, v Vidini igralski
kreaciji uvrstimo v tretji vrh njenih igralskih uspehov. Mary je héi v ugledni,
bogati mes¢anski druzini, bolno in krhko, toda prisréno Zensko bitje z bolnimi,
revmatiénimi rokami, ki ji moZ zaradi svojega poklica in skoposti ni ustvaril
doma, marve¢ jo je vodil s seboj, kajti nekoé je bil znamenit romantiéni igralec;
turneje so bile naporne, Zivela sta po hotelih, kjer jo je pudéal samo, ko je
veseljacil in popival s svojo gledaliSko drus¢ino. V njeni bolezni po porodu
drugega sina, ki je kmalu zatem umrl, ji zaradi varénosti ni poskrbel dobrega
zdravnika, temve¢ mazaca, ki ji je za poteSitev boledin predpisoval morfij. Ta-
ko je mlada Zena podlegla strasti, dokler se ji ni ob koncu »dolgega dneva«
omraéil um. Zivela je v psiholofkih depresijah, stalni napetosti, strahu, Zenska
na robu svoje eksistence, narkomanka z izgubljeno identiteto, ki ji ostane le
pobeg iz zivljenja v halucinacijo uspavajoctega morfija.

Mary je le ena izmed oseb druzinske drame medsebojnega trpinéenja in
samouniéenja, zakaj druzba, v kateri so Ziveli, jim ni mogla dati trdnih opo-
ris¢é, zato je njihova individualna usoda tako kruta in tragi¢na, kakor jo je
v igri »Dolgega dneva potovanje v noc¢« zarisal Eugene O’Neill. Maryjina usoda
je prepletena z moZevim »starim smrdljivim skopustvom« in s problemati¢nima
eksistencama dveh sinov, Jamesa, ki je neuspeSen igralec in se utaplja v alko-
holu, in Edmunda, delavca, iskalca zlata, mornarja z dvomljivimi perspekti-
vami in zahrbtno boleznijo. O’Neill oriSe en dan Zivljenja v tem domu, ki je
predmet in snov te mracéne, tezke, do obupa brezizhodne drame. O’Neillovo
delo »Dolgega dneva potovanje v no¢« je bilo verjetno uprizorjeno kot pra-
izvedba 25. oktobra 1957, doZivelo pa je Se 24 repriz.
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F. Albreht je bil navdu$en nad predstavo, ki je v Janovi reziji »zaZivela
popolno in Zivljenjsko verno«, upodobila je z zmernim, naturalisti¢no pobar-
vanim realizmom »nazoren razvoj razkroja, agonije, mrakote«. Starega Tyrona
je s »povrino eleganco in nekakim bonvivantstvom« igral Edvard Gregorin.
Njegovo zeno, Mary, pa kritik doloéa za »edino bitje, ki od ¢asa do ¢asa v
svojih svetlih trenutkih s svojo prisrénostjo in toplino malo razsvetli ta ne-
sotni dom. Ona je tudi edina, ki se je ne dotaknejo izpadi ostalih druzinskih
¢lanov, ceprav vsi izrazajo veliko skrb za njeno nesre¢no nagnjenje. »Mary igra
Vida Juvanova. Tudi njeno igro odlikuje kultivirana rutina, ki pa se tu pa
tam vzpne do globljega, ¢lovesko iskrenega, nekonvencionalnega izraza. To
je pokazala Juvanova zlasti v svoji res obéuteni materinski skrbi za svojega
bolnega mlajSega sina«, ki ga je igral Andrej Kurent, Jamesa pa Boris Kralj.
»Svojo naivno, Se dekliSko dufo, ki jo je ohranila, dobro razodeva v spominih
na svojo mladost. Tudi svojo nesre¢no strast le nebogljeno prikriva, bolestna
igra njenih nekdaj tako lepih, zdaj revmati¢no iznakaZenih rok je umirjena
in pretresljiva. Njena notranja razbolelost je pristna, potek njene bolezni, po-
¢asno odmikanje od zivljenjske zavesti je podan naravno in neprisiljeno, le
njen sklepni prizor bi bil lahko odrsko uéinkovitej§i in pretresljivejsi. Mislim
pa, da je ena najbolj tezavnih in najbolj izdelanih vlog Vide Juvanove.« (31)

Tudi Marjan Javornik meni, da je Vida Juvanova z Mary ustvarila eno
izmed svojih najboljsih likov: »podobo Zivéno razrvane morfinistke, polne
nezaupanja in sumnicenja, razpetega med ljubeznijo do moZa in otrok, hre-
penenjem po pravem, resnicnem domu ter zatohlostjo razmer, ki Ze v zadetku
porezejo krila sleherni iluziji. To dvojnost je Juvanova izrazila z izredno
tenkocutno nevsiljivostjo, ponekod z nekoliko prepoudarjeno Zivénostjo, v po-
sameznih prizorih pa z igralsko in éloveSko pretresljivo zrelostjo, resni¢no
vredno velikega igralca.« (32)

Neznani avtor v Tribuni piSe, da je Vida Juvanova prikazala »zelo dognan
lik duSevno onemogle Zenske. Sicer so bili njeni prehodi iz opojne sanjavosti
v resni¢nost, iz kesajoée se v ponosno, samozavestno Zeno véasih malo nasilni.
Njena igra je udinkovala na gledalce zelo uéinkovito«. (33)

»V ospredju uprizoritve je bila Vida Juvanova kot Mary Cavan Tyronova.
Igrala jo je z masko zagrenjene, Ze zgodaj ostarele, nekdaj ocitno lepe Zenske
iz vi§jega meSc¢anskega razreda, zdaj nenehno se pretvarjajo¢e nevropadke in
opijomanke. Svojo usodno strast, spremljano z Zivéno igro rok in obraza, je
igrala mojstrsko,« pravi Vladimir Kralj v svojem kriti¢nem poroéilu. (30)

Da je Vida Juvanova, igralka s Sirokim igralskim izrazom, dosegla »mojstr-
sko, uéinkovito, pretresljivo zrelo, s tenkocutno nevsiljivostjo« dogano Zensko
tiguro zivéno razrvane morfinistke, je morala v podrobnem $tudioznem procesu,
s pravo mero profesionalne rufiniranosti in z neuniéljivo igralsko intuicijo
raziskati psihologijo dolofenega zenskega znacaja in vse motive, vzroke in
posledice, ki izvirajo iz danega stanja, medsebojnih odnosov in razliénih Ziv-
ljenjskih situacij. Igralka je sama pripovedovala, da se je s »posebno §tudioz-
nostjo ukvarjala z vlogo Mary Cavan Tyronovo«, saj se je obrnila na znanega
zdravnika dr. Rjavca, ki ji je posredoval »napotke«, na podlagi katerih je
»preftudirala in ugotavljala znaéilnosti narkomanke, ki jo je po mojem mnenju
O’Neill »¢udovito napisal«. (34) Ta vloga Mary Cavan Tyronove je Se en dokaz
igralsko zrele, kultivirane, umetnisko kreativne osebnosti Vide Juvanhove.
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V sezoni 1959/60 je Vida Juvanova odigrala $e eno zanimivo vlogo, ki sicer
ni tako globoko psiholosko karakterno za¢rtana, toda vseeno posebna, to je vlo-
ga postarane prostitutke Helen v dramski zgodbi mlade, takrat komaj osem-
najstletne angleske tovarniike delavke, »drzne zadetnice« Shelag Delaney »Ziv-
ljenje v zagati«. Premiera se je odvijala na odru ljubljanske Drame 16. 10. 1959.
Dramska zgodba je vsakdanja in konvencionalna, na zelo veristicen naéin raz-
galja kos zZivljenja iz socialnih niZin, oropanih vsega, kar dela zivljenje vredno
zivljenja, to je Zivljenje brez perspektiv, golo, sivo, surovo in tezko. Helena
razkriva Zensko, ki je v Zivljenju zabredla v demoralizirano, razvratno in raz-
brzdano uzivasko slo. Tudi kot mati mlade Jo, s katero Zivita skupaj v malem
stanovanju, ni spremenila svojih profesionalnih navad. Prostodusna, prostaska,
v¢asih zivéna in napadalna, brezobzirna do héerke, sprejema svoje »odjemalces,
prostaske in sumljive tipe, eden izmed njih postane tudi njen moZ. Vendar,
¢eprav je njena osebnost moralno in etiéno pokvarjena, se izpod te pokvarje-
nosti kdaj pa kdaj le izluséi ¢loveski in Zenski ¢ut odgovornosti. Le dva kritika
sta analizirala to vlogo v interpretaciji Vide Juvanove. Albreht je zapisal, da je
vlogo matere igrala Vida Juvanova z »zrelo rutino in umetnostjo, tempera-
mentno, a brez pretiravanja zlasti v koéljivih prizorih in kljub ogabnemu po-
¢etju, ki se mu vdaja, Se ohranja trohico gledaléevih simpatij. Zato je treba
pri taki vlogi mnogo takta, dobrega c¢uta in okusa«. (35)

Vasja Predan pa ugotavlja in potrjuje Vidino igralsko zmagoslavje v tej
predstavi, kajti v vlogi Helen je izoblikovala brez dvoma umetnisko najbolj
zrelo igralsko stvaritev. »Postarana cipa je imela v tej kreaciji izreden tempe-
rament, premesSan z brezbrizno ohlapnim sentimentom in histerijo. Helena je
bila v interpretaciji Juvanove zadnji zdihljaj eksaltirane éloveénosti, izdelana
iz realistiénih nadrobnosti, ki so znaéilne za to prvakinjo razgaljenega zivljenj-
skega dna.« (36)

Vidini soigralci v predstavi so bili debitantka Marija Benko v vlogi héerke
Jo, v alternaciji Mihaele Novakove, Ali Raner v vlogi Goffreya, ljubimca
mlade Jo, in pa Bert Sotlar v vlogi Heleninega prileznika Petra. Veé¢inova sami
mladi igralci. Reziser Bratko Kreft je odrsko upodobil »Zivljenje v zagatig
s »preprostim, neiskanim, a Studioznim kreativnim zamahome«. (37)

V isti sezoni je Vida Juvanova igrala tudi malo pomembno vlogo Vee Tal-
bott v delu Tennesseeja Williamsa »Orfej se spuséa«. Predstavo je zreZiral
France Jamnik, premiera pa je bila 15. 5. 1960. Ocenjevalci predstave v svojih
poro¢ilih Vidine igre niso posebej omenjali. Nekateri niso zapisali niti njenega
imena; tako nimamo nobenih podatkov, ki bi nam zanesljivo posredovali in-
formacijo o Vidinem nastopu, ki pa je bil, verjetno, igralsko profesionalno
dovrsen.

Uprizoritev Brechtove in Kurtove »Opere za tri groe«, kot je menil Predan,
je vzbujala pred premiero, ki je bila 7. 3. 1961, upravi¢ena pric¢akovanja saj so
jo po stiriindvajsetih letih ponovno uvrstili v spored Slovenskega narodnega
gledaliséa. Tokrat jo je reziral France Jamnik s poudarkom na »dekorativni
uc¢inkovitosti odrskih stvaritev« in »melodramatiénosti«. Predan je v kritiénem
tonu ugotavljal, da je »nova uprizoritev« skusala realizirati »Opero« predvsem
po Brechtovih gledalisko-teoretiénih napotkih in s posebnim pogledom na na-
ravo epskega gledaliS¢a« in da se je predstavi primerilo dvoje: »premalo je
spoznala in poudarila prav tiste idejnovsebinske elemente, ki so aktualni in
zanimivi«, preveé pa jo je zaneslo v estetsko-Cutni blis¢«. Po Stevilu repriz, bilo
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jih je 16, bi lahko sklepali, da predstava ni moéno odmevala med publiko.
Z »Opero za tri groSe« se je Vida Juvanova Zze drugi¢ srecala. Kot vemo, je
v prvi realizaciji leta 1937 upodobila beznisko »Jenny«. Tokrat pa se je poiz-
kusila z vlogo Cecilije Peachum. V soigri s Stanetom Severjem, ki je v vlogi
Peachuma »variiral tip ljudskega posebneza, ki smo se z njim v bolj ali manj
sorodnih razli¢icah Ze mnogokrat srecali«, piSe v svojem poroéilu Vasja Predan
in v nadaljevanju primerja igro Juvanove s Severjevo varianto; »v podobno
smer je tudi Vida Juvanova vodila svojo Cecilijo Peachum, vendar z razumnim
ironizirajoé¢im nadihom, ki je tudi tej figuri dal tipolo$ko plastiko«. Tako kot
DusSa Poc¢kajeva »v vlogi Polly« je tudi Juvanova svojo vlogo interpretirala
bolj z racionalno kontrolo v smislu Brechtovih napotil igralcu«. (38) Drugi
kritiki na kratko, v par besedah, ocenijo lik Peachumke v igralski realizaciji
Vide Juvanove kot »zadovoljiv nastop«, grajajo pa njen pevski nastop v son-
gih, ki je »izredno negotovk, ali pa, kot pravi drugi ocenjevalec, »naj omenim
Se nekam kri¢avo izstopanje Vide Juvanove, ki igra Peachumovo Zeno«. (39)
Ceprav Vida ni bila pevsko najbolj uspeSna, je njena Cecilija popolna
stvaritev igralskega razuma, zavestno, dognano vodenje vloge. Cecilia Peachum
je vstopna vloga v zadnjo vrsto Zenskih likov, ki vodi h koncu njene igralske
poti. To so vloge razliénih stark, ki jih je Juvanova odigrala v zadnjih letih
igralske kariere, tako na odru ljubljanske Drame kot na odru Mestnega gleda-
liéa ljubljanskega. Od Stare mame v »Ameriskem snu«, Matere v Millerjevem
delu »Po padcu«, do njenega prodornega igralskega uspeha s Ta$¢o v Hiengo-
vem »Vederu Zeninov«, ki ji je leta 1977 prinesla Sterijino nagrado. Ta$da je
slovenska razli¢ica malomeSéanke dana$njega propadajofega razreda in kritika
piSe, da jo je odigrala na »ostri konici stoodstotnosti in stoodstotne izigrane
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zenskosti. Vsa hkrati je prisotna Ze prvi hip na odru: v gibih in telesu je pre-
senetljiva dvojnost: utrujeni zamah roke, sesedeno staréevsko truplo se v tre-
nutku napneta, aktivizirata, roke zaplavajo v o¢arljivem, obetajoéem vabljenju,
telo se uslodi, zraste, postane postava mlade Zenske in veé, brezéasni privid
¢arodejke, ki ji je dano izpolnjevati Zelje, voditi usode. Za te transformacije
potrebuje Vida Juvanova malo pomagal; iluzija, ki jo ustvarja, izvira iz notra-
njega izzarevanja igralke, iz njene volje, predociti gledalcu zamisljeno podobo.
V njej je esenca sovrazno ljubec¢ega odnosa ta$te do zeta z vse polno eksisten-
cialnega podteksta«. (40)

Seveda TaS¢a ne spada v sklop obravnavanih vlog, a jo je bilo nujno treba
omeniti zaradi neverjetne igralske dognanosti te vloge, ki je zadnji vzpon ob
koncu njene igralske kariere.

V sezoni 1962/63 je bila na sporedu Slovenskega narodnega gledaliéa med
drugim tudi ameriska sodobna drama Edwarda Albeeja »Ameriski sen«. Pre-
miera se je odvijala 19. I. 1963. Enodejanka »Ameriski sen« je nekako tisto,
kar pravi o nji avtor: »oseben in zaseben krik, odmev individualnega trplje-
nja...«, je »poSastna groteska, ki s svojim vnanjim dokaj normalnim videzom
le tembolj opozarja na strahote, ki se skrivajo pod njim.« Ameriski sen je zre-
Ziral Zarko Petan, ki si po Vidmarjevemu mnenju, ni bil »popolnoma na jas-
nem«, kako naj bi grotesko odrsko realiziral, »dasi so igralei pod njegovim
vodstvom v glavnem zadeli pravilne tone«. ReZiser je, kakor poro¢a Vidmar,
vodil igralce v »artistiéno« smer igre, ne pa v preprosto in naravno, ki bi imela
moénejSo izrazno uéinkovitost. Za »ilustracijo navede dva primera, in sicer
poroéilo ,stare mame‘, ki jo je igrala Vida Juvanova, in izpoved ,mladega
fanta‘, oba igralca sta vlogi podajala ¢ustveno prizadeto, celo ¢ustveno pate-
titno«. Po njegovi presoji so imeli igralci »nehvalezne naloge igrati — ne 1judi,
temve¢ nekak$ne homunkuluse ali bolje reéeno sedem naglavnih grehov so-
dobnega ameriskega ¢loveka«. Dusa Pockajeva je kot mama »ujela vse smiselne
odtenke kritike, tega Spekulantskega Zenskega lika«. »Dosledno zgrajen« je bil
lik ata Janeza Albrehta. O vlogi Stare mame, ki jo je odigrala Vida Juvanova,
pa pravi, da je »velika storitev«, tragika starosti, njene modre bebavosti, vse
je bilo zivo in sugestivno. Z rezervo omenjam vnovié poroé¢ilo »stare mamec.
Morale bi biti ve¢ »brezéutnosti«, zakaj to zahteva znacaj dela, zakljuéi Vidmar.
V generalnem rezimeju misli, da je predstava po »igralskih storitvah zelo dobra
predstava«. (41)

Tudi Vasja Predan v svoji kritiki med drugim ugotavlja, da je »igralski
kvintet v celoti in nazorno, pa uéinkovito re§il nalogo, ki za naSo igralsko
omiko ni bila lahka«. O kreaciji Vide Juvanove meni, da »ni bila vseskozi in
zdrzema ujeta v brezosebni stil igre«, kateremu so se ostali igralci »najbolj
pribliZzali«, ker ima vloga stare mame najmanj opornih prvin zanj. Juvanova
pa je svojo vlogo tudi z nekaterimi realistiénimi potezami imenitno »zgra-
dila«. (42) Staro mamo v »Ameriskem snu« je Vladimir Kralj oznadil za »ne-
kakega stage managerja« te igre, avtorjev reziser, ki vso to grozljivo absurdnost
vodi in jo hkrati razkriva. Tudi Kralj ugotavlja, da je bila Vidina igra v vlogi
Stare mame odmaknjena od groteskne smeri osrednje igre ostalega ansambla,
kajti v njej so prevladovale »tragi¢ne poteze nad grotesknimi«. (43)

Vida Juvanova je s Staro mamo naredila mocan vtis na Vesno Marinéi¢;
tako kakor drugi kritiki ni opazila drugaénosti v igri; kajti, »sme$na tragi¢na
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nebogljenost« stare mame, ki je lahko tudi »poosebljenost svetle ameriske
tradicije, ki je vsem le Se v napoto, je bila odigrana z jasnim in moénim igral-
skim registrom, ustvarila je prav imenitno figuro«. (44)

Lojze Smasek pa v poro¢ilu o » Ameriskem snu, kjer ni prostora za ¢lovekac,
poudarja v igri stare mame »sme$no tragi¢nost nebogljenost« te figure. (45)
Ta poosebljena »ameriska tradicija«, ki jo je omenila Marinéiéeva, je bila
seveda izvirna, povsem slovenska kreacija Vide Juvanove; neznani kritik pravi
namre¢, da smo »videli ameriski §tudentski teater, ki je Albeejevo babico poj-
moval popolnoma drugacde«. (46) Ali lahko Vidino igro stare mame iz » Ameri-
Skega sna«, njen odmik od osrednjega grotesknega stila igre, ki ga je nare-
koval avtor v tekstu kot tudi reZiser v uprizoritvenem konceptu, Stejemo kot
neke vrste napako? IzkuSena igralka z utrjeno, profesionalno igralsko rutino,
z izdelanim realistiénim stilom igre, ki ga je gradila in oblikoval skozi dolga
leta in ga izpopolnjevala z vsakim nastopom posebej, se je verjetno tezko
odtrgala od oprijemljive umetniske izdelanosti (ali pa tudi ne?). Njen odmik
je bil verjetno nezaveden obstanek v »stoodstotnosti« zanesljivosti igralske
rutine, tudi fleksivnost igralskega izraza verjetno ni bila veé tako prilagodljiva
vsem novim odrskim poizkusom, ki so se v Sestdesetih letih pojavljali v gle-
daliséu. Moramo se zavedati tudi tega, da se je igralka bliZala Sestdesetim
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letom starosti, sicer s §e vedno polno Zivljenjsko vitalnostjo, temperamentnostjo,
zivostjo in igralsko zagnanostjo.

Po daljsi odsotnosti se je v ljubljansko Dramo spet vrnil reziser Slavko
Jan, dobri poznavalec Millerjeve dramatike in spreten realizator njegovih del
na Slovenskem, da bi na velikem odru uprizoril najnovej$e Millerjevo delo
»Po padcu«. Drama SNG je z najnovej$§im Millerjem »v sedlu svetovnega re-
pertoarja«, kot je v kriticnem porocilu o predstavi zapisal Vasja Predan. Tudi
interpretka Millerjevih junakinj, nepozabna Linda iz »Smrti trgovskega pot-
nika«, Vida Juvanova, je v novi drami »Po padcu« dobila novo priloZnost in
zadnjo moznost igranja njegovih Zenskih likov, vlogo Matere. Lik Matere je
obrobna oseba, epizodna usoda brez globljih karakternih potez, ki kakor druge
vstopajo »malone arhaiéno« v Quentinovo »monodramo«. Ceprav je bila njena
igralska naloga v tej vlogi »resni¢no neznatna«, (47) kakor se je zdelo kritiku
Josipu Vidmarju, jo je opravila natanéno. Z minimalnimi sredstvi igralske izraz-
nosti je vdihnila zivljenje Materi, liku, ki se ga »velja zapomniti«, (48) pravi
Vasja Predan. PodrobnejsSih podatkov o odrski podobi Matere v uprizoritvi »Po
padcu« nam porocevalei v svojih kritikah niso zapustili. Ocenili pa so to pred-
stavo, po »zaslugi rezZiserja in glavnih igralcev«, kot »Ziv, zanimiv in lep do-
seZzek naSega gledaliS¢a«, kar potrjuje tudi statistiéni podatek o Stevilu pred-
stav: od premiere 4. februarja 1965 se je zvrstilo Se enainstirideset repriz.

Kaj bi lahko zapisali ob rob vsemu, kar je bilo do sedaj napisanega o
raznolikih Zenskih vlogah, o igri, ki jo je oblikovala enkratna, originalna igral-
ska osebnost skozi umetnisko izpovednost, in o osrednjem slovenskem gleda-
lis¢u, kjer se je zacela in konéala njena igralska pot? Ali se sploh da dokonéno
ujeti v besedo vso to poezije igre, rojene v igralski zavesti in umetniski intui-
ciji, reprezentirane s komic¢no ali tragi¢no igralsko artistiko na deskah neiz-
merne odrske Sirine, izgubljene v neskonénosti in pronicljivosti gledaléeve
zavesti? Ne, nikakor! Morda so njene misli o svojem igralskem ustvarjanju
dovolj zgovoren dokaz za to. Ob pogledu nazaj se zamisli in pravi: »S svojimi
viogami sicer nisem bila vedno zadovoljna, ker se zavedam, da ni mogoée vedno
priti do dna tistemu, kar si zamislite. Med zamislijo in izvrsitvijo je vedno neka
meja in poleg tega: volja je dobra, meso slabo. Vem, da so bile nekatere moje
vloge dobro izvedene, so pa Se nekatere — dasi bi jih morda ne mogla ob-
¢utiti drugac¢e — ki bi se dale narediti Se bolje, kar je sicer relativno. To je
problem vsakega igralca. Na sre¢o: kajti igralec ne sme biti nikoli zadovoljen
sam s seboj, sicer.izgubi perspektivo.« ... »da, igralec mora veliko znati, vedeti
o svetu... igralec mora biti nenehoma z glavo nad svojo vlogo, ne se pustiti
voditi zgolj ¢ustvu in éutenju, vazna je samokritika in samokontrola . .. igralec
sam ne more ni¢esar narediti, ¢e nima zraven ansambla, gledaliSko delo ni
delo enega, potrebna je soigra, na soigralca ¢lovek odgovori s svojim gla-
some. (49)

Na vprasanje, kaj bi rekla mlademu igralcu za popotnico, je Vida Juvanova
odgovorila: »dragi moj igralec, spoprijel si se z eno najtezjih umetnosti, kar
jih eksistira v naSem Zivljenju. Gledali§¢e mora biti veé kot samo zabava, veé
kot samo ogledalo svoje dobe in znaéajev, vzgati mora ¢ustvo in duha, teater
ni pasivizacija in mamilo za od dela utrujene ljudi, temvec¢ aktivizacija ¢love-
kovih ¢ustvenih in eti¢nih vrednot. In vsak pisatelj, reziser in igralec se mora
vedno znova vpraSati, kaj sem dal publiki s seboj za Zivljenje! Ne samo zavest,
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»Ameriski sen«, 1962/63 »Po padcuc«, 1964/65

da je prebil dve uri v prijetni druzbi, da je pozabil na svoje skrbi, odnesel naj
bi s seboj veselje do Zivljenja, mo¢ za boj, da uresniéi, kar si je zastavil za
svojo zivljenjsko nalogo«... (50)

() —

SHAW George Bernard: HUDICEV UCENEC
Vloga: JUDIT

Rezija: Vladimir SKRBINSEK

SNG DRAMA — Premiera: 5. 3. 1947

Filip Kalan-Kumbatovi¢: O Vidi Juvan — »Jubilej Vide Juvanove« — Gleda-
ligki list SNG Drama 1953/54, 5t. 5.

Joze Valenti¢: Intervju, ki je bil posnet v januarju leta 1983, (Magnetofonski
trak — Arhiv AGRFT.)

Sega Drago: »Hudidev ufenec« Bernarda Shawa v ljubljanski Drami — Ljud-
ska pravica — VIII/1947, &t. 106 (7. 5.).

GOW James — D'USSEAU Arnaud: GLOBOKO SO KORENINE
Vlcga: ALICE LANGDON

ReZija: Branko GAVELLA

SNG DRAMA — Premiera: 6. 12, 1948

Sega Drago: »Globoko so korenine« (drama iz sodobnega ameriskega zivljenja
na nasem odru) — Ljudska pravica — I1X/1948, st. 307 (25. 12.).
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MILLER Arthur: SMRT TRGOVSKEGA POTNIKA
Vloga: LINDA

Rezija: Slavko JAN

SNG DRAMA — Premiera: 16. 12. 1953

Primoz Kozak: »Smrt frgovskega potnika« — Nasa sodobnost — 1/1953,
II. knjiga, str. T06—712.

Fran Albreht: »Tragika vsakdanjosti« — Gledaliske kritike 1951—1960 —
str. 20—30 (10. 3. 1953) — Slovenska Matica v Ljubljani 1973 / Slovenski poro-
¢evalee (1. 3. 1953).

C-: »Smrt trgovskega potnika« — Na$i razgledi — L. II/1953 it. 5, str. 15—16.
Marinka Golouh: Arthur Miller »Smrt trgovskega potnika« (Premierna pred-
stava v ljubljanski Drami) — Socialisti¢cna misel 1/1952—53, st. 6, str. 427—428.
Branko Hofman: Amerika brez sanj (Arthur Miller »Smrt trgovskega pot-
nika«). Gostovanje ljubljanske Drame v Mariboru — Veder IX/1955, 5t. 24
(290 1%).

Marjan Javornik/Jamar: »Poglavje o éloveku« — Ljubljanski dnevnik —
I11/1953, §t. 60 (14. 3.).

Joze Valenti¢: Intervju, ki je bil posnet v januarju leta 1983. (Magnetofonski
trak — Arhiv AGRFT.)

Masa Slavéeva: »Vida Jan-Juvanova ob tridesetletnici njenega gledaliskega
dela« — Nasa Zena 1954, §t. 3, str. 77—78.

HUXLEY Aldous: GIOCONDIN NASMEH
Vloga: JANET SPENCE

Rezija: Slavko JAN

SNG DRAMA — Premiera: 22. 1. 1954

Joze Brejc: »Aldous Huxley — Giocondin nasmeh« — Slovenski porocevalec —
XIV/1954, §t. 19 (24. 1.).

Alenka Goljevidek: »A. Huxley — Giocondin nasmeh« — Tribuna — IV/1954,
St 33 (108 2);

Marjan Javornik/Jamar: »Huxley in Giocondin nasmeh« — Ljubljanski dnev-
nik — IV/1954, §. 5 (2. 2.).

Viktor Konjar: »Giocondin nasmeh« — Mladina — XII/1954, §t. 5 (2. 2.).
Vladimir Kralj: »Aldaus Huxley — Giocondin nasmeh« — Na8a sodobnost —
11/1954, §t. 3, str. 275—279.

Vasja Predan: »Aldous Huxley — Giocondin nasmeh« — Ljudska pravica —
XV/1954, t. 22 (27. 1.).
Taras Kermauner: »Trije moralni ideali« — Na&i razgledi — III/1954, §t. 6,

sir. 17—18 (20. 3.).

i- »Jubilej igralke Vide Juvanove« — Ljubljanski dnevnik — IV/1954, &t. 18,
StrVIN(23818)"

Taras Kermauner: »Vrednost letoSnje dramske sezone«, — Beseda — II1/1954,
5t. 4—5, str. 284—296.

HARRIS Elmer; MOLCECA USTA
Vloga: GOSPA MC KEEJEVA
Rezija: Viktor MOLKA

SNG DRAMA — Premiera: 18. 6. 1954

Marjan JAVORNIK/JAMAR: Elmer Harris »Moléeéa usta«, Zadnja letoSnja
premiera v Drami — Ljubljanski dnevnik — IV/1954, 5t. 148 (26. 6.).

(18) — Alenka Goljevscek: »Molce¢a usta« — Tribuna — IV/1954, st. 12 (26. 7.).
(17) — Joze Brejc/Joze JavorSek: Slovensko narodno gledalisée je zaprlo svoja vrata.

Poslednja premiera v Drami: Elmerja Harrisa »Moléec¢a usta« — Slovenski
poroc¢evalec — XV/1954, 5. 157 (6. 7.).

(19) — Vasja Predan: Harrisova »Moléeéa usta«. V tem delu je na$ znani igralec
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Janez Cesar proslavil 40-letnico svojega igralstva — Ljudska pravica -B-
XIX/1954, §t. 156, str. 5 (1. 7.).
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SHAW Irwin: DOBRI LJUDJE

Vloga: FLORENCA GOODMAN
Rezija: Vladimir SKRBINSEK

SNG DRAMA — Premiera: 12, 10. 1954

Vladimir Kralj: »I, Shaw — Dobri ljudje« — NaSa sodobnost — II/1954, str.
0937—941, sf. 10.

Joze Brejc/Joze JavorSek: »Dobri ljudje — a slab$e vrste predstave. Irwin
Shaw v Drami — Slovenski porocevalec — XV/1954, 5t. 261 (7. 11.).

N. N.: Drama dobrih ljudi na morju. Druga premiera v ljubljanski Drami —
Ljubljanski dnevnik — IV/1954, §t. 251 (26. 10.).

Alenka Goljevicek: Pravljica o morali, Irwin Shaw: »Dobri ljudje« — Tri-
buna — IV/1954, 5t. 19 (11. 12.).

Marjan Javornik/Jamar: Zgodba o dveh dobrih starékih... »Dobri ljudje«
Irwina Shawa v Drami — Ljubljanski dnevnik — IV/1954, §t. 257 (3. 11.), str. 4.
Vasja Predan: Irwin Shaw »Dobri ljudje«. (Druga premiera v ljubljanski
Drami) — Ljudska pravica — XX/1954, §t. 264, str. 6 (4. 11.).

MILLER Arthur: LOV NA CAROVNICE
Vloga: ELIZABETA PROCTOR

Rezija: Slavko JAN

SNG DRAMA — Premiera: 8. 10. 1955

Vladimir Kralj: »Lov na ¢arovnice«x — NaSa sodobnost — III/1955, §t. 10,
str. 949—053.

Vasja Predan: »A. M. — Lov na ¢arovnice« — Od premiere do premiere —
Zalozba Obzorja Maribor 1966.

Fran Albreht: »Satira velikega formatasx — Gledaliske kritike 1951—1960,
str. 40—44, — Slovenska Matica v Ljubljani 1973 (Slovenski porocevalec
14, 10. 1955).

Fran Albreht: »Ob nasi odrski kulturi« — Gledaliske kritike 1951—1960, strani
T0—T77 — Slovenska Matica v Ljubljani 1973 (Nas$i razgledi 24. 12. 1955).

Fran Albreht: »Fragment o Zivem gledalis¢u« — (Kronika dela) objavljeno
v Sceni 5t. 7/8 L. IV (junij) 1958 — Gledaliske kritike 1951—1960, str. 192
do 208 — Slovenska Matica v Ljubljani 1973.

Marjan Javornik/Jamar: »Lov na éarovnice« — Ljubljanski dnevnik — V/1955,
§t. 242 (14. 10.).

Vinko Trinkaus: Arthur Miller »Lov na c¢arovnice« — Delavska enotnost —
XIV/1955, §t. 42 (21. 10.).

WILDER Thornton: NASE MESTO
Vloga: SOAMESOVA

Rezija: Slavko JAN

SNG DRAMA — Premiera: 25, 1. 1956

Fran Albreht: »Kos vsakdanjega Zivijenja« — Slovenski poro¢evalec — XVII/
1956, &t. 29 (5. 2.) — Gledali$ke kritike 1951—1960, str. 92—96 — Slovenska
Matica v Ljubljani 1973.

Marjan Javornik/Jamar: »Spoznati ali ne spoznati« — Ljubljanski dnevnik
VI/1956, st. 29 (4. 2.).
Vladimir Kralj: »Thornton Wilder — NaSe mesto« — NaSa sodobnost —

IV/1956, &t. 4, str. 359—361.
Vasja Predan: »Thornton Wilder — NaSe mesto« — Ljudska pravica — XVII/
1956, st. 29 (5. 2.).

MILLER Arthur: SPOMIN NA DVA PONEDELJKA
Vloga: AGNES

Rezija: Slavko JAN

SNG DRAMA — Premiera: 13. 11. 1956

Vladimir Kralj: sDramaturgija Arthurja Millerja — Spomin na dva pone-
deljka — Pogled z mostu« — NaSa sodobnost — V/1957, &t. 3, str. 252—258.
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(33) —

(34) —

(37) —
(35) —
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Fran Albreht: »Dozivljeno in podozivljeno zivljenje« — Gledaliske kritike
1951—1960, str. 123—128. — Slovenska Matica v Ljubljani 1973 — Slovenski
poroc¢evalec 21. 11. 1956).

Marjan Javornik/Jamar: Spomin na dve enodejanki. Po torkovi premieri
Arthurja Millerja v ljubljanski Drami — Ljudska pravica — XXII/1956, §t. 271,
STTRO R (TR W

Lojze Filipi¢: Dve drami Arthurja Millerja — S. Pota I/1956, §t. 10, str. 624
do 627.

MILLER Arthur; POGLED Z MOSTU
Vloga: BEATRICE

Rezija: Slavko JAN

SNG DRAMA — Premiera: 13. 11. 1956

Vladimir Kralj: »Dramaturgija Arthurja Millerja — Spomin na dva pone-
deljka — Pogled z mostu« — Nasa sodobnost — V/1957, §t. 3, str. 252—258.
Fran Albreht: »Dozivljeno in podozivljeno zivljenje« — Gledaliske kritike

1951—1960, str. 123—128. — Slovenska Matica v Ljubljani 1973 — Slovenski
porocevalee, 21. 11. 1956.

Marjan Javornik/Jamar: Spomin na dve enodejanki. Po torkovi premieri
Arthurja Millerja v ljubljanski Drami — Ljudska pravica — XXII/1956, §t. 271,
Str O (17 11%)8

Lojze Filipié: Dve drami Arthurja Millerja — S. pota I/1956, s§t. 10, str. 624
do 627.

O’'NEILL Eugen Gladstone: DOLGEGA DNEVA POTOVANJE V NOC
Vloga: MARY CAVAN TYRONOVA

Rezija: Slavko JAN

SNG DRAMA — Premiera: 25. 10. 1957

Vladimir Kralj: »Dolgega dneva potovanje v noé¢... iz O'Neillove pozne dra-
maturgije« — Nasa sodobnost — VI/1958, st. 3, str. 274—276.
Fran Albreht: »Tragi¢en obraéun« — GledaliSke kritike 1951—1960, str. 158

do 163. — Slovenska Matica v Ljubljani 1973 — Slovenski poroc¢evalec 1. 11.
1957.

Marjan Javornik/Jamar: Simfonija zatohlosti. Eugene O'Neill: »Dolgega dneva
potovanje v noé« v ljubljanski Drami — Ljudska pravica — XXIII/1957,
st. 257, str, 45(31, 10:):

N. N.: »Dolgega dneva potovanje...« — Tribuna — VII/1957, 5t. 15 (6. 11.).
Lojze Smasek: Dolgo potovanje k ¢loveku. Gostovanje ljubljanske Drame v
Mariboru z O'Neillovo dramo »Dolgega dneva potovanje v not« — Veter —
XIV/1958, st. 128 (4. 6.).

Joze Valentié: Intervju, ki je bil posnet v januarju leta 1983. — Magnetofonski
trak — Arhiv AGRFT.

DELANEY Shelagh: ZIVLJENJE V ZAGATI
Vloga: HELEN

Rezija: Bratko KREFT

SNG DRAMA — Pemiera: 16. 10. 1959

Vladimir Kralj: »Tri dramske premiere — Delaney: »Zivljenje v zagati« —
Nasa sodobnost — VIII/1960, §t. 2, str. 166—175.

Fran Albreht: »Golo Zivljenje« — Gledaliske kritike — 1951—1960, str. 258
do 261, — Slovenska Matica v Ljubljani 1973 — Delo 21. 10. 1959.

Vasja Predan: »Zivljenje v zagati« — Ljubljanski dnevnik — IX/1959, §t. 243
(19. 10.).

WILLIAMS Tennessee: ORFEJ SE SPUSCA
Vloga: VEE TALEOTTOVA

ReZija: France JAMNIK

SNG DRAMA — Premiera: 15. 5. 1960

Kraigher: Drama Tennesse Williamsa v ljubljanski Drami »Orfej se je spu-
stile — Tribuna — X/1960, 5t. 12—13, str. 4 (8. 6.).




(39) —

(38) —
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(43) —
()] —
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(48) —

() —

BRECHT Bertolt — Weill Kurt: OPERA ZA TRI GROSE
Vloga: CELIA PEACHUM

Rezija: France JAMNIK

SNG DRAMA — Premiera: 7. 3. 1961

S. E.: »Brecht in nase gledali$¢e« — Tribuna — L. 1961, st. 4 (24. 3.).

Vasja Predan: Slovenska dramaturgija »Opera za tri groSe« — Nasi raz-
gledi — X/1961, st. 7.
Lojze Smasek: »Zlaganost mesc¢anske morale« — Brecht-Weill: Opera za tri

grose, ljubljanska drama: 7. 3. 1961 — Vecer XVII/1961, st. 58 (11. 3.).

Vasja Predan: Gledali§ka glosa »Opera za tri grofe« — Ljubljanski dnevnik —
X1/1961, st. 58, str. 511, 3.).

Nagrajeni kulturni uspehi: J. H. — Delo 11. 6. 1977, st. 134, str. 6.

ALBEE Edvard: AMERISKI SEN
Vloga: STARA MAMA

Rezija: Zarko PETAN

SNG DRAMA — Premiera: 19. 1. 1963

Vladimir Kralj: » Ameriski sen« E. A. — »O aktualizirani ljubljanski Drami«
— Sodobnost — X1/1963, §t. 7/8, str. 848.

Vesna Mariné¢i¢: »Samo sanjati ameri$ki sen« — Mladina — XXII/1963, §t. 3,
str. 7, (26. 1.). :

Vasja Predan: »Ameridki sen« — Ljubljanski dnevnik — XIII/1963, 5t. 20,
str. 50(22.12).

Lojze Smasek: »Ni prostora za ¢loveka, E. Albee: Ameriski sen« — gostovanje
malega komornega odra Drame SNG Ljubljana v Mariboru — Veéer —
XIX/1963, st. 85 (11. 4.).

Josip Vidmar: »E. Albee: Ameriski sen«, uprizoritev komornega odra ljubljan-
ske Drame — Delo — V/1963, &t. 35, str. 5 (6. 2.).

Odmevi o AmeriSkem snu v Sarajevu 1963 na festivalu malih scen — Gleda-
liski list SNG Drama — XLIII/1963/64, §t. 4, str. 258—262.

MILLER Arthur: PO PADCU

Vloga: MATI

Rezija: Slavko JAN

SNG DRAMA — Premiera: 4. 2. 1965

Filip Kalan-Kumbatovi¢: » Arthur Miller: Po padcu« — Sodobnost — XIII/1965,
§t. 7, str. 691—714.

Vasja Predan: »Arthur Miller: Po padcu« — Sino¢nje premiere — MGL,
§t. 62/1974 — Ljubljanski dnevnik 5. 2. 1965.

Vasja Predan: »Arthur Miller: Po padcu« — Nasi razgledi — XIV/1965, &t. 4,
str. 78 (20. 2.).

Josip Vidmar; »Arthur Miller: Po padcu« — Delo — (6. 2.) VII/1965.

(49), (50) — JoZe Valentié: Intervju, ki je bil posnet v januarju leta 1983. — Magne-

trak — Arhiv AGRFT.)

Jubilej Vide Juvanove — Gledaliski list SNG Drama 1953/54, §t. 5. Vida
Juvan — uprava SNG Drama.

O Vidi Juvan — Filip Kalan-Kumbatovic.

Vida Juvan o gledaliséu in o sebi — iz razgovora — Trajan.

Vida Juvan glumica — Filip Kalan-Kumbatovi¢ — Enciklopedija Jugoslavije 5,
Zagreb 1962, str. 165.

Vida Juvan — Viktor Smolej — Slovenski gledaliski leksikon, str. 258—259.
Vida Jan Juvanova redni profesor za dramsko igro — Biografije in bibliogra-
fije univerzitetnih uéiteljev, znanstvenih delaveev in sodelavcev — Univerza
Edvard Kardelj v Ljubljani — Tretja knjiga 1966—1976, II. del.

Vida Juvan — France Vurnik — Boritnikovo sreéanje v Mariboru od 21. do
30, 10. 1980 — Bilten §t. 15, str. 108—125.
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O Vidi Juvan — Poroéilo o izvolilvah in strokovna mnenja — List akademije
za igralsko umetnost 21/1962, str. 28—29,

O Vidi Juvan — Strokovno mnenje — List akademije za gledaliiée, radio,
film in televizijo 1967/68, 5t. 6, str. 256—257.
Obrazi iz ljubljanske Drame — Vida Juvan — Silvester Skerl — Domadéi

prijatelj 11/1928, §t. 1—10.

Jubilej Vide Juvanove — Smiljan Samec — Delo 17. 6. 1975.

Nagrajenci — J. H. — Delo 11. 6. 1975, 5t. 134, str. 5.

Nagrajeni kulturni uspehi — J. H. — Delo 11. 6. 1977, §t. 134, str. 6.
Zupanéidevi nagrajenci 77 — Ljubljanski dnevnik 11. 6. 1977.

Kakor bi zalival RoZe — Jelka Sprogar — 7 dni L. VI/1977, &t. 44 (3. 11. 1977).
Sem babica Sestih vnuékov ... kaj hotete ve¢ — Daniel Levski — Stop &t. 45
(10. 11. 1977).

Portret tedna Vida Juvan — Vesna Marinéié — Delo — sobotna priloga §t. 263
(12. 11. 1977).

Na soigralca ¢lovek odgovori s svojim glasom — Jernej Novak — Nedeljski
dnevnik L. XVI/1977, §t. 309 (13. 11, 1977).

Ob jubileju Vide Juvan — Filip Kalan-Kumbatovi¢ — Ljudska pravica —
Borba XIX/1954, §t. 17, str. 5 (21. 1.).

O Vidi Juvanovi — Filip Kalan-Kumbatovié¢ — Na$i razgledi L. I1I/1954, §t. 3,
str. 14—15 (6. 5.).

GledaliSki portreti — Vida Juvan — Filip Kalan-Kumbatovi¢ — List akade-
mije za igralsko umetnost 1956, st. 12, str. 11,

Odlikovanje predsednika republike — november 1975.

Slavko Jan in Vida Juvan: Trnova, a lepa pot igralstva. — Asja Matjaz —
Vecer 34/1978 (28. 10.) st. 251, str. 9.
Presernovi nagrajenci 71’ — Delo 1971 (9. II.) §t. 37, str. 5.

Gledalisée je kolektivna umetnost — SneZna Slamberger — Ljubljanski dnev-
nik 1971, &t. 56, str. 5;

Brez talenta ni igralca — Vili Vuk — Veder XXVII/1971 (25. II.) §t. 46.

Dajte mi Se leva... (intervju s PreSernovo nagrajenko) — Astra PreZelj —
NaSa Zena 1971, st. 5, str. 23.

Vida Jan-Juvanova ob tridesetletnici njenega gledaliskega dela — Masa Sla-
vec — NaSa Zena 1954, 8t. 3, str. 77—78.

Ob tridesetletnici umetniskega delovanja Vide Juvanove — Janko Traven —
Slovenski porocevalec XV/1954 (22. 1.) &t. 17.

Jubilej Vide Juvanove — Janko Traven — Ljubljanski dnevnik IV/1954 (22. 1.)
it. 16.

Vida Juvanova o gledalis¢u in o sebi (iz razgovora) — Gledaliski list SNG
Drama 1953/54, §t. 5, str. 96—100.

Umetnigki oblikovalci naSega sveta. Predstavljamo vam leto3nje osrednje
PreSernove nagrajence — Delo XIII/1971 (13. 2.) st. 41, str. 17.

Vida Juvanova 30 let igralka — Primorski dnevnik X/1954 (24. 1)) §t. 21.
Linhartovo izro¢ilo — Filip Kalan-Kumbatovi¢ — izdala Drama Slovenskega

narodnega gledalis¢éa — Ljubljana 1957,

Vida Juvan dans les oeuvres des auteurs dramatiques
ouest-européens et américains

(Le matériel de cette publication a été étudié au Séminaire d’histoire de théitre
de I'Académie de Théitre, Radio, Film et Télévision)

Vida Juvan, artiste dramatique slovéne qui ceite année féte ses 80 ans, est
aujourd’hui un monument vivant de son activité théitrale, riche et wvariée. Cettle
actrice est elle méme, un exemple unique de théitre en personne. Sa longue carriere
pourrait étre comparée a un seul grand role, objet d’incessantes recherches et études,

rejoué

et vécu d'innombrables fois. Des dizaines d’années durant, sa personnalité

d’'actrice dominait la scéne du Théitre National Slovéne. Le rideau est levé, le

rideau
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est baissé, les roles se succedent, des jeunes filles, des femmes (Hilda, Heda,



Clara, Ophélie, Juliette, Afra, Alice, Linda, Janet, Mary) et il serait possible de les
énumérer encore, ces roles auxquels Vida a prété son image, puisque le chroniqueur
du Bulletin des Rencontres de BorsStnik de 1980 avait compté 278 roles que cette
actrice a crées au Théitre National Slovéne »Drama«, de la saison théitrale 1923/24
a 1978/79; 4 roles au Théitre de la Ville, de la saison 1973/74 a 1977/78, et 5 réles
au théitre de Subotica, dans la saison 1922/23. Un total de 287 réles. Elle a joué
dans des tragédies, comédies, drames, piéces grotesques, satires, farces et pieces
pour enfants, de nombreux auteurs classiques et modernes, étrangers et du pays,
de Shakespeare a Cankar, d’Ibsen a O’'Neill. Le texte publié ne fait que passer
en revue des analyses de roles de la deuxieme partie de I'étude consacrée a Vida
Juvan actrice. La deuxiéme partie comprend la période de maturité artistique
s'étendant de la saison théatrale 1946/47 4 son sommet, dans les années cinquante,
et se terminant en saison 1964/65. C’est la période du retour des oeuvres dramatiques
américaines sur la scéne du Théitre National Slovéne, apportant des vues nouvel-
les, récentes sur le monde moderne. Les auteurs dramatigues, Miller, O’Neill, Wil-
der, Harris et autres, parlaient surtout des problémes de 'homme moderne, prison-
nier des contradictions de la société moderne américaine. Vida Juvan a joué surtout
des roles de femmes aux différents destins, au psychisme problématique, des na-
tures de femmes tourmentées, victimes de différents dilemmes de nature sociale
et morale. Elle a joué tous ces roles avec une précision minutieuse, avec grande
finesse et sensibilité, Elle a crée un style du jeu qu’il serait possible de qualifier
de »réalisme psychologique«. Parmi les 16 roles de ce méme genre, il faudrait citer
trois roles de femmes qui comptent pour sommet de sa création dramatique: Linda
dans la »Mort d'un commis voyageur« de Miller, Janet Spencer dans le »Sourire
de Ia Joconde« de Huxley et Mary Cavan Tyron dans le »Long voyage dans la nuit«
d’O’Neill.
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929 Danilovi

Spomini na druzino Danilovih

(Po otvoritvi razstave Gledali$ka druZina Danilovih 2. aprila 1984 smo
imeli pogovor s sodelavci, poznavalci in Ijubitelji druZine. Objavljamo po-
vzetke pogovora vseh po vrsti, kot so sodelovali.)

FRANCE STIGLIC

O Avgusti Danilovi je povedanega in napisanega Ze toliko lepega in zani-
mivega, da je tezko kaj dodati. Lahko prispevam le nekaj drobcev iz njenega
sodelovanja pri filmu Na svoji zemlji. V njem je Avgusta Danilova, Ze v poz-
nih letih, igrala Zeno o¢ka Orla, Obrekarico.

Bila je tiha in skromna sodelavka (véasih je pripovedovala, da ko je bila
mlaj$a, ni bila tako prijazna), igrala je s tihim veseljem in vsaka stvarca pri
delu jo je navdusevala.

V spominu sta mi ostala dva detajla, dva trenutka njene tople igre, ki
odkriva resni¢no veliko igralko:

Ko pride partizanka Tildica zvecer k ofku Orlu na zvezo, se Obrekarica
spomni Tildi¢ine matere — oko se ji zasolzi. vendar prekrije svojo ganjenost
z izgovorom na petrolejko, »ki se tako smodi...« — ter tako pravzaprav Se
Zz veCjo mocjo podpre razpoloZenjski trenutek, ki ga je ustvarila.

Ciril Kosmaé¢ je Obrekari¢ino smrt opisal z nekaj kratkimi besedami, ne
vem, ¢e sem kdaj bral tako enostaven opis smrti. Avgusta Danilova je te Ko-
smacdeve besede z enako modjo in prav tako na kratko zaigrala. Odprla je oéi
in zaSepetala »Nejc«, jih spet poéasi zaprla in ni je bilo veé. Treba je biti dober
igralec in imeti velike Zivljenjske izkusnje in prirojen ¢ut za mero, da lahko
tako preprosto »umres« v filmu.

Pot me je c¢esto vodila pod njenim oknom v Dukicevih blokih, na katerem
je rada slonela. Seveda se je vselej razpredel kratek in prijazen razgovor
o takrat »ko smo snemali«, pa §e malo za »ko bomo spet«, ker bi vendarle Se
rada igrala v filmu.

No, igrala je njena héi Silva. V filmu Tistega lepega dne je ustvarila ime-
nitno figuro vaske klepetulje, sicer sprva majhno epizodico, ki pa jo je tako
obogatila z detalji, da je nastala prava stranska vloga, ki se je raztegnila kar
¢ez ves film.

Spominjam se tudi njenega brata, ki je ¢esto nastopil pri filmu v manjsih
vlogah, pa tudi statiral. V Dolini miru je bil nemski policaj, ki med letalskim
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alarmom usmerja ljudi v zakloni$ée in se ga seveda otroka, ki bi rada v dolino
miru, premeteno izogneta.

Naj ob tej priloznosti Se povem nekaj o zadovoljstvu — nasem in njihovem
— da je nastopila v filmu Na svoji zemlji vrsta nasih imenitnih igralcev, ki
so v glavnem z Avgusto Danilovo Ze pokojni. Nastopili so prvié in se resniéno
izkazali, filmski posnetki to Se danes izpric¢ujejo. Bili pa so tudi prvi, ki so se
videli na filmskem platnu, kar slovenskim igralcem pred njimi ni bilo dano.
Danes je to seveda Ze obi¢ajna stvar — takrat pa je bilo za igralea to posebno
zadovoljstvo. No, to pa sodi Ze v domeno muzeja in arhiva, ki nam in kasnej-
§im rodovom lahko ohranjata »Zivo« slovensko igralstvo.

MILKA BADJURA

K snemanju slovenskega filma Triglavske strmine leta 1932 je bil povab-
ljen tudi Anton Cerar, tedaj poznan kot »Danilo« ali »papaéi Danilo«,

Takrat je bil star 70 let. Zaradi snemanja prizorov »Zegnanja« in plesov
smo se morali vsi povzpeti na Srednji vrh nad Gozdom Martuljkom. Iz Ljub-
ljane smo se odpeljali popoldne, okrog sedme ure zvecer pa smo izstopili iz
vlaka v Martuljku.

Bilo je temno, pot na Srednji vrh pa strma, posebno za Papacija, saj je
bil vajen le ljubljanskih ulic. KorajZno se je podal v breg, spotikal se je nad
kamenjem in nekajkrat omahnil. Podala sem mu roko, da bi laze hodil. Spom-
nila sem se na baterijo v nahrbtniku. Svetila sem mu pod noge, z drugo roko
pa ga vlekla navzgor. Veckrat sva poc¢ivala in tako je $lo poc¢asi navzgor. Vsi
drugi igralci in ostali sodelavei filma so bili mlaj$i in vajeni gora, zato so
hiteli naprej. Midva pa sva hodila, se ustavljala in spet hodila.

Ko sva konéno priromala na Srednji vrh, si je ves srefen oddahnil in
vzkliknil: »O, bog lonaj, ti angel varuh moj.«

Snemanju v Vratih pod Triglavom je prisostvoval tudi na$ tedanji sce-
narist pisatelj Janez Jalen. Po poklicu je bil duhovnik.

Ko je zagledal kapelico v Vratih, je dejal: »Danes moram pa maso bral,
ze ves teden je nisem!« Ozrl se je okrog in vprasal: »Kdo bo pa ministrant,
tega pa ni?« Seveda ga med nami ni bilo. Kar na lepem pa se oglasi papa Da-
nilo: »Ja, bom pa jaz!« Nejeverno smo ga gledali, pa je povedal, da je v mla-
dosti tudi to pocel.

Odsli smo v kapelico, Jalen je prinesel vse potrebno. Potem sta se Jalen
in Danilo potiho pogovarjala, nato se je masSa pricela. To je bil nekoliko ne-
obicajen obred, saj je Danilo na vse duhovnikove molitve odgovarjal le z »Do-
minus vobiscum«. Ko je pri§lo na vrsto povzdigovanje, je vzel Danilo v roki
obe ro¢ki z vinom in vodo. Gledal je zdaj v eno, zdaj v drugo, nato je v kelih
nalil vino, vodo pa urno zlil ¢ez glavo na nas, ki smo stali za njim, in se hudo-
musno namuznil. Ko smo ga povprasali, zakaj nas je polil, je odgovoril: »Zakaj
bi pa Jalen vodo pil, ¢e je vina dovolj.« Tako je minila maga v Vratih v zadetku
septembra 1932.

V tistem ¢asu je bil v Vratih majhen bazen. Danilo ne bi bil Danilo, ce
se ne bi hvalil, da gre plavat. Opozorili so ga, da je voda zelo mrzla, on pa je
odvrnil, da ga to ne moti. Metod se je hitro odloéil, da bo ta dogodek posnel
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za film. Danilu je delal druzbo Ferdo Delak. Metod je pric¢el snemati in Delak
je junaSko skoéil v bazen. Tudi Danilo se je spustil vanj. Hladna voda pa ga
je streznila in se je pricel hitro kobacati ven. Posnetek napovedanega plavanja
pa je zvodenel.

SLAVEKO JAN

Mislim, da sem bil zraven, ko se je ob Dozu v Beneskem trgovcu Danilo
zavedal, da ¢e bi zbolel in ¢ée ne bi vloge zmogel, rekel: Bom pa kulise nosil.
Tudi s tem je kazal svojo privrzenost teatru.

Prvo srecanje pa je bilo é&isto svojevrstno. Leta 1920 smo Studentje v Za-
gorju ob Savi igrali Funtkovo Tekmo in ljubljanska Drama je imela na spo-
redu tudi Tuciéevo Golgoto. Z Miletom Klopéi¢em sva se peljala v Ljubljano,
v Beethovnovo 4 k Papaéitu po kostume. Pa je rekel: »Ja, fanta, kaj bi pa
vidva rada?« »Ja, patre moramo imeti.« »Se boste Ze oblekli, ja, kaksni pa so?«
»Iz Golgote.« »Ja, ti so pa ta beli.« Pa smo dobili kostume, pa pla¢ali in igrali.

Reziral je CudeZni prstan, otrofko igro, ki jo je napisal Fran Miléinski,
ki je bil takrat sodnik. Miléinski je imel taksno ambicijo, da je poskuSal na
vsak nacin sodelovati pri uprizoritvi. In je potem vsak drugi dan hodil iz so-
diSca in zasledoval, kako potekajo vaje in je klical Danila, ¢e§ tole, pa tole, ne
bo ravno tako. Drugi dan res pride dopolnjen tekst in Danilo je rekel: »Ce
pride Se z enim listkom, ga bom vrgel ven.«

V zvezi s kostumi nam je prof. Sest povedal, kako je Danilo, kadar je
dobil vlogo, najprej pogledal, kaj igra, in rekel: »Ja, tak kostum Ze imam.«
Sposojal jih je tudi za razne plese, maskarade, MiklavZe. Tako so bile kostum-
ske opreme dolga desetletja edine od Danilovih, ker med obema vojnama pra-
vih kostumografij v Drami sploh ni bilo. Iz fundusa se je delalo. Iz tega fun-
dusa so velikrat same igralke in igralci morali zbirati, pa potem S$ivati, place-
vati. Velik okus pri tem je imela Mira. Poleg vseh drugih Zensk, ki so isto
delale, je ona imela glavno besedo.

Navezal bi na Miro. Lahko reéem, da sem ji bil kot partner v gledaliéu
in kot pedagog ve¢ kot 20 ali 30 let. Hitro sva se ujela. Sploh smo se s ta-
kratnimi tovari8i in tovariSicami hitro ujeli. Vestni smo bili pri delu, no-
benih teZav s filozofiranjem, nobenih teZav z nasprotovanjem, kajti éimprej
smo morali priti do izgovorjenega besedila. Kar se njenega dela ti¢e, je bila
neumorna delavka na akademiji, da boste vedeli. Pripravila je neSteto pro-
dukecij, ki so se pripravljale po cele noé¢i. Véasih smo prisli v nasprotovanje
s t. i. tremi K.-aji (Koblar, Kralj, Kumbatovi¢) tako v produkcijskem delu
kot v literarno kritiénem. Imam pa na vse to najlepSe spomine. Za 30-letnico
ljubljanske Drame 1. 1949 je minister za prosveto dr. Joze Potré podelil po-
sebno priznanje nekaterim delavcem za 30-letno delo za slovensko gledalisce.
To priznanje sta dobili tudi Avgusta in Mira Danilova, kar smo videli tudi na
danasnji razstavi. Ali ni to dokaz, da se ljubljanska Drama ni rodila Sele pred
40 leti, kot je bilo pred kratkim neodgovorno prikazano na TV oddaji. Ali ni
neodgovorno omalovazevati delo desetletij, je pa to tudi zabloda. Prva sloven-
ska predstava v dana$nji Drami je bila 6. februarja 1919, in to Tugomer, ki
sem jo gledal. Po moji misli je to rojstni dan danasnje Drame.
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MIRKO MAHNIC

1. Avgusta Danilova (1869—1958)

Z gospo Avgusto Danilovo sem se srec¢al pri Sveti Luciji na Primorskem,
ko sem bil lektor pri filmu »Na svoji zemlji«. Bil sem Se mlad in brez stro-
kovnih izkuSenj, suh slovniéar, ki Se ni vedel, kaj je dramatiéna izjava, po-
pravljal sem »akcente« in take formalne re¢i. Gospa me je sprejela zelo naklo-
njeno. Imela me je rada, ¢eprav sem jo zelo gnjavil. Imela je namre¢ mocno
ljubljansko intonacijo, ki me je zelo motila. To je bil najin edini boj. Bila je
hvaleZna in ubogljiva in spominjam se, da me je bilo sram, ker sem jo mudil,
ki je imela za seboj toliko dela, izkuSenj in zaslug. Tudi ona ima na vesti moj
prihod v gledalisée. Ko se je namreé¢ vrnila v Ljubljano, je govorila svojim
gledaliskim znancem: Tudi tega morate dobiti v teater.

Za to srefanje sem pregledal ARHIV UPRAVE SNG V LJUBLJANI OD
1920 DO 1930. V njem je 58 listin, ki so v zvezi z gospo Avgusto Danilovo.

Neka listina uprave Narodnega gledali§¢a iz 1927 predlaga gospo za odli-
kovanje z redom sv. Save 4. stopnje. Dobila ga je, a je morala zanj oditeti
200 dinarjev takse. V dokumentu piSe, da uziva sloves »ene najodliénejsih dram-
skih umetnic naSe kraljevine« in da ima »velike zasluge za razvoj in obsto]
specialno slovenske Dramec.

Zanimivo je priéevanje notarja za drzavo New York nekega Josipa Remsa
z dne 30. 7. 1928 o njenem delu v Ameriki (od 7. 9. 1913 do 15. 7. 1920 in od
30. 7. 1922 do 8. 7. 1926). Njeno Zivljenje tam je bilo najprej zelo trdo, bila
je dolgo brezposelna, delala je nekaj &asa pri Zidu, ki je imel podjetje za stez-
nike, konéno je 1924 le dobila gledalisko-kulturno delo z 200 dolarji na mesec.
Rems piSe o nji, »da se je udejstvovala kot narodna delavka, in sicer kot gral-
ka, reZiserka, pevka, pobirala je prispevke za jugoslovanski Rde¢i kriz, za dom
slepcev v domovini, bila vodilna sila pri vseh narodnih prireditvah«. V izjavi
z dne 15. 11. 1926 pravi, da je bila »jako izdatna pomo¢ ne samo pri koncertih
Slavea, ampak tudi pri koncertih Slovenske pevske zveze«. Ko je 1924 v Cle-
velandu uprizorila »Martina Krpana«, »je izkazala svojo spretnost v taki meri,
da se je vse ¢udilo«; vzgojila je »s skrajnim trudom v Clevelandu igralski na-
ra§caj, kateremu med vsemi slovenskimi kolonijami ni enakega«. Rems je
30. 7. 1928 zapisal tudi podatek, ki govori o njenih takratnih stikih s filmom:
»Kolikor mi je znano,« piSe, »skusSala je tudi pridobiti neko ameriSko filmsko
druzbo za napravo kakega slovenskega filma, a ¢e se to do sedaj Se ni posre-
¢ilo, pa¢ ni njena krivda.«

2. Anton Danilo (1859—1947)

O Danilu nudi arhiv uprave NG v Ljubljani (92 listin) nekaj zanimivih
podatkov, ki bi bili uporabni v kaksni $tudiji o umetnostnih razmerah in gmot-
nem polozaju slovenskega gledali§¢a, o problemih igraleca po prvi vojni, o ne-
katerih vodilnih gledaliskih osebnostih itd.

V zacetku naSega stoletja je slovenski igralec resda zacel dobivati nekam
vetjo veljavo, a ¢e je hotel dvigniti svoj ugled tudi navzven, je potreboval veé
denarja. Tega pa ni bilo dovolj niti za povpreéno Zivljenje in za dostojno
obleko, Danilo pa je bil rad — kot je sam rekel — »representabel«. Po vsem
tem je razumljivo, da je bil »tenor« njegovih dopisov gledaliski upravi denar.
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Zmeraj je bil v gmotnih tezavah, odtod kar naprej pros$nje za predujme
in za zvisanje plade. Sel je celo tako dale¢, da je prosil, naj mu jo zviSajo za
ubogih sto kron. Naj se uprava, piSe 11. 3. 1923, blagohotno ozira na njegove
razmere, ker »ima rodbino, za katero mora skrbeti« in ker »doprinaSa garde-
robo Se svoji héeri Miri Danilovi, igralki, katera itak s svojo pla¢o ne more
shajati«. Po upokojitvi julija 1926 prosi upravo, naj mu $e naprej izplacuje
pavsal po tiso¢ dinarjev mese¢no za nastopanje, a umno pristavi, naj mu po
péti predstavi dodajo za vsako naslednjo (»nadstevilno«) Se honorar 50 dinar-
jev. Ne prizanese niti Beogradu: 17. junija 1927 prosi ministrstvo prosvete,
naj bi mu dali nekaj denarja za zdravljenje hudega revmatizma (poudarja,
da vseh 50 let sluzbovanja ni bil nikdar bolan in da ni onemogoéil niti ene
predstave), ki si ga je nakopal pri svojem »neumornem delovanju« in ki ga
mora ¢imprej »izleéiti« na morju, »ker obstoja resna opasnost, da se razvije
v katastrofo«. Ministrstvo prosnji ni ugodilo, on pa jo je naslednje leto (28. 4.)
ponovil in revmi dodal Se bronhitis. Gledali§ka uprava mu je konec junija 1927
priznala neko »postavko« na racun njegove bolezni, a ji je naglo sporoéil
(24. 6.), da bi bila »podvojena svota primernejSa«. Ze 1923 (11. 3.) v intendantski
pisarni na rob njegove proinje za povedanje placde nekdo zapiSe: »Je zaSel
v dolgove.« Moral si je pomagati, kakor je vedel in znal. Tako si je npr. 1929
zasluzil nekaj denarja kot nagrado za posredovanje pri izposoji pohistva za
»Don Carlosa« in »Ernanija« (plaéilni nalgo 9. 12. 1929). Pomagal si je tudi
z zastavljalnico: novembra 1923 prosi upravo za 4000 kron, da bo reSil iz
zastavljalnice svoj »briljantni prstan, vreden kr. 40.000«. V finanénih stiskah
je ponujal v prodaj tudi kaj iz svoje izposojevalnice gledaliSkih kostumov.
Tako je npr. 20. 3. 1923 ponudil upravi renesané¢ni kostum: »Draginja, trgovska
tozba me silijo deloma, da nudim v prodajo dragocen renesanc¢ni kostum, ne-
rad, gledaliséu; deloma pa je kostum predragocen za posojila podezelskim
odrom. Kostum je nov... ter prezentira vrednost kron 40.000. Kostum je
korekino renesanéni — po sliki enega italijanskih mojstrov ni nikak gledaliski
konglomerat. Cena kostuma je kr. 25.000 in pod to ceno je prodaja izkljuéena.
Tak renesanéni kostum je potreben nasemu gledaliséu kot grizljaj kruha...
Kostum naj se oceni pri elektri¢ni razsvetljavi.«

Njegova izposojevalnica kostumov je bila dobro zaloZena (v seznamih je
okrog 300 kosov) in namenjena ne le podeZelskim odrom, ampak je pomagala
oblacditi in opremljati tudi predstave Narodnega gledalii¢a, seveda proti pri-
merni izposojevalnini. V arhivu najdemo mnogo racunov in popisov izposo-
jene robe (jahalna drap obleka, damski cilinder, harlekinov kragel, zlate
polete, krona z biseri, pravi bosanski kostum, $panski §kornji, §panske hlace,
dalmatinske hlace, pole staniol papirja, medeninasta krona za kralje, srbijanska
jopa, sedem barvastih apostolov, dva rimska pancerja, pozladen raif (obroc),
¢rne turske hlace, hrvaske opanke itd). Rac¢uni kazejo, da si je Narodno gle-
dali¢e pri Danilu sposojalo re¢i za mnogo dramskih in opernih uprizoritev
(Mogoéni prstan, Pepeluh, Revizor, Idiot, Hamlet, Zimska pravljica, Veronika
Deseni$ka, Madame Sans-Géne, Hasanaginica, Pegica mojega srca, Za narodov
blagor, Sumljiva oseba — Lopudska sirotica, Pikova dama, Cavalleria, Netopir,
Onjegin, Carmen itd.). Pravzaprav je bil Danilo na§ prvi »profesionalni ko-
stumograf«.
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V arhivskih listinah Narodnega gledaliséa v Ljubljani od 1923 do 1930 pa
najdemo Se mnogo drugih podatkov o tem popularnem, anekdoti¢énem, kar
legendarnem mozu.

Zelo je bil navezan na svojo druzino. Tako se mu silno mudi sporoéiti
upravi (»¢ast imam sporoéiti«), da se je héi Vera porocdila z Antonom Balatko,
in hudo mu je, ko junija 1928 zve, da héi Silva ne more veé raéunati na hono-
rarno zaposlitev pri Narodnem gledalis¢u.

Ko v sezoni 1927/28 upokojenci zaradi tezkega finan¢nega polozaja v
gledaliséu ne morejo vec¢ sodelovati na odru, se ponudi, da bo nastopal zaston].
Takole piSe (23. 8.): »Posebno jaz obéutim bridko, da se ne smem udelezevati
predstav, ko je to moja zivljenjska potreba. Pric¢el sem igrati na slovenskem
odru brezpla¢no, naj e konéam brezplaéno.« Vendar ne bi bil on, ée ne bi
k temu pripomnil, naj ga »o bozi¢u in konec sezone podpro s kako remune-
racijo«. Znaédilno zanj je tudi sporoédilo upravi z dne 3. 5. 1929 ob gostovanju
Opere v Splitu in Dubrovniku spomladi istega leta: ponuja »svoje statistiéno
delovanje in nastope« — v »Oranzah« vlogo Cudakova; v »Borisu Godunovu«
patriarha (»s svojim kostumom in zlato tiaro in ruskim krizem«); v »Salomi«
Zida (»svoj kostume); v »Daliboru« sodnika; v »Tosci« §kofa; v »Rigolettuc
kavalirja (»svo] kostum, kompleten«); v »Faustu« zastavonosa (»deloma svoj
kostum«); v »Brivcu« dirigenta; v »Ljubezni treh kraljev« kovaéa v zadnji
sliki (»svoj kostum«). Koncéuje s pripombo: »Zagotavljam, da bom svoje na-
stope izvajal toéno in reprezentabel« in s prosnjo, naj mu uprava dovoli »pri-
licen honorar«.

Samoumevno se je imel za slovenskega gledaliSkega patriarha (kar je
tudi bil) in je bil zato po Jernejevo prepric¢an, da je gledaliS¢e vsaj nekoliko
tudi njegova last. V tem prepri¢anju ze 1921 nakupuje za gledalis¢e pri trgoveu
Majdiéu — »popolnoma samolastno« in ne »po nalogu uprave«, ki poravna
ra¢un Sele dez dve leti (uprava Majdi¢u 19. 11. 1923).

Ceprav je bil Ze upokojen, se kar ne more posloviti od gledalis¢a. 14. 8.
1929 pise upravniku Zupandiéu: »Upiram se brezdelju in upiram se misli,
da bi Ze danes moral zapustiti oder in ni¢ ve¢ ne nastopal v naSem gledaliscu.
V tej zadevi sem Ze prosil ravnatelja P. Golia, kateri je pripravljen me takoj
primerno zaposljevati, ¢e Uprava mojim nastopom ne nasprotuje in mi sem
in tja dovoli me zaposljevati. Kaj naj Se nadalje moledujem, ko sem s temi
besedami oznadil vso svojo zivljenjsko tragiko.«

Slabih deset let kasneje — 3. 1. 1929 spet pise Zupanéi¢u o svoji tovrstni
stiski: »Da se mi vrata v moje kraljestvo in naSe gledalis¢e vedno zapirajo,
to me Zene skoro do obupa, ker ima vsak usluzbenec pravico stopiti predme
in me brutalno odyrniti od vhoda.« Prosi upravnika, naj mu napiSe listino,
ki mu bo dajala pravico »po 55 letih Se nadalje stopati v ta hram sveti§éa brez
vsake sramote in poniZanja. Za tako listino Vam bom hvalezen do smrti«.
Zupanéi¢ mu je 7. 1. odgovoril: »Mislim, da ni éloveka, ki bi mogel zapirati
vrata naSih gledalid¢ zasluZnemu gospodu Danilu.« Nato mu potrpezljivo,
natanéno razlozi, kako je za vstop v gledali§ée, ¢e hoée v parter ali loZo, le
treba imeti listek (kupon) za tri dinarje, ki gredo v igralski penzijski fond;
vstop v igralsko loZo pa je zastonj. »To velja tudi za gospoda Danila, katerega
lepo prosim, da se teh listkov za sebe posluzuje in prav gotovo je, da potem
ne bo imel nobene in tudi najmanj$e neprilike, kar je moja iskrena Zelja,«
zakljuéuje Zupancié.
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Da je bil Danilo moéno v dasteh, potrjuje tudi upravnik Kregar v pri-
poroéilnem pismu ministrstvu za prosveto v Beogradu z dne 11. 6. 1927: »Pod-
pisana uprava izjavlja, da je g. Danilo vesten igralec, reziser, ki Ze od vseh
pocetkov slovenskega gledaliS¢a posveda neumorno svoje moéi v korist in
napredek naSe gledaliske umetnosti. V izvrSevanju svojega poklica je bil vedno
toten in zanesljiv in njegove zasluge za razvoj naSega gledali§éa so od vse
. kritike in javnosti cenjene in priznane.«

Julija 1926 je bil odlikovan z redom sv. Save tretje stopnje (zanj je moral
odriniti 409 dinarjev).

Iz casa, ko smo igralcu sledili v arhivu Narodnega gledaliséa, je tudi
Zupantiéeva pesem Danilu, objavljena v Razgledu 1926 (glej Zbr. delo III, 199).
Ob 50-letnici igral¢evega dela pesnik imenitno orife njegovo Zivahnost in opti-
mizem pa tudi Zivljenjsko spretnost in neuniéljivost. Pod pesem je zapisal:
»Pravzaprav sem hotel reéi, Bog te zivi, dragi Danilo.

3. Mira Danilova (1899—1979)

Med 29 akti v arhivu uprave Narodnega gledalis¢a v omenjenem razdobju,
ki so v zvezi z Miro Danilovo, je najve¢ proSenj za »garderobni prospevek«
in za poviSanje place, proSnje, priporodila in dekreti o napredovanju ter pa-
pirji v zvezi s honorarji za »nadStevilne« predstave.

Znadilen zanjo in za tisti ¢as je njen dopis 3. 2. 1923, v katerem prosi upravo,
naj ji povrne »vso ali pa vsaj veéji del svote«, ki jo je iz svojega Zepa placala
za obleke v dveh komedijah, saj je samo za blago dala nad 10.000 kron. Ti iz-
datki, pravi, niso »v nikakem razmerju z mojimi mese¢nimi dohodki (celokupno
3040 kron)«. Pod takimi razmerami, pravi, ne more Ziveti. — Ravnatelj Golia
je predlagal, naj se ji izpla¢a prispevek v vi§ini 3000 dinarjev, na seji uprave
pa so ga zmanjSali na borih 750 dinarjev.

Zanimivo je tudi sporoé¢ilo Dramatiénega drustva v Ljubljani z dne 14. 12.
1926 s podpisom tajnika Frana Govekarja: odbor DD ji je sklenil podeliti
»Studijsko ustanovo« iz Arcetove zapuséine v znesku 3000 dinarjev. Izplaéali
pa ji jo bodo le takrat, »kadar se podpisanemu tajniku izkaZete, da imate
pravilen dopust in da ste vpisana oz. sprejeta na gledaliski akademiji ali
kakrsnikoli renomirani, resni igralski $oli na Dunaju ali v Pragi«. — Ta njen
Studij je omenjen v dopisu gledaliSke uprave ministrstvu prosvete v Beogradu
z dne 10. 7. 1930, v katerem je prosnja, naj se igralki prizna II. uradniska
kategorija. Ker je v zacetku igrala le »male epizodne vloge«, je upravnik 1924
ni mogel predlagati v II. kategorijo. »Zatem pa je obiskovala gospa Danilo
Mira 6 meseéni gledali$ki kurz na Drzavni akademiji za glasbo in upodablja-
joéo umetnost na Dunaju ter ga dovrsila s prav dobrim uspehom.« Po vrnitvi
z Dunaja, stoji nadalje v prosnji, ji je vodstvo Drame zaupalo tudi »vecje, da,
glavne damske vloge, v katerih je nastopala z odliénim uspehom, kar ji je
rade volje priznala gledaliska uprava pa tudi tukajsSnja, sicer precej stroga
umetniska kritika«.

Omembe vredna je tudi njena prosnja za poviSanje mesecnih prejemkov
z dne 14. 8. 1929: igralka pove, da dela v gledali§¢u od 1918 dalje, da je »za-
poslena skoro v vsem repertoarju, da je v zadnjih treh letih odigrala »vec
vaznih in glavnih vlog in nebroj manjsih« in da je samo v pretekli sezoni
nastopila 165 krat. Nato nasteje, za katere igre in koliko toalet si je morala
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kupiti — Lepa Vida 1 obleko, Pravkar izSlo 5, Bitka 2, Theodor et Comp. 3,
Pagica 3, Pohujsanje 1, Krog s kredo 1 — in to obleko, klobuk, rokavice, noga-
vice, ¢evlje in nakit, »kar je stalo ogromno denarja« in kar smnogokrat pre-
sega« njene mesecne prejemke, kar lahko dokaze z racuni.

4, Vera Danilova Balatka (1891—1971)

15 listin v arhivu uprave Narodnega gledali§¢a govori o honororjih za
»prekobrojne« predstave, o toaletnih prispevkih in ena o pros$nji za predujem.

Pred odhodom v brnsko gledalis¢e konec 1930 prosi upravo gledaliicéa za
»nakazilo odpravnine«. Upravnik njeno prosnjo 31. 12. 1930 poslje ministrstvu
prosvete v Beograd s spremnim pismom, v katerem na kratko predstavi do-
sedanjo igralko ljubljanskega gledali§éa: da Ze od 1908 deluje pri dramskih
in opernih predstavah, da »poverjene vloge izvaja v sploSno zadovoljstvo«, da
je poro¢ena s kapelnikom Antonom Balatko, ki je od 1. 8. 1928 kapelnik Na-
rodnega divadla v Brnu in da ni bila mogo¢a njena prevedba, ker je zaradi
poroke ceSka drzavljanka. Ker z odpravnino verjetno ne bo ni¢, upravnik prosi
minstrstvo, naj se igralki iz budzetskih sredstev ministrstva nakaze »pri-
merna podpora vsaj v znesku 5000 dinarjeve, saj »iz budZeta Narodnega gle-
dalis¢a ljubljanskega ni mogoce dovoliti podpore«. '

5. Silva Danilova (1903)

V arhivu so 4 listine.

Prva z dne 6. 6. 1923 pove, da je bila volonterka pri Narodnem gledaliiéu
v Ljubljani in »kot taka wveékrat v raznih dramskih vlogah z uspehom na-
stopila«. Druga, le deset dni starejSa listina, je izjava gledaliSke uprave za
policijsko ravnateljstvo: policija ji lahko izstavi dovoljenje za potovanje v
Ameriko k njeni materi za dobo dveh let. V tretji z dne 23. 3. 1928 generalni
tajnik gledali§¢a sporoca racunovodstvu delegacije ministrstva financ v Ljub-
ljani, da je »pri gledali$¢u honorirana od sluéaja do sluéaja, marsikateri mesec
sploh ni zaposlena, ¢e pa je zaposlena, pa znaSa njen honorar kvecéjemu 200
do 250 din mese¢no«. Cetrto z Zupanéidéevim podpisom z dne 8. 6. 1928 smo Ze
omenili pri ofetu Danilu: gre za sporocilo uprave igralki, da v prihodnje ne
more racunati »s katerokoli honorarno zaposlitvijo pri Narodnem gledalis¢u«.

ANCKA LEVAR

Cisto sem bila prevzeta od njene igre. Ko sem zadela sama, sem z veliko
tremo delala z njo. Dopadel se mi je njen govor, drZa, vse to se mi je zdelo
perfektno, brez napak. Mira pa je bila izreden ¢lovek. Zelo dobra, odkrita.
Govorim privatno. Kar se ti¢e njene umetnosti, je veliko napisanega. Jaz kot
mlada igralka, sem jo zelo obcéudovala. Re¢i moram, ko sem prisla v gleda-
lis¢e, mi je zelo veliko pomagala. Ne dozivi mladi igralec velikokrat, da mu
starejSi pomaga. Vsaj tiste ¢ase ni bilo to tako.

Iz ¢asa vojne imam spomin nanjo, ki ga ne bom nikoli pozabila. Bilo
je leta 1942, Takrat je bilo zelo hudo. Preganjanje je bilo hudo. Imela sem
majhnega sina, moZ je bil v ilegali, naSa organizacija pa je bila dobro organi-
zirana. Nek veder po predstavi pride tov. Drenovec in mi naroé¢i, naj po pred-
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stavi nesem ilegalni material OF na to in to mesto. Ko je Mira to sliSala je
rekla, to ti ne bos nesla. Pri vas je zdaj hudo, ima§ majhnega otroka, to bom
nesla jaz. To ni bilo enostavno. To je bilo veliko dejanje. Ho¢em Miro po-
kazati kot velikega éloveka in tovariSa. Ob njeni smrti sem zgubila dobrega
prijatelja. Dober obéutek je, ¢e ima$§ v svojem poklicu tako dobrega tovarisa.

CVETA GALE

Mira Danilova nam je vsem gledaliSkim sodelavecem ostala v najlepsem
spominu, tako po umetnigki, strokovni kot tudi po ¢loveski strani.

Njen odnos do kostuma, vrednosti materialov in dela, ki je bil vanj vlo-
zen, je bil enkraten, kar ni bil splofen pojav. Zanjo je bilo to eden izmed
elementov pri oblikovanju in dopolnjevanju lika, pravtako dragocen in po-
memben kot njena ustvarjalno umetniska moé. Zato je pri konénem obliko-
vanju in dopolnjevanju kostuma ustvarjalno sodelovala do zadnjih in naj-
manjsih podrobnosti, kar je pomenilo za delovno in ustvarjalno vzdu$je in
konéni rezultat dela posebno zadovoljstvo in najvecji uzitek. Ko je bila odi-
grana zadnja repriza in se je vrnil njen kostum v fundus, je bil prav tak kot
na generalki in premieri. Vse to je bil dragocen odraz njenega kulturnega in
cloveskega odnosa do vsega, kar je zanjo pomenilo gledalisce.

MILA KACIC

Prvi¢ sem slisala za Danilove, ko sem imela okoli deset let. Kru§na mama
mi je pripovedovala, kako ste se §li z Gusti, ko sta bili pubertetnici, ponujat
v gledalisée za statiranje. Gusti je ostala pri teatru, moja rednica pa, ki je
doma povedala vse o tem svojem nacrtu, je bila tepena in s teatrom je bilo
konec.

Ne spomnim se, kako sem se spoznala s papanom Danilom. Dobro se pa
spominjam, da sem ga poznala, ko sem bila dekli¢. Ce sva se na cesti srecala,
sem ga pozdravila in zmeraj se je ustavil. Po navadi je rekel: »No, Socka, kako
je kaj. Kako pa mamica in papaci?« Imela sem sicer vtis, da jih ni poznal,
jaz pa sem zmeraj rekla — dobro. Nosil je palico s srebrnim glavicem in kadil
debelo cigaro.

Sestnajstletnica sem pri¢ela nastopati na amaterskih odrih in redno obi-
skovati gledalis¢e. Stala sem na dijaskem stojis¢u ali pa na »oksen$tanduc,
¢e nisem imela denarja, dostikrat me je pa biljeter spustil kar zastonj v teater,
saj me je poznal kot teatrskega entuziasta.

Moja edina zelja je bila biti igralka, »prava«, »zaresna« dramska igralka
in igrati kakor Mira Danilova.

Ko se mi je po mnogih letih in peripetijah posreéilo priti v Dramo, sem
Miro Danilovo spoznala od blizu. O njej govorim lahko samo v superlativih.
Niti enkrat me ni razocarala ali naredila kaj takega, da bi se lahko nad njo
zgrazala. Bila je pomirljiv duh, ljubezniva, zmeraj ti je bila pripravljena po-
magati, tudi v stvareh, ki niso zadevale teater. Sugestivno je nate vplivala.
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Nekoé¢ sem imela pri predstavi Moliéra (Zlahtni me§éan) takoimenovano
»luknjo«. Bila je cetrta ali peta predstava. Pricela sem monolog z drugim
stavkom namesto s prvim in se tako zmedla, da nisem znala naprej. Moja
dva soigralca sta od groze zginila z odra, suflerka se je nekaj trudila, ampak
jaz nisem slifala ni¢. Potem pa sem se sama ujela, pricela Se enkrat in to
s prvim stavkom in izplavala. Od takrat naprej sem imela pri vsaki pred-
stavi pred tem prizorom poSastno tremo. Tresla sem se kot Siba in najraje
bi izginila kam, kjer me nihée ne bi nasel.

Kdo je to Miri povedal, ne vem, ampak nekega vecera, ko sem se spet
tresla za odrom, mi polozi roko na rame in pravi: »Ti, kaj se pa gre§, kaj se
pa treses, kaj si si pa zabila v glavo, da ne bo§ speljala teksta, ko dobro ves,
da ga zna$ in da se ti ne more ni¢ zgoditi. Te bom kar natepla, ¢e bos tako
neumna. Ni¢ se ti ne more zgoditi!l« in me porinila na oder. Od takrat naprej
nisem imela ve¢ treme. Prisla je v teater, ko ni imela nobenega opravka
v njem, samo zaradi mene, in to je ve¢ kot kolegialno.

Sploh imam nanjo najlepSe spomine. Skupaj sva sedeli v garderobi, igrali
skupaj in kako prijetno se je bilo z njo pogovarjati. Zmeraj je kaj povedala
iz teatrskega Zivljenja in Zivljenja Danilovih. Zmeraj sem jo ubogala, kadar
mi je kaj svetovala.

V zvezi z materinstvom se spominjam dveh doziveti].

Neko¢ sva §li iz kina, bilo je okoli polnoéi, sedli sva v Zvezdi na klop in
se do jutra pogovarjali. Povedala mi je, kako ji je Zal, da nima otrok. Zmeraj
je odlasala, ker je bila prepric¢ana, da bo v teatru veliko zamudila, toliko ¢asa,
da je bilo prepozno.

Nekoé¢ pa me je tako pretreslo, da sem bila ¢isto iz sebe. Bila sem visoko
noseta. V nasi obrekovalnici sem stala pri pultu, ko pride Mira k meni, se
s celim telesom pritisne obme in pravi: »Daj, da se malo pritisnem k tebi, da
bom Se jaz imela kaj od tega.« Nikoli ne bom tega pozabila in ée bi mogla
z njo deliti to svojo sreco, pa bi jo.

Res je tezko prenasala, da je ostala brez otrok.

VIKA GRILOVA

Spostovani,

ne zamerite, da sem tako pozna, vendar upam, da ne prepozna. Na vas
dopis z dne 27. 5. vam poSiljam Se naslednje misli o gospe Miri Danilovi:

Ob tezavah, ki sem jih imela ob tistem ¢asu z majhnim otrokom, mi je
clovesko zrelo stala ob strani, kakor tudi z nasveti pri pedagoskem delu, ko
sem bila pri njej asistent. S hudomusnimi ofmi je znala vzpodbujati in s svojo
veliko gledalisko prakso podpreti moja mlada tipajota stremljenja. Bila je
res velik ¢lovek. S takim Zarom se je oklepala Akademije — njenih produkcij.
Vse bi dala mlademu Studentu od ogrlie, rokavie, Salov in drugih drobnarij
iz lastne garderobe, ki so tako pomembne na odru pri praktiénem delu, do
materinske neznosti in skrbi, ki jo zmore samo ¢lovek, ki nosi v sebi veliko
zivljenjskih izkusenj.

Verjetno se je ta navezanost na Studente in Akademijo potencirala tudi
zaradi njenega osebnega Zivljenja, ker ni imela otrok. Kajti materinska skrb
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in strokovno spremljanje svojih §tudentov po opravljeni Akademiji — v angaZ-
maju — je bila njena znadilnost.

Meni osebno pa je ostala v spominu njena misel o veri v delo: »Verjeti
mora$ v tisto kar delag!«

ALES JAN

Mira je zelo rada imela $tudente. Sem mogo¢e najmlaj§i med vami, ki
se je Zivo spominja. Spomnim se, ko sem imel izpit iz zgodovine filma. Ona
je bila v izpitni komisiji. Nisem znal prav veliko. Mira pa je imela zraven
pantonimiéno to¢ko. Namre¢ — vpraSanja so padala, nekaj sem odgovarjal ali
hotel odgovarjati, nakar je ona s pantomimo, z obrazom pritrjevala to imag
prav, to pusti, tega nimas prav itd. In me je tako ez cel izpit peljala in na
- koncu rekla: »No, saj nekaj je pa bilo.«

Hotel sem 8e o Silvi nekaj povedati. DruZina Danilovih je bila in je Se
zelo zZiva. Ni dolgo tega, ko mi je Silva izroéila rokopis svojega teksta z Zeljo,
da bi ta rokopis uprizorili ali na radiu ali na TV, skratka v enem izmed teh
medijev. Ta rokopis obstaja in mislim, da bo enkrat zagledal beli dan. Ampak
Silva ne bi bila Silva, ¢e ne bi v tem ¢asu, ko mi je rokopis dajala, sama
odigrala vsaj 30 vlog iz tistega teksta ven. Vse te vloge, ki jih je odigrala —
od Prvega petelina do Ure, skratka vse kar je naredila, to je ostalo Zivo v njej
kljub hudi in neprijetni astmi. Zato mislim, da moramo o druZini Danilovih
govoriti, kot da so v slovenskem kulturnem prostoru $e danes Zivo prisotni.

EMIL FRELIH

V teh dneh, ko sem v okviru razstave razmisljal o Danilovih, sem si v
spomin priklical nekaj zanimivih utrinkov, med njimi tudi te, da sem hil Ze
od mladih nog z vsemi petimi Danilovimi igralci, Antonom, Avgusto, Vero,
Miro in Silvo ve¢ ali manj v konkretnem igralskem stiku na odru. Nekako
je to §lo v pozabo. Med drugim, kako sem na primer, kot otrok hodil s starsi
in pozneje tudi s Solo v Dramo gledati mladinske predstave. V moje veselje
so se od leta 1918 vrstile pravljiéne igre Spicarjev Pogumni Toncek, 1919
Drinklerjev Krojatek-junacek, Gornerjevi igri Sneguléica in Skratje in Pe-
pelka in druge. Vse te je v glavnem reZiral Danilo Cerar. Leta 1919, ko mi je
bilo sedem let, sem si prvi¢ pri Pepelki bolj zapomnil igralca Danila. Igral je
ceremonijala z neko dolgo palico, z njo je trikrat udaril ob tla in rekel: »Za-
cetek poloneze in godba naj jo brz urezel!« Po tistem sem ga doma velikokrat
posnemal z metlo v roki, tako mi je bilo v8e¢. Stopil sem na pruéko ali stol
in z njegovim glasom ponavljal gornje besede. Danilov glas, ki sem ga oponasal,
mi Se zdaj zveni v uSesih. Mislim, da sem takrat prvikrat sliSal ime Danilo
iz maminih in ocetovih ust. »Vidi§, to je igralec Danilo!l« mi je zaSepetal ode.

Zatem sem pod okriljem osnovne Sole okrog BoZi¢a in Novega leta organi-
zirano obiskoval mladinske predstave. Pozneje tudi Ze sam na galerijskem
stojiséu. Od tam se spoznaval posamezne igralce, nekatere tudi Se danes tu
prisotne. Stirinajst-petnajstletne me je gledaliée povsem zasvojilo. Postal sem
stalni obiskovalec Drame na galerijskem stojis¢u. V Zivem spominu mi je od
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takrat Danilo, ki je bil v igri Veéni mladenié¢ v beli obleki s sprehajalno palico
v roki. Zapomnil sem se te predstave najbolj po tem, ker se je sprehajal okoli
suflernice in udarjal po njej, kadar mu je zastal tekst. Takrat sem suflerko
bolj slisal kot Danila, ki ga je skuSala reSevati. Seveda sem pozneje razumel
tezave igralcev z besedilom, saj se je dogajalo, da je bila takrat skoraj vsakih
deset dni, tudi kar vsak teden nova premiera. Kot mulca, ki sem spremljal
predstave nekaterih del tudi po veckrat, me je seveda motilo, ker sem se dobro
zapomnil besedila s prejsnje predstave.

Leta 1928, sem kot navdu$en amaterski igralec zadel pri Zvezi kulturnih
drustev v Kazini obiskovati dramsko 3olo vi§jega reZiserja prof. Osipa Sesta.
Po treh mesecih so me prosili, ¢e bi hotel statirati v Drami pri Betlehemski
legendi Pavla Golje. Seveda sem se z veseljem odzval. Saj sem z desk ama-
terskega majhnega odra stopil na »zaresni« gledaliski oder in pri tem lahko
sprave« igralce gledal od blizu. V igri sem predstavljal voj§éaka v hebrejski
celadi s sulico v roki ob tronu kralja Heroda, ki ga je igral Zvonimir Rogoz.
Na dvoru je prvo dvorno damo predstavljala Mira Danilova. Nastopali so tudi
trije sveti kralji, med katerimi je Danilo igral Miho.

Mislim, da mi ni treba posebej poudarjati, da sem bil ponosen, da sem kot
Sestnajstletni fant priSel osebno v stik z igralci na odru, éeprav v veliki di-
stanci, Prvikrat sem se na vajah na odru in na hodniku za odrom sooceval
z igralei v civilu. Igralce, ki sem jih doslej obéudoval samo z galerije, so bili
zdaj ¢isto blizu. Tudi pozdravljal sem jih lahko. Zame so bili to najsrecnejsi
trenutki.

Od tedaj sem statiral tudi v drugih delih. Kot je Ze omenil tov. Kumba-
tovié, ki je leta 1928 kot Student tudi statiral v Drami, je bil tistikrat na spo-
redu Se pasijon INRI, v katerem je Anton Danilo imenitno igral apostola Petra.
V odmorih se je papac¢i Danilo rad pomudil med statisti, ki smo z njim v
sredi posedli na stopnice, ki so vodile v zgornje garderobe. Vedno je bilo z njim
prijetno. Rad nam je pripovedoval anekdote. Marsikaj zanimivega smo zvedeli
iz teatrskega zivljenja.

Takrat sem se spoznal Se z njegovo navado. Na cesti je skoraj vedno kadil
cigaro. Ko je priSel pred vrata Drame, je cigaro ugasnil in jo zataknil v kot
zidu blizu vhoda. Kadar se je blizal gledaliséu, so Ze odrski delavei prezali
na cigaro, ki jo je ugaslo polozil na dolo¢eno mesto. Vedel je, da bo cigaro
kdo od delavecev poiskal in pokadil. To je Danilo vselej zavestno rad storil.
Kadar sem se srec¢al na cesti z njim Se potem, ko sem Ze nastopal v Operi, sva
se ustavila in kaj pokramljala. Vselej me je ogovoril s svojim blagim: »E, sinko,
mojl« in pri tem puhal dim iz neizogibne cigare.

Se nekajkrat sem se sredal z Danilom na odru, ko sem presel v Opero.
V Benatzkyjevi opereti Pri belem konji¢ku, sem po odhodu Sama Magolica
prevzel vlogo advokata dr. Kalina. Pri predstavah so se menjaje kot »Inko-
gnito« pojavljale znane ljubljanske osebnosti, med njim kot eden najpopular-
nejsih Ljubljané¢anov tudi na§ papaéi Danilo.

Pozneje sva se z Danilom srecevala le Se v gledaliséu, ko je prihajal na
obisk, ali na cesti in v kavarni. Ko sem leta 1941 osnoval prvi Gledaligki
koledaréek s portreti nasih igralcev in pevcev, sem papacija povabil k sode-
lovanju. Kot nestorja slovenskih igralcev sem njegovo fotografijo uvrstil na
prvo mesto. Pri Zrebanju nagrad pa je papadi zavrtel tudi kolo srece in izvlekel
stevilke izZrebancev.
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Prvi neposredni stik z Miro Danilovo, sem kot sem se omenil, doZivel
istocasno z njenim oc¢etom ob mojem prvem statiranju v Betlehemski legenci.
Bilo ji je devetindvajset let. Seveda sem kot statist Se veckrat sodeloval v
delih, v katerih je Mira nastopala v drugih vlogah. Ko sem po nekaj letih
nastopanja ob istofasnem Studiju dramske igre na Drzavnem konservatoriju
bil Ze bolj povezan z delovanjem v Drami, z bolj ali manj epizodnimi vlogami,
sem bil imenoma napisan tudi na plakatih odrskih del, kjer je Mira nastopala
v vodilnih vlogah. Med vsemi Danilovimi sem bil z njo igralsko Se najpogosteje
povezan.

Naj iz gledaliskih plakatov omenim vsak nekaj del, v katerih so mi Mirine
stvaritve ostale v Zivem spominu. Leta 1932 v Vombargerjevi komediji Voda
v reziji Milana Skrbinska, kjer je nastopila Mira Danilova kot Katrica, jaz
pa kot posestnik Luzar. Ko sem se vrnil po odsluZenju vojaskega roka, smo
spomladi leta 1934 z dramatizacijo Tavéarjeve VisoS8ke kronike, proslavili pet-
indvajsetletni umetniski jubilej velike tragedinje Marije Vere. V delu, ki ga
je jubilantka sama dramatizirala in tudi reZirala, je Mira Danilova igrala
Wulffingovo héer Margareto, jaz, soseda Hafnerja. V Galsworthyjevi drami
Druzba v reziji Bratka Krefta, je Mira igrala stotnikovo Zeno Mabel, jaz
straZnika. V Goljevi veseloigri Kulturna prireditev v Crni mlaki, izvajani
na prostem v Tivoliju v reziji prof. Osipa Sesta, je Mira predstavljala Gla-
varico, jaz podtarja. Sledili sta Rostandova drama Orli¢ v Sestovi reZiji, v
kateri je zaradi mnoZicnosti sodeloval ves dramski ansambel, celo Bratko
Kreft v vlogi grofa Sedlinskega pod psevdonimom Sila, je Mira igrala grofico
Camerato, medtem ko sem v tem delu nastopil kar v treh vlogah, kot kapetan
Foresti, Vicont d’Otrante in Dvorni gardist. V satiriéni komediji W. Raorta
v reziji Bratka Krefta, je Mira igrala filmsko adeptko Loro, medtem ko sem
sam nastopal kot sluga in v medigri kot vojak. V Goérnarjevi igri za mladino
Sneguléi¢a in Skratje, ki je v reZiji Osipa Sesta polnila dramsko hiso, je Mira
igrala kraljico, Slavko Jan kraljevi¢a, Sneguléico Vida Juvanova in jaz kra-
ljevicevega prijatelja Bogdana. V igri je nastopala kot prvi Skrat Voj, naj-
mlaj$a Danilovih héera Silva Danilova, ki je tistikrat bila v Drami »dekle
za vse«, kot se je v gledaliséu reklo igralcem, ki so bili sposobni vseh nalog
na odru.

Najstarej$a héerka Danilovih, Vera, porocena s CeSkim dirigentom Anto-
ninom Balatko, mi je ostala v spominu kot igralka v Bernauerjevi komediji
Vrt Eden, jeseni leta 1927. Ne vem kako se je vloga imenovala, le to vem,
da je v nekem prizoru nastopila v kombinezi, kar je bila za tisti ¢as precej$nja
pikantna drznost. Verjetno sem Vero videl Se v kateri drugi vlogi, a se je ne
spominjam.

V neposredni umetnigki stik sem z njo prisel v jeseni 1936, ko sem deloval
v Operi v operetnih vlogah. Kot gostja iz Brna je takrat v Ljubljani rezZirala
BeneSevo opereto Pod to goro zeleno, kjer sem igral pel in plesal eno vodilnih
vlog oficirja Horovitza. Dve leti pred tem, ko sem bil §e v Drami, je Vera Ze
rezirala popularno BeneSevo opereto Sv. Anton, vseh zaljubljenih patron,
v kateri sem Sel po dveh sezonah alternativno prevzel komic¢no vlogo pija-
nega slugo. Med okupacijo, februarja 1942 pa mi je bila zadana naloga, re-
rejsko obnoviti »Sv. Antona«, ki sem ga po Verinih intencijah obnovil brez
mojega podpisa. Spominjam se Se, da so me po dveh tednih po obnovitvi te
operete, aretirali italijanski okupatorji in me odpeljali v internacijo.
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V jeseni 1937 je Vera Balatkova spet rezirala v ljubljanski Operi in sicer
Parmovo opereto Amaconke. Opereta mi je ostala toliko bolj v spominu, ker
sem prvi¢ neposredno sodeloval na odru z gospo Avgusto Danilovo, ki je na-
stopala kot Carica Katarina. Do tedaj sem se je spominjal le kot Kraljico v
Hamletu, ki sem jo nekajkrat videl kot fanti¢ v ve¢ sezonah 1922—26 v Se-
stovi reziji in z Zvonimirom Rogozom v naslovni vlogi.

Mesec dni pozneje istega leta je z nami nastopala Avgusta Danilova kot
zZena zupana v Zabukovju v opereti Janeza Dobeica Ancka, po libretu Smi-
ljana Sameca, v rezij prof. Osipa Sesta.

S tem je bil sklenjen krog mojega odrskega sodelovanja z vsemi c¢lani
gledaliske druzine Danilovih. Odslej smo se s papadijem, ki je umrl leta 1947,
medtem ko sem prakticiral v Pragi, srecevali z Danilovimi le e v gledaliscu
ali na ulici. Leta 1949 sem bil po tedanjem ravnatelju gledaliSkega muzeja
Janku Travnu naproSen, da ob osemdesetletnici rojstva fotografiram Avgusto
Danilovo. Pri aranZmaju poziranja doma, sta mi zavzeto pomagali Danilovi
héerki Mira in Silva. Mislim, da je bilo nekaj teh fotografij objavljenih tudi
v reviji Tovaris.

Vero Balatkovo in njenega moZa Antonina Balatko sem v éasu mojega
delovanja v Pragi, spomladi 1948, na njuno povabilo obiskal v Brnu. Dirigent
Balatka je bil takrat direktor brnske Opere. Ponudil mi je rezijsko gosto-
vanje opere Ekvinokcij ¢eSkega skladatelja Frantiska Neumanna, za jubilej
destletnice skladateljeve smrti leta 1949. Opero je skomponiral na besedilo
Iva Vojnovi¢a. Zal je gostovanje zaradi neprijetnih inforembirojevski razmer
moralo odpasti. Medtem je Verin moZz Balatka leta 1958 umrl. Nato sem z Vero
Balatkovo od prvega Mednarodnega glasbenega festivala v Brnu 1965 vse do
njene smrti 1971, vzdrzeval prijateljske stike.

V zvezi z Vero Balatkov v Brnu, naj omenim Se njen namizni prt s pod-
pisi znamenitih ljudi, ki jih je nato na prtu izvezla. Vera je imela na okrogli
mizi velik namizni prt. Ce je kak priznan umetnik bil njen gost, se je moral
na tisti prt podpisati. Ko je ljubljanska Drama gostovala v Brnu, ne vem
s katero predstavo Ze, se je moral vsak, ki je bil povabljen na njen dom,
podpisati na prt. Pokazala mi je podpise, ki jih je izvezla, med katerimi je
bil tudi avtogram tu prisotne Mile Kaci¢eve. Na prtu so bili tudi podpisi
Gostica, Saksa, Gavelle in drugih prominentnih domacih in inozemskih umet-
nikov. Zanima me, kje je zdaj tisti prt. Ze dvajset let hodim na brnski festival.
Vera me je vsakorat prosila, da sem Miri ob povratku prinesel kaj njenega.
Zdaj vsakokart v Brnu obis¢éem pokopaliSée in polozim cvetje na Janackov
in na skupni grob Balatkovih. Spomnim se, ko sva z Vero prvikrat skupaj
obiskala Balatkov grob, na katerem so bili poloZeni majhni smrekovi storzi.
»Storzke sem prinesla iz Roznika,« mi je dejala, »tjakaj je moz tako rad za-
hajal!«

Tako je bila moja zveza z Danilovimi koncana.

Navezal bi se Se na to radijsko postajo v Ljubljani. Leta 1934 smo pred-
vajali v zivo odlomke iz operete Pod to goro zeleno v reziji Vere Balatkove.
Polurni program iz te operete smo izvajali Se v tisti stari stavbi ljubljanskega
Radia, ko sa bila vodja prof. Francé Kobler in napovedovalec ing. Pengov.
Silva pa me je nekega dne v poletnih poéitnicah, ko je neki igralec manjkal,
pritegnila v radijsko igro, kjer sem brez kakrsne koli vaje predvajal vlogo
nekega profesorja.
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RAPA SUKLJE

Glavno okoli Silve Danilove je, mislim, povedal Ze tov. Slavko Jan. Zdi
se mi namre¢, da je bila vsa Danilova druZina zelo talentirana, da pa so vsi
drugi ¢lani te druZine, ki so nastopali na odru, v filmu i. p., nekako ujeli svoj
trenutek. To velja tudi za Miro, ki je bila nedvomno najveéja umetnica med
njimi. Vsi so odliéno pristajali v svoj éas, v tedanjo podobo ljubljanskega
teatra in slovenskega filma. Silva pa, kot bi se bila rodila nekoliko prezgodaj.
Novembra letos je praznovala osemdesetletnico in ves ¢as njene aktivnosti
za njen kov talenta naSa sredina ni imela pravega posluha; ali, pravzaprav:
njen talent smo na radiu zelo izkoristili, nikoli pa ni dosegel priznanja, ki bi
mu Slo. Silva ima velikanski dar za groteskno komiko, bila je odli¢na imi-
tatorka, predvsem glasov, neizérpno domiselna za gage in Sale nekoliko ro-
batega humorja. To je priS§lo na radiu sicer do veljave, recimo ob Veselih
vecerih, ampak radio je avditivni medij, omejen na slisno. Tamkaj Silva nikoli
ni mogla polno razviti vseh svojih talentov. Res.pa je, da je bila na radio
navezana, na njem je sodelovala Ze pred vojno, v druzbi z Vido Juvanovo,
Maso Slavéevo in drugimi. Po vojni je priSla na radio leta 1948 in je ostala
na njem do upokojitve, leta 1972. Delala je torej na radiu v njegovih é&isto
pionirskih ¢asih in bila je Zivo prisotna tudi v ¢asu radijske »zrelosti«, ko je
ze nastopila tudi televizija in je pomen radia kot komunikacijskega sredstva
nekoliko upadel, Predvsem se je, Zal, zmanj$ala priljubljenost umetniskega
dela radia, njegovega govornega programa. Nedvomno pa drZi, da gre Silvi
Danilovi dobrSen delez pri razvoju naSe danes izredno kvalitetne radijske igre.

Njena pot na radiu je bila zelo razgibana, zacela je tako reko¢ na spodnjem
koncu, nastavljena je bila sprva kot manipulant, se pravi, da je vrtela plosce.
Potem je brz postala »referent« za Vesele velere, predvsem pa je pripovedovala
pravljice za otroke. V eni izmed svojih znamenitih pravljic — naslova se
na zalost niti sama ve¢ ne spominja — je neko nedeljo popoldne odigrala v Zivo
osem vlog. Pravljico je, skratka, »dramatizirala« tako, da je sama odigrala
vseh osem karakterjev. Sicer pa smo na radiu zmeraj rekli, da je njen igralski
razpon od dojencka in papagaja do pokvarjene lokomotive in taksne, ki Se
dela. j

Silva sama trdi — in to popolnoma drzi — da so ji vloge porivali zmeraj
sproti. Nihée ni pomislil, da bi ji dal &as za pripravo, list s tekstom so ji po-
tisnili v roke zadnji trenutek. In potem, pravi, je rekla: zdaj mi pa povejte,
ali sem ¢lovek ali Zival? in je zahtevano pri prié¢i odigrala.

To velja tudi za éas, ko je bila Ze priznana radijska reZiserka, posebno
cenjena pri realiziranju iger za otroke; rezirala jih je preko petdeset. Poleg
tega je posnela vrsto (okoli 450) dramatiziranih Solskih ur in pod njenim wvod-
stvom se je naudilo igrati za radio 147 otrok. Poglavje zase je Se njen posebni
dar za izumljanje t.i. radijskih »efektov«, Sumov in zvokov, ki so dragocen
element radijske umetnosti. Studija, ki bi jo veljalo napisati o njih, §e éaka
svojega pisca.

To, da je Silva Danilova sodelovala od samega zadetka pri slovenskem
filmu, vam je znano; od Badjurovih Triglavskih strmin naprej. Njeno ime-
nitno vadko opravljivko v Stigli¢evi filmski komediji Tistega lepega dne, po-
znate; igrala je tudi v Pavloviéevem Rdecdem klasju, kmetico, in sama pravi,
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da je imela pri tem dva »fantastiéna« momenta: najprej, ko je morala zajahati
konja, in potem, ko je morala pomolzti kravo!

Seveda jo je uporabila tudi televizija. Sodelovala je pri vrsti televizijskih
nadaljevank, imela je tam, kot kaZejo njene pogodbe, ve¢ kot Stirideset vlo-
gic; in z veseljem smo jo gledali v ni¢ koliko televizijskih reklamah (EPP).
Skratka, za nas RTV je opravila ogromno delo.

Najbolj pa je ponosna — zna¢ilno in Zalostno — na to, da je dobila
leta 1967 Red dela s srebrnim vencem — temu pravi Titovo odlikovanje —
in leta 1981 Srebrno plakato RTV Ljubljana iz rok JoZeta Smoleta. Mislim,
da je to izredno skromno priznanje za tisto, kar je dala slovenski kulturi
Silva Danilova, tudi, ée upostevamo samo njen radijski in televizijski delez.

Ko sva danes zjutraj Se malo poklepetali, ker sem jo prosila za nekaj
podatkov, letnic in Stevilk, sem jo mimogrede vprasala, ali bi se rada vrnila
v svoje radijske ¢ase. Pa mi je rekla, da rada; ampak ne pes.

MAJOLKA SUKLJE

Mira Danilova je bila najbolj éudovit élovek, é¢udovit pedagog. Osebno ne
vem, Ce je dobro, da sem postala igralka, ampak brez Mire Danilove prav go-
tovo ne bi bilo iz mene nié. Vedno sem bila dvomljivec, nikoli nisem verjela
vase, ona pa je tako stala, ¢utila sem, kako za nami vsemi stoji. Vedno smo
se cutili kot njen ljubljeni razred; bili smo prijatelji. Stala je za ¢lovekom
in ga nekako bodrila.

(Rapa: Spominjam se: leta 1955 ali 1956, ko je Majolka upala na angazma
v Kranju, so ji ponudili vlogo v Sartrovi Sposdtljivi viacugi za en nastop. Gle-
daliS¢e je bilo prakti¢no prazno, ker je bilo konec sezone. Ampak v parterju
je sedela Mira Danilova. Zasledovala je pot svojih bivsih uéencev. Ko je zve-
dela, da ima Majolka vsaj eno moZnost nastopiti v tej vlogi, se je takoj pri-
peljala.)

Najin kontakt ni bil nikoli prekinjen in nisem c¢utila, da bi si Mira Da-
nilova tako zelo Zelela otroka, ker smo bili mi njeni otroci. Tako toplo je bilo
naSe medsebojno razmerje.

MARIJA SEME-BARICEVIC

Mira Danilova je bilo ¢udovita profesorica, $tudenta je pripravila, da je
pod njeno kontrolo razmisljal o vlogi, o liku, ki ga je ozivljal, predvsem na
¢ustveni osnovi.

Tezko mi je govoriti, ker sva bili zelo povezani. Ves ¢as najinega poznan-
stva mi je bila kot mati, moja mama je zelo mlada umrla. Povedala bi samo
to, kako je Mira Danilova vplivala na moje zivljenje.

Profesor se s Studentom mudi, da iz njega nekaj naredi. To so stresi. Pri-
peljala me je do 4. letnika, do 8. semestra. Tedaj je gostovalo v Ljubljani gle-
dalisée Burgtheater z Dunaja. Mira Danilova je poznala nekatere igralce. Do-
menila se je in vse organizirala, da je Sel na$ letnik na Dunaj pogledat Se
nekaj predstav tega gledalis¢a. Profesor Kumbatovi¢ je Sel tudi z nami. Skrat-
ka, Zelela mi je..., naj bom kratka: ¢ez dva meseca sem imela v rokah angaz-
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ma v Kellertheatru, ki je depandansa Burgtheatra. Vse to je Mira Danilova
naredila zame! Pa sem nekega dne vsa tresofa se prisla k njej in ji rekla:
»Gospa Danilova, oprostite, ampak srecala sem ¢loveka, ki naj bi postal moj
moz. Kaj naj sedaj storim?« Zelela je, da ga ji predstavim in ko ga je spo-
znala, mi je rekla: »Ve§, bila sem brez otrok... mislim, da stori§ prav, de
postane$ mati.« Bila mi je poro¢na pri¢a. Moja otroka je imela zelo rada in do
konca Zzivljenja sva bili prijateljici.

S tem, da je toliko truda vloZila v moj Studij, v moj kontakt s svetom,
in mi na koncu svetovala, naj postanem mati, je Mira Danilova ostala v mo-
jem spominu velik pedagog, velik ¢lovek, velika prijateljica, ki mi je ogromno
dala na strokovni in intimni Zivljenjski poti.

LELJA REHAR-SANCIN

Z Miro Danilovo sem bila povezana na dva nadina. Ze v prvem letniku
akademije sem bila njena uéenka in sem danes tukaj verjetno edina od ta-
kratnih Studentk, ki danes ni igralka. Kljub femu sem obdrZala tesen stik
z gledaliséem, in to ne samo po zaslugi svojega moZa Modesta Sancina, ki je
zdaj Ze 20 let v grobu, temveé v precejsnji meri tudi po zaslugi Mire Dani-
love, ki me je znala vedno potolaZiti in bodriti, tudi kadar je §lo na akademiji
kaj narobe. Tudi pozneje sem ostala z njo v stikih, in to vse do nekaj mese-
cev pred njeno smrtjo. Veckrat sem jo obiskala, se z njo pogovarjala in vselej
¢utila njen topli ¢loveski odnos, s katerim je znala pristopiti k vsakomur in
za vsakogar najti lepo besedo. Najini pogovori so se seveda sukali tudi okoli
spominov na mojega moza, s katerim je bila Mira Danilova Ze od njegovih
prvih igralskih let v prijateljskih odnosih. Pogosto sta igrala skupaj, med dru-
gim tudi v znamenitem Gavellovem Maticku, kjer je bila Danilova Nezka,
Sancin pa Matic¢ek. Sino¢i sem pregledovala mozev album, v katerem je vrsta
fotografij iz tistih prvih let. Opazila sem, da je bilo takrat v gledali§¢u veliko
vecC pristnega tovariStva, igralci so si med seboj izmenjavali fotografije s po-
svetili. Med drugim sem nasla v albumu tudi sliko papana Danila, ki je posvetil
svojo fotografijo »dragemu prijatelju Sancinu«; mlademu zacetniku je papa
Danilo s tem izkazal posebno cast. Bilo mu je takrat 70 let, zato je zapisal
na sliko: »Papa Danilo premi$ljuje ob svoji 70-letnici, koliko ¢asa mora Se
ziveti, da bo praznoval 80-letnico.« Prisrcen odnos med mladimi in starimi,
spoStovanje mladih igralcev do starejsih, naklonjenost starej§ih do mlajsih —
nekaksno toplo, prijetno vzdusje, ki mi govori o teh odnosih, veje iz teh foto-
grafij, tudi iz tistih, na katerih sta Sancin in Mira Danilova skupaj na odru
ali v zasebnem Zivljenju. Ko sta ¢ez mnoga leta spet stala v Ljubljani skupaj
na odru (Modest Sancin je takrat gostoval v Vasi Zeleznovi), se je obema
zdelo, da sta véeraj nehala nastopati na istem odru. Kljub temu, da sta imela
pred tem eno samo kratko vajo, dolgoletnega premora nista ¢utila ne eden
ne drugi, tako dobro sta poznala drug drugega in tako tesni so bili stiki tiste
generacije, ki je bila vsako leto z eno nogo na cesti, a je kljub tezkim finané-
nim stiskam verjela v svoje delo in svoje poslanstvo, obenem pa se je odli-
kovala po resnem delu z globokim ¢utom odgovornosti do kolegov in do ob-
¢instva. Zato so tudi vsi spomini, ki me vezejo tako na mozZa kot na Miro
Danilovo, izredno lepi in prijetni.

128



Ko sem bila zadnjikrat na obisku pri Danilovi, mi je — kakor v nekaksni
slutnji — rekla, da se zdaj poslavlja in poéasi razdaja svoje stvari prijateljem
in dobrim znancem, tistim, ki jih ima rada in si Zeli, da bi jih kak predmet
spominjal nanjo. V $ali sem jo vpraSala, ¢e bom tudi jaz dobila kak spomin-
¢ek, nakar mi je skoraj preresno odgovorila: »Glej, da ne pride§ prepozno,
ne odlasaj predolgo s prihodnjim obiskom, kajti sicer me ne bo§ veé nasla.«
V resnici je bil to moj zadnji obisk pri njej, prisla sem prepozno, nje ni bilo
ved, ostal pa je spomin nanjo, ki ne bo zbledel, dokler bom Ziva.

Les souvenirs de la famille Danilo

Aprés l'ouverture de l'exposition intitulée »La famille théatrale Danilo«, nous
avons organisé un entretien. Leurs souvenirs des parents, Anton et Avgusta, des leurs
filles, Mira, Vera et Silva, et du fils Mavricij, on été racontés par les anciens colla-
borateurs de la famille (France Stiglic, Milka Badjura, Slavko Jan, Mirko Mahnié,
Anéka Levar, Cveta Gale, Mila Kaci¢, Emil Frelih, Rapa Suklje) et par leurs étu-
diants (Vika Gril, Ale§ Jan, Majolka Suklje, Marija Seme-Bariéevi¢ et Lelja Rehar-
Sancin).
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886.3—2:792(497.15) »1945/1985¢
Cedo Ninkovié

Slovenske drame na odru

Narodnega gledalis¢a Bosanske Krajine
od leta 1945 do 1985

Neverjeten se zdi podatek, da je imelo banjalusko gledali§ée v povojnem
obdobju kar 16 premier slovenskih dram. Se bolj neverjetno je, da je $esterica
slovenskih reziserjev (Malec, Standeker, Delak, Herzog, Jan in Sedlbauer) re-
zirala skupno 57 predstav. Vendar to dejstvo nas, ki zivimo v Banjaluki, ne
preseneca, ker je naSe okolje Ze po tradiciji odprto vplivom iz drugih kulturnih
srediSc.

Se pred vojno so v banjaluskem gledaliséu igrali tri slovenske avtorje.
Ivana Cankarja so imeli na sporedu Ze leta 1934 (Kralj na Betajnovi). Sledila
sta mu Pavel Golia (Jurc¢ek) in Bratko Kreft (Velika puntarija).

1. Prvi Cankar

V prvih povojnih letih so v gledaliS¢u obnavljali dela najuspesnejsih pred-
vojnih pisateljev (Nusi¢, Krleza, Cankar), zato je verjetno prav poznavanje
teksta Kralj na Betajnovi odloédilno vplivalo, da so se odloé¢ili za to mocno
Cankarjevo dramo. Premiera je bila 10. 1. 1948. ReZiral jo je Petar Malec, stalni
reziser Narodnega gledaliS¢a iz Sarajeva kot gost.

Ce upostevamo tedanji kulturnopoliti¢ni trenutek, lahko verjamemo, da
so Kralja na Betajnovi izbrali zato, ker je Cankar v njem umetnisko sugestivno
pokazal na zvezo med burZoazno reakcijo politicnega klerikalizma. Na to na-
peljuje tudi napoved premiere v banjaluS$kem ¢asopisu Glas 9. januarja 1948,
v kateri gledalce »poucujejo« o temi in ideji drame ter o tem, kako naj pred-
stavo dojamejo: »Ta Cankarjeva drama zajema ¢as prve razvojne stopnje kapi-
talizma na wvasi (1902), zato ni le razumljivo, temveé celo nujno, da se konéa
z zacasno Kantorjevo zmago.«

Iz podpisa M. P. lahko sklepamo, da gre za tedanjega upravnika Mileta
Panija, ki je dal to pojasnilo o zgodovinski nujnosti menda zato, ker je vedel,
da bodo vsi gledalei na strani Maksa Krnca in se je bal njihove reakcije.
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Zanimivo je, da po tej ob8irni napovedi premiere ni bilo nobene kritike,
in to niti v ¢asopisu Glas niti v sarajevskem Oslobodjenju. Vlego Kantorja
je interpretiral Muhamed Cejvan, tedanji prvak Krajiskega gledalisca.

Kralj na Betajnovi je bil uprizorjen devetnajstkrat.

2. Lojze Standeker: Tovarisi

Premiera je bila dne 22. 4. 1950. Lojze Standeker je tudi med vojno delal
v banjaluskem gledaliéu, in to ves ¢as kot reziser, po vojni pa tudi kot di-
rektor.

Standekerjeva drama Prevara (v prevodu Vrela krv) je bila uprizorjena
9. 2. 1944. To delo je dozivelo prvo izvedbo v Mariboru leta 1939; istega leta je
bilo tudi natisnjeno. Standeker je bil v letih 1945—1948 stalni reziser SNG v
Mariboru. Potem je odS$el v Banjaluko, kjer je bil direktor drame vse do leta
1954, do prihoda Ferda Delaka.

Gledaliski list 8t. 2 za sezono 1949/50 je objavil izérpno idejnotematsko
analizo dela. Zanimivo je, da se je tudi kritik ¢asopisa Glas ve¢ ukvarjal s po-
jasnjevanjem odnosa med naprednimi in nazadnjaskimi osebami v drami kot
pa z estetskimi dosezki predstave: »V drami Tovaris§i nastopajo osebe, ki se
bojujejo na eni od brezstevilnih front v gigantskem boju za socializem, revolu-
cionarno-humanisti¢na zivljenjska naéela in naSo prihodnost. . .«

O reziji Ferda Delaka niti besede. O igralcih naprednih likov je napisal,
da so vloge uspes$no oblikovali, o igralcih protiigre pa, da so lik nazadnjaka
samo orisali.

V dveh sezonah so predstavo igrali Sestindvajsetkrat.

3. Cankar: Hlapci

Premiera je bila dne 21. 10. 1950. Reziser te predstave je bil Lojze Stan-
deker, scenograf pa ing. arh. Ernest Franz kot gost. Zupnika je odigral Ratko
Sarié, kovada Kalandra Muhamed Cejvan, Jermana Ibro Demirovi¢, naduéi-
telja pa Faik Zivojevié.

Gledaliski list (izdajala ga je Sindikalna podruznica Narodnega gledalisc¢a
Banjaluka pod geslom »Umetnost pripada narodu«) je Hlapcem posvetil celo
drugo Stevilko v sezoni 1950/51. Reziser je natan¢éno razlozil idejnoestetski po-
men drame: »Drama Hlapci vsebuje vso satiro, vso komedijo in tragiko slo-
venskih politiénih razmer pred prvo svetovno vojno. Vsebuje tudi vso bole¢ino
duhovnega suzenjstva hlapcev, kar je Cankar tako globoko obéutil v vsem
svojem Zivljenju... Ivan Cankar je v liku uéitelja Jermana jasno pokazal, da
posamezni intelektualei razvoj resda lahko pospesijo, vendar ne odlocujoce.
Druzbeni razvoj izloéi nove druzbene mod¢i, katerih predstavnik je kovaé Ka-
lander, ziv, polnokrven lik zdravega narodnega ¢loveka.. .«

Iz nepodpisane kritike se vidi, da je bila »drama kot celota dosti dobro
postavljena na oder banjaluskega gledali§¢a, in vestno izpeljana. ReZiser Lojze
Standeker je dobro razumel svojo nalogo. Celota ni nikjer okrnjena, k pre-
pric¢ljivosti igre pa je Se posebej pripomogla atmosfera, ki je bila postavljena
in izpeljana s premisljeno scenografijo in razmislekom. Skozi vso predstavo
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obéutimo atmosfero slovenskega podeZelskega mesteca, v katerem se dejanje
dogaja«.

Kritik trdi, da je vloga Zupnika (Ratko Sari¢) najboljsa stvaritev v drami:
»Sarié je nadarjen igralec, svoj lik gradi vestno in vedno s potrebno umetnisko
intencijo. Vlogo uditelja Jermana so dobro razumeli, v njej se je ¢util cankar-
jevski lirski slog, v petem dejanju pa tudi revolucionarni Zanr.«

Hlapci so doziveli samo sedem ponovitev.

4. Bratko Kreft: Celjski grofje

Premiera je bila dne 7. 10. 1954. S to predstavo so odprli sezono 1954/55.
Delo je prevedel Ferdo Delak, reziral Miran Herzog, scenograf pa je bil Marjan
Plibersek.

Grofa Hermana je interpretiral Dujam Bilju§, Friderika Franjo Pejkovié,
ogrsko kraljico Barbaro Zlata Jevremovié, Veroniko DeseniSko pa Lidija Bu-
lajié.

V ¢asopisu Banjaluéke novine je sedem dni pred zadetkom sezone reZiser
Miran Herzog idejno pojasnil vlogo celjskih grofov v slovenski zgodovini: »Za
Krefta, marksista, Zivljenjska drama Veronike Deseni$ke ni tragi¢en primer,
temveé nujna posledica tedanjih druZbenih odnosov, ki jih jasno oznacujejo
7e prve jasne konture razrednega boja med fevdalizmom in mlado burzoazijo,
prvi spopadi med naturalnim in denarnim gospodarstvom.«

Na konecu intervijuja, ko je obnovil zgodbo, je Herzog povedal: »Kreft je v
dramsko dogajanje spretno vpletel tipi¢nosti tistega casa, reakcionarno vlogo
cerkve v razrednih bojih, srednjeveSko jurisdikcijo in ljubezen, pravico prve
nodi, sholastiéno filozofijo in humanizem. Ce smo pric¢arali vse, kar nam je
pri¢aral pisatelj, potem smo s svojim delom uspeli.«

Sodeé¢ po kritiki, ki je bila objavljena v Banjaluékih novinah (Kemal
Halimovi¢), jim je uspelo temeljno: »Ustvarjena je bila dobra predstava, do-
sefena enotnost sloga v igri in ambientu.« Kritik je posebej izpostavil uspeli
kreaciji Friderika in Barbare: »Franjo Pejkovié se nam je pokazal kot igralec
girokih igralskih mo#nosti. V vlogi Friderika je uspe$no izrazil meSanico ob-
¢utkov ljubezni do Veronike in egoisti¢nih obcutenj zivljenjskega praktika,
¢igar morala je popolnoma degenerirana. Ogrsko kraljico Barbaro je odigrala
Zlata Jevremovié z veliko zunanjega dostojanstva in prefinjene notranje moci
zenske, ki zna ostati superiorna in ohola tudi takrat, ko je premagana.« Kaze,
da je bila vloga Veronike DeseniSke napac¢no zasedena.

Odigranih je bilo dvanajst predstav.

5. Mira Miheli¢: Zlati oktober

Premiera je bila dne 10. 2. 1955. Prevod in rezija: Ferdo Delak, scenograf:
Franc Jurjec. Premiera je bila samo nekaj mesecev po prvi izvedbi v Mestnem
gledali$éu ljubljanskem. Ferdo Delak je bil takrat direktor drame banjalu-
§kega gledali§éa in je bil na tekoéem s programi slovenskih gledalis¢. Odtod
tudi pojasnilo, kako se je na sporedu znasel Zlati oktober, tip popularne ko-
medije in aktualnega, toda tudi prehodnega tematskega interesa. Ta komedija
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Dujam Bilju§ kot Herman v »Celjskih
grofih«, 1954/55

je deloma sentimentalna, deloma ironi¢éna, tudi fantasti¢na, prikazuje pa ziv-
ljenje malome§canskega sloja, ki Se Zivi svoje malo Zivljenje. Mira Mihelié,
izrazita romanopiska, ni dramska pisateljica. Sama je povedala (1971): »Napisa-
la sem sedem dramskih del. Zdaj se od gledali¢a za vedno poslavljam. Zakaj?
Prepriéala sem se, da dramski izraz ni moj pravi ustvarjalni izraz. Pa naj
kdorkoli o meni misli karkoli, jaz nisem niti malo bojevita, ne prenesem spo-
padov in ostrih konfrontacij, vse tisto, za kar od nekdaj vemo, da so osnovni
elementi dramskega dela. In zdi se mi, da sem prebolela obdobje, ko sem Se
verjela, da bom v gledaliski izraz vnesla to, kar vsaj mislim, da je moj notranji
svet: ironiéno melanholijo in posmehljivo resignacijo. O¢itno to dvoje nisem
uspela zdruziti. Torej zbogom !«
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S to izjavo se je tudi zacel spor: se gledaliéu sploh splaca dati v svoj
program efemernega pisatelja iz drugega kulturnega okolja. Zlati oktober je
slabo in prehodno delce, ¢e gledamo nanj z razdalje cetrt stoletja. Vendar
v obrambo tistih, ki so delo sprejeli v program, lahko navedemo stalno in kate-
gori¢no zahtevo kulturne politike: »Na oder nam postavite sodobno Zivljenje
in nasega ¢lovekal« Zanimanje ob¢cinstva je skladno s to zahtevo — na odru
rado vidi sebe, in take predstave so najbolj obiskane. O tej predstavi list Banja-
lucke novine niso pisale. Iz§la je samo kratka napoved predpremiere (BN, 4. 2.
1955) z obnovo fabule. Pojasnjena pa je bila tudi idejna nit dela: »Komedija
Zlati oktober nam pripoveduje o okornem, nerazumljenem in slabem pesniku
Sandalu, ki Zivi nepriznan sredi svojega malomesc¢anskega okolja, ki se je v
danasnjem ¢asu spremenilo samo na zunaj in v svojih frazah, v bistvu pa je
Se naprej ostalo malomes¢ansko.«

Predstavo Zlati oktober je gledalisée izvedlo samo sedemkrat.

6. Alojz Remec: Magda

Premiera je bila dne 9. 2. 1956. Rezija: Ferdo Delak.

V casopisu Krajiske novine je bila 3. 2. 1956 objavljena reklamna napoved
te premiere: »Magda, delo slovenskega knjizevnika Alojza Remca, je zbudilo
veliko zanimanje na vseh nasih gledaliskih odrih. Remec je znan slovenski dra-
matik, ki je s svojo Magdo ustvaril zanimivo delo, namenjeno naj$irsim ljud-
skim mnozicam, v naSem gledaliS¢u pa bo v nadinu interpretacije nekaj novega.
Glavne vloge igrajo: Desa Knezevi¢ (Magda), Budimir Jeremié¢ (Peter) in Anton
Kujevec (Doktor), ki igra Se sedem vlog.«

Kritik Nikola Koljevié je v Krajiskih novinah 17. 2. 1956 zelo visoko
ocenil dosezke te predstave: »Remceva Magda, ki je bila prikazana v éetrtek,
9. februarja, v Narodnem gledalis¢u, je bila premiera v ZirS§em pomenu te be-
sede: moderna domaca drama z vsebino, vezano na bliZznjo preteklost, inven-
tivna rezijska inscenacija, resno spoprijemanje s problematiko drame igral-
skega tria in sodobne scenografske reditve ...«

»...RezZiser Ferdo Delak je z odrsko postavitvijo Magde ne samo zvesto
transponiral tekst, temveé je tudi spretno prebredel mesta, kjer se je Remec
nevarno priblizal meji melodramati¢nosti. Kljub obrtnim malenkostim, kjer
je opazna reziserjeva roka, je Delak opraviéil svojo opredelitev za ,reportazno-
filmski‘ koncept inscenacije.«

Verjetno je takSen koncept inscenacije tisto »nekaj novega v nacinu inter-
pretacije«, ki je poudarjeno v napovedi za premiero. Kritik je zelo pohvalil
tudi vse tri igralce, posebej Se Antuna Kujeviéa, ki je v predstavi »prikazal
sedem razli¢nih psihologij«. Kritik je pohvalil tudi moderno scenografijo Du-
Sanke Sandorov in glasbeno spremljavo Franja Petrusica.

Predstava se je tudi programsko izplacala — igrali so jo Stiriindvajsetkrat.

7. Igor Torkar: Pisana Zoga

Premiera je bila _dne 27. 9. 1957. Reziser: Miha Politeo.
To je bilo Ze drugo slovensko delo, s katerim je banjalusko gledalisée odprlo

svojo sezono. Prva izvedba Pisane zoge je bila v Mestnem gledaliséu ljubljan-
skem 1954/55.
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V Pisani zogi (najboljSem Torkarjevem delu) je avtor prikazal vojno pro-
blematiko razvejano in slikovito. Za Torkarja je znaéilno toplo, humano zani-
manje za probleme malih ljudi in zavrZenih usod. Pisana Zoga je napisana s so-
dobnim dramskim izrazom, uporabljena je retrospektiva, ki je znadilna za film-
sko dramaturgijo. Usodo treh mladih ljudi v vojni: ljubezenskega para Sana
in GaSe ter njunega Solskega prijatelja Remca je po kritiku D. Draskoviéu
»reziser Politeo razvil po stabilnih tirih humanosti, herojstva in cinizma, pri
tem pa je uporabljal natanéno odmerjene psiholoske premore in menjavo
svetlobnih uéinkov. Atmosfera, ritem in slogovna izenacenost so bili prisotni
vse do poslednjega spusta zaves«.

Ker je Pisana Zoga obsla Se mnoge odre v Jugoslaviji, o njeni uporabni
vrednosti v danem trenutku ne kaZe izgubljati besed.

Ceprav je Torkar napisal $e nekaj dramskih del, ni nikoli ve¢ dosegel taks-
nega jugoslovanskega repertoarnega vala.

Pisano Zogo so v Banjaluki uprizorili osemnajstkrat.

8. Josip Tavcar: Pekel je vendar pekel

Premiera je bila dne 14. 11. 1959. Rezija: Miha Politeo.

Tega leta je bila predstava SNG iz Trsta — kot tematska in formalna osve-
zitev — uprizorjena na Sterijinem pozorju. Poleg tega je Pekel igralo Se nekaj
jugoslovanskih gledalisé.

Josip Tavéar je nenavadna figura zato, ker v tok slovenskega dramskega
ustvarjanja vna$a (Zivi v Trstu in po svoji izobrazbi pripada italijanski kul-
turni klimi) nekatere bistvena vpraSanja o sodobnem d&loveku in Zivljenju,
ki so znadilna za zahodni svet. Njegov nevelik opus je v bistvu kritika sodob-
nega komercializiranega porabni$kega sveta. Avtor sporo¢a: »Sreca in udob-
nost sta dva povsem razli¢na pojma. Tema pekla je splo$no svetovna in trajna.«
To delo je izzvalo polemiko med tedanjim upravnikom gledalis¢a Predragom
Lazareviéem in kritikom Krajiskih novin UroSem Kovadeviécem. Pod naslovom
Pesimisti¢na farsa se je Kovacevié¢ ostro spravil nad tekst: »Kréevito, bolece
in hiperboliéno kot nekak8en vizionar Tavéar i§¢e in ne najde reSitve od sko-
rajénje in neizbeZne ¢loveSke tragedije. Tavéar ne vidi v bliznji prihodnosti
nobene svetlobe, ampak prevladuje mrak. Clovek bo izginil, izgubil se bo
v ogromnem vesoljskem prostoru. . .«

»...tudi formalno je to neuspela tragikomedija: prvo dejanje je komedio-
grafsko, medtem ko je drugo dramsko-tragicno. ..«

Kritik Tavéarju ocita tudi slabo karakterizacijo, nezadostno individualiza-
cijo likov in skonstruirane dialoge »brez zadostne dramsko-literarne potence —
puhli so, neduhoviti, konvencionalni, faktografski«. Reziser jo je odnesel malo
bolje, ker mu je kritik pohvalil tri scene, gledalisée — slavljenec (30 let umet-
niskega dela) pa je ocenjeno najslabSe: »Neverjetno in paradoksalno je, da
Narodno gledalisée v jubilejni sezoni izvaja dramo, ki ima sumljive filozofsko
idejne kvalitete in minimalno scensko Zivcevje,« koncuje kritik.

Odgovor tedanjega upravnika profesorja Predraga Lazareviéa je sledil éez
Stirinajst dni (11. februarja 1959). Zavrgel je kritiko kot nepoznavalsko, samo-
prepri¢ano in pretenciozno: »Kritik pretenciozno deli nauke tako avtorju kot
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umetniSskemu svetu in reziserju, njegova ,analiza‘ Tavéarjevega dramskega be-
sedila pa kaze na popolno nerazumevanje teksta, o katerem pige.«

Z metodo paralelnega nizanja citatov iz kritike je profesor kritiku pokazal
kontradikecije.

Temu je sledil odgovor kritika, ki se je pritoZeval, da mu je upravnik
profesorsko odpredaval poglavje iz dramske literature.

Nas bolj zanima, kaj sam Tavcar misli o svojih dramah: »Pifem predvsem
zase. Dialoska oblika se mi je zdela najprimernej$a za razéiSéevanje notranjih
konfliktov in samo ta omogoda logi¢no zagovarjanje razliénih stali¢. Vse, kar
sem napisal, sem imel za nekaj, kar je povsem moje. Vendar so SNG Trst,
kasneje pa Se druga gledaliiéa, tvegali in prikazali nekatere moje dialoge —
in zacele so se komplikacije. Zakaj si posnemal Sartra? Zakaj si se zgledoval
po Pirandellu, zakaj se v tvojem postopku ¢éuti Cehov? Zakaj ne prisluhnes
specifiénim kulturnim in nacionalnim zahtevam naSega obéinstva? Zakaj?...
Zakaj? Samo to lahko reéem: ne vem, o ¢em govorite. Pustite me pri miru. Gre
izkljuéno za moje osebne stvari. Nisem profesionalni pisatelj, od diletanta pa
ne morete zahtevati, da bo do podrobnosti pojasnil smisel in slog svojega dela.«

Ta Tavcarjeva iskrena izpoved je zanimiva v SirSem kontekstu, ki je so-
dobna domac¢a drama in gledalisce. Koliko zasebnih dialogov je bilo na silo
preneseno na oder!

Pekel je bil uprizorjen devetnajstkrat.

9. Bratko Kreft: Balada o porocéniku in Marjutki

Premiera je bila 11. 2. 1961. RezZiser: Janko Marinkovié.

Novi kritik ¢asopisa Krajiske novine Hamid HusedZinovié je Ze v uvodu
pozitivno ocenil programsko usmeritev gledalii¢a: »Premiera Kreftove Balade
o poro¢niku in Marjutki je Se enkrat potrdila, da v tej sezoni gledali§ée ustvarja
dobre predstave. Lahko bi celo rekli, da so dosegli standardno kvaliteto krea-
cije in visoko obrtno raven; zasluge za to imajo dobra dela in reZiserji gostje.
Reziser Janko Marinkovié¢ je naredil slogovno ¢isto in obrtno korektno pred-
stavo, pri ¢emer se je zadovoljil z vlogo skrbnega interpretatorja. Tekst je po-
nekod skrajsal, poiskal koncentrat pisateljevih misli, blaZil eroti¢no preveé
poudarjena mesta (v Banjaluki so vedno pazili na neomadeZevano obéinstvo,
op. C. N.). Vztrajno je tezil za tem, da bi tudi igralci ustvarili kompaktno pred-
stavo, podobno filigranskemu delu, v katerem umetnik ne sme preveé potlaciti
mojstra-obrtnika, ¢e hoce najti kupca.«

Nevenka Saji¢-Stefanovié in Jovica Stefanovi¢ sta dobila izredno priloz-
nost, da se razigrata. Bila sta dobra reziserjeva sodelavca. Izvedla sta kom-
pleksne karakterje z zadrzanimi gestami in gibanjem.

Balado so igrali dvajsetkrat.

In ko je gledali§¢e Ze mislilo, da je imelo vsaj s to slovensko dramo sreco,
se je oglasil U. Kovacevi¢, kritik Pekla, s élankom z naslovom Razmi$ljanje
o letodnjem programu banjaluskega gledali§éa in podnaslovom Do kdaj kom-
promisi ter se spravil nad celoten program, Se posebej pa na Balado o poroé-
niku in Marjutki, »ki ne predstavlja ni¢esar novega niti kaj izrazito pomemb-
nega v sodobni dramaturgiji«. (Krajiske novine, 5. 6. 1961.)
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10. PrimoZ Kozak: Afera

Premiera je bila dne 21. 5. 1955. RezZija: Peter Malec.

Konéno je gledalis¢e doseglo pomemben uspeh s slovenskim tekstom. De-
zevale so same pohvale: dih svezosti in kvalitete, glasnik novih stremljen;j.

Z Afero je bil v Banjaluki odprt Mali oder v sejni dvorani Kulturnega
doma. Kritiki so pravilno ocenili entuziazem gledaliskih delavcev, ker je bilo
treba premagati vse tezave, tehni¢ne in umetniske, pri tem pa se v osnovi
prilagajati konferenénemu prostoru.

Kritika je opazila, da je Afera impozanten zgled resni¢nega in subtilnega
prodiranja v bistvene probleme nekega ¢asa, in je izpostavila pisateljeve dile-
me: Kozak strnjeno, jedrnato postavlja vpraSanje vesti in morale, svobode in
obstoja osebnosti v revolucijskem procesu. Zanima ga, ali je posameznik v re-
voluciji samo kolo v velikem vrteéem se mehanizmu in ¢e se ¢lovek revolucio-
nar lahko in sme ukvarjati s problemi osebne svobode in svoje individualnosti.
Ali mora, nasprotno temu, v boju za novi svet, za katerega se je opredelil
nagonsko in svobodno, izgubiti znamenja individualnosti in se ukloniti zako-
nom mehaniéne hierarhije, zoper katero pa se je pravzaprav tudi odpravil
bojevat. Kozak takSna vpraSanja ne puséa brez odgovorov: ustvarjanje svo-
bodne c¢lovekove osebnosti je v tako wvelikem zgodovinskem procesu konéni
— vrhunski rezultat.

Morda bi morali pisatelji vsakih deset let poslati gledali§¢em po eno tako
dramo na temo 20. stoletja: Konflikt kolektivisticne in svobodoljubne misel-
nosti. Da so Kozakove misli in sporoc¢ila na banjaluskem Malem odru zazve-
neli z resni¢no zivljenjsko mocjo, je v prvi vrsti zasluZen reziser Peter Malec,
ki je svoj koncept zasnoval na zvesti razlagi avtorja in ustvaril predstavo
izenacenega ritma in tempa, v kolektivni igri tega majhnega ansambla.

S predstavo Afere je ansambel prvié¢ gostoval v Zagrebskem dramskem
gledalis¢u (zdaj DK Gavella).

Afero so enkrat odigrali v Banjaluki, enkrat pa v Zagrebu.

11. Milo§ Mikeln: Inventura 66

Premiera je bila dne 18. 10. 1966. ReZija: Cedomir Ninkovié.

Tudi to delo je bilo vzeto iz repertoarja Mestnega gledaliiéa ljubljanskega.
Slovenski politiéni humor se ni pokazal uéinkovit, toliko bolj, ker so leto dni
prej v banjaluskem gledalis¢u izvedli podoben, vendar veliko so¢nejsi kolaz
anekdot in aforizmov BUDILNIK Vlada Bulatovi¢a. Inventura se ni pokazala
kot radikalna satira niti v okolju, kjer je bila rojena. Ce bi jo izvedli kot ka-
baret-kolaz na kakem »levem odru«, bi imela mogode veé¢ uspeha. Tako pa,
izvedena kot normalno repertoarno delo na normalnem odru, ni pritegnila niti
pozornosti kritikov lokalnega casopisa Glas. O tem kolazu je ostala zapisana
le napoved premiere.

Inventuro so odigrali petnajstkrat.

Potem je preteklo celo desetletje, ne da bi se na programu banjaluskega
gledaliS¢a pojavila ena sama slovenska drama. Kaj je bilo medtem izpuséeno:
vsekakor dve Hiengovi deli — Osvajalec in Lazna Ivana ter zgodnja dela Du-
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»Inventura 66«, 1966/67

Sana Jovanoviéa. In kljub temu dolgemu zastoju pri spremljanju razvoja so-
dobne slovenske dramatike, ki ga ni mogoé¢e pojasniti, je padla odloc¢itev: tretjic
Cankarjev Kralj na Betajnovi.

Premiera je bila dne 8. 10. 1976. Reziral jo je Ale§ Jan. V korist Kralja na
Betajnovi je odloéilno vplival petintridesetletni jubilej umetniskega dela Luci-
jana Latingerja in njegova opredelitev za J. Kantorja. Istega leta je bila tudi
jugoslovanska proslava stoletnice Cankarjevega rojstva. Ale§ Jan, sin zname-
nitega igralca in jugoslovansko priznanega reziserja Slavka Jana, je vodil
predstavo z zanesljivo roko, trude¢ se, da bi z atmosfero vplival na éutila
gledalcev.

Kritik Oslobodjenja Sead Fetahagi¢ je v kritiki Nordijska saga zelo po-
hvalil rezijo: »Od igralcev je zahteval realisti¢no igro, vendar v duhu novega
sodobnega realizma, brez patetike; atmosfero je gradil z zgledovanjem po eks-
presionizmu ibsenovskega tipa, simboliko pa je oblikoval v stilizirano mizan-
sceno. Ale§ Jan je vse te komponente spretno spojil v areno, ki je delovala
u¢inkovito.«

Kritik je poudaril, da je imel reziser dobre sodelavce v scenografu Zivo-
radu Pecariéu in kostumografki DuSanki Sandorov, posebej pa je pohvalil
igralski ansambel, ki je dobro sledil reziserjevim idejam.
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Tudi mladinski c¢asopis Nasi dani se je dotaknil te premiere. Kritiku S.
Frani¢u ni u$la analiticna, z atmosfero mraka, pretenj in slutenj napolnjena
rezija AleSa Jana. »ReZiser je uspel oblikovati predstavo, v kateri dominirajo
v realisticno stiliziranem konceptu mesta sijajne, skrbno negovane invencije,
detajli ingenioznih dimenzij, tenzija, ki kréevito in nezadrzno prekosi izpostav-
ljene napake, pretapljajo¢ njihovo nedoraslost v parameter vrednosti celote,
ki ji pripadajo, a jo izsevajo kot gledalisko pomemben in druzbeno angaziran
dozivljaj, kot celoto, ki s svojimi vrednotami predstavlja lep prispevek temu
jubileju in prazniku.«

Kralj na Betajnovi je bil uprizorjen devetnajstkrat.

13. Dusan Jovanovié: Generacije

Premiera je bila dne 18. 10. 1977. Reziser: Ales Jan.

Trinajsta — pa srecna! To je bila do sedaj najuspednej$a predstava kakega
slovenskega dela v Banjaluki. O tem najbolje pri¢ajo kritike samih slovenskih
kritikov po gostovanju na Tednu slovenske drame v Kranju. A pojdimo po
vrsti.

Pomembno je, da so Generacije prav v Banjaluki doZivele prvo izvedbo,
zahvaljujo¢ prijaznosti umetniskega vodstva Mestnega gledalisca. V Glasu je

Lucijan Latinger in Zlatko Stefanac v Kralju na Betajnovi, 1976/77
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Du$ko KriZanec (Lujo Moésti¢) in Slobodan Velimirovié¢ (Golob) v »Generacijah« D.
Jovanoviéa, Banja Luka 1977/78

bila objavljena ob$irna napoved premiere z izjavo reziserja AleSa Jana: »Gene-
racije v tej drami niso razumljene tako, da se med seboj neprestano spopa-
dajo. V drami se pojavijo $tiri generacije in vsaka ima svoje probleme. Delo
je koncipirano tako, da vsak gledalec lahko najde in mora najti v njem svoj
svet, svoje prijatelje, sosede, tovariSe. Generacije so zgodba o malih ljudeh
in malo asociirajo na TV serijo GledaliS¢e v hisi. Najbolj pesimisti¢na je do-
loc¢itev, da so $le vse generacije skozi mladostno dobo, iz katere jim je ostal
samo spomin, ki rusi sedanjost kot stalno vrednost in harmonijo vsakodnevnega
zivljenja. Optimistiéno pa je, da imajo mladi pred seboj celo Zivljenje, ki se
mora izpolniti tako, kot si Zelijo, ker so danes za to dozoreli objektivni pogoji.«

Prostorsko gledano je dogajanje v Generacijah zelo razgibano, posebno
draZ pa je predstavljal paralelizem. Temu primerno je bila tudi igra Siroko po-
stavljena in razvejana. Liki so bili oblikovani na dveh podroéjih: najprej je
reziser vztrajal na nelogi¢nem, nerealnem, absurdnem izrazu, v drugem planu
pa je bil poudarek na realistiécnem igralskem izrazu s humorjem, ki je bil nit
osnovnega tona predstave.

S to predstavo je banjalusko gledali$ée z vidnim uspehom gostovalo v Za-
grebu na Gavellinih veéerih. Marija Grgicevi¢ je v Vecernjem listu opazila,
da je ta kuhinjska drama v reZiji AleSa Jana dobila odlike duhovite zanrske
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Salih Nesi¢ (Don Alonso) in Sasa Vuko-
savljevi¢ (Angelca) v Hiengovem »Slavo-
loku«, Banja Luka 1979/80

slike, v kateri se na simpati¢en naéin »zrcalijo razmere in navade vsakdanjo-
sti, v kateri se gledalci lahko prepoznajo in Zivo zabavajo na svoj radunc.

Pod debelim naslovom Pouk iz Banjaluke (Ljubljanski dnevnik, 12. 10. 1978)
je Bojan Stih napisal super pohvalno kritiko, lahko redemo apologetiko Kraji-
Skemu gledali$¢éu in predstavi Generacij: »Banjaluska predstava je odkrila, da
to gledalis¢e Zivi in dela v modernem svetu naSe druzbe, moderno ga izraza
in interpretira z jasno in dobro gledalisko voljo. Banjaluska predstava je tudi
Se enkrat dokazala laz in postavila na pravo mesto metropolsko vzviSenost, ki
se pita z zvezdnistvom in gledaliskim prvastvom. Generacije iz Banjaluke smo
sprejeli kot dobro, posteno in hvalevredno gledaliSko dejanje. Tako tudi gle-
dalci. In to je zelo pomembno. BanjaluSska predstava je prava komedija, ki
jo je Ales Jan zreziral nepretenciozno, nedomisljavo in nekonvencionalno. Zato
je ta rezija izcedila iz teksta skoraj vse, kar nudi. Jan je postavil na oder pre-
pric¢ljivo ¢loveSsko sliko pisanega in protislovnega sveta ,malih‘ ljudi. To je
naredil mirno, razumno, tako da je gledalec takoj obéutil ironijo zoper sebe
kot komedijski obra¢un s samim seboj in svojimi zivljenjskimi tezavami, sti-
skami, napakami in dejanji. Mogode se je zaradi te komedijske Zivosti izgubilo
nekaj grenkobe in absurda Jovanoviéevega sporoéila. Vendar so bili pred nami
na odru zivi ljudje, igralski kvartet pa je bil izreden. Imenujmo to dobro in
prepricljivo igralsko cCetverico: Sasa Vukosavljevié, Dusko KriZanee, DZemila
Delié¢ in Zivomir Lié¢anin.«

Tudi druga dva pomembna slovenska kritika, Andrej Inkret v Delu in
Jernej Novak v Ljubljanskem dnevniku, sta bila polna hvale za banjaluske
Generacije: »RezZiser Ale§ Jan je pokazal zelo spretno aranZirano predstavo;
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Zlata Velimirovi¢ (Maiéevalka) v Kmec-
lovi »Marjeticic, 1980/81

naSel je nekaj duhovitih resitev tako v scenografiji kot tudi v mizanscenski
organizaciji dejanja. Scena je bila natrpana s predmeti za vsakdanjo rabo, pa
vseeno dovolj odprta in dinamiéno razvejanega medprostora. Jan je pokazal
vec fantazije, posebno pa sproscéenosti, kot je je bilo v ljubljanski predstavi.«

Inkret je konéal, da so taka gostovanja smiselna in koristna, ker v na$
jugoslovanski gledaliski prostor vnasajo indikativne informacije.

Generacije so se obdrzale na repertoarju dve sezoni in v tem ¢asu triin-
tridesetkrat uspes$no zaZivele pred obéinstvom.

14. Andrej Hieng: Slavolok

Premiera je bila dne 12. 10. 1979. ReZija: Zvone Sedlbauer, scena in kostu-
mi: Miodrag Tabacki.

V petdeseti — jubilejni sezoni se je banjalusko gledalii¢e odloédilo, da bo
igralo po enega sodobnega pisatelja iz nasih veéjih kulturnih sredi$¢: Ljubljane,
Zagreba, Beograda in Skopja. Najpomembnej$i makedonski pisatelj Kole Casule
je ravno takrat napisal dramo Sodisce. Ko smo ze imeli noviteto iz Skopja, smo
zeleli imeti tudi prvo izvedbo pisatelja iz Ljubljane. Odloéili smo se za Andreja
Hienga, ki je do tedaj Ze celo desetletje veljal ob Dominiku Smoletu in Dusanu
Jovanoviéu za najuspes$nejSega slovenskega dramatika. Njegova drama Osva-
jalec je ze dozivela Stevilne uprizoritve v drzavi. Odloéili smo se za Slavolok, ki
nam ga je v okviru stalnega sodelovanja odstopilo Mestno gledalisée kot pra-
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izvedbo. Predstavo je reziral Zvone Sedlbauer, prvi slovenski reziser — gost
v Banjaluki, ki je na vodilni listi jugoslovanskih reziserjev.

Drama Slavolok je postavljena v okolje Spanskih emigrantov v Trstu v
19. stol. V atmosferi merkantilizma, sumnic¢enj in intrigantstva avtorju ni prvi
cilj javno dogajanje pred gledalci, temveé skriti impulzi, odsevi in idejna Zar-
cenja ter osvetljevanje problemov emigrantstva, disidentstva nasploh. Slavolok
je neke vrste moderna moraliteta, ki ima v ospredju dramski tok, komiéni
elementi pa so postranski in prikriti.

Kritik Oslobodjenja je pohvalil reZiserja Zvoneta Sedlbauerja, ki je »spret-
no balansiral med komiénim in resnim, ki je bilo pogosto blizu satiriénemu,
ko je sprejel to Slavolokovo dvojnost«, potem pa je Se posebej poudaril, da so
k uspehu predstave veliko prispevali igralei, posebno njihov obcéutek za prostor
in odrski gib: »Bogdanka Savi¢ je prikazala zelo §irok diapazon kreativnih
moznosti, ko je igrala dono Izabelo. Uravnotezena v gibanju in gesti je spretno
zadrzevala custvene izlive in pri tem teZila k realistiéni gradnji lika. Vendar
leit motiv ni bil potegnjen ne na tekstualnem ne na reZiserskem planu, temveé
s kreacijo Saliha Nesiéa in SaSe Vukosavljevié. Hieng je dal to moznost, igralca
pa sta jo sprejela in nadgradila na najbolj impresiven nacin.«

Kritik Glasa je menil, da »reZiser Zvone Sedlbauer ni tezil k temu, da bi
komié¢ne situacije ustvarjal z ritmom: v posameznih primerih je dramski tok
celo upocasnil, da bi s tem lahko odslikal moralo dolodenega okolja v danem
¢asu, Sedlbauer je reziser, ki se zateka k prikriti stilizaciji, vendar ne stili-
zaciji predstave kot celote in tudi ne igre. Odnos posameznika v smislu dvoj-
nosti je stiliziral do te mere, da se vse lahko zreducira na najbolj navaden
spopad generacij, kar pa v bistvu ni preveé poudarjeno. Najbolj Spansko od
vsega v predstavi so dekor in kostumi Miodraga Tabackega. Kulisa s svojo
sivino asociira na tipi¢ne Spanske samostane (ne po barvi, pa¢ pa po arhitek-
turi), ne glede na to, da se dejanje odvija v trgovskem Trstuc.

Slavolok je zbudil za banjaluske razmere precej$nje zanimanje — igrali
so Stiriindvajset predstav.

15. Matjaz Kmecl: Marjetica ali smrt dolgo po umiranju

Premiera je bila dne 28. 2. 1981. Rezija: Ale§ Jan, scenograf: Sveta Jova-
novié, kostumograf: Alenka Bartl.

Predstavo je gledaliiée igralo ob 40-letnici ljudske revolucije. Sodelovala
je na Borstnikovem sre¢anju — zunaj konkurence leta 1981. Istega leta je go-
stovala v Mestnem gledaliscu.

Spet je slovenska drama izzvala polemiko z lokalnim c¢asopisom Glas prek
njegovega kritika Ranka Risojeviéa, ki se je spotaknil ob idejno neprimernost
drame, kot se je dvajset let prej Uro§ Kovadevié spravil na dramo Pekel je
vseeno pekel. Na novinarjevo vprasanje, kaj je novega v Banjaluki, je kolega
odgovoril: Imamo Marjetico! Ceprav je ta tekst dobil nagrado Republiske kon-
ference SZDL SR Slovenije kot najboljse delo na temo NOB, je bil Glasov
kritik odlo¢en: »Marjetica je popolnoma zgreSen strel (zmaga besed), in to
v literarnem, dramaturskem, rezijskem pa tudi moralnem, eti¢nem pogledu.
Velika ironija je, da se slaba, kaoti¢na predstava igra v cast naSega najvedjega
jubileja ... saj frazerstvo oZi naSo revolucijo, jo popolnoma parodiral« Ko je
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Zivomir Liéanin (Silni) v Kmeclovi
»Marjeticic, 1980/81

kritik diskvalificiral tekst, mu je odital, da liki niso dovolj diferencirani, da
je njihov govor nizanje praznih fraz: »Vse je konfuzno. Rezijsko se ta konfu-
zija samo Se poudarja, predstavljajo¢ Zensko partizansko enoto kot duSevne
bolnike, ki se v nicemer ne drzijo partizanske morale. Zenske ujamejo dva ¢lo-
veka, starej§emu takoj sodijo in ga likvidirajo, ne da bi koga prepricale o nje-
govi krivdi. (Tako si na§ boj predstavljajo sovrazniki)) Kaj reé¢i o igralecih, ki
morajo vse to pozreti? Oni so, milo reéeno, v tej predstavi zmanipulirani...
ni jim bilo treba igrati te predstave. Odrekanje poslusnosti v nesmiselnem
projektu je znak umetniske zrelosti.«

Po tem pozivu igralcem na neposreden upor, je kritik idejno napadel samo
banjalusko gledali§¢e. »To je ena najslabsih predstav, kar smo jih v zadnjem
casu videli na odru Narodnega gledali§¢a Bosanske krajine... Komunistom
in samoupravni delavski kontroli Narodnega gledali§¢a preostaja, da ,odigrajo
svojo vlogo‘, vendar v reziji idej Zveze komunistov. Poleg tega bi bilo prav,
¢e bi se tudi boreci vprasali, ali sprejemajo to poigravanje z revolucijo kot
darilo tej revoluciji.«

Gledalisée je najprej modro moléalo in Se naprej uprizarjalo Marjetico.
Zacela se je ustvarjati nervoza, pa se je teden dni kasneje oglasil dopisnik
Oslobodjenja Ranko Preradovié s ¢lankom »Kdo je proti dialogu?«. Logi¢no bi
bilo, ¢e bi ljudje iz gledaliSéa- Ze do sedaj reagirali na Risojevi¢eva opozorila
bodisi z odgovorom na tekst ali s tem, da bi Marjetico sneli s programa. Na-
mesto tega iScejo zascito druzbenopoliticnih organizacij, pristojne komisije pa
o njih Se moléijo, ¢eprav so bile izzvane v omenjenem Glasovem reagiranju.
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Sestnajst dni po objavi kritike se je v Glasu pojavil dostojanstveni odgovor
delovne skupnosti Narodnega gledali$¢a z naslovom Ob ¢dlanku Pokvarjena
optika: »Tekst, ki je bil objavljen v Glasu 2. marca t. 1. in je Zelel biti gleda-
liska kritika naSe predstave Marjetica ali smrt dolgo po umiranju, ni bila ne
analitiéna ne impresionistiéna kritika pa tudi ne poskus, da se predstava oceni
umetnisko, kar razumeva tudi ideoloski vidik, temveé je ocena politiéni pam-
flet, ki je uperjen zoper gledalis¢e... Zapis, v katerem avtor zvito pripelje
do vpraSanja predlogo, po kateri je bila predstava narejena, ne moremo razu-
meti kot resno oceno predstave, zato delovna skupnost gledali¢a energi¢no
zavraca vse politi¢ne insinuacije, ki so v njej izretene. Naécin, kako obdéinstvo
Se naprej sprejema to dramo s humanisti¢nim sporoéilom, je najboljsi odgovor
na taksne poskuse diskvalifikacije nasega kolektiva in njegovih samoupravnih
organov.«

V tem casu se je v Banjaluki mudil tudi avtor drame Matjaz Kmeecl in si
ogledal eno od repriz. Po predstavi je bil v gledaliski dvorani za vaje pogovor
o Marjetici. Sodelovalo je tudi nekaj novinarjev. UdeleZenci pogovora so ugo-
tovili, da v tej drami, ki ima globoko humano sporoédilo, ni ni¢esar ideolosko-
kulturolosko pomanjkljivega.

Potem se je oglasil tudi kritik Oslobodjenja Sead Fetahagi¢ s kratkim, a
pogubnim naslovom ZgresSeni strel. Za razliko od Risojevica je pisal samo
o estetski strani predstave: »Tekst Matjaza Kmecla se ne more pohvaliti s kako
posebno literarno barvo, posebno pa je nezanimiv v gledaliSkem smislu, je
staticen, deklamatorski, brez dramskega dejanja in spopadov in bolj ustreza
radijski drami. A na tem prav krhkem dramskem delu bi se mogoce dala na-
rediti tudi kolikor toliko spodobna predstavica, ¢e si reZiser Ale§ Jan ne bi
prizadeval ustvariti odrsko delo sforsiranega pomena, nekak$nega impresioni-
sticnega tkanja in necitljive simbolike, in to neadekvatno tekstu in svojemu
daru. Igralei so se gibali po odru v nenaravni mizanseceni, tekst so govorili pod
nekak$nim nabojem, da jim je bilo tezko slediti. Ale§ Jan je beZzal od realnega
pripovedovanja, pa je tudi partizanke oblekel v nedolo¢ene kostume, vse zaradi
nekaksne nerazumljive poetike.

To dramo, pravzaprav tekst, bliZji recitalu, je Ale§ Jan nepotrebno sforsi-
rano prikazal kot scensko dogajanje, ki je razumljivo samo njemu.«

Sele ¢ez mesec in pol po premieri je Glas organiziral §tirioglato mizo (po
fotografiji) o Marjetici. Pod naslovom Zivljenje predstave potrjuje ali spodbija
njeno vrednost je objavil rezime pogovora. Objavili so prispevke petnajstih
prisotnih, med njimi so bili upravnik gledalif¢a Franjo Petrusié, sekretar SIS
za kulturo Besim Karabegovié, dramaturg gledaliéa Cedomir Ninkovié, pri
tem pa so najve¢ pozornosti posvetili razlagi profesorja Predraga Lazarevic¢a
kot nevtralnega udelezenca: »Zdi se mi, da ima Marjetica nedvomne scenske
kvalitete in humanistiéne vrednote. Dramaturika struktura je spretno zgrajena
in sestoji iz treh jasno lo¢enih ¢asovnih plasti. Drama se zaéne in konéa v na-
Sem casu, znotraj tega pa je epizoda iz revolucijskega ¢asa, lomljena skozi
optiko naslovnega lika Marjetice. . .«

(Zanimivo je, da je tudi reziser Ale§ Jan na tem pogovoru vztrajal: »Vsi,
ki govorimo o tej predstavi, imamo svoje predznanje in vizijo revolucije. Ce-
lotno predstavo vsi gledamo skozi Marjeti¢ine o¢i, kar je osnovni koncept moje
ideje; ne gledamo z oémi objektivnega opazovalca. Skozi njeno (Marjeti¢ino)
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percepcijo zivijo liki in vsi so taki, kot jih je videla Marjetica. Ona v teh Zen-
skah ni videla velikih bork in herojev, pa¢ pa navadne ljudi.«)

Profesor Lazarevié je razvil svojo tezo o avtorjevih intencijah v Marjetici:
»Da bi svojo osnovno zamisel naredil gledaliko ¢imbolj éitljivo, je avtor upo-
rabil dve wvrsti likov: tako imenovane like-simbole (Mascevalka, Zgodovina,
Babica) in like-osebnosti (Tina, Giovanni, Aja). Mala se v trenutku, ko dozivi
ljubezen, spremeni v lik-osebnost, v Marjetico. S transformacijo Male v Marje-
tico je vsebovano humanistiéno sporocilo drame: ljubezen poc¢lovedi . ..

... Avtor je torej ponudil izredno izhodi$¢e za nekonvencionalno predstavo
s tematiko NOB, vendar naSe gledali§ée ni izrabilo vseh kvalitet teksta, je Se
poudaril Lazarevié. Zelo precizna dramska struktura, ki je nosilka pomena
drame, v banjaluski predstavi ni bila predstavljena z gledaliSkimi sredstvi,
zato so nesporazumi, do katerih je prislo, povsem logi¢ni.«

V odgovoru si je Ranko Risojevié upal reéi, da so simboli, o katerih je
govoril profesor Lazarevi¢, zanj Sablone.

»Reziser v Marjetici pa tudi avtor teksta sta zanemarila osnovno naéelo,
da umetnisko delo zelo tezko prenese dedukcijo (sklep). Zaradi tega ta posplo-
Sevanja delajo umetnisko delo brezosebno in Sablonsko. V tekstu, ki je gol,
samo dramsko dogajanje ni nikjer locirano.«

Po teh dolgih monologih je vsak ostal pri svojem misljenju. Glas je ele-
gantno konéal poroéilo o pogovoru: »Sporodilo vseh sogovornikov je enotno:
potrebno je veé¢ takih pogovorov o vseh bistvenih vprasanjih v kulturi.«

Glede na dejstvo, da je umetnisko delo Ziva tvorba, posebno Se v gleda-
lis¢u, bo njeno vrednost $e najbolje potrdilo njeno trajanje in Zzivljenje.

Marjetica se je pred gledalci potrdila in imela v dveh sezonah §tiriintrideset
predstav.

16. Ivan Cankar: Pohuj$anje v dolini Sentflorjanski

Premiera je bila dne 12. 11. 1982. ReZija in scenografija: Nenad Bojié, di-
plomska predstava.

Po trikratni izvedbi Kralja na Betajnovi (1934, 1948, 1976) in Hlapcev
(1950) je na banjaluski oder konéno prispelo tudi Pohuj$anje. S tem je bila
predstavitev Cankarjevih glavnih del na odru Narodnega gledalis¢a Bosanske
krajine zaokrozena. PohujSanje veliko bolj korespondira s sodobnimi gledali-
§kimi stremljenji in daje veliko ve¢ moZnosti za rezijski apartni koncept kot
strogo realisti¢ni Kralj na Betajnovi ali Hlapci.

Ranko Risojevié (ki je poskusal prej pokopati Marjetico z ideolo§ko-politié-
nega vidika) je v Glasu postavil vprasanje, ¢e je imel Boji¢ v tej Cankarjevi
drami pravo predlogo za svoje delo, in takoj nato odgovoril, da ne, ker meni,
da je Sel svet v svojem pohujSevanju veliko dlje: »Da je umetnik vedno v spo-
padu z druzbo in da nihée ni prerok v svojem okolju, da so ljudje kvarno blago,
vse to so splo$na mesta celotne svetovne literature. Seveda se tudi o tem Se
naprej ustvarja literatura, vendar je za tako stvar potreben genialen umetnik.
Pohujsanje Ivana Cankarja ima polno sploSnih mest, nerazvitih likov; to je
preve¢ enodimenzionalno delo, Kot tako nima prostora na Zivih odrih.«
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Kritik zameri Bojiéu, da je pristopil k svoji diplomski reZijski nalogi poln
zaupanja v tekst in ansambel, ki naj bi njegove ideje uresni¢il. Ko je kritik
ugotovil, da tekst ne zasluZi te vdanosti, ansambel pa ne tega reziserjevega
zaupanja, je svojo razlago o reziji koncéal s tem, da bi pomanjkljivost teksta
lahko nadomestil ali nevtraliziral drugacen reZijski pristop. V tej banjaluski
postavitvi in reZijski arhitektoniki ni dalo ne prvo ne drugo pravih rezulta-
LONES

Ko je Se enkrat poudaril, da je »reZiser ostal zvest duhu Cankarjevega
dela« (kar bi lahko razumeli tudi pohvalno, op. C. N.) in »skrajno éisto, obrtno
zelo lepo, z izjemnim likovnim obcéutkom postavil to dramo«, je kritik presel
na razmi§ljanje o igralskih stvaritvah: »V izenaceni ekipi je nekoliko izstopala
Sasa Vukosavljevié kot Vrag; njegova vloga je v predstavi popolnoma nejasna,
na trenutke ciniéna pa spet nemoéna; Vukosavljeviceva je delovala wvéasih
umirjeno, véasih z brechtovsko distanco do vloge, ki jo je igrala. Precej visoko
stopnjo korektnosti so uresniéili tudi ostali igralci: Bosko Djurdjevié¢ (Peter),
Suada Herak (Jacinta) itd.«

Tudi kritik Oslobodjenja je potenciral prizore z Vragom, v katerih je do-
minirala SaSa Vukosavljevié, »ki se je z interpretacijo tega lika najbolj pri-
blizala znacaju Cankarjeve farse...«

Predstavo so februarja 1983 povabili na Teden slovenske drame v Kranju.
Za kritika Dela Janeza Zadnikarja je bila »izhodiSéna misel Nenada Bojica,
ki je bil tudi kompletni inscenator, da bi v predstavi zaposlil veliko veé ljudi,
kot jih je na Cankarjevem seznamu, ¢e bi se dalo, bi zaposlil kar celo dvo-
rano. Mizanscensko je predstavo postavil tako, da osebe od zacetka do konca
vedinoma prihajajo iz dvorane ali v njej igrajo«...

Veliko bolj kritiéen je bil Jernej Novak v Ljubljanskem dnevniku. Na za-
¢etku je lepo predstavil Narodno gledalisée Bosanske krajine iz Banjaluke »kot
edino gledali§ée v Jugoslaviji, ki naértno sodeluje s slovenskim gledalicem,
prikazuje klasi¢na in sodobna dela slovenskih pisateljev, vabi k sodelovanju
slovenske reziserje in redno vzdrzuje izmenjavo z Mestnim gledaliséem« . ..

.»Kazalo je, da bomo gledali zabavno predstavo detroniziranega Cankar-
ja, prikazanega v nizkem slogu in ponekod aktualiziranega, priblizanega Nusi-
cevemu smehu. Tako je bilo vsaj mogoce slutiti v prvem dejanju... Pohujsa-
nje je na kratko gledalika igra, veliko dejanje, ki pripada odrski umetnosti.
To je predstava, ki prevara tudi samega Vraga. Vse to je bilo receno nepo-
sredno enkrat za vselej, nasilno, nazorno, hkrati pa premalo gledali§ko, pred-
vsem pa prehitro in za vselej pozabljeno. Naravnost nikakrinega artizma ni
v tej predstavi PohujSanja, nikakrsnega poskusa, da bi igra oZivela v prostoru
scenske imaginacije. Jacintin in Petrov svet je v tej predstavi popolnoma ne-
kritiéna, samov§eéna apoteoza narcisoidnega umetnistva, prikaz nekaksne boem-
ske butike (kostumi Ljiljane Dragovi¢) in nekonformizma, ki je izrazen z ne-
prebavljivo meSanico neorganizirane mizanscene in slabo obvladanih plesnih
korakov in baletnih poz. Z eno besedo: §lampasto, razglageno gledalisée.«

Tudi Novak je izpostavil vlogo Vraga SasSe Vukosavljevié, ki ga je igrala
u¢inkovito z blaziranim sarkazmom. Predstava se je zdela Novaku neartikuli-
rana in razglaSena tudi zaradi tega, ker se je morala prilagoditi majhnemu,
plitvemu odru PreSernovega gledaliséa v Kranju. ReZiser je moral zamenjati
mizansceno, tako da so vsi igraleci prihajali na oder iz dvorane, kar se ni do-
gajalo pri igranju v Banjaluki. Tega ne navajamo kot poskus opravicila. No-

148



torno dejstvo je namre¢, da se bo moralo Banjalugko gledalif¢e v prihodnje
predstaviti slovenskemu zelo zahtevnemu obéinstvu in samim kulturnim de-
lavecem s kvalitetnejS$imi predstavami,

REZIME IN VZPOREDNICE

Ce izvzamemo Cankarja kot nedotakljivo klasi¢no vrednoto, iz tega pre-
gleda vidimo, da so slovenski pisatelji prihajali na repertoar banjaluskega gle-
dali§¢a z novimi, Sele napisanimi deli. Ce gledamo po obdobjih, lo¢imo tri dele:
Ferda Delaka v petdesetih letih z novitetami Mire Miheli¢, Alojza Remeca in
drugih, drugi Petra Malca v Sestdesetih letih s Kozakom, Tavéarjem in Kref-
tom in najnovejsi s prvimi izvedbami Hienga, Jovanovi¢a in Kmecla.

Ni treba pozabiti, da je slovenska dramatika glede na jugoslovanski gle-
daliski prostor ostajala dolga desetletja po vojni v ozkem krogu svojega jezika.
Veéje zanimanje za Smoletovo Antigono, Kozakovo Afero in Hiengovega Osva-
jaleca ni bistveno razSirilo kroga gledalisé, ki so igrala slovenska dela. Pravi
val zanimanja za sodobno slovensko dramo je nastopil Sele v zadnjih letih:
Dusan Jovanovié¢ — Osvoboditev Skopja (v Zagrebu, Beogradu in Skopju), Ka-
ramazovi (v Sarajevu in Skopju) in Rudi Seligo (Lepa Vida v Sarajevu, Ana
v Beogradu) so najpogosteje igrani avtorji.

V Sloveniji je Siroko razSirjeno mnenje, da je ravnodusnost, ki jo drama-
turgi drugih jezikovnih podrocij gojijo do slovenske dramatike, posledica ne-
informiranosti o njeni vrednosti. Tudi to je res. Vendar so najuspesnej$a dela
Ze prevedena (KnjiZznica Sterijinega pozorja, Narodna knjiga, Beograd) in so gle-
dalis¢nikom znana. Gledano z neviralnimi oémi je res, da del teh tekstov ni
niti malo zanimiv, tematsko in uprizoritveno za igralce in gledalce v drugih
okoljih. Banjalusko gledali§¢e je tudi tu odigralo vlogo poskusnega informa-
torja. Namre¢, marsikatera drama, za katero so slovenski kritiki in gledaliski
delavci dali afirmativno misljenje, pri nasem obc¢instvu ni imela potrebne akcep-
tibilnosti. Kje so korenine tega? Verjetno v temeljni opredelitvi zapoznelega
nacionalnoromantiénega gesla: Drama in gledali§¢e morata biti najbolj nepo-
sredno in najbolj kompleksno ogledalo slovenske nacionalne misli; kot da
tudi v svojem delovanju povezuje visoko poezijo in pedagogiko (po Schillerju).
Ceprav je slovenska dramatika v 20. stol. rasla in dozorela v neposredni Zivi
komunikaciji s soc¢asnimi evropskimi literarnimi dogajanji in smermi (simbo-
lizem, ekspresionizem) in skuSala postati njen integralni del, ji to ni nikoli
povsem uspelo zaradi njene posebne problematike in »slovenstva« (primer
drame Hlapci). Ker ¢e bi v tem vkljucevanju povsem uspela, se ne bi zgodilo,
da bi 5li vplivi in ideje enosmerno, iz Evrope v Slovenijo.

Konflikt med umetnostjo in druzbo, posameznikom in vladajodim razre-
dom je tema, ki je razSirjena in na Siroko obdelana (npr. Krleza v Legendah)
tudi pri drugih jugoslovanskih pisateljih, tako da je tema umetnikovega spo-
pada z druzbo lahko privedla le do apartnega, za druge vedno manj zanimi-
vega dela (PohujSanje). Ko se je zacela slovenska dramatika v novejSem ¢asu
osvobajati posebne slovenske liri¢nosti v tekstualnem smislu in »alpinistike«
v stilu prikazovanja in se usmerila na §irsa polja resnice o ¢lovekovem obstoju,
se je zanimanje zanje povecalo (Antigona, Afera). Jasno je, da Spanske teme
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Andreja Hienga niso mogle vzbuditi $ir§ega zanimanja, ¢eprav je avtor v Osva-
jalcu dosegel visoko stopnjo dialo§kega artizma in prikazovalne dinamike.

Najbolj zanimivo vpraSanje smo pustili za konec: Ali je teh Zestnajst del,
ki so jih izvedli v Banjaluki, najboljsih? Tudi tu velja izrek: po bitki so vsi
generali. Ce gledamo nazaj, s te ¢asovne distance in z nafo dana$njo senzibili-
teto ter stopnjo kriterijev, je jasno, da je gledali§¢e igralo dela, ki se niti po
slovenskih Sirokosrénih kriterijih niso zadrZala kot repertoarna konstanta. Jas-
no nam je tudi, da smo izpustili nekatera dela trajne umetniske akceptibilnosti,
kot sta Smoletova Antigona ali Hiengov Osvajalec. Odigrana je bila Kozakova
Afera, preskoceni pa drugi dve dobri deli istega pisatelja: Legenda o sv. Che
in iz leta 1968 ¢rpajocéi Kongres.

Slovenska dramatika zadnjih nekaj let se odlikuje z visoko produktivnostjo,
tematsko raznovrstnostjo in zrelim formalnim oblikovanjem. Zato je nemogoce,
da bi gledalisée, ki ima pet premier na leto, spremljalo toliko novitet; za ne-
katera dela pa kljub zanimivim, Zivim in aktualnim temam ni moZnosti za
adekvatno delitev v majhnem ansamblu (npr. Tumor ali Osvoboditev Skopja
D. Jovanovi¢a). Zavedamo se tudi tega, da Rudi Seligo zasluzi pozornost na-
Sega gledali$¢a, posebno $e njegova izvrstna drama Carovnica iz Zgornje Daveée.

Ce se povrnemo k vpradanju o aktivizmu in temeljnih resnicah élovekove-
ga obstoja (tega je Zze na zacetku tega stoletja v slovenski dramatiki postavil
Cankar), mislimo, da ponovno doseZe svojo aktualnost v Janéarjevi moéno iz-
ostreni dramatiki (Disident ArnoZ in njegovi) in v orvelovsko koncipiranem
in realiziranem Velikem briljantnem wvalcku.

Mislimo, da nam ta pisatelj zares ustreza, ker se njegovo globoko humano
in angazirano delo ujema s programsko usmeritvijo gledalis¢a, z njegovo per-
manentno teznjo, da bi bilo gledalisce idej. Ravno tako tudi ustreza konceptu,
da naj bo tisto, kar prihaja iz drugih okolij, napojeno iz §ir$ih evropskih izvi-
rov, tako po problematiki kot tudi po standardu uresniéitve.

Zaradi vsega tega se bo Krajisko gledali¢e tudi v prihodnosti odlocalo
za sodobno slovensko dramo. Pri tem ga bosta vodili naceli kvalitete in komu-
nikativnosti.

Les piéces slovénes sur la scéne du Thédtre National
de l1a Bosanska Krajina, de 1945 a 1985

Cet apercu démontre qu’a I'exception de Cankar, qui représente une valeur
classique, incontestable, les écrivains modernes slovénes ont été représentés, dans
le répertoire du théitre de Banja Luka, par des oeuvres récentes, fraichement
écrites Il est possible d’'y distinguer trois peériodes caractéristiques: les années cin-
quante, de Ferdo Delak, avec les nouveautés de Mira Miheli¢, Alojz Remec et
autres, les années soixante, de Peter Malec, avec Kozak, Tavéar et Kreft, et la
période, plus récente, avec les premiéres représentations de Hieng, Jovanovié,
Kmecl et Jancar.

Nous avons laissé pour la fin, la plus intéressante des questions: y a-t-il, parmi
ces soixante eouvres, montées sur scéne a Banja Luka, les meilleures?

La aussi, il serait possible de répondre qu'il est facile d’étre malin aprés une
bataille gagnée. En prenant un peu de distance et en tenant compte de la sensibi-
lité et des critéres actuels, il devient évident que parmi les oeuvres réalisées, il
¥ a eu guelgues-unes qui méme selon les vues larges slovénes, ne sont pas devenues
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des constantes du répertoire. Il est évident aussi que quelgues oeuvres de valeur
artistique durable aient été omises, telle »Antigone« de Smole ou le »Conquérant«
(»Osvajalec«) de Hieng. »L’Affaire« (»Afera«) de Kozak a été réalisée, tandis que
deux oeuvres de qualité de la fin des années soixante, du méme auteur, »La Légende
de St. Ché« (»Legenda o Sv. Che«) et »Le Congrés« (»Kongres«), ont éié laissées
de cote.

Ces derniérs années, la dramaturgie slovéne excelle par une haute producti-
vité, par la diversité des thémes traités et par la maturité des solutions formelles.
Il n’est pas possible par conséquent gu'un théitre, qui monte cing premiéres en
une saison soit au courant de toutes les nouveautés. D’autre part, dans un petit
ensemble il n’'y a pas de possibilité de distribution de roles adéquate pour la réali-
sation de certaines oeuvres aux thémes intéressants, brilants et actuels (p. ex.: »La
Tumeur«) [»Tumor«] ou »La Libération de Skopje« [»Osvoboditev Skopja«] de Du-
San Jovanovi¢). Nous sommes conscients cependant de lattention que mériterait
dans notre théatre Rudi Seligo, par exemple, surtout sa piéce excellente, »La Sorciére
de la Haute Davéa« (»Carovnica iz Gornje Davée«).

Dans le futur, le théitre de Banja Luka continuera a prendre des décisions
en faveur des piéces de théitre slovénes, de bonne qualité et accessibles a notre
public.
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792.02(497.12):929 Kreft Bratko
Emil Frelih

Spominski oris o prvih Kreftovih .
dramskih rezijah v [ljubljanski Drami

Po mnogih bolj ali manj znanih politiénih ovirah je po nekajletnem rezij-
skem delovanju v ljubljanski Operi reziser Bratko Kreft v sezoni 1932—33
preSel v ljubljansko Dramo. Za meno] je bilo od sezone 1928—29 Ze nekaj sta-
tiranj v devetih dramskih delih, v poletnih mesecih 1932 pa v letnem gleda-
li%¢u parka Tivoli tudi nekaj baletnih nastopov. Med njimi tudi v senzacionalni
predstavi komic¢ne opere La Mascotte v Kreftovi reZiji, kjer sem nastopal kot
akrobat.

Osebno poznanstvo po postavitvi Mascotte je bilo prostodusno in ljubez-
nivo do vseh nas mladih. Nobene reZiserske vzviSenosti ni bilo pri njem do za-
¢etnikov. Nasprotno! VSeé mu je bilo, da sem bil med njimi kot gledaliski
zanesenjak tudi dober telovadec. Moje akrobacije v nastopu baleta so ga na-
vdusile. Celo epizodno vlogo oficirja, ki v bitki pridrvi na konju, mi je hotel
zaupati, toda Zal nisem znal jahati. Tako sem bil ob paradno vlogo, s katero
bi se kot jaha¢ igralsko mogel izkazati tudi z nekaj stavki. Ta nastop je nato
opravil reziser sam, ki je bil kot ljubitelj konj izvrsten jaha¢. Mladi smo ga
na vajah spostljivo obéudovali. Na letno gledalis¢e v Tivoliju je vselej zravnano
prijahal na bistrem konju. Konj je bil dobro streniran. Celo med poki petard
v uprizorjeni bitki je »reZijsko disciplinirano« poskakoval pod usmerjevalnimi
gibi svojega vodje.

Sezono 1932—33 je ljubljanska Drama zacela 17. septembra s krstno izved-
bo Kreftove drame Celjski grofje v reziji visjega reziserja Osipa Sesta. V njej
sem statiral kot strazar. Mladi, sedemindvajsetletni avtor je veckrat prisostvo-
val vajam. V dramski hisi je istodasno rezijsko pripravljal dramo F. M. Dosto-
jevskega Zlodéin in kazen v dramatizaciji Petre F. Krasnopoljske in v prevodu
Josipa Vidmarja, ki mu je bila prva reZija v ljubljanski Drami. Premiera Zlo-
¢ina in kazni je bila 22. septembra 1932, torej le pet dni po krstni izvedbi
njegovih Celjskih grofov. Za mladega dramatika in reziserja je bila istocasna
izvedba njegove drame in prva dramska rezija v NG velika psihi¢na obreme-
nitev. Posebno ¢e dodamo, da je dvaindvajset dni za tem, 13. oktobra, sledila
Ze premiera druge njegove rezije, znamenitega naturalisti¢nega dela iz zivlje-
nja farmarjev Strast pod bresti ameriskega dramatika Eugena O’Neilla Glad-
stonea.
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»Celjski grofje« B. Krefta, Drama SNG v Ljubljani 1932/33

Kot dvajsetletnik sem bil ob vzporednem §tudiju na drZzavnem konserva-
toriju ze leta 1932 honorarno povezan za redne nastopanje v Drami. Seveda
Se nisem bil dovolj razsoden, da bi mogel zrelostno presojati profesionalna
odrska dogajanja. Poleg tega sem bil tudi preveé opit od srece, ker sem lahko
nastopal v krogu priznanih odrskih umetnikov, ki sem jih obozZeval vse po
vrsti in se oplajal z njihovimi kreacijami.

Vendar se spominjam, da je bil v tistem ¢asu reziser Kreft suh in b]ed
Z njegovega obraza je sevala zaskrbljenost za izid njegove izvirne drame, kot
tudi za uspeh njegove prve rezije v hisi. V' obeh pogledih je uspel in tega smo
bili zelo veseli.

Po dolgem casu je dramsko gledali§¢e sezono, ki je bila Stirideseta v zgodo-
vini novejSega gledaliS¢a, odprlo z novim slovenskim delom in »tako obnovilo
¢ase, ko je bila izvirna igra povzdignjena za pravi praznik«, kot je ob tem
dogodku zapisal eden najbolj pronicljivih slovenskih kritikov prof. France
Koblar. »Kreftova drama je uspela,« je nadaljeval Koblar, »od dejanja do de-
janja je vzigala in si pridobila razumljivo in zasluZeno priznanje. Drama govori
v svoj ¢as, saj vsaka manifestacija za boljSega c¢loveka in njegove naravne
pravice in za svobodo v tej ali oni obliki in naj si bo manj sprejemljiva, najde
vedno odziv v prvotnih ¢ustvih élove§ke skupnosti. Kreftovo delo je tudi iz-
razito dramatiéno in priéa o spretnem oblikovalcu, zato smo dogodka veseli
in je ugodno znamenje za novo gledalisko leto.« (Iz knjige Franceta Koblarja
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Dvajset let slovenske drame II., 1930—1939, v izdaji Slovenske matice v Ljub-
ljani, 1965.)

V svojem kritiSkem zapisu je tudi kritik France Vodnik mimo nekaj pri-
pomb zapisal, da so »Celjski grofje prinesli uspeh avtorju in gledali§éu. Drama
je bila pripravljena skrbno ter postavljena na oder z velikim razmahom: lahko
re¢emo, da je uprizoritev dvignila pisateljevo delo viSe, kakor ga je postavila
njegova dramska sposobnost, ter mu dala v gledaliski interpretaciji podobo in
blesk, kakrinega v njem samem ni. Vendarle so Celjski grofje najboljse od
vsega, kar nam je do sedaj v knjiZzevnosti ustvaril Bratko Kreft, obenem pa je
treba tudi priznati, da predstavljajo najbolj zrelo dramsko delo mlajSega pisa-
teljskega rodu«. (Iz knjige Franceta Vodnika Kriti¢na dramaturgija, v izdaji
Slovenske matice v Ljubljani, 1968.)

Izreden uspeh Celjskih grofov tudi po zaslugi reZiserja Osipa Sesta in do-
bro izvedenih igralskih vlog je v igralski ansambel vnesel zanos in vedro raz-
poloZenje. Ceprav Ze vajen nastopov v nekaterih majhnih vlogah, sem bil prav
tako ponosen, da sem sodeloval pri krstu nove slovenske drame, ¢eprav samo
kot statist.

Vse bolj me je potajno mamila misel, da bi delo z dobrimi amaterskimi
igralei uprizoril na prostem, na dvori§éu za kapelo Ljubljanskega gradu. Zu-
panstvo stolnega mesta Ljubljane mi je to namero prepredilo. Sele leta 1954
se mi je posreéilo Celjske grofe uprizoriti z vrlimi primorskimi igralei na ama-
terskem odru v Tolminu.

Mlajsi v Drami smo se predvsem navduSevali nad vlogo Pravdaca, ki je
predstavljala poosebljeni sinonim borca za pravico in svobodo tladenega kmeé-
kega ljudstva proti fevdalizmu. Kako vabljiva je bila ta vloga, pric¢a, da se je
marsikdo izmed nas v prihodnosti Ze videl na odru v vlogi Pravdaéa, kot si
skoraj vsak zacetnik Zeli kdaj zaigrati Hamleta.

Na premieri in na predstavah Dostojevskega Zloc¢in in kazen v prvi Kref-
tovi reziji v Drami smo se mlajsi kar zmuznili iz reziserjevih rok. Na vajah je
bil Kreft izredno impulziven in njegov temperament je presel tudi na naso
skupino. Preveé. Lahno opiti smo se morali obna8ati veselo in razborito. V ele-
mentu mladostne preSernosti smo prekoracdili mejo. V krémi je k temu botro-
vala tudi harmonika, ki je spremljala nase opito petje ruskih pesmi.

Ceprav je kritik France Koblar zapisal, da je »uprizoritev pri premieri
dosegla prav lep uspeh« in da »predstava podaja najbolj§e upanje za uspesno
delo nase ,Drame’«, je v podrobnej§em razélenjevanju zapisal tudi tole: »Naj-
manj se je pokazal reziserjev uspeh v prvi sliki, ki je tudi v dramatizaciji
najmanj organska. Tu ni nikjer organi¢nosti v celotnem dogajanju, tistega ob-
¢utja, ki pritiska na duSo in um, zakaj vsa okolica Razkolnikova obstoji vedi-
noma iz nedoraslih igralcev (podértal podpisani), ki odrskega obéutja ne mo-
rejo ustvariti. Prihajanje in odhajanje s harmoniko je prisiljena zadrega.«

Seveda smo bili Ze po premieri, Se bolj pa po taksni kritiki tudi od rav-
natelja opozorjeni in pokarani za naso samovoljno objestnost, sicer v prepri-
¢anju, da smo »odliéno« igrali. Na nadaljnjih predstavah seveda nismo wvec
prekoradili reZiserjevih napotkov, saj smo mu s pretirano igralsko goreénostjo
povzrocili nemalo umetniskih zadreg.

V naslednji Kreftovi reziji igre Strast pod bresti sem bil zaseden z epizodno
vlogo Reuba in na gledaliSkem plakatu poimensko imenovan. Na fo sem bil
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zelo ponosen. Kako tudi ne. Zapisan sem bil v druZbi igralskih velikanov nase
Drame: Milan Skrbin$ek, Janez Levar, Marija Nablocka in drugi. Za mladega
igralca-zacetnika je javna objava njegovcga imena Se kako pomembno opozo-
rilo obiskovalcem gledaliS¢a in za spremljanje njegovega razvoja pri kritikih.
Mislim, da je rustikalno razZiveta igra na odru bila spontano prikazana v eno-
vitosti Kreftove rezije, ki je z mo¢no impulzivnostjo vodila naturalisti¢no doga-
janje farmarjev z vsemi ¢loveSkimi eroti¢nimi strastmi in nepomirljivimi pohlepi
po zemlji. Rezijske vaje so mi bile neposredna igralska Sola, v kateri so se
razbohotile igralske vrline odliénih igralcev glavnih vlog, pri katerih sem se
marsikaj naudil.

Do mojega odhoda k vojakom 3. maja 1933 sem nato redno nastopal le
v delih, ki so jih rezirali Osip Sest, Ciril Debevec, Milan Skrbingek in tudi
igralca Fran Lipah in Marija Vera. V tem c¢asu je Bratko Kreft reziral samo
eno dramsko delo, veseloigro Milijon tezav ruskega dramatika Valentina Kata-
jeva. Premiera je bila 11. januarja 1933. leta. Zaradi ostrih druZbenih polemik
je bila po dveh predstavah sneta z repertoarja. Rad sem se spominjal pred-
stav Katajeve komedije Kvadratura kroga v prejsnji sezoni, ki je s sproiceno
duhovitostjo prikazovala sodobno sovjetsko druzbo in njene duhovne stiske
in zadrege, medtem ko me je vsebina veseloigre Milijon teZav toliko razocarala,
da po ogledu generalke proti svoji navadi na premiero nisem Sel, ¢eprav je bilo
delo rezijsko in igralsko dobro izvedeno.

Zanimiva sta vsekakor komentarja kritikov Franceta Koblarja in Fran-
ceta Vodnika, ki sem jima po intelektualni in umetniski strani najbolj zaupal.
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Prvi je med drugim pisal: »Tudi Milijon tezav izpri¢uje moc¢no dramati¢no do-
misljijo, izrazito kombinacijsko mo¢, vedrost in sveZost novega c¢asa — toda
o¢itna sluzba doloceni ideji in umetniSka kriviénost nam nazadnje zagrenita
sicer zabavno in brezobzirno delo.« Pohvalil je posamezne igralske like, med-
tem ko je reziserja omenil z lakoni¢no omembo: »Uprizoritev je pripravil B.
Kreft.« (Povzetek iz knjige Franceta Koblarja »Dvajset let slovenske Drame«
IT, 1930—1939, Slovenska matica v Ljubljani, 1965.) Kritik France Vodnik pa
je med drugim omenil, da je »veseloigra ,Milijon tezav‘ ruskega pisatelja Kata-
jeva popolnoma razoéarala. Temu gotovo niso vzrok pisateljevi socialni nazori,
pa¢ pa metoda njegove komedije, ki je Solski zgled aprioristicne gradnje. To
je konec umetnosti kljub tehni¢ni sposobnosti, ki je dosegla izborne udinke,
posebno v prvi polovici igre«. (Povzetek iz knjige Franceta Vodnika Kriti¢na
dramaturgija, Slovenska matica v Ljubljani, 1968.)

Po osemmeseénem presledku, ko je izmenoma reziral tudi v Operi, je v je-
seni 27. septembra 1933 v njegovi reZiji sledila premiera zahtevne dramske
legende Sveta Ivana (Devica Orleanska) angleSkega duhoviteZa Bernarda
Shawa. Kritik France Koblar je avtorjevo delo v kritiki takole analiziral: »S
komedijo je pisal tragedijo, s posmehom éloveku je sodil zgodovino.« O uprizo-
ritvi pa je menil, da je delo, ki ga je opravil B. Kreft kot reZiser, »uspelo in
da stoji v dostojni stvarnosti.. .«

Enaindvajset dni zatem, 18. oktobra 1933, pa je bila prav tako v njegovi
reziji izvedena ¢eSka veseloigra Pravica do greha ¢eskega komediografa Viléma
Vernerja, eno tistih lahkotnih del, ki so zadovoljevala smeha Zeljne gledalce.

V ¢asu moje pravkar$nje vrnitve z odsluZenja vojaskega roka je bila 25. ja-
nuarja 1934 v Kreftovi reZiji premiera komedije Kariera kanclista Winziga
avstrijskega pisatelja Wilhelma Lichtenberga. Videl sem dve ali tri predstave,
ker je bila lahkotna posmehljivost v njej na poseben naéin zasnovana, po re-
zijski strani pa dinami¢no izoblikovana. Tudi igraleci, moji ljubi znanci, so iz-
vrstno podali svoje vloge. V resnici sem uzival.

Po nekaj nastopih v prejinjih repertoarnih igrah sem bil z majhno sarzno
vlogo zaseden v Nusi¢evi dovtipni komediji Beograd nekdaj in sedaj, ki je bila
premierno izvedena 17. marca 1934. Spet sem na vajah mogel obéudovati Kref-
tov temperament in njegov neizérpen smisel za situacijsko komiko. Tudi liki
nastopajoé¢ih so bili ostro izoblikovani, tako da je bil oder ves ¢as v dinamic-
nem vretju.

Medtem je bila 6. maja 1934 spet ponovitev Shawove Svete Ivane iz prejs-
nje sezone. Tokrat sem nekoga nadomescal kot statist. (Podatek iz mojih zapi-
skov od leta 1928 do 1935.) Rad sem to storil. Po vojasc¢ini sem si zelel ¢imbolj
vkljuéiti se v tekoéi repertoar in biti ¢im veé¢ v bliznjih stikih z igralskim
ansamblom. Tako sem na obnovitvenih vajah spet imel priloznost za opazova-
nje Kreftovega rezijskega oblikovanja te za oder izredno teZzke in koéljive na-
loge.

John Galsworthyjeva Druzba, uprizorjena 24. maja 1934 v Kreftovi reziji.
Drama obravnava problem osebne in druzbene sokrivde za zloéin, ki se zgodi
v visokih krogih aristokratske druzbe. V njej sem nastopil v majhni sarzni
vlogi, tolik3ni, da me je zabelezila tudi kritika. Kot vselej se je reziser Kreft
studiozno poglobil v Galsworthyjevo dramaturgijo, polno zank. Z njemu lastno
inteligentno sposobnostjo in bujno gledalisko domisljijo je uravnaval napeto
dogajanje na odru.
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Mislim, da so pri naslednji Kreftovi reziji satiri¢cne komedije Waterloo,
poljskega pisatelja Wilhelma Raorta, uprizorjeni 25. novembra 1934, zrasla
krila njegovi bujni gledali§ki domisljiji, kakor smo bili vajeni, kadar je reziral
komedijo, revijo, opereto, predvsem pa satiro. Kot vulkanski ogenj so na vajah
vrele iz njega domislice in mlajsi igralei smo jim kot uroceni sledili. Izredno
duhovito je vodil zlasti medigro, poimenovano »Bitka pri Waterlooju«, ki je
bila izvajana v zabavi§é¢nem gledali§éu »Pri veseli papigi«. Zgodba komedije
namreé¢ pripoveduje o nekem slavnem pisatelju, ki zaradi bednih druZinskih
razmer svojo tragedijo o Napoleonu proda zakotnemu gledaliiéu, ki jo je upri-
zorilo kot burkasto komedijo z jazzom, girli in kupom mrtvih na odru. Igralec,
ki je igral avtorja, je v Kreftovi reziji sedel v eni sprednjih vrst med gledalci
v parterju in na »zaigrani generalki« ob gromkem smehu obéinstva padel
v nezavest. Premiera je kljub drasti¢nosti predelave njegovega besedila ven-
darle dosegla velik uspeh. Avtorja so nato pritegnili, da je zacel pisati Slagerje
in revije za denar in tako je obogatel.

Prav ta del komedije, Zivahno uprizorjen na odru kot gledalii¢e v gleda-
li¢éu in v parterju, ki je na predstavi predstavljal gledaliski avditorij na gene-
ralki, je bil domena inventivne rezije Bratka Krefta. »Uprizoritev je vzbudila
veliko smeha,« je po premieri v svoji oceni zapisal sicer tenkocutni kritik
»Jutra« Ludvik Mrzel.

Zivo nasprotje prikazovanja dogodiv§céin iz Napoleonovega Zivljenja je bila
tragikomedija Siromakovo jagnje Stefana Zweiga, ki je po burkaskem Water-
looju bila naslednje rezijsko delo Bratka Krefta. Premiera je bila 19. januarja
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S. Zweig: Siromakovo jagnje, Drama SNG v Ljubljani, 1934/35

1935. Pisatelj Zweig je v resnem spajanju tragiénega in komiénega, katerega
usodni spor med Napoleonom in njegovim oficirjem Fouresom je bila njegova
zena Bellilotte, ta dramatiéni konflikt dramatursko izoblikoval do tragikomicéne
razseznosti. V igri sem sodeloval kot eden izmed vojakov Napoleonove vojske
v prizorih, kjer smo se vojaki preSerno $alili in zabavali. ReZiser Kreft je vsa-
kemu izmed nas posebej izoblikoval igralski lik do tolikdne potankosti, da smo
vsak zase individualno zaziveli v zivahnih znacajih. Proti koncu igre sem se
preoblekel in samostojno nastopil §e v vlogi oroZnika. Oster dialog med oficir-
jem Fouresom, ki ga je imenitno podajal veliki igralec Ivan Levar, in oroz-
nikom, ki sem ga ob bufénem nasprotovanju uli¢nih pasantov moral aretirati
zaradi kaljenja no¢nega miru, mi je Se posebej ostal v sicer nekam nelagodnem
spominu. Na neki predstavi se je zgodilo, da je moral omenjeni prizor izostati,
ker sem zamudil nastop. Zastor je po krajSem cakanju padel brez dialoga ob
improviziranih vzklikih pasantov. Seveda so sledili ukor reziserja, denarna
kazen ravnateljstva in bes Levarja, ki sem mu skazil dramati¢en prizor.
Spomin na to delo je povezan tudi z odlo¢itvijo, s katero sem dalj éasa
odlasal, da s koncem sezone preidem v Opero. Odloditev je bila tezka, ¢eprav
so se mi na novem delovnem mestu odpirale Sir§e perspektive. Zelo sem bil
namre¢ navezan na dramske kolege, velike igralce, ki sem jih obéudoval pri
ustvarjanju. Ni¢ manj na reZiserje Osipa Sesta, Milana Skrbinska, Cirila De-
bevca in na Marijo Vero, Frana Lipaha, Edvarda Gregorina, ki so obéasno tudi
rezirali. Mnogo sem se nauéil pri njih, vse od prvih korakov do pospeSenega
zorenja. Med njimi me je poleg mojega prvega profesorja in reziserja Osipa
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Sesta na konservatoriju z zaupanimi nalogami k igralskemu pogumu $e naj-
bolj spodbujal reziser in mentor Bratko Kreft.

Zato sem za slovo od Drame rad sodeloval Se v zadnji Kreftovi veseli slo-
venski legendi Malomes¢ani kot statist v skupini gostov, ki jo je reZiral avtor
sam. Krstna uprizoritev je bila 11. aprila 1935, torej v ¢asu, ko sem se za 22. maj
ze pripravljal na svoj prvi nastop v Operi z vlogo Mavra v baletu Petrugka ru-
skega modernega skladatelja Igorja Stravinskega v koreografiji Petra Golo-
vina.

Kreftovi Malomes¢ani so pri obéinstvu in kritiki naleteli na razliéne od-
meve. Meni pa so bili zadnje nastopanje na dramskem odru v delu takrat Se
mladega nadarjenega dramatika in v vehementni reziji Bratka Krefta.

Précis, sous forme de mémoires, sur les premiéres réali-
sations scéniques de Bratko Kreft, au »Drama« de Ljub-
ljana

Dans le précis présent sous forme de mémoires, concernant les premiéres réali-
sations scéniques de Bratko Kreft au Théitre National »Drama« de Ljubljana,
l'auteur de I’ article, Emil Frelih qui, a ’'époque, en tant que figurant et comparse
entamait sa carriere dans le théitre, décrit l'oeuvre de metteur en scéne débutant
du jeune Kreft, a partir de sa premiére réalisation scénique du 22 septembre 1932,
»Le Crime et le Chitiment« de Dostoievski, avec Peter E. Krasnopoljski comme
dramaturge du spectacle, et de la premiére représentation des »Seigneurs de Celje«
(»Celjski grofi«<), en méme année, ou le metteur en scéne Bratko Kreft apparait
également, avee succés, comme auteur dramatique.

Ces notes passent en revue toutes les mises en scéne de Kreft jusqu’a 1935,
I'année ou l'auteur de I'article aprés une derniére collaboration dans la piéce »Les
Provinciaux« (»MalomeSéani«) de Kreft, mise en scéne par I'auteur, passe du »Drama«
a I'Opéra.

Dans ses mémoires, l'auteur se souvient avec gratitude de I'aide artistique que
Kreft metteur en scéne prétait aux jeunes acteurs gu’il dirigeait, en facilitant ainsi
leur évolution professionnelle. En citant les appréciations critiques de quelques re-
nommeés critiques slovenes I'auteur ne fait que confirmer sa propre et authentique
opinion sur les premiéres oeuvres dramatiques et sur les réalisations scéniques de
Kreft au »Drama« de Ljubljana.
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792(497.12) »1941/1945«
Emil Frelih

Medvojni priroé¢ni gledaliski koledarc¢ek

Zamisel o Gledaliskem koledarcku se mi je porodila poleti 1941 ob razmisljanju,
kako bi se gledaliski delavei in ljubitelji gledaliséa v hudih ¢asih ¢im tesneje zblizali.
QOdlo¢il sem se za Zepno obliko in za obilico ilustracij. Ideja o portretnih predsta-
vitvah posameznih gledaliSkih umetnikov s fotografijami je nalefela na plodna tla.
K sodelovanju sem povabil znane osebnosti gledaliSkega in splosno kulturnega zivlje-
nja, ki so mi napisali za tisti ¢as aktualna pri¢evanja kot tudi strokovno zanimiva
razpravljanja o gledaliski umetnosti.

Nato sem zainteresiral zaloZbo Na$i obrazi, ki mi je rade volje dovolila izid
koledar¢ka z njihovo registracijo, vendar brez finan¢nega sodelovanja. Uprava Na-
rodnega gledalista v Ljubljani, tako direkciji Opere in Drame, in stanovska organi-
zacija ZdruZenja gledaliskih igralcev, so mi ponudili vso moralno pomoé¢ pri orga-
nizaciji urednikovanja z materiali iz gledaliSkega arhiva, po izidu koledaréka pa
reklamiranje in prodajo mimo knjigarn in trafik tudi pri obeh gledali$kih blagajnah.

Izredno pomo¢ so mi nudili Zadruzna tiskarna pod vodstvom ravnatelja Maksa
Blejca, kjer je bil usluzben moj brat Evgen, ki je organiziral cenejse tiskanje z brez-
plaénimi nadurami, kliSarna Neografika, ki jo je vodil znani filmski delavec Metod
Badjura z velikim posluhom za umetniske potrebe, in knjigoveznica Ivana Lenar-
¢ica, velikega ljubitelja in rednega abonenta gledalii¢a. Izid prvega Gledaliskega
koledarcéka so omogoéili tudi vsi sodelavei s svojimi brezplaénimi élanki in seveda
mnogi obrtniki, podjetja in lastniki raznih lokalov, trgovin in drugih dejavnosti,
ki so akcijo podprli z objavo reklamnih oglasov.

Na cenzurnem uradu glede vsebine koledar¢ka ni bilo ovir, éeprav bi poznejsi
braleec med vrsticami lahko razbral globlje pomene. Italijanski slovenist prof. Um-
berto Urbani, ki je bil Ze pred vojno v tesnej$ih stikih s slovensko inteligenco, je
bil na splo$no precej uvideven in je skusal blaziti sfroge predpise italijanske fasi-
stiéne oblasti, vendar sem moral k letnici 1941—42 pripisati rimski fasisti¢ni letnici
XX—XXI, medtem ko dvojeziénosti ni zahteval. V koledarski del sem moral vnesti
italijansko kraljevsko rodbino in drZzavne in civilne praznike. Svoje ime urednika
med izpustil, saj ga niso zahtevali, pa¢ pa sta morali biti navedeni tiskarna in
zalozba.

O pomenu in namenu Gledaliskega koledar¢ka sem pisal na uvodnem mestu;
spregovoril sem bolj kot gledalisénik, ne kot urednik:

»Pred vas stopamo taki, kakrini smo: brez mask, brez lepoti¢ja in namisljenih
gradov, brez blesteé¢ih rokokojevskih in bidermajerskih oblacil, brez frakov; niti ne
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Gledaliski koledariek
ZA SEZONO

1945 -1946

Vse pravice pridrione I

Izrdala: ZPDNT podruinice Slovenske-
go narodnego gledoliféo v Ljubljani
| Za uredniftvo: Emil Frelih - Natisnila
| Zadruina tiskarno v Ljubljani

* *

Naslovna stran I-_

kot tragedi, komiki ali kralji in beraci; niti kot pestunje, ne junaki — pred vas
stopamo, kakrine nas je rodila mati, kakor nas je obdaril Bog...

Ljudje smo kakor vi —

zZ maskami nas je nasemilo Zivljenje.
Ljudje smo kakor vi —

brez mask spoznali smo trpljenje,
Zivimo, borimo se in se pehamo,

da svetu lepSe lice damo.

NaSe Zivljenje spremlja koledarsko leto, prav tako naj ta koledardek vse leto
spremlja ljubitelje gledalis¢a. Naj vam da novih pobud za naso besedo, za naSo pe-
sem in ples, naj vas spremlja v joku in smehu. Naj zbliza vas — iz temne dvorane
in nas — na razsvetljenem odru, da se bomo na vseh vederih poéutili kakor ena
druZina, ki jo veze ista ljubezen do tebe — Slovensko gledaliice.

Emil Frelih«

Zatem se je z mesecem novembrom 1941 zacel koledarski del vse do koneca leta
1942, Na celu ilustracij je bil portret nestorja slovenskih igralcev dvainosemdeset-
letnega Danila Cerarja. Nato so se zvrstili ¢lanki sodelavcev, med katerimi so bile
posejane fotografije igralcev, pevcev, plesalcev, reZiserjev in dirigentov.
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Na ¢elu prispevkov je bila patetiéna himna Pozdrav gledaliéu reZiserja Cirila
Debevea;

»Zakaj Ti (tj. gledaliski Duh) si nas oblagodaril s ¢udovito moé&jo, da govorimo
s Tvojo besedo, da pojemo s Tvojim glasom, da ¢aramo s Tvojo kretnjo, da ubiramo
Tvoje strune, da slikamo v Tvojih barvah, izkopavamo Tvoje zaklade, da prepe-
vamo v Tvojih zvokih in sozvenenjih, da odmevamo v melodijah in harmonijah
Tvoje vzviSene spremljevalke — sonc¢no zarne Lepotel«

Zatem beremo v ¢élanku reZiserja dr. Bratka Krefta Nada gledaliska tradicija
o zadetkih in razvoju slovenske gledalifke kulture do prvih dni druge svetovne vojne.

Kot urednik koledaréka sem po obstoje¢ih zgodovinskih virih in podatkih skla-
datelja in urednika opernega gledaliskega lista Matije Bravniéarja in opernega in
dramskega kritika Franca Govekarja, ki je bil pred prvo svetovno vojno tudi uprav-
nik in ravnatelj slovenskega gledalis¢a, napisal strnjen pogled v slovensko operno
ustvarjalnost. Clanek Podéetki slovenske opere sem zakljuéil z naslednjo mislijo:

»Odkar je nasa glasba dobila umetnifko obliéje in nastopila pot umetniSkega
oblikovanja, je bilo Zivo tudi prizadevanje nasih skladateljev za opero. Ce preme-
rimo pot, ki jo je napravila nasa operna tvorba v kratkem ¢asu, in izmerimo kako-
vostno razliko zacetnih poizkusov in danasnjega stanja, pridemo do optimistié¢nega
zakljuéka, da bomo prej ali slej dobili glasbeno dramatska dela, ki jih bodo tudi
drugi narodi uvriéali v svoj Zelezni spored.«

Visji reziser Drame prof. Osip Sest je v »majhnih zanimivostih«, kot je podna-
slovil svoj ¢lanek Okrog Hamleta, nanizal zanimivosti o uprizarjanju Shakespearo-
vega Hamleta v ljubljanski Drami, ki je po svoji priljubljenosti pri slovenskem
obé¢instvu uzival sloves »ljudske igre«, skoraj tolikSen kot FinZgarjev Divji lovec.

»Sezona 1941/42 je prinesla novo uprizoritev in inscenacijo v reZiji dr. Krefta
z Janom v naslovni vlogi. Kraljico igra M. Danilova, kralja prvi¢ Levar, Ofelijo
spet Vida Juvanova — za Hamleta se pripravlja Sever, za Ofelijo A. Levarjeva. —
Uprizoritev je sijajna in bo gotovo ohranila sloves dosedanje priljubljenosti.«

O Hamletu je Koledarc¢ek prinesel Se hudomus$no anekdoto:

»Dezelan je prisel prvi¢ v gledaliS¢e. Igrali so Hamleta, Ko so na odru vsi po-
mrli, je bilo konec predstave. Vse je ze odslo iz gledalisc¢a, le ta mozakar je Se stal
na hodniku. Vratar, ki je hotel zakleniti gledalisé¢e, stopi k njemu in ga vprasa, kaj
¢aka. Ta mu pa odgovori: Se na pogreb éakam.«

V élanku Za opernim zastorom povedem gledaleca v zakulisje in ga seznanjam
z nastankom operne predstave.

Igralec Edvard Gregorin v svojem c¢lanku NaSe leto — nase delo spregovori
o gledaliskem delovnem dnewvu igralca in o bridkostih in radostih od zaéetka do konca
sezone, »Igralé¢evo delo ni lahko,« razlaga, »toda pestro in zanimivo; zdaj Studira
ta znacaj, zdaj onega; nocoj se poglablja v ta lik, jutri v drugega. Kakor da Zzivi
zivljenje drugih ljudi, ne svojega. Sam zase ima igralec malo ¢asa. Zato hiti njegovo
lastno zivljenje mimo njega: njegova leta beze z gledaliskimi, tako da skoraj nima
¢asa, da bi se postaral, in ¢e se postara, da ne ve, kdaj se je postaral.«

Koné¢a z obcéutkom igralca ob zadnji predstavi v sezoni:

»Cuden obéutek ima igralec tistikrat ob sklepu leta: prijetno pretresljiv obéutek.
Nocoj je padla zavesa poslednji¢. Upamo, da Se ne poslednjié. Veliko je bilo smeha
in dosti solza v tem naSem gledali$éu, v tem naSem letu. Toda kaj lahko sedaj od
vsega naSega dela in truda pokaZemo? Ni¢. Ko pade zavesa, ostane na odru tema
in tihota. Kam je izginilo vse, kar smo ustvarili in éemu smo ustvarjali, ¢e ni ostalo
od vsega naSega dela nikjer ne duha ne sluha,
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O Bog, ¢e je vse to brez pomena!
Ni, ker zivljenje ni brez pomena.«

S svojevrstno zgodovino nastanka opere seznanja bralca zgo$éeni spis Prvih
sto let operne tvorbe skladatelja Matije Bravni¢arja. Od manj znanih prvih posku-
sov v 16. stoletju v Florenci, ko so se pri grofu Bardiju zbrali na posvetovanje glas-
beniki in ucenjaki, da se pomenijo o preporodu starogrike drame, med katerimi je
bil tudi ofe znamenitega zvezdoslovca in izvrstni violinist Vinzenzo Galilei, do prve
prave opere »Daphne«, ki jo je Stiri leta pozneje zloZil Jacopo Teri, nas Bravniéar
popelje do prvega opernega gledalis¢a v letu 1637 v Benetkah. Svoje popotovanje
po razvejanem opernem svetu sklene pri nas in ugotavlja, da je »Ljubljana bila Ze
prav zgodaj delezna gostovanj italijanskih opernih druzin, Italijanska ,stagiona‘
je obiskala nase mesto 1. 1660. Prva operna uprizoritev je bila v Ljubljani 23 let
po otvoritvi prvega opernega gledaliséa v Benetkah in 70 let potem, ko je v Florenci
vzniknila za glasbeno zivljenje tako pomembna nova odrska vrsta«.

Na Segav nadin pokramlja o gledaliskih poéitnicah igralec in publicist Fran
Lipah. V kozeriji Na pocitnice hudomusno, kot kak uéenec v Solski nalogi motri
prosti ¢as igralca:

»Tistemu ¢asu, ko se ni treba guliti vlog in hoditi k skugnjam, pravimo poéit-
nice. Zelo pozno se zaéno in prav kmalu minejo. V tem nimajo nié¢ podobnosti z
zimo, z dolgovi in drugimi nadlogami. Paé¢ pa imajo to lastnost, da se o poéitnicah
napolnijo Zepi s praznoto, denarnice se izpremene v zevajocée Skoljke in do takrat
tudi posojilnice uZivajo zasluZeni pocitek, meceni pa zidajo vile ali kupujejo avto-
mobile, tako da jim resno primanjkuje drobiZa, tudi ¢e jih najde$ doma.

Ce se kdo ne uéi vleg in hodi k skudnjam, zaradi tega $e nima pocitnic. Poéit-
nice morajo biti uradno dovoljene in z odlokom oblastnikov razglasene in otvorjene
kakor na primer velesejem ali kaka druga razstava.«

Za clanki slovenskih gledaliskih delavcev sledi seznam upravnega, umetnifkega
in tehni¢nega osebja Drame in Opere Narodnega gledalii¢a, na ¢elu z Otonom Zu-
panciéem kot upravnikom, med katerimi je tudi dramaturg Josip Vidmar, ustanovni
¢lan Osvobodilne fronte v ilegali, ¢esar zaradi konspiracije veéina v gledalii¢u niti
ni vedela, eprav smo bili mnogi prav tako konspirativno tudi Ze ¢lani ali vsaj sim-
patizerji OF. Zatem je poimensko objavljen tedanji odbor ZdruzZenja gledaliskih
igralcev s predsednikom Lujom Drenovcem, ki se je mnogo prizadeval, da bi Gle-
daliki koledarcek izSel. Za prikazom dramskega in opernega repertoarja v sezoni
1941/42 je bilo nekaj strani razpredelnic za braléeve zapiske in opombe o dramskih
in opernih predstavah.

Slede informativni élanki: biografije slovenskih skladateljev odrskih del Antona
Foersterja, Viktorja Parme, Rista Savina, Slavka Osterca, Marija Kogoja, Matije
Bravni¢arja, Danila Svare in Janka Gregorca; po skladatelju dr. Josipu Marxu posnet
¢lanek o kritiki; seznam takratnih dramskih in opernih kritikov ljubljanskih dnev-
nikov; priporo¢ilo za tisk slovenskih opernih besedil in tujih oper v prevodih Nika
Stritofa in Smiljana Samea in kratki biografski podatki o nad sedemdeset svetovno
znanih opernih skladateljih. Vmes je Segavo sestavljen dramski in operni repertoar
pretekle sezone Evgena Freliha s psevdonimom XY. Dodanih je 8¢ mnogo misli zna-
menitih moz, anekdot in smesnic iz gledaliskega zivljenja.

Bogato vsebino popestruje petinsestdeset fotografij in nekaj risb portretov teda-
njih reziserjev, dirigentov, pevcev, igralcev in plesalcev, od katerih jih danes zivi
komaj Se devetnajst.
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Razpisanih je bilo deset lepih nagrad kulturnega pomena za vse tiste, ki so si
v svojem koledar¢ku pridobili podpise pod fotografijami vseh gledali$kih umetni-
kov; tako se je sprozil pravi lov na aviograme slovenskih gledaliskih umetnikov.

Medigra

Dober mesec po Zrebanju so me italijanski okupatorji aretirali in odgnali
v zbirno taborii¢e Cedad in odtod v internacijo v Gonars. Tam se pojavi neki Ljub-
ljan¢éan z Gledaliskim Kkoledarékom in me prosi za avtogram. Napotil sem ga Se
k sotrpinu, mlademu igralcu Jozetu Tiranu, da se je tudi on podpisal pod svojo sliko.

To me je napotilo, da sem s koledar¢kom odSel h komandantu taboriséa, ki je
rad obiskoval nasSe pevske nastope, in ga prosil za dovoljenje, da bi mi nekaj kole-
darckov poslali v internacijo. Prelistaval je koledaréek in ko je videl italijansko
rimsko letnico in imena italijanske kraljevske rodbine, mi je dovolil posiljko.

Po dolgem ¢asu je le prispel paket ZdruzZenja gledaliskih igralcev s skoraj Stiri-
desetimi koledaréki. Po posti so mi nakazali tudi nekaj denarja.

Z izkupickom za koledarcéke in poslanim denarjem smo kupili kitaro, ki smo jo
potrebovali za intoniranje na pevskih vajah in nastopih. Tako je prvi Gledaliski
koledarcek tudi v taboriSéu pripomogel k Sirjenju slovenske pesmi.

Gledaliski koledaréek za sezono 1942/43 ni izSel. Kako zal mi je bilo, ko sem
ga hotel posvetiti petdesetletnici delovanja Drame in Opere v novem DeZelnem
gledalis¢u, sedanji Operi. Sele tik pred italijansko kapitulacijo leta 1943 sem se
vrnil in mogel zbrati gradivo za drugi Gledalifki koledaréek za sezono 1943/44, ki
sem ga zasnoval v Gonarsu in ga z enoletno zamudo posvetil petdesetletnici slo-
venskega gledalis¢a.

Septembra 1943 so se spremenile vojne razmere. Ljubljanska pokrajina fasi-
sticne Italije je razpadla in Ljubljano so okupirali nems$ki nacisti. Za slovensko
gledalifko Zivljenje je kmalu zapihal drugaéen veter. K sre¢i v novem Gledaliskem
koledaréku ni bilo treba objaviti imen nemskih oblastnikov, kot tudi ne njihovih
drzavnih praznikov, vendar so morali biti na prvi strani zapisani urednik, tiskarna
in izdajatelj, ki je bilo tokrat Zdruzenje, tudi v nemséini. Zanimivo, da je vsebino
koledar¢ka cenzura dovolila objaviti samo v slovenséini, kar je obveljalo vse do
osvoboditve. :

V seznamu upravnega vodstva in umetniSkega osebja drzavnega gledaliéa
v jubilejnem letu so bili razumljivo izpuséeni vsi tisti, ki so odsli k parfizanom ali
v ilegalo. Ko je bil koledaréek v tiskarni Ze v tisku, sem v korekture vnesel Se
najnovej$a imenovanja upravnega vodstva. Namesto upravnika Otona Zupanéica,
ki je odsel na zdravljenje v sanatorij Slajmarjev dom, kjer je ostal do konca vojne,
je bil za namestnika in pomoénika upravnika imenovan vojaski kapelnik podpol-
kovnik Ferdo Herzog, za direktorja Drame namesto nezaZelenega Pavla Golie reziser
Ciril Debevec, na njegovo mesto za Sefa reziserja v Operi pa Robert Primozic.

Na prvi strani jubilejnega koledarcka sem namerno objavil fotografijo pozara
starega DeZelnega gledali$¢a leta 1887, ki naj bi zdaj simboliziral uni¢enje slovenske
kulture po okupatorjih. V uvodnem élanku ob petdesetletnici sem v imenu uredni-
Stva napisal nekaj spodbudnih besed:

»V enainpetdesetem letu smo, odkar je pri¢elo slovensko gledaliSée z rednim
delom v sedanji operni zgradbi... Preko vseh borb, solza, Zalosti, smeha in veselja,
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preko vseh porazov in zmag so nasi gledaliski umetniki ustvarjali, gradili in si izvo-
jevali doslej najve¢jo zmago: slovensko dramo in slovensko opero.
oziramo nazaj. Ta spomin pa naj bo nam vsem vzpodbuda k novemu delu in Se tes-
nejsi povezanosti s slovenskim gledali§éem.«

Kot novost drugega koledarcka sem v koledarski del posameznih mesecev uvedel
seznam najznacilnejsih dogodkov v zgodovini slovenskega gledalis¢a, kar sem ohranil
tudi v nadaljnjih dveh letnikih koledarckov.

Na ¢elu osmih prispevkov je znamenito Pismo o sloven$éini na odru Otona Zu-
pancica z njegovo fotografijo. Na mojo prosnjo, da bi za jubilejni koledaréek napisal
uvodno besedo, sva se zaradi njegovega umika z upravnega mesta v Slajmarjev dom
dogovorila za ponatis tega pisma iz Gledaliskega lista 1927/28, ki ni bilo v ¢asu oku-
pacije samo aktualno, ampak tudi zgodovinsko pogojeno. V preglednem eseju Raz-
voj nase Drame in gledaliSéa nam gledaliSki kritik in pisatelj France Vodnik s
spodbudnimi ugotovitvami oriSe zgodovinsko pot slovenskega gledalidéa in dra-
matike. ‘

Po opisu neugodnih politiénih in druZzbenih razmer, ki so za dolgo pretrgale
Linhartovo zadetno gledalisko delo, se avtor ustavi pri delovanju Citalnic in Drama-
ticnega drustva (1867) in preide na delovanje slovenskega poklicnega gledaliséa:

»Pravi igralski stan pa smo dobili Sele konec minulega stoletja, odkar je zaéelo
delovati v Ljubljani novo Dezelno gledalii¢e (1892). Lani (1942) smo torej praznovali
petdesetletnico nasega poklicnega gledalis¢a, a Zal je bil ta pomembni jubilej pre-
malo viden in poudarjen.«

Iz tistega ¢asa nam Vodnik predstavlja e pomembne slovenske igralce (Borst-
nika, Zvonarjevo, Verovéka, Danila, Nuéi¢a in druge), ki so postali pojem Ze trdneje
zavedajocega se poklicnega slovenskega gledaliséa, kot tudi starejSe, mlaj$e in naj-
mlajSe dramatike (Krefta, Leskovca, Pahorja, Novaéana, Golarja, Potréa, Vomber-
garja, Brnéi¢a, Cajnkarja, Gruma, Jarca, Bartola in druge).

Svoj bogati zapis France Vodnik zakljuéuje z odstavkom:

»Tudi iz tega zelo nepopolnega pregleda lahko spoznamo, da se je slovenska
dramska proizvodnja v zadnjih desetletjih pomnozila. Razen tega pa bi nam po-
drobnejsi izbor pokazal, da se je zvecala tudi njena vsebinska in oblikovna, to je
socioloSka in estetska vrednost.«

Kritik, pisatelj in eden najstarejsih gledaliskih upravnikov Fran Govekar mi
je za koledaréek napisal prgisée spominov Kako smo pred 25 leti obnovili naso ope-
r0. PiSe o tezkih kulturnopolitiénih ovirah za ponovni dvig slovenske opere.

»Dne 3. decembra 1943 bo 25 let, odkar imamo v Ljubljani zopet slovensko
opero in odkar se je izpolnila zahteva Frana Levstika: ,Na3 narod slovenski zahteva
doma v lastni hisi!‘

Tega dne se je naSa borba, ki je trajala od leta 1848, zakljucila s popolno zmago.«

Nadalje Govekar obuja spomine na svojo bridko dolgoletno borbo za ponovno
vzpostavitev slovenskega gledalis¢a, zlasti opere z opereto po prvi svetovni wvojni.
Kako nenavaden je bil zadetek operne sezone takoj po koncu prve svetovne vojne,
ponazoruje njegov opis:

»Pripravljena je bila ze ,Prodana nevesta‘, a prejeli smo migljaj, da uprizoritev
ne bo dovoljena, ¢e§ da bi lahko izzvala prijateljske demonstracije in ovacije. Toda
popustil nisem in opera je dalje §tudirala repertoar.

Tedaj je na fronti pocilo in trume vojakov so se v brezkonénih strujah vsipale
v Ljubljano ter hitele domov. Kapelnika Rukavina in Ravnik pa reZiser Marek in
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Pepik Dervota so nalovili na Trzaski cesti Se nekaj orkestrafev in nemudoma sem
jih angaziral. Za solistovsko, zborno in baletno Ze pripravljeno ,Prodano nevesto
so se konéno opravile Se orkestralne skuinje in generalka z vsem osebjem pred, za,
nad in pod odrom ter na prizoriséu...

Tako je 3. decembra 1918 v najsreénejSem obéutju naroda zadonel po tolikem
straSnem ¢asu zopet prvi¢ zmagoviti zbor ,Kaj veseli bi ne peli‘... Prodana ne-
vesta z novim velikim orkestrom, novimi solisti, novim zborom, novim baletom,
novimi dekoracijami in novimi kostumi je prinesla z izvrstno izvedbo polno tem-
peramenta in Sarma, do kraja obnovljenemu Narodnemu gledaliféu velikanski, e
doslej nepozabljeni uspeh. Dervota kot Janko in Richterjeva kot Marinka sta bila
pevsko in igralsko mojstrska in éudovito pristno éeska. Zathey prikupen in duhovit
Kecal, Kovaé izvrsten VaSek, a Vléek, Klimentova in S. BeZkova z baletom ¢éisto
nova senzacija. Zakaj, z obnovo opere sem uvedel tudi balet. Vsi sodelujoéi so Zeli
brezkonéne navduSene ovacije.«

Zanosnemu Govekarjevemu ¢élanku sledi moj Spisek krstnih predstav slovenskih
dramskih, opernih in operetnih del, od prve Vilharjeve spevoigre Jamske Ivanke
30. marca 1871 do zadnje izvirne komedije Ljube Prennerjeve Veliki moz 20. januarja
1943, kar obsega presenetljivo Stevilo 128 uprizoritev,

O prvih zacetkih naSega gledaliS¢a do njegove profesionalizacije piSe tudi Ost-
/Os(ip Ses)t/ v ¢lanku Pota do teatra. V njem govori, »da je igralska darovitost nekaj
samosvojega, da niso Sole, izobrazba, nacitanost in podobno nujnost — nujnost je
le bozanska iskra, ki tli v ¢loveku, se vname in zagori v mogoéno baklo velikega
talenta — genialnega igralca. Vendar so ti primeri redki in po veéini stopa igralee
skozi dobo, ki se sme imenovati Solska doba. NaSe gledalii¢e je prejemalo dolgo
vrsto let svoj narascaj iz take pralkti¢ne zivljenjske Sole in Sele najnovejsi éas je
odprl mladim talentom moznosti strokovnega Solanja«.

Nato preide na dramati¢no Solo v okviru Drzavnega konservatorija, na prevzem
te naloge po Udruzenju gledaliskih igralcev in konéno na DrZavno glasbeno aka-
demijo.

Svoja »pota do teatra« Ost zakljucuje s podatki o gostovanjih sijajnih tujih
skupin in igralcev. »Ljubljan¢éan je videl HudoZestvenike, Burgtheater, Teggernseer-
je, Bassermanna, Janingsa, Bonna, Comédie Francaise, prolagoniste filma, operne
in operetne dive, balete ,Sinje ptice’, Dunajske opere, soliste Milanske Scale in Rim-
ske Opere. Vse to in Se marsikaj. Ob vsem tem so se lahko zamislili igralec, reziser
in publika. Facit tega zamiSljenega trenutka pa je bil: kar brez cene pa le ni nase
delo, nasa re¢ in nasa vnema za nase gledalisce!«

V élanku Delo in sitremljenje organizacije gledalis$kih igralcev njen neutrudni
dolgoletni predsednik in igralec Lujo Drenovec prikazuje tezavno, a plodovito delo
Zdruzenja gledaliSkih igralcev od ustanovitve kmalu po konéani prvi svetovni vojni
in vseskozi do okupacije in med okupacijo v drugi svetovni vojni. V okviru stanov-
ske organizacije sta bila ustanovljena Bolniski sklad in Sklad za onemogle, kajti le
majhen del igralcev in pevcev je bilo od leta 1923 dalje drzavno nastavljenih, vsi
drugi so ostali starostno nezavarovani. Po prikazu Se nekaj uspes$nih akecij Lujo
Drenovec zakljuéuje svoje razpravljanje o delovanju Zdruzenja z znacilnim odstav-
kom:

»Dolgoletne zahteve organizacije po ,GledaliSkem zakonu‘, ki naj bi bil izraz
sodobnega in socialnega gledanja na gledaliske probleme, ki naj bi toéno dolo¢al
odnos med upravo in élanstvom, kjer bi bile jasno in nedvoumno oznaéene dolznosti
in pravice vseh, ki je po svoji zasnovi prednjaé¢il vsem gledaliskim zakonom v Evro-
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pi, je bil kot osnutek ,ZdruZenja gledaliskih igralcev’ v ministrstvu Ze v razpravi —
zal pa je realizacijo prekinilo grmenje topov.. .«

V zgodovinsko zasnovanem sestavku Operni orkester skladatelj Matija Brav-
ni¢ar razpravlja o nasfanku in izpopolnjevanju opernega orkestra v obdobjih raz-
vojnega procesa opere: »Prav kakor so bili zadetki opere nebogljeni in za danagnje
pojme o tej odrski umetnosti primitivni ter naivni, taksen je bil tudi godbeni ansam-
bel, ki je spremljal petje in recitative prvih odrskih stvari v tako imenovanem
,stile reppresentativo’. Instrumentalna glasba je bila ob rojstvu opere $ele v povojih.«

Avtor nato zgoSéeno prikaZe zgodovinski razvoj operne umetnosti v zvezi z or-
kestrom v vseh obdobjih in svoj oris tehtno zakljucéuje takole:

»Vsak glasbeni slog je sicer prinesel tudi v orkester veéje ali manjSe novota-
rije, vendar ni kazal namena, da bi el predale¢ od zlate sredine, temved se je trdno
oklepal nacela estetiéne uravnoveSenosti in zvo¢ne odtehtanosti, ki jo je orkester
dosegel po vecstoletnem razvoju. Vse, kar je podrejeno Zivljenju in umetnosti, je
podrejeno tudi njunim skrivnostnim zakonom, zato bi bila vsaka prerokba tudi
o bodo¢nosti opere in njenega orkestra odved.«

V élanku Ljubljana — gledalisko mesto na kratko opisujem odrsko zgodovino
Ljubljane, saj je znano, da so »proti koncu 16. stoletja tudi ljubljanski jezuiti zadeli
po protestantovskem vzgledu uprizarjati cerkvene igre, iz katerih se je polagoma
razvila posvetna gledali$ka igra. Redke so bile takrat uprizoritve, vendar je ta doba
za Slovence znamenita Ze zato, ker se je takrat z odra oglasil prvi¢ — slovenski
jezik (Raj, 6. febr. 1670).«

Po opisu jezuitskih iger in razmer v citalniski dobi v preteklem stoletju zaradi
okupacije namerno poudarjam, da je »nase obéinstvo vedno bolj spoznavalo pomen
gledaliSca za celotni kulturni dvig svojega naroda. Danes se zaveda tega Ze bolj kot
kdaj koli poprej. Ljubljana ljubi svoje gledalis¢e! Poduhovljenost v teh surovih,
podivjanih dneh, Zelja po lepoti naSega jezika, pesmi in glasbe ter ljubezen do
domacih odrskih umetnikov preveva Ljubljanéane in jih priklepa na na$ kulturni
hram, ki je Ze neStetokrat tudi zunaj meja naSe domovine dokazal, da je vreden
svojega zivljenja«.

Za konec sem zapisal:

»Ena od dolZnosti, ki nujno vezejo slehernega Slovenca, je ljubezen, skrb in po-
Zrtvovalnost za dvig in razmah lasinega gledaliiéa in odrske umetnosti.«

Zanimivi so Utrinki, ki jih je iz svoje bogate gledaliSke izkuSenosti napisal
reziser in igralec Milan SkrbinSek. Nanasajo se predvsem na igral¢evo delo. Omenja
misel Cehova o domisljavosti igralca, ki ne stremi ve¢ k izpopolnjevanju: dovolj
mu je, da je za silo nastopil v dveh ali treh vlogah in Ze je prepri¢an, da je genij.
Skrbinsek pravi:

»Verujmo v svojo nadarjenost, a ta naj nam nalaga dolZnost, da v svojem
ustvarjajoéem delu z nenehnim frudom poskusSsamo kljub vsem neogibnim vnanjim
in mnogokrat notranjim oviram dajati od rezije do reZije, od vloge do vloge kreacije
najgloblje vsebine, to je predstave in like zivljenjsko resnié¢ne dognanosti v naj-
¢istej8i umetnostni obliki — estetsko lepe podobe.

Genij svojega naroda Alojzij Jirasek naj nam bo vzor z vsebino svojega Zivlje-
nja, ki je bilo posveceno duhovni borbi, ki je sledila le enemu geslu, ki je nad vse,
to je — Zivljenje naroda! Dejal je: ,Za zivljenje naroda se mora boriti vse — tudi
Umetnost!«

Zanimivo je, da bodrilne besede v sestavku niso zbodle cenzorja, ko je vendar
o¢itno, da jih je pisec namerno uporabljal in celo poudarjal.
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Za ¢lanki sledi seznam osebja, nadalje repertoar Drame in Opere in spisek gle-
daliskih kritikov, ki ga zaradi dokumentarnosti objavljam:

Jutro: za Dramo in Opero: Bozidar Borko,

Slovenski dom: za Dramo: Janko Moder, za opero: Ludvik Klakocer,

Slovenec: za Dramo: Joze Peterlin, za Opero: Matija Tomec,

Slovenski narod: za Dramo in Opero: Fran Govekar.

Tudi drugi koledaréek je bogato ilustriran z okoli 40 slikami s prizori iz dram-
skih, opernih in baletnih predstav, s 16 slikami pionirjev naSega gledali§¢a, z Otonom
Zupanéiéem na éelu.

Gledaliski koledaréek 1943—1944 zakljucéujejo gledaliSke anekdote in niz izredno
estetsko izdelanih inseratov grafié¢nega delaveca Evgena Freliha.

Tudi tokrat je bilo razpisanih deset bogatih nagrad v obliki polletnega abon-
maja in veé¢ brezplaénih vstopnie, mali plastiki kiparja Karla Putriha in Zdenka
Kalina, podobi slikarja Franceta Godca in Evgena Sajovica, veéjo zbirko knjig za
stiri nagrade pa sta darovali zaloZbi Hram in Plug; vsak nagrajenec pa je dodatno
prejel Se izvod opernega besedila Puccinijeve opere La Boheme kot darilo preva-
jalca Nika Stritofa. Zaradi Zrebanja je vsak koledaréek imel svojo evidenéno Ste-
vilko.

Tretji Gledaliski koledaréek za sezono 1944—1945 je pod istim uredniStvom iz-
dalo Drzavno gledalis¢ée v Ljubljani. Za naslovno stranjo je objavljena fotografija
odbora Zdruzenja gledaliskih igralcev ob petindvajseletnici obstoja, v katerem je
bilo devet odbornikov iz Drame in Opere, od katerih Zivita danes samo Se Slavko
Jan in Friderik Lup3a. Vredno je poudariti, da je bil skoraj ves odbor hkrati tudi
predstavnik ilegalne gledali$ke sekcije OF s predsednikom Lujom Drenovcem na
¢elu.

Uvodne besede v koledaréku so bile posveéene Odru kot gibalu gledalifke umet-
nosti. Zapisal sem:

»Umirali bi, ¢e bi podvomili v Tebe in nehali upati vase. Zato verujemo v Tvoje
vecéno poslanstvo. ..
Emil Frelih.«

Med razpisanimi 12 nagradami so bile zelo mikavne nagrade osmih likovnih
del kiparjev Zdenka Kalina in Karla Pufriha in slikarjev Franceta Godca, Tineta
Gorjupa, Lojzeta Perka, Marjana Pliber§ska, Evgena Sajevea in Vaclava Skrusnyja.

S Hamletovimi besedami igralcem o namenu gledaliSke igre Koledaréek uvaja
zgodovinske dogodke, ki jih zakljucujeta fotografiji takratnih umetniskih vodstev
Opere in Drame.

Nato Vilko Ukmar v ¢lanku Bodocnost Opere razpravlja o problematiki obstoja
in razvoja operne umetnosti in pravi:

»Kar bi ¢lovek v tem pogledu dejal, je vse bolj ali manj ugibanje. Res je samo
to, da bo tudi za naprej ta umeiniSka panoga odraz éloveka, ki jo bo ustvarjal. In
kakr$en bo ¢lovek, taka bo tudi operna umetnost v bodoé¢ih éasih.«

Kruta smrt je neusmiljeno posegla v gledaliske vrste. V kratkem zaporedju so
slovensko gledalis¢e zapustili operni pevec in reziser Robert Primozi¢, dirigent in
prevajalec Niko Stritof in dramski igralec in reZiser JoZiko Kovié. Kot urednik
koledaréka in poklicni kolega sem v spominskem zapisu Manom sluZabnikov slo-
venske Talije pietetno podértal tezko izgubo treh umetnikov v hudih ¢éasih slovenske
kulture.
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Sledijo biografski orisi posameznih umetnikov, ki so predstavljeni s po dvema
fotografijama v civilu in z delovnega podroéja: Robert PrimoZzi¢ v vlogi Rigoletta,
Niko Stritof za dirigentskim pultom in JoZzko Kovié¢ v vlogi Namisljenega bolnika.

Reziser in igralec Milan Skrbinsek v svojem eseju Bistvo in naloga igralske
umetnosti med drugim razpravlja o dramskih delih, »ki so nehote ali hote premalo
dramati¢na, da bi prisla za uprizoritev sploh v postev, ¢eprav zavzemajo v literaturi
svoje vredno mesto.« Trdno je prepri¢an, da »8ele uprizoritev ustvarja tiste skrite
tokove zivljenja, ki ledbe v dramskem delu med vrsticami in za besedami, ter
ozivlja obenem tudi — idejnost dela.«

V zvezi s tem sredi razmisljanja zapise:

»Iz tega spoznamo, da je igraléeva, oziroma reziserjeva umetnost ¢&éisto
svojska umetnostna panoga, ki ne poustvarja samo, temveé mora so-
ustvarjati, c¢e naj zazivi dramatikovo delo na odru polno in prepri¢evalno
v oni obliki, ki odgovarja tisti, ki je zazivela v pesnikovi domi$ljiji.«

Sledi zanimiv pregled slovenskega gledaliskega tiska, ki ga Ost posreduje v
svojem ¢lanku Slovenska gledaliska literatura v dveh poglavijih z oznakama I, in IIL
Ost uvodoma pise:

»Knjizna polica, na kateri stoje knjige slovenske gledaliske literature, je prav-
zaprav Se prazna in bilo bi skoraj odve¢ pisati o njej. Imamo pa znamenja in
skromne predhodnike, zato lahko optimisti¢no naredimo poizkus pregleda te prazne
police.«

V prvem poglavju so nato opisane gledaliske publikacije, poskusne revije in
gledaliski listi. Takole opisuje tedanje razmere:

»Prav vse, kar se je pisalo do leta 1914 o naSem gledaliS¢éu in gledali§¢u sploh,
je bilo zgolj ono, kar je izhajalo v dnevnem c¢asopisju in v mese¢nih revijah Ljub-
ljanski zvon, Slovan ter Dom in svet. Tu najdemo poleg ocen del, ki so se uprizar-
jala v gledaliscu, véasih informativen ¢lanek o aviorjih, inozemskih gledalis¢ih in
pa polemic¢ne spise, ki so vedinoma lokalnega in osebnega znacaja.«

Zanimiv je podatek, da je po podrzavljenju gledalis¢a v Ljubljani leta 1920 prvi
Gledaliski list sezone 1920/21 urejal tedanji dramaturg Oton Zupanéi¢. Zatem se je
izmenjalo ve¢ urednikov tako za dramski kot operni list.

»Edina knjiga, ki jo premoremo, je tedaj Trstenjakovo Slovensko gledalisce,
ki dovolj informativno, a ne izérpno oriSe razvoj in zgodovino slovenskega gledali¢a
tja do otvoritve nove stavbe Dezelnega gledaliséa leta 1895. Trstenjakova knjiga bo
bodoéemu piscu zgodovine naSega teatra dobro sluzila, ker utegne dati mnogo na-
migov pri iskanju novih virov.«

V drugem poglavju nasteva publikacije Diletantski oder Milana Skrbinska in
Navinskovo Lepo masko, Ljubljansko Narodno gledalisé¢e Pavla Debevea in dve
publikaciji Dramati¢no drustvo v Mariboru in Deset let Narodnega gledaliséa v
Mariboru dr. P. Strmska. Zakljué¢i takole:

»Ostalo ¢aka bolj§ih ¢éasov in veéjega zanimanja. Petanéi¢ Davorin je izdal
svojega ,Igrski vodja‘, knjigo, ki je ¢udna zmes teorije in prakse. — Ako imenujemo
Se Kreftovo disertacijo ,GledaliS¢e in francoska revolucija‘, Lipahove ,Gledaligke
zgodbe’, Debevceve ,Gledaliske zapiske’, J. Borka ,Osvobojeno gledalisée‘ in zadnja
leta ,GledaliSki koledaréek’, smo tiskane stvari o gledali§¢u skorajda izérpali.«

Ce motrimo vse to z danaS$njega stali$é¢a, lahko ugotovimo, kolikSen razveseljiv
napredek je po drugi vojni storila gledaliska literatura z izidom &tevilnih slovenskih
gledaliski knjig.
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O gledali$kem porocevalstvu piSe tedanji urednik kulturne rubrike Jutra, knji-
zevnik, prevajalec in kritik Bozidar Borko:

»Ze vectkrat sem zapisal, da se dnevni$ko gledalisko poroé¢evalstvo le zmotno
istoveti s kritiko. Ce rabim besedo kritika, ji dajem v hierarhiéni vrsti vrednost,
ki jih oznacujejo besede, zelo visoko mesto. Zame je kritika v natanénem in obvez-
nem pomenu besede mogo¢a samo tam, kjer je mogoée preucevanje, opazovanje,
analiza dejev in njih vzrokov, sinteza vtisov in spoznav. Kritika je neke vrste
poznanstvenjenje estetskih dozivetij, metodi¢no obravnavanje spoznav in vtisov, ki
nam jih dajejo umetniske stvaritve ali umetni$ka dejanja; ona spreminja umetnost
v znanost, znanost v umetnost.«

Zanimiv je prispevek igralke Mase Slavéeve Ples nekdaj in sedaj, ki se je
teoreti¢no in prakti¢no precej ukvarjala tudi s plesom.

Slavéeva bralcu predoéi, da je ples umetnosl in zato kot vsaka umetnost poteka
iz duhovnih podmen:

»Ples izraZza po duhovnih in telesnih lepotnih silah notranjo resnié¢nost dusev-
nosti in zunanjo resniénost telesnosti, povezani v harmoniéno enovitost.

Ples ni samo zunanji odblesk dogodkov in ljudi, ples je s telesnim ritmom iz-
razen utrip duha.

Ples je upodabljanje ideje o dogodkih, o znaédajih, o dusah.

Ples je umetnisko dojeta podoba realnosti, prenesena v svet umetnosti.

Torej sinteza realne materialnosti in duhovnosti v kateri mora hoditi telesna
izobrazba roko v roki z duhovno.x«

Po razmotrivanju o zacetkih plesa in njegovem razvoju, nam posreduje Se svoje
poglede o dotedanjih pogojih za ustvarjanje mlade plesne umetnosti pri nas:

»Smo bogati na ¢éustvu, a revni na disciplini, imamo temperament, a manjka
nam kultiviranosti, imamo bogato domisljijo, a ne obvladamo slogov, imamo izraz,
a neizdelano obliko.

Iz tega sledi, da so dani primarni pogoji: darovitost in vse, kar spada k njej,
priboriti pa si bo treba z vso prizadevnostjo vse, kar ustvarja umetnisko obliko.«

Prozni del koledar¢ka s tehtnimi prispevki gledaliSkih strokovnjakov se za-
klju¢uje s satiriénim kramljanjem Frana Lipaha Sopki in venci, v katerem na
humoren naé¢in prikazuje lepote in tezave, veselje in Zalost gledaliSske slave.

Sledi seznam gledaliSkega osebja za obe hisi, tudi za dramski in operni studio,
iz katerih so iz8li $tevilni priznani dramski in glasbeni umetniki, katerih imena so
povezana s vecédesetletno povojno vrhunsko umetnisko dejavnostjo slovenskega
gledalisca.

Za sezono 1044/45 vzbudi pozornost spisek kritikov ljubljanskih dnevnikov, med
katerimi sta poleg lanskih za Slovenski narod imenovana dr. Fran Vatovec za Opero
in Dramo, za Slovenski dom pa pesnik Severin Sali za Dramo.

Zatem je nekaj citatov znamenitih 1judi o kritikih od Strindberga do Kronacher-
ja, za razvedrilo pa na koncu nekaj anekdot iz gledaliskega zivljenja.

Za spremembo od koledarékov prejsnjih sezon je tokrat poleg Ze omenjenih
fotografij Se skoraj 50 posnetkov igralcev in pevcev v odrskih stvaritvah, kot zadnja
pa 8Se kar zgodovinsko znamenita fotografija dolge vrste ljudi, ki na cesti cakajo
pred gledalisko blagajno na vstopnice, zgovoren dokument, kako je med vojno
zejalo ljudi po slovenski gledali§ki kulturi.

Cetrti in zadnji Gledaliski koledaréek za sezono 1945/46 je izSel prvikrat po
osvoboditvi v jeseni 1945. Razumljivo, da so nove razmere v marsi¢em spremenile
ne obliko ali smisel koledarc¢ka, pa¢ pa idejno vsebino, ki jo je na mojo prosnjo
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v svojem posvetilu v koledaréku oznac¢il Oton Zupanéi¢ — spet kot upravnik Slo-
venskega narodnega gledali$éa v Ljubljani:

»S ponizno vdanostjo in
vedro voljo zaénimo novo
razdobje v razvoju naSega gledaliséa.

Oton Zupanéic«

Po treh portretih nasih voditeljev marsala Tita, ministra Edvarda Kardelja in
predsednika Narodne vlade Slovenije Borisa Kidri¢éa sledi koledarski del, tokrat
z zapiski najznacilnej$ih narodnih in kulturnih dogodkov v okupirani Ljubljani in
na osvobojenem ozemlju. Najve¢ gradiva je seveda posvedenega zgodovinskim do-
godkom in partizanskemu gledaliséu.

Za osebnimi portreti biviega dramaturga Drame SNG, tokrat predsednika SNOS
Josipa Vidmarja, ponovnega upravnika Otona Zupané¢i¢a. Bojana Stupice kot v. d. di-
rektorja Drame, partizanskega pesnika Mateja Bora kot Sefa oddelka za gledaliiée
pri ministrstvu za prosveto in ponovnih vodij Drame in Opere Pavla Golie, Mirka
Poli¢a in Janeza Jermana kot administrativnega ravnatelja, slede &tiri fotografije
s prvih dveh dramskih in opernih predstav nove sezone v Ljubljani, zatem pa uvodni
¢lanek Bojana Stupice O dramskem repertoarju Slovenskega narodnega gledaliiéa.
V zanosno napisanem ¢lanku, ki je toliko ve¢ vreden, ker je eden sila redkih izpod
Stupi¢evega peresa, ki se je le redkokdaj lotil pisanja, razgrinja dolgoroéni dramski
repertoar na osnovi obéutka odgovornosti pred nekakim forumom, ki bi moral biti
sestavljen:

iz vedrega svetlega fantica, pred katerim je Se vse Zivljenje,

iz utrujene sedemdesetletne matere s Sirokim, vseodpuséajoéim zivljenjskim

custvom,

iz nasega intelektualca z izostrenim svetovnim nazorom,

iz delavca sredi moéi in volje,

iz partizana, ki se je dolga leta bil za novo Zivljenje,

iz preprostega kmeta, ki malo ve, kaj je kultura, a je s svojo frezno modrostjo

naravna protiutez vro¢i mladosti delovnega inteligenta.

Mislimo zmerom na ta forum, delajmo tako, da nas bo razumel — pa bo vse
prav.«

Nacelnega ¢lanka o nadaljnjem opernem razvoju v Ljubljani in Mariboru in
o opernem repertoarju v novih razmerah nisem mogel objaviti, ker sta ga ¢lan Agit-
propa Ahac in njegov pomo¢nik dirigent Rado Simoniti értala. Nasploh sta med
drugim prepovedala tudi objavo dramaturike Studije odliénega slovenskega gleda-
lis¢nika dr. B. Krefta in s értanjem posameznih odstavkov iz é¢lankov samovoljno po-
segala v Ze postavljene ¢lanke in s tem marsikaterega osiromasila.

Prvikrat v svojem obstoju sta bili v koledaréku predstavljeni tudi Slovensko
narodno gledali§ée v Mariboru in Pokrajinsko gledalisée v Primorju, ki se je pozneje
preoblikovalo v Slovensko gledaliS¢ée v Trstu. Tedanji upravnik in direktor mari-
borske Drame Ludvik Mrzel je v svojem predstavitvenem c¢lanku Slovensko narodno
gledalis¢e v Mariboru, ki ga prevevata radost in ponos, med drugim zapisal:

»Prostor in ¢as doloc¢ata gledaliSéu poslanstvo in znacaj. Slovenskemu narod-
nemu gledali$éu v Mariboru narekujejo razmere, v katerih je Ljudska republika
Slovenija nadla svojo severno metropolo, prve in najnujnej$e naloge. Z novo zZivljenj-
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sko vsebino in v dostojni umetniski obliki si bo prizadevalo potefiti duhovni glad,
ki se po Stiriletnem molku oglasa v ljudskih mnozicah tega kraja. Iz svojih naj-
boljsih moéi bo moralo Slovensko narodno gledali§¢e v Mariboru gojiti slovensko
besedo, ki je v prejinjih desetletjih nismo znali dovolj visoko ceniti, ¢eprav je prav
na Slovenskem Stajerskem doma toliko njenih velikih znamenitih tvorcev in obli-
kovalcev. In same po sebi se naSemu gledali§éu nalagajo posebne dolZznosti do
mladine, ki jo je freba v tesnem sodelovanju z vsemi vzgojnimi in kulturnimi é&ini-
telji na severni meji vzdramiti iz topega duhovnega polsna, v katerega jo je pahnil
okupator, odlo¢en, da pri korenini iztrebi slovensko narodno zavest.«

K portretoma upravnika Ludvika Mrzela in direktorja Opere Antona Neffata,
sta dodani fotografiji prvih dveh dramskih uprizoritev: Cankarjevega Hlapca Jerneja
v dramatizaciji Milana Skrbinska in Linhartovega Mati¢ka, medtem ko je bila prva
operna uprizoritev Smetanove Prodane neveste med izidom koledaréka $e v pripravi.

S seznamom gledaliskih ¢lanov je pospremljeno porodilo Pokrajinsko gledalisce
v Primorju. V informativhem zapisu je predoc¢eno delovanje in delokrog Se ne
popolno formiranega primorskega gledaliséa, ustanovljenega v coni B istrskega po-
droc¢ja.

»Po razsulu fasizma so se tudi na Primorskem ustanovile $tevilne slovenske
igralske druzine tfer pricele z Zivahnim delovanjem na kulturnem polju. Med dru-
gimi se je na svoje domove vrnilo tudi veé¢ poklienih igralcev, ki so se zbrali v
gledalisko skupino pokrajinskega gledalii¢a. Pripravili so se za gostovanja po slo-
venskem Primorju, kjer bodo med narodom izvrsevali svojo sveto poklicno dolZznost.«

Z objavljenjem odloka o ustanovitvi partizanskega gledaliséa je nadaljnja vse-
bina koledaréka v glavnem posvefena temu edinstvenemu frontnemu gledalisé¢u na
slovenskem osvobojenem ozemlju.

Clanek Nase delo v osvobodilnem boju ravnatelja Slovenskega narodnega gle-
daliSéa na osvobojenem ozemlju ing. arh. Kumbatovi¢a-Filipa Kalana, nas uvede
v trdozivo gledaliSko dejavnost v partizanih od skromnih zaéetkov do prvih uspehov.
Naj nekaj izvletkov iz tega ¢lanka oriSejo pozrtvovalnost prizadevanj partizanskih
kulturnikov, ki so se v danih pogojih vse bolj prizadevali za popolnej$o umetnisko
obliko.

»Prvi skromni zacdetki te dejavnosti segajo v romantiéno dobo prve partizan-
i¢ine. Taborni ogenj in senca stoletnih dreves, zai¢ita bojnih patrol in partizanskih
straz, komisar s komandirjem sredi svoje druzinice v vecernem razgovoru — to je
okolje prve partizanske pesmi, prve recitacije, prve soldaske burke, prve politi¢ne
in kulturne ure. Tu seve ni bilo poklicnih gledaliskih ljudi. Stari partizani so igrali
brez dramaturga in reziserja, brez inspicienta in Sepetalca in brez odrskih naprav.
Njihovi igralski poskusi so rasli zgolj iz ljudske iznajdljivosti. Iz fega vzdusja so se
porajali tudi prvi mnoziéni sestanki nase vojske z ljudstvom — prvi mitingi. Kdo
ni poznal teh nasih ljudskih shodov? Zasedba okrog vasi, gruc¢a otrok, moz in Zena
na trgu sredi naselja ali v prostorni kmec¢ki hisi, govor in pesem, beseda o dogodkih
doma in na tujem, $ala in smeh in harmonika in naposled Se ples z domacimi deklefi.«

In dalje: »Partizanski igralci so se ukvarjali ne le z umetnifko nalogo, ki jo
mora izpolniti vsako gledalisée — prednje so stopala teZavna organizacijska vpra-
ganja, ki jih je pa bilo treba nenehno reSevati, ¢ée so hoteli ustvariti pogoje za
smotrn razvoj novega odra... Vse naSe prireditve, ki so spocetka Se bolehale na
raznih otroskih boleznih stare partizanséine, je bilo treba dvigniti na vi§jo kulturno
stopnjo ter vkljuciti v to delo Siroke mnozice nasega zaledja.«

172



Potem zapiSe: »PrisSli smo v partizanske vrste brez posebno izkuSenih igral-
cev, brez izurjenega reziserja, brez odrskih besedil, brez rekvizitov in tehni¢énih
naprav, da ne govorim o upravnem in odrskem osebju, brez katerega ni prave gleda-
liske ustanove. Na§ osnovni aktiv je 5tel meseca januarja 1. 1944, ko se je ustanovilo
nase gledaliS¢e, reci in pisi Sest poklicnih gledaliskih igralcev ter dva gledaliska
kritika. S tem skromnim zacdetkom smo organizirali prve prireditve in ves cas je
slonelo tezis¢e vsega dela na tej pescici gledaliskih ljudi. Temeljna naloga pri gra-
ditvi nase ustanove je bila forej smotrna kadrska politika. Toda ne samo to. Kot
edinemu strokovnemu forumu te vrste je bila nasa dolznost, da dvignemo nove ljudi
iz nase vojske in iz zaledja, da nudimo samoniklim talentom iz ljudstva strokovno
pomoé¢ in da jih usposcbimo za samostojnejse delo. Zato smo Ze spomladi lanskega
leta organizirali odrski tecaj, ki smo ga ponovili in mu dodali Se nadaljevalni kurz
za neke tovariSe, ki smo jih pozneje postopoma vkljuéevali v samo delo naSe usta-
nove.«

Proti koncu spregovori o uprizorjenih delih:

»Tako smo v poldrugem letu uprizorili sedem dramskih del, izmed katerih smo
na letoinjem gledaliskem festivalu na osvobojenem ozemlju ohranili petero iger:
dve izvirni, Borovo ,Tezko uro‘ in njegove ,Raztrgance, dve ruski enodejanki Antona
Cehova ,Medveda‘ in ,Snubac¢a‘ ter klasiéno komedijo velikega Francoza Moliéra
,Namisljenega bolnika‘. Uvod v ta festival pa je bila predstava Linhartove »Zupa-
nove Micke!, prvega slovenskega odrskega dela. Ce pristejemo Se Cankarjevega
JKralja na Betajnovi‘, ki je otvoril gledalisko dejavnost na osvobojenem ozemlju,
ter Nusiéevo ,Sumljivo osebo’, ki smo jo uprizorili za 25-letnico igralca Lojzeta Po-
tokarja, smo imeli okrog 80 dramskih predstav v 15 razliénih krajih Slovenije in
Dalmacije. Ce ponovim na kratko skupno &tevilo nagih nastopov od ustanovitve
naSega zavoda pa do zloma fasisticne Nemcije, smo imeli okrog 160 nastopov na
dvajsetih razliénih krajih.«

V ¢lanku Na$i odrski tedaji, ki je bil napisan Zze na osvobojenem ozemlju leta
1944, nam tedanji igralec Joze Gale razgrinja zivljenje in delo tecajnikov, ki so bili
sprejeti v veédnevni dramski tecaj. Poroca, da so se na produkeiji zakljuénega prvega
te¢aja zvrstile »zborne in solo recitacije, prizori iz Gogoljevega, Revizorja‘, Cankar-
jevega ,PohujSanja v dolini Sentflorjanski‘, ske¢ Mateja Bora ,Je¢a se je odprla‘ in
Vitomila Zupana ,Punt’, prednaSali so nekaj proze, izvajali narodne plese in zapeli
nekaj zbornih pesmi.«

Drugi odrski tecaj se je zakljucil z dvovecernimi zaokroZenimi nastopi: »Poleg
solih in zbornih recitacij, pevskega zbora in kvarteta je bil tokrat program izpolnjen
s klasiki. Izvajali so monologe, dialoge in prizore iz Sofoklejevih del: ,Kralj Edip‘
in ,Antigona‘, nadalje iz Shakespearovega ,Kar hocete, ,Romea in Julije‘, ,Hamleta’,
,Julija Cezarja‘ in iz ,Sna kresne nodi‘«

S tem je zakljuéen prikaz partizanskega gledaliSkega delovanja, ki je bogato
prepleten s slikovnim materialom prizorov vseh glavnih odrskih del.

Ob prelomu je zadnji prozni prispevek v koledaréku, ki ga je napisal predsednik
organizacije Zdruzenja gledaliskih igralcev in gledaliSke OF med vojno Lujo Dre-
novec, zdaj predsednik sindikata v Zvezi prosvetnih delavcev, ki je bil tudi izda-
jatelj zadnjega GledaliSkega koledaréka. Iz ¢lanka naj citiram dva znaéilna odstavka:

»Pri pogledu v zgodovino nastajanja slovenskega gledali$éa in v zvezi z njim
odrskega tvorca, slovenskega igralca, vidimo vso trnovo pot, ki sta ga skozi razliéne
dobe prehodila. Druzba, ki ni pripisovala gledali¢u pomena pri ustvarjanju ljudske
kulture, tudi ni mogla dopustiti igralcu, da bi se dvignil do visje socialne stopnje.
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V stalni borbi za vsakdanji kruh se je prebijal iz sezone v sezono z obéutkom krivice
v srcu in zastonj je trkal na zaprta vrata raznih politi¢nih in strankarskih mogotcev.«

»V novi Jugoslaviji se je ustanovil tudi na$§ sindikat v Zvezi prosvetnih de-
laveev in z njim je nastopila moznost realizacije velikih nalog, ki jih ima slovensko
ljudsko gledalisée. Z ustanovitvijo sindikata, ki povezuje v delovno enotnost vse,
kar je pri gledali§¢u, se je izpolnil sen na$ih najnaprednejsih gledaliskih borcev.
Medsebojni odnosi posameznih skupin v gledalis¢u so se spremenili, izpremenil se
je tudi, kar je najvaznejSe, odnos do dela samega. Razli¢ni interesi poedinih skupin
so se v enotni organizaciji zlili v en sam skupen interes: dvigniti gledalidé¢e umetnisko
¢im visje, kar zahteva ogromen trud in trdo delo. V tem vidimo edino moZnost, na
kateri si bo naSe osebje priborilo uresni¢enje svojih umetniskih in materialnih
tezenj. Zavedamo se, da mora sluziti gledalifée svojemu narodu, zato posvetimo
vse svoje sile krepitvi delovne zavesti in discipline, vzbujajmo v slehernem ¢&lanu
¢ut odgovornosti do naSega kolektiva in do naroda. Da postane nase gledaliiée res
ljudsko, ni dovolj, da ga le tako imenujemo, temve¢ da mu damo tudi odgovarjajoé
repertoar in da odpremo ljudstvu na Siroko vrata v gledaliice.«

RazseZen je spisek osebja Narodnega gledaliié¢a v Ljubljani, ki bi ga bilo danes
lahko veselo tudi danasnje gledaliS¢e. Toliko je novih mladih igraleev, pevcev, ple-
salcev in godbenikov, ki so Se v tridesetletja po osvoboditvi sestavljali reprezentanéni
umetni$ki vrh dramskega in opernega ansambla.

Po razpisu umetniSkih nagrad, v primeru s prej$njimi leti so se kar podvojile,
je bilo stirinajst likovnih del slikarjev in kiparjev Alenke Gerlovié¢, Vita Globoénika,
Franceta Godca, Tineta Gorjupa, Borisa in Zdenka Kalina, Doreta Klemen¢éi¢a, Loj-
zeta Perka, Marjana Pliberska, Karla Puftriha, Evgena Sajevica, Franca Smerduja
in Bruna Vavpotic¢a.

Stiri knjizevne nagrade po ve¢ knjig pisateljev Ferda Godine, Antona Ingoli¢a,
JuSa Kozaka, Miska Kranjca, PreZzihovega Voranca, F. S. FinZgarja, Emila Freliha,
Jozeta Dularja, Bogomirja Magajne, Josipa Vidmarja, Rudolfa Kresala, Otona
Zupanéiéa, Maksa Simonéi¢a in Franca Noviaka so darovale zalozbe Slovenski
knjizni zavod, Hram, ZMS in knjigarna Zuzek.

Kot vse prejsnje koledarcéke tudi zadnjega zakljuéujejo grafiéno izredno okusno
oblikovani oglasi grafika Evgena Freliha, medtem ko je klifeje vsakikrat izdelala
klisarna Neografika pod vodstvom mojstra Metoda Badjure, grafika in znanega film-
skega delavca, tiskala pa ZadruZna tiskarna pod vodstvom predstavnika Maksa
Blejea.

Zbirka stirih letnikov Gledaliskega koledarcka je pomembno doprinesla k po-
pularizaciji gledaliSke umetnosti in razvoju gledaliskega tiska med vojno in prvo
sezono po vojni. Nadaljnje izhajanje je bilo onemogoc¢eno zaradi mojega odhoda
na Studijsko prakso operne reZije v inozemstvo.

Kljub temu sta umetniski gledaliski kolektiv in sindikat Zelela nadaljevati z
izhajanjem koledaréka, ki si je med gledaliskimi delavei in ljubitelji gledalisca
pridobil veliko priljubljenost, a Zzal ni bilo primernega ¢loveka, ki bi nadajeval
zaceto delo.

Kolik§en pomen je upravnik Oton Zupanéié¢ pripisoval izidom Gledaliskih kole-
darckov prica dejstvo, da se je v svojem uvodnem c¢lanku Za pozdrav ob trideset-
letnici Drame SNG v Gledaliskem listu Drame 5t. 7 sezone 1948/49 spomnil portreta
Verovika in =zapisal: »0O, samo poglejte njegovo sliko v Frelihovem Gledaliskem
koledarcku ne vem katerega leta Ze: kako mu pod kozo vse igra in se giblje, da
obraz komaj vzdrzi v miru tisti del minute pred objektivom, kakor se isker, objesten
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Solar le s tezavo brzda, kadar si gledata z uditeljem iz oéi v oéi, da ne busi v smeh
ali ne iztegne jezika. Celo mrtvi aparat je moral ujeti neugnano utripanje tega na
povrSen pogled malo izraznega lica. Kaj bi bil odkril Sele zares velik slikar, ki vidi
ne samo pod kozo, temve¢ skozi meso v kost in skozi kost v duso! Mar je ¢uda, da so
obvisele vse o¢i na njem, toliko da je stopil na oder!«

»L'Agenda du Théidtre« pendant la derniére guerre

Du temps de l'occupation de la Yougoslavie pendant la derniére guerre, une
publication en format de poche, appellée »L’Agenda du Théitre«, était publiée pour
saison théitrale, ce qui est un cas unique. L’'initiateur et le rédacteur de cet agenda
fut Emil Frelih, metteur en scéne d'opéra et publiciste. Par ces temps difficiles
de guerre, il a voulu, par parole imprimée et par image, susciter I'intérét du public
pour l'art dramatique, 'opéra, 'opérette et les ballets.

De nombreux spécialistes du théiatre, hommes des lettres, publicistes et criti-
ques y ont contribué des articles concernant I'histoire du théatre et I'art théatral.
Chague édition de l'agenda était richement illustrée avec cinquante photographies
environ, soit portraits d’acteurs soit différentes représentations théatrales.

Toutes les années de I'occupation, ainsi qu'une année apreés la guerre les ama-
teurs du théitre continuaient a porter un grand intérét a cet agenda. Les quatre
années de cet agenda représentent aujourd’hui un rare document historique sur
l'activité du théitre slovéne et du théitre des partisans, sur le territoire libre, aux
temps difficiles de l'occupation.
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069.02:792+791.43(497.12) »1984«

Porodilo o delu SGFM za leto 1984

Dejavnost Slovenskega gledaliskega in filmskega muzeja je v preteklem
letu obstajala v nalogah, kot jih opredeljuje Statut muzeja: — zbiranje, hram-
ba, raziskovanje zgodovinsko pomembnega materiala slovenskih gledali§¢ in
filma ter prirejanje stalnih in obéasnih gledaliskih in filmskih razstav ter iz-
dajanje stalnih in obéasnih publikacij o razvoju slovenskega gledali§éa in filma.

Nase delo smo v svobodni izmenjavi dela realizirali z Ljubljansko kul-
turno skupnostjo, Kulturno skupnostjo Slovenije, s Cankarjevim domom,
TOZD Opera in balet v Ljubljani in z BorStnikovim sreanjem v Mariboru.
O opravljenem delu in zakljuénem raunu smo razpravljali na zboru delovne
skupnosti.

V letu 1984 smo zakljucili z raziskavami o élanih gledaliSke druzine Dani-
lovih in v Cankarjevem domu 2. aprila odprli o njih obseZno razstavo, ki je
bila skupaj z video kaseto na ogled vsem obiskovalcem prireditev v tej hisi.

V okviru prireditev Boritnikovega srefanja 84 smo pripravili razstavo
Slovensko narodno gledali§ée na osvobojenem ozemlju, ker je v zacetku leta
bila 40-letnica njegove ustanovitve. Na otvoritvi sta govorila prvi direktor
tega gledali§éa Filip Kalan-Kumbatovi¢ in akademik Josip Vidmar.

V okviru medrepubliSkega sodelovanja je bila 26. novembra v Cankar-
jevem domu odprta razstava Po poteh gledali$¢a narodne osvoboditve Jugo-
slavije, s katero je gostoval Muzej knjizevnosti BiH iz Sarajeva. Razstavo smo
s pomo¢jo vodstva Doma JLA v Ljubljani posredovali 5e domovom JLA v No-
vem mestu, Mariboru in Vrhniki.

V zbirki Slovenski film smo izdali dvojno Stevilko (2 in 3) knjige o rezi-
serju Francetu Stiglicu na 223 straneh, organizirali ob izidu tiskovno konfe-
renco in teden retrospektive njegovih filmov z uvodno predstavo filma Na
svoji zemlji, kjer je o Francetu Stiglicu spregovoril predsednik Republiskega
komiteja za kulturo tov. dr. Matjaz Kmecl.

Izdali smo dve §tevilki na8e redne teatroloske in filmske revije Dokumenti
SGFM (42 in 43) in s tem zakljuéili njen dvajseti letnik. Obe obsegata 302 strani.
Prva je bila v celoti tematskega obsega zaradi obSirnega gradiva, ki se je
zbiralo ob pripravah razstave o druzini Danilovih.

Imeli smo veé sreéanj z mladino osemletk in 5ol usmerjenega izobraze-
vanja, kjer smo jim sku$ali prikazati razvoj slovenskega gledalis¢a in naso
zbirko in delo.

Od 30. marca do 1. aprila je bil v Ljubljani na§ gost direktor NemsSkega
filmskega instituta iz Wiesbadna g. Ebergard Spiess. Ogledal si je filmski
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Z razstave »Gledaliska druzina Danilovihe v Cankarjevem domu

oddelek muzeja in imel razgovore s slovenskimi filmskimi delavei. Clan de-
lovne skupnosti SGFM tov. Silvan Furlan je bil na postdiplomski specializaciji
s podro¢ja filma na Visoki Soli za socialne komunikacije v Milanu. Stipendijo
mu je podelila italijanska vlada, delovna skupnost pa mu je odobrila §tu-
dijski dopust, ki ga je zakljuéil 30. junija.

Mnogo éasa smo vlozili v ureditev Ze dolgo nerefenega vpraSanja indivi-
dualnega poslovodnega organa in do zakljucka leta prisli do reSitve. Imeno-
vanje pricakujemo v prvi polovici leta 1985.

Nasi knjiZnici sta pridobili nove knjige z nakupi, izmenjavo in darovi.
Z nakupom smo pridobili 177 novih naslovov.

Osnovne obveze internega dela so bile izpolnjene, zastoj je nastal zaradi
specializacije enega delavea v filmskem oddelku in v gledaliskem pri urejanju
¢asopisne dokumentacije. Zaceli smo z izdelavo bibliografije slovenske izvirne
dramatike do leta 1940 in s pripravami za knjigo zbirke Slovenski film §t. 4
in 5 o prvem slovenskem filmskem delavcu Karlu Grossmannu.

V tem letu smo nacelno uredili vpraSanje novih prostorov in na seji Ljub-
ljanske kulturne skupnosti 24. oktobra dobili zagotovilo o finanéni realizaciji
s pomoc&jo prenosnega kredita. HiSa na Mestnem trgu 17 gre v prenovo in v
dveh letih naj bi bila dela kon¢ana, kar daje moZnost preselitve v letu 1987.

Pri dolocenih izdatkih smo se skuSali drzati navodil Zvezne resolucije, kar
pa je zelo tezko zaradi narave naSega dela (postavljanje razstav doma ali v
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Pogled na razstavo »Gledaliska druzina Danilovihe v Cankarjevem domu

zamejstvu, sodelovanje s sorodnimi ustanovami, navzocénost na gledali§kih in
filmskih festivalih).

V vsem letu smo posredovali informacije in muzejsko gradivo Studentom,
strokovnjakom in amaterskim delavcem, ki se obrac¢ajo na nas osebno, po tele-
fonu ali pismeno.

Rapport sur les activités du Musée slovéne du Thédtre
etdu Film au cours de 1’année 1984

Les recherches sur la famille de comédiens Danilo on été menées i bout et
complétés par une exposition sur la vie et l'oeuvre de cette famille. Pour les Ren-
contres de Bor3tnik, a Maribor, nous avons préparé l'exposition »Le Théatre Na-
tional Slovéne sur le territoire libre, a l'occasion du guarantiéme anniversaire de sa
fondation«. Le Musée des littératures de la Bosnie et de la Herzégovine, de Sara-
jevo, a exposé che nous, son exposition »Les itinéraires du Théatre de Libération
Nationale de la Yougoslavie«, Dans la collection »Le Film Slovéne«, a été publié un
livre sur le meteur en scéne France Stiglic. Les numéros 42 et 43, des »Dokumenti
(Documents) du Musée Slovéne du Théitre et du Film«, viennent compléter la 20e
année de cette revue. Nous sommes en train de préparer une bibliographie de
théiire slovéne jusqu’a 1940, et un livre sur le premier cinéaste slovéne, Karel
Grossmann.
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Popravki k st. 43

Slovensko slovstvo v slovenskem televizijskem filma:

— Cuetje v jeseni (rez. je MatjaZ Klopéi¢ in ne Joze Babié)

— Raztrganci (rez. je Janez Drozg in ne Matjaz Klopéi€)

— Razvalina Zivljenja (rez. Janez Senk in ne Miré Kragelj)

V razpredelnici niso navedeni samo TV filmi, ampak tudi TV drame, pri-
rejene po slovenskih liferarnih delih.

Prva kinematografska predstava v Ljubljani:

legenda k plakatu na str. 260 mora biti: 20. nov. 1897
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