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Ob stoletnici rojstva Klementa Juga

TANJA PIHLAR

Letosnje leto mineva natanko sto let od rojstva Klementa Juga. Sirsi javnosti je
vec¢inoma poznan kot alpinist, ki se je Se zelo mlad smrtno ponesrecil v gorah, Njegovi
planinski spisi, v katerih je opisoval svoja alpinisticna doZivetja, po sodbi marsikaterih
S¢ danes spadajo med najboljSo slovensko alpinisticno literaturo. Manj znano pa je
dejstvo, da je bil Klement Jug tudi filozof, da je bil Vebrov ucenec in to celo eden
izmed njegovih najboljsih uc¢encev. Ob tej priloZnosti naj spregovorimo nekaj besed o
njegovem zivljenju in delu.

1. Biografski podatki

Rodil se je 19. novembra 1898 v Solkanu kot najmlajsi od Sestih otrok. Oce je bil
mizar, mati je hodila v bliznjo Gorico prodajat zelenjavo in cvetje. Osnovno Solo je
obiskoval v Solkanu in Gorici, jeseni 1910 se je vpisal na gorisko gimnazijo, ki jo je
zaradi izbruha prve svetovne vojne koncal v Ljubljani leta 1919. Ze od dijaskih let dalje
se je zanimal za aktualna narodnostna vprasanja. Sodeloval je v razli¢nih narodnostno
naprednih drustvih, pisal je za Dijaski almanah, razsirjal je mladinski Casopis Preporod,
med prvo svetovno vojno je od3el v vojsko na juzno Tirolsko.

Leta 1919 se je vpisal na novo ustanovljeno Aleksandrovo univerzo v Ljubljani,
Kot prvi glavni predmet je vpisal filozofijo in kot drugega naravoslovje. Za njegovo
nadaljno poklicno pot je bilo odlocilno srecanje s Francetom Vebrom, ki je leta 1920
dobil mesto univerzitetnega docenta na univerzi v Ljubljani. Veber je Studiral na gradki
univerzi pri Alexiusu Meinongu, zaCetniku predmetnostne teorije, in je bil - vsaj na za-
Cetku - njen zvest zagovornik. S svojimi filozofskimi idejami je vzbudil zanimanje v
SirSem krogu sluSateljev razlicnih smeri. Med njimi je §e posebej izstopala skupina
mladih Studentov, ki se je vneto udeleZevala diskusij in zvesto sledila njegovi misli. Tu
naj omenimo samo nekatere: Almo Sodnikovo, Franja Cibeja, Vladimirja Bartola, Zor-
ka Jelin¢ica, Mirka Hribarja, Stanka Gogalo, Franja Zge¢a; pozneje so se jim pridruzili
S¢ Cene Logar, Emil Hrovat, Vinko Brumen, Rudolf Trofenik, Vladimir Kante in Milan
Rakocevi¢. Veber je v Jugu Ze zgodaj odkril nadarjenost za filozofijo. Jug se je sicer
gorece navduseval za njegovo filozofijo, vendar pa je ohranil tudi kritiénost in pogosto
ni varCeval s kriticmimi opazkami. O njunem prijateljskem odnosu najbolje pricajo
besede, ki jih je zapisal Veber ob njegovi smrti v Planinskem vestniku: "Imenoval me je
rad svojega ucitelja in dobrotnika; zdaj smem pribiti, da je bil najmanj v cnaki meri on
moj ucitely in dobrotnik. Moj ucitelj: z dejanskim svojim Zivljenjem me je udil trdo
verovati v clovestvo, osobito pa v ono, od katerega je vse odvisno, v mladino. Moj
dobrotnik: ure, ki sem jih prebil z njim, spadajo z onimi, ki sem jih prezivel svojcas v
krogu svojih lastnih uéiteljev, med najlepse ure mojega Zivljenja, ki bi jih ne zamenjal
za 'celo Zivljenje™.!

! France Veber: "Dr. Jugova miselnost”, Planinski vesinik St 10/11, 1924, sir. 235,
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14. junija 1923 je opravil absolutori), Nekaj dni kasneje, 27. junija, je promoviral
za doktorja filozofije z 240 tipkanimi stranmi dolgo razpravo, ki je imela naslov "O
nagonskih doZivljajih. 1. del. O vzro¢nosti duSevnosti™.V njej je nacel zapleteno vpra-
Sanje vzrocnosti dozivljajev, ki v brentanovski tradiciji spada v domeno genetiéne psi-
hologije. 2. julija 1923 je bil nato imenovan za asisltenta v seminarju za leorelicno
filozofijo. Na Vebrovo pobudo je Se istega leta odSel za dva semestra Studirat na uni-
verzo v Padovi k cksperimentalnemu psihologu in nekdanjemu Vebrovemu uéitelju
Vittoriju Benussiju. Toda njegova pricakovanja se niso izpolnila, saj mu cksperi-
mentalna psthologija ni nudila odgovorov na vprasanja, ki so ga v tem asu zapo-
slovala, V Padovi se je zacel intezivneje ukvarjati z eticno problematiko. Izdelal je
zasnutek za svojo ctiko, ki jo je nameraval predloZiti kot svoj habilitacijski spis. Vendar
je delo ostalo v fragmentarni obliki - med poletnimi semestralnimi pocitnicami se je pri
plezanju 11. avgusta 1924 smrtno ponesre€il v zahodnem delu severne Triglavske stene.

2. Dela

Za Casa svojega Zivljenja je Jug objavil samo nekaj krajsih spisov o svojih alpi-
nistiénih doziveyih, ki so v letih 1922-24 redno izhajali v Planinskem vestniku (gl.
bibliografijo na koncu ¢lanka). S podro¢ja filozofije sam ni ni¢esar objavil. Vsi njegovi
spisi s filozofsko vsebino so ostali v rokopisu. Danes njihovega tonega Stevila ni vec
mogode zanesljivo ugotoviti, Eeprav je videti, da jih ni bilo tako malo. Po navedbah
Vladimirja Bartola in Zorka Jelinéica? naj bi njegova filozofska zapuicina obscgala
naslednje rokopise:

a) seminarske naloge, ki jih je Jug redno pisal vsak semester. Znani so naslovi
nekaterih: "O heteronimiji Custev” (zimski semester 1920/21), "O evidenci in zunanji
zaznavi” (poletni semester 1920), "O vrednocenjih (kompleksi in variante). 1. del” (zim-
ski semester 1921/22), "O vrednoéenjih (elementi vrednocenj), 11, del” (poletni se-
mester);?

b) predavanja in koncepte zanje: "O vrednocenjih”, "O vesu", "Psiholoski temelji
vzgoje”, "O grehu in zadoséenju", ipd.;*

¢) razhi¢ne zapise in zabelezke: "Problemi moralnih * dejanj 1z dnevnega Ziv-
ljanja”, "Praktiéni problemi: Eseji iz Zivljenja, vzgoje in politike (Pregled od[nosni]
material [-VID)", "Vrednostna C(ustva) in Str(emljenja), Psiholoski material”, "Socialni
problemi”, "Zgodovinski materializem", "Turistika”, "lIzvor dobrega in zlega (sozlo) ...",
"Nazornost", "O bistvu smisla", "Psiholoski temelji vzgoje”, "O vest", "Diskretnost”,
"0 spolnem problemu”, "Determiniranje dusevnosti”, ipd.;

d) gradivo za ctiko;

¢) doktorsko disertacijo "O nagonskih doZivljajih. 1. del. O vzro¢nosti dusevnosti”
1z leta 1923,

Po njegovi smrti je nameraval Veber izdati pretezni del njegove filozofske
zapus¢ine, vendar se mu je ta namera posre€ila zgolj v manjsi meri: leta 1925 je v reviji
Gruda iz5lo njegovo predavanje z naslovom "O Cloveski vesti™; leta 1930 je bila v
Odmevih objavljena njegova seminarska naloga z naslovom "Evidenca in spoznavanje”

2 Gl V. Bartol: O literami zapuscini Klementa Juga®™ in Z. Jelin€ic: "Jugovi spisi, filozofska dela v
rokopisu, spisi o Jugu®, v: Dr. Klement Jug. Veliki slovenski filozof (Z. Jelin€ic, V. Kajzelj, V. Bartol),

3 Planinska zveza Slovenije, Ljubljana 1956, str. 60-67 in 77-78.

= G JehinCig, prav tam, str. 77

: Gl. Bartol, prav tam, str. 60,

Gl, Bartol, prav tam, str. 62.
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(gl. bibliografijo). Ni¢ bolj usoda ni bila naklonjena njegovi disertaciji, ki ni bila nikoh
objavljena: zataknilo se je namre¢ Ze pri iskanju zaloznika. Poleg tega se je pozneje celo
izgubila. Tu naj omenimo e, da se je Veber z obravnavo Jugovih spisov ukvarjal tudi v
svojem seminarju, da bi z njimi seznanil $irSi krog Studentov, in sicer jim je posvetil
zimski in poletni semester 1925/26. 7. njegovo zapuscino so se poleg Vebra ukvarjali Se
nekateri drugi - v tey zvezi velja omeniti zlast Bartola in Jelin€ica - vendar z 1zjemo
nckaterih krajsih fragmentov ni bilo ve¢ ni¢esar na novo objavljenega.

Po vsem videzu je vecji del njegove filozofske zapuscine danes izgubljen. Svoje
so naredila vojna leta, preselitev filozofskega seminarja na Filozofsko fakulieto, ipd. Tri
njegove seminarske naloge - "Historiéni matenjalizem”, datirano z dne 20. 12, 1922, "0
evidenct in zunanji zaznavi, 2. del” (ta naloga nima datuma) in obseznejse seminarsko
delo, ki obsega 65 strani v rokopisu in pri katerem naslov in letnica nastanka nista vec
ohranjeni - danes hrani rokopisni oddelek NUK-a v Ljubljani.

Iz 1ega je razvidno, da Jugove filozofske misli danes ni ve¢ mogoce v celoti
rekonstruirati. Premalo je ohranjenega gradiva, izgubljena je tudi njegova doktorska
disertacija, na podlagi katere b1 bilo mogoc¢e povedati kaj ve¢ o njegovem razhajanju 7
Vebrovo filozofijo, Po drugi strani pa je Jug umrl premlad, tako da se njegova filo-
zofska misel §e ni uspela povsem do kraja izkristalizirati. Zato smo se pri prikazu
njegove misli prisilieni v vecp meri opirati na to, kar so o njem zapisali njegovi
sodobniki, zlasti Veber, ¢eprav tega ni veliko in je $e to bolj informativne narave. Toda
nedvomno je dejstvo, da je bil Jug nadarjen filozof; o tem pricajo vsi njegovi kolegi, pa
tudi Veber ga na vecih mestih oznaCuje kot enega izmed svojih najboljsih uéencev.

Jug sc je ukvarjal predvsem z opisno (ali analiti¢no) psihologijo in spoznavno
teorijo, proti koncu svojega Studija pa se je zacel posvecati tudi problemom razvojne
psihologie in etiki. V njegovih prvih spisih je mogoce opaziti, da v glavnem sledi
Vebrovim izvajanjem, cetudi se ne strinja vselej z njim, medtem ko se v svojih po-
znejsih spisih, zlastu pa v svoji doktorski nalogi, Zze zacne oddaljevati od njegove
filozofije. Tu bomo njegove spise prikazali po posameznih podrocjih.

3. Psihologija

Spisov, ki se ukvarjajo s psiholosko tematiko, je ohranjenih izredno malo. Jug se
je sprva - tako kot Veber - ukvarjal predvsem z opisno ali analiticno psihologijo. Rekli
smo Ze, da je Veber v prvem obdobju sledil Mcinongovi predmetnostni teoriji, Ki pa jo
je pozneje v precejinji meri predrugacil. Zato je tudi v Jugovih spisih iz lega Casa
opazen vphv te teorije. Videti je, da je podobno kot Veber - in za razliko od Meinonga -
dajal veci poudarek psitholoSkemu raziskovanju,

Za Vebra je psihologija disciplina, ki spada v organski sestav filozofskih
znanosti.” Je samostojna znanost in ima tako svoj predmet kot tudi metodo razisko-
vanja. Predmet psihologije so dudevni pojavi, ki 50 nam dostopni v notranji izkusnji. V
skladu s tem jo Veber definira kot vedo o predmetih notranje izkusnje. V prvi vrst ji
priticeta dve nalogi: prva naloga psihologije je opisovanje, raz¢lenjevanje in razvrscanje
dusevnih pojavov ter iskanje splosnih zakonitosti, ki veljajo med temi pojavi. S tem se
ukvarja opisna ali analiticna psihologija. Druga naloga psihologije je razlaga dusevnih
pojavov, kar pomeni, da s¢ ukvarja tudi z raziskovanjem njihovih vzrocnih pogojev. To
spada v domeno cksperimentalne psihologije. Temeljna metoda psihologije je samoopa-
zovanje: z njim je misljeno opazovanje doZivljajev, kakor jih doZivlja raziskovalec sam,
pri ¢emer predpostavijamo, da imajo vsi ljudje enake dozivljaje. Eksperimentalna

6 GI. F. Veber: Analiticna psihologija, Kleinmayr & Bamberg, Ljubljana 1924, str. 5 in nasl.
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psihologija poleg te metode uporablja tudi eksperiment, (. namerno povzrocanje tistih
dusevnih pojavov, ki jih zeli raziskati. Z njim si pomaga zlasti pri razlagi pojavov, ki so
tezje dostopni opazovanju. Seveda pa je pri svojem raziskovanju povsem odvisna od
dognan) opisne psihologije.

Videlti je. da je bil tudi Jug podobnih misli. Tako kot Veber deli dozivljaje na dve
veliki skupini: na razumske in na emocionalne dozivljaje, pri ¢emer spadajo kK prvim
predstave in mushi, k drugim pa custva in stremljenja. Kot je razvidno iz naslovov
seminarskih nalog, se je ukvarjal zlasti z analizo emocionalnih (ali nagonskih) doziv-
ljajev, in sicer v prvi vrsti z vrednostnimi Custvi (veselje, Zalost, spoStovanje, zanice-
vanje, strah in pogum, ipd.), medtem ko ga razumski del duSevnosti ni pritegnil v taksni
meri. Gradivo za svoje psiholoske analize je vecinoma crpal 1z svojih lastnih doziveti,
pa tudi dozivetj, ki mu jih je nudila bliznja okolica. Pogosto se je skliceval wdi na
primere iz knjizevnosti; navajal je zlasti Cankarja, Zupan¢i¢a, Askerca, Preserna, ipd.,
pozneje pa tudi Dostojevskega in Tolstoja.

V edinem ohranjenem spisu, ki obravnava psiholoSko problematiko (naslov in
letnica nastanka nista znani), se Jug ukvarja z analizo duSevnih aktivnosti, s katerimi
spoznavamo predmete viSjega reda. Taksnih aktivnosti je vec vrst, in sicer jih razlikuje
glede na to, ali povzrocajo spremembo na vsebinski ali aktni strani dozivljajev: vsebin-
ska aktivnost je npr. sklepanje, ki ga najdemo pri vsch vrstah dozivljajev; za aktno
aktivnost pa je znacilno, da vede od pristnih k nepristnim dozivljajem. V tem spisu Jug
posebej obravnava wdi poymovne dozivljaje. Po njegovem mnenju predmeti taksnih
dozivljajey niso samo predmeti nasploh, do kKaterih pridemo z abstrakeijo, ampak tudi
posamicni predmeti. Pojmovne dozivljaje je zlasti tezko locevati od nepristnih predstay.
Za njihovo razlikovanje ponuja Jug naslednji kriterij: mediem ko je za realizacijo in
trajanje nepristnih predstav potrebna dusevna aktivnost, pa so pojmovni dozivljaji po
svojem znacaju pasivni.

Tu velja omeniti, da Juga psihologija ni zanimala samo kot teoreti¢na disciplina,
ampak je vseskozi poudarjal udi njen prakticni pomen. Menil je, da lahko njena
dognanja s pridom uporabimo v prakti¢nem Zzivljenju.V pismu Vebru z dne 12.7. 1921
pravi o tem takole: "Kar se tice filozofije, imam vsaj zacasno skoro edino v psihologijo
zaupanje. Prvic je tu mozna mnogo vecja znanstvenost nego v ostalih disciphinah, ker
uporabljamo empirijo, (eorijo pa lahko empiricno kontroliramo. Drugi¢ pa ima psiho-
logija tudi velik praku¢m pomen. Imamo mlado drzavo, ki komaj diha radi notranjih
bojev. Koliko bi ji koristil psiholog, ki bi znal naju sredstva za konsolidacijo dus, za
organizacijo tch mnogoliénih volj. In taka sredstva se dajo najti".” Jug je svojo
poglavitno nalogo videl ravno v tem. da z znanostjo kKoristi svojemu narodu. V ome-
njenem pismu Vebru nadaljuje takole: * Ce ste brali mojo zadnjo nalogo, ste opazili,
kako sem stremel pri svojem delu, da odkrijem zakone, ki determinirajo dozivljaje.
Ncekaj takih zakonov sem podal Ze v nalogi, podrobno pa bom determiniranje doziv-
ljajev obdelal v disertaciji. Snovi imam Ze precej. Jaz pojdem v tej smerni dalje, ker ima
10 delo vrednost za znanost in za narod, in me vedno bolj priteguje nase. Kar more, o
moZ storiti je dolzan. In ¢e morem koristiti v dveh smereh, tudi moram”.

Pozneje se je zaCel zanimati tudi za vprasanja geneticne psihologije. Zanimal ga je
zlasu realni potek dozivljanja, nastajanje in minevanje doZivljajev. S temi vprasanji se
Je ukvarjal Ze v svojih zadnjih seminarskih nalogah, podrobneje pa jih je obdelal v svoji
doktorski disertaciji. Ker danes ni o tem ohranjenega nobenega gradiva, se tu opiramo

Lo Jugovo pismo Vebru se nahaja v Vebrovi zapuscini, Ki jo hrani Raziskovalni in dokumentacijski

center za avsinjsko filozofijo iz Gradea.
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na Vebrov sestavek "Dr. Klement Jug - ¢lovek in znanstvenik™.®

Po Vebrovih besedah je Jug v svoji disertaciji skusal podati razlago emocionalnih
pojavov. RazloZiti nek dudevni pojav pa v prvi vrsti pomeni, da pois¢emo vzrok, ki je ta
pojav povzrocil. Jasno je, da nam pri tem golo samoopazovanje ne more vec zado3cati,
Ceprav seveda brez njega razlaga duScvnih pojavov ni mogoca. Vendar pa je Jug
odklonil tudi eksperiment, ki ga v ta namen uporablja cksperimentalna psihologija.
Namesto tega si je pomagal z induktivno metodo, s katero naj bi psihologija dobila
“materijal iz istinitega Zivljenja" (prav tam, str. 63) in ki naj bi mu zagotovila predvsem
§irso bazo podatkov za raziskovanje. Rezultati, do katerih je prisel po taki poti, so bile
induktivne posploSitve, katerim pa za razliko od rezultatov, dobljenih z cksperimen-
tiranjem, manjka empiri¢na verifikacija. Tak$no psihologijo imenuje Veber analitiéno-
induktivna psihologija, njeno metodo pa induktivno samoopazovanje (prav tam, str.
62). Po njegovem mnenju ima takSna psihologija prednost pred obema klasiénima
psiholoskima disciplinama: pred opisno psihologijo, kolikor imajo njene ugotovitve tudi
induktivno podporo, pred cksperimentalno pa, ker z njeno pomocjo pridemo do splos-
nih zakonov razvoja duSevnosti, ne da bi obticali pri mnoZici posamic¢nih dejstev.
Seveda pa danes takSne psihologije ni ve¢ mogoce objektivno oceniti.

4. Spoznavna teorija

Nekoliko veé je ohranjenih spisov, ki obravnavajo spoznavnoteoretska vprasanja.
Za Juga je spoznavna teorija nelocljiva od psihologije, saj nam edino slednja more
pokazati pravo pot do reSitve vseh spoznavnoteoretskih problemov. Zanimiva je zlast
njcgova seminarska naloga z naslovom "Evidenca in spoznavanje”, ki je bila objavljena
postumno v Odmevih (gl. bibliografijo). V njej je Jug izpri¢al Ze znatno mero samo-
stojnosti; prav tako je lepo vidno, v katerih tockah se ne strinja z Vebrom. Spis je po
vsebini razdeljen na tri dele: na zacetku povzame Jug temeljne Vebrove misli, ki jih
nato podvrZe kritiki, na koncu pa poisce reditve, ki se mu zdijo ustreznejse.

Za Vcebra je vsako spoznanje neka trditev, ¢eprav pri tem ne velja, da bi bila tudi
vsaka trditev Ze spoznanje.? Zato je treba najti kriterij, po katerem bi lahko trditve, ki so
spoznanja, razlikovali od trditev, ki to niso. Odgovor na to vpradanje dobimo, &e si
ogledamo razliko med trditvami in drugimi vrstami misli, tj. dopustitvami. Tako kot
Meinong meni Veber, da so samo trditve mish s prepricanjem. Prepricanje pa ima
razli¢en 1zvor: tako lahko izvira bodisi a) 1z mish same, b) iz njenih psiholoskih podlag
ali pa ¢) 1z povsem drugih dejavnikov, kot so ponavljanje, Custva in sugestija. V pryem
in drugem primeru so prepri¢anja avtonomna, v zadnjem primeru pa imamo opravka s
heteronomnim  prepricanjem. Po Vebru so vsa spoznanja avtonomna prepricanja,
medtem ko heteronomnim prepri¢anjem ne moremo  pripisati spoznavne vrednosti,
Avtonomna prepri¢anja so poleg tega tudi razvidna; evidenca je namre¢ lastnost, ki
pripada zgolj spoznanju. Na podlagi zgornjega razlikovanja je mogoce lo€iti tudi apri-
orno in aposteriorno spoznanje: apriorna spoznanja so trditve, pri kKaterih prepri¢anje
izvira 1z predocevanja misli same; pri aposteriornem spoznanju pa izvira iz pred-
ocevanja psiholoskih podlag misli.

Jug knitizira Vebra v ve¢ tockah. Tako meni, da je razlikovanje med avtonomnim
in heteronomnim prepri¢anjem samo zunanji znak spoznanja in ne Kriterij, s katerim bi

Ta sestavek je bil objavijen v: Dr. Klement Jug, 1zdalo in zalozilo Dijasko druitvo ‘Adrija’ v Goriei,
Gorica 1926, str. 47-79,

Za ved o Vebrovi spoznavni teoriji gl. Bojan Zalee: “Spoznavna teorija zgodnjega Vebra®, Analiza St 1,
Ljubljana 1997, str. 127-136
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lahko dolocili, ali je ncka trditev spoznanje. Spoznanje obicajno sploh predhodi
prepricanju: kdor nekaj spoznava, dopuica to najprej samo kot domnevo, da bi Sele
potem, ko je 1o spoznal, imel o tem tudi prepricanje. Prav tako je v posameznih pri-
merih teZzko ugotoviti, od kod izvira prepricanje. Pri dolo¢itvi spoznanja je Veber
obtical v "blodnem krogu": po Jugu se do takSnega kriterija za spoznanje lahko dokop-
ljemo le, ¢e Ze prej vemo, kaj je spoznanje. Toda poglavitna napaka. ki jo je pri tem
zagresSil Veber, je v tem, da je ta Kriteri) iskal v akini strani dozivljajev, namesto da bi
ga postavil v njihovo vsebino. Kot meni Jug, se namre¢ trditve, Ki so spoznanja, od vseh
ostalih trditev lo¢ijo ravno po predmetu. Predmeti trditev pa so dejstva. In dejstva, ki jih
lahko spoznamo, so za razliko od ostalih dejstev, ki niso predmet spoznanja, fakticna,
istinita. Trditve, ki so spoznanja, nam torej predocujejo ravno fakticnost dejstev. S tem
pridemo do nove opredelitve evidence: evidenca je "ona komponenta na miselni
vsebini, ki predocuje istinitost dejstva” (prav tam, str. 47). Jugova definicija spoznanja
se tako glasi: "spoznavanje je misel, koje vsebina vsebuje tudi evidenco, ). pred-
ocevalca istinitosti” (prav tam, str. 49). Na tem mestu je mogoce lociti tudi spoznanje od
prepricanja: pri spoznanju je nasa pozornost usmerjena na predmet, na fakti¢nost
dejstva, medtem ko pri prepricanju ostaja na subjektivni strani, pri resni¢nosti misli. V
nadaljevanju spisa Jug razisce, v ¢em sc apriorno in aposteriorno spoznanje razlikujeta
med seboj. Kolikor imamo pri obeh opravka z eno in isto evidenco, je ocitno, da razlike
med njima ne gre iskali v evidenci. Prav tako so v zmoli tisti, za Katere je la razlika v
nujnosti (apriorno spoznanje je nujno) ali v psiholoskih faktorjih (apriorno spoznanje je
razumevanje z vpogledom) (prav tam, str. 52). Ni¢ bolj uspeSen ni poskus, da bi apri-
orno spoznanje poistovetili z neeksistenénim in aposteriorno z eksistenénim spozna-
njem: po Jugu lahko a posteriori spoznamo tudi ncobstojeée predmete in a priori
predmete, ki imajo cksistenco. Toda nedvomno je, da je ta razlika med obema vrstama
spoznanja na predmetni strani, in sicer gre za razliko v veljavnosti dejstev. Ta pa je
lahko brez¢asna ali casovno omejena. Za Juga je tako apriorno spoznanje spoznanje, s
katerim spoznavamo brezc¢asna dejstva, medtem ko aposteriori spoznamo dejstva, ki
imajo zacasno veljavnost (prav tam, str. 54). V sklepnem delu spisa Jug ugotavlja, da
lahko na dejstvih razlo¢imo tri kvalitativne komponente: pozitivnost oziroma negativ-
nost, fakticnost in veljavnost dejstev. Na doZivljajski strani jim ustrezajo pozitivnost
oziroma negativnost, evidenca in apriornost ali aposteriornost kot predocevalca brez-
Casne oziroma zacasne veljavnost dejstev. To so vsebinske komponente mish. V skladu
s tem opredeli Jug spoznanje kot misel, katere vsebina ima dve kvalitativni komponenti,
in sicer pozitivnost ali negativnost in evidenco; apriorno in aposteriorno spoznanjc pa
imata poleg teh kot tretjo komponento tudi apriornost oziroma aposteriornost.

Omeniti velja Se krajSi spis z naslovom "Evidenca in zunanja zaznava", ki ni
datiran in v katerem Jug nacne vprasanje, kaj lahko spoznamo z zunanjo zaznavo. Spis
je po svoji vsebini pretezno Kriticno naravnan: v njem podvrZe kritiki nekatere Meinon-
gove in Vebrove trditve, ¢eprav v osnovi sledi Vebrovim izvajanjem. Jug se je v svoji
obravnavi omejil na zaznavo realmh osnov. V nasproju z Meinongom meni, da ne
zaznavamo samo cksistence stvari, ampak tudi dejstva. Al natanéneje: to, Kar v prvi
vrsti zaznamo z zunanjo zaznavo, so takovostna dejstva (kot npr. papir je bel). Kar
zaznamo na tak nacin, so fenomenalne lastnosti stvari, medtem ko stvari, ki so nosilci
teh lastnost, ne zaznamo. S tem smo prisli do razlike med kajstvom in kakovostmi. Pri
tem je stvar na sebi, noumenon, za Juga ncka svojevrstna realnost, ki jo fenomenalne
lastnosti dolocajo le toliko, da jo lahko zaznamo. Vendar pa je samo pripisovanje
lastnosti stvarem na sebi Ze razlaga in ni ve¢ stvar zaznave. Stvari na sebi so kot kajstva
predmeti vi§jega reda in jih ne moremo zaznati, ¢¢ ne zaznamo hkrati tudi njihovih
lastnosti; nasprotno pa lastnosti lahko zaznamo, ne da bi zaznali stvari na sebi. Toda
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Ceprav so za nas nezaznalne, a prior vemoi, da obstajajo, in sicer na podlagi zakona, da
ni kajstev brez lastnosti in nasprotno. Na podlagi tega zakona je mogoce sklepati tudi na
obstoj noumenalnih lastnosti, pri ¢emer nam fenomenalne lastnosti sluzijo kot pomoZni
predmeti za njihovo spoznanje. Jug meni dalje, da so tudi nekatera spoznanja o zuna-
njem svelu po svoji naravi apriorna, ¢eprav slonijo na empiricnih dognanjih. Tako
denimo a priori spoznamo, da je svet, ker eksistira, vecen; da v njem vlada kavzalnost;
da stvari ne morejo obstajati brez lastnosti ipd., pa tudi Ze samo cksistenco stvari.

5. Etika

7 eticno problematiko se je zacel Jug podrobneje ukvarjati v ¢asu svojega Studija
v Padovi. Ta disciplina mu je bila najblizje: omenili smo Ze, da zanj teorija in vsakdanja
izkuSnja nista bili medsebojno locljivi. Toda ¢eprav njegovo ukvarjanje z etiko ¢asovno
sovpada z Vebrovim (1a je ravno leta 1923 izdal svojo obsezno delo Etika), pa se od
njega mocno razlikuje. Kot je znano, je Veber skusal po vzoru Aristotelove logike
zgraditi svojo etiko kot sistem najsplosnejsih aksiomov, ki jim mora slediti vsakdo, ¢e
naj bosta njegovo Custvovanje in stremljenje pravilna. Veljavnost taksnih aksiomov je
seveda brezcasna in ni odvisna od tega, ali jih kdo uposteva. Taksna etika nicesar ne
predpisuje, ampak obsega samo pravila za pravilno vrednotenje. Kot taka je normativno
dopolnilo analii¢m psihologiji. Juga taksna formalna izpeljava etike ni pritegnila. Prav
tako ga ni zanimala geneza eti¢nih nazorov, ampak je skusal svojo ectiko zgraditi
neposredno iz fenomena dobro in zlo. Za izhodis¢e je pri tem vzel vest. To svojo
odlocitev v pismu Vebru z dne 6. 2. 1924 pojasnjuje takole: "(...) Poleg psiholoskih
problemov me zanimajo tudi oni iz ctike. Z osnovanjem logike nagonske pameti ste
storili Ze toliko, da bo tezko Se kaj novega doprinesti. Odprti pa Se ostajajo problemi
materijalnih zakonov etike, ki ste jih Vi naceli, v kolikor se dajo raziskati s pomocjo
formalnih zakonov samih. Jaz sem pa mesto formalnih zakonov vzel za izhodisce
analizo vesu ter dobrega in zlega samega na sebi kot predmeta, da bi prisel do mate-
rijalnih zakonov ctike. Pri tem mi je bila ncobhodni pripomodek moja tankocutna
obcutljivost lastne vesti. Problemi zahtevajo skrajne previdnosti. Toda prisel sem do
mnogih rezultatov, ki mi krasno razlagajo celo vrsto etiémh izkusen) iz Zivljenja. (...)
Problemov pa se mi odpira tu §e vedno veé in bom imel e veliko dela”.!?

Vest obravnava Jug v kratkem predavanju z naslovom "0 ¢loveski vesti”, ki ga je
imel na Primorskem, objavljeno pa je bilo leta 1925 v Grudi (gl. bibliografijo). Po Jugu
spada vest k "dozivljajem srca” (prav tam, str.98), in sicer je ¢ustvo, ki "nagiba naso
voljo" (prav tam, str. 98) (ostala cusilva so Se: hedonska, vrednostna, umetniska in
logi¢na ¢ustva). Definira jo kot "Custvo, s katerim ¢lovek spoznava, ali je kako dejanje
pravilno ali nepravilno” (prav tam, str. 98), ali ¢ drugace receno: z njo spoznavamo 1o,
kaj je dobro in zlo. Med vsemi Custvi ji pripada najvisje mesto: je kot razsodnica, ki
urcja ostala Custva in brez katerih bi bila ta brez vsakega smotra n reda. Tak$na Custva
imajo samo ljudje (v nasprotju s tem imajo hedonska in vrednostna Custva tudi visje
razvile zivali) in so se v zgodovini ¢lovestva pojavila razmeroma pozno: ljudje so bili
sprva sploh brez vesti in so se v svojih dejanjih ravnali zgolj po hedonskih in vred-
nostnih Custvih, kar je bilo nenazadnje pogojeno s tem, da njihove potrebe $e niso bile
zadosti razvite. Vest se je razvila Sele na poznejsi stopnji skupaj z znanostjo (a ¢asovno
za umetnostjo). Tako kot razum je prirojena: €lovek se rodi z dispozicijo zanjo, ¢eprav
ni nujno, da sc¢ bo pri njem kdaj dejansko razvila. V ta namen je potrebna vzgoja. Pri

19" GI. France Veber: "Dr. Klement Jug - Clovek in znanstvenik”, v: Dr. Klement Jug, 12dalo in zaloZilo
Dijasko drustvo ‘Adrija’ v Gorici, Gorica 1926, str. 69,
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posamezniku se razvije razmeroma pozno: tako denimo pri majhnih otrocih in mla-
doswmikih sploh Se n1 razvita. Toda to se ne zgodi vedno: obstajajo ljudje, pri katerih se
vest sploh ni razvila, nato tist, pri Katerih je ta bolj ali manj razvita, in naposled “Zeniji
vesti” (prav tam, str.141), pri Katerih je razvita kar v najvecp men, kot je to pr
zacetnikih vsch svetovnih religij. Po Jugu je mogoce privzgojiti vest na dva na¢ina: vest
se razvije pn Cloveku, ¢e lahko sam presoja svoja dejanja glede na njihovo praviénost,
se pravi, ¢e sam izKusi, kaj je dobro in zlo. Toda ker vecina ljudi tega ne zmore sama
storiti, ji je treba pokazati, kako naj deluje. da bo njeno delovanje v skladu z vestjo. To
pa je naloga religije. Vendar pa religija in vest nista vsclej zdruZljivi: kolikor religija uci
slepega verovanga v svoje nauke, zaide v nasprotje z vestjo, ki pomeni ravno zmoznost
kriticnega presojanja in spoznavanja dobrega in zla. Religija mora zato pustuti prosto
pot ustemu, Ki ima Ze¢ razvito vest in se pri vzgoji omejiti samo na ljudi, pri katerih ta
(8¢) ni razvita. Ceprav je tako religija za zdaj nepogresljiva pri vzgoji vesti, pa si je
mogoce zamisliti, da se bo ¢lovestvo neko¢ ravnalo izkljucno po lastni vesti.

V svojem predavanju Jug ni uspel zadovoljivo pojasniti objektivne veljavnosti
dobrega in zla, ampak je enostavno predpostavil, da vsi ljudje, ki imajo razvito vest,
vrednotijo na enak nacin. Z ctisko problematiko so nenazadnje prezet tudi njegovi
planinski spisi. Jug je Ze kmalu spoznal, da je volja tista gonilna sila, ki usmerja vsa
clovekova dejanja, o ¢emer so mu pricale zlasti njegove alpinisticne 1zkudnje. V
alpinizmu je videl ravno najboljse sredstvo za vzgojo volje. Poleg tega si je prizadeval,
da b1 v planincih vzbudil obcutek tovaristva, zvestobe, pozrivovalnost, ipd., vendar na
tem mestu tega ne moremo podrobneje obravnavati.

Ob tej priloZznosti smo se odlocili, da v nespremenjeni obliki ponatusnemo
omenjeno Jugovo predavanje o vesti.
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