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Med 25. in 27. septembrom 1997 je Znanstveno-raziskovalno sredisce v Kopru organiziralo
mednarodno konferenco na temo: “Pariska mirovna pogodba, nova jugoslovansko-italijanska
meja in prikljucitev Primorske Sloveniji”. Konference, ki je potekala v Pokrajinskem muzeju
v Kopru in novogoriskem Kulturnem domu, se je udeleZila vrsta domacih in tujih
raziskovalcev in univerzitetnih profesorjev. Ugledni zgodovinarji, ki so se priglasili k besedi,
so vsak s svojega zomega kota obdelali problematiko mirovnega procesa po drugi svetovni
vojni in se pri tem posebej zaustavili pri pomenu, ki ga je pred petdesetimi leti imela Pariska
mirovna pogodba za na$ prostor. V svojih referatih se niso dotaknili samo mednarodnih
razseznosti oblikovanja nove meje med Slovenijo oz. Jugoslavijo in Italijo ter ideoloskih
nasprotovanyj, ki so pri tem igrala pomembno vlogo, temve¢ so se posvetili tudi socialnim,
ekonomskim in etni¢nim posledicam prikljucitve Primorske k Sloveniji. Skozi prizmo tako
sirokega prikaza povojnih dogodkov si- je bilo mogoce ustvariti dokaj jasno sliko tega
pomembnega poglavja nase sodobne zgodovine, ki je zaradi novosti marsikaterega pristopa
dala tudi priloznost za Zivahno diskusijo. Gradivo, ki je nastalo ob koprski in novogoriski
konferenci, je objavljeno v pricujoci publikaciji. Gre za izredno dragocen znanstveni
prispevek k bolj poglobljenemu razumevanju slovenske in mednarodne zgodovine v letih
1945-47, ki bo v marsicem obogatil naSe vedenje o takratnem prelomu dogajanja in bo
pomembno vplival na nadaljnje raziskovalno delo.

A Prof. dr. JoZe PIRIEVEC

From September 25" to 27" the Science and Research Centre Koper organised an
international conference entitled “The Paris peace treaty, the new Yugoslav-Italian boundary
and annexation of Primorska to Slovenia”. The conference, which was held at the Regional
Museum Koper and Cultural Centre Nova Gorica, was attended by numerous researchers and
university. lecturers from home and abroad. Some distinguished historians who tackled the
complexity of the peace treaty after the second World War, each from his or her own aspect,
gave a special attention to the significance of the Paris peace treaty (signed half a century ago)
for our country. In their treatises they alluded to the international extent of the setting of the
new boundary between Slovenia (Yugoslavia) and Italy as well as to the ideological
opposition that influenced it, and analysed the social, economic and ethnic consequences of
the annexation of Primorska to Slovenia. Through the prism of such wide presentation of the
post-war events a fairly clear picture could be made of this significant period of our modern
history, which due to some very original approaches to the matter offered an opportunity for a
very lively discussion. The material accumulated during the Koper and Nova Gorica
conference is presented in this publication. It is certainly a very precious scientific
contribution to a more thorough understanding of Slovene and international history in 1945-
1947, which will in many aspects enrich our knowledge about the turn of events of that time
and serve as an important instrument during any subsequent research work.

Prof. Dr: Joze PIRIEVEC
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PARISKA MIROVNA KONFERENCA

JoZe PIRJEVEC
Univerza v Trstu, IT-34100 Trieste, Piazzale Europa
Znanstveno-raziskovalno sredif¢e Republike Slovenije Koper, SI-6000 Koper, Garibaldijeva 18

IZVLECEK

Razprava o Pariski mirovni pogodbi skusa prikazati zapleten diplomatski iter, ki
Jje bil potreben za oblikovanje nove slovensko-italijanske meje in prikljuéitev
Primorske Sloveniji (0z. Jugoslaviji). Tekst sloni predvsem na neobjavijenih doku-
mentih iz britanskih arhivov, ki na zgovoren nacin razkrivajo ozadje pogosto napetih
mednarodnih odnosov v éasu, ko se je razkol med Vzhodom in Zahodom Ze razraséal
v hladno vojno. Iz njih je ofitno, da je bila nova slovensko-italijanska meja, ki naj bi
nadomestila rapalsko iz leta 1920, sad kompromisa med velikimi silami, za katere so
bila lokalna etnicna vpraSanja le drugotnega pomena, medtem ko so previadovali
ideoloski in geo-strateski interesi.

Proti koncu druge svetovne vojne so se ZDA, Velika Britanija in Sovjetska zveza
okvirno zmenile, da po zmagi ne bodo ponovile PariSke mirovne konference iz leta
1919. MnoZica problemov in protagonistov, ki bi se v tem primeru nakopicila, bi bila
namre¢ tolik3na - je zapisal amerigki drZavni tajnik James Byrnes - "da bi konferenca
trajala vsaj eno leto, Ce bi sploh bila uspeSna.” (Leiss, Dennt, 1954, 9) Predsednik
Truman je zato na konferenci v Potsdamu avgusta 1945 predlagal Churchillu in
Stalinu, naj bi ustanovili Svet zunanjih ministrov velikih sil, ki naj bi zacel najprej
razpravljati o mirovni pogodbi z Italijo, Romunijo, MadZarsko, Bolgarijo in Finsko.
Svet se je prvic sestal 11. septembra 1945 v Londonu in nadaljeval s svojimi sejami
vse do 2. oktobra, ko se je razSel, ker se ni mogel sporazumeti o bistvenih proce-
duralnih vpraSanjih. Ta zastoj so premostili $ele potem, ko so se v Moskvi med 10. in
24. decembrom sestali zunanji ministri Velike Britanije, ZDA in SZ. Sklenili so, da
bodo njihovi podtajniki znova zaleli z delom v Londonu in da bedo k formulaciji
mirovne pogodbe z Italijo pritegnili kot enakopravnega ¢lana tudi Francijo. Tako so
med januarjem in aprilom 1946 pogovori znova stekli, obenem pa je bila v Julijsko
krajino poslana posebna komisija izvedencev z nalogo, da preuéi razmere v deZeli in
izdela predlog o najprimernejsi razmejitvi med Italijo in Jugoslavijo. 25. aprila se je
Svet zunanjih ministrov znova sestal v Parizu in se lotil diskusije o petih mirovnih
pogodbah, pri Cemer je bilo Ze na prvi seji sklenjeno, da bo Francija sodelovala pri
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pisanju vseh pogodb in ne samo tiste z Italijo. 16. maja se je prvi krog pogovorov za-
kljucil, naslednji pa se je zacel 15. junija, ko so se zunanji ministri zmenili o itali-
Jjanskih reparacijah in o ustanovitvi Svobodnega trZafkega ozemlja. 29. julija se je nato
v Parizu sestala konferenca 21 drZav zmagovalk v drugi svetovni vojni ter nadaljevala
s svojim delom do 15. oktobra 1946, ko je odobrila osnutke petih mirovnih pogodb. 4.
novembra se je v New Yorku znova sestal Svet zunanjih ministrov §tirih velikih, da
potrdi in dogradi doseZene rezultate, posebno tiste v zvezi z italijansko-jugoslovansko
mejo in ustavno ureditvijo Svobodnega trZaskega ozemlja. Po dolgi diskusiji je Svet le
dosegel sporazum in zakljudil svoja zasedanja 12. decembra, ko je sklenil, da bodo
mirovne pogodbe svecano podpisane v Parizu 10. februarja 1947. (Leiss, Dennt, 1954,
3-15; Opie et al., 1951, 75 on.; Wheeler-Bennet, Nicholls, 1972)

Tak3na je v osnovnih obrisih zgodba o diplomatski igri, ki je bila potrebna, da je
* priSlo do mirovne pogodbe med Italijo in drZzavami zmagovalkami v drugi svetovni
vojni. V srzu tega dokaj muénega procesa pa je mogoce odkriti dramo sodobnega
sveta, ki sta ga dve nasprotni ideoloSki interpretaciji druzbe in politi¢ne prakse Ze
razklali na dva tabora. V Casu, ko so tekli pogovori o mirovni pogodbi, se je pojavila
na mednarodni sceni kopica kriznih problemov, povezanih z nasprotnimi interesi
Vzhoda in Zahoda. Predvsem seveda vprasanje Nem¢ije in njene povojne ureditve, pa
tudi vpradanje Koreje, razdeljene na amerisko in sovjetsko zasedbeno cono, in $e vrste
drugih drZav: Indonezije, Irana, Sirije, Libanona, Gréije, v katerih sta oba bloka hotela
uveljaviti svoj vpliv. Napetost, ki je rastla iz zavesti, da s propadom nacisti¢ne nevar-
nosti ne bo mogodée ohraniti pri Zivljenju protihitlerjanske koalicije, se je, kot smo Ze
rekli, znotraj Sveta zunanjih ministrov najprej izrazila v zvezi s proceduralnimi vpra-
Sanji, s katerimi je Sovjetska zveza skugala ¢imbolj omiliti dejstvo, da je v manjSini, in
odgovoriti na ocitne poskuse Zahoda, da sebi v prid prikroji nain sprejemanja
odloditev. Molotov je Ze na londonskem sredanju Sveta zunanjih ministrov zaigral na
to karto in s tem zaustavil mirovni proces za nekaj mesecev, znova pa jo je potegnil iz
rokava med zasedanjem Mirovne konference v Parizu, ko je bilo treba doloéiti naCin
glasovanja. Svet zunanjih ministrov je namreé sklenil, da mora glasovati za posa-
mezne ¢lene mirovnih pogodb vsaj dvotretjinska vecina: ker je bilo udeleZencev Kon-
ference 21, od katerih je bilo 6 predstavaikov t. i. "slovanskega bloka”, je to pomenilo,
da bi brez privoljenja Moskve ne bilo mogode izdelati nobene mirovne pogodbe. Ta
sklep pa je odklonilo 15 zahodnih ¢lanov konference in ga, kljub nasprotovanju
"slovanskega bloka", zamenjalo z odlocitvijo, da zadostuje tudi preprosta vecina.
Molotov je sicer izjavil, da njegova vlada tako izglasovanih priporo¢il ne bo
upostevala, vendar s to groZnjo ni dosti dosegel. Zahodnjaki so bili pripravljeni spre-
jeti le popravek Jugoslavije, ki je predvideval naslednje: ¢e konferenca ne bi sprejela z
dvotretjinsko vecino predloga drZave zmagovalke, ki meji na premagano drZavo, bo
prva imela pravico, da se z njim obrne na Svet Stirih velikih. (Leiss, 1954, 14)

Jasno je, da se je Jugoslavija s tem popravkom skusala zavarovati pred odlo-
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Citvami, ki bi Skodile njenim interesom in koristile Italiji, ter si zagotoviti moZnost
dodatnega apela. Tu pa smo Ze pri naslednjem dramatiénem aspektu mirovnega
procesa, ki se je neposredno dotaknil primorskega prostora. Od petih drZav, s kate-
rimi naj bi, po odlo€itvi, sprejeii v Potsdamu, zmagovalci najprej podpisali mirovno
pogodbo, so bile tri - MadZarska, Romunija, Bolgarija - bolj ali manj neprikrito Ze v
primeZu Moskve, medtem ko je bila etrta, Finska, zaradi svoje geografske lege Ze
vnaprej obsojena na vlogo njenega vazala. Samo Italija je spadala v zahodno influ-
encno sfero, Ceprav je bila zaradi svojih nestabilnih notranjih razmer, ki jih je po-
gojevala prisotnost mo¢ne komunisti¢ne partije, in zaradi svojega poloZaja mejne
marke na obrobju sovjetskega bloka, nadvse ranljiva in potrebna zunanje podpore.
To podporo so ji bili zahodnjaki pripravljeni tudi nuditi, saj se jim je zdelo iz
psiholoSkih in strateskih razlogov Se kako pomembno ohraniti na oblasti stranke,
katerim so lahko zaupali. Z druge strani pa je bila tudi Sovjetska zveza prepri¢ana, da
mora zastaviti svoje sile v korist marSala Tita. V Moskvi so namre¢ - kljub obc¢as-
nemu nelagodju zaradi njegove trmoglavosti in samozavesti - v njem e vedno videli
najbolj pomembnega in zvestega zaveznika na Balkanu. Splet vseh teh interesov in
okolis€in je imel za posledico, da je problematika italijansko-jugoslovanske meje, ki
Jje bila v bistvu dokaj marginalna, ¢e jo umescamo v okvir svetovnega spopada med
blokoma, postala nadvse pomembna, ker je naklju&je hotelo, da sta si Vzhod in
Zahod na mirovni konferenci prav na njej preizkusila mo¢i. S tem je bilo vpraSanje
ponovne razmejitve v tistem pasu, ki teCe od Kanalske in Soske doline mimo
TrzaSkega zaliva vse do Kvarnera, v bistvu iztrgano iz konteksta jugoslovansko-
italijanskil odnosov in postalo jabolko spora med velesilami, ki so bile do konkret-
nih etni¢nih problemov na teritoriju dokaj indiferentne.

To se je izkazalo Ze v porodilih izvedencev, ki jih je Svet zunanjih ministrov
poslal v Julijsko krajino, da na licu mesta ugotove, kak$no je etni¢no stanje na spor-
nem ozemlju. Njihov prihod je vzbudil tako v slovenskem in hrvaskem kot v italijan-
skem prebivalstvu val Custev in pricakovanj, povzro€il freneti€no politicno dejavnost
proitalijanskih in projugoslovanskih strank in organizacij, ne da bi v bistvu zares
prispeval k razvozlanju mejnega vprasanja. Kot je znano, so §tirje izvedenci pred-
lagali §tiri razli¢ne mejne Crte, pri Cemer je bila jugosiovanskim zahtevam najbolj
blizu sovjetska, italijanskim pa ameriSka. Prva je Jugoslaviji dodeljevala ves teritorij
vzhodno od meje, ki bi zajela v svoj krog Trzi¢, Cedad, Gorico in Trbi%, druga pa je
predvidevala mejo, ki bi prepuicala Jugoslaviji Sosko dolino, obsla juzno od Gorice
Trzaski zaliv, nadaljevala svojo pot nekako po sredi Istre in se dotaknila Kvarner-
skega zaliva severno od Labina. Angleki razmejitveni predlog se je razlikoval od
ameriSkega samo v istrskem delu, saj je scgel do obale pri reki Rasi. Kot je o€itno, -
sta oba zagotavijala Italiji ne samo Trst, temved tudi vso obalo od Kopra do Pulja.
Francoski predlog je bil do Italije manj Sirokogruden: na severu je sicer sovpadal z
angleSkim in ameri8kim, vendar je Ze pri Gorici od njiju pomembno odstopal, saj je
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vkijudil v obmoéje, ki naj pripada Jugoslaviji, velik del Brd. Se bolj radikalno se je
razloCeval od njiju v Istri, kjer je nekako 20 km juZno od Trsta ostro zavil proti obali
do ustja reke Mirne. (Leiss, 1954, 20)

Nobeden od predlogov, ki so jih izdelali izvedenci $tirih velikih, ni zadovoljil
Jugoslavije ali Italije. 3. maja sta Kardelj in De Gasperi nastopila pred Svetom
zunanjih ministrov in vsak s svojega zornega kota podala svoje komentarje glede
njihovega dela. Podpredsednik jugoslovanske vlade je sicer priznal, da sovjetska
linija najbolj odgovarja etni¢nim danostim, obenem pa menil, da ne jemlje zadosti v
poStev ekonomskih in geografskih znadilnosti spornega ozemlja. De Gasperi je z
druge strani trdil, da je tisti del meje, glede katerega zahodnjaki soglasajo, v sozvocju
s pozicijo njegove vlade, da pa nobena od §tririh linij ne jemlje v postev italijanske
manjSine v onem delu Julijske krajine, ki naj bi bila prepuséena Jugoslaviji, pred-
vsem na Reki in v Zadru. Vsekakor je bil mnenja, da je ameriSka linija Se najbliZja
tisti, ki jo je leta 1919 predlagal predsednik Wilson in jo je rimska vlada takrat
ogoréeno zavracala, dvajset let kasneje pa sprejemala kot najbolj praviéno. Diskusija
znotraj Sveta zunanjih ministrov se je nadaljevala tudi naslednjega dne, a brez
posebnih rezultatov. Molotov je sicer obljubil, da bo njegovo stalis¢e do problema
italijanskih kolonij in reparacij bolj proZno, ¢e bodo njegovi kolegi sprejeli sovjetsko
linijo, vendar s tem ni prodrl. Edini rezultat prvega kroga pariskih pogovorov je bila
tako odlocitev, sprejeta 13. maja, da bodo tudi Velika Britanija in ZDA osvojile
francosko linijo. (PRO, FO, 371/67324/R 179; FO, 371/59568/R 6855/G)

Svet zunanjih ministrov se je znova sestal v Parizu 15. junija in se spet zapletel v
neplodna pogajanja, dokler ni 21. junija francoski zunanji minister Henri Bidault
predlagal zaCasno internacionalizacijo Trsta in njegovega ozemlja. Sledila je - kot
piSe v poroéilu britanskega zunanjega ministra Bevina - dolga pavza, saj je bilo
otitno, da Molotov na to potezo ni bil pripravijen. V naslednjih dneh je sicer skusal v
privatnih pogovorih s svojimi zahodnimi kolegi $e zagovarjati jugoslovansko stalisCe
in je 8el tako dale¢, da je predlagal skupno suverenost Italije in Jugoslavije nad
Trstom, ki naj bi ga vodila jugoslovanski in italijanski guverner, toda tudi s to
kompromisno resitvijo ni prodrl. Ameriski zunanji minister Byrnes je v polemiki z
njim poudaril, da francoska linija prepu$¢a Jugoslaviji 3,124 kvadratnih milj Julijske
krajine s 540.000 prebivalci, od katerih je 376.000 Jugoslovanov in 128.000 Ita-
lijanov. Samo 525 kvadratnih milj naj bi ostalo Italiji s 423.000 prebivalci, od katerih
je bilo 278.000 Italijanov in 115.000 Jugoslovanov. (PRG, FO, 371/59568/R
9523/G) Ker so zahodnjaki grozili, da bodo, ¢e ne pride do sporazuma, prepustili
celotno vprasanje Mirovni konferenci, je Molotov, ki si tega ni Zelel, ¢e$ da bi
problematika samo zasejala razkol med drZavami zmagovalkami, konéno popustil.
29. junija so zunanji ministri sprejeli Bidaultov predlog kot platformo za nadaljnjo
razpravo, 3. julija pa so ga tudi formalno potrdili. Pogovori so se seveda Se nada-
{jevali, saj je bilo treba dolociti meje STO in njegov statut, ki naj bi po sovjetskem
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predlogu ne bil zaCasen, temved trajen. Na koncu so se zunanji ministri zmenili, da
sprejmejo francosko razmejitveno ¢rto od Devina do Novigrada, ki je zaobjemala
okrog 725 kvadratnih km, ter doloéili, da bo integriteto STO §Citila Organizacija
zdruZenih Narodov oziroma Varnostnega sveta, ki naj bi v posvetovanju z Italijo in
Jugoslavijo imenoval njegovega guvernerja. Ta naj bi po svoji umestitvi sklical
splodne volitve, iz katerih naj bi iz8li ustavodajna skup$€ina in upravna oblast.

S tem sprazumom Se je razprava o novi razmejitvi med Italijo in Jugoslavijo
prakti¢no zakljucila. Mirovna konferenca, ki je zasedala med avgustom in oktobrom
1946, je na zahtevo Brazilije, ki je zastopala italijanske interese, in na zahtevo
Jugoslavije sicer $e govorila 0 mejah, toda ne da bi spremenila predlog, izdelan v
Svetu zunanjih ministrov. Kljub temu pa Italija in Jugoslavija nista opustili svoje
borbe v korist lastnim zahtevam, saj je zunanji minister Simi¢ $e novembra 1946 na
sestanku Sveta zunanjih ministrov predlagal za svojo stran bolj ugodno mejno
resitev, medtem ko je italijanski veleposlanik Tarchiani predstavil idejo o plebiscitu
na spornem obmodju. Toda Svet zunanjih ministrov teh dveh potez ni vzel v postev
kakor tudi ne sporazuma med Titom in Togliattijem, po katerem naj bi Jugoslavija
dobila Gorico, Trst pa naj bi kot avtonomno mesto priSel pod italijansko suverenost.
(PRO, FO, 371/67327/R 2183)

Statusa Italije in Jugoslavije v okviru mirovnih pogovorov sta bila formalno
razli€na, saj je prva spadala med premagance (feprav so ji zavezniki priznavali
sobojevni§tvo v zadnjem obdobju vojne), druga pa je bila med zmagovalci. V resnici
sta bili obe odvisni od podpore velikih sil, ki so se zanjo odlocale glede na lastne
koristi. Beograjska in rimska vlada sta sicer napeli vse sile, da bi v Parizu prepriéljivo
zagovarjali svoj prav, in sta, kot pravi v svojih spominih Norman Bentwich, razdelili
med delegate za celo polico knjig o geografiji, demogratiji, gospodarskih in politi¢nih
razmerah Julijske krajine in Trsta. "Mape, ki so prikazovale nasprotne mejne predloge,
bi prekrie najveéjo sobano luksemburske palace. TeZko je bilo verjeti, da primanjkuje
papirja. Mi smo si Zeleli, da bi bil racioniran.” (Bentwich, 1967, 734) Ta napor pa ni
obrodil posebnih sadov, saj je bil v bistvu rezultat dolgega diplomaiskega barantanja
takSen, kakrSnega so si Zeleli zahodnjaki in kakor so ga nartovali AngleZi. Ceprav so
v Svetu zunanjih ministrov Stirih velikih igrali vlogo posrednikov Francozi, so
zakulisno dogajanje vodili predvsem iz Foreign Offica, kjer so od vsega zaletka
izhajali iz preprianja, da je treba ¢imprej obnoviti demokratiéno, faSizma ociS¢eno
Italijo, zmoZno, da se obvaruje pred komunizmom in pred ruskim vplivom. "Z druge
strani”, piSe v memorandumu, ki ga je Anthony Eden posvetil mirovni pogodbi z
Italijo Ze maja 1945, "pa ne pride niti v postev, da bi Se nadalje sprejemali zahtevo
Italije, da je velika sila. Treba je dokazati tako Italiji kot svetu, da se agresija ne splaca,
in zaradi tega mora talija placati za svoje preteklo delovanje in sodelovanje v vojni z
Neméijo". (PRO, FO, 371/50780/U 4437/G)

De Gasperi je seveda to politicno usmeritev - predvsem glede njenih uvodnih
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predpostavk - dobro razumel in je svojo akcijo v zas€ito italijanskih inieresov v
skladu z njo tudi oblikoval, tako da je v kontakiih z AngeZi in Americani ve&krat
opozarjal na komunisténo nevarnost v italijanskem politi¢nem Zivljenju. (Foreign
Relations, 1970, 268) Za Jugoslovane je bil seveda tak pristop, ki ni jemal v posiev
trpljenja primorskega ljudstva pod fasizmom in njegovih Zrtev v borbi proti Musso-
liniju in Hitlegju, nesprejemljiv. Ker so utili, da jim je Zahod sovraZen, so se
povsem zatekli pod zaséito Sovjetske zveze in na mirovni konferenci nastopili z ihto,
ki je v€asih mejila kar na fanatizem, in je bila pogosto kontraproduktivna. Pri tem pa
se niso omejili samo na besede, temved so svoj odklonilni odnos do Zahoda pokazali
tudi 2z dejanji. Tako se junija 1946 niso udeleZili velike parade zmage, ki so jo
Britanci organizirali v Londonu, kar dvakrat so s procesi proti DraZi Mihailovi¢u in
Alojziju Stepincu posredno postavili Zahod in Vatikan na zatoZno klop, ¢e§ da sta
podpirala nacifaSistiéne kolaboracioniste, da ne govorimo o sestrelitvi dveh
amerigkih vojaskih letal, ki jih je ukazal Tito prav v €asu, ko je tekla Pariska mirovna
konferenca, ter o podpori gr8kim komunistiCnim partizanom, ki so vstali proti le-
gitimni vladi v Atenah. V tem kontekstu se ni ¢uditi, da so zahodnjaki gledali na
Jugoslavijo kot na glasnico sovjetske ekspanzionistiéne politike in bili prepri¢ani v
njeno namero, da si zlepa ali zgrda - tudi s pomocjo italijanskega delavstva - prisvoji
STO. tako] ko ga bodo zapustile anglo-ameriSke enote. Zato so v diplomatskih
pogovorih v drugi polovici leta 1946 posvetili vso pozornost Statutu STO in ga
oblikovali tako, da so dali ¢im ve¢ oblasti guvernerju in ¢im manj Jjudski skupséini.
Njihovi dvomi o moZnosti obstanka STO na meji z motno oboroZeno in agresivno
Jugoslavijo pa so Ze napovedovali, da gre za mrtvorojeno dete.

Da ima Tito znotraj stalinistiénega tabora posebno viogo in mesto, je podértal
tudi vseslovanski kongres, organiziran novembra 1946 v Beogradu. Zahodnim opa-
zovalcem je namre¢ narekoval misel, da ima Jugoslavija odslej "rang $t. 2 med slo-
vanskimi narodi”, pri éemer ni nihée opazil napetosti, ki je nastala med Beogradom
in Moskvo, ker ta ni dosledno podpirala jugoslovanskih teritorialnih zahtev. Napetost
je bila posebno velika ob koncu leta 1946 in na zacetku 1947, saj je bil Tito mnenja,
da bo zanj izredno tezko podpisati mirovno pogodbo z Italijo, ¢e ne pride v Istri do
kak$ne koncesije v prid Jugoslaviji - o€itno je pa¢ mislil na dostop Slovenije do
morja. (PRO, FO, 371/66530/U 174) Na koncu pa je le kionil, ne samo zaradi pri-
tiska Moskve, temve¢ tudi zaradi groznje Anglo-Ameri¢anov, da ne bodo umaknili
svojih Cet iz tistega podro&ja Cone A, ki naj bi po pogodbi pripadlo Jugoslaviji.

V zadnjem trenutku so Francozi, katerim je bila poverjena organizacija podpisne
svetanosti, poslali vsem drZavam, ki naj bi bile prisotne v Parizu, okroZnico, v kateri
so sporo€ili, da bodo ob tej priliki lahko podale §e posebno izjavo. Ta korak so v
Washingtonu, Londonu in Moskvi sprejeli z velikim nelagodjem, saj so se baii, da bo
prislo do vsesploSnega obtoZevanja, katerega tar¢a bo v prvi vrsti Italija. Zaradi tega
so zahtevali od francoske vlade, da nekoliko spremeni svojo prvotno odloCitev in
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povabi tiste drzave, ki Zele kaj pripomniti, da to storijo v pisni obliki. Tako se je
zgodilo, da sta Italija in Jugoslavija vsaka zase izroCili francoskemu zunanjemu
ministrstvu svoji deklaraciji, ki obe izraZata nestrinjanje z mirovno pogodbo. Vendar
obstaja med obema tekstoma bistvena razlika: medtem ko jugoslovanski trdi, da se
FNRI s podpisom mirovnega ugovora ne odpoveduje svojim etni¢nim zahtevam, je
. italijanski bolj radikalen, saj poudarja pravico Italije do teritorialne ekspanzije tudi
onkraj njenih etni¢nih meja, ¢e¥ da ni mogode sprejeti dokumenta, ki s svojimi
ozemeljskimi, ekonomskimi, kolonialnimi, vojaskimi &leni demografsko dusi 45-
milijonski narod, stisnjen v prostor, ki ga ne more preziveti. (De Castro, 1981, 427)
Ob branju tega dokumenta, ki pri¢a predvsem o nezmozZnosti italijanskega politiéne-
ga razreda, da bi se povsem odpovedal miselnim obrazcem liberalne in faSistiéne
Italije, je mogoCe tudi razumeti zaskrbljenost ugledne angleske revije The World
© Today, ki je v svoji decembrski 3tevilki leta 1946 pisala: "éeprav bo mirovno
- pogodbo vetina italijanskega javnega mnenja verjetno sprejela, ko bo prvi Sok mimo,
~ je v njej precej prostora za razrast revizionistiénih tendenc. (...) Ce bo mogoée zago-
toviti zbliZanje Italije z Jugoslavijo, bo mirovna pogodba upraviena, saj bi
prijateljska zveza med obema drZavama lahko postala pomemben dejavnik evropske
stabilnosti. Toda sedaj v Italiji previaduje mnenje, da so jo njeni prijatelji Ze drugié v
tridesetih letih izdali, in &e bo v bodoce skufala to popraviti z enakimi metodami kot
v preteklosti, bodo posledice za mir v svetu lahko $e bolj katastrofalne."

THE PARIS PEACE CONFERENCE

Joze PIRJEVEC
University of Trieste, IT-34100 Trieste, Piazzale Europa
Science and Research Centre of the Republic of Slovenia Koper, SI-6000 Koper, Garibaldijeva 18

SUMMARY

The Paris Peace Treaty, signed on February 10 # 1947 by the war winners and
the five defeated European couniries (Italy, Romania, Hungary, Buigaria and Fin-
land), was a significant step in the marking out of the new European frontiers as
drawn by the second World War. In this particular context it was also a decisive
event in the history of the Slovene nation, for with the Paris Peace Treaty it gained
almost the entire ethnic territory in the Primorska region, which had until then been
under the sovereignty of Italy. In spite of the fact that on May 1945 the Slovene
partisan units liberated, with the aid of the Yugoslav Army, the entire territory that
the Slovenes had demanded for themselves, including Trst (Trieste), Gorica
(Gorizia), Cedad (Cividale del Friuli) and TrbiZ (Tarvisio), the issue of the new
Italian-Yugoslav frontier remained opened due to the simple reason that the great
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powers interfered in the matter, proceeding from their comradicting geostrategic and
particularly ideological interests. Within the framework of the peace talks set out by
the foreign ministers of the big four countries already in autumn 1946 and continued
in spring next year, the problem of the Yugoslav-Italian border reached a dramatic
point in the period of the cold war, the problem which could be solved only with a
compromise: with the setting up of the Free Trieste Territory (FTT), a sort of a tiny
buffer state, which was to enclose, in the northern Adriatic, that particular territory,
about which the great powers could not agree up to whom it should belong. The so-
Iution, proposed by the French foreign minister Bidault on the initiative of the British
and accepted by the Russians in spite of the strong objections by the Yugoslavs, was
confirmed during August and October 1946 by the Paris Peace Conference. With
this, however, the diplomatic game was not over as yet, for a statuie of the FTT still
had to be worked out (about which the Westerners and the Soviets had some very
contradicting opinions) and especially that the Belgrade and Rome governments had
to be persuaded to accept the reached solution. Both namely looked upon it as a
dictate endangering their ethnic and territorial benefits and at the same time threat-
ening to cause some negative consequences at the interior political level. Under the
pressure of the great powers, Italy and Yugoslavia finally decided, in the very last
moment, 1o sign the Paris Peace Treaty with which, however, they at the same time
parted with their own declarations of protest. Particularly characteristic in this sense
was the Italian memorandum, which demanded, for the Italian nation of some 45
million people, a right to the territorial expansion. Such standpoint of course caused
a great deal of anxiety in numerous places, since it promised no final solution in the
conflicts on the Italian "eastern frontier".
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LA POLITICA ITALIANA E IL. PROBLEMA
DELLA FRONTIERA ORIENTALE

Pietro PASTORELLI
Universita "La Sapienza" Roma, IT-00185 Roma, Piazzale Aldo Moro 5

SINTESI

La politica italiana e il problema della frontiera orientale, ovviamente al tempo
dellu conferenza della pace, & forse un titolo improprio per questo intervento giacché
['Italia sconfitta non era in grado di svolgere politica alcuna. Si puo quindi parlare
solo del punto di vista italiano nei confronti della frontiera orientale, tenendo altresi
presente che esso non incise minimamente sulle decisioni dei Grandi. Nonostante
cio, vale la pena di ricordarlo perché esso costituisce la premessa necessaria per
comprendere un aspetto importante della politica estera italiana dal momento in cui,
entrato in vigore il trattato di pace, comincio ad essercene una.

1. Il problema della frontiera orientale fu preso in considerazione gia nell'estate
1944 subito dopo il ritorno a Roma del governo, allora capeggiato da Ivanoe
Bonomi. Fu studiato al Ministero degli esteri (IPS, DDI I, 1992a, 312), ma non si
trattd di un'indagine proficua per due ragioni: la speranza di mutare lo status
dellTtalia per quanto riguardava la resa incondizionata, e la concezione che si poteva
ammetiere la perdita delle conquiste fasciste e non altro. Questo criterio in parti-
colare, nel caso del confine orientale, significava conferma del trattato di Rapallo del
12 novembre 1920. Esso, per di piil, era stato frutto di un negoziato con ['altra parte
interessata, il Regno dei serbi, croati ¢ sloveni; c'era quindi il suo consenso € non si
poteva certo pretendere che Bonomi, il quale insieme a Sforza e Giolitti l'aveva
firmato, ammetiesse che potesse essere riveduto.

Per la verita il sottosegretario Visconti Venosta prese subito posizione contro
questa impostazione ricordando a tutti che 1Ttalia aveva perduto la guerra e che i
vincitori parevano orientati sulla linea dellTsonzo. Occorreva quindi proporsi due
obiettivi concreti: salvare Trieste e "quanto ¢ essenziale all'unitd nazionale" e
“salvare la vita degli italiani della Venezia Giulia dai gravi pericoli che essi
correranno nell'ora dell'evacuazione dei loro territori da parte delle forze tedesche”
(IPS, DDI 1, 1992b, 324). Infatti notizie inquietanti per la sorte degli italiani gia ne
correvano. [l realismo di Visconti Venosta prevalse e il governo si rivolse alla
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Commissione alleata di controllo, suo unico interlocutore, per chiedere che i governi
alleati si facessero carico d'evitare "violenze e massacri" alla popolazione italiana
della Venezia Giulia (IPS, DDI I, 1992c, 344). Si ottenne come risposta ['assi-
curazione che era intenzione dell'alio comando alleaio di stabilire un governo
militare alleato sulle province di Trieste, Gorizia, Pola e Fiume (IPS, DDI I, 19924,
399). Ad altre due sollecitazioni del governo italiano preoccupato di quanto poteva
accadere, nella fase finale del conflitto, alle popolazioni delle province desiderate
dalla Jugoslavia, la Commissione alleata rispose di aver rappresentato tali pre-
occupazioni alle autorita militari (IPS, DDI I, 1992¢, 405, 541).

Quanto al confine, in questa fase il governo non si pronuncio anche se fece strada
il suggerimento di Visconti Venosta di prendere come base di riflessione la linea
Wilson ail'interno della quale verificare quanto fosse essenziale all'unita nazionale.

La corsa per Trieste, culminata negli eventi del 1° maggio 1945, colse di sorpresa
il governo italiano che ignorava quanto essa fosse prevedibile dopo il rifiuto di
concordare la linea di incontro degli eserciti, come s'era falto su altri fronti, opposto
dal maresciallo Tito, che era assolutamente contrario ad accettare la proposta degli
anglo-americani di riservare alla loro occupazione tuite le terre italiane comprese nei
confini del 1939. Le proteste furono immediate ¢ dure, direite, sempre atiraverso la
Commissione di controllo, alle autoritd militari alleate per la violazione dei termini
d'armistizio. Ma si cercd anche di spiegare per via diplomatica - essendoci ormai
rappresentanti sia pure con vario status a Londra, Washington, Parigi ¢ Mosca - che
il comportamenlo jugoslavo tendcva a creare il fatto compiuto dell'occupazione
militare dei territori che la Jugoslavia desiderava annettersi in sede di conferenza
della pace (IPS, DDI I, 1992a, 163, 174, 184, 191). Naturalmente, questo era ben
noto ad americani ed inglesi ¢ non volendo essi in alcun modo soddisfare le richieste
jugoslave riguardanti Trieste, ne imposero lo sgombero con I'accordo di Belgrado del
9 giugno 1945 nel quale i comandi militari tracciarono la linea Morgan come limite
delle rispettive occupazioni (Pastorelli, 1995).

La risposta della Commissione alleata alle proteste italiane consistette nella
comunicazione di quest'accordo (IPS, DDI II, 1992b, 268). L'Ttalia fece notare che in
esso mancava qualsiasi forma di garanzia per gli italiani al di Ja della linea di
demarcazione suggerendo che vi fossero inviati almeno degli osservatori (IPS, DDI
II, 1992c, 279), ma ottenne come risposta, il 30 luglio. che l'accordo non era
mutabile e che !'ltalia poteva sollevare il problema per via diplomatica (IPS, DDI II,
1992d, 370). Con il che gli Alleati chiudevano il problema delle condizioni degli
italiani residenti in zona B,

2. L'approssimarsi della conferenza della pace nell'agosto '45 indusse finalmente

1Ttalia a precisare il suo punto di vista circa il confine orientale. Questo compito
toccd al nuovo governo dellTtalia riunita, capeggiato da Ferruccio Parri, del partito
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d'azione, € composto da tutti i partiti che facevano parte del Comitato di liberazione
nazionale. Le discussioni in seno al Consiglio dei ministri sui temi della pace furono
molte e, per quanto riguarda il confine orientale, fu deciso all'unanimitd di rico-
noscere ch'esso dovesse essere riveduto e che la base della sua revisione potesse
essere la linea Wilson; per le minoranze che fossero rimaste sui due lati della nuova
frontiera, si proponeva l'introduzione di uno statuto d'autonomia; erano infine pro-
spettate particolari facilitazioni per 1'uso del porto di Trieste. In sostanza, un confine
che si ispirasse al principio etnico, con esclusione, naturalmente, di Fiume e Zara
(IPS, DDI 11, 1992e, 446).!

L'Italia fu invitata ad esporre il suo punto di vista dinanzi al Consiglio dei ministri
degli esteri delle quattro grandi potenze, che teneva la sua prima sessione di lavoro a
Londra. De Gasperi fu ascoltato il 18 settembre 1945 (Statement of views..., 1967,
232-236), dopo, naturalmente, che il rappresentante jugoslavo ebbe esposto la po-
sizione del suo paese, consistente nella richiesta del confine all'lsonzo (Statement by
the Yugoslav..., 1967, 230-232). Il Consiglio parve convergere sull'internazionaliz-
zazione del porto di Trieste e su un confine fondato su criteri etnici affidando ad una
commissione di esperti l'individuazione di tale linea. Conoscendo questo
orientamento De Gasperi tornd da Londra con molte speranze (IPS, DDI II, 1992g,
552).

Gli esperti lavorarono: ne venne lindicazione delle note quattro linee: la pit
orientale era quella americana, nemmeno essa tuttavia coincidente con la linea
Wilson e, digradando verso occidente, seguivano quella britannica, quella francese ¢
infine quella sovietica quasi coincidente con i desiderata jugoslavi. Nel frattempo la
diplomazia svolgeva a Washington, Londra e Parigi il suo compito di sostegno al
punto di vista italiano. Tralascio di riferirne in dettaglio perché si trattd di un'azione
del tutto irrilevante. Si ottenne in generale solo l'assicurazione che Trieste non
sarebbe stata ceduta alla Jugoslavia, ma anche suggerimenti di cercare un contatto
diretto con Belgrado, pur essendo agli occidentali ben noto che nessun dialogo s'era
potuto stabilire nonostante che il tentativo fosse stato effettuato fin dall'ottobre 1945
attraverso l'ambasciata a Mosca (colloqui Quaroni-Popovic) (IPS, DDI II, 1992h,
632, 653, 697 ¢ 707).

Quando il risultato del lavoro degli esperti fu sul tavolo del Consiglio dei ministri
degli esteri, nella sua seconda sessione che si tenne a Parigi, nel maggio 1946, fu di
nuovo invitato a parlare un rappresentante italiano. Andd ancora De Gasperi che,
ribadendo quanto aveva gia esposto nel settembre precedente, fece soprattutto
rilevare la singolarita del modo con cui i sovietici avevano interpretato il principio
della linea etnica (IPS, DDI III, 1993a, 400). L'accoglienza che ebbe fu questa volta
migliore: poté incontrare in colloqui privati Byrnes, Bevin, Bidault € Molotov, Ad

| Perla genesi di questa decisione si veda l'appunto di Prunas (IPS, DDI II, 1992£,192).

17



ACTA HISTRIAE VL

Piciro PASTORELLIL: LA POLITICA ITALIANA I [L PROBLEMA DELLA FRONTIERA ORIENTALE, 15-22

ogni modo non ottenne pil che frasi di cortesia anche da Molotov cui pure aveva
detto che, con la linea proposta dai sovietici, si sarebbe creata "una nuova zona
trredenta di 400 mila italiani” che non si sarebbero lasciati "né domare né assorbire™
(IPS, DDI 111, 1993b, 560). Cosa di per sé vera, ma solo per la parte che si trovava in
territorio occupato dagli anglo-americani ¢ non per la zona B dove le autorita
d'occupazione tendevano a rendere difficili le possibilith di permanenza della
popolazione italiana.

L'impressione che De Gasperi trasse da questo suo secondo viaggio e che
trasmise al governo non fu comunque negativa potendosi supporre che il com-
promesso sarebbe stato trovato sulla linea meno favorevole ira quelle occidentali: la
linea francese (IPS, DDI III, 1993c, 419).

-Grande fu lo stupore, e violenta la reazione, quando il governo italiano seppe, il 3
luglio ‘46, che il compromesso (proposta Bidault) era stato trovato non sulla linea
francese, bensi istituendo nella zona intercorrente tra questa e la linea sovietica un
territorio libero (IPS, DDI I, 1993d, 645). De Gasperi ingiunse all'ambasciatore
Soragna di andare a protestare in particolare con Bymnes e Bevin per il loro cedi-
mento alla tesi sovietica (IPS, DDI III, 1993¢, 651). Byrnes rispose per le rime:
"1Ttalia dimenticava di avere fatto e perso la guerra" spiegando poi che non si poteva
pensare che gli americani facessero un'altra gueira per garantire agli italiani la linea
da loro proposta. Bevin fu piti misurato. Disse, come battuta, che le guerre & meglio
non farle, ma soprattutto non perderle (IPS, DDI III, 1993f, 671),

3. La conferenza della pace propriamente detta, quella dei ventuno paesi che si
riunirono a Parigi dal 29 luglio al 15 ottobre non vale la pena d'essere trattata, stante
I'impegno tra i Grandi di non mutare le decisioni concordate, se non per il tentativo
fatto dagli americani d'ottenere un impegno per la protezione della minoranza
italiana che si sarebbe trovata entro i nuovi confini jugoslavi; tentativo che prendeva
le mosse da quanto ITtalia si disponeva a fare nei confronti dei sudtirolesi. La
risposta fu che la Jugoslavia era un paese democratico nel quale i diritti di tutti i
cittadini venivano rispettati.

Qualche novita si ebbe all'inizio dei lavori della terza, e ultima per 1Ttalia,
sessione del Consiglio dei ministri degli esteri che si tenne a New York dal 4
novembre al 12 dicembre 1946. L'argomento ancora in discussione era la definizione
dello statuto del Territorio Libero di Trieste. II fatto che la Jugosiavia dichiarava di
non gradire la soluzione del territorio libero sembrava dare spazio ad una discussione
diretta tra le parti. Nenni, nuovo ministro degli esteri dal 20 ottobre '46, credeva nelle
possibilita d'un dialogo con la Jugoslavia. Ribadito che I'Ttalia rimaneva ferma nel
sostenere il principio della linea etnica, dette istruzioni alla delegazione a New York
di prendere contatto con i delegati jugoslavi (IPS, DDI IV, 1994a, 428, 479, 480). A
questo punto Togliatti, reduce da una visita a Tito, dichiard alla stampa che la
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Jugoslavia era disposta a dare Trieste all'ltalia in cambio di Gorizia. L'inconsistenza
della proposta che, come ognuno vede, significava solo nella sostanza compensare la
Jugoslavia con Gorizia per la mancata acquisizione di Trieste, mandd Nenni su tutte
le furie (Nenni, 1981, 295-296) perché veniva a costituire un intralcio al suo ten-
tativo di dialogo per la forte eco negativa che ebbe in Italia. Dell'iniziativa di
Togliatti si sono date varie interpretazioni: la pilt convincente mi pare sia quella di
una bega interna alla sinistra italiana nel senso che Togliatti, divulgando una parte
delle sue conversazioni con Tito, volle proprio boicottare il tentativo di Nenni.
Comunque sia, i contatti, che furono affidati a Quaroni, si svolsero (IPS, DDI IV,
1994b, 513, 520). Quaroni parld con Simic e Bebler della possibilita d'avviare un
negoziato tra Roma e Belgrado partendo da due argomenti: accordi commerciali e
trattamento delle minoranze per avvicinarsi poi al tema pid scottante dei confini,
ossia delle terre che avrebbero dovuto costituire il T.L.T., ma tali conversazioni non
approdarono a nulla, anche se da parte italiana si arrivo fino ad indicare il nome del
negoziatore che sarebbe stato l'ex presidente del Consiglio Parri (IPS, DDI IV,
1994¢, 524, 550, 560, 581, 598).

Nonostante minacce e riottosita da entrambe le parti il trattato di pace fu firmato
il 10 febbraio 1947. Entrd in vigore il 15 settersbre successivo, € a questa data si
ebbe il trasferimento alla Jugoslavia della sovranita su tutte le terre italiane ad est del
nuovo confine convenzionalmente individuato con la linea Monte Forno-Gorizia-foci
del Timavo, ad eccezione di quelle che avrebbero dovuto costituire il Territorio
Libero di Trieste.2 Nel termine di un anno, invece, avrebbero dovuto lasciare i ter-
ritori ceduti gli italiani che avessero optato per la conservazione della loro
cittadinanza. Fu indotta a farlo, come € noto, la stragrande maggioranza (circa
350.000 persone secondo le stime) senza alcun intervento del governo italiano.

La disputa sul confine italo-jugoslavo si sarebbe spostata sul Territorio Libero di
Trieste e, come Quaroni aveva avvertito a fine 1946 (IPS, DDI IV, 1994d, 625), si
sarebbe conclusa con la spartizione. Quaroni non era un profeta, ma aveva scoperto
che il compromesso Bidault era stato elaborato dall'Ufficio studi del Foreign Office
prendendo a modello lo Stato libero di Fiume previsto dal trattato di Rapallo il cui
territorio, non essendosi esso costituito, era stato poi spartito nel 1924 tra Regno
d'Ttalia e Regno dei serbi, croati e sloveni.

2 La Primorska non passo quindi atla sovranita jugoslava in questa occasione, come il titolo del nostro
convegno farebbe supporre. Tale trasferimento avvenne solo con l'entrata in vigore del trattato di
Osimo del 10 ottobre 1975, Lo stesso ovviamente dicasi per il ritorno di Trieste alla sovranita
italiana.
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ITALITJANSKA POLITIKA IN VPRASANIE VZHODNE MEJE

Pietro PASTORELLI
Univerza "La Sapienza" Rim, IT-00185 Roma, Piazzale Aldo Moro 5

POVZETEK

Italijanska politika in vzhodna meja, v obdobju mirovhe konference seveda,
morda ni najprimernej§i naslov za nas prispevek, saj premagana Italija ni bila
sposobna voditi nikakrine politike. Lahko torej govorimo samo o italijanskem
stalis¢u do vzhodne meje, ne da bi pri tem spregledali, da niti najmanj ni vplivalo na
odlocitve velikin sil. O njem pa vendarle velja spregovoriti, saj je prav na podlagi
tega stalis¢a mogoce bolje razumeti pomemben vidik italijanske zunanje politike, ko
se je 7 veljavnostjo mirovnega sporazuma seveda sploh zacela oblikovati.
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ABSTRACT

The paper examines the major areas of United States-Yugoslay relations between
1944 and 1948. The paper's purpose is to place bilateral relations in the context of
the emerging Cold War prior to Yugoslavia's expulsion from the Cominform. The
paper's method depends on existing scholarship (Trieste, Greek Civil War), as well
as primary sources such as memoirs and the multivolume Foreign Relations of the
United States.

America's postwar relations with socialist Yugoslavia are among the most signifi-
cant episodes in the history of the Cold War. In one aspect, the confrontation be-
tween Yugoslavia's early belligerence and the fact of American hegemony galva-
nized Washington's perception of a resurgent communist bloc. The Truman Doctrine
and NATO, initially, were directed against international communism rather than a
certain state. Moreover, the "bloc” featured, at first, a cautious Stalinist metrapole
and an aggressive "Stalinist" eponym. Whether one considers Stalinism and Titoism
incompatible owing to the former's conformist hierarchy or the latter's undisciplined
militance, the result was the same. Yugoslavia was expelled from the Cominform in
1948, and the Cold War's Balkan focus shifted east.

Nevertheless, in the years 1945-47, Belgrade's challenge to America's posiwar
policy decisively shaped the foundation of the Cold War. Aggressive "communism,"
in the sense of a strategic offensive coordinated by Moscow, emerged from Tito's

- willingness to engage the United States at three levels. Shooting down an American
reconnaissance plane evinced a superior confidence in the spectacular defiance of
superior force. Diplomatically, Yugoslavia's claims against Italy expressed a refusal
to redeem wartime assistance in postwar compliance, and no less, repudiated Ameri-
can designs for a noncommunist Italy. Finally, Belgrade's plan for a Balkan Federa-
tion, either enlightened statesmanship or petty imperialism, became intelligible to
Washington in the context of support for Greek communist insurgency. The weak-
ness of the United States’ view that war against the axis was a wholly separate matter
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from peace with former allies was first exposed in policy towards Yugoslavia. Con-
versely, Stalin's assumptions about communist party clients were scarcely more
satisfactory in policy towards Yugoslavia, and expulsion from the Cominform re-
flected an emerging reality. Stalin's responsibility for the “camp of socialism” was
meaningless if fraternal parties acted as willful coequals. Tito's survival after 1948
afforded the United States the sudden windfall of a strategic buffer. Yugoslavia's new
significance for the Cold War was second only to Washington's shocked surprise that
the 1945 American version of peace was not a self-evident proposition in Belgrade.
Had Tito remained with the Cominform, the Cold War's fulcrum could have as likely
been Trieste as Berlin.

The Wartime Legacy

Postwar American policy did not emerge ex nihilio. The defeat of the Axis in
southeastern Europe revealed three converging problems for American policymak-
ers, each of whose resolution posed stark challenges by mid-1945. First, the fate and
composition of Yugoslavia's postwar government left little scope for American
influence. Second, the question of Trieste and the Italian border was prolonged and
involving, and finally, consequences of the Greek Civil War remained central to re-
lations with Belgrade through 1948. In each case, policy choices were inherited from
Britain's deeper wartime involvement in southeastern Europe.

After the 1943 Teheran Conference, the British decided to seek the ouster of the
Chetnik leader Draza Mihailovié, favoring instead a mediated agreement between the
Partisans and the Government in Exile. Overrulling Secretary of State Cordell Hull,
who remained skeptical of British support for the Partisans, President Roosevelt
advised King Peter to dismiss Mihailovi¢ as head of the government, and to accept
negotiations with Tito. In May 1944, Peter appointed a new prime minister Ivan
Subasi¢, who opened negotiations with Tito. The resulting Tito-Subai¢ agreement
provided for a united government of Royalists and Partisans (FRUS Yalta, 1955,
250-255).! The agreement excluded from the government not only collaborators, but
any hostile to Partisan rule. A postwar referendum would decide the monarchy's
future role. It is unlikely that Churchill placed much confidence in the Partisans, and
he resolved to settle the matter of compliance directly with Stalin. The so-called
“percentages agreement” allocated various weights to British and Soviet interests,

AVNOI was to hold "legislative power until the Constituent Assembly will have completed its task.”
A "single government” would be formed consisting of "various political opinions supporting the
fundamental aspirations of the national liberation struggle.” Elections for the assembly would be
held in conditions of complete freedom of elections, freedom of assembly, liberty of speech. ... The
rights of “independent political parties, corporations, groups or individuals who have not
collaborated with the enemy."
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assuming the equivalence of communism and Soviet interest and British and
noncommunist. Greece would be subject to ninety percent British influence and
Yugoslavia equally divided. Again, the American Secretary Hull expressed his
opposition, and Roosevelt agreed only on condition that any such agreement be lim-
ited to a three-month period (Resis, 1978, 372). The uneven distribution of portfolios
in the Yugoslav cabinet indicated the limits of such an agreement.

American policy was in even less control, if less improvised. The United States
approached the problem of postwar government as it did territorial arrangements,
i.e., to consider a radical divide between wartime and the postwar era. The 1941
Atlantic Charter, was taken as a sufficient policy principle in the matter of Trieste
and the Italian-Yugoslav boundary. The Charter had envisioned democratic elections
and had forsworn "aggrandizement territorial or other" after the war. The
“percentages” agreement was not simply incompatible with free elections, it per-
tained to a different international order. Thus, between February and March 1945,
the Yalta Conference not only reaffirmed the Tito-Subagi¢ accord, but endorsed the
sweeping "Declaration on Liberated Europe." The Declaration partners pledged to
support interim "government authorities broadly representative of all democratic
elements in the population and pledged [support of] ... the freely elected govern-
ments responsible to the will of the people" (FRUS Yalta, 1955, 861). The betrayal
of America’s literal interpretation of the pledge became an evident example of Soviet
duplicity. Yet for all their precision, the British approach was not much more satis-
factory. In July 1945 at the Pottsdam Conference, Churchill protested to Stalin that
Tito's behavior in Yugoslavia had in fact become "ninety-nine to one against Brit-
ain." Stalin showed his interpretation of “interests” to be no less elastic than that of
"free elections,” i.e., that the Yugoslav proportions were 90 percent British, 10 per-
cent Yugoslav, and O percent Russian. The Soviet Government "did not know what
Tito was about to do" (Churchill, 1953, 636). As incidents between the Allies and the
Partisans multiplied, Alexander Kirk, the political advisor to the Supreme Allied
Command, advised the American Secretary of State "to carefully reexamine and
clarify our position in respect to Yugoslavia." Kirk was concerned that Yugoslavia
not be absorbed "into the Kremlin orbit" (FRUS, 1969-1972, 1945, v. 4, 1148).
Charles Thayer, head of the American mission with Tito, had been highly critical of
the agreement with Tito, since it left him "the only one with any real power in
Yugoslavia.”

Regardless of American perceptions, Secretary of State Stettinius advised that
America’s ambassador to the Government in Exile take up residence with the Allies
in Belgrade. Undersecretary of State Joseph Grew met with the British ambassador in
Washington to advise him that such "provisional recognition” would be granted
(FRUS, 1969-1972, 1945, v. 4, 1183-1184). A more durable recognition would be
awarded only if Tito recognized the "transitional” nature of existing political
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arrangements, an unlikely outcome in view of the claims of AVNOI (Peoples
Council of National Liberation of Yugoslavia). The king allowed Subasi¢ to form
another government for the sake of unity preceding elections. The same approach
could not be carried out on the Italian-Yugoslav boundary.

The Italian-Yugoslav boundary dispute demanded immediate Allied action, for
the Yugoslavs and Allied forces stood on the brink of violent confrontation as war
ended. Unlike the problem of cooperation between Partisans and noncommunist po-
litical forces, the Allies could not expect Stalin's endorsement would resolve the di-
lemma. Nevertheless, the boundary dispute and the Tito-Subagi¢ Accord shared
certain diplomatic features. In both cases, respectively, Britain and the United States
lacked a common stand concerning territorial delineation or power distribution.
Similarly, they lacked common expectations of the partisans during the war or after
the peace. Generally Washington was prepared to defer the boundary to postwar con-
ference diplomacy. The British interest in a wartime Balkan landing, as their empha-
sis on a division of territory, assumed that the geopolitics of war would be the basis
of peace.

Yugoslavia's claims for a revised boundary including Trieste rested on Italian
fascism's post-WWI annexations, its crude anti-Slavic policy of assimilation, and its
membership in the defeated Axis. The Atlantic Charter deferred a territorial settle-
ment to a postwar peace conference and upon adhering to the charter, the Foreign
Minister of Yugoslavia's Government in Exile spoke of the "struggle for restitution
of right and justice ... and [to] reestablish her frontiers and the freedom of the Balkan
nations” (Inter-Allied Review, 15. 6. 1946, in: Howard, 1949, 342).

Postwar consideration of the boundary, however, was more complex. Policy out-
comes reflected Allied wartime relations with the Partisans, Italy's surrender in 1943,
and the secondary place of the Allied landing compared with Operation "Overlord"
in France. In August 1944, Churchill and Tito discussed the question of an eventual
Allied Military Government (AMG) in northern Italy. Churchill pressed for an AMG
in order to "avoid prejudicing the final status of the disputed area” and to secure
communications with central Europe (Minutes of the Anglo-Yugoslav meeting of
August 12 and 13, 1944, in: Rabel, 1988, 30). Tito remained uncommitted to endors-
ing a broad authority for the AMG. The next month, the Second Quebec Conference
occasioned an early American memorandum concerning the area. The AMG would
be extended to Italy's pre-1939 boundaries, since "any other course such as letting
the Tito forces occupy the Istrian Peninsula ... would undoubtedly prejudice the final
disposition of the territories {and] cause deep resentment on the part of the Italian
people" (Memorandum by Grew to Hopkins, in: Rabel, 1988, 31). The document did
not suggest that "Tito forces" were part of a larger conspiracy, i.e., it remained a lo-
cal question. Nevertheless, the goal of a smooth transition between the AMG and a
decisive peace conference became less and less realistic throughout 1945.
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In wartime, it was considered unreasonable to withhold supplies from the Parti-
sans to compel agreement with the AMG, and Washington could not commit addi-
tional troops to the area while war continued in the Pacific. Tito had no intention to
comply with the Allied commander, nor even with Stalin's wishes. At a meeting
September 21, 1944, Tito's biographer, Vladimir Dedijer, reported a meeting in the
Kremlin at which Tito resisted Stalin's pressure for any concessions to the Yugoslav
monarchy. Upon a direct question, Tito stated his forces would offer "determined re-
sistance” should the British land in Yugoslavia (Dedijer, 1953, 234). It is not clear if
Tito knew of the "fifty-fifty" accord with Churchill, yet in their 1948 exchange, Tito
expressed his reseniment of an earlier plan to carve up Yugoslavia into "spheres of
influence.” Similarly, Tito's Committees of National Liberation and the AMG repre-
sented antithetical forms of organization. The AMG was temporary and nonpolitical,
while the Committees were permanent and highly political, i.e., Partisan organization
was not intended to be withdrawn for military reasons. AVNOQJ had been discussed at
Yalta and was to admit noncommunist representatives who had not collaborated. The
- discussion would have no obvious effect on Yugoslav behavior.

The pace and character of Italy's liberation all but invited the Partisans to a con-
. test for Trieste. Yugoslav forces enjoyed the advantage of proximity and shorter
supply lines. Field Marshall Sir Harold Alexander, Supreme Allied Commander in
the Mediterranean Theater (SACMED), sought to reconcile the demands of the
- American military representative to attempt outright AMG occupation in Trieste and
: the Julian Region and Alexander's own preference for a negotiated line of demarca-
tion. As long as the war continued, Alexander could rationalize his approach in
military terms. Tito would allow use of the ports of Pula and rail connections with
. Trieste, but no territory in the Julian Region. The Partisans assumed command of
- Italian Communist resistance units, and by early May only the city of Trieste re-
“'mained to be divided between the Partisans Fourth Army and advancing New Zea-
- land Forces. Churchill had warned Truman on April 27 that Trieste must be spared
from Yugoslav occupation, arguing that Roosevelt had attached "great importance"
- to the city as "an international port forming an outlet into the Adriatic from the
fegions of the Danube Basin" (FRUS, 1969-1972, 1945, v. 4, 1124). Immediately
before the joint occupation of the city, Churchill branded the Partisans as "Russian
Tools™ contrasting their arrival in northern Italy as "conguerors" and the Allies as
liberators.” Alexander Kirk, the American Ambassador in Italy, was no less
emphatic. Yet Truman would not risk a direct clash between the Allies and the
Yugoslavs because, he claimed, a conflict in the Balkans might jeopardize Soviet
willingness to enter the war against Japan. Secretary of War Stimson was no more
“anxious for a challenge. :

Churchill's distrust of the communists and their "National Front" arose from
British experience in Greece. Insistence on "ninety percent” recognition of British
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interest in Greece during Churchill's conversation with Stalin was understood by
Stalin, if reluctantly by Tito (Dedijer, 1953). Neither the Soviet Union nor the Parti-
sans were willing to aid Greek communists during wartime. But ultimately, the
Greek Civil War resumed, and by late 1945 Yugoslavia, Bulgaria, and Albania pro-
vided aid and sanctuary to communist insurgency. Belgrade's decision to close its
border with Greece in 1949 was a condition for receiving American aid after the
Cominform rupture.

While the British were mainly responsible for suppression of the Communist-
dominated popular front (EAM), an American presence followed developments
closely. As German forces withdrew from Greece in 1944, Greek politics polarized
around the well-organized popular Front and the Monarchist EDES government
(Close, 1995, 127-149). To the dismay of the communists, Moscow signaled its lack
of interest by recognizing the EDES government. The British were in a position to
engage EAM direcily. Moreover, they enjoyed support owing to their distribution of
desperately needed food, a reputation for defending Greece against possible Bulgar-
ian claims, and an Anglophilism deeper than the monarchy itself. After mutual terror
between EAM's armed forces (ELAS), EDES, and their British allies, the Greek
communists (KKK) concluded that a political course was necessary, and further
fighting useless. EAM accepted the demobilization of its armed forces, a partial
amnesty and the right to organize for elections legally (Close, 1995, 144-145, 155).
The far right elements among the police used the Varkiza Accords, named for a
village near Athens, as an opportunity for terror against their opponents, but for the
KKK they were a critical chance to reorganize. Their leader Nikos Zachariades
returned with a British escort from foreign imprisonment. The civil war would re-
sume with deep Yugoslav involvement. As with the Italian boundary, Tito had his
own objective. During the 1944 fighting, Yugoslavia and Republican Macedonia had
supported Slavophone “Macedonians” who shared little sympathy for the Monar-
chists. Indeed, the National Guard had forced some 25,000 across the border into
Bulgaria and Yugoslavia (Close, 1995, 161). Exchange of fire in the area had led to ~
casualties on both sides.

The Postwar Interlude: The Transition in U.S. Policy

Wartime had distinguished U.S.-Yugoslav relations by subordination of conflicts
to the pressing need of defeating the Axis. The Pottsdam Conference offered the last
evidence of this constraint. After the defeat of Japan, there were no such constraints
on Washington concerning Soviet attitudes, and it was possible to risk interpreting
Tito's behavior as a local case of aggressive communist totalitarianism. The first evi-
dence of the new attitude dates from the spring of 1945 at the San Francisco Confer-
ence where Stettinius met with Subagié. In two conversations, the American Secre-
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tary effectively made resolution of the Trieste problem a condition for Lend Lease
Assistance (FRUS, 1969-1972, 1945, v. 5, 1229, 1233-1234). Subasi¢ pleaded for
support at Potisdam for the agreement with Tito. In fact, Churchill proved to be the
most willing to press for a settlement of the Yugoslav issue, i.e., he called for the
Conference to issue a statement that the Tito-Subasié Accord had not been honored.
Stalin objected that since Yugoslavia was an ally, the Conference could not issue
such a statement in Yugoslavia's absence. The best course of action would be to
invite Tito and Subagi¢ together. Churchill agreed, but Truman did not. He had come
to the conference with more important issues than holding "a police court hearing."
Yugoslav matters could wait until the peace conference (FRUS Pottsdam, 1960,
129).

The next month, after Japan's surrender, the State Department was prepared for a
~ new approach. Tito's behavior provided ample cause. The question of Trieste and the
~ Julian region provided the occasion for a new American policy and the critical
" transition in American policy. During the first week of May, General Alexander
sought "a purely military settlement” with the Partisans that would not prejudice an
ultimate territorial outcome. Tito responded that such an agreement was no longer
possible, since the war had ended (FRUS, 1969-1972, 1945, v. 4, 1142-1144).
Alexander then sent his chief of staff, General William Morgan, to Belgrade to
continue negotiations. The State Department now responded with a direct
representation to Truman. Cavendish Cannon of the State Department's Southern
European Division criticized the War Department's reluctance to become more
directly involved in the region as a consequence of a mistaken viewpoint that the
result of opposing the Partisans was part of a "program for building up the Italians."
Cannon argued that the problem could not be exclusively "Balkan" or "Italian.” "[It
is] essentially one of deciding whether we are going to permit the Soviet government
which operates directly on territorial settlements in the case of Poland ... to set up
whatever staies or boundaries look best for the future power of the USSR"
(Memorandum by Cannon, 6. 5. 1945, in: Rabel, 1988, 59). It was indispensable to
secure Trieste, not only on behalf of a "democratic” Italy, but as a step towards "the
future peace of Europe." Undersecretary of State Joseph Grew communicated
portions of the memorandum to Truman, posing the stark alternative as one of
"withdrawing completely from this area ... or of implementing our present policy by
threat of force to secure complete and exclusive control of Trieste and Pola, the keys
to the region" (FRUS, 1969-1972, 1945, v. 4, 1152-1153). In a personal briefing with
the President, Grew opined that "Russia was undoubtedly behind Tito's move with a
view to utilize Trieste as a Russian port in the future." Truman recognized that it
could be necessary to respond with force, but only reluctantly. In a subsequent
meeting with British Foreign Minister Anthony Eden, Truman acknowledged the
importance of an Allied presence in Trieste and Pula, but that "unless Tito's forces
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should attack, it is impossible for me to involve this country in another war”
(Truman, 1955, 248). The situation would not come to that.

Truman sent his personal emissary Harry Hopkins to Moscow within a few days
of the meeting with Eden. The accompanying message placed "restraint” of Tito
along with the important of "free elections” in Eastern Europe, although the tone ex-
pressed consequences only for public opinion-not for American policy. The trip had
the desired effect as far as Trieste was concerned. Truman proposed to Churchill that
Alexander and Eisenhower organize "a show of strength” that might have more
persuasive impact (Truman, 1955, 249). To the extent possible Partisan administra-
tion in Trieste had been directed much like its administration elsewhere in Yugosla-
via. "Popular institutions” were created to deal with potential anticommunist organi-
zations and individuals. Incidents between Allied and Yugoslav forces aggravated
tensions. On May 21, the Yugoslav government announced its willingness to accept
AMG control in Trieste along with a demarcation line proposed by General Morgan.
Despite Alexander's reluctance to press the matter of Pula, it too was presented to
Tito as a final draft agreement on June 2 (FRUS, 1969-1972, 1945, v. 4, 1181-1182).
Ten days later "Zone A" divided by the Morgan Line from "Zone B" became the
basis of the agreement. By including Istria on Zone B and the "Free Territory of
Trieste” in Zone A, the agreement effectively limited further negotiations to the
narrow strip about 11 miles Jong dividing the southern boundary of "Zone A" with
the northern boundary of "Zone B." Initial American insistence that AMG be
extended to the entire Julian area was simply abandoned, while in its place AMG
government sought to insure rights of the Slovene minority and to distinguish AMG's
rule from the remainder of Italy.

The Trieste question now shifted to the meetings of the Council of Foreign
Ministers (CEM) in September 1945 and on several occasions in 1946. At the first
meeting, Italy and Yugoslavia submitted rival territorial claims. Although all agreed
that Trieste should remain a free port, Yugoslavia and the Soviet Union claimed the
city for Yugoslav sovereignty, while Italy, the United States and Britain sought to
retain it for Italy. Secretary of State James Byrnes suggested a four power commis-
sion of experts to recommend a new boundary based mainly on ethnic criteria as well
as "local geographic and economic factors" (Byrnes, 1947, 124). The issue made no
progress until the CFM resumed meetings in 1946. By that time, the character of Yu-
goslav-American relations had developed as a separate issue.

The Tito-Subagi¢ agreement had broken down by October 1945 in large part to
Communist manipulation of nominations for the November scheduled parliamentary
elections. Ambassador Richard Patterson and Counselor Harold Shantz took the oc-
casion of Subai¢’s resignation to advise that Washington insist on postponement of
the elections. Shantz considered Yugoslavia had become a "ruthless totalitarian
police regime” whose consolidation would “abandon all prospects for democracy in
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this country” (FRUS, 1969-1972, 1945, v. 5, 1257). The United States, therefore,
should threaten to withdraw recognition unless elections were properly conducted.
Byrnes agreed with American representatives that Subasié's resignation amounted to
a revision of the Yalta Conference's understanding. Byrnes requested that
Ambassador W. Averell Harriman seek from Stalin a joint statement asking the
elections be postponed until a common government were reestablished. Stalin replied
that he considered no such postponement necessary (FRUS, 1969-1972, 1945, v. 5,
1270-1275).

Instead, the American Secretary sought support from the British, although British
practice concerning recognition, the change of government, and Britain's deepening
involvement in Greece made unlikely a strong representation. The joint note of
November 9 said little. The single list of candidates had caused Subasié to resign and
both powers found that such a situation was "inimical o the exercise of democratic
processes and prejudicial to the validity of the elections now contemplated.” Without
the guarantees of the Tito-Subadi¢ agreement, Yugoslavia would not enjoy the
"prestige” of a democratic government (FRUS, 1969-1972, 1945, v. 5, 1281).
Popular Front candidates received 90% of the vote, allowing Tito to claim the prewar
parties had simply been rejected. The following month Tito proclaimed the People's
Federated Republic of Yugoslavia, and a subsequent constitution based on that of the
Soviet Union. The State Department's Chief of Southern European Affairs, Samuel
Reber, advised the Secretary that although the elections were not democratic, there
would be no purpose in withholding recognition, along with a note expressing
condemnation of the regime's policies (FRUS, 1969-1972, 1945, v. 5, 1289).
Patterson presented the note with his credentials late in December 1945. Secretary
Bymes refused to permit the note to be published at the time despite Patterson's
condemnation of this "satellite” of the USSR and his foreboding about recognition.
Tito was not indifferent to Anglo-American attitudes towards Yugoslavia, and in
early January he requested an invitation to visit the United States in order to discuss
“"conditions for a loan" and to present his "point of view on political and economic
questions" (FRUS, 1969-1972, 1946, v. 6, 867-868). The request was firmly rejected.

The Cold War Emerges

If we consider the "Cold War” to be distinguished by a significant domestic in-
volvement in diplomatic conflict, it is possible to date that transition from early 1946.
The episode did not involve diplomatic conflict, but the trial of General DraZa Mi-
hailovié. The Chetnik leader had been captured in mid-March 1946. The United
States appealed for justice on his behalf, an act of "interference" Belgrade rejected
stoutly (Yugoslavia, 1946, 634, 669). Djilas' recollection of the event is worth an
extensive quotation, for it demonstrates a dynamic quality quite unlike earlier diplo-
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matic exchanges. Preparations for a trial started promptly. "We had no control over
its significance or the direction it would take, still less so because most of the West-
ern press lined up in his defense. ... Now the West glorified him even more for
fighting the communists. ... Obviously the situation called for public trial."... (Djilas,
1985, 35). The popular magazine, The Saturday Evening Post, published an article,
"The Cost of Our Yugoslav Blunder," based on a journalist's tour, warning about Tito
the "extremist" and his plans for a pro-Soviet Balkan Union" (Smith, 1945, in: Lees,
1976, 60). Congressional and Senate Resolutions condemned the Mihailovi¢ trial.
American Serbian groups, such as the Serb National Federation, now commanded
national attention. The Mihailovi¢ trial was not a unique example. Although not the
subject of a diplomatic note, the trial of Archbishop Alojz Stepinec outraged Croa-
tian and Catholic opinion.

But the most serious incident occurred early in August, when a United States Air
Transport Service plane was forced down over Yugoslavia on its way between Rome
and Vienna. On August 19 a second plane was shot down and the bodies of its five
flyers found just over the boundary with Austria. Byrmes later acknowledged that
Belgrade had charge the United States with no less than 176 violations of Yugoslav
airspace, although he failed to mention that the violations had taken place between
July 16 and August 8 (Byrnes, 1947, 144; FRUS, 1969-1972, 1946, v. 6, 915). Thus,
there was ample cause for Djilas to remark that American military aircraft "simply
took no account of our sovereignty" (Dijilas, 1985, 41). In fact, the very public
incidents involving the downed aircraft concealed a second “aircraft” problem. On
May 27th, the Embassy received a "peremptory” note withdrawing the use of the
Zemun base for American Embassy aircraft personnel (FRUS, 1969-1972, 1946, v.
6, 894). The impact was especially inconvenient due to the absence of civilian
aircraft and dependence on the Zemun facility of American and Allied diplomatic
personnel accredited in Hungary and the Balkans. Communication with Washington
from Belgrade fell to Chargé Harold Shantz in the absence of Ambassador Patterson.
Shantz pointed out that "harassment of our Embassy through official malice,
stupidity or both continues daily" (FRUS, 1969-1972, 1946, v. 6, 895). For American
aircraft to use Zemun, it was now necessary to request 48 hour advanced permission
for each flight and provide a detailed manifest of the plane's personnel and contents.
Afier July 18, aircraft flying between Vienna and Belgrade were compelled to enter
Yugoslavia through Subotica in Vojvodina, and necessarily {rom Hungary. Soviet
permission was required for such flights. U.S. aircraft that did land were
"immediately surrounded by armed guards [while] passengers and crew are escorted
by armed guards ... [and] the crew not allowed to approach the aircraft until cleared
for departure" (FRUS, 1969-1972, 1946, v. 6, 914). The details of daily relations
began to make evident Yugoslavia's geostrategic importance through its seven
neighboring states. A break in relations would have regional impact.

32




ACTA HISTRIAE VI

Zachary T. IRWIN: UNITED STATES POLICY TOWARDS YUGOSLAVIA AFTER THE SECOND WORLD WAR, 23-44

Shantz did not believe Soviet influence decisive in the matter of aircraft restric-
tion. His analysis was that Tito "makes decisions which show that he has the final
authority.” He denied that Soviet "observers" were present in the Foreign Ministry,
while affirming that the NKVD maintained an office in Belgrade (FRUS, 1969-1972,
1946, v. 6, 916). He was aware that the aircraft incident involved an unpleasant
reciprocity. Shantz reported that his Yugoslav contacts insisted that the United States
could resolve the aircraft problem at Zemun by addressing three issues of "vital
importance"” for Yugoslavia, i.e., the ceasing of "constant" overflights, the release of
166 Yugoslav merchant vessels held in Austria, and opening rail connections with
Austria (FRUS, 1969-1972, 1946, v. 6, 910). The conflict remained unresolved.

Finally, the first incident involving American military aircraft touched the issue
of American aid to Yugoslavia through UNRRA (United Nations Relief and Reha-
bilitation Agency) in wounding an UNRRA official. Byrnes actively, and unsuccess-
fully, sought to have aid discontinued after the second incident. He told Undersecre-
tary of State for Economic Affairs, William Ciayton, "1 want you to do everything
we properly can do to stop further shipments of supplies of any sort... (FRUS, 1969-
1972, 1946, v. 6, 930). Clayton was unwilling to allow the program to become
politicized owing to American commitments to the United Nations and to his refusal
to grant any propaganda advantage to the Soviet Union. The debate over UNRRA
assistance to Yugoslavia came to involve the Congress. Byrnes' Undersecretary,
Dean Acheson, revealed to Senator William F. Knowland that by the end of July
1946 Yugoslavia had received $327,578,000 in commodities and was scheduled to
receive $102,000 more, i.e., more than ten times the amount granted as Lend Lease
during the war (FRUS, 1969-1972, 1946, v. 6, 931). Seventy-three percent of
UNRRA aid was American, and much of it food and heavy equipment that could be
diverted for military use. Acheson opposed the "drastic action” of curtailing aid, and
the decision remained in effect through the creation of the European Recovery
Program im 1947 (FRUS, 1969-1972, 1946, v. 6, 933).

Tito's regrets about the loss of American lives and his promise that no such inci-
dent would be repeated averted iiresistible pressure for economic sanctions. Never-
theless, compared with the prolonged tension over the Italian boundary, Yugoslavia's
management of UNRRA and the aircraft issues appears episodic and reciprocal. The
American diplomat John C. Campbell explained the depth of Yugoslav resentment
mmposed by the 1945 settlement, e.g., an act of "brute force [and] the betrayal of an
aily. ..." "It was difficult for the British and Americans to grasp the depth of the
anger felt, not just by the communist led regime ... but also by the people, regardless
of political persuasion. The Yugoslavs sensed a finality in this “provisional" deci-
sion, just as they had anticipated the finality of their own "liberation' of the city"
(Campbell, 1976, 7). Trieste became a symbol of unredeemed sacrifice comparable
to Serbian rights in establishing Yugoslavia's internal order after the First World
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War. For the United States and Britain, the entire boundary question was altogether
different, a local, if critical, example of Allied responsibility for insuring the peace,
and rehabilitating Italy from fascism. The "gravest problem" according to Truman's
report from Stettinius was to "forestall Yugoslav occupation ... prejudicing by unilat-
eral action a final equitable settlement ... and precipitating serious trouble with Italy"
(Truman, 1995, 16). In August 1945, AMG officials in Trieste and Zone A published
General Order No. 11 establishing its own monopoly for "administrative, legislative,
executive or other powers of government" (AMG Gazette [1], 15. 9. 1945, in: Rabel,
1988, 81). Partisan organizations and institutions were disestablished. Tito might
have recalled Stalin's remark reported by Djilas, "Whoever occupies a territory also
imposes on it his own social system. Everyone imposes his system as far as his army
can reach. It cannot be otherwise" (Djilas, 1962, 49). Soviet diplomacy would sup-
port Yugoslav claims-to a point-and Yugoslavia's struggle to realize, in Truman's
phrase, "a final equitable settlement.”

At the initial meeting of the Council of Foreign Ministers (CFM) in September,
Italy and Yugoslavia submitted incompatible boundary claims.2 The Western powers
and the USSR recognized only a vague commitment to ethnic considerations of the
peoples and internationalization of the city. At the 1945 meeting, the Council
adopted Bymes' proposal for a four-power "expert" commission to recommend a
boundary, but the "experts" simply produced four different solutions.? A Soviet line
assigning all of Trieste and Istria to Yugoslavia ran from Monfalcone northeast to
Udine and Tolmezzo, while the Allied lines ran parallel from northern Istria east to
Gorizia. Allied differences centered on Istria with the United States and British lines
assigning Pula to Italy and differing over Albona in southeast Istria, which the
United States included within Italy. What became known as the "French Line" as-
signed to Yugoslavia most of Istria, except its northwestern corner. When the CFM
resumed discussion in June 1946, Molotov proposed a "compromise." A new bound-
ary between the French and earlier Soviet "expert" line was advanced, leaving Tri-
este as an "autonomous district" administered by a governor jointly chosen by Italy
and Yugoslavia, or by the CFM itself in the event of their disagreement (FRUS,
1969-1972, 1946, v. 2, 714-715). Bymes rejecied out of hand Molotov's proposal
that Trieste be placed under Yugoslav sovereignty. Byrnes was prepared to accept an
international regime for the city, but one under the authority of the United Nations
and not the CFM.

™~

Kardelj proposed the "proper line of demarcation,” with certain changes, to be the 1914 boundary
between the Austro-Hungarian Empire and Italy, proposed the socalled "Wilson Line" proposed after
WWI, i.e., consideration of the "550,000" Italians in Venezia Gulia. The "Wilson Line" is included
on a map facing p. 252 in FRUS 1945, v. 2, Statements of Kardelj and De Gaspari are in FRUS,
1969-1972, 1946, v. 2, 141-143.

3 The "Experts"” boundaries are reproduced on a map facing p. 152 (FRUS, 1969-1972, 1945, v. 2).
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Much of the open discussion of the CFM centered on the question of the city's
- rule, after bilateral discussion and acceptance of the French Line as the boundary.
* Secondary issues remained such as adoption of the phrase "Free Territory of Trieste"
(FTT), the practical problems of governing a city whose hinterland was limited to the
"immediately adjacent area,” and the issue of which decisions the CFM would leave
_ to the peace conference itself. Byrnes' acceptance of the French Line would have de-
- ferred settlement of the FTT's territorial extent and its regime to the Peace Confer-
ence. Molotov insisted that at the larger forum, discussion of the boundary would be-
come an occasion "to inflame passions” instead of affording a regime statute greater
. legitimacy as Byrnes maintained (FRUS, 1969-1972, 1946, v. 2, 723). Byrnes was
especially adamant about installing a strong governor for the FTT, later he would
write about the danger of repeating the "unhappy experience” of the League of
Nations with the city of Danzig. "Because the High Commissioner appointed by the
League had been powerless to protect the integrity of that city after a well organized
Nazi minority had captured control of the local legislature, we were determined that
the Governor of Trieste should be invested with strong powers” (Byrnes, 1947, 147-
148). The comparison of a Nazi "coup" and "infiltration" of Danzig were drawn
explicitly.

Given an opportunity to express their viewpoints, Alcide De Gaspari (Italy) and
Edvard Kardelj (Yugoslavia) opposed internationalization of Trieste, the former
"absolutely" and the latter because such a decision would be made by the CFM.
Kardelj rejected the French Line because it would deny Slovenia a coastline and be-
cause of the number of Slovenes remaining under Italian rule (Byrmnes, 1947, 725-28).
The CFM finally agreed to include the French Line in its recommendations to the
Peace Conference, although for the United States the larger boundary was acceptable
only with the negotiation of satisfactory arrangements for the FTT. The CFM also
agreed that the territory itself would be "bounded by a line drawn from Duino to the
French Line." FTT "integrity and independence" would be "assured" by the Security
Council, while its provisional government and permanent statute agreed by the Peace
Conference. Finally, the CFM agreed to create another Commission representing itself
to meet with Italian and Yugoslav representatives to examine "the whole subject” of
the statute and to present its recommendations to the Peace Conference.

A comprehensive examination of all issues pertaining to Yugoslavia and the
United States at the Peace Conference is beyond the scope of this paper. Some ques-
tions, the Austrian boundary and Italian reparations, were important for Yugoslavia,
but only the issue of the FTT can be said to have demonstrated persistent political
objectives of lasting importance for bilateral relations. Yugoslav attitudes towards
the boundary were the most emphatically advanced. In his first address to the Con-
ference, Kardelj in plenary session rejected the French Line for "exchanging [the
principle of] an ethnic frontier for a so-called ethnic balance"; for its "negation of
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what is most fundamental ... in the universal struggle with Fascism..." and for the
"further injustice of taking Trieste from Yugoslavia" (Bymes, 1947, 752-53). In
Committee, the Yugoslav representative Ale§ Bebler devoted 14 pages of a "19 page
exposition to proving that Trieste should become an integral part of Yugoslavia, but
ended by offering to make "a last effort to avoid a failure of the peace conference”
(FRUS, 1969-1972, 1946, v. 3, 74) in proposing a plan of internationalizing Trieste.
In the American view, the proposal attempted to create a government of the FTT
“from liberation committees and certain other political groups ... [that included] all -
the Yugoslav and pro-Yugoslav groups in Zone A" (FRUS 1946, v. 3, 3). Soviet
thinking about the statute was correspondingly designed to keep the "power of
Governor to a minimum and to place maximum power in a local assembly.” But in
discussion, the Soviets acknowledged the need to revise the draft granting the’
Governor wider powers to fulfill his "responsibilities” to the Security Council
(FRUS, 1969-1972, 1946, v. 3, 20). Compared with questions at the conference
whose discussion occasioned greater Soviet tenacity, the Trieste issue revealed
greater Soviet flexibility. Thus, despite their acceptance of the "international” status,
Yugoslavia's proposed draft referred to the "Free City of Trieste" (a less permanent
designation?) "closely associated with Yugoslavia" (FRUS, 1969-1972, 1946, v. 4,
758). Trieste and Yugoslavia would then constitute a "true union,” whose foreign
relations would be represented through Belgrade.

A French delegation's proposal for the FTT was adopted by the Conference on -
October 10, leaving final approval of the statute for the CEM (FRUS, 1969-1972,
1946, v. 4, 790). American acceptance of the French proposal required little
compromise. Soviet efforts at the CFM meeting sought to weaken the FIT executive,
however, were abandoned. The treaty was signed on February 10, 1947, despite
vigorous Italian and Yugoslav protest. American policy was guided by several strong
and unchanging factors. Samuel Reber, an advisor to the American delegation, wrote
a lengthy analysis of the boundary issue that appears to have been instrumental in
shaping Byrnes' thinking. In it Reber provided a rationale for American policy that
compared the Trieste statute with that of Danzig; a comparison Bymmes would cite in
his memoirs. Reber cited the "very efficient Yugoslav political organization already
established in the area," and Yugoslavia's "obvious intent to seize control of the
territory through any means..." (FRUS, 1969-1972, 1946, v. 4, 8842). Finally, he sent
along a memorandum from the British delegation concerning Trieste, whose intent
was to alert Bymes and to stiffen his resolve. The document described the "Russians
and Yugoslavs" as “co-conspirators to prevent the creation of a truly neutralised
territory.” The "terrifying fragile" FTT was subject to a "high pitch” of "racial
animosities” [sic] and a "precarious” economic outlook. Both the British and
American analyses stressed the vulnerability of the FTT to destabilization after the
replacement of the AMG by a provisional government.
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The overwhelming consensus of diplomatic reports from Italy and Venezia Giulia
placed the preservation of Allied order in the region as basic to maintaining Western
order in Italy. Many Italians believed that since the Allies were responsible for
disarming Italy, they were also responsible for defending it against an aggressive
Yugoslavia. For most of 1946 and 1947, local conditions in Zone A were precarious
it not "terrifyingly fragile." American diplomats and military officers reported a lit-
any of dangers from early 1946 -"concentrations” of Yugoslav troops in Zone B, the
"deplorable effect” on opinion of American demobilization, the depressing level of
“civilian morale," "hysteria" among some Italians about the region's future, and
" "obstruction" of AMG work by pro-Yugoslav groups (FRUS, 1969-1972, 1946, v. 6,
874, 876, 878, 882). It was hardly surprising that no governor could be appointed as
the FIT statute envisioned in view of the progressively deteriorating relations
‘between Washington and Moscow. Instead, Britain and the United States
communicated to Belgrade and Moscow their "firm intention" to maintain Zone A
and to resist encroachment by force. The Allies were concerned that even if Trieste
were held and Zone A lost, the result would be a break in communications between
Trieste and Austria along with a "considerable loss of [Allied] prestige” (FRUS,
1969-1972, 1946, v. 6, 876). Instead of creating the FIT in September 1947 as
planned in the Peace Treaty, British and American officials came to see the FTT as a
dangerous outpost in the Cold War subject to Yugoslav subversion.

Bilateral Relations at a Nadir: The Greek Crisis

Increasingly the Administration's perception of Yugoslavia as a Soviet "satellite”
found support in virtually every area of Belgrade's diplomatic and military activity.
Although Yugoslav authorities paid compensation for the downing of the American
military transport, the episode seemed consistent with other points of contact. Bilat-
eral conflict arising from the Greek Civil War presented a distinctive and somewhat
ironic situation. The Greek crisis by late 1946 included elements similar to those pre-
sent in subsequent Cold War conflicts such as Vietnam and Afghanistan. Like these
and other episodes, the Greek government was subject to increasing subversion
through, in part, its use of repression over political means of conflict resolution; its
economic situation was dismal and demanded extensive assistance; and its bounda-
ries and ethnicity created a difficult defensive situation for Western military assis-
tance. ‘

Initially, American postwar attitudes indicated little interest. In an early general
assessment of postwar military assistance, a coordinating committee from the De-
partments of State, War, and Navy found it "desirable” to cooperate with the British
in Greece "to maintain security especially along the north and northwestern frontier"
(FRUS, 1969-1972, 1946, v. 1, 1158). The level of effort would "depend on the
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extent of armament in neighboring countries." The report noted “disagreement"
about the Greek situation, although the comment was as appropriate to British and
American attitudes as those between the Allies and the Soviet Union. Britain was
deeply committed to the Greek monarchist government, but the United States was
critical of Greek behavior at the Peace Conference, as well as with the government's
disorganization, and the country's increasing polarization around “totalitarian rightist
and leftists” (FRUS, 1969-1972, 1946, v. 4, 883; 1947, v. 5, 10). In response to
British interest that the United States assist Greece, Undersecretary Acheson
reminded Britain's ambassador that as of July 1946 "despite frequent reminders,"
Athens had failed to use a $25 m. credit granted in 1945 and showed little "ability" to
make use of such funds (FRUS, 1969-1972, 1946, v. 7, 182). Finally, American
reluctance to become involved reflected the sheer scope of the challenge. The
American chargé expressed the difficulty. "A modern army of 50,000 men is well
beyond Greek financial resources and several times that number, all well equipped,
would be required even to make a pretense of defending the northern frontier as a
whole" (FRUS, 1969-1972, 1946, v. 7, 140). Greek claims against Bulgaria, even
were they fulfilled, would not improve the situation; claims against "Northern
Epirus" (Albania) evoked some sympathy, but little real support; of course, there
were no claims involving Vardar (Yugoslavia) Macedonia, since the country was a
former ally.

Yet, Yugoslavia was deeply involved. As early as March 1946, the communist
leader Zachariades met with Tito and received promises of extensive assistance for
which he offered the promise of Aegean Macedonia's autonomy under a communist
regime (Close, 1995, 182). Tito recommended a guerrilla challenge to the monarchist
unlike Stalin, who urged the Party (KKK) to take part in the elections scheduled for
March 31. Instead, Zachariades announced that the KKK would abstain, assuring the
monarchists a parliamentary majority. Meanwhile, the Greek regime began a whole-
sale repression of the left, a policy that necessarily singled out Slavophone Macedo-
nians. The policy had the effect of providing the KKK with an ample source of
guerrilla recruits for the Democratic Army of Greece (DSE) under communist con-
trol (Close, 1995, 195-196). In October, Tito placed the Yugoslav inspired Macedo-
nian Popular Liberation Front (SNOF) under Greek communist command. There is
evidence that Byrnes was aware of the situation on the Greek border. The Greek
scholar Stephen Xydis reports a meeting "in late summer 1946" from Greek sources
between Byrnes and Premier Tsaldaris in which Byrnes claimed that General Lucius
Clay in Germany reported a plan for Albania, Yugoslavia, and Bulgaria to work with
the KKK "to overthrow the Greek Government and take over Macedonia, Thrace and
Epirus” (Xydis, 1963, 639). Although Tsaldaris found Byrnes sympathetic and pre-
pared to offer economic aid, there is no indication that any further steps followed the
meeting.
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Instead, in December, the Greek government lodged a complaint with the Secu-
ity'fCouncil claiming that Albania, Yugoslavia and Bulgaria threatened Greece's
itorial integrity. In response, the three commumist states charged Greece with bor-
cr provocations. The Ukranian delegate’s involvement in the debate, in lieu of the
_"Q’Viet, was an unusual feature of the debate. The American representative Hershel
ohnson supported the Greek claim but avoided a direct challenge to Yugoslavia. He
idiculed the suggestion that Greece could threaten the northern boundaries whose
iates disposed of armies “at least five times larger than Greece's." As for Yugosla-
: via, Johnson considered that Belgrade's true aim was not to protect Slavophone
Macedonians, but to create an "autonomous state [which] would undoubtedly be the
1der and favorite daughter of Yugoslavia if such were accomplished" (Xydis, 1963,
:352). Instead, the United States, acknowledging the border tensions, proposed crea-
ion of a commission under the Security Council that would examine the situation di-

By early 1947, the tone of American diplomatic reporiing expressed greater
alarm. On February 7, Ambassador Lincoln MacVeagh reported Greek military
“intelligence concerning “especially lively guerrilla activity on all areas of Greece's
northern regions. ..." Moreover, their goal was to extend activity “southward through
- central Greece" (FRUS, 1969-1972, 1947, v. 5, 10). On February 21, Acheson
reported to Secretary George Marshall what became the basis of the Truman
Doctrine regarding Greece, i.e., that the country "probably will be unable to maintain
her independent ... [since] Soviet dominated governments ... are making every effort
to prevent any improvement in Greek internal affairs ... [and] these efforts are
designed to make untenable the position of any Greek government not subservient to
Soviet aims" (FRUS, 1969-1972, 1947, v. 5, 29). Three days later the British
ambassador informed Marshall that Britain's decision to withdraw from Greece on
March 31 remained firm. Truman's speech on March 21 to Congress proposed $300
M of aid to Greece and $100 M to Turkey. Greece would resist communist
"terrorism” and its "accomplices north of the border.” Truman later wrote that there
was "no doubt that the rebels were masterminded from the satellite countries”
(Truman, 1955, 131-132). Later in the spring when the United Nations Commission
found Greece's neighbors guilty of supporting the rebels, the United States began a
campaign to answer the three communist states who threatened the peace "under the
direction of the USSR" (FRUS, 1969-1972, 1947, v. 5, 867).

During 1947 through the spring of 1948, bilateral relations appear only to have
multiplied points of contention. In the words of the new Ambassador Cavandish
Cannon, Trieste and its adjacent zones became a "proving ground both for American
and Soviet intentions" (FRUS, 1969-1972, 1947, v. §, 123). Allied soldiers, he noted,
were occasionally detained by Yugoslav authorities and subject to “serious
maltreatment” before their return. Efforts to introduce troops into Zone A, in accord
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with Belgrade's interpretation of the Peace Treaty, were blocked by the Allies as a
“carefully planned coup” (FRUS, 1969-1972, 1947, v. 5, 91). Americans still sought
compensation for the downed aircraft. In addition to the problems common to
Western diplomatic relations with socialist states, an embittering series of arrests and
trials of Yugoslav employees of the U.S. began on December 31, 1946. The
American Embassy in Belgrade employed 38 Yugoslavs and the Zagreb Consulate 8.
The arrests of eight employees, their conviction for espionage and execution or
lengthy imprisonment was perceived as a “premeditated plan to impede and interfere
with the Embassy's work and intimidate its personnel” (FRUS, 1969-1972, 1947, v.
5, 751). Again in January, an employee, an American citizen long resident in
Yugoslavia, was arrested and sentenced to death for espionage; although the sentence
was commuted to 20 years after vigorous protest, the arrest and interrogation of
embassy employees continued.

Belgrade complained as well. Yugoslav Foreign Minister Viadimir Velebit cited
blocked accounts, frozen gold reserves, unpaid reparations "(FRUS, 1969-1972,
1947, v. 5, 765-769, 771-775). American authorities refused to extradite war
criminals unless they were identified by the United Nations War Crimes Tribunal.
The United States acknowledged that the financial issues were a convenient
"bargaining lever,” especially in view of the overall state of relations and the
unresolved status of American property nationalized by the authorities. Patterson left
as American Ambassador in the spring of 1947. Briefly, John Cabot assumed the
post, although his abrasive style appears to have accomplished little except to
maintain communication. In December Cannon replaced Cabot. Tito promptly
requested an audience with Cabot's successor. Curiously for Ambassador Cannon,
Tito's most pressing interests were econormic, i.e., the removal of the ban on tourism
and release of Yugoslav gold" (FRUS, 1969-1972, 1948, v. 4, 1062).

Tito's Expulsion from the Cominform: A Partial Conclusion

There is little evidence to suggest that Tito anticipated the Cominform expulsion,
for the organization's founding meeting had been in Belgrade. Thus, there was no
need to change relations with the United States. Despite Velebit's and Tito's insis-
tence that they desired improved American relations, both remained unflinching in
their refusal to concede to American Interests in any change concerning Greece or
the FTT. Cannon concluded that Yugoslavia "stands out as [the] Soviets most faithful
and conscientious collaborator" (FRUS, 1969-1972, 1948, v. 4, 1061). Marshall,
however, rejected any withdrawal of representation in retaliation as an “essentially
negative course [that would] deny us certain information .. and prevent our
endeavoring to protect American interests in the Balkans..." (FRUS, 1969-1972,
1948, v. 4, 313). Moreover, Cannon reflected Marshall's thinking in considering
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Yugoslavia the "most important satellite in the Russian orbit." Moreover, American
observers were alert to the first indications of a split with Stalin when that
importance would increase. Although trials of the "Cominformists" Sreten Zujovié
And Andrije Hebrang were taken as a result of party conflict and the dismal
economic situation, the American charge Borden Reams correctly perceived
Belgrade's insistence on hosting a conference on the Danube regime against Soviet
wishes as "the first direct and irrevocable challenge" to Stalin (FRUS, 1969-1972,
1948, v. 4, 1073).

Yugoslavia was expelled from the Cominform on June 28, 1948. By the next
month, George Kennan's National Security Report no. 18 set a broad and novel
direction in U.S. policy. The United States would be prepared to assist Tito in ex-
change for demonstrating a "loyal and cooperative attitude"4 American policy fol-
lowed the advise of Walter Bedel Smith, the United States Ambassador in Moscow,
i.e., not to appear "overeager to draw Tito in our direction" in view of the "harm" that
could follow among Tito's own supporters (FRUS, 1969-1972, 1948, v. 4, 1097).

The results of the new situation in areas of greatest Yugoslav-American conflict,
Greece and the FTT, were not as immediate as some State Department analysts be-
lieved. Yugoslavia's expulsion from the Cominform took place a few months after
the so-called "Tripartite Declaration" on Trieste of March 20. The United States,
Britain and France announced their intention to support the return of the FIT to
Italian sovereignty. The announcement was made for the benefit of noncommunist
parties in Italy's approaching elections, but without Soviet and Yugoslav cooperation,
there was no possibility of abolishing the FTT. The Allies received the desired elec-
toral vote in Italy, and on June 13 in the FTT itself. Failing a return to Italy of the
FTT, they simply returned to support the status quo. Late in 1949, the Yugoslavs
would approach the United States to consider supporting a negotiated outcome with
Italy for the entire question.

The Greek situation differed. The war in Greece was at its most intense in mid-
1948. Given American support for the government, it is probable that the rebels
would not have prevailed over time. Nevertheless, Belgrade's decision to close the
border, effectively denying sanctuary to the rebels, amounted to a severe blow.
Yugoslavia received American credits of $20 M. after the decision, and far more
subsequently. The quid pro quo nature of the action should not be understood as a
cynical choice. The Cominform blockade made assistance to the rebels an impossible
luxury. It was Stalin, not Tito, who effectively ended the rebels’ cause.

In the introduction, several questions were raised that recommend a tentative an-
swer. The progress of Tito from ally to enemy was based on a misperception of both
roles. The United States envisioned a world in which the "United Nations" would

4 For the background on NSC 8, see Lees (1996, 53-33).
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govern in a reprise of the "war 1o end all wars.” The shock and disappointment in re-
sponse to communist policy was directed at Tito especially because of yet another
misperception. Yugoslavia was seen as a willing and anxious satellite who earned the
status of a near equal to Stalin. Yugoslavia's intransigence was less the response of a
proxy than a zealous disciple, whose commitment was rewarded with the privilege of
initiative. Second, America's response to the former ally was gradual but eventually
provoked conflict. The decision to violate Yugoslav airspace was emblematic as was
the refusal to extend UNNRA supplies. Economic retaliation suggested a world view
where American dominance could be obtained "on the cheap” without violence.
There is no evidence that the United States sought to threaten Belgrade directly.

Finally, the problem of multilateral (Anglo-American) decision making contrib-
uted considerably to Yugoslav-American conflict. At first, Washington deferred to
the British-at Yalta and earlier-concerning expectations of the Partisans. When
Britain effectively abandoned independent involvement in the Balkans outside of
Greece, the United States confronted a resurgent communist power not entirely of its
own making. Had United States involvement compelled a different policy towards
Mihailovi¢, it would have felt greater responsibility for Yugoslav developments. The
lack of that sense worsened relations for both sides.

POLITIKA ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE DO JUGOSLAVIJE
PO DRUGI SVETOVNI VOINI

Zachary T. IRWIN
Sola za humanisti&ne in druZbene vede, Penn State Erie, USA - Erie, PA, 6563-1501 Station Road

POVZETEK

Povojni jugoslovansko-ameriski spor je postal osrednja tema zgodnje faze hladne
vojne. Konflikt med tema dvema diZavama je bil posledica kombinacije ozemeljskih
in politinih vprasanj, ki jih je bilo Sedalje bolj cutiti tudi v notranji politiki obeh
driav. Prvo bistveno vpraSanje, katerega zacCetek je se segal v povojno diplomacijo,
Je bila doloéitev jugoslovanske-italijanske meje. Americani so si prizadevali, da bi
bil sporazum sklenjen v skladu z naceli, kot so bila zapisana v Atlantsski listini, in da
to obmodje do izida multilateralnih pogajanj nadzira zavezniska vojaska uprava.
Jugoslavija pa se je zavzemala za takSen sporazum, ki bi bil v korist interesov fega
medvojnega lojalnega zaveznika in bi zagotavijal neposredno udeleibo lokalnih
"narodnoosvobodilnih komitejev". Zalasni kompromis, po katerem so nastali "Cona
A in B" in "Svobodno triasko ozemlje”, je sicer preprelil nasilje, zato pa bolj malo
pripomogel k izboljSanju odnosov med driavama.

42




ACTA HISTRIAE VI.

Zachary T. IRWIN: UNITED STATES POLICY TOWARDS YUGOSLAVIA AFTER THE SECOND WORLD WAR, 23-44

Z bilateralninmi problemi so se spori sanio e povecevali. Eden najresnejsih izmed
njih je bil posledica sporazuma, ki sta ga podpisala Tito in Subasic, namernega
krienja jugoslovanskega zralnega prostora in sestrelitve ameriskega letala, reakcije
Washingtona na sojenje Mihailovicu in Stepincu, in dodelovanja pomodi UNRRE po
vojni. Ti incidenti, ki jih je bilo cutiti tudi v notranji politiki obeh diZav, so odsevali
klasiéni amalgam politike hladne vojne. NekakSen nadomestni konflikt je potem
postal jugoslovanska in ameriska podpora nasprotujodima se stranema v griki
driavljanski vojni: navdihnil je ameriSko "Trumanovo doktrino" in mobiliziral slo-
vansko govorece Makedonce na obeh straneh meje. Odnosi med driavama so se
zaceli Zlagoma izboljSevati Sele po sporu Jugoslavije s kominformont in blokadi, ki je
sledila in hkrati preprelila nadaljnjo podporo grskint upornikom.
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PRILOG O HRVATSKOM SUDJELOVANJU U DIPLOMATSKIM
- ODLUKAMA DRUGE JUGOSLAVIJE O ZAPADNIM HRVATSKIM
KRAJEVIMA (1943.-1947.)

Petar STRCIC
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ZVLECEK

. Od leta 1918 do 2. svetovne vojne je bil del hrvaske vzhodnojadranske obale pod
:K‘mljevino Italijo. V ¢asu narodnoosvobodilnega boja, zlasti od leta 1944, in nato
leta 1945 je potekal tudi diplomatsko-politicni boj za ohranitev uspednih vojnih
rezultatov. V tef dejavnosti, ki se je v glavnem zakljucila s Parisko mirovno pogodbo
leta 1947, je pomemben dele? prispevala vrsta Hrvatov (J. Broz Tito, mons. dr. A.
Juretié, mons. dr. B. Milanovié, dr. A. Mandié, dr. I. Ribar, dr. I. Smodlaka idr.), po-
“samezna hrvaska obmodja (npr. Istra, s sprejetiem svojih odlocitev o prekinitvi
"drz“awwpravnih zvez 7 Italijo) kot Hrvaska v celoti.

Nije na odmet prisjetiti se odmah na poéetku: pri razmatranju sadrZaja pitanja o
hrvatskom sudjelovanju u diplomatskim odlukama druge Jugoslavije u vezi s pri-
premama za PariSku mirovnu konferenciju 1947. god. te davanja odgovora na to
pitanje treba imati na umu jednu od najbitnijih ¢injenica, iako je ona opée poznata
barem na podrudjima bivse Jugoslavije, koja je nastala i nestala u krvavim ratovima,
‘potrajavsi pedesetak godina, do poletka devetog desetljeéa nasega vijeka (Culinovié,
1968a; BilandZzi¢, 1979; Petranovié, Zecevié, 1985; Pirjevec, 1995). Ta se Cinjenica
ogleda u tome da je spomenuta drzavna cjelina nastajala na razvalinama prve Jugo-
‘slavije i razvijala se u periodu od 1941. god. dalje, dakle tijekom zahuktavanja Dru-
-goga svjetskog rata; tonije receno - tijekom opéenarodnoga oslobodilackog rata na
prostoru propale prve Jugoslavije, koji se i vodio protiv viSe stranih okupatora i
domacih kvislinga (Borbe u Hrvatskoj, 1952; Borbe u Sloveniji, 1952; Oslobodilacki
tat..., 1957, 1958). Druga jugoslavenska drZavna zajednica stvorenaje od dijelova
koje su 1941. god. prisvojile evropske ¢lanice Osovine (Aprilski rat 1941, 1969;
Culinovié, 1970), ali i dijelova koji su do tada bili izvan nje, i to na temelju
medudrZavnih ugovora $to su poslije 1918. god. sklapani izmedu Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenije i Kraljevine Italije (Jovanovié, 1950; Krizman, 1975; Bratuli¢,
1966, 5-70). Praktitno - bilo je to okupljanje dijelova prijasnje kraljevske
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Jugoslavije, ali i nekih dijelova hrvatskih zemalja koje upravno nisu bile zajedno
okupljene u jednome nacionalno-drZavnom okvirn od vremena ulaska Hrvatskoga
Kraljevstva u Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo, tj. od prijelaza iz 11. u 12. stoljeée
(Klai¢, 1972, 80-90). Od 1941. god. dalje to je teritorijalno i nacionalno okupljanje
usmjeravano iz jednoga vodedeg srediSta, iz Centralnoga komiteta Komunisticke
partije Jugoslavije (KPJ) (Povijest Saveza komunista Jugoslavije, 1985, 175 sq.), i to
preko podredenoga CK KP Hrvatske (Jelié, 1972); oni su pokrenuli i vodili
narodnooslobodilacki rat (NOR) (usp. Borbe v Hrvatskoj, 1952; Borbe u Sloveniji,
1952; Oslobodilacki rat..., 1957, 1958; Komunisti¢ki pokret...,, 1969), a takvo
centralisti¢ko odluéivanje o bitnim, nerijetko i o nebitnim pitanjima spustalo se i na
sve niZe upravljacke razine, pa i tu Cinjenicu treba uzeti i obzir kad se govori i o
hrvatskom sudjelovanju u diplomatskim odlukama druge, u ovom slucaju
republikanske Jugoslavije.

Ovdje moramo upozoriti na jednu komponentu povezanu sa sadrZajem na iduéim
stranicama ovoga Clanka; naime, pod pojmom Hrvatske uzimamo u obzir i pro-
maframo onaj geografski prostor koji danas obuhvada Republiku Hrvatsku, pa u
tome smisiu razmatramo prilog hrvatskih predstavnika, ne uzimajuéi u ovoj prigodi u
obzir udio hrvatskih predstavnika iz Bosne, Hercegovine itd. u tome diplomatsko-
politickom radu. No, naravno, ima i svojevrsnog odstupanja od takvih naznaka, jer
netko s pravom moZe upozoriti na opée poznatu Cinjenicu da je u jednoj osobi ge-
neralni sekretar. KP Jugoslavije, vchovni komandant Narodnooslobodilacke vojske i
partizanskih odreda Jugoslavije odnosno Jugoslavenske armije, pa (jedini) marsal i
predsjednik ratne vlade - Nacionalnoga komiteta oslobodenja Jugoslavije bio Josip
Broz Tito; a on je, pak, Hrvat, iz Hrvatskoga zagorja (Dedijer, 1953). StoviSe, Hrvati
su bili i dr. Ivan Ribar (Relji¢, Mihalj¢ié, 1973; Ribar, 1948; 1949; 1951; 1952), prvi
i jedini predsjednik najviSega foruma te druge Jugoslavije - Antifasistickoga vijeca
narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNQ]J i savremenost, 1984), kao i dr. Josip
Smodlaka, prvi ministar - "povjerenik" - vanjskih poslova spomenute ratne vlade
NKOJ-a (Plenéa, 1962).! Drugim rije¢ima, uzimajuéi u obzir Broza i Ribara - dva
najvisa rukovodioca druge Jugoslavije bili su Hrvati. No, kako je veé receno, zbog
centralistitkoga vodenja KPJ i do 1941. god. u nacelu se teSko moZe govorili o
nekome samostalnijem odlucivanju bilo koje federalne jedinice ili njenih predstav-
nika na diplomatskom polju, a van uobicajenog i uhodanog sustava kakav je bio u
praksi i do tada u KPJ, odnosno u KPH (usp. Povijest Saveza komunista Jugoslavije,
1985; Jeli¢, 1972); napose je bilo neprikosnovena Titova rije€ (usp. Povijest Saveza -
komunista Jugoslavije, 1985; Jelié, 1972; Lekovi¢ et al., 1978). Doduse, donekle se
jOS 1 moZe govoriti 0 nekim teZnjama i Zeljama do potkraj 1943. godine, do kada i

I Usp. i Zapisi dra Josipa Smodlake (Zagreb, 1972) o ajegovu politickom radu do Rapalskog ugovora
1920. godine.
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traje §iroko zasnovani antifaSisticki i oslobodilacki usmjeren rat, ali on se tada
defnitivnio pretvara u komunisticku ("socijalisti¢ku"), to¢nije re¢eno u boljevicku
revoluciju sa snaZnim natruhama staljinizma (usp. Povijest Saveza komunista
Jugoslavije, 1985; Jeli¢, 1972; Lekovié et al., 1978; Tudman, 1960; Tudman, 1963).
Jer, od 1944. god. dalje i u Hrvatskoj prevladaju silovite revolucionarno-komu-
nistitke metode djelovanja, poznate iz svih revolucija, pa tako i iz Oktobarske
revolucije, ali napose iz staljinisti¢koga razdoblja SSSR-a.

Spomenuti i nespomenuti hrvatski predstavnici, komunisti i nekomunisti,
susretali su se s drugim predstavnicima antihitlerovske koalicije; oni su mogli u
osobnim kontaktima utjecati na formuliranje njitiovih stajalista, pa su to i &inili. Ti su
stranci, potom, svoje utiske prenosili nadleZnima, kao §to je, npr., britanski major 1
parlamentarni zastupnik Randolf Churchill svome ¢uvenome ocu Winstonu prenosio
dojmove iz travnja 1944. god. o razgovorima i susretima s hrvatskim predstavnicima
narodnooslobodilackog pokreta te utiske o njima samima i o tadaSnjem trenutku
NOR-a uopée (Plenca, 1962, 227-229; Biber, 1981, 128-136). Treba podsjetiti i na
Brozovo osobno i bitno sudjelovanje u vanjskopolitickim pregovorima oko niza
pitanja druge Jugoslavije u stvaranju, od susreta sa Staljinom do susreta s Winstonom
Churchillom 1944. godine, na primjer, te u donoSenju odluka. Na ovo treba podsjetiti
jer su Titove odluke u diplomatskim pitanjima nerijetko bile presudne i kljucne; ali
Broz se pri tome znalacki koristio i znanjem niza iskusnih poznavalaca pojedinih
problema i komunista i nekomunista (usp. Povijest Saveza komunista Jugoslavije,
1985; Jelié, 1972; Tito, 1959-1972; Tito, 1978).

Pojedini hrvaiski predstavnici napose su se, veé tijekom rata, istakli u diplo-
matskoj i vanjskopolitiCkoj borbi za Istru i druge hrvatske krajeve na istoénoj obali
Jadrana, a koje je - kao i Primorsku i druge slovenske krajeve - drZala Italija poslije
1918. godine; te akcije dolazile su do izraZaja u raznim prigodama. (Usp. lit. u
priloZenom bibliografskom izboru.) Naime, napose je sloZeni odgovor na pitanje
buducih granica, i to zapadnih, dakle hrvatskih i slovenskih bio dofac u prvi plan
zanimanja antihitlerovskih saveznifkih velikih sila tijekom 1944. godine, kada se
radilo o traZenju mjesta za desant na tlo osovinske Evrope, a s time u vezi i pocetka
brZe sovjetske ofenzive prema zapadu. S time u vezi je i poCetak prvih sukoba oko
buducih interesnih sfera angloameri¢koga i sovjetskoga svijeta u Evropi, a nakon §to
bude uniSten nacifasistiki protivnik (usp. NeSovié, 1978). Kao na prostor za desant
pomisljao se i na Istru (Kljakovié, 1979; NeSovié, 1973, 55-57), pa je i hrvatski dio
Istarskog poluotoka naglo usao u fokus paZnje zapadnih saveznika (Kljakovié, 1979,
NeSovi¢, 1973, 55-57; Nesovi¢, 1974-1977, 113-156).

Pitanje Istre izbilo je u prvi plan tijekom susreta J. Broza s W. Churchillom u
Caserti kod Napulja 12. i 13. kolovoza 1944. godine (Kljakovié¢, 1976, 69-79;
Kljakovié, 1972, 47-63; St¢ié, 1978a; Stréié, 1982, 49-61; Strgié, 1978b, 59-84),
kada je Tito neolekivano za iskusnoga britanskog odnosno svjetski poznatoga i
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uglednog politiara Churchilla, pokazao izrazitu diplomatsku vjestinu, ali i upornost
pregovaraca u obrani svojih zahtjeva (Biber, 1981, 273-293). A to utoliko vise $to su
ti zahtjevi bili utemeljeni na ve¢ postignutim uspjesnim rezultatima tijekom NOR-a u
zapadnim hrvatskim i slovenskim krajevima.? U tome pogledu upozoravamo i znalce
na vaznost finesa u igri rijeCima u Caserti oko poloZaja tada$nje Rijeke u o pre-
govorima Churchill-Broz u Caserti.

Churchill je tada spomenuo tadas$nju Rijeku, poznati grad koji se tada nalazio uz
zapadnu obalu utoka RjeCine u Jadransko more; grad je do tada drZavnopravno i
medunarodnopravno bio u rukama Kraljevine ltalije, a tada, 1944. god. u rukama
Velikonjematkog Reicha. Tito je potvrdio Churchillove rijedi, ali spomenuvsi
susjedni Suak koji se nalazio na isto¢noj obali toga ovefega potoka Rjefina,
drZavnopravno je bio u rukama nekadadnje Kraljevine Jugoslavije, a tada takoder u
rukama Hitlerove Njemacke (Biber, 1981, 275).3 No, oba ta susjedna grada jedna su

2 Broz je 12. kolovoza Churchillu u Caserti dostavio tekst, u kojem, pored ostaloga, stoji i sljedeéi
prvi odlomak: "Smatram potrebnim da se bar u glavnim crtama razjasni pitanje Istre i Slovenije u
sluéaju da se savjezniCke trupe iskrcaju u tom podruéju.” (Tito je na sastanku s Churchillom rekao
"da bi bio vrlo sklon operaciji protiv istarskog poluotoka u kojoj bi sudjelovale jugoslavenske snage"
(Biber, 1981, 280, op. P. S.). Misiim da je potrebno da Vas obavjestim - a Vas su bez sumnje na to
veé upozorili Vasi oficiri za vezu - da na teritoriju [stre i Slovenskog primorja, to jest, na teritoriju
koji je mirovnim ugovorima dan Italiji, sada postoje ne samo oruZane snage naSe Narodno-
oslobodilacke vojske, vec { organizirana civilna vlast gdje god okoinosti dopustaju. S obzirom na to,
treba jasno definirati odnos savezniCkih snaga koje €e operirati u tom podruéju i naSe viastite uprave,
i vojne i civilne. Isto vrijedi 7a teritorij Slovenije unutar granica prijasnje Jugoslavije koji bi
savezniCke snage mogle prijeci u toku operacija. Jo§ ne poznam tofno stajaliSte Vasih vojnih vlasti u
tom pogledu, te bih vrlo volio ¢uti Vase midljenje, jer bi to mnogo pomoglo u uskladivanju nasih
zajednickih napora da postignemo 3to skoriju pobjedu nad njemagkim okupatorskim snagama'
{Biber, 1981, 292). Na satanku Broza s nafelnikom Staba vrthovnoga savezni¢kog komandanta
generalljtnantom Jamesom A. H. Gammelom 13. kolovoza, pored ostaloga, razgovaralo se i o sadr-
Zaju spomenute |. tocke v Titovu dopisu Churchillu: "MarSal Tito je naglasio da su njegove vojne i
civilne vlasti veé stvarno uspostavile tamo znatnu kontrolu iako su ti teritoriji dio Italije po po-
stojecim ugovorima. On patpuno shvaca potrebu da saveznicke trupe cuvaju komunikacijske linije u
tim podrugjima i potpuno se slaZe s tim. Takoder se sloZic da vrhovni savezni¢ki komandant vrsi
opéu operativnu kontrolu u podrugjima o kojima se radi sve dok bude potrebno braniti njibove
komunikacijske linije. Ali on smatra da vojnu i civilnu mjesnu upravu moraju provoditi njegove
civilne i vojne vlasti koje bi usko suradivale s vojnim vlastima Saveznika" (Biber, 1981, 293; usp.
Mikoli¢, 1977, 63-145). U zapisniku sastanka sljedeéeg dana (13. kolovoza}, na kojemu su sudje-
Tovali i dr. Ivan Subaii¢, predsjednik jugosiavenske kraljevske emigrantske vlade, te predstavnik
NOP-a generalmajor dr. Vladimir Velebit, stoji da se Churchill "vratio (...) na moguénost da Sa-
veznici dodu u Istri u suradnji s mjesnim jugoslavenskim vlastima. To je operativne pitanje koje ¢e
zahtjevati paZljivo proutavanje i savjetovanje s predsjednikom Sjedinjenih Americkih DrZava. Mini-
star Predsjednik (premijer britanske vlade W. Churchill, op. P. S.) je naglasio potrebu tajnosti u vezi
s tom moguéom operacijom i zamolio da se jugoslavenske i britanske vlasti dogovore o ifriranom
imenu za Istru. General Velebit je preuzeo na sebe da predloZi Sifrirano ime” (Biber, 1981, 288-289).

3 O tadaSnjoj Rijeci usp. Povijest Rijeke (1988), 4 o SuSaku: Racki (1929, 1990). O oba grada pod
Treéim Reichom i u NOR-u usp. Butorovié (1975); Carnier (1982); Kaltenegger (1993); Kaltenegger
(1996).
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prirodna, gospodarska i nacionalna cjelina, a oko njih i u njima samima od 1941.
god. razvijao se narodnooslobodilatki pokret i trajao pravi oruZani rat po ulicama
ba naselja; SuSak je bio i osloboden u doba kapitulacije Kraljevine Italije 1943.
oodine (usp. Butorovié, 1975, 289-324), pa je Churchill pogresno bio uvjeren da je
bila oslobodena i tadainja, susjedna Rijeka (Biber, 1981, 275).

- Podsje¢amo i na veoma vaZnu ulogu jo§ jednoga, ve¢ spominjanoga Hrvata - dr.
ana Subasica, jedinoga bana Banovine Hrvatske, osebujne “drzave" u Kraljevini
goslaviji, koja je potrajala od 1939. do 1941. godine; bila je jedina takva tvorevina
.Monarhjiji, a formirana je u skladu s uspjeSnom politikom Hrvatske seljacke
stranke (HSS). Subasié je tijekom rata postao predsjednik kraljevske jugoslavenske
erﬁigrantske vlade; u tom je svojstvu pregovarao 1 s Titom i postac prvi ministar
njskih poslova Demokratske Federativne Jugoslavije u doba stvaranja prijelazne
asti. Ta vlast, medutim, nije i8la na ruku Zapadu, kako se odekivalo u vezi s
ulogom dr. Subasiéa i ostalih prvaka dotadainjih gradanskih stranaka (Godisnjak
banske vlasti..., 1940; Beuc, 1969, 388-402; Slabek, 1991; Sepi¢, 1983).

“Isto tako, valja uociti i prisutnost dr. Ante Mandi¢a na politi¢koj pozornici
“(Stréic, 1996/97, 330-334; Streic, 1979, 1979b).4 lako se radi samo o vife-manje
rmalnom njegovu sudjelovanju u isto taklo prijelaznome troflanom kraljevskom
NamjcsiEtvu,5 dr. A. Mandi¢ mogao je u diplomatskim igrama biti adut ne samo
zbog toga §to je bio Hrvat veé i stoga §to je bio iz Isire, iz njezina istoénog,
liburnijskoj dijela, a roden je u Trstu. A pitanje Istre i Trsta jos uvijek je bilo sporno.
Tako je Mandiéev politicki utjecaj - kao i ostala dva namjesnika - bio manje vige
formalan, ipak njegovo znacenje nije bilo suviSe malo - mladi R. Churchill smatrao
" je potrebnim da se 1944. god. zasebno sastane s njim te da o tome obavijesti svoga
slavnoga oca Winstona.® A i Mandié je ostavio trag o susretu s R. Churchillom u
pismu politi¢ki utjecajnima H. W. Steedu i R.W. Seton-Watsonu (26. listopada 1944)

4" O ranijem Mandicevu djelovanju usp. Mandié (1953).
Druga dvojica bili su Dufan Sraec i Srdan Budisavijevié.
Randolf Churchill izvjestio je svoga oca Winstona o susretu s dr. A. Mandiem na slobodnom pod-
rucju NOP-a, u Topuskom, s kojim je bio 1 na Uskr$njoj misi (Biber, 1981, 133); naziva ga “hrvatski
voda iz Istre". Potom, 11. travnja mladi je Churchill zabiljeZio sljedeée: "Mirno jutro odmora i raz-
govora s Antom Mandi¢em. On je veliki prijatelj Wichama Steeda i Setona Watsona (o Henry Wich-
ammu Steedu, britanskom publicisti i novinaru, te o Williamu Seton-Watsonu, britanskom povjes-

- niCaru { publicisti, usp. R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni... (1976), op. P. S.). lzgleda kao Mefisto {
zovu ga BurZuj. Jedina stvar koja ga je dovela v partizanski pokret jest njegova Zelju da oslobodi
Istru od Talijana i vrati je Hrvatskoj. On kaZe da su komunisti jedina razumna stranka u pokretu. Oni
privlage sve mlade, hrvaiske seljake. Vode hrvatskih seljaka su 'salonski seljaci’. Ali on kaZe da ée
komunisti morati podtivati posebne interese Hrvatske, kojorn je jednako teSko upravijati kao Irskom.
Hrvati su veliki individualisti i sigurno ée imati smirujuéi utjecaj na komuniste, koji su to veé
pokazali, priznajuéi zakonitost privatnog vlasnistva, neophodan ustupak da bi se zadrZala podrika
seljaka”. (Biber, 1981, 134-135).

49



ACTA HISTRIAE VL

Petar STRCIC: PRILOG O HRVATSKOM SUDIELOVANIU U DIPLOMATSKIM ODLUKAMA ..., 45-70

(Boban, 1985, 396, 397, 399); i njima je pisao 1943. i 1944. godine, traZeéi od njih
da pomognu NOP, upozoravajuéi ih na to da u pogledu Istre, Gorice 1 Trsta Englezi
ne smiju "ponoviti slavnu zgodu Londonskog pakta"! itd. (Boban, 1985, 399)7
Mandi¢ je tijekom rata, od 1941. do 1945. godine, o razvoju situacije - posebno na
hrvatskom prostoru - gotovo redovito slao izvjeStaje kraljevskom jugoslavenskom
poslanstvu pri Sv. Stolici u Rimu (Boban, 1985, 267-402). Kao jedan od trojice
Clanova Namjesni§tva Mandié je sluZio kao izvrstan argument da je Istra hrvatsko
nacionalno podruéje, odnosno jugoslavenski teritorij, jer Namjesni§tvo je imalo i
prerogative suverena, a njegova su fri ¢lana nosioci, predstavnici i zastupnici
suvereniteta druge Jugoslavije. S Mandidevim ulaskom u jugoslavensko
Namjesni§tvo saveznici su se, zapravo, suglasili da upravo Hrvat iz Istre, a roden u
Trstu, bude nositelj suvereniteta druge Jugoslavije, pa su na taj nacin priznali da je
Istra hrvatska zemlja. Za sada nije poznato je li Beograd taj argument koristio u
diplomatskoj borbi za Istru i Trst.

Ovdje je potrebno jo¥ podsjetiti i na djelatnost spomenutoga dr. Josipa Smodlake,
povjerenika ("ministra”) Titove ratne vlade, te 1944. god. predstavnika pri Savez-
nickoj kontrolnoj komisiji u Italiji i jednoga od kandidata za jugoslavensko (spo-
menuto) Namjesnistvo, te ministra bez portfelja u jedinstvenoj vladi Demokratskoj
Federativnoj Jugoslaviji (DFJ) (usp. PlenCa, 1962; Zapisi dra Josipa Smodlake,
1972). U tim svojstvima taj je veoma ugledan gradanski politicar iz Dalmacije svo-
jom aktivno$éu znatno utjecao na pripreme hrvatskih predstavnika za istupanje na
diplomatskim pregovorima i na donoSenje odluka u vezi sa buduénoséu zapadnih
hrvatskih i slovenskih podrudja. Tako je, npr., u 1944. god. velik odjek imao njegov
opsezniji ¢lanak o problemu razgranicenju Jugoslavije s Italijom, koji je sve vise
izbijao na jedno od prvih mjesta vanjske politike NOP-a; tekst je Cesto umnoZavan i
pretiskivan, 1 u vide jezika objavijivan jer je - odito je bilo - udario u samu srZ
problema (Smodlaka, 1944)8. Objavio je i druge tekstove na temu odnosa Hrvata,
Slovenaca i Talijana.® Na jedan njegov tekst odgovoreno je u Veneciji i zasebnom
broSurom (La questione della Venezia Giulia..., 1945).

7 O tajnom Londonskom paktu, s kojim je Rim napustio svoje viSedesetljetne saveznike Beg, Berlin i
Petrograd usp. Marjanovi¢ (1960).

8 Clanak je preftampan 1944. i 1945. god. i u zasebnim bruSurama, na hrvatskom (u Istri, Kvar-
nerskom primorju, zadarskom okrugu i u Beogradu}, slovenskom (Kocevski Rog), talijanskom (Istra,
Goteniski SneZnik, Slovensko primorje), engleskom (London) i §panjolskom jeziku (Cile).

9 O pitanju Trsta (na njemackom u Ziirichu) i - § Franom Barbaliem - o pitanju Trsta i jugoslavensko-
talijanske granice (na engleskom u Australiji). O izdanjima u prethodnoj i u ovoj bilj. usp. Stréié
(1980, 95-96).
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Clani jugoslovanske delegacije na mirovni konferenci (Muzej novejse zgodovine).

Sto se ti¢e hrvatske i slovenske odnosno buduée jugoslavenske granice prema
Italiji, a2 koja nas ovom prigodom osobito zanima, snazna potkrepa s hrvatske strane
uspjednijem diplomatskom nastupanja druge jugoslavenske drZavne zajednice u
nastajanju bile su i politicke deklaracije i pravni akti doneseni u hrvatskoj Istri i
slovenskoj Primorskoj o jednostranom prekidanju drZavnopravnih veza tih krajeva s
Kraljevinom Italijom te o njihovu sjedinjenju s maticama-zemljama Hrvatskom i
Slovenijom, i to u okviru druge Jugoslavije (Prikljuéenje Istre..., 1968; Ferenc,
1967); obje cjeline to su ulinile gotovo istodobno, ali za sada se jo§ uvijek tono ne
zna je su li njihovi predstavnjici bili i u dogovoru ili barem obavjeStavali jedni druge.
Svakako, forumi tih cjelina nisu bili pravno relevatni akteri da mogu donositi odluke
od drZavnopravne i medunarodnopravne vrijednosti (Degan, 1984, 629; Degan,
1995, 328), pa ih neki autori i ne spominju u vezi s medunarodnim vanjskopolitickim
odnosima druge Jugoslavije (Plen¢a, 1972). Te su odluke, dakle, imale samo interni,
1 hrvatski i slovenski karakter; medutim, za strani svijet te su odluke imale ne-
obvezujuéi znadaj. Ali, s obzirom na to da je pobjedila antihitlerovska koalicija, a s
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njome i druga Jugoslavija - sadrZaj akata dobio je i trajnu vrijednost, i to ne samo
povijesnu (Stréié, 1994, 25-32) veé i praktiénu drzavnopravou (Culinovié, 1968b, ,
99-124; Anti¢, 1978; Sirotkovié, 1978, 19-24; Sirotkovié, 1983, 21-28; Sirotkovié,
1979, 19-34; Sirotkovié, 1994, 19-24; Sirotkovié, 1995, 225-232; Surgié, 1983b, 1-
14; Str¢i€, 1989a, 33-34; Stréié, 1994a, 125-128).

Bili su to ujedno i prvi takvi akti u jednoj biv8oj drZavi/€lanici Osovine - u
Kraljevini Italiji, koja je kapitulirala nekoliko dana ranije, od koje su se na takvoj
nacionalnoj bazi odcjepljivali njezini do tada medunarodnopravno priznati dijelovi.

Do odluke OkruZnoga narodnooslobodilatkog odbora Istre, odnosno najvidega
tijela vlastt NOP-a u hrvatskoj Istri doslo je samoinicijativno 1943. godine; dakle,
odluka je donesena 13. rujna u Istri, u Pazinu i tiskana 16. rujna u Kvarnerskom pri-
morju, u Crikvenici bez znanja, dakle i bez dozvole partijskih i drZavnih sredi¥njih
tijela nove Hrvatske, odnosno druge Jugoslavije; to je jedna od neobicnosti u
centralistickom vodenju Federalne Hrvatske, kao i druge Jugoslavije opdenito
(Drndi¢, 1978, 328-333; na tal. jez. Drndi¢, 1981).10 No, s tadainjom situacijom u
Istri nije bilo upoznato ni rukovodstvo susjednoga Kvarnerskog primorja, ni visi
hrvatski forum.!! Odluka je, naravno, potvrdena, i to jo§ istoga mjeseca (20. IX.), i
to od strane najviéeg'a predstavnickog tijela nove, federalne Hrvatske - Zemaljskoga
antifaSistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH) (usp. Zemaljsko
antifagistitko vijece..., 1964, 397; Prikljudenje Istre; Degan; Stréié; Culinovié; Antié;
Sirotkovié), jer je bila zasnovana na stvarnim nacionalno-politickim povijesnim i
aktualnim ¢injenicama, a odmah se pokazalo, dobrodoSla i u unutradnjim i vanjskim
pitanjima NOP-a i Hrvatske i Jugoslavije. (Usp. lit. u priloZenome bibliografskom
izboru.) Stoga je i tu odluku 30. studenoga jof iste godine potvrdilo i AntifaSisti¢ko
vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije, na svome drugome zasjedanju u Jajcu - "o
prikljuCenju (...) matici, slobodnoj domovini Hrvatskoj u federativnoj Jugoslaviji (...)
krajeva (..., koji su) otrgnuti od hrvatskog naroda (...)" (Prvo i Drugo zasjedanje...,
1953, 248-249; Strié, 1983a, 87-98; AVNO]J i savremenost, 1984, 113-122). No, ita
- kao 1 ZAVNQH-ova odluka - jo§ uvijek nije imala medunarodnopravno i
formalnopravno znaCenje ve¢ je imala samo internu, hrvatsku odnosno jugosla-
vensku vrijednost (Degan, 1984). Svi ti akt i proglasi ujedno su i prvi medu-
narodnopravni akti druge Jugoslavije (Culinovié, 1968, 104-105).

Znaajno je da su pri koncipiranju i donoSenju odluke OkruZnog NOO-a hrvatske

10 Samoinicijativnost spominju i Ne¥ovi¢ i Petranovié¢ (1983, 463), Grizelj (1983, 14), Mikoli¢ (1973,
5). Grizeljevu tvrdnju, medutim, poku$ao je odmah osporiti Mehmedalija Boji¢ (1983, 2-4).

11 "Specijalnim kurirtma je nekoliko stotina primjeraka odmah upudeno i u OtoCac. Time je OkruZni
NOO Istre i sluZbeno obavijestio ZAVNOH i ostale centralne ustanove partizanske Hrvatske o izvor-
noj samostalnoj odluci osloboditackog pokreta [stre da je vlastitom Zeljom i snagom vlastitih za-
konskih odredaba postao sastavni nerazdvojni dio narodnooslobodilackog ustanka i socijalistiCke
revolucije hrvatskog i drugih naroda Jugoslavije" (Drndi¢, 1978, 333).
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‘Istre sudjelovali i nekomunisti. Taj se Okruzni NOO jo§ istog mjeseca preformirao u
okrajinski NOO, te su tom prigodom, na svojevrsnom "Istarskom (ili Pazinskom)
'saboru" u tome istome rujnu (usp. Vlahov, 1978, 25-30), poslije odluke viSega tijela -
'AVNOH-a, sudjelovali i predstavnici gotovo svih druStvenih struktura, kako
radanskih, tako 1 seljackih te drugih (Prikijuéenje Istre..., 1968; Ferenc, 1967,
‘Dmdié, 1978; Degan, 1984; Scotti, Giuricin, 1975, 30; Scotti, Giuricin, 1979, 14);
1edu njima je bilo i svedenika Rimokatoli¢ke crkve (Petesié, 1992, 84-88; Milanovié,
973, 591; Grah, 1992, 35), pa tako i domedavni rijecko-istarski nadbiskup i
':étropolita mons. Josip PavliSi¢, ina¢e rodom Istranin, koji je 1943. god. bio Zupnik
6log0rice u (hrvatskom dijelu) Istre (Petesi¢, 1992, 84-88; Milanovié, 1973, 591;
'rah, 1992, 35; Antié, 1968, 368). Znacajno je napomenuti da su u svemu tome
udjelovali i predstavnici antifaSistiCki usmjerenih Talijana hrvatske Istre (Scott,
iuricin, 1975, 30; Scotti, Giuricin, 1979, 14). To je jos doba - 1943. godina - okup-
anja Sirih druStvenih slojeva u oslobodilackom pokretu Istre. No, kasnije, u doba
bmpleksnih diplomatskih pregovora, ovakav Sirok konsensus dobro je dofao kod
regovora o buducnosti Istre, iako su pojedine strukture ve€ znatno bile uzdrmane
ilovitim provodenjem nove, staljinisticke politike, pa traje ve¢ i egzodus znatnoga
ijela Talijana.!2

Akt Okruznoga NOO-a za hrvatsku Istru od 13. rujna, rekosmo, potvrdio je 20.
ujna ZAVNOH, ali ga je progirio i na druge nekadadnje hrvatske krajeve pod Ita-
jom, ponistavajuéi ugovore sklapane od 1920. god. dalje, koji su bili i medu-
arodnopravno priznati, pa ¢ak i one iz 1941. godine, koje je sklopila kvislinSka
‘NDH s Kraljevinom Italijom, koji nisu bili medunarodnopravno priznati,!3 osim,
aravno, od ono nekoliko drZava u okviru Osovine. ZAVNOH je - ne spominjuci
pazinsku odluku - dodao svojoj odluci jos nekoliko drugih elemenata, medu kojima i
ne koji podrobnije ukazuju na stanje i na probleme u Istri te u vezi s Istrom. 14
Zanimljivo je da se s jednim od tih dodataka, medutim, nije sloZilo sredidnje
ugoslavensko rukovodstvo, odnosno sam Tito, koji je, ¢ini se, i osobno intervenirao.
laime, ZAVNOH je bio iznenaden aktom koji je bio donefen u Pazinu, u sredi¥njem
ijelu hrvatske Istre, i to 13. IX., Cetiri dana nakon $to je objavljena kapitulacija
Kraljevine Italije, te 16. IX. tiskan u Crikvenici u viSe tisuéa primjeraka (Drndi¢,
978, 333). Naime, u pazinskom proglasu od 13. IX. Okruzni NOO Istre spominje
svojene talijanske garnizone i talijanske vojnike koji bjeze (Prikljucenje Istre...,

2 U Laliji postoji veoma opse’na literatura o tom pitanju: Miculian (1991, 109-119); usp. Colelia
© (1958), Califfi (1958), De Simone {1961), Rocchi (1970), Rocchi (1990).

3 O Rapalskom ugovoru iz 1920. god. usp. Jovanovi¢ (1950), Krizman (1975), Bratuli¢ {(1966); o
Rimskim ugovorima iz 1924. god. usp. Benedetti (1924), Medunarodni ugovori 1941 (1942, 49-52),
~ Sirotkovié (1971, 8).

4 O valjanosti tih dokumenata usp. lit. u priloZenome bibliografskom izboru: Prikljulenje Istre (1978);
" Sirotkovié (1978; 1983; 1979; 1994; 1995); Str&ié (1983; 19894, b; 19944, b), Druéic (1978).
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1968, 190); ali, u ZAVNOH-ovoj "Odluci” od 20. rujna v pet toaka, njezina 4. tocka
ima samo jednu re€enicu veoma bitnoga sadrZaja: "Talijanskoj nacionalnoj maiijini,
koja obitava u ovim krajevima, zajaméuje se autonomija”. A u to€. 3. govori se o
"prikljuenju" Istre, Rijeke, Zadra, “anektiranih" dijelova Hrvaiskoga primorja
(zapravo: Kvamerskog primorja), Gorskog kotara i Dalmacije te svi jadranski otoci
koji su pripadali Italiji (PrikljuCenje Istre..., 1968, 192). Dakle, u tome aktu
ZAVNOH-a, kojim je sjedinjenje proSirio i na kvarnerske i dalmatinske krajeve,
ZAVNOH je u zasebnoj toé. 4. svoje odluke jam¢io autonomiju talijanskoj manjini u
svim hrvatskim krajevima koje je ZAVNOH sjedinio s Federalnom Hrvatskom. Ali,
iz toga se moglo shvatiti da se radi o politi€¢koj ili teritorijalnoj autonomiji, Sto,
meduiim, nije bilo stajaliSte ZAVNOH-a. Toj pogresci ne vidimo razlog osim u ne-
marnosti onoga koji je sastavljao ZAVNOH-ovu "Odluku". No, ta pravna nepre-
ciznost mogla je imati i posljedice. Stoga je Tito poslao brzojav Glavnom §tabu NOV
i PO Hrvatske te rukovodstvu NOP-a Slovenije u kojemu stoji da je politicku
autonomiju Talijana nemogudée ostvariti, jer su Talijani rasprSeni, pa je trebalo
precizirati ako se radilo o kulturnoj autonomiji; trebalo je garantirati punu slobodu i
ravnopravnost manjine (Zbornik dokumenata..., 10, 328-329; Zbornik dokumenata...,
11, 293; Pleterski, 1973, 20; 1974, 387-388).

Zanimljivo je da se ta vaZna Brozova intervencija u literaturi rijetko spominje
(Jongié, 1984, 194; Sirotkovié, 1978, 24), kao i to da diplomacija Kraljevine Italije i
potonje Republike Italije nije iskoristila taj dio ZAVNOH-ova dokumenta u diplo-
matskim pregovorima ni tijekom rata ni poslije rata. Ali, neki su autori u naSe vri-
jeme interpretirali tu tocku 4. ZAVNOH-ove odluke, ali na pogresan nacin, pa se
pokazalo da su Tito ili njegovi savjetnici imali pravo kada je Broz intervenirao u
ZAVNOH-u zhog te toCke 4. Za to nezadovoljstvo u vrhovima jugolavenskoga NOP-
a nije se znalo u Istri, ali je - preformirani i proSireni OkruZni NOO - privremeni
Pokrajinski izvrni NOQ isto tako u Pazinu 26. rujna precizirao sasvim u duhu Bro-
zovih primjedaba, pa to€. 3 zakijucaka glasi: “Talijanska manjina u Istri uZivat ¢e sva
nacionalna prava (slobodu jezika, Skole, Stampe i slobodu kulturnog razvic¢a)", a u
tod. 5, u vezi s jezikom u crkvama, "talijanskoj se manjini priznaje pravo upotrebe
svog jezika" (Prikljudenje Istre..., 1968, 194).

Ovdje samo notiramo: iz "Odluke o prikljuéenju Istre, Rijeke, Zadra i ostalih
okupiranih krajeva Hrvatskoj" koju je ZAVNOH donio spomenutoga 20. IX. i
objavio "Hrvatskom narodu"” ne samo §to nije vidljivo veé se ni iz sustine njegova
sadrZaja ne moZe razabrati da je ZAVNO Hrvatske sjedinio s maticom zemljom
Hrvatskom, tj. s federalnom Hrvatskom, i sjeverni, slovenski dio Istre. Stoga na-
pominjemo da nisu toéne takve tvrdnje koje se povremeno pojavijuju u slovenskoj -
¢ak - znanstvenoj i struénoj literaturi. Takav se elemenat niti ne pojavljuje prigodom
sudjelovanja Hrvatske odnosno Hrvata u diplomatskim odlukama druge Jugoslavije,
niti v pripremama za donoSenje tih odluka a u vezi s PariSkom mirovnom kon-
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ncijom 1947. godine. 3

U..vezi s djelovanjem spomenutoga OkruZnog i Privremenog Pokrajinskog
$nog NOO-a Istre potrebno je jo§ nesto istaknuti. Za pripremanje pregovora i za
same pregovore o buducnosti hrvatskih krajeva na istonoj obali Jadranskoga mora,
koje je od 1918. god. do II. svjetskog rata drZala u stvarnome posjedu Kraljevina
[talija - 2 to su hrvatska Istra, grad Zadar u Dalmaciji, (tadagnja) Rijeka u Kvar-
kom primorju te nekoliko dalmatinskih i Kvarnerskih otoka (Lastovo, Cres,
ofinj, Ilovik, Susak, Unije itd.) - bitno je §to je u njima, na oslobodenom i ne-
oslobodenom podrucju (taj status nije bio stalan) od kraja 1941. god. uspostavijena i
Yﬁi civilna vlast druge Jugoslavije, odnosno hrvatskoga narodnooslobodilackog
poki:'cta.l(’ Ti su krajevi dijelom bili i oslobodeni, kako rekosmo, povremeno i trajnije
1944. godine, a u cjelini 1945., kada je u potpunosti i na ovome prostoru slom-
na veoma jaka i dobro opremljena vojska Velikonjematkoga Reicha i njegovih
kvxslmga (Kosti¢, 1978; Giron, Str¢i¢, 1995). Bitno je bilo i te §to su u kona¢nom
oslobodenju hrvatskih podrudja sudjelovale hrvatske vojne jedinice u okviru 4.
rmiije Jugoslavenske armije, a u njima su osobito zna¢ajnu ulogu imale dalmatinske
vizije te 43. istarska i 13. primorsko-goranska divizija. U tim je jedinicama, kao i u
rugima, bilo pripadnika i drugih naroda i narodnosti, pa tako i Slovenaca, Talijana
td: Znatan dio hrvatskih jedinica sudjelovao je i u konacnom slamanju okupatora te
oslobadanju juZne i zapSadne Slovenije (Kosti¢, 1978; Giron, Str€ié, 1995; usp.
Grgurevié, 1964; Tintor, 1968; Ribari¢, 1969; Knezovié, Curin, 1977; Anié, 1988;

. "Po kapitulaciji Italije je ZAVNOH (20. 9. 1943) pristeval k ‘hrvatskim krajem' preprosto (vso) Tstra’
n jo v tem smislu hkrati z drugimi po Italiji anektiranimi deli pridruZil 'matici zemlji - Hrvatskoj',
“medtem ko je vrhovni plenum OF (16. 9. 1943) razglasil pridruZitev Sloveniji za 'Slovensko pri-
~morje" (Grafenaver, 1992, 15). Tekst serijala u tom glasilu poslac mi je (sada pok.) akademik B.
" Grafenauer; odmah sam ga (telefonski) upozorio na netonost podatka koji je objavio; bio je zatefen
i nije znao objasniti kako mu se mogao dogoditi takav previd; i kasnije, u osobnim susretima sa
" "Saljive" smo strane komentiralj to njegovo"otkriée”. No, kako javno nije dao ispravak, taj je “po-
. datak” iz &lanka prof. Grafenauera u svoju knjigu Pregled zgodovine [stre, unio Darke Darovec
(1992, 73): "(...) celo hrvaski najvisji zakonodajalni organ ZAVNOH 20. septembra 1943 pristeval k
" 'hrva§kim krajem’ preprosto vso Istro in jo v tem hkrati z drugimi po Italiji anektirani deli pridruZil
" 'matici zemlji - Hrvatskoj". Na to sam reagirao u ocjeni te knjige (Str€i¢, 1992a, 234-257) i upozorio
na tu neto€nost u vezi s odiukom ZAVNOH-a (Ste€ié, 19924, 256); ponovio sam to i u ocjeni ob-
avljenoj u Sloveniji (Str¢ic, 1992b, 562-565), ukazujuéi na pogreSku (Stréic, 1992b, 564). Na to me
“autor zamolio da budem jedan od troje recenzenata talijanskoga izdanja te knjige (Darovec, 1993,
778), pa nije ponovio neto€nu tvrdnju ("Il Comitato Provinciale di Liberazione Popolare deillstria
. croata proclamod il 13 settembre 1943 il congiungimento dell'stria croata con la madre patria, cio®
con la Croaziz, e dopo pochi giorni, il 20 settembre, tale decisione venne confermata dal massimo
'organo fegislativo croato (ZAVNOH)" (str. 78); netodnu tvednju D. Darovec nije ponovio ni u
hrvatskom izdanju iste knjige (Darovee, 1996, 77): "... okruZni NOO 7a hrvatsku Istru je 13. rujna
1943. u Pazinu proglasio sjedinjenje hrvatske Istre s maticom-zemljom Hrvaiskom (dakle ne s
Jugoslavijom), §to je 20. istoga mjeseca ZAVNO Hrvaiske potvrdio”. {str. 77).

16 O NOB-u [stre usp. lit. u priloZenome bibliografskom izboru.
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Scotti, Giuricin, 1975) pa kao zanimljivost spominjemo da su s morske strane u Trst
5. svibnja 1945. god. prve usle hrvatske inornaricke jedinice, 1 to PC-8 "Udarnik” I11.
flotile Drugoga pomorskog obalnog sektora Mornarice NOV] (Zbornik Drugog
pomorskog..., 1975, 158).

Veé i sama prisutnost te dobro organizirane civilne vlasti, kao i dobro ospo-
sobljene i naoruZane i u dotadas$njim brojnim borbama iskuSane velike vojne sile
upravo iz hrvatskih krajeva Istre, Kvarnerskog primorja i susjednih podrudja, bila je
vaZan iako ne ba$ i javno apostrofiran uteg u stvaranju miskjenja i stajalidta diplomata
koji su pregovarali, ili politi¢ara koji su odlucivali o buducoj sudbini tih krajeva za
zelenim stolom. Naime, desetak tisuéa vojnika stiglo je u svoj zavi€aj; dotadasnji
odredi u zavi€aju inkorporirani su u te velike divizije, a sada se otvoreno aktivirao i
naoruZani ilegalni pokret. Moralo se uzeti u obzir i odluc¢nost toga naoruzanog broj-
nog domacega svijeta da saCuva svoj zavicaj od ponovnoga ukljucéivanja u Italiju, pa
makar i s nastavljanjem rata. I zbog toga bitnoga momenta moglo se s jugoslavenske
odnosno s hrvatske i slovenske strane s povecanom sigurno$éu nastupati na prego-
vorima sa zapadnim svijetom, odnosno pristati na povlaenje iz pojedinih dijelova
Istre, pristajati na privremeni sustav "zona" i Slobodnoga Teritorija Trsta, s uvje-
renjem da ée se najveéi dio toga podrudja zastalno i zadrZati u okviru matice-do-
movine Hrvatske.

JaCanju takvoga uvjerenja na hrvatskoj strani pridonosilo je i to 5to se ve¢ pocelo
razumijevati da zapadni saveznici dolaze do saznanja kako viSe ne moZe biti sporno
priadanje istarskoga hrvatskog podrucja njegovoj matici-zemlji, 1 to istocno od linije
Labin na istoénoj obali Istre preko sredifnjih dijelova - Pazina, te zapadnih podruéja
- Buzeta do obliZnje slovenske etnicke granice. Diplomatska se igra sve vise vodila o
Puli i o ostaloj hrvatskoj zapadnoj Istri te o slovenskom dijelu zapadne Istre i 0 osta-
Iim zapadnim slovenskim podrué¢jima. Dakle, podrucja od jugoistoéne preko sre-
didnje Istre do sjeverne granice hrvatskoga dijela Istarskoga poluotoka viSe nisu bila
u pitanju, a da se i ne govori o ostalome kvarnerskom te juznohrvatskom, dal-
matinskom obalnom podrucju. A to utoliko vise Sto je Kraljevina Italija jo§ Lon-
donskim ugovorom 1915. god. tada$nju Rijeku uvrh Rije€koga zaljeva i okolno,
drugo podruélje zapadno od Rjecine, te napose istarsko podrucje prepustila (buduéoj)
Hrvatskoj kao cijenu za napustanje svojih viSedesetljetnih saveznika - Centralnih sila
i uklju¢ivanje u 1. svjetski rata u korist Antante (Marjanovié, 1960). Zanimljivost je
stoga utoliko ve€a Sto su talijanski politicari potkraj i poslije II. svjetskoga rata uopée
1 traZili ta podrucja koja su mogli dobiti 1915. godine, ali ih odlu¢no tada nisu traZili.
A nisu iskoristili ni nepreciznost spomenute odluke ZAVNO Hrvatske o autonomiji
Talijana na svim podrudjima koje je ZAVNIOH sjedinio s maticom-zemljom Fede-
ralnom DrZavom Hrvatskom. No, ve¢ i s obzirom na vlastito odustajanje od zahtjeva
za tadasnjom Rijekom 1915. godine, a bez obzira na kasnije nametnute Rimske
ugovore iz 1924. godine, kojima je taj grad na zapadnoj obali Rjecine pripao Rimu,
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‘zahtjev za eventualnom autonomijom te Rijeke poslije 1945. godine (koji je isticao
" mali dio gradana) te Sire liburnijske upravne zajednice - nije imao nikakva izgleda za
~uspjeh (Plovani¢, 1984, 113-384; Plovani¢, 1985, 33-38).

. SnaZniju potkriepu u odlu¢ivanju da Hrvatskoj pripadne zapadni dio hrvatske
“Istre, ukljuivsi i grad i luku Pulu, dobila je komisija &etiri velike sile na samome
“terenu u Istri (Conseil des Ministres..., 1946; usp. Memorandum Oblasnog Narodnog
“odbora za Istru..., 1946), a - osobito - na veliko iznenadenje ¢lanova te medunarodne
. komisije - 1 od dijela svedenstva Rimokatolicke crkve u Istri (osobito se iskazao
“mons. dr. BoZo Milanovi¢). Naime, hrvatski dio toga sveéenstva uprkos pogromima
-odrZao se tijekom talijanske denacionalizatorske dvadesetgodi$nje vladavine; to se
vedenstvo listom opredijelilo za Zivot sa svojim narodom, odnosno s pastvom u
nesamostalnoj Hrvatskoj, i k tome jo§ komunisti¢koj, a ne u samostalnoj Italiji, 1 jo§
'k tome demokricanskoj (Klen, 19553).

Takoder, vrijedan doprinos boljem poznavanju situacije u svim novim krajevima
e samo na op€emn, ved 1 na znanstvenom i struénom polju, dao je 1 Jadranski institut
SuSaku (istocni dio danaS$nje Rijeke), koji je osnovan u svibnju 1945. godine.
nstitut je, pored ostaloga, na francuskom jeziku objavio svojevrsni nacionalni ka-
f:’tastar Istre, kapitalno djelo, te niz drugih izvrsnih znanstvenih i struénih izdanja,
_takoder na stranim jezicima. Ta djela do§la su u ruke predstavnicima Zapada te su
“ozbiljno$éu pristupa problemu privukla znatnu paZnju stranih struénjaka i politi¢ara
‘(Cadastre national..., 1945; Index Patronimique..., 1946; Le Marche Julienne...,
°1945; Stulli, 1953, 572-578; Str&i¢, 1965, 129-145; Munié, 1975, 577).

Hrvatski predstavnici, medutim, nisu imali vodeéu ulogu u diplomatskim poslije-
‘ratnim pregovorima i susretima; u tome su osobito prednjacili slovenski zastupnici -
_'ponajprije Edvard Kardelj, iza Tita a uz Milovana Bilasa, MoSu Pjjadu i Aleksandra
Ranlcovica najistaknutiji tadasnji predstavnik i KP Jugoslavije i FNR Jugoslavije;
_zahvaljujuéi svojoj spremnosti, lucidnosti i vjestini upravo je sjajno zastupao i slo-
~ venske i hrvatske odnosno jugoslavenske interese te je - uz pomo¢ suradnika - uspio
“izvudi maksimum u datoj povijesnoj situaciji (usp. Kardelj, 1946; Kardelj, 1947).
eoma je veliku ulogu imao i iskusni dr. Ale§ Bebler (usp. Bebler, 1946, 1949) te
iz drugih Slovenaca. Osobito su se isticali u prikupljanju materijala - s &ime se
apocelo jo§ tijekom rata, a medu njima je bitan akter jedan od najboljih poznavalaca
“hrvaiskoga, slovenskog i talijanskoga problema i veoma zasluZni slovenski
-znanstvenik prof. dr. Fran Zwitter (usp. Pleterski, 1965, 23-29; Gombac, B. M.,
1997, 39-42; Gombaé, M. 1997, 43-45; Beltram, Gombat, 1997, 47-64). Ipak,
otrebno je reéi i to da je i prilog hrvatskih predstavnika u pregovarackim
elegacijama, komisijama itd. bio vaZan; osobito zato $to je medu njima bilo takoder
- veoma istaknutih znanstvenika 1 struénjaka, odnosno znalaca problema. Medu njima
bio je, npr., 1 prijeratni i poslijeratni sveu¢ili¥ni profesor te potonji hrvatski akademik
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Mijo Mirkovié, veoma, poznat i kao knjiZevnik Mate Balota.!7 Taj je rodeni Istranin,
npr., pripremio elaborat koji je na plenarnoj sjednici Mirovne konferencije u Parizu
20. rujna 1946. god. dobro upotrijebio ¢lan jugoslavenske delegacije Stanoje Simic;
sadrZaj se teksta odnosio na obaranje jednoga od posljednih pokusaja (4. IX. 1946.)
da se zapadna Istra s Pulom - koju su drZale anglo-americke vojne jedinice - ostavi
Slobodnom Teritoriju Trsta, odnosno Italiji. Rezuliat te Mirkovideve znaladke
intervencije bio je neuspjeli amandman koji je podnijela JuZnoafritka Unija
(Mirkovi¢, 1963, 25-35). Mirkovi¢ je imao i znatnu ulogu u ranome otkrivanju dijela
planova Moskve u pogledu Istre i Primorske. Naime, iz politike SSSR-a i istupa
njegovih predstavnika Cinilo se da Moskva u potpunosti podrzava jugoslavenske
zahijeve. Medutim, SSSR je rano donio odluku da nefe mnogo mariti za
jugoslavenske zahtjeve za Trstom, na primjer. Pored ostalih, i Mirkovi¢ je otksio tu
igru te alarmirao slovenske a time i jugoslavenske predstavnike. Prof. Mirkovi¢ je i
sam ostavio vazno svjedo€anstvo o tome kako SSSR nije bio za to da Trst pripadne
Jugoslaviji, a time 1 Sloveniji, 1 to u vezi s jednim "ispadom" na Pari§koj Mirovnoj
konferenciji samoga Vjaleslava Molotova, glavnoga sovjetskoga delegata (Mirkovié,
1963, 24-25).

Spominjemo jof jedno diplomatsko hrvatsko nastojanje i to u 1944. godini, ali na
suprotnoj, kvisiin’ékoj strani. Naime, Nezavisna DrZava Hrvatska drZala je manji dio
Hrvatske i Bosne, dok su drugi dijelovi bili pod nadzorom Nijemaca i Talijana
odnosno NOP-a (Jelié-Butié, 1977). No, za znatan dio Isire NDH nije pokazivala
zanimanje (Jelié-Buti¢, 1977a; 1977b, 7-15; Giron, Str€ié, 1993), priznajuéi Italiji
prevlast na hrvatskoj, isto¢noj obali Jadrana, pa je to osnaZeno i Rimskim ugovorima
18. svibnja 1941. god. izmedu NDH i Kraljevine Italije, prihvacanjem talijanskoga
vojvode Aimonea iz kraljevske savojske kuce za buduéega hrvatskoga kralja itd.
(usp. Jovanovié, 1950; Krizman, 1975; Brawulié, 1966; Benedeiti, 1924;
Medunarodni ugovori 1941..., 1942; Sirotkovié, 1971, 8; Pordevié, 1967, 82-86). U
trenucima sloma Kraljevine Italije, u rujnu 1943. godine, Reich je svojom dvoli¢nom
politikom dozvolio pridruZenje NDH onih hrvatskih krajeva koji su 1941. god.
pripali Italiji (Krizman, 1983, 114, 140-142, 200-201), ali je istodobno te iste krajeve -
potvrdio i Benitu Mussoliniju i njegovoj novoj Talijanskoj Socijalnoj Republici
(Stuhlpfarrer, 1979, 199—2.01);18 medutim, doslovce u isti &as, Treéi Reich je dio tih
krajeva prisvojio za sebe te osnovao svoju Operacijsku zonu "Jadransko primorje"”,
sa srediStem u Trstu, ne obavje$tavajuéi o tome ni Mussolinija ni poglavnika NDH

17 O njemu ima veoma opseZna literatura; njemu su posveceni "Susreti na dragom kamenu. Znanstveni
skup o Miji Mirkovidu", koji se od 1988. god. odrZavaju u Mirkoviéevu rodnom mjestu Raklju u -
juznoj Istri, a od 1969. gotovo se svake godine (u istoimenome zborniku) objavljuju i materijali s
toga skupa.

18 O novoosnovanoj Hitlerovoj talijanskoj faSistickoj tvorevini na Apeninskom poluotoku, sa centrom
na njegovu sjevernom dijelu, usp. Deakin (1968), i knj. 1-2, 1970.
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"r. Antu Pavelia (Stuhlpfarrer, 1979; Ferenc, 1965/66, 397-419; Collotti, 1959).
fao kvislinska tvorevina Kraljevine Italije i Velikonjemackog Reicha sudbina NDH
ila je zape€afena te je 1945. god. i8Cezla (usp. Jelié-Butié, 1977a; 1977b; Giron,
tr¢ié, 1993; Krizman, 1983).

. Potrebno je spomenuti da je na svoj nacin i Sv. Stolica sudjelovala u diplomatskim
dlukama druge Jugoslavije, dakle i Hrvatske i Slovenije. Naime, ona je diplomatske
dnose odrZavala samo s emigrantskom kraljevskom vladom Kraljevine Jugoslavije, a
¢ s vladom kvislingke Nezavisne Dr7ave Hrvatske. U kraljevskom vatikanskom
oslanstvu bitniju ulogu imali su upravo Hrvati. Preko njih je i Zapad bio dobro
bavijeSten o zbivanjima u zemlji, napose u Hrvatskoj, sve do 1943. godine, npr., i
reko spomenutoga dr. Anta Mandica iz same Istre (do 1943. god. Zivio je u
oloskom), kao i knjiZevnika i publiciste Milana Marjanoviéa (roden je u Kastvu);
tovise, nakon protjerivanja poslanika dr. Nike MiroSevi¢a-Sorga iz Rima, kraljevsko
e poslanstvo vodio katolicki svecenik mons. dr. Nikola Moscatello, takoder Hrvat,
0ji je postao i otpravnik posiova (Boban, 1988, 11-44; usp. Boban, 1985).

U vezi s djelovanjem spomenutih i drugih hrvatskih predstavnika u jugoslaven-
kim kraljevskim drzavnim emigrantskim tijelima spominjali smo dr. Ivana Subasica,
redsjednika vlade i predstavnika HSS-a. No, potrebno je upozoriti i na to da je i
rugi predstavnik te Hrvatske seljacke stranke i ministar dr. Juraj Krnjevi¢ - na upit
redstavnika britanske vlade: "Koja sve podrugja trazi HSS za Drzavu Hrvatsku, bila
¢ drzava unutar federativne Jugoslavije ili inae" - traZio, pored ostaloga, i sve one
rvatske istoénoobalne krajeve koje je Italija drZala od 1918. godine (Boban, 1995,
73-274; Matkovié, 1995, 273-274; usp. Krizman, Petranovié, 1981). A s obzirom
‘na sporazum Subasi¢a i Tita te na stvaranje zajedni¢ke vlade druge Jugoslavije,
apadni su saveznici smatrali da treba poceti s paznjom gledati i njezine, a ne samo
talijanske zahtjeve. Tako su, npr., u poletku 1944. god. Britanci uzimali u obzir
amo da Trst bude zasebno tretiran, i to kao slobodna luka pod medunarodnim
adzorom (Giron, 1995, 257). No, pitanje eventualnoga saveznitkog desanta na
to¢noj obali Jadrana, uz bojazan da Crvena armija prva stigne ne samo u Austrijut
¢¢ i na granice Italije, na &ijem su se (biviem) teritoriju ve¢ nalazile Titove snaZne
rosovjeiske vojne jedinice i civilna vlast, Zelja da se eventualno preko Trsta i
lovenije stigne u Austriju, teSkode u probijanju njemackih vojnih snaga na
\peninskom poluotoku - sve je to, pored ostaloga, utjecalo i na postupnu promjenu
aveznickih stajaliSta prema buduéoj pripadnosti zapadnojugoslavenskih, odnosno
rvatskih i slovenskih podruéja. S time se i kretalo u poslijeratne pregovore.

U donoSenju odluka druge Jugoslavije na diplomatskom polju imali su utjecaj i
djeci djelovanja brojnih hrvatskih emigranata; tako spominjemo, npr., Znamenitoga
‘kipara Ivana Megtrovica iz Dalmacije, koji je djelovao u SAD (Mestrovié, 1961),
‘zatim mons. Augustina Juretiéa (iz Kvarnerskog primorja) u Svicarskoj itd. (Boban,
1985, 145-198).
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Prilike su se, medutim, tako razvijale od 1945. god. dalje da su Narodna Re-
publika Hrvatska kao dio FNR Jugoslavije, a time i hrvatski narod mogli biti
zadovoljni rezultatima Pariskoga mirovnog ugovora 1947. godine!® - kako je nazvan
rezultat cjelokupnoga opseZnog kompleksa medunarodnoga dvogodiSnjeg sredivanja
odnosa s porazenim saveznicima Trefega Reicha (usp. Kardelj, 1946; 1947; Bebler,
1946; Mirkovié, 1963; Molotov, 1946; Dedijer, 1948; Jaman, 1985, 73-79; Krizman,
1995, 305-317; usp. Intersimone, 1970). To zadovoljstvo, medutim, ni izdaleka nije
bilo na razini s onim u NR Sloveniji, jer je ta zemlja opet ostala okrnjena za znatan
dio svoga nacionalnoga teritorija, kako na sjevernom (Korugka) tako i na zapadnom
dijelu (Primorska, dio Goricke, Beneska Slovenija, Kanalska dolina i Trst). Naime,
onime Sto se podrazumijeva pod PariSkim ugovorom 1947. god. prvi je put nakon
Hrvatskoga Kraljevstva u ranome srednjeme vijeku najveéi dio hrvatskih zemalja
ponovno sjedinjén u jednu drZavnu i nacionalnu cjelinu. Hrvatska, medutim, nije
ostvarila svoje nacionalne interese na svome istoku i jugu, u Bosni, Hercegovini,
Srbiji i Crnoj Gori, ali to je veé unutra$nje pitanje jugoslavenskih odnosa. No, prema
zapadu su u potpunosti ostvareni hrvatski nacionalni interesi i teZnje, u modernome
smislu rije¢i vobli€eni jo$ u "vijeku nacija”, tj. u 19. stoljeéu. Kao $to je poznato,
njima duZe nisu mogle nauditi povremene nesuglasice s postfasistickom Republikom
Ttalijom i prije i poslije 1947. godine, posebno u vezi s brojnim iseljenim dijelom
talijanskoga pucanstva; tim bitnim interesima nije naudilo ni osporavanje koje je
doslo od strane trede, sadasnje velikosrpske Jugoslavije, u pogledu pripadnosti dijela
ovih i drugih krajeva Hrvatskoj; u jednoj je prigodi, naime, srbijanski knjiZevnik i
akademik Dobrica Cosi¢, veoma utjecajni politiéar i potonji predsjednik
postjugoslavenske Savezne Republike Jugoslavije, u Italiji izjavio kako su i krajevi
talijanski (Stréié, 1989b, 2751-2761). No, i pored nastojanja Italije, pa i
povremenoga glasnog negodovanja te pojedinaénih zahtjeva za revizijom PariSkoga i
drugih potonjih ugovora - polustoljetno stanje ostalo je nepromijenjeno. Ipak, u po-
sljednjih nekoliko godina, u doba samostalnosti dviju republika - Hrvatske i Slo-
venije, drzava oformljenih na razvalinama SFR Jugoslavije, a u skladu s njezinim
avnojskim granicama zacrtanim i utvrdenim jo$ tijekom NOR-a - iznenada su oZi-
vjeli i interesi za diplomatske i druge sadrZaje pregovora s Italijom i zapadnim silama
od 1945. do 1947. godine, s osloncem na dogadaje iz prethodnih, ratnih godina (Slo-
venska Istra..., 1976, 429-430; Gudek, 1959, 197-200; Ferenc, 1983, 35-36; Boban,
1995, 241-242). Naime, na slovenskoj strani, u malim dijelovima, nije prihvadena
crta hrvatsko-slovenske drzavne granice kakvom je drZi hrvatska strana (Boban,

19 Stvorena je drZavica Slobodni Teritorij Trsta (STT), koja se sastojala od talijanske Zone A i jugo-
slavenske Zone B; no, jasno je veé tada bilo da nema buduénosti te nije ni zaZivjela; "drzava" je
prestala postojati 1954. god. s Memorandumom o suglasnosti izmedu ltalije, Britanije, SAD i Jugo-
slavije. Od veoma opse7Zne literature, usp. De Castro (1981). Napose usp. lit. u kaj. 2, na str. 1051-
1066, Usp. i StEic (1981, 2).
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1995, 241-248; Degan, 1995, 327-345; usp. Vjesnik, 16. 5. 1998, 8; Raztresen, 1998,
Guzej, 1998, 24), a na temelju proglasa o nezavisnosti obje drzave 2 5. lipnja
1991. godine; i to u okviru dotada$njih - avnojevskih - republickih meda
Milardovi¢, 1992, 87). Tako je neofekivano iskrsnuo problem u vezi s dogadajima
f pred pola stoljeca, kada se mislilo da je odgovoreno na pitanje utvrdivanja
apadne hrvatske i juZne slovenske granice prema Italiji, pa se smatralo da je rijesen i
blem unutrasnje jugoslavenske granice izmedu tadad$njih narodnih republika
léVenijc i Hrvatske (Boban, 1995, 243-248). U toku su povremeni razgovori na
rzavnoj razini, pa se valja nadati da ée se naéi povoljno rjesenje za obje strane.20
Hrvatsko sudjelovanje u diplomatskim odlukama druge Jugoslavije o zapadnim
atskim krajevima u periodu od 1943. do 1947. god. nije malo, napose kad se
me u obzir §to je sve bilo pripremljenio za krajnji rezultat, za borbu za zelenim
stolom. No, iako postoji opseZna literatura o tome diplomatskome i drugome radu na
otvrdivanju rezultata narodnooslobodilagkoga pokreta i rata, nema podrobnijih, na
ednome mjestu skupljenih, analiziranih i objavljenih podataka. Stoga smo u ovome
rilogn u prvome redu nastojali skrenuti paznju na niz osnovnih problema, marki-
anih tako da ¢e se modi lakSe prilaziti daljem istraZivanju te saZimanju i objav-
ivanju rezultata proucavanja. A to utoliko viSe §to je oCito da proces od pred pola
toljeca nije dovren, da neki elementi nisu nikada ni prestali biti problemom, a drugi
u iskrsli 1 kao novi.

CROATIAN PARTICIPATION IN THE DIPLOMATIC RESOLUTIONS BY THE
SECOND YUGOSLAVIA IN RESPECT OF SOME WESTERN CROATIAN
PLACES (1943-1947)

Petar STRCIC

Archives of the Croatian Academy of Sciences and Arts, HR-10000 Zagreb, Strossmayerov trg 2

SUMMARY

= From 1918 to the second World War a part of the eastern Adriatic coust was
nder the reign of the Kingdom of Italy. During the National Liberation War,
articularly in 1944 as well as in 1945, a diplomatic-political conflict was taking
lace for the preservation of some successful war results. A significant share in these
i‘ctivities, which more or less ended with the Paris Peace Treaty in 1947, was
ontributed by a number of Croats (J. Broz Tito, Mons. Dr. A. Jureti¢, Mons. Dr. B.

(0 Na dan autorove revizije ovoga €lanka (1. 12. 1998.) zagrebacki dnevnik Viesnik (LIX, 18353, 1-2)
objavio je izvjeStaj o susretu slovenskoga i hrvatskog ministra vanjskih posiova: "Grani¢ i Frlec
gotovo definirali granicu!”.
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Milanovié, Dr. A. Mandié, Dr. 1. Ribar, Dr. 1. Smodlaka, etc.), by separate Croatian
areas (e.g. Istra by suspending its ties with Italy), and by Croatia as a whole.
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ABSTRACT

This article explores the changing perceptions of British foreign policy makers
towards Yugoslavia, 1945-47 in the context of wider British interests in south-east
Europe and the emerging Cold War. It argues that two views of the Tito regime
emerged, one which sought to explain Yugoslav foreign policy in terms of totalitari-
anism and the monolithic Soviet bloc and the alternative view which perceived in
Tito's leadership the potential for independent action.

The spring of 1945 saw the resolution of a paradox which had bedevilled British
policy towards Yugoslavia since 1943: the unification of the Royal Government with
Tito's Anti-Fascist Council had brought to an end the embarrassment endured by the
British of being committed to opposing sides in a domestic political quarrel. However,
British Government perceptions of Yugoslavia remained paradoxical in the early post-
war years. On the one hand the triumph of a communist dominated regime and the
country's submergence in, and ready identification with, the Soviet bloc seemed to
indicate to the British that it should be written off as a potentially malignant influence
which stood for the extension of communism throughout the region. On the other
hand, there remained a question mark over the nature of the Tito government and its
relationship with the Soviet Union. To what extent was Yugoslav policy merely a
reflection of Soviet policy, or was Tito acting in some measure independently?
Although it is the first interpretation that predominated in British policy-making
circles in the period under discussion, the second also retained some currency.

The Trieste crisis of 1945 was of course a watershed, not only in terms of British
perceptions ot the new Yugoslav regime, but also in defining a post-war relationship
with the Soviet Union. It was, indeed, a foretaste of the scenario which would be
played out more dramatically still in Berlin some years hence. British reactions to the
Trieste crisis of 1945 and their policy thereafter cannot be understood without first
setting these events within the context of British interests in this region. Most imme-
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diately, British policy was rooted in the exigencies of the Grand Alliance and also in
pre-war experiences. The spectre of the Spanish civil war was frequently invoked in
London between 1941 and 1943 as it seemed a possibility that Britain and the Soviet
Union might find themselves, through supporting respectively conservative and
revolutionary resistance groups, ranged once more against one another in a highly
contentious civil war which would have implications well beyond Yugoslavia's
geographical frontiers. The decision made in late 1943 to direct military aid
exclusively to the Partisan resistance owes its origins partly to such concerns (Lane,
1996). However it was also bound up with immediate preoccupations about tactical
necessities for defeating nazism.

There was aiso a framework of more traditional concerns which gave Britain a
particular interest in Yugoslavia. The Balkans had long been a barrier to Russian ex-
pansionism and Britain, which after the war would retain primary responsibility for
Western commitments in the Mediterranean and Middle East, wanted to maintain it
in this function. It was axiomatic within the Foreign Office, from 1944 onwards, that
the Soviet Union should not be permitted to penetrate the Mediterranean through the
rise of communist-dominated regimes in the region. Indeed, Yugoslavia was seen as
the missing link in a line of defence against Soviet encroachment and as a possible
threat to the position of influence which Britain sought to establish in Greece and It-
aly. The late Elisabeth Barker, for one, has argued that in this lay the explanation of
the 50-50 share proposed by Churchill to Stalin in Moscow in October 1944.
Certainly, the British Government had, in its dealings with Tito, kept in mind the
need to establish a working relationship with the post-war Yugoslav government
(Barker, 1976, 140-147, FO 371 33470 R6363/178/92, 7. 6. 1944).

British thinking about Trieste fitted into this grander design. The question had
come up during the Churchill-Tito talks in Naples in August 1944 and the Supreme
Allied Commander of Mediterranean Forces, Field Marshal Harold Alexander, had
travelled to Belgrade in February 1945 to establish the western allies’ right for mili~
tary purposes to occupy the city and port of Trieste and enough of the hinterland to
gain access to the Ljubljana gap.

Asense of British perceptions of Yugoslavia in the context of wider political
thinking at this juncture can be garnered from an often quoted minute by the Foreign
Secretary, Anthony Eden to Prime Minister Churchill: ‘Our present policy towards
Yugoslavia', he wrote in January 1945, 'is... realistic and not over ambitious. It rec-
ognises that Yugoslavia has not the same long-term strategic and political importance
~ for us as Greece or for that matter Italy, and that Yugoslavia lies outside or rather on
the edge of the area of our major interests' (FO 371 48816 R19662/6/92, 18. 1. 1945).
Eden continued that British policy was based 'on 50-50 agreement, the principle of
which is in effect that Yugoslavia should be a sort of neutra} area between the British
and Russian zones of influence... Yugoslavia is likely to develop into the most pow-
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erful and influential of the Balkan countries; if we abandon all claim to advise or ex-
press our views on the conduct of Yugoslav policies, we shall lose one principal
means of influencing Balkan affairs as a whole'.

The significance of this suggestion that Anglo-Yugoslav relations could be used
as a means to influence, should not be overestimated. During the latter stages of the
Second World War the Post-Hostilities Planning Sub-committee prepared an analysis
which concluded that above all Britain must avoid obstructing Soviet demands where
these did not conflict with vital British interests. Vital interests, as defined by the
Chiefs of Staff did not include Eastern Europe. A Joint Intelligence Sub-Committee
paper of December 1944 elaborated on this point, predicting that the Soviet Union
would seek to use this region as a buffer zone (Barker, 1981, 290-291; Thomas,
1986, 309-310). Meanwhile, the so-called Percentages Agreement of October 1944,
in which Churchill appeared to recognise Soviet predominance in Romania in return
for a similar recognition of the British position in Greece suggests that although the
Prime Minister was, by reserving a percentage share, signalling British intentions to
maintain a foothold, he was also accepting Soviet predominance in the region. !

Historians have sometimes criticised the British .for indulging in romanticism
about Balkan resistance, but British policy in this context can also be interpreted as
indicating a certain realism which extended to having a clear idea of where precisely
the limits on Soviet expansion would (and could) be set. Italy, Greece, Austria and
the port of Trieste as well as its hinterland, marked that line. There was never the
slightest question about this; on this issue the British, and indeed the Americans,
were not prepared to negotiate and the scramble for the occupation of the city which
occurred at the end of April 1945 served clear notice on this point (FO 371 50787
U650/51/70, FO minute, 3. 2. 1945).

In terms of its impact on British thinking, the Trieste crisis may have increased
the cynicism with which the Churchill government regarded the Tito regime, but its
principal significance resides in its contribution to the onset of an atmosphere in
London in which the zero-sum logic which was to limit policy options during the
Cold War began to take shape. Although it was with Tito's forces that the troops of
General Freyburg competed, there was in London a growing sense that Tito was
merely the catspaw of Moscow's foreign policy.

Several events contributed to this perception. The first was the forthrightness of
Tito's declaration of sole allegiance to Moscow following the conclusion of the
Soviet-Yugoslav treaty of friendship in mid-April. This treaty, which fitted well with
the pattern of the previous year when Tito had levanted from under British protection
only to show up in Moscow, caused Churchill to record this as just ‘another proof of
how vain it is to throw away our substance in Titoland' (FO 371 48812 R7022/6/92,

1 Much has been written on this subject. Among the more enlightening ate Barker (1976); Siracusa
(1979).
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18. 4. 1945). The Prime Minister's correspondence with Eden in April reveals that he
had already concluded that British interests in Yugoslavia should be largely written
off and that energies should be devoted towards securing Italian stability as a west
European bulwark instead. Churchill was adamant that the submergence of central
and western Europe into the Russian sphere had to be prevented: to this end he saw
in Tito's claims on Trieste an opportunity to 'split the Italian Communist Party' which
was a source of concern in London owing to the spectre it raised of communist
influence gaining ground through the electoral system (FO 371 48812 R7022/6/92,
18. 4. 1945).

Regarding Trieste, it was the timing of the Yugoslav climb-down - which closely
followed Western diplomatic representations to Stalin - which was interpreted in
London as an indication that Yugoslav ambitions were being used as a vehicle for
Soviet policies. More ominously, it seemed that Stalin was prepared to pursue these
policies to a point litile short of armed conflict. It has to be said that the British
Embassy in Belgrade dissented from this view and that the Ambassador, Ralph
Stevenson was inclined to blame the crisis primarily on perceived machinations of
Tito's General Staff and of the two hard-liners, Generals Jovanovic and Terzic in
particular (FO 371 48813 R7941/6/92, 4. 5. 1945). However, such arguments found
little sympathy in London. Orme Sargent, then deputy Under Secretary at the Foreign
Office immediately countered that, in his view, it was far more likely that Tito was
counting on Stalin's support. Noel Charles, then British Ambassador in Italy, was in
agreement: there was no doubt, Charles wrote, that the issue was being regarded by
the Soviet Union as a test of the western allies will to stand up to Russian political
domination and that it was likely that Tito had been promised 'moral, though
probably no concrete support'. Stalin was hoping, perhaps, to use Trieste to persuade
Italy to lean further in their direction and away from the British position (Pelly et al.,
1984).

It is curious that senior officials in London overlooked Tito's subsequent public
protestations about the lack of Soviet support but this in turn is indicative of the early
readiness to accept the thesis of the monolithic Soviet bloc. The underlying convic-
tion that Moscow was establishing such a bloc on totalitarian lines provided the basis
for the evolution of British Cold War policy-making.2 The significance of this for
British foreign policy in the summer of 1945 is spelt out in Orme Sargent's seminal
memorandum, Stocktaking after VE Day, in which he argued that Britain must take a
stand in Europe 'in the immediate future if the situation were to be prevented from
crystallising to our permanent detriment’ as British military power declined (FO 371
48814 R8038/6/92, 7. 5. 1945; FO 371 48814 R8268/6/92). To this end he identified

2 For example Bevin gave public expression to his misgivinigs when he told the House of Conimons
on 20 August {945 that he had gained the impression that 'one kind of totalitarianism (was) being
replaced by another’ (Parliamentary Debates, 291-293).
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the task of taking a stand in Eastern Europe as a sine qua non of preventing the
“extension of the Soviet sphere. Britain must, he argued keep its 'foot firmly in Fin-
‘land, Poland, Czechoslovakia, Austria, Yugoslavia and Bulgaria' challenging the
-Russians in these six countries, instead of waiting until the Soviet Government
threatens us further west and south in Germany, Italy, Greece and in Turkey. Sargent
“added that such a challenge would be inevitable 'if we let Stalin pocket for good
: these six countries'.
. The growing anxiety in London over the nature of Soviet intentions received a
further boost at the London Council of Foreign Ministers in September and it was
‘ uring these proceedings that the new Foreign Secretary Ernest Bevin and some of
~his officials began to suspect that the Soviet Union was not concerned simply with
securing its western frontier by establishing friendly regimes in the Balkans but was
"'activc}y seeking to challenge the British position of dominance in the Mediterranean.
evin's private secretary, Pierson Dixon, wrote in his diary of 24 September, "The
" main objective of the Russians is access to a base in the Mediterranean. The Mediter-
anean is therefore the real Russian challenge at this conference. And again on 2
eptember, 'a new point which seems to me to emerge... is the intensity of Russian
ealousy of our position in the Mediterranean now that France and Italy have
“ceasedto be first class powers. It may be that this is what the British came to believe
-because of the traditional British fears for their position in the Mediterranean, but
.'b'clearly it had implications for the way in which the Yugoslav regime was regarded.
“Italy, Austria and Greece were seen in London as the demarcation line at which the
Soviet advance had to be halted if British (and implicidy) western interests were 1o
‘be defended and the Yugoslav Government was pressing territorial claims against
ach.
The direction of Bevin's policy towards Yugoslavia was first given clear expres-
ion following the Yugoslav elections in mid-November 1945. To Britain's Ambas-
ador in Belgrade, Ralph Stevenson, Orme Sargent wrote on 24 November that there
eemed ‘little doubt that the Yugoslavs have the Government which the majority in
act want' and that 'having made no protest about the Tito-Subasic Agreement we
eally have no alternative but to acquiesce in the new regime' (FO 371 48874
:R19610/130/92, 24. 11. 1945). Britain's policy, he stated, was to put a limit on Rus-
ian expansion in the Middle East and that given this context: "Yugoslavia is strategi-
ally too important to our position in the Mediterranean and Greece and Italy for us
o adopt a policy of sulking towards her.' He continued that Britain's object must be,
herefore... to re-establish our influence in Yugoslavia and thus io challenge and
ven undermine that of the Soviet Union'.

Given the ideological affinity of the Tito Government to the Soviet Union and the
xtension to Yugoslavia of the closed system of economy, this was an ambitious ob-
ective. At the end of 1945, Britain had very little contact with the country which
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could be exploited. Cultural exchanges were non-existent and in the spring of 1946
the Foreign Office acknowledged that ‘for political, ideological and racial reasons,
the new Yugoslavia looks to the Soviet Union in economic as in other matters and
chooses to make herself the economic as well as the political satellite of Russia’. So
long as the new regime lasts, it continued, 'it is to be expected that Yugoslavia will
dispense with trading with the west unless in any given instance it is seriously embar-
rassing for her to do so' (FO 371 47857 N15085/18/38, 25. 10. 1945),

1946 was by any standards a disastrous year for Anglo-Yugoslav relations. Yu-
goslav intervention in the Greek civil war, which resumed in May, the Corfu Channel
incident in which Yugoslav complicity was suspected, the closing of the British
Reading Room in Belgrade, the failure of the Anglo-Yugoslav trade talks, all com-
bined with the difficult negotiations over the [talo-Yugoslav frontier at the Paris
Peace Conference to reduce official relations between London and Belgrade to a vi-
tual impasse. In Trieste the fact that possession was nine-tenths of the law and that
the frontier's demarcation was bound up with larger political issues meant that the
western insistence on a solution which favoured the Italians could hardly fail over the
long term to yield the result they desired. Given the belief which was taking root in
both London and Washington that Soviet policy was intrinsically expansionist and
revolutionary and could be delimited only by a show of western firmness, the signifi-
cance of the sporadic civil demonstrations in Trieste in support of radical politicians,
was considerable. Trieste, like Iran, had become a symbol of western determination
to meet the Russian challenge in Europe and elsewhere.

There was one area with which the British had some success in their policy to-
wards Yugoslavia and that was in the matter of the return of Yugoslav war criminals.
This question was, by the end of 1946, threatening to compromise not only the
British and Americans but also to provoke an issue in Yugoslav relations with Italy
and Austria. At the time there were some 70,000 Yugoslav dipslaced persons in
British and jointly administered Anglo-American camps in Italy and Austria, who
were awaiting screening for collaborators and war criminals before being placed un-
der the care of the appropriate international authorities. Shortly after the end of the
war, the British and Americans had formally undertaken to repatriate for trial all
members of the Yugoslav fascist Ustase and other wanted quislings found within ar-
eas under their control. This obligation was recognised by the Foreign Office as be-
ing something of a test of good faith between Yugoslavia and the Western Powers.

Until the end of 1946, however, the lack of manpower and other resources, as
well as difficulties of co-ordination with other Allied authorities, meant that little
progress had been made. Consequently Bevin, on his return from the New York
Council of Foreign Ministers in December 1946 where the Italian Peace Treaty had
been agreed for signature on 8 February 1947, informed his senior officials that he
wanted every effort made to, put Britain right with Yugoslavia' (FO 371 66600
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‘,WR2/1/48, 23. 12. 1946). As things stood the 20,000 or so Yugoslav DPs would be
‘handed over to Italian jurisdiction on the treaty’s signature and it was already clear
that the Italians did not have the resources to prevent would-be trouble makers from
creating anti-Tito disturbances along the Italo-Yugoslav frontier. Moreover, the Ba-
doglio government was known to be considering forcible repatriation of the refugees
en masse.

_ Despite opposition from within and without the Foreign Office, Bevin appointed
'Fitzroy Maclean, now the Conservative Member of Parliament for Lancaster, to head
'special Screening Mission which would investigate and put in hand screening
operations firstly in Italy but also in Austria and the British zone of Germany.3
Maclean's personal friendship with Tito was perceived by Bevin to be a particular as-
sest and so it proved when a series of informal visits to Tito effectively cut short the
"Bclgrade government's predisposition towards bureaucratic prevarication and a
mutually beneficial agreement was signed in Bled on 8 September 1947 (Maclean,
:981/82; FO 371 67402 R3750/97/92, 8. 9. 1947). While the British had managed to
escape from their earlier and somewhat imprudent undertaking to repatriate the
‘Ustase antomatically and to set a definite time limit on further requests for the han-
over of quislings, the Yugoslav Government received the right to be consulted for-
mally in the screening process.

: + The Bled Agreement was a short lived success, however. Criticism of the agree-
ment which began to emanate from Belgrade within a month of its signing, became
increasingly vitriolic as the autumn wore on and when it was denounced by the
Yugoslav Government at the beginning of December, British officials swiftly con-
cluded that Tito had beeen declared out-of-order in Moscow for signing his own
‘agreement with Britain and in the process had offended against the principles of So-
viet policy (FO 371 66675 WR3810/10/25, 24. 12. 1947; 29. 12. 1947). With the
‘benefit of hindsight, this analysis seems especially prescient.

- During the course of Maclean's visit to Tito in Slovenia in June, the Yugoslav
ader had taken the opportunity to deplore the general deterioration in Ango-Yugo-
av relations since the end of the war. Not confining himself simply to the refugee
question Tito used the occasion to air a wide range of grievances from claims of
‘British violations of Yugoslav air space to the state of affairs on the Austro-Yugoslav
ontier. Maclean responded in kind. Tito, he said, was very unpopular in Britain for
‘a number of reasons, among them a variety of actions over the previous two years
cluding the downing of two unarmed American planes, the imprisonment of
-Archibishop Stepinac, the trial and execution of DraZa Mihailovié, but in general be-
cause of the consistently hostile attitude of the Yugoslav government towards its
former allies (FO 371 67440 R13051/1430/92, 23. 6. 1947). To this Tito wryly ob-

T have explored British policy towards the Yugoslav displaced persons question in Putting Britain
right ... (1992, 217-246).
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served that a 'prerequisite for any radical improvement in them was a fundamental
change in the relationship of Soviet Russia with the United States'.

Conclusion

Indeed, the pivotal issue in British relations with Yugoslavia in this period is
clearly the nature of Yugoslavia's relationship with the Soviet Union and the way in
which this was perceived in the West. In the immediate post war years, the Western
perception of communism as monolithic and totalitarian was extended to the whole
region of the Soviet sphere without any allowances for the local characteristics or
historical factors which were ultimately to make the experience of communism i n
Yugoslavia unique. This tendency was reinforced by Bevin who was known to be
suspicious of communists.

Nevertheless Tito's independence of mind had been detected by British liaison of-
ficers who had close contact with him during the war and this characteristic was sub-
sequently commented upon from time to time by officials in London and Belgrade. It
was this which underlay Bevin's approach to the refugee question. Until the summer
of 1948, however, British policy was based primarily on the assumption that the dif-
ficulties they encountered in dealing with Yugoslavia were essentially a reflection of
the problems that existed between the Western powers and the Soviet Union. The
idea that Moscow was the break rather than the accelerator on Yugoslav foreign pol-
icy did not really become conventional wisdom within the Foreign Office until 1949
by when the hostility of the Soviet bloc towards the Tito government had been
shown to have deep-seated foundations.

* The author would like to thank the British Council for providing the funds
which made her participation in this conference possible.

Documentary sources are derived from the papers held at the Public Record Of-
fice, Kew, Surrey, United Kingdom and are quoted with permission of HM Station-
ery Office.
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POVZETEK

- Clanek raziskuje spreminjajoce se poglede britanskih zunanjepoliticnih dejav-
ikov na Jugoslavijo v Easu od 1945-1947 v smislu Sirsih britanskih interesov v jugo-
thodni Evropi in bliajodi se hladni vojni. Pojavila sta se dva pogleda na Titov
e¥im. Prvi je poskusal razloZiti jugoslovansko politiko v smislu totalitarizma in mo-
iolitiCnega sovjetskega bloka. Alternativii pogled pa je Titovo vodstvo videl kot spo-
obnost samostojnih dejanj.
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POSKUS ORISA UCINKOV JUGOSLOVANSKE POLITIKE NA
DIPLOMATSKO DOGAJANIJE V OBDOBIJU 1945-1947

Jerca VODUSEK STARIC
Univerza v Mariboru, Pedagogka fakulteta, Si-2000 Maribor, Koroska cesta 160

IZVLECEK

- Namen tega dela je bil v diplomatskih dokumentih dveh zahodnih velesil
National Archives v Washingtonu in Public Record Office v Londonu - jugoslo-
vanski so nedostopni) ugotoviti podrobnosti o dogovarjanju glede spornih vprasanj
Zahodne meje (npr. Gorica) v letih 1945-1947. Gradivo samo pa je pokazalo, da so v
‘teh pogovorih in stikih ameriskih in britanskih diplomatov v Beogradu bili v ospredju
drugi problemi in da so odnosi bili vse prej kot dobri.

. Stali¥¢a in zahieve jugoslovanske diplomacije in drZavnikov v zvezi z zahodno
mejo so bila Ze velikokrat iz&rpno obdelana, note, ki jilt je vlada FLRJ posredovala
tujim vladam, pa objavijene.! Zato sem bom na tem mestu omejila na tisti del do-
‘gajanja, ki po veini ni tako prisoten v omenjeni literaturi: na teZo, ki so jo te zahteve
imele v celotmem politiénem dogajanju v Jugoslaviji, in na ugotovitve takratnih
ahodnih diplomatov, ki so to dogajanje spremljali, ter na njihove pogovore z
jugoslovanskimi oblastmi o mejnih zahtevah Jugoslavije. Seveda gre pri tem za
eliko preobsirno temo, da bi ji bilo mogode pravicno zadostiti zgolj s tako kratko
analizo, in se bo potrebno omejiti le na oris glavnih znadilnosti. Na zadetku je
‘potrebno poudariti, da dveh splosnih okvirov dogajanja v teh letih ne bomo posebej
bdelovali. Prvi so ocene Zaheda o zunanjepolitiéni opredelitvi Jugoslavije - te so
Jjasne in jih je potrebno ves ¢as imeti v mislih: vsi diplomati so namre¢ Ze aprila leta
945 opazili razliko med pogodbo o prijateljstvu, ki jo je v Moskvi podpisal Tito, in
stalimi dotedanjimi sovjetskimi pogodbami - v jugoslovanski je namreé pisalo, da
osta drzavi usklajevali svojo zunanjo politiko. V ta sklop sodijo tudi odnosi z
balkanskimi drzavami, posebej z Gréijo. Drugi okvir, povezan s prej$njim, so bile
‘naras€ajoce napetosti med Vzhodom in Zahodom oziroma zacetki hladne vojne.

- Pricakovali bi, da bo jugosiovanska oblast prav v teh prvih povojnih letih, ko se

Prim, DSP, 1984-1986. V tej seriji pa niso objavili §tevilnih jugoslovanskih not z zahtevki po
izroditvi vojnih zloCinceyv, ki so nosile oznako Poverljivo.
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Jje svetovna diplomacija vrtela prav okoli povojne ureditve razmer v Evropi, inten-
zivno delovala in podrejala svojo politiko v prvi vrsti zahtevam, ki jih je Jugoslavija
imela v okviru mirovnih pogajanj (mejno vprasanje, reparacije, udelezba v ureditvi
povojnega sveta, OZN itd.). Ob svoji prisegi 8. marca 1945 je namre¢ vlada DFJ kot
tretjo po vrsti od svojih delovnih nalog za v bodoce obljubila, da bo storiia vse, da se
k novi drZavi prikljucijo ozemlja, ki so po prvi svetovni vojni ostala zunaj meja
Jugoslavije. Razvoj dogodkov in natanénejSi pogled v arhivsko zapusino pa
pokaZeta, da ni bilo vedno tako.

K razmisljanju nas je navedla ocena oziroma ugotovitev, ki jo je zapisal britanski
ambasador v Beogradu Charles Peake v svojem poroéilu za leto 1946 o delovanju
Jugoslovanskih oblasti v tem razdobju, torej v letu Pariske mirovne konference.
Porotilo najprej podrobno opiSe in oceni notranje politicne spremnembe v Jugoslaviji v
tem letu (ustava, ustanovitev Kontrolne komisije, razvoj Armade, preoblikovanje
zunanje trgovine in financ, uvajanje zadrug - skratka, modeliranje jugoslovanskega
sistema po sovjetskem), nato pa ugotovi, da je priSlo do vsesploSnega poslabSanja
odnosov med Jugoslavijo in Zahodom, ter pravi: "The general embitterment of
Yugoslav relations with the West certainly did not render the Yugoslav atmosphere
propitious for the satisfaction of Yugoslav claims at the Peace Conference in Paris,
when despite Soviet support up to the last moment, Yugoslavia failed to obtain Trieste.
Nor did it help the solution of problems in which it might be claimed that Yugoslvia
had a good case, such as the surrender of Italian war criminals and Yugoslav
quislings..." (PRO, FO 371/67359, R 5441). Dalje pa pravi: to je tista podlaga, iz
katere moramo ocenjevati jugoslovansko zunanjo politiko, politiko, ki je bila
nedvomno bolj dinamiéna kot tista leta 1945, v kateri pa je "Jugoslavija igrala vlogo
glavnega kmeta v sovjetskem napadu na zahodne demokracije”. Iz takSnega po-
menljivega britanskega izraZanja bi lahko razbrali sporo€ilo: jugoslovanska politika si
je sama ustvarila pogoje, pod katerimi je izgubila e tisto, kar bi ji po vseh pravilih lo.

Za kakgno atmosfero je torej $lo in kaj so tuji diplomati zaznavali kot prioritete v
Beogradu? Po analizi gradiva je §lo zlasti za tri elemente, ki so se prepletali z naSo
glavno temo, bojem za zahodno mejo. V prvi vrsti je 8lo za notranjepolitine,
sistemske spremembe, ki so strukturo jugoslovanske druzbe vedno bolj pribliZzevale
sovjetski, same spremembe pa so se v mnogofem odvijale usklajeno s tistimi drugje
na Vzhodu. Na drugem mestu so bile ideoloske opredelitve jugoslovanskega vodstva.
Te so, po mnenju zahodnih diplomatov, sledile tistim iz Moskve, spremljala pa jih je
mocna propaganda proti Zahodu (vrsta govorov z napadi na zahod z izrazoslovjem -
"reakcija’, "imperialisi" in celo "profaSisti", z razglaSanjem koncepta svetovne
revolucije, resniéne demokracije ipd.). Tretji, ni€¢ manj pomemben dejavnik v oleh
Zahoda je bil jugosiovanski odnos do ¢lovekovih pravic, do jugoslovanskih begun-
cev in do deportacij prebivalstva. Kot je znano, je Generalna skupscina OZN 5. de-
cembra 1948 sprejela Deklaracijo o €lovekovih pravicah. V pripravah nanjo so
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analitiki ameriSkega State Departmenta (SD) zbirali podatke o dejanskem stanju v
posameznih drzavah z ozirom na osnutek omenjene deklaracije. O Jugoslaviji so
maja 1948, med drugim, zapisali: "Kot tudi druge sovjetske satelitske drZave,
Jugoslavija predsiavlja presenetljiv kontrast med teorijo in prakso, ko gre za temeljne
Clovekove pravice. Ustava iz januarja 1946, na splofno oblikovana po sovjetski
ustavi iz leta 1936, vsebuje liberalna jamstva za ve€ino temeljnih ¢lovekovih pravic
in svoboS¢in. Toda pri njeni uporabi so ta jamstva sistematiéno kr¥ena, razveljavljena
in popacena v vsakodevnem delovanju jugoslovanskega komunistiCno-nadzoro-
vanega vladajoCega stroja..." in naSteje primere po tockah (NA, RG 84 Belgrade,
OIR Report No. 4651, 800).

Po razresitvi trZaske krize in podpisu Beograjskega sporazuma 9. junija leta 1945
se je pozornost Zahoda in njegovih diplomatov v Jugoslaviji skoraj v celoti pre-
smerila na izvajanje sporazuma Tito-Subagi¢, spoStovanje jaltskih dogovorov o
Jugoslaviji in na volitve v ustavodajno skupséino v Jugoslaviji.

Na nafelni ravni so namre¢ zahodne zaveznice Ze med vojno in neposredno po
njej opozarjale novo oblast v Jugoslaviji na spoStovanje tirih temeljnih svobo$¢in, $e
posebej pa na pravico Zivljenja brez strahu (freedom from fear). Kot je znano, so
zlasti Ameriani ves Cas vojne vztrajno vgrajevali ta nacela v temeljne listine
bodocega, povojnega mednarodnega reda, zaden8i z Atlantsko listino leta 1941, nato
v Deklaracijo o zdruZenih narodih leta 1942, v Deklaracijo o osvobojeni Evropi z
jaltske konference in v Listino ZdruZenih narodov junija 1945. Obenem so vztrajali
tudi na nacelu, da se bodo mejna oziroma ozemeljska vpraSanja reSevala po vojni na
mirovnih pogajanjih.? Temeljni nesporazum z vodstvom partizanskega gibanja in
novo vlado v Jugoslaviji pa je bil ravno v gledanju na ta naCela. Zahodni zavezniki
so jih veCkrat ponavijali jugostovanskim politikom. Posebej ostro je na demokrati¢ne
svoboscine Tita opozoril Churchill v svoji poslanici 2. decembra 1944, ko je bilo na
vrsti vpradanje, ali bodo zavezniki priznali dodatke k sporazumu Tito-Subasié, t.i.
Beograjski sporazum (§cpié, 1983, 338-339). Se bolj neposredna sta bila ameriski
@mbasador v Beogradu Richard C. Patterson, Jr. in svetnik ameriSke ambasade v
Beogradu Harold Shantz, ko sta se 30. maja 1945 pogovarjala s Kardeljem in Vele-
bitom o protiameriskih incidentih in protidemokratiéni dejavnost v Jugoslaviji.
Kardelju, ki jima je skusal dopovedati, da so Jugoslovani pri¢akovali ve¢ pomodi in
podpore od Amerike, sta dala vedeti, da ZDA zagovarjajo demokracijo in svobodo,
da v Jugoslaviji ni svobode tiska in da njuna drZava ne bo troila sredstev na drZavo,

2 Tega dogovora na Vzhodu niso spostovali, saj je Stalin takrat ob koncu vojne Ze enostransko
pomaknil poljsko zahodno mejo in Poljakom dodelil Slezijo, ki so jo bili Nemci prikladno zapustili
{da se je lahko potem v Potsdamu in pri reparacijah skliceval, da tam Nemcev tako ali tako ni) in po-
stavil zaveznike pred izvrieno dejstvo. Zatorej tudi Stalinov oster protest Trumanu 21. junija 1945,
ko je H. Alexander 19. maja primerjal Titove ozemeljske posege z Hitlerjevimi in Mussolinijevimi.
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kjer ni svobode.®> Oboji, AmeriCani in Britanci, so skozi poletie 1945 spremljali
Subagitev poloZaj, njegovo bolezen (in njegovo "konfinacijo") ter opazili, da je v
London na sejo Sveta zunanjih ministrov od$la delegacija brez Subagi¢a ali katerega
od njegovih sodelavcev.* Ameridani so se v teh razmerah bolj izpostavljali, imeli so
Stevilne stike z opozicijo, posredovali so celo med kraljem Petrom II. in regenti, se
sestajali s politiki iz vrst HSS v Zagrebu ipd. Julija 1945 je njihova ambasada porodala
iz Beograda, da so notranjepolitiéne razmere v Jugoslaviji nespremenjene, da ni
svobode tiska ne politiénega udejstvovanja in da tajna policija deluje nenadzorovano
ter da o€itno ni svobode pred strahom. Shantz je v svojem mnenju za potsdamsko
konferenco navedel, da tudi ni nobenega upanja za demokracijo v Jugoslaviji in da bo
nova zakonodaja, ki jo sprejema Zacasna skupséina DFJ, samo okrasek za totalitarni
komunisti¢ni reZim (NA, RG 84 Belgrade, Telegrams July 7 and 12, 1945, 800).

Toda ne Amerié¢ani ne Britanci niso gojili iluzij o usodi sporazuma Tito-Subaic.
Jasno je bilo, da ga v Jugoslaviji ne spoStujejo. Vendar pa ne porocila zahodnih
diplomatov iz Beograda ne izid konference v Potsdamu in ne zapleti tik pred volit-
vami (staliSCe opozicije, pastirsko pismo rimokatoliskih $kofov in 6. oktobra Se od-
stop Subagi¢a) niso sprozili mednarodnih sankcij proti Beogradu. Sir Orme Sargent,
stalni podsekretar v britanskem FO (Foreign Office), je konec septembra 1945
poro¢al svojemu zunanjemu ministru: partizansko vodstvo vidi sporazum le kot
ceno, ki jo je bilo prisiljeno placati za mednarodno priznanje; sicer pa je to vodsivo
neizkuseno in obsedeno s propagandnimi gesli; za njih sovraZnik $e vedno Zivi, sedaj
to ni ve¢ okupator, ampak na prvem mestu opozicija in na drugem ‘'mednarodna
reakcija', predvsem VB in ZDA.3 O vpraganjih zahodne meje se v tem predvolilnem

3 Razgovor so za€eli 7z ugovorom ambasadorija, da so jim oblasti zaprle nekaj usiuZbencev in aretirale
tiste, ki so se druZili » AmeriCani - Kardelj se je skliceval, da je to delo enega od oficirjev, ki se je
vrinil v aparat in se izkazal kot sovraZnik Hudstva; v isti sapi je Ameri¢ane opozoril, da nase pri-
viatijo petokolonase in jih posvaril pred sodelavei nemSke obveStevalne sluZbe. Na ostale ugovore
je adgovarjal, ¢e§ da gre za zaCetniSke teZave nove drZave, ki si prizadeva za demokracijo in pri-
Cakuje pomoé ZDA, v slogu izmikanja in cbra¢anja pomena besed, tudi sicer znaCilnem za takratno
jugoslovansko vodstvo. O meji niso govorili (NA, RG 59, 711.60H/5-3045).

4 TeZko bi rekli, da jugoslovanska vlada ni razumela zahtev po demokrati¢nif svoboiCinah, ko je

nanje odgovarjala, da v Jugoslaviji vlada reni¢na demokracija, saj se je poslufevala prav teh argu-

mentov (sklicevanje na vse zgoraj navedene listine od Atlantske dalje), ko je vlagala proteste o

nasilju Gréije nad stovanskim prebivalstvom v Egejski Makedoniji (DSP, 1984-1986, 1945, 171).

Vet o tem v J. V. Stari€, Prevzem, 1992. Skoraj istotasno kot memorandum jugoslovanske viade o

mejah so londonski konferenci bili predioZeni memorandumi jugoslovanskih opozicijskih strank o

politiéni nesvobodi v Jugoslaviji; enega je sooblikoval dr. V. Magek v Parizu, da bi ga predioZili

svetu zunanjih ministrov v Londonu in zahtevali odlog volitev; (PRO, FO 371/48898, R16611/

445/92 in NA, RG 84 Belgrade, J. Caftrey to Secstate, Paris Sept. 19, 1945, 800). Jugoslovanska

uradna politika je na to odgovorila, da ni res, da v Jugoslaviji vlada reZim ene stranke in da ni de-

mokratitna, da obstaja vsa svoboda in mimo poteka postopek notranje konsolidacije; podpisniki
memoranduma pa so prav isti, ki so izzvali drZavljansko vojno, in zanje imajo podatke, da so vojni

zloginci in kolaboranti. (DSP, 1984-1986, 1945, 266-7)

(=]
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¢asu v beograjskih diplomatskih krogih ni govorilo. Jugoslavija je tadas vloZila le dve
protestni noti (eno naslovljeno britanski vladi in drugo predsedniku Trumanu) o
civilni upravi v Coni A Julijske Krajine (DSP, 1984-1986, 1945, 169, 175) in sprejela
nekaj uradnih deklaracij na razli€nih zasedanjih. Jugoslovanski politiki so v svojih
javnih nastopih poudarjali, da je Jugoslavija ena od zavezniSkih drZav, ki je dala
sorazmerno najvel Zrtev v drugi svetovni vojni, zato so vnaprej pri¢akovali
naklonjenost od mirovne konference; napadali so zavezni$ko politiko izenaditve Italije
z drZavami antihitlerjevske koalicije in protestirali, da Italija dobi toliko mednarodne
pomodi; odloéno so tudi izjavljali, da Trst oziroma celotno Posodje pripadata
Jugoslaviji. V isti sapi so napadali zavezni$ko vojasko upravo v Coni A, &e$ da "uvaja
fasisti¢no zakonodajo", kar so zavezniki zanikali. Tito je pozival Slovence in Italijane
v tej coni, naj bodo sloZni v ¢uvanju pridobitev NOB, saj bo prisel ¢as, ko bo tudi
Italija 'resniCno demokraticna’ (beri komunisti¢na). (DSP, 1984-1986, 1945, 111)

Iz diplomatske korespondence se vidi, da so priprave na volitve v ustavodajno
skupscino v Jugoslaviji (napovedane za 11. november) skoraj popolnoma zasendile
prva pogajanja na Svetu zunanjih ministrov v Londonu od 11. septembra 1945 dalje.
Ko je Molotov med drugim postavil na mizo zahtevo do Italije za prikljucitev celotne
Julijske krajine in Trsta k Jugoslaviji, so zahodne velesile temu usklajeno naspro-
tovale (kot sicer ruskim ambicijam po Mediteranu), eprav si niso bile enotne o meji
med Italijo in Jugoslavijo. Konferenca se je, kot vemo, razsla brez zakljuckov
{(Bullock, 1985, 129).

Zahodni zaveznici sta se jcseni 1945, na pobudo VB, odletili za politiko
‘prjateljskih stikov' z Jugoslavijo, da bi je 'ne porinili §e dlje v naroje Sovjetski
zvezi’' in bi tako tudi laZje razreSili trzasko vpraSanje ter vplivali pozitivno §irSe na
Balkanu.” Iz Moskve je Frank Roberts k tej odlogitvi pristavil: Kakr$nakoli nova
politika prijateljstva do Jugoslavije ne more raéunati na pomoé& SZ.% Ko je britanski
ambasador Stevenson osebno prenesel te prijateljske Zelje Titu, mu je ta zagotavljal
neodvisnost jugoslovanske zunanje politike, nevmeSavanje v grsko Makedonijo in

6 Brnitanci so Ze junija opazili, da ima Jugoslavija nacionalne zahteve samo do dr7av, ki nimajo ena-
kega ideoloSkega predznaka in da tudi njena politika v Julijski krajini pridobiva vedno bolj ideoloski
znacaj: poudarja reakcionarnost Bonomijeve vlade in se trudi prikazati, da v Italiji prevladuje fasi-
Zem in ukazati na Skodljivost ameriskega in britanskega koncepta demokracije. Po njihovi oceni gre
pri¢akovati obdobje povelane, va zaveznike neugodne politi¢ne dejavnosti, saj je potrebno zamenjati
trmasto/neprilagodljivo/ lokalno upravo (PRO, WO 202, 322). )

7 Britanci so nagovorili ameriiki SD, naj ne bi javno objavili not o kitvah sporazuma Tito-Subagic.
Noti, ki sta ju vladi 6. nov. 1945 izrocili jugoslovanski vladi, sta namre¢ diplomatsko grozili, da
Jugoslavije lahko wdi ne bi priznali (PRO, FO 371/48898, R19252, R19329).

8 Roberts, odpravnik postov v Moskvi, je 'prijateljsko politiko' Zahoda umestil v sovjetske politicne
razmere in komentiral: "The Russians can have no wish to see a friendly solution of such points of
difference as may arise in connection with Trieste, Carinthia,... reparations, UNRRA,... We may
even expect the Russians to foster exaggerated Yugoslav claims in this respect.” (PRO, FO 371/
48899, R20443).
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vero v britanske pravicnost pri reSevanju vpraSanja Julijske krajine; o meji nista
govorila, pa¢ pa je Tito, kot velikokrat pozneje, protestiral zaradi faSistiCnih
demonstracij v Trstu in zahteval ¢évrsto stalisCe Zavezniske vojaske uprave (PRO, FO
371/48898, R19028).

Glede jugoslovanskih volitev v ustavodajno skupséino 11. novembra 1945 so bile
ugotovitve Zahoda soglasne: volitve niso bile demokraticne, kar so potrjevala po-
ro¢ila o $tevilnih krsitvah. Toda alternative Titovemu reZimu niso videli.” Konec -
decembra 1945 so Britanci priznali FLRJ in zadeli gospodarske pregovore, hkrati pa
Jje britanski zunanji minister E. Bevin predlagal jugoslovanskemu ambasadorju v -
Londonu, naj FLRJ stopi v neposredna trgovinska pogajanja z Italijo (PRO, FO
371/48899, R19557/445/92). Dotlej neposrednih stikov med italijansko in jugoslo-
vansko vlado namre€ ni bilo, zavezniske oblasti so bile tiste, ki so posredovale
oziroma obves¢ale eno ali drugo viado o najnujnejSem. Tako so zavezniki posredo-
vali proteste italijanske vlade zaradi mobilizacije Italijanov iz Cone A v Jugoslo-
vansko armado (ter sami pripomnili, da gre za spreminje emiéne sestave prebi-
valstva) in pritoZbe italijanske vlade o izginulih Italijanih iz Julijske krajine. Jugo-
slovanska politika je o tem mol¢ala vse do volitev, nato pa je Tito 16. novembra
1945 na vpaSanja tjih novinarjev odgovoril, da Jugoslavija takih internirancev nima :
in 0 njih ni€ ne ve - ima samo vojne ujetnike in ve, da je v bojih v Julijski krajini -
padlo dosti faSistov, ki so se borili skupaj z Nemci; sicer pa so pripravljeni vzpo-
staviti dobre odnose z Italijo, saj imajo dobre odnose z italijjanskim lJjudstvom, toda
pod pogojem, da je nadim pravicam zadoS€eno in da doloCeni italijanski krogi
priznajo, kaj je Italija storila Jugoslaviji (DSP, 1984-1986, 1945, 307).

V letu 1946 so se notranjepolitiCne razmere v Jugoslaviji e zaostrile, proti pri-
Cakovanju Britancev, ki so mislili, da bo Tito po zmagi na volitvah omilil svoje
prijeme. Zaostrila se je tudi politiéna ofenziva proti ‘reakcionarnemu Zahodu', -
'zunanjemu sovrazniku' in ‘'notranji rekacyji’, ki da je Zela podporo nekaterih -
(uradnih) krogov v tujini. Tako je britanski FO, devet mesecev po ustoliCenju
'prijateljske politike', julija 1946 znova tehtal svoj odnos do Jugoslavije in ugotovil,
da je bila ta politika neuspe$na. "V zameno za nafa prizadevanja smo prenasali
Zalitve...", je zapisal J. Colville, v FO zadolZen za Jugoslavijo (PRO, FO 371/59508,
R10984). Ocena je temeljila predvsem na dejanjih, naravnanih proti Zahodu in na
napadih v jugoslovanskem tisku. Podkrepila so jo poro€ila in analize o nara3¢ajoéi:
tiraniji v Jugoslaviji, o vladavini tajne policije-Ozne, politi¢nih komisarjev ter Knoja,
o prisotnosti ruskih inStruktorjev ter preoblikovanju jugoslovanske armade po-.
sovjetskem vzoru, o Komunisti¢ni partiji, ki da je opustila maSkarado in se ne :

9  Prim. J. V. Stari¢, Prevzem, 1992, 366-367 in NA, RG 84 Belgrade, 800., Poro€ilo ambasadorja .-
Pattersona o volitvah, 6. dec.1945. V njem pravi, da podpira ugotovitev svojih podrejenih, da so -
volitve 1|. novembra bile najmanj svobodne od vseh volitev, ki so kadar koli bile v Jugosiaviji, in
da objavljeni rezultati niso niti podobni glasovom, oddanim v resnici.
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zakriva ve¢ za Ljudsko fronto ter odprto vlada deZeli... Vendar je Colville kljub
vsemu ocenil, da je tezko re€i, da bi bila slabitev reZima v Jugoslaviji zahodu v prid.
Alternative bomo prisiljeni iskati, je zakljuéil, le kolikor bodo Jugoslovani vzirajali
pri neizvedljivosti trZaskega sporazuma, pri spodbujanju teZav na Koroskem in v
Makedoniji in pri vsiljevanju komunisti¢ne federacije z Albanijo in Bolgarijo; za
sedaj pa lahko le opazujemo.

AmeriCani so do nove oblasti v Jugoslaviji zavzeli stroZje stali§¢e. To je najprej
predlagala ambasada v Beogradu. Patterson je v telegramu svojemu zunanjemu
ministru 29. novembra ocenil, da so bili vsi napori za demokratizacijo Jugoslavije
neuspesni; britanske upe, da si bodo pridobili vpliv z gospodarskimi pritiski na
Jugoslavijo, je ocenil kot brezplodne in varljive (NA, RG 84 Belgrade). Sledilo je
Trumanovo 'pogojno priznanje' nove drzave zaradi narave volitev, vsaj tako je to
razlagal Dean Acheson, tedanji Acting Secretary of State. 22. decembra 1945 so
obvestili vlado FLRJ, da priznanje pogojujejo z izjavo, da nova vlada sprejema
obveznosti prejsnjih vlad. Ker je do tega prislo $ele marca 1946, sta drzavi Sele 16.
aprila formalno vzpostavili diplomatske stike. Medtem je januarja 1946 ameriSka
vlada, z odobritvijo predsednika Trumana, odklonila predlog, da bi Tito obiskal
ZDA. Jugoslovanska vlada si je namre¢ Zelela pregovorov o posojilu, gospodarski
pomoéi in trgovini (kot veckrat pozneje), vendar jih je ameriska viada zavrnila zaradi
demokratiénih politi€nih razmer (NA, RG 59, 711.60H/1-1046).'0 Zaradi takine
politike ZDA je bila ameriSka ambasada v Beogradu deleZna bolj grobih verbalnih
napadov in raznovrstnih pritiskov kot britanska. Jugoslovanske oblasti so tekom leta
1946 vloZile ve€ protestov, da so predstavniki ambasade (med njimi svetnik H.
Shantz, kot vodja Spijonskega obroca, konzul Peter Constan, ki so ga kasneje odpo-
klicali, in drugi) vpleteni v sovrazno delovanje proti Jugoslaviji, celo, da so orga-
nizirali stike med tujino in teroristi v Jugoslaviji, katerih namen je bil vreéi legalno
vlado in ubiti njene vidne predstavike. V zvezi s temi obtoZbami je Ozna 18. aprila
1946 aretirala prevajalca ambasade M. Stefanovica (ki da je celo imel stike z
Mihailovievo organizacijo) in na procesu od 31. decembra do 4. januarja 1947 ga je
Vrhovno sodi§e Srbije obsodilo na smrt. Na sodis¢u so padale posredne, vendar
ostre, obtoZbe na radun ameriskih diplomatov. Medtem je Ozna zasliSevala $e druge
usluzbence ameriske ambasade, ki so bili jugoslovanski drzavljani, in jih silila v
sodelovanje. Podobni pritiski so bili tadi v Zagrebu in nekajkrat so oblasti ovirale ali
celo zadrZale diplomatsko osebje. Zato je ameriski vojni ataSe v Beogradu konec
maja preko glavnega stana v Caserti (in z njegovim priporocilom) poslal zunanjemu
ministru v Washington sporocilo: "Diplomatsko in vojasko (oskrbovalo je letalisée v

10 Ambasador R. C. Patterson je namre€ 7e jeseni 19435 zagovarjal staliice, da ameriska viada ne bo
nudila gospodarske pomoéi Jugoslaviji, dokler ta ne bo spoStovala jaltskih priporocil oziroma spo-
razuma Tito-Subasié. V razgovoru z dr. Viadkom Magkom v Parizu 22. septembra je dejal, da bo to
odkrito dal vedeti Titu. (NA, 800., RG 84 Belgrade, Memo of conversation, Paris Sept, 22, 1945)
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Zemunu - op. JVS) osebje v Beogradu nujno potrebuje moéno podporo iz Washing-
tona, da bi prepretili neprestano diskriminacijo jugoslovanskih oblasti nad Ame-
riCani.” (NA, RG 59, 711.60H/5-3146). Stali¢e Achesona in SD ob teh jugoslo- -
vanskih obtoZbah je bilo: imamo jih za poviSne, neutemeljene in zveline brez-
predmetne. Bolj so jih skrbele okoliSCine, ali kot so rekli: postavlja se pomembno
vprasanje uéinkovitega delovanja naiih poslanstev v obmodjih pod sovjetsko
dominacijo (RG 84 Belgrade, 820.02-5, NA). Byrnes je na jugoslovanske note
odgovoril januarja 1947, in sicer, da je ameriSka vlada podrobno preiskala vse
navedbe proti uradnikom ambasade in jih ima za neutemeljene in da mocno
protestira proti temu, da se tako obtoZuje predstavnike prijateljske diZzave (NA, RG
84 Belgrade, Byrnes, Jan. 7. 1947). Neugodni za Jugoslavijo so bili tudi amerigki :
zakljucki o delovanju Unrre (United Nations Relief and Rehabilitation Agency):
Jugoslovanom so oéitali grd, politiSen odnos do Unrre, ¢e§ da Jugoslovani v njej
vidijo poskus gospodarske infiltracije s politiénimi cilji, zato krSitve sporazuma z
Unrro vidijo kot moralno opraviéljivo protiofenzivo. Sklep, ki so ga poslali iz
Beograda v Washington, je bil: Unrra naj se iz politi€nih razlogov &imprej umakne iz
Jugoslavije.!t Tudi ameriski Rdeéi kriZ je ugotavljal politizacijo pomogi - deleZni naj
bi je bili le tisti, ki podpirajo novo oblast.!2 O nerefenih vprasanjih glede
jugoslovanske zahodne meje se jugoslovanske oblasti v tem Casu skorajda niso
pogovarjale z zahodnimi diplomati v Beogradu, kljub dejstvu, da je imel ambasador
Stevenson dobre stike v Jugoslaviji. »
Skozi leto 1946 so iz Beograda v Washington in London odhajala Stevilna diplo-
maiska porocila o notranjem razvoju v Jugoslaviji ter analize elementov novega siste-
ma: ustanovitev Zvezne kontrolne komisije v januarju in drZavne kontrole v marcu
(kot neprilagojene kopije sovjetskega komisariata drzavne kontrole), naela nove ju-
goslovanske ustave (brez nadzora zakonodajne nad izvrSilno oblastjo ter brez samostoj-
nosti sodstva in uprave!3), naras€ajogi pritiski na jugoslovansko opozicijo!# in kato-

1£ Kisitev, ki so jo najvelkrat navajali, je bila uporaba pomoti Unre za potrebe Jugoslovanske armade
{W. Perry George to Secstate, July 18, 1946, 848.5, NA, RG 84 Belgrade). Kot je znano, je Acting
Secretary predlagal ameriSkemu zunanjemu ministru, ki je tatas bil na mirovni konferenci v Parizu,
ukinitev pomo¢i kot eno od moznosti. (FRUS, 1946, Vol. VI, 931.) ;

12 Carney je porotal, kako vsakega, ki ne misli kot partijski uradniki, proglasijo za fafista - beseda faSist
je postala manija pri mnogih (kar je po vajnih grozotah mogote razumijivo) - in to razpoloZenje je
pripeljalo do preganjanja predstavnikov kapitalisti¢nega sveta (ZDA in VB); Ozna praviloma zasligi -
vsakega, ki je bil v druZbi Ameri¢ana ali Britanca. (Za Ozno pa je zapisal: to je "jugosiovanska tajna
policija, ki nosi jasno podobnost z znanima GPU ali Gestapom™.) Uradni Casopisi objavijajo vsako
Stalinovo besedo na prvi sirani... Rusija dominira politiénemu miSljenju v tej drzavi (NA, RG 84
Belgrade, John A. Carney to James B. Foley, Narrative Report No 4, Dec. 19, 1945, 802.1 - 822).

13 "Power is absolute behind the facade of general principles, and the jndividual is at the mercy of the
tolerance, integrity and moderation of the present regime", je zapisal januatja 1946 R. S. Stevenson
(PRO, FO 371/59424, R107).

14 Tako Ameri¢ani kot Britanci so spremljuli napade na vodjo kmecke stranke dr. Dragoljuba jovano-
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: lisko cerkev (poro€ila o smrtnih obsodbah duhovnikov in redovnic pozimi 1945/1946,
“drugo pastirsko pismo iz novembra 1946), zakonodaja o uvajanju drzavno dirigira-
nega gospodarstva, o zadrugah (s katerimi bodo Jugoslovani imeli Se ve&je teZave kot
" Rusi, so komentirali) ipd. Posebej pa so bili pozorni na $tevilénost in naravo jugoslo-
vanske armade; Se posebej pa na nekajkraine vojaske premike v Cono B, ob katerih so
ebruarja in Se nekajkrat v letu 1946 tehtali moZnosti nasilnega vpada JA v Trst. Byr-
‘nes je 20. februarja opozoril jugolsovanskega ambasadorja S. Simica, da ti premiki
ovirajo delo komisije za razmejitev (NA, RG 59, 711.60H/2-2746). Jugoslovani so se
'za svoje vojaske premike posluZili izgovora, da se v Julijsko krajino odpravljajo polj-
ske enote generala Andersa, ki naj bi zamenjale ameridke enote.!5 O tem se pri
Ameri¢anih neposredno niso pozanimali, kar so jim le-ti o¢itali, vloZili pa so pritoZbo
~na OZN. : ’

. Poleg tega so se Jugoslovani vse bolj razhajali z Zahodom tudi zaradi svoje
unanje politike, kot je bil sprejem Albanije v OZN, delovanje teles OZN ipd.
- Britanci so Ze spomladi 1946 menili, da se Jugoslovani vedno bolj obnaSajo kot ne
. preveC dostojanstvene ruske lutke in si izmiSljajo obtoZbe na ratun VB, pa eprav je
i véasih Slo za odlo€itve, sprejete v dogovoru z Ameri¢ani (PRO, FO 371/59507,
- R4367/406/92). Ker je propaganda proti VB v Jugoslaviji bila tako moc¢na, je sam
- Bevin naro€il ambasadi v Beogradu, naj zbira podatke o tem, obenem pa naj moéno
- protestira pri Titu osebno. Kot po navadi je Tito zagotavljal, da si Zeli prijateljskih
~odnosov, vendar se stvari niso spremenile (PRO, FO 371/59549, R248 1/65192).16
- Washington, kjer so prav tako vestno zbirali propagandne napade na ZDA v jugo-
" slovanskem tisku, je izdal celo navodila, kako naj v tem primeru ravna njihova
propaganda (resno, prepricljivo in z jasnim prikazovanjem neresnic).

- Odnosi so torej bili na najniZji tocki prav v Casu PariSke mirovne konference.
Postalo je jasno, da VB in ZDA ne bosta podprli jugoslovanske zahteve po Trstu - za
_AmeriCane so v Jugoslaviji tako ali tako menili, da so bolj naklonjeni Italiji. Tik pred
~konferenco je bilo v Beogradu $e sojenje DraZi Mihailovicu, ki so ga jugoslovanske
oblasti, po mnenju zahodnih diplomatov, posebej izrabile za blatenje zahoda.!”

Vi€y, ki je do jeseni 1946 formalno $e bil podpredsednik Ljudske fronte lugosiavije: najprej so ga na
sojenju D. Mihailovicu povezovali s Zetniki; ko je Jovanovié julija 1946 v skupi€ini napadel tri
predloge novih zakonov, so Britanci 7e ocenjevali, da mu jeseni grozi aretacija; jeseni so oblasti
Jovanovicu odvzele vse politicne funkeije, obtoZbe na njegov ratun so postale ostrejSe, vse do
fizi¢nih napadov nanj pozimi 1946 in aretacije maja 1947.

Nekaj pred tem je tudi Stalin ostro napadel obstoj Cet poljskega generala Andersa na Zahodu.

Najbolj ostre Zalitve na raun VB je zapisal M. Djilas v Borbi 9. maja; zaradi njih je sir O. Sargent
povabil na razgovor jugoslovanskega ambasadorja v Londonu.

17 Britanski odpravnik poslov G. Clutton je menil, da je bil pomemben na&in, kako so obravnavali bri-
tansko vlado, saj omembe dejanj britanskih oficirjev za zvezo med vojno niso bile pomembne za ob-
toZba, "The prosecution campaign can only be interpreted as part of a much larger campaign to dos-
credit Great Britain and indeed everyone except the Communist Party." (PRO, FO 371/59508,
R11353)
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Povrhu tega so $e med trajanjem pariSke konference, septembra 1946, v Zagrebu
zaprli $kofa Stepinca in mu sodili. Sojenje je spremljal ameriski konzul Peter Con-
stan in v Washington je odSlo podrobno poroéilo o sojenju, ki da ni bilo nepri-
stransko, ter o spremljajoCih pritiskih na duhovnike. Kot ob vsakem primeru,
povezanem s katoliSko cerkvijo, je tudi to bilo pospremijeno s stali$ci apostolskega
nuncija Skofa Hurleya. Po britanskih ocenah je bil giavni namen sojenja diskreditirati
Rimokatolisko cerkev, ki je bila edini ostanek opozicije na Hrvaskem.

Hkrati je poleti 1946 kulminirala kriza med vladami VB in ZDA ter Jugoslavije
zaradi neprestanih pritoZb o krienju jugoslovanskega zraénega prostora - veéinoma
je 8lo za prelete letal v Coni B, za katere se je kasneje izkazalo, da so nekateri bili
celo sovjetski. Vrhunec pa je dosegla ob znanih sestrelitvah ameriskih letal. Zaradi
teh okoli$éin niti ambasador ZDA Patterson niti novi britanski veleposlanik Charles
Peake nista oddala svojih akreditivov v Beogradu vse do septembra 1946. To pa je
pomenilo, da uradne komunikacije med njima in jugoslovanskimi oblastmi ni bilo.
Ko se je Peake sredi septembra konéno nekajkrat sestal s Titom, o meji nista go-
vorila, pa¢ pa se je Peake pritoZil glede provokacij v Julijski krajini, Tito pa je
odgovoril, da so provokacije na obeh stranch. Ko je Tito sprejel Pattersona, pa mu je
dal vedeti, da so odkrili teroristiéno organizacijo, povezano z ameriSko ambasado
(FRUS, 1946, Vol. VI, 943-5).

Ocene novega britanskega ambasadorja v Beogradu od jeseni 1946 naprej niso -
prinesle bistveno lepse podobe o Jugoslaviji. Namen volitev v ustavodajne skups¢ine
republik oktobra 1946 (tudi rezaltati teh naj bi bili sumljivi), je pisal Peake, je bil
identificirati opozicijo in z njo obracunati (PRO, FO 371/59428, R18349/65/92).
Toda kaZe, da je obveljala napoved britanskega konzula v Ljubljani, da se bodo
oblasti vzdrzZale vecjih sodnih procesov do podpisa mirovne pogodbe. Tako se je tudi
zgodilo. Pozimi 1946/1947 so Britanci celo iskali znake o liberalizaciji reZima v
Jugoslaviji, saj so kroZile govorice o pogovorih jugoslovanskih oblasti z opozicijo, o '
rahlih izboljSanjih odnosov s cerkvijo ipd. (PRO, FO 371/67413, R188/151/92G).
Vendar je vse ostalo le pri ugibanjih. Ko so maja 1947 oblasti zaprle dr. Draguljuba
Jovanoviéa, so britanski diplomati $¢ upali, da stiki, ki jih je imela opozicija s
predstavniki ambasad, ne bodo predmet sodnih obtoZb. Toda Ze poleti na procesu
Nagode-Furlan v Ljubljani, oktobra 1947 proti dr. Dargoljubu Jovanovi¢u in febru-
arja 1948 proti Tomi Jan&ikoviéu (in posrednimi obtoZbami Subasi¢a) je postalo
jasno, da gre za klasiCne Spijonske procese, ki so neposredno vpleiali in tudi
bremenili zahodne diplomate (najpogosteje S. Clissolda). Posledica je bila zaprtje
britanskega konzulata v Ljubljani.

Zahodne interese v Jugoslaviji je decembra 1946 Se posebej prizadel neprica-
kovan sprejem zakona o nacionalizaciji, Ze prej pa so se vistile pritoZbe zaradi -
konfiskacij in sodnih sekvestrov britanskega in ameriskega imetja oziroma imetja
njihovih drZzavljanov.
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Ob vsem tem so zahodni diplomati spremljali $¢ nenchne hvalospeve Sovjetski
zvezi in njeni gospodarski pomodi Jugoslaviji. Teh je bilo veliko v govorih Tita in
drugih. Opazili so, da je jugoslovanski tisk objavljal le sovjetska (TASS) poroéila s
sestanka Sveta zunanjih ministrov v New Yorku jeseni 1946 in komentarje, da je
sestanek zmagoslavje sovjetske Svrstosti nad nepraviénimi odlo¢itvami konference v
Parizu. Poro¢ali so tudi o vseh izjavah jugoslovanskih politikov 0 mejnem vpraSanju,
najvztrajnejSe med njimi so prihajale iz Ljubljane. Boris Kraigher je sredi leta 1946,
ko je postal notranji minister LRS, zagotavljal britanskemu konzulu, da Jugoslavija
ne bo popustila niti za ped pri svojih ozemeljskih zahtevah, in ga prepri¢eval, da so
vsi Italijani faisti. Tudi po podpisu mirovne pogodbe, ko je vprasanje Trsta bolj ali
manj zamrlo v jugoslovanskem tisku, pa je Se vedno javno govoril, da je edino
upanje v bodo€nosti popolna naslonitev na Sovjetsko zvezo, in napovedal, da se bo
boj za Trst, Gorico in Celovec nadaljeval (PRO, FO 371/59428, R10070 in FO
371/67360, R6206). Miha Marinko je pariko konferenco oznaéil za 'vsiljen impe-
rialistiéni mir', Josip Vidmar pa je javno govoril, da je resnica o Trstu ta, da ga
zahodni zavezniki potrebujejo kot bazo za svoje operacije v bodoéem konfliktu. Zato
si je Peake za jugoslovansko zunanjo politiko sposodil kar Achesonovo oceno za
sovjetsko: to je 'politika agresivnega in SireCega se nacionalizma' ter pristavil: "Skozi
celo leto so imeli Jugoslovani na Siroko odprta usta in so se na mo¢ trudili, da bi bili
na vsaki konferenci karseda nadleZni; to je nedvomno koristilo namenom njihovega
starejSega partnerja v Moskvi." (PRO, FO 371/67359, R5441)

V Sloveniji se kampanja propagande in sovrastva do Zahoda ni polegala niti po
sprejetju kon¢nega teksta mirovne pogodbe na sestanku v New Yorku, je porocal
konzul iz Ljubljane.t® Nadaljevaia se je tudi % po 15. septembru 1947, ko so
jugoslovanski casopisi objavili vrsto obtoZb na raun umikajocih se ameriskih enot,
in sicer o napadih na prebivalstvo, ropih, poZigih in drugih grozotah (NA, RG 59,
711.60H/9-1847). '

Na podrogju ideoloskih napadov vsekakor velja za pomemben mejnik v nastopu
hladne vojne Stalinov predvolilni govor 9. februarja 1946. Vsebini tega govora je
sledila tudi jugoslovanska partijska linija.

Zahodni diplomati in javnost pa so bolj malo vedeli o partiji nasploh, celo
partijske funkcije so jim bile skrite. Pa vendar so kar uspe$no analizirali tekoco
partijsko linijo. OpaZali so podobnost reakcij na Churchillov govor v Fultonu, ko je
partijsko glasilo Borba 16. marca 1946 najprej objavilo Stalinov odgovor Churchillu,
nato pa so ga zdruZno napadli vsi jugoslovanski vodilni ideologi. Zacel je Tito v
svojem interviuju v VarSavi, ¢e§ da je tezko re€i kaj vet, kot je Ze rekel generlisim
Stalin, in da je Churchillov govor poziv na vojno. Sledila sta Kardelj (napol demo-

18 In zakljutil: "I believe that categorical orders from Russia could make the present Slovene govern-
ment undertake not to work aginst the proposed Trieste sofution and I believe that nothing else can."
(PRO, FO 371/67358, Ljubljana report, 6. dec. 1946).
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krat Churchill deli lekcije o demokraciji in je sedaj razkril, za kaj v resnici gre: za
vojno kapitalisti¢nih drZav proti SZ in deZelam Vzhodne Evrope) in Mosa Pijade
(pohvala gre Stalinu, velikemu ¢loveku sedanjosti, ki ni izgubil &uta ¢love&nosti,
medtem ko je Churchill vojni hujskaé, ki so ga Ze Britanci sami odslovili zaradi
njegove hajke proti socializmu) (DSP, 1984-1986, 1946/1, 59, 67, 76). Napadi na
Churchilla so polnili §e Stevilna porotila v letih 1946 in 1947. Posebno pozornost
tujih diplomatov pa so so zbujali govori na zaprtih sejah, ¢e so le zvedeli, o ¢em je
bil govor. Eden takih je bil 'tajni' govor Borisa Kidri€a, ko je junija 1946 odhajal iz
Ljubljane na novo funkcijo ministra za industrijo v Beograd, verjetno partijskemu
aktivu v Sloveniji. V njem naj bi Kidri¢, poleg Ze znanih enalenj zahodnih
demokracij s fafizmom, dejal tudi sledeCe: Britanci uporabljajo Gréijo, da bi
komunistom ustavili pot na Mediteran; mi sicer v€asih formalno popuscamo, toda to
je le del naSe komunistiéne taktike, ki je usmerjena k enemu cilju: svetovni
revoluciji. V tej zvezi vam dolgujem tudi pojasnilo glede nase taktike v Julijski
krajini, ki jo nekateri v naih vrstah napaéno razumejo - toda glavni cilj te taktike je,
da svetu pokaZemo Ameriéane in AngleZe kot podpornike faSizma (PRO, FO
371/59508, R10984).1% Tako Kidri¢. Veliko je bilo tudi drugih podobnih govorov in
¢lankov, zlasti v Casu ustanavljanja Informbiroja. Vsi so bolj ali manj razlagali, da so
deZele ljudske demokracije, na &elu s Stalinom, tiste, ki branijo svetovni mir nasproti
vojno-hujskaskemu imperializmu Zahoda. Teza, ki jo je zaznal Ze George Kennan v
zacetku leta 1946, ko je s svojim znanim telegramom iz Moskve sproZil preobrat v
povojnem gledanju Zahoda na SZ in njene cilje.

Porocila diplomatov so opozatjala na usklajenost med jugoslovansko in sovjetsko
obliko komunizma, ¢eprav niso poznali bilateralnih sporazumov med drZavama in
niso mogli izvedeti nifesar o Titovih pogovorih v Moskvi maja/junija 1946. Jugo-
slovanskega komunizma niso pripisovali tekofim direktivam iz Moskve, temveé
Titovemu dobremu poznavanju partijske linije Se iz ¢asov bivanja v Moskvi. Colville
je za ta pojav skoval izraz titotalitarizem. Profi koncu leta 1946 in zlasti spomladi
1947 se je med britanskimi diplomati v Beogradu, Londonu in Moskvi razvila zelo
zanimiva korespondenca o psiholoskih aspektih revolucije v Jugoslaviji, o odnosu
med jugoslovanskim nacionalizmom (ki so ga loCevali od nacionalnega vpraSanja pri
posameznih jugoslovanskih narodih) in mednarodnim komunizmom, ¢ nacionalnih
in teritorialnih sporih med komunistiénimi drZavami, o vlogi panslavizma ipd. Ven-
dar so se vsi bolj ali manj strinjali s Peakovo ugotovitvijo, da zaenkrat ni¢ ne kaZe na

19 Kidri¢ je podobno govoril na konferenci okroZnih in okrajnih sekretarjev KPS 14. 6. 1946: o pro-
fagisti€nib krogih zahoda, ki hujskajo na vojno in se posluZujejo teroristiCnih metod v Gréiji in
Trstu... Vojne pa ne bo zaradi progresivne politike SZ, ki vodi kurz prepre€evanja vojne... fzkri-
stalizirali sta se dve fronti, dve politiki... Na eni strani politika Sovjetske zveze in njenih zavezric, na
drugi pa politika zahodnega imperializma, ki ni homogena, ker lahko ratunamo na zahodne delovne
mnoZice. (Kidri¢, Sabrana dela, IV.)
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pomembnej$i spopad interesov, in Robertsovo, da Jugoslavija ostaja 'najljubsi sin’
- Moskve, partnerstvo med Jugoslavijo in SZ pa najpristnej§e v primerjavi z ostalimi
sateliti; enako mnenje so imeli Ameri¢ani.

Veliko hude krvi, ugovorov in obtozb jugoslovanskih oblasti na raéun Zahoda in
seveda primerne propagandne vojne je sproZilo vprasanje izro€itve vojnih zloéincev
in kolaborantov Jugoslaviji. To tvori kar zajeten del diplomatske izmenjave v letih
1945-1947. Vzporedno z zahtevami po izrofitvi so jugoslovanski diplomati v med-
narodnih telesih (OZN in drugod) zahtevali, da se Jugoslaviji izrogijo prav vsi
jugoslovanski drZavljani, torej tudi begunci-civili (displaced persons), ki so pobegnili
v obmodja pod zavezni§ko vojasko upravo. Na sejah OZN o beguncih so zahtevali
celo, da se jim odtegne pomoc Unrre, saj jib je imela jugoslovanska uradna politika
vse za kvislinge in faSiste. Tudi te zahteve so se skladale s politiko Sovjetske zveze
(in to je jasno pisalo v jugoslovanskem tisku) od tajnega jaltskega protokola dalje (J.
V. Stari¢, Prevzem, 1992, 233-242). Ko so leta 1947 prvi begunci zaCeli odhajati
naprej iz Evrope v Ameriko, je jugoslovanski tisk uporabljal tale besednjak: medna-
rodne bande za reSevanje vojnih zlo€incev, ki jih sponzorirajo Vatikan, kapitalisti¢ne
skupine in razli¢ni reakcionarni agenti §itijo in skrivajo svoje varovance...20 Hkrati
so deZevale vztrajne uradne jugoslovanske pritoZbe in obtoZbe na racun politike
Zahoda, ¢e$ da ta zavesino krii dogovore in §€iti vojne zlo€ince. Za kaj je Slo?

Ze poleti 1945 je jugoslovanska vlada prek svojega veleposlanika v Londonu
zaveznikom Zacela izrocati zaupne note z zahtevkom za izroCitev s spiski oseb, ki jih
je Jugoslavija smatrala za vojne zloince, narodne izdajalce ali kolaborante.?!
Britanci in Americ¢ani so se kmalu dogovorili za politiko "skupne odgovornosti"
(joint responsability) v politiki izroCanja. V postopku tcga se je pokazalo, da Ame-
ricani, ki so zagovarjali strozja nacela - oni so zahtevali 'prima facie' dokaze - niso
pristali na britanski predlog, naj se vodi enaka politika izro€itve do vseh vzhodno-
evropskih drZzav, ampak so vztrajali, naj se uposteva vsebina zahtevka po izrocitvi.
Acheson, ki je to stali¢e podpisal, je v podkrepitev temu dal primer, da deSko-
“slovaski predlogi niso primerljivi z "Yugoslav blanket demands for wholesale deli-
veries of quislings.” (NA, RG 84 Belgrade, Acheson, Oct. 5, 1945, 800). Po uskla-
ditvi svojih stali§¢ z Ameri¢ani so Britanci 9. oktobra 1945 v noti jugoslovanski vladi

20 Pri tem je amerigki odpravnik poslov Hickok porogal, da jugoslovanski tisk uporablja izraze, kot s0
Cetnik, ustas, fasist, zelo fleksibilno in na Siroko. Oparil je tudi, da se uradna jugoslovanska politika
udinja starejSemu valu emigrantov, in zakljudil: kaZe, da skuSajo prenesti bratomorno sovra§tvo iz
jugoslovanske sodobne zgodovine tudi v emigracijo. (NA, RG 84 Belgrade, Hickok to Secstate, Jan.
23, 1947, 800)

21 Prva nota Pov. No. 1515 iz I5. junija je zahtevala izroCitev Milana Nedica in M. Aéimovica ter 40
drugih, noti iz julija 1943 (Poverljivo §t. 1586 in 2308) pa 3e dodatne osebe, med njimi §kofa
RoZmana, E. Peterlina, O. Pirkmajerja, A. Smajda, majorja K. Novaka itd. Sledile so Stevilne note,
nekatere s ponovljenimi zahtevami, v€asih po dve mesecno.
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izrazili svojo pripravljenost izroditi vse izdajalce in kolaborante pod pogojem, da
jugoslovanska viada zanje priskrbi ‘prima facie’ dokaze o krivdi, in pod pogojem, da
. te osebe niso potrebne zavezniskim oblastem v zvezi s procesi proti velikim vojnim
zlogincem; ustno so obljubili ¥e to, da bodo izroéili vse ustase.2? Podobno so storili
Americani 19. oktobra. Postopoma so si zavezni$ki organi zadali 3e nalogo, da sami,
neodvisno podkrepijo dokaze o krivdi, zasli§ijo osumljence, opravijo poizvedbe (v
katerih so sodelovale tako ambasade kot konzulati) in Sele nato sklepajo o izroCitvi,
ki sta jo na koncu morali potrditi §¢ obe vladi. Jugoslovanske dokaze so namre
velikokrat imeli za pomankljive in so od jugoslovanskih oblasti praviloma zahtevali
dodatno gradivo. Zato je leto dni pozneje, v odgovor na enega Stevilnihi protestov
Jjugoslovanske vlade (iz 20. septembra 1946), da postopek izro€itve ne tece, ameriski
zunanji minister napisal: "..ugotovili smo, da v mnogih primerih jugoslovanske
oblasti niso priskrbele ne zadovoljivih podatkov za identifikacijo in ne dovolj
natanénih podrobnosti o zloéinih..." (NA, RG 84 Belgrade, 740.00116 EW/9-2046).
Poizvedovalni postopek za Skofa RoZmana je na primer spremljal sam zunanji
minister Byrnes in zahteval, da pridobijo tudi mnenje nuncija Hurleya iz Beograda.

V tej obseZni izmenjavi mnenj so séasoma ugotovili tudi to, da je bolje, ¢e ne
izro€ajo politiénih nasprotnikov jugoslovanskega reZima oziroma o njih Se posebej
skrbno zberejo gradivo, ker jugoslovanska sodiSCa delijo ostre in &esto nepravicne
obsodbe osumljencem vojnih zloéinov. Vse sodne procese so namreé na britanski in
ameriSki ambasadi prevajali iz tiska in posiljali nadrejenim. Prve pomisleke o naginu
sojenja v Jugoslaviji zasledimo Ze leta 1945. Ko so 19. oktobra 1945 sporodili jugo-
slovanski vladi, da ji bodo izro¢ili Nedi¢a, Rupnika in 12 drugih, je Patterson zadevo
pospremil s komentarjem, da se strinja z NediCevo izro€itvijo, "Ceprav mislimo, da
ne bo deleZen praviénega procesa in zato verjetno nikoli ne bodo znana mnoga
dejstva, povezana z resni¢no naravo njegove vioge za Casa okupacije, dejstva, vazina
tako za zgodovino kot za dejansko stanje njegove krivde ali nedolZnosti." (NA, RG
84 Belgrade, Patterson to Secstate, Nov. 2., 1945, 800). Ameriski odpravnik poslov v
Beogradu Hickok je, potem ko je Washingtonu obrazloZil zakonodajo, na podlagi
katere so v Jugoslaviji sodili, novembra 1946 pisal: po zakonu o kaznivih dejanjih
proti ljudstvu in drZzavi (iz avgusta 1945), e ga uporabimo retrogradno, kot se to
dogaja, lahko skoraj vsakomur v Jugoslaviji sodimo za skoraj vsako dejanje. (NA,
RG 84 Belgrade, 800/711.9-5)23

22 Na nacelu dokazov 'prima facie' je vztrajal ameriski State Department. Katere kategorije je to za-
devalo, je natanéneje vidno iz drugih dokumentov, in sicer izro€ajo se: 1. pripadniki ustaStva, ki je
bila prostovoljna teroristiéna organizacija, kriva za najokrutneiie zlotine proti Clovedtvu, 2. osebe, ki
so aktivno in prostovoljno sodelovale » Nemci in Italijani, 3. osebe, odgovorne za zlo¢ine, 4. ministri
in predstavniki Paveliceve in Nedideve vlade. (PRO, FO 371/67370, R 955)

23 Podobno so razmigljali v britanskem FQ, saj je Colville 12. 3. 1945 pisal na Dunaj o enem od kan-
didatov za izrotitev: Ce bi obstajala moZnost, da K. v Jugoslaviji sodijo pravigno, bi ne oklevali pri
njegovi izroditvi in bi ga pustili, da sam tvega. Toda v drZavi, kjer so sodniki imenovani politiéno in
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Za ponazoritev le primer diplomatskih pogovorov v zaCetku leta 1947 v Beo-
gradu v Casu doloCanja podrobnosti demarkacijske Crte na Primorskem. Vladimir
elebit je 25. februarja sprejel Johna M. Cabota, odpravnika poslov ambasade ZDA,
otem ko ga je pustil Cakati osern dni. Najprej je Cabotu pojasnil, da je Jugoslavija
rizadeta, ker se ZDA vmeSavajo v njene notranje zadeve, in v podkrepitev je na
dolgo in Siroko razloZil problem vojnih zloCincev. Ameri¢anom je odital, da so
zrotili vse kvislinge Norveski, Degrelle Belgiji, medtem ko skoraj nikogar niso
roéili Jugoslaviji, ne Cetnikov, ne ustaSev, ne slovenskih izdajalcev, ne italijanskih
ojnih zlogincev. Sele nato so prisli na vrsto drugi ogitki, kot so bili ultimat v Trstu
ta 1945, meja, Koroska, jugoslovansko zlato etc. Cabot mu je odgovoril, da je
opolnoma res, da v ZDA ne marajo oblike vladavine v Jugoslaviji, da pa ni res, da
e vmeSavajo. Res pa je, da je med obema vladama jasna razlika v preprianju, kaj
doloca vojnega zloCinca, in ZDA to odkrito priznajo. Kot na primer to, da smatrajo
Zetnike le za opozicijo (NA, RG 59, 711.60H).

S podpisom mirovne pogodbe se je blizal odhod zaveznikov iz Italije in uradno
alis¢e je bilo, da problem beguncev in izro¢itev prevzame italijanska vlada. Zato je,
po mnenju britanskega FO, bilo potrebno nekaj storiti, da bi izboljSali odnose z
rgoslovansko viado in ji izro€ili pravi¢no §tevilo vojnih zlogincev. V ta namen so v
‘Rimu ustanovili komisijo za pregled teh viog (Refugee Screening Commission), ki jo
& vodil Sir Fitzroy Maclean. Ta je nekoliko pospesila delo pri zbiranju gradiva in
iskanju vojnih zlogincev. Steviléno je problem izgledal takole: jugoslovanska vlada
od srede 1945 do marca 1947 vloZila zahtevek za izro€itev za 936 oseb, zavezniki
a 50 jih do januarja 1947 izro€ili le 21 in se do marca dogovorili Se za 77 oseb.
Britanci so ocenjevali, da bi jih bilo moZno izroditi $e nekaj sto, vendar le po
otrditvi dokazov in privolitvi viade ZDA (PRO, FO 371/67375). Aprila so Ame-
¢ani ustavili izroCanje, delno zaradi pritiska javnosti in delno zaradi stanja pravo-
odja v Jugoslaviji; to stali$ée je 24. aprila javno obrazloZil Acheson.

Da bodo razmerja jasnej$a, naj navedemo samo, da je po zavezniSkih podatkih
amo v treh conah Nemdije (da o Avstriji in Italiji ne govorimo) jeseni 1945 bilo
8.001 jugoslovanskih beguncev (displaced persons), od tega velik del Slovencev. Ti
o mnenju Unrre niso pri§hi v postev za repatriacijo. Veg kot deset tiso¢ jih je bilo $e
Jtaliji, da o Avstriji in pobeglih po letu 1945 ne govorimo. Vpra§anje izrodanja se
nekoliko uredilo $ele s podpisom sporazuma med vladama FLRJ in VB 8. sep-
mbra 1947. Pa $e ta je bil podpisan le s pomo&jo neposrednega in zelo odloénega
osredovanja Fitzroya Macleana pri Titu.

Diplomati v Beogradu so vseskozi skrbno opazovali tudi odnos novih oblasti do
eportacij prebivalstva. Prav deportacije Italijanov iz mest, ki jih je okupirala
jugoslovanska vojska, so bile Ze maja 1945 eden glavnih vzrokov, da so Americ¢ani

je pravica v rokah javnih toZilcev, ki so agenti komunistine partije, ni prijetno nekoga izrotiti, razen
fe si precej gotov njegove krivde. (PRO, FO 371/67370, R1527/97/92)
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zahtevali, da Pula ne ostane pod jugoslovanskim nadzorom.2* § svojo resolucijo iz
10. novembra 1945 je zavezniski svet na Dunaju zahteval od $tirih vlad, med njimi
tudi jugoslovanske, naj uvedejo ukrepe, s katerimi bi preprecili mnoZi¢no izganjanje
Nemcev v Avstrijo. O tem je ameriski ambasador (v dogovoru z britanskim, fran-
coskim in sovjetskim) obvestil jugoslovansko vlado in ji sporodil, da bodo® poostrili
svoje ukrepe in nadzor meje. Jugoslovansko zunanje ministrsivo je odgovorilo, da z
veliko zadovoljstva sporoéa, da jugoslovanske oblasti izgona ne spodbujajo in ga ne
bodo (NA, RG 84 Belgrade, Nota $t. 237, 5. dec. 1945 in nota Pov. br. 6690, 800).
7e decembra pa so Britanci prifeli porocati o izgonu oseb z nemskim priimkom iz
Slovenije, med njimi tudi takih, ki so imeli francosko ali britansko drzavljanstvo.

Sicer pa preseljevanje prebivalstva za novo jugoslovansko oblast ni bilo nié
nenavadnega, podobno kot v SZ. Po natrtu notranje kolonizacije naj bi v Jugoslaviji
preselili okoli 35.000 druZin, od tega so jih do konca decembra v Vojvodino preselili
Ze 5000. Minister za kolonizacijo Sreten Vukosavljevié je takrat najavil, in Britanci
50 oboje skrbno beleZili, da si bo Jugoslavija s sosednjimi drZavami izmenjala
manjgine (misli! je predvsem na Rutence, Cehe,25 Poljake). To se je zaelo uresni-
Cevati Ze 2. januarja 1946. Pred podpisom sporazuma o prijateljstvu in medsebojnem
sodelovanju med Republiko Poljsko in FLRJ (marca 1946) sta obe vladi sklenili-
sporazum o izselitvi Poljakov iz Jugoslavije. Te je v Bosni naselila proti koncu 19. .
stoletja Se avstroogrska viada, sedaj pa naj bi bila izselitev prostovoljna, s
prostovoljnim odstopom nepremicnin v korist jugoslovanske drzave (DSP, 1984-
1986, 1946/1, 3-5). Decembra 1946 so porocali o deportacijah iz Maribora v Bosno,
ki so bile najverjetneje, po poro€ilih diplomaiov, politicne narave. Leta 1947 pa so
deportacije znotraj Jugoslavije bile Ze pogost pojav in po njihovem mnenju so oblasti
nartno pogiljale inielektualce v ‘jugoslovansko Sibirijo', tj. Makedonijo in Crno-
goro.

Januarja 1946 sta se ameri$ko in britansko zunanje minstrstvo uskladila, da
zahtevata inSpekcijo mednarodnega Rdecega kriZa v koncentracijskih tabori§¢ih v
Jugoslaviji, s tem da so Ameri¢ani bili mnenja, da se temu ne da velike publicitete,
da ne bi $e povecali jugoslovanske mrznje do Italije. Od jugoslovanskega RdeCega-
kriza namre¢ niso mogli dobiti podatkov o ravnanju z begunci kakor tudi ne z
vojnimi ujetniki. O slednjih je odgovor bil le, da jugoslovanske oblasti ¢akajo na i
podpis mirovnih pogodb in da tisti, ki delajo, dobivajo obroke, enake vojaskim
Uradno so jugoslovanske oblasti priznale, da imajo priblizno 100.000 Nemcev in-
30.000 Italijanov v ujetnitvu. Zahodne vlade pa so bile prepricane, da v Jugoslavij

24 Sesta totka beograjskega sporazuma o Julijski krajini iz dne 9. junija 1945 je predvidela, da Jugo
slovanska viada vrne vse deportirane in aretirane osebe z obmocja, ki je priflo pod zaveznisko vo
jafko upravo.

25 Britanci so ocenjevali, da je v Jugoslaviji okoti 90.000 Cehov, za katere je Seska viada Zelela, da s
repatriirajo in naselijo obmotja, izpraznjena od Nemcev in MadZarov (PRO, FO 371/59555).
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obstajajo tudi koncentracijska taboriséa, v katerih so zaprti politiéni zaporniki (PRO,
FO 371/59522/R 823), med njimi 165 Ameri¢anov. Zato so v Ze omenjeno porodilo
o ¢lovekovih pravicah v Jugoslaviji zapisali tudi to: Ustanovitev suZenjskih taboris¢ -
t. 1. delovnih taboriS¢ - po sovjetskem vzoru, kot se splo§no misli, je bila ena najbolj
zna€ilnib lastnosti Titovega reZima.

Namesto zakljucka, ki ga je skoraj nemogoCe potegniti iz orisa, ki nacenja vrsto
zelo zapletenih pojavov, naj opozorimo le na odprta vprasanja tega dvoletnega
dogajanja: Ali je tak$na raven diplomatskih odnosov vplivala na kljuéne Byrnesove
in Bevinove odlocitve o slovenski zahodni meji? 1z konteksta celotnega gradiva bi
lahko odgovorili negativno, toda upostevati bo potrebno tudi Se sovjetske arhive.
Podoben zakljucek ponuja tudi sam potek mirovne konference, ko so Stirje zunanji
ministri na privatnih popoldanskih razgovorih tehtali predloge mejnih &rt in sta
Byrnes in Bevin zagovarjala ¢imbolj uravnoteZeno emiéno reSitev, da bi prepreéili
napake iz zgodovine in se ognili bodofemu konfliktnemu Zaris¢u. In drugo vpra-
anje, ki se ponuja samo: ali so Tito in njegovi sodelavci, v svojem komunisti¢nem
zanosu takoj po vojni, izrabili vse moZnosti, ki so jim jih nudila medvojna
zavezniStva, ali vsaj Zeljo Britancev, da ohranijo dobre odnose? In do katere mere so
mejne zahteve bile le slovenske Zelje? Vemo namirec, da je politbiro CK KPJ Ze
poleti 1945 neposredno politicno odgovornost za Primorsko prenesel na slovenski
politbiro. Kot rdeca nit se namre¢ v britanskih poro¢ilih iz Beograda, Ljubljane in
drugod ter v analizah FO vlece britanska ocena, da so jugoslovanski komunisti
uporabljali trZaSko vpraSanje za propagandne namene, da bi z njim oérnili Zahod.
“Clovek bi pri¢akoval,” je zapisal konzul v Ljubljani januarja 1947, "da bodo skugali
¢imbolje urejati zadeve na lokalni ravni, vendar se dogaja ravno nasprotno.” (PRO,
FO 371/59561.)

AN ATTEMPT TO DESCRIBE THE EFFECTS OF THE YUGOSLAV POLITICS
ON DIPLOMATIC ACTIVITY IN THE PERIOD OF 1945-1947

Jerca VODUSEK STARIC
University of Maribor, Pedagogical Faculty, SI-2000 Maribor, Koroska cesta 160

SUMMARY

The article attempts to describe the diplomatic activities in Belgrade in the 1945-
1947 period, at the time when preparations for the signing of the peace treaty with
ltaly were taking place. From the available material it is clear that the negotiations
about the future borderline between Italy and Yugoslavia were not the only item
influencing the relationship between the West and Yugoslavia in this period.
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The elections in Yugoslavia on 11" November 1945 and the destiny of the Tito-
Subasic¢ agreement, which was to ensure that political rights would be respected in
Yugoslavia, attracted a great deal of attention. The failure of the agreement and a
strengthened position of the Communist party of Yugoslavia after the elections led to
a distinctive anti-western policy in Yugoslavia, which was co-ordinated with the
policy of the Soviet Union. This policy was in the form of propaganda and
accusations against the West and its diplomats made at court trials in Yugoslavia
Sfrom 1946 to 1948. Such behaviour of the Yugoslav government and other diplomatic
incidents (shooting down planes, nationalization, etc.) brought the diplomatic
relations to the lowest possible point during the Paris Peace Conference.

The disagreements between Yugoslavia and the West about the policy of handing
over the war criminals and refugees additionally contributed to such relations. That
is why the question whether Yugoslavia indeed used all the diplomatic ways to co-
ordinate its demands for ethnic borderline, remains to be answered.
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SINTESI

. In questo saggio viene presentata una rilettura complessiva di una fase cruciale
della cosiddetta questione di Trieste in una cornice di storia europea. Elemento
centrale é l'intervento americano, intervento che & direfto, nella Venezia Giulia come
nel resto dell'Europa occidentale, a ricostruire la democrazia e le condizioni di
sicurezza. Tale progetto, che a Trieste e nella Zona A della Venezia Giulia & guidato
:'dal Governo Militare Alleato, si scontra apertamente con un contropotere espresso
dal locale partito comunista. Cio che nella Zona A della Venezia Giulia ¢
fondamentalmente un conflitto per il potere in seguito si intreccia con la discussione
e le controversie sulla destinazione territoriale della Venezia Giulia in seno al
Consiglio dei Ministri degli Esteri e alla Conferenza della Pace. A partire della meta
del 1947 nell'intervento americano a Trieste e sul problema di Trieste & distinguibile
lispirazione che guida la politica estera americana nella seconda meta degli anni
Quaranta, e cioe la politica di contenimento in tutti i suoi connotati: stabilita
politica, ricostruzione economica e sicurezza.

Sulla questione di Trieste fra il 1941 e il 1954 esiste un'ampia produzione
oriografica e gli ultimi contributi fanno ritenere che si sia aperta una terza ge-
nerazione di studi dopo le due precedenti, quella degli anni Sessanta e, dopo
apertura degli archivi, quella degli anni Ottanta. Per di pill non c'¢ chi, pressoché
dall'immediato dopoguerra ad oggi, nell'affrontare il tema della guerra fredda, non
bbia dedicato una qualche attenzione alla questione di Trieste se non altro nelle sue
si salienti. Ebbene, se si volesse individuare in questo panorama di studi la
presenza di un tratto comune, si potrebbe giungere agevolmente ad una conclusione:
nella questione di Trieste - una minor issue - il pitt delle volte si € cercato il riflesso
di situazioni, fenomeni e processi tipici del pili ampio scenario internazionale. In
altre parole, questa tendenza a vedere nel microcosmo il riflesso del macrocosmo ha
Pportato in un primo momento a sottolineare i condizionamenti che le grandi potenze
hanno fatto subire a quelle di rango inferiore coartandone l'espressione dell'interesse
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nazionale. Dopo l'apertura degli archivi ['attenzione si & diretta verso l'analisi dei
processi decisionali ma l'orizzonte non & sostanzialmente cambiato. Infine, pin di
recente, ha avuto luogo una sorta di movimento di deriva verso la dimensione
dell'interesse nazionale, per cui nella vicenda in questione si € andati ad osservare il
gioco dei pesi e contrappesi dettato dalla correlazione delle forze a livello inter-
-nazionale, il gioco di politiche di potenza e politiche di impotenza, trasferendo anche
in sede storiografica lamenti, recriminazioni e proteste che provenivano dai pro-
tagonisti di allora. Tale atteggiamento & largamente comune quanto meno ad una
parte degli storici italiani e sloveni, fra i quali non si ¢ affatto giunti a forme di
consenso storiografico. Ma quel che ¢ peggio ¢ il fatto che una tendenza del genere
fa della storia un movimento lineare, che va dal macrocosmo al microcosmo, dal
centro alla periferia senza considerare il movimento in senso inverso (che pure
esiste). E' evidente allora che a ragionare in termini di riflesso si rischia di provocare
un restringimento del campo visivo.!

Cio che va quindi definito prima di tutto & il contesto (e le dimensioni del contesto)
entro il quale collocare la questione di Trieste negli anni caldi della guerra fredda: un
contesto propriamente europeo, centro-europeo per essere pitt precisi. In quest'area la
contrazione del potere nazista produce un vuoto nel quale vengono attratte le
superpotenze, Stati Unit e Unione Sovietica; un discorso a parie andrebbe fatto per la
Gran Bretagna, la quale piuttosto cerca di individare le regole che consentano di
riempire con velocitd il vuoto. Ma non si tratta di ricostruire esclusivamente la
sequenza delle crisi fra Stati Uniti e Unione Sovietica che avrebbe dato luogo alla
guerra fredda, e fornire in tale sequenza un posto (per alcuni & stato il primo) alla
questione di Trieste. L'Europa non & semplicemente il teatro dello scontro fra le due
superpotenze; ¢ anche - e forse prima di tutto - il teatro di un progetto americano
{politico economico sociale), di un intervento americano ad ampio raggio: opera dello
stato e al tempo stesso proposta di un modello che proviene dalla societd americana.

Nella storiografia americana a lungo si & discusso se fosse percepita in termini
geopolitici o in termini ideologici la minaccia sovietica e, parallelamente, se fosse in
una chiave o nell'altra la risposta. Da qualche tempo si sono abbandonate visioni
unilaterali ed esclusive. Al contrario, sulla politica estera americana si &€ proposto un
modello di analisi che riesca a fondere varie dimensioni: il rapporto fra stati (e percio
la dimensione geopolitica), il ruolo dello stato come attore di politica estera ma
anche come ricettore di impulsi provenienti dall'interno della societa americana, che
si pone essa stessa come modello (e quindi la dimensione ideologica), ed infine
lintervento americano nelle societa europee secondo una sequenza di
percezione/progetto/impatto (e risposta). Si tratta dunque di un'amalgama di
componenti nella quale di volta in volta va ricostruito il particolare percorso

i Ho sviluppato questi temi in Valdevit, 1996.
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compiuto dal processo decisionale.2

Quanto alla cornice interpretativa generale siamo pressoché tutti d'accordo che
l'intervento americano nella seconda guerra mondiale non ¢ disgiungibile dal
progetto di egemonia americana (non di impero americano) e che al riguardo non ci
fu alcuna presunzione di innocenza americana. Gli Stati Uniti furono interessati
prima di tutto a stabilire i principi del multilateralismo economico anziché ricostruire

" 'Europa; gia la legge sul lend-lease si adegud a tali principi, che trovarono poi
codificazione pit ampia negli accordi di Bretton Woods dell'agosto 1944. Ma si
delinearono anche le premesse per la ricostruzione delle societa europee: in questo
quadro stanno, ad esempio, la dichiarazione di Casablanca (gennaio 1943) sulla resa
incondizionata e quella di Jalta sull'Buropa liberata (febbraio 1945). Cosi gli Stati
Uniti vennero progressivamente attratti (al pari dell'Unione Sovietica) nel vuoto di
potere creato dalla sconfitta nazista. Quello che scoppia in questo vuoto non & un
conflitto predeterminato fra two differing ways of life; vuoto di potere &
fondamentalmente sinonimo di instabilita politica (sia negli assetti interni sia nelle
relazioni fra stati), impoverimento e prostrazione economica.

Parallelalemente lintervento americano fu dunque spinto sia a restaurare le
societd europee sia a ricostruire le relazioni fra stati: a ristabilire, in una parola, la
sicurezza intesa sia come coesione interna sia come capacita di neutralizzare le
minacce dall'esterno. Cosi fu precoce la percezione di sfide che provenivano dai-
I'interno (il comunismo considerato come una malattia potenzialmente malignante) e
dall'esterno, dall'Unione Sovietica cioe. Per quanto riguarda in particolare
quest'uftima ¢ oggi largamente condiviso il giudizio che, sebbene Stalin non volesse
fare dell'Europa il campo d'azione dell'espansionismo sovietico, nondimeno contava
su un'Europa frammentata e si guardd bene dal fissare limiti netti al proprio impero.
in definitiva nel progetto di egemonia americana si insinud rapidamente una
dimensione geopolitica.? '

Pertanto parlare della questione di Trieste significa parlare del vuoto di potere e
del modo in cui esso viene riempito, ma anche di intervento americano nella
ricostruzione europea: ricostruzione della democrazia, del sistema economico sociale
e quindi anche di condizioni di sicurezza; in fondo significa parlare di una di-
mensione ideologica e di una dimensione geopolitica. Ne consegue che il campo
d'azione degli Stati Uniti & assai pilt ampio della sfera diplomatica e non si riduce al
mero peace making prodotto in sede di Consiglio dei Ministri degli Esteri e di
Conferenza della pace. Essi appaiono principalmente come sideshow della politica
estera americana, come teatri nei quali si dispiegano le ultime esperienze della
Grande Alleanza di guerra, ghi ultimi tentativi di trovare soluzioni, ovviamente, di
compromesso ai problemi della pace. In fondo, esiste un progetto ed un intervento

2 Sucio si veda la rassegna di Hunt, 1995, e anche Romero, 1995.
3 Ticontributo pii definitivo & quetlo di Leffler, 1992 e 1994 e, sull'Unione Sovietica, di Mastny, 1996.
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americano su Trieste (sul problema di Trieste), € dopo il giugno 1945 si manifesta
anche un progetto e un intervento americano g Trieste o meglio nella Zona A della
.Venezia Giulia. Non sempre si snodano lungo uno stesso percorso ma in ogni caso
sono da considerare entrambi. La crisi di Trieste & determinata dunque dal vuoto di
potere che la ritirata e la fine il collasso nazista apre; ha innanzitutto una matrice
geopolitica. Ma il problema non & solo: chi riempie il vuoto di potere? E' anche:
come lo si riempie? Percid essa & anche scontro sul come ricostruire 1'ordine europeo:
come ricostruire 1'ordine interno degli stati europei e regolare il conflitto fra stati. B'
tutto questo il problema di Trieste.4

Inizialmente ¢'¢ anche un altro attore: la Gran Bretagna. Quanto meno fino alla
crisi di maggio 1945 ¢ preminente l'interesse inglese. E' un interesse sul quale grava
dalla fine del 1944 l'ombra dell'esperienza greca, la minaccia che nel vuoto di potere
prodotto dal collasso nazista I'acuta polarizzazione politica in loco provochi lo
scoppio di una guerra civile, nel quale gli inglesi si vedano coinvolti (come in
Grecia). E' ¢id che fa modificare gli impegni assunti con l'armistizio, c¢io& l'oc-
cupazione di tutta la Venezia Giulia quale si estendeva al momento dell'entrata in
guerra dell'ltalia, ¢ spinge la Gran Bretagna a cercare un'alternativa: dividere la
Venezia Giulia lungo una linea di demarcazione, l'ipotesi che in effetti guidera la
pianificazione alleata fino alla "corsa per Trieste" e all'accordo di Belgrado. E' un
principio che fra l'altro vuol far salve le esigenze della pianificazione militare in
quanto prevede di porre sotto controllo anglo-americano la parte occidentale della
Venezia Giulia attraverso la quale passano le vie di comunicazione verso I'Europa
centrale, un obiettivo cruciale ai fini dell'avanzata verso 1'Austria. A far da contesto a
tutto cid non & l'incombente guerra fredda - come si € a lungo asserito - bensi il
concetto di sfere di influenza, verso il quale Churchill e nel complesso anche il
Foreign Office dimostrano netta predilezione, e assieme ad esso l'idea di un dialogo
che st mantenga aperto con I'Unione Sovietica.

In realta la "corsa per Trieste" permette di riempire il vuoto di potere ma in modo
anomalo: con l'overlapping, la sovrapposizione delle aree operative anglo-americana
¢ jugoslava, e la consegiente prospettiva che uno dei due eserciti dovra ritirarsi. Cio
rende rapidamente obsoleto il progetto al quale la diplomazia e i vertici militari
britannici nel Mediterraneo hanno lavorato dalla fine del 1944. Peraltro,
nell'analizzare l'atteggiamento dei due antagonisti in loco, non & da richiamare la
coppia interpretativa espansionismo/contenimento, che farebbe della crisi di maggio
un "prologo" di future tensioni. Sono infatti altri i termini di riferimento proposti sul
versante americano. Fino a questa fase & prevalso a Washington un approccio di
stampo wilsoniano, che si appella da un lato agli impegni assunti in base al-
l'armistizio con 1Ttalia (anche se & opinione largamente diffusa che non si riuscira ad

4 Ove non sia diversamente specificato, qui e in seguito, if riferimento & ai miei La questione di Trieste
1941-1954, 1986, e Simmetrie e regole del gioco, 1995.
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entrare nella Venezia Giulia prima di Tito) e dall'aliro ai principi della Carta
Atlantica ¢ della dichiarazione di Jalta sull'Europa liberata, intesi come basamento
dell'ordine europeo. E' evidente che cid comporta una rigida opposizione nei
confronti di "fatti compiuti” o di "diritti di conquista” che dir si voglia.

A differenza della linea di condotta inglese, che vede pragmaticamente in Tito
l'interlocutore assieme al quale raggiungere una qualche intesa, l'atteggiamento
americano & invece attento a individuare la cornice entro la quale collocare la
vertenza in atto. In cid hanno un indubbio peso le percezioni del progetto jugoslavo
che vengono rapidamente elaborate in loco: un progetto di controllo totale del
territorio anche col ricorso alla violenza, tale per cui dietro a Tito si staglia I'ombra di
Stalin. Cosi la crisi in atto & inserita entro la relazione globale fra Stati Uniti ¢ Unione
Sovietica € ricondotta a un problema di simmetrie: fra Trieste e la Polonia (a lungo
un fest case per la tenuta della Grande Alleanza). In Polonia Stalin ha mano libera -
sostiene un memorandum del Dipartimento di Stato che da impulso alle decisioni
successive - e altrettanto avviene a Trieste grazie al suo "satellite jugoslavo™ tanto
che l'occupazione di Trieste riceve l'attributo di "jugoslava(russa)". Eppure a Trieste,
si conclude, ci sono le truppe anglo-americane. Se dunque la "corsa per Trieste” ha
prodotto una asimmetria fra Stati Uniti ¢ Unione Sovietica, & necessario ripristinare
una situazione simmetrica, che per Truman - molto pid rigido di Roosevelt al
rignardo - costituisce il fondamento delle relazioni con 1'Unione Sovietica. E' quello
che gli storici, prendendo a prestito un'espressione di Harriman, definiscono il quid
pro quo. 11 wilsonismo non & messo da parte ma viene ancora interpretato nella
versione rooseveltiana, che lo connette al realismo, cio¢ alla presa d'atto dei rapporti
di forza in atto nei vari teatri.?

Se dunque viene individuato un quadro di relazioni entro il quale collocare la
crisi, esso vede presenti esclusivamente i membri dell'alleanza vincitrice. Per gli
sconfitti (I'ltalia ciog) non c'& posto; ed & evidente perché da parte italiana si cerchi di
far da soli o si lasci fare agli altri. Mi riferisco ai contatti fra Bonomi e De Courten, ai
contatti fra partigiani dell'Osoppo, X Mas di Borghese e comandi nazisti allo scopo
di fronteggiare 'avanzata delle truppe di Tito e, rigpettivamente, a Togliatti, il quale
nell'ottobre 1944, da quando si fa energica la pressione jugoslava volta a spingere a
ovest le frontiere jugoslave e quelle del comunismo, cede accettando che tutta la
Venezia Giulia venga liberata dalle truppe jugoslave e percid sottratta al controllo del
Governo Militare Alleato. Nell'un caso e nell'altro € una politica dell'impotenza e tale
continua ad essere durante tutto il corso del peace making nella sede sia del Council
of Foreign Ministers sia della conferenza della pace.®

wn

Di recente la tesi che vedeva nell'intervento americano nelfa crisi di maggio il "prologo del con-
tenimento” & stata respinta da Dinardo, 1997,

6  Si veda, per il primo aspetto, Pupo, 1996; per il secondo, Galeazzi, 1996, e Gualtieri, 1995. Quanto
al successivo atteggiamento del governo italiano rimando ail'ampia ricostruzione di De Castro, 1981.
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Dal catalogo della mostra "Il Trattato di pace di Parigi ed il confine occidentale
sloveno 1945-1947", Museo regionale di Capodistria, 25 Settembre - 25 Ottobre 1997.
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Ma accanto al problema delle simmetrie si pone anche quello delle regole del
gioco; accanto alla dimensione geopolitica '€, inseparabile, quella ideologica (intesa,
si badi bene, nel senso di societa da costruire). Se da un lato ¢'& stato un vuoto di
potere (€ si & dovuto trovare il principio sulla base del quale riempirlo), dall'altro c'e
Tidea di una ricostruzione della societd europea e, prima di tutto, della democrazia. E'
questa l'esigenza che avvertono le armate alleate nel momento in cui liberano un
territorio. Alla liberazione dovra percid far seguito 'occupazione dei territori nemici,
in particolare di quelli pill contaminati dal nazismo; & l'occupazione che dovra
garantire le premesse del ritorno della democrazia.’

In fin dei conti non & solo il principio di simmetria che determina Stati Uniti e
Gran Bretagna a rimanere a Trieste e nella Zona A della Venezia Giulia. La seconda
ragione si materializza non appena & palese che la presenza jugoslava a Trieste si
configura come un Communist takeover, come un progetto di controllo totale del
territorio, guidato - legittimato, sarebbe forse da dire - sia dall'esercito jugoslavo sia
dall'insurrezione partigiana, alla quale si & fatta rapidamente seguire l'instaurazione
dei "poteri popolari”, di quel modello di "democrazia popolare” che viene instaurato
negli stati’dell'Europa centro-orientale. Di fronte a cid la presenza anglo-americana
nella Zona A si carica di un antagonismo rispetto al progetto di controllo jugoslavo,
ovvero come garanzia che si reintroducano le regole del gioco democratico. E' un
impegno che grava principalmente sulle autorita di occupazione militare. Non & del
resto un caso unico: un peso analogo esse avranno in Germania e in Austria. Al
riguardo le premesse sono del tutto nitide gia alla fine di maggio 1945. "Non sono
disposto a consentire che il mio Governo militare alleato funzioni attraverso le
autorita civili che sono gia state istituite in quest'area (cioe i poteri popolari)" scrive
il comandante supremo del Mediterraneo, Alexander. (PRO, WO 204/913, 23 mag-
gio 1945)

Per quanto I'accordo di Belgrado mantenga una certa ambiguita al riguardo, la
fermezza nello smantellare rapidamente tutto quanto sia espressione dei poteri
popolari (il tribunale del popolo, la guardia del popolo e cosi via) & cid che carat-
terizza i primi passi del Gma nella Zona A della Venezia Giulia; con alirettanta
rapidita si garantisce la circolazione della stampa e delle formazioni politiche non
comuniste.

Non & perd che con cid si chiuda la partita fra il Gma e il partito comunista locale
(Pcrg), che & sotto il ferreo controllo sloveno (jugoslavo). Tutt'altro: il mantenimento
di un contropotere ¢ infatti prospettiva al quale il secondo rimane attaccato e si
manifesta in vari modi (sui quali c'¢ ancora molto da chiarire): difesa ad oltranza di
tutto cid che si € riusciti a controllare dopo l'insurrezione (la scuola, la piazza, I'in-
formazione), continuo ricorso alla mobilitazione sociale e in particolare della classe

7 Il tema & inserito in un pill ampio scenarjo nel miv Liberazione e occupazione, 1997.
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operaia, creazione di apparati clandestini. Con il 12 giugno 1945 - data in cui si avvia
i1 Governo Militare Alleato nella Zona A della Venezia Giulia - i comunisti
avvertono di aver perduto una partita, tant'® vero che questa data viene cancellata
nella memoria comunista e slovena. Ma per quelle che restano ancora da giocare si
decide di cambiar tattica: se prima si & giocato per la presa del potere, ora si giochera
perché sia mantenuto un contropotere. Dall'altra parte la sfida viene prontamente
avvertita in quanto tale: il Gma & da poco insediato che gia avverte progetti di
destabilizzazione e di disinformazione, di infiltrazione del proprio apparato, la
presenza di strutture clandestine, nelle mani delle quali girano armi che non sono
state consegnate (PRO, WO 204/913 ¢ 914, rapporti dell XIII corpo, 13 giugno, 24
giugno, 3 luglio 1945). Alla fine se quello anglo-americano & un governo militare,
militare ¢ pure il carattere del partito comunista (un carattere che permarra a lungo in
esso). Lotta senza guartiere fra un potere ¢ un contropotere: ¢ questo il contesto nel
quale si avvia, con evidente difficoltd, il processo di ricostruzione della democrazia.

E' facile percid capire perché naufraghi velocemente nel vuoto il tentativo,
compiuto dal Gma, di riprodurre nella Zona A della Venezia Giulia il modello
dell'indirect rule, che in pratica & stato seguito in Italia a partire dall'occupazione
della Sicilia nel luglio 1943 in avanti. Questo modello prevede un governo locale di
coalizione su ampia base antifascista, sul quale si esercita il controllo dell'ente di
occupazione militare (il Gma). A Trieste cid non & possibile perché il locale partito
comunista si pone nella prospettiva del coniropotere € non in quella delia
collaborazione antifascista, che del resto & gia stata interrotta dal settembre 1944,
quando appunto i comunisti sono usciti dal Cln di Trieste.

Di fronte a questa situazione aglhi inizi di agosto 1945 il Gma ricorre al direct -
rule, al modello di governo diretto, quello che viene attuato nei territori in cui il tota-
litarismo e 'autoritarismo hanno piti intossicato la societa e percid sono da ricostruire
ab imis i fondamenti di un ordine liberal-democratico (come avviene in Germania, in
Austria, in Giappone). E' modello in base al quale il Gma si prende carico diretto del
governo locale (e lo manterra, con lievi aggiustamenti in pratica fino a quando
cesserd nell'ottobre 1954); in particolare esso si pone nella veste di garanie della
legalita e della governabilita, si legittima dunque come forza di governo. Ma in certa
misura delegiitima i partiti politici locali in quanto classe politica (di governo o di
opposizione): tutti, non solo i comunisti, con conseguenze che si possono misurare
solo a lungo termine. In virth di tale veste il Gma apparira sempre pil determinato a
fronteggiare la pressione volta a minare la propria autorita, né dimostrerd alcuna
propensione a sottrarsi alle sfide. "C'¢ un solo governo qui e non permetteremo di
farla franca a chiunque minacci seriamente o pretenda di esercitare una funzione di
governo che noi stiamo compiendo”, si afferma nel gennaio 1946 (NA, RG 331,
ACC, Italy, 14 gennaio 1946). Nei mesi successivi dichiarazioni del genere
diventano un leitmotiv sia in privato sia in pubblico .
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Fuor di ogni dubbio, tutto cid & premessa per la ricostruzione della democrazia;
‘ma & una ricostruzione pilotata, "democrazia controllata”, "a piccole dosi”, come
viene esplicitamente ammesso. Cosl in un primo momento ¢ da garantire la com-
presenza sullo scenario politico triestino ¢ della Zona A dell'intera gamma di forze
politiche locali, e a stroncare tutto quanto significhi aspirazione all'egemonia: &
definita politica dell'imparzialitd. Quando alla fine di marzo 1946 arriva in visita ai
territori contestati la commissione di indagine quadripartita che deve formulare
-proposte al Council of Foreign Ministers, hanno Iuogo - ed ¢ la prima volta che cid
avviene dalla fine della guerra - imponenti manifestazioni di carattere filoitaliano. Le
‘autoritd di occupazione le definiranno come "rinascita di italianitd" e le vedono con
soddisfazione (mista a preoccupazione), perché con cio si da atto che il Gma, grazie
alla politica dell'imparzialitad, & riuscito a portare allo scoperto quella parte della
socicta triestina - italiana e anticomunista - che a partire dall'insurrezione di fine
aprile 1945 era stata fortemente compressa. (PRO, WO 204/927, 26 marzo 1946;
NA, RG 331, ACC, Italy, 1 aprile 1946)

Ma cid € anche fonte di preoccupazione perché, se ora gli schieramenti politici

presentii sulla piazza sono due, diventera pit difficile e richiedera maggiori risorse il
mantenimento dell'ordine pubblico (una competenza che il Gma avoca rigorosamente
a sé in pratica fino all'ottobre 1954). '
.- Vaanche aggiunio che la politica dell'imparzialita senza dubbio equivale quanto
meno al controllo, se non al contenimento, di chi all'egemonia tende con ogni
evidenza, i comunisti cio¢. Con questi, come si & detto, i} confronto si & aperto nel
giugno 1945 e l'episodio conclusivo avviene mel luglio 1946 allorché il Gma
interviene a bloccare uno sciopero generale a seguito di incidenti di piazza a Triesie €
nella Zona A, e spicca mandati di arresto contro i suoi promotori. E' I'estremo atto di
sfida rivolto dal partito comunista al Gma, contro la sua stessa legittimita. Anche da
questa partita i comunisti escono sconfitti, e cid li costringera in qualche misura a
rivedere i propri progetti di azione politica, a metiere da parte quell'atteggiamento
massimalistico ed estremistico che hanno adottato dal settembre 1944. Non ¢ un caso
che, dopo l'episodio che si & citato, si avvii un'esperimento di unita sindacale, né che
il Pci cerchi di riaffermare una propria presenza autonoma a Trieste, dopo che
dall'autunno 1944 si era consegnato ad un ruolo di mera passivita.8

Politica dell'imparzialita significa anche impegno a liberare la societa triestina dai
“tre mali" che a giudizio delle autorita di occupazione l'affliggono: "la superlativa
-semplificazione di attributi che i protagonisti (locali) si scambiano fra loro",
Iimpedimento delle manifestazioni altrui, ¢ "la sostituzione di un moito meccanico
per riferirsi a un determinato argomento”. (J1 Giornale Alleato, 7 novembre 1945).
Nell'arco di un anno questa politica d 1 suoi frutti: il Gma consolida i1 proprio

8 Sull'episodio si veda il mio La labour policy del Governo militare alleato (1945-1954), 1986.
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controllo sul territorio, pone fine ai progetti egemonici di marca comunista,
garantisce la compresenza degli antagonisti anche se alla lunga cid acuisce nel Gma
la tendenza a considerarsi corpo estraneo rispetto alla societd triestina. In ultima
analisi se pure introduce le regole del gioco democratico, ad esse il Gma si sottrae
poiché, in quanto governo militare, non & sottoposto al controllo dei cittadini che
governa.

Se questa, che si & delineata, & la politica anglo-americana a Trieste, accanto ad
essa va vista quella su Trieste, sulla questione di Trieste, una dimensione che si
riferisce essenzialmente alle relazioni fra le grandi potenze. Il principio della sim-
metria, che abbiamo visto dominare nella soluzione della crisi di maggio, ¢ ancora
presente nella sede del Council of Foreign Ministers e nella conferenza della pace.
Simmetria equivale tendenzialmente a equilibrio e a compromesso: di fronte a
proposte di confine molto lontane fra loro, se una si imponesse sull'altra, cid sarebbe
immediatamente tradotto in correlazione di forze: per chi abbia ceduto in segno di
debolezza e per converso in segno di superiorita per chi sia riuscito ad imporre la
propria soluzione. Per inciso, una situazione del genere esclude che le grandi potenze
si affidino al ruolo di tutore degli interessi delle parti direttamente interessate, 1'talia
e la Jugoslavia ciog. Queste, la prima forse pitt della seconda, mal se ne accorgono;
cid alimentera aspettative poi tradite e sara fonte di successive recriminazioni.?

In realta il Council of Foreign Ministers non & la sede per esperimenti in termini
di correlazione di forze, che pure vengono condotti in quel tempo da parte sovietica €
americana. Quanto agli Stati Uniti in particolare il segretario di Stato Byrnes vede nel
Cfm l'arena nella quale esercitare le proprie capacita di horse trader ¢ alla quale
legare la propria immagine di peace maker (cf. Messer, 1982; Ward, 1979). E'
dunque la logica del compromesso a costituire l'atmosfera entro la quale viene
concepito il Territorio Libero di Trieste. Per di pill una soluzione che si ispiri a tale
logica & resa necessaria - quanto meno per gli Stati Uniti e I'Inghilterra, le potenze
che erano direttamente investite del compito di amministrare la Zona A - dal timore
che una "non soluzione" acuisca la situazione di instabilita presente nella Zona A. Si
ricorderd al riguardo che, mentre a Parigi si discute, a Triesle hanno luogo aspri
scontri di piazza in cui & in discussione la stessa legittimita del Gma. Infine, vista la
logica che determina la soluzione, il compromesso non pud che nascere
dall'iniziativa di un terzo partner, il ministro degli Esteri francese Bidault, il quale &
cosi del TIT non l'artefice bensi un mero padre putativo. Del resto la mediazione con
I'Unione Sovietica interessa alla Francia, che in quel momento vede nella
continuazione della Grande Alleanza l'unico modo per impedire una rinascita della
potenza tedesca in Europa.

In ogni caso non & solo farina del sacco di Bidault la soluzione escogitata,

9 E'un tema presente in Poggiofini, 1990.
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l'internazionalizzazione cioé. Fin da quando nella sessione del Cfm di Londra nel
settembre 1945 si era fatta immediata esperienza dell'assoluta inconciliabilita delle
rivendicazioni jugoslave rispetto a quelle italiane, si era delineata l'ipotesi di-
internazionalizzare Trieste e il territorio circostante, che & la posta in gioco dell'intera
trattativa. E visto che lo & anche sotto il profilo simbolico, per la cittd di Trieste e un
piccolo territorio circostante (il Tlt appunto) si trova una soluzione che sia distante
sia dalle rivendicazioni del vincitore sia da quelle dello sconfitto. Per di pilt Faccordo
del 3 luglio 1946 al Palais du Luxembourg pud essere "consumato” a favore di
obiettivi pili generali: com'® noto, tale accordo sblocca il negoziato di pace con altri
stati sconfitti.

In realtd il Tht sard, com's noto, un "mai nato": una situazione che secondo una tesi
convenzionale & da far risalire al fatto che in seno all'Onu la politica dei veti incrociati
impedira di trovare I'accordo sul nome del governatore. Ma si tratta di interpretazione
che coglie solo l'aspetio superficiale della vicenda. Una volta raggiunto I'accordo sul
Tit infatti cominciano ad emergere in coloro che impostano la politica su# Trieste
preoccupazioni in tema di sicurezza, che si uniscono alle preoccupazioni in tema di
ricostruzione della democrazia, proprie delle autorita militari che decidono la politica
a Trieste. Democrazia e sicurezza sono per di pitl il substrato che, solo, pud garantire
la crescita economica e la stabilizzazione europea. Da questo momento cid che si
decide a Trieste e cid che si decide su Trieste rispondono ad una medesima logica, ed &
lalogica che guida l'intervento americano in Europa.

Nel TIT, ciog in quello che nella sua forma iniziale appare come un'area grigia fra
due Burope che si stanno dividendo, per gli inglesi e americani & da garantire
innanzitutto la stabilita: ¢ da impedire che esso diventi preda dello scontro senza
quartiere fra le due componenti politiche antagoniste locali (il blocco comunista ¢
quello delle forze filoitaliane e anticomuniste). Cosi governabilita significa sottrarre
poteri a queste, per affidarli nelle mani del governatore, significa impedire forme di
autogoverno: sono queste le premesse con le quali da parte inglese e americana si
inizia a Parigi la trattativa sullo statuto permanente del TIT (NA RG 43, CFM, luglio
1946; PRO, FO 371/59351, 13 luglio 1946).

Ma ormai la conferenza della pace rappresenta il binario morto della politica
internazionale, l'ultimo atto dell'alleanza di guerra. Sta qui la ragione per cui il TIT
non viene costituito: & concepito entro le estreme propaggini della Grande Alleanza e
solo da un contesto del genere pud venire l'ossigeno capace di tenerlo in vita; ma la
Grande Alleanza ¢ ormai agli sgoccioli. Ma l'esigenza di creare una situazione di
stabilita europea - ¢, per quanto ci riguarda, di stabilita del TIT - sussiste e viene
affidata non pill al negoziato bensi all'intervento americano in quanto tale, cio¢ a
soluzioni unilaterali che con ogni evidenza fanno finire la diplomazia di guerra. Cosi
l'intervento americano ¢ chiamato anche a rispondere a cid che viene percepito come
minaccia alla stabilita. Cid determina quindi una combinazione di challenge-
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response, combinazione che appunto guida la politica estera americana in questi
frangenti. B' facile vederla in atto anche nella questione di Trieste, in particolare per
ci0 che si riferisce alla definizione dell'assetto interno del TIT, sulla quale il con-
fronto continua nell'estate 1946 in sede di conferenza della pace. Da allora la
premessa della stabilita tende a diventare la difesa da una minaccia.

Se la Jugoslavia (e 1'Urss) esige forme di autogoverno nel TIT, significa che alla
lunga vuole renderlo ingovernabile, assicurarsi il controllo politico del territorio e
quindi si muove tendenzialmente nella prospettiva di un suo assorbimento surrettizio:
cosl si ragiona da parte inglese. (PRO, FO 371/59355) In altre parole alla Jugoslavia
vengono attribuiti intenti eversivi nei confronti dei TiT e in particolare della presenza
anglo-americana nella Zona A. La risposta & affidata al mantenimento del Gma
"finché un governo provvisorio non sara saldamente costituito”. (NA, RG 59, SDF,
740.00119, 1 settembre 1946) In altre parole, se una pressione viene individuata
contro la Zona A del TIT, essa va fronteggiata attraverso il controllo di essa grazie al
modello di direct rule. Da questo momento la linea di condotta delle autorita di
governo militare in loco si fonde con quella seguita dalla diplomazia. Il garantire la
presenza di un contesto democratico all'interno della Zona A, il contenere - va
aggiunto - la conflittualita sociale attraverso il programma tipico di prevention of
disease and unrest sono iniziative saldamente integrate nel progetto pitt generale di
stabilizzazione europea. Democrazia e sicurezza (intesa come capacita di contenere
le minacce interne ed esterne), dimensione ideologica € dimensione geopolitica
venivano sostanzialmente a congiungersi.

Tornando al binomio challenge-response, € tuttora aperto il dibattito se quella
americana sia stata una risposta commisurata alla minaccia oppure un overreaction.'°
Per quanto riguarda l'atteggiamento americano verso la questione che qui viene
affrontata, lo rientra pid nella prima categoria che nella seconda. Ormai il partito
comunista locale altro non ¢ che una longa manus jugoslava, il che fa combinare la
minaccia interna con la minaccia esterna. Dopo la conclusione della prova di forza
fra partito comunista ¢ Gma nel luglio 1946 dalla stampa comunista continuano a
partire alcune bordate dalle quali & facile desumere 1a determinazione di non porre
termine al confronto con il Gma. L'appello a "schierarsi apertamente contro il
nemico”, a continuare la lotta "in altre forme", l'affermazione di una maggiore
volonta offensiva da parte del popolo e in seguito la parola d'ordine della lotia al
fascismo locale alleato, tramite il Gma, all'imperialismo internazionale sono segnali i
quali permettono di affermare che la sfida viene interpretata per quel che in sostanza
&: sfida per il controllo, a lungo termine, del TIT (cf. Sema, Bibalo, 1981).

Del resto gia nel marzo 1946 il War Department avverte che il problema della

10 E' un tema che domina la pid ampia ricostruzione della poltica estera americana durante la
presidenza Truman (Leffler, 1992).

110




ACTA HISTRIAE VL

Giampaolo VALDEVIT: GLI ALLEAT! E I.A QUESTIONE DI TRIESTE FRA PEACE ..., 99-116

Venezia Giulia "va considerato nell'ampia cornice delle intenzioni russe nei Balcani e
ell'area mediterranea con particolare riguardo all'tmpatto degli obiettivi russi sulla
inea di condotta americana e inglese in un contesto generale”". (NA, RG 165, 13
marzo 1946) Nel definire la sfida contano dunque le intenzioni sovietiche. Sono
intenzioni che si fanno risalire alla tradizione e alla storia, alla Russia in quanto stato
“e in quanto espressione del comunismo sovietico; comunque esse appaiono
" controllabili mediante "l'abile ¢ attenta applicazione di una controforza”. E' questa,
om'¢ noto, l'impostazione di Kennan, che la ritiene capace di produrre alla lunga
‘l'ammorbidimento del potere sovietico". Eppure, accanto a questa soluzione
~ottimistica, contano anche le capabilities sovietiche. Sono potenzialita che si rendono
manifeste in vari teatri: a Trieste dove, come si & visto, si punta a sovvertire l'assetto
“del Tlt e toglierghi stabilitd; in Turchia, stato che per effeito della pressione sovietica
' potrebbe cadere entro l'orbita di quest'ultima; in Grecia, dove la guerra civile si
" riaccende nella seconda meta del 1946 per iniziativa del partito comunista ¢ minaccia
- di far cadere il governo; in Francia e in Italia, dove si avverte 1a mancanza di efficaci
antidoti al partito comunista.!!

A interpretare queste molteplici potenzialita sovietiche viene adoperato un
modello teorico, che pervade rapidamente le sfere decisionali americane: la domino
theory. Esso vede una serie di fenomeni in corso, il challenge cioé: infiltrazione,
penetrazione, indebolimento delle forze locali di resistenza, allo scopo di creare
instabilith e insicurezza. Al challenge si contrappone il response: creare "situazioni
di forza", rafforzare i deterrenti alla minaccia comunista. E poiché la "preponderanza
di forza" & fondamentalmente percepita come un fatto psicologico, si tratta di
affiancare ai fatti messaggi simbolici, perché gia Wilson aveva insegnato che la forza
ha valore solo se c'¢ il consenso atiorno ad essa nell'ambito internazionale. E' dunque
necessario creare un linguaggio del potere (riassunto anche nella dottrina Truman), la
domino theory: pressante impegno ad evitare il bandwaggon effect, cioe le reazioni a
catena, e la realtd internazionale & riassunta dall'immagine di un barile di mele nel
quale bisogna isolare le marce affinché non contaminino le sane.

La domino theory ¢ in sostanza una metafora: implica la visione di un mondo
interdipendente ma disordinato, di una modernitd in pericolo (e la modernita &
concetto intimamente connesso all'intervento americano) il timore che il comunismo
venga visto come "il movimento del futuro, movimento in atfo e che non era verso di
fermare”. Ma dall'altro lato la domino theory fa riconoscere negli USA F'unica forza
in grado di contrapporsi a ci0, ottenendo credibilitd, senza la quale ovviamente non
c'¢ consenso (cf. Ninkovich, 1994).

Dall'estate del 1947 la presenza alleata nella Zona A & motivata entro questo

11 Ho sviluppato questi temi nel mio Gli Stati Uniti e il Mediterraneo, 1992. Per una diversita di accenti
si veda Leffler, 1992.
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schema teorico. In realta un'infiltrazione, una penetrazione la si era gia temuta, come
si & visto, nel giugno 1945; ma ora il retroterra & ben diverso, ben pil strutturato. Nel
luglio 1947 il War Department definird Trieste come "l'ultima barriera contro l'in-
filtrazione da est nellTtalia settentrionale [...] I1 controllo dellTtalia settentrionale a
sua volta fornirebbe un ponte dalla Jugoslavia e dagli stati balcanici filocomunisti
verso la Francia ed eventualmente verso i Pirenei...". Non si tratta, va aggiunto, di
minacce in termini militari; il contesto entro la quale si collocano & fonda-
mentalmente politico-psicologico. (NA, RG 319, 12 luglio 1947)

II tentativo di far entrare truppe jugoslave a Trieste la sera del 15 settembre 1947,
al momento dell'entrata in vigore del trattato di pace, contando su un'interpretazione
arbitraria di alcune sue clausole, fa entrare stabilmente Trieste nella cornice della
domino theory. Fra le autorita di occupazione militare si ha la sensazione di trovarsi
di fronte a un colpo di mano pianificato contro il quale ci si appronta a "rispondere
con la forza". Se la crisi viene rapidamente risolta senza che sia necessario ricorrervi,
ma solo grazie alla fermezza del comandante militare in loco, il generale britannico
Airey, quanto permane invece e si consolida & la percezione di una minaccia esterna
che si combina a una minaccia interna (con il suo apparato simbolico fatio di cavalli
di Troia, quinte colonne), rende cruciale il tema della sicurezza e scatena una rigida e
sistematica politica di contenimento nei confronti di tutta la sinistra locale, delle sue
varie forme di presenza nella societa attraverso il partito, il sindacato e le organiz-
zazioni collaterali. "Il comunismo, essendo contro l'ordine € la legalita, va contrastato
ovunque e comunque lo si incontri”, scrivera poco dopo uno dei pill alti esponenti
del Gma; e si tratta non di affermazione generica bensi di una linea di azione che si
traduce giorno dopo giorno in atti di forte compressione dell'attivita dei comunisti a
Trieste. (NA, RG 331, 28 ottobre 1947)

Tutto ¢id diventa la premessa per garantire una situazione di stabilita interna, che
dalla tarda primavera 1948 passera anche attraverso il Piano Marshall, adoperato a
Trieste essenzialmente come strumento di controllo della conflittualitd locale. Cosi,
dagli ultimi mesi del 1947 Trieste diventa un luogo dellintervento americano in
Europa - nella societd, nella cultura, nell'economia: un luogo di passaggio, anche
effimero, dell American dream, un modello di crescita verso il benessere ¢ la
prosperitd, garantite dalla “politica della produttivitd”, un modo per ridurre il
conflitto politico a problema di distribuzione della ricchezza nel quadro di una
societa dei consumi.!2 In ogni caso tutto si semplifica, anche se si diffonde un clima
di insicurezza che prende un po' tutti: il Gma teme i comunisti e gli sloveni, questi a
loro volta vedono nel Gma l'artefice di macchinazioni ordite a loro danno, ¢ infine le
forze italiane e anticomuniste temono gli uni ma non si sentono efficacemente
tutelate dagli altri. E, questo, un tratto di fondo di quegli anni, che lascera un pesante

12 Si veda la prefazione di Kezich, ¢ I'introduzione di Valdevit a Spirito, 1994.
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strascico: in particolare una sensazione di insicurezza, che ha assunto forme e
dimensioni di volta in volta diverse e forse neppur oggi si € del tutto dissolta.

Infine c'¢ anche un partner britannico, che sviluppa una politica a Trieste e su
Trieste. Quanto alla prima essa segnala una sostanziale uniformita rispetto a quella
. americana. Quanto alla seconda invece essa & caratterizzata dal fatto che dalia fine
della guerra la Gran Bretagna diventa un junior partner, dal 1947 attanagliato anche
:'a Trieste dalla prospettiva del descent from power. Nel corso del 1947 essa si
“'manifesta con chiarezza in Grecia, e pill tardi in Palestina, in Egitto (cf. Alexander,
~1982; Louis, 1984). Qui si tocca con mano la distanza psicologica fra il pessimismo
- della potenza europea in crisi e l'ottimismo di chi accorre in Europa dall'altra sponda
- dell'Atlantico. Alla fine di settembre 1947 anche Trieste entra in questa prospettiva
- allorché raggiunge il Foreign Office uno scoraggiato rapporto del consigliere politico
* britannico nella Zona A, rapporto nel quale essa viene dipinta come una permanente
zone of strain, irrecuperabile a una qualche forma di stabilita ed equilibrio. (PRO,
FO, 371/67344, 29 settembre 1947) Se la politica inglese in Grecia e in Palestina &
andata incontro al fallimento, a Trieste si teme il ripetersi di quest'esperienza, ciog
che alla fine la Zona A venga assorbita dalla Jugoslavia.

Ma allorché Bevin propone in ottobre la restituzione della Zona A allTtalia, da
parte americana si trova di fronte a un coro di no. Da Belgrado l'ambasciatore
Cannon commenta: "il TIT ha un'importanza simbolica, come pure intrinseca, €
Trieste rappresenta oggi la continuita dei nostri interessi verso 'Est europeo” (FRUS,
1947, TV, 8 novembre 1947). Dal Dipartimento di Stato il responsabile degli affari
europei Dowling gli fa eco: acconsentire alla proposta di Bevin testimonierebbe un
"indebolimenio della determinazione di tenere [gli jugoslavi] fuori da Trieste"; al
contrario, "fintantoché 1a zona anglo-americana rimane sotto I'amministrazione delle
autoritd militari alleate, sembra dubbio che le tattiche di infiltrazione comunista
riescano ad avere successo”. (NA, RG 59, SDF, 8§ ¢ 14 novembre 1947)

Intervento americano nei fatti dunque e anche in una dimensione simbolica. In
ultima analisi l'intervento americano a Trieste si pone come garanzia di sicurezza,
garanzia che prevede un impegno nel tempo. La rottura fra la Jugoslavia e il
Cominform nel giugno 1948 e la successiva apertura di un dialogo con le potenze
occidentali fard rapidamente cancellare la posizione di Trieste ¢ della Zona A come
quella di una pedina nella teoria del domino, spostando pil ad est, quantunque in
maniera che rimarra indefinita, la linea di divisione dell’Europa. Cosi Trieste si
trasformera da pedina del domino in relitto della guerra fredda. La si lasciera in tale
condizione fino a quando esso non minaccia di interferire con progetti di ampia
portata. Il new look di Eisenhower, cio¢ la messa a punto della politica estera
americana, postulera di rendere pili compatta la struttura di sicurezza in Europa e
percid di inglobarvi la Jugoslavia in maniera pili stabile. E' da questo retroterra che
nascerd nell'ottobre 1953 la decisione di restituire la Zona A all'amministrazione
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italiana, decisione che attraverso un lungo negoziato approderd un anno dopo al
memorandum di Londra, alla cessazione del Gma e alla restituzione della Zona A
all'amministrazione italiana.!3

ZAVEZNIKI IN TRZASKO VPRASANJE MED VZPOSTAVLIANIEM
MIRU IN HLADNO VOINO

Giampaolo VALDEVIT
Univerza v Trstu, Pedagoska fakulteta, T-34124 Trieste, Via Tigor 22

POVZETEK

Razprava vsebuje vnovicno celovito branje kijucne faze tako imenovanega
triaskega vpraSanja v okviru evropske zgodovine. Osrednjo tocko predstavija
ameriski poseg, katerega cilj je tako v Julijski krajini kot v ostalem delu Vzhodne
Evrope ponovna vzpostavitev demokracije in varnostnih razmer. Naért, ki ga v Trstu
in Coni A Julijske krajine vodi vojaska zavezniska viada, naleti na odkrit odpor pri
alternativni oblasti, ki jo predstavijajo lokalne komunisticne partije. To, kar je v
Coni A Julijske krajine v bistvu bitka za oblast, se v okviru svéta zunanjih ministrov
in mirovne konference kasneje zaplete v razpravo in spor glede teritoriaine pri-
padnosti Julijske krajine. V drugi polovici leta 1947 je ofitino, da Zeli Amerika s
svojimi posegi v Trstu v zvezi s triaskim vpraSanjem doseci to, kar je bilo tudi sicer
vodilo ameriske zunanje politike v drugi polovici Stiridesetih let - politiko vsestranske
zmernosti: politicne stabilnosti, gospodarske obnove in varnosti.
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SINTESI

Il contributo non intende tanto riproporre l'ormai ben conosciuto andamento
delle lotte sociali nel dopoguerra triestino, ma piuttosto il rapporto che attorno ad
esse si e andato via via creando tra la classe operaia, le organizzazioni sindacali ed i
partiti. Accanto ad aspetti propri della soggettivita operaia, che qui vengono
sommariamente rievocati attraverso l'uso, si pure in chiave riduttiva, della categoria
interpretativa dellq "lotta di classe”, l'accento & posto soprattutto sul peso che i
conflitti ideologici e politici che la citta ha conosciuto nel lungo dopoguerra hanno
avuto nel condizionare le stesse lotte operaie. L'analisi si sofferma in particolare
sulla contrapposizione, caratteristica della storia locale, tra ['organizzazione
sindacali a guida comunista. [ Sindacati Unici, e quella che raccoglie i lavoratori
che si riconoscono nel fronte italiano, Camera del Lavoro, individuando di esse
strategie di penetrazione, modalita organizzative e differenze sul piano rivendicativo.

Questo intervento tratta di operai ¢ sindacati. Non perché, come il malinconico
professor Alassio dei racconti satirici di Domenico Starnone, il sottoscritto sia
I'nltimo rimasto a pensare che la classe operaia sia il motore della storia. Ma in
quanto ritengo che quella del punto di vista della classe operaia ¢ del sindacato, a
Trieste e dintorni, nell'immediato secondo dopoguerra sia una angolazione, forse
* circoscritta, ma comunque di grande interesse e rilievo - qualcuno direbbe "em-
blematica” - per evidenziare la complessita del periodo in questione.

E stato gid opportunamente sottolincato in altri interventi il dovere di non di-
menticare che in quel dopoguerra Trieste era terreno di uno scontro senza possibilita
" di mediazione tra chi voleva imporre l'affermazione del proprio sistema sociale e

politico (della propria concezione del mondo) e chi, per ragioni anche diverse, vi si
opponeva. La complessith di quesio scontro si coglie meglio, a mio parere, se ci si
sforza di tenere presenti motivazioni e spinte di mtti gli attori, di tutte le forze in
campo. E certamente gli operai giuliani un ruolo, e non tanto marginale, ce
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l'avevano: se non altro perché molti di loro riempivano le piazze, scioperavano, e
andavano a scrivere sui muri di Trieste e di Monfalcone "Hodemo Tito" (e siccome
erano in buona parte italiani, lo facevano talvolta con qualche errore ortografico...).

Il nucleo del mio contributo al dibattito & dunque costituito da una ricostruzione
del rapporto tra classe operaia e organizzazioni sindacali negli anni dell'immediato
dopoguerra a Trieste ed in esso l'accento & posto sopratiutto sui condizionamenti che
il conflitto ideologico/politico ha esercitato sulle lotie operaie, snaturandole ed in una
certa misura strumentalizzandole. In conclusione porrd alcune questioni, in termini
molto problematici, che sottopongo alla riflessione comune, anche come percorso di
una possibile discussione. Analisi e riflessioni che propongo non sono, mi pare
opportuno sottolinearlo, riferibili alla condizione della classe operaia istriana, per la
quale il discorso da farsi & certamente ben diverso.

Il lungo dopoguerra, che dagli anni immediatamente successivi al conflitto pro-
trae i suoi effetti fino agli anni Sessanta, costituisce per il modo del lavoro triestino
una lunga stagione di lotte. Si tratta, com'® naturale di lotte in difesa del-
I'occupazione, per miglioramenti salariali ¢ contrattuali in genere, di natura quindi
eminentemente sindacale, ma anche - e, almeno per un certo tempo, soprattutto - di
lotte profondamente segnate dai conflitti ideologici e politici che la citta ha
conosciuto in quella durissima e funga fase della sua storia. Si pud affermare, anzi a
mio parere, che le vicende del conflitto sull'appartenenza territoriale della citta e
delle soluzioni date nel tempo alla “questione di Trieste” abbiano talmente coinvolto
anche il mondo del lavoro ed i conflitti ad esso legati da condizionarne in modo
determinante la realta, soprattutto fino alla meta degli anni Cinquanta.

Nel periodo che va dal 1945 al 1948, sul quale intendo qui brevemente sof-
fermarmi, la subordinazione delle lotte sindacali al livello politico appare quasi totale
¢ si individua in particolare nell'uso delle masse lavoratrici come strumento diretto di
pressione, nell'abuso dello sciopero politico, nello stretto controllo dei vertici sin-
dacali da parte dei partiti ¢ nella sostanziale mancanza di democrazia nei lnoghi di
lavoro.

Ii contesto sociale in cui questi fenomeni si verificano € quello di un mondo del
lavoro in crisi, che anticipa per certi versi caratteristiche che coglieranno in un
secondo tempo il resto d'Ttalia, diviso tra una componente di "colletti bianchi” che
via via acquista un peso crescente, e che qui, probabilmente per effeito ancora una
volta delle lacerazioni politico-ideologiche, appare per certi versi pili "moderata” che
altrove, ed una classe operaia in fase di lento ma inarrestabile declino. Una classe
operaia, come ha efficacemente sintetizzato Luigi Ganapini, "complessivamente
statica nella sua composizione e lentamente trascinata verso l'invecchiamento, con-
dizionata tanto dall'evoluzione economica a crescita zero quanto da pil sotiili e
complesse strategie aziendali". Una classe operaia che - oltre a subire anch'essa i
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pesanti condizionamenti del conflitto politico - appare costantemente arroccata nella
difesa del posto di lavoro e del proprio orgoglio professionale sotto le insegne del
sindacato e rappresenta quasi, afferma ancora Ganapini, "uno stereotipo per la com-
battivita e la forza del suo impegno sindacale e politico [...] per l'orgoglioso atteg-
giamento di difesa della propria capacitad professionale e per la convinzione (cui il
padronato sembra aderire) che su questo tipo di valori debba impiantarsi ogni ten-
tativo di rilancio della capacita produttiva dei settori in cui essa vive; uno stereotipo
infine per la sconfitta ineluttabile che l'attende” (Ganapini, 1986, 17). Sconfitta che
nell'immediato dopoguerra viene letta come conseguenza del venire meno dell'ipotesi
politica ed ideologica "rivoluzionaria" cui classe operaia e sindacato a guida
comunista sembrano affidare le proprie speranze, ma che negli anni Cinquanta e
Sessanta sard piuttosto conseguenza del lento processo di deindustrializzazione e
terziarizzazione della citta e della crisi definitiva del modello industriale centrato
sull'industria pubblica € sul ciclo cantieri-porto-marineria.

E dalle sirutture dell”Unita Operaia-Delavska Enotost” che, com's noto, nasce a
Trieste nel maggio 1945, durante il periodo dell'occupazione della citta da parte delle
forze armate jugoslave, il sindacato comunista che assume la denmominazione di
"Sindacati Unici” (Su). Quest'ultima & frutto dell'erronea traduzione dal croato della
denominazione dei sindacati "unitari" jugoslavi, ma nell'errore involontario & pre-
sente la sostanza del tipo di organizzazione che si vuol creare: il sindacato di tutti i
lavoratori, iscritti o no, di stampo sovietico, con carattere spiccatamente " di classe”,
organo del governo socialista, con compiti quindi sia di rappresentanza dei lavoratori
che di controllo del processo di ricostruzione ¢ di sviluppo nella prospettiva di
un'economia pianificata.

Se nelia fase dell'occupazione jugoslava ['egemonia di questa organizzazione,
soprattutto nelle grandi fabbriche, non trova ostacoli, la situazione si modifica a
partire dall'instaurarsi del Governo Militare Alleato, che nel procedere allo sman-
tellamento degli organismi del cosiddetto "potere popolare” istituiti nei quaranta
giorni di occupazione, adotta ben presto una politica del lavoro che prevede un brus-
co ridimensionamento del ruolo del sindacato, per il quale il Gma & disposto a
riconoscere esclusivamente compiti di rappresentanza e tutela dei lavoratori aderenti
in materia contrattuale e salariale. Per i Su & molto difficile adattarsi a questa nuova
situazione: sorti come "organo di governo" e di partecipazione, non sono disposti ad
accettare il ruolo riduttivo di sindacato "tradeunionistico”, secondo il disegno del
Gma. La resistenza alla politica degli angloamericani, del resto, si inquadra nella
impostazione politica complessiva del Partito comunista ¢ dell'Uais (Unione anti-
fascista italo-slava) che in questa fase & quella di premere direttamente sul Gma
attraverso scioperi politici in difesa degli organismi del “potere popolare” posti in
liquidazione. Nei mesi da giugno al settembre 1945, nelle parole d'ordine miranti alla
mobilitazione della classe operaia per gli scioperi contro il Gma, accanto agli
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obiettivi dichiaratamente politici sono presenti anche alcune rivendicazioni di carat-
tere economico (adeguamento degli approvvigionamenti alimentari, premio di "fine
guerra™), ma ¢ significativo il fatto che il sindacato deleghi all'Uais ¢ al Comitato di
Liberazione, promotori ed organizzatori degli scioperi, il compito di avanzarle.

In questo quadro, la nascita nel luglio 1945 di un'organizzazione sindacale alter-
nativa ai Sindacati unici, con caratieristiche interclassiste, legata ai partiti del fonte
italiano, i Sindacati giuliani (che assumeranno a partire dal novembre successivo la
denominazione di Camera confederale del Lavoro, a sottolineare la rivendicata di-
scendenza dall'esperienza sindacale prefascista), non rappresenta quindi la rottura di
un'unita sindacale politica e di programma, qual ¢ in Italia quella della Cgil unitaria
scaturita dal Patto di Roma, che a Trieste non esisteva, ma l'incrinatura di una
egemonia di fatto esercitata sul mondo operaio dal sindacato a direzione comunista e
la possibilita di dare voce in campo sindacale alle diverse istanze di quelle categorie
di lavoratori, in particolare del terziario, che in buona parte non si erano riconosciute
nella centrale dei Sindacati unici, di cui non condividevano le istanze ideologiche di
fondo né la scelta filo-jugoslava.

I Sindacati Giuliani si costituiscono proprio tra le categorie del pubblico impiego
e dei servizi che vedono mnella nuova organizzazione anche un pit valido
rappresentante contraituale nei confronti delle proprie amministrazioni (che hanno
sede in Italia).

Ma lo schema di una rottura del mondo del lavoro secondo un fronte rigidamente
classista, che vede i Sindacati unici quali rappresentanti dell'intera classe operaia e
per contro i Sindacati giuliani come rappresentanti delle categorie impiegatizie e
“piccolo borghesi”, & accettabile solo per breve tempo, perché gia alla fine del 1945
si assiste al progressivo costituirsi di Commissioni interne della Camera confederale
del lavoro (Cedl) all'interno delle fabbriche, in contrapposizione ai Comitati di fab-
brica dei Su.

La nascita delle Commissioni interne detla Ccdl avviene in un clima di forti ten-
sioni, agevolata dal garantismo creato dal Gma, ma proprio per questo interpretata
dagli avversari come un momento della controffensiva padronale e governativa. E
una lettura parziale, che non tiene conto, tra l'altro, del fatto che durante la lotta di
liberazione legami con settori della classe operaia erano stati stabiliti anche dai partiti
del Cln, che avevano ispirato il programma del "Fronte Operaio Giuliano". Questi
partiti (socialista, Partito d'azione) sono nel giugno 1945, assieme al presidente del
Cln, mons. Marzari, allora esponente principale della Dc e sostenitore dell'adesione
alla Cgil, i promotori del nuovo sindacato, nel quale & quindi presente fin dalle
origini come componente di rilievo la tradizione solidaristica cristiana.

Oltre a questi legami creati nella resistenza, la Ccdl, inoltre, trovava seguito tra
quelle componenti deila classe operaia - minoritarie certamente nelle grandi fab-
briche - che rifiutavano le discriminanti ideologiche e nazionali poste dai Su ed ac-
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cettavano quelle di segno contrario della nuova organizzazione. A favorire l'adesione
al nuovo sindacato ¢ poi, neanche tanto paradossalmente, la stessa azione dei Su.
L'abuso dello sciopero politico e i ritardi di questultimo nell'elaborazione di una
linea rivendicativa in grado di cogliere e rappresentare le esigenze immediate dei
lavoratori provocano l'avvio di uno scollamento il cui primo segnale pud forse essere
individuato gia nell'insoddisfacente partecipazione allo sciopero politico indetto
dall'Uais il 14 dicembre 1945 per protesta contro la sospensione del quotidiano in
lingua slovena "Primorski dnevnik" da parte del Gma.

1l fatto & che & estremamente difficile per i Su concepire i termini di una efficace
azione rivendicativa sul terreno squisitamente sindacale in un fase in cui la linea del
partito comunista ¢ dell'Uais stabilisce che la lotte operaie non devono portare a
miglioramenti entro il sistema capitalistico, del quale non si deve ammettere il
ritorno, ma all'affermazione dei poteri popolari, in ultima analisi all'annessione alla
Jugoslavia socialista. La totale subordinazione a questa impostazione limita la
capacita contrattuale e rivendicativa dei Su olire che la rappresentativita e lo spazio
all'interno delle stesse fabbriche, a favore della Cedl. Le voci critiche che all'interno
dei Su si levano contro di essa sono emarginate e private delle funzioni dirigenti,
come avviene nel 1946 per Ernesto Radich (Sema-Bibalo, 1981, 123).

Nei durissimi mesi del 1946 - ma tale clima si manterra fino al 1948 - la classe
operaia triestina appare pienamente coinvolta nella radicalizzazione dello scontro
politico, che si ripercuote anche nelle fabbriche, dove alla Cedl che cerca adesioni
anche in forza del suo riconoscimento ufficiale da parte della Cgil unitaria (gennaio
1946) e costituisce le sue Comumissioni interne, i Su rispondono con un ostru-
zionismo talora intimidatorio che raggiunge in alcuni casi anche il livello della
violenza fisica.

Cominciano, in questa fase, a delinearsi anche marcate differenziazioni tra i due
sindacati sul piano rivendicativo. Esse appaiono del resto anche fortemente carat-
terizzate "politicamente” presso entrambe le parti. Mentre, infatti, la Ccdl mostra di
fare costante riferimento nell'impostazione delle sue linee rivendicative a quanto
accade nel resto d'Ttalia, tentando di trasferirne i contenuti in sede locale, i Su pon-
gono fortemente l'accento sulla specificita della situazione di Trieste, per la quale
ipotizzano un possibile sviluppo solo nell'unione con quello che essi considerano il
suo retroterra "naturale” (la Jugoslavia), sottovalutando l'inserimento di fatto delle
principali aziende triestine nel quadro economico italiano, attraverso 1'Tri.

Del resto il legame con quel retroterra si sta spezzando definitivamente: nel-
'estate del 1946 si giunge alla soluzione dell'internazionalizzazione della citta con la
costituzione del Territorio libero di Trieste, che allontana ulteriormente l'ipotesi di
una soluzione jugoslava. E cid mentre una componente significativa del gruppo
dirigente delle organizzazioni del movimento operaio ftriestino continua ad essere
espressione di un'esperienza politica che da quel retroterra proviene ¢ al quale
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continua a richiamarsi: quella del movimento di liberazione sloveno.

L'equivoca identificazione tra obiettivi di politica sindacale ¢ indirizzi ideologico-
politici contribuisce, in questa fase di formazione, al diffondersi tra i lavoratori di
una peculiare concezione del sindacato, che si tradurra in due caratteristiche distinte,
ma tra loro connesse, destinate a segnare per lungo tempo in particolare modo la
militanza nei Su, ma dalle quali non si puo dire del tutto esente neppure la Cedl: la
confusione dei ruoli tra partito e sindacato ed il prevalere delle motivazioni di
carattere ideologico nell'adesione all'organizzazione. L'interferenza continua che il
movimento sindacale triestino deve subire, nella sua fase di ricostruzione, da parte
delle segreterie dei partiti, contribuira all'irrigidimento della contrapposizione tra le
due organizzazioni, in una polarizzazione del confronto che lascera poco spazio a
forme di mediazione, ¢ si cristallizzera in uno stato di pressoché totale incomu-
nicabilita tra i vertici dei Su ¢ della Cedl. E cio nonostante la composizione della
base degli aderenti presenti un'articolazione che non riflette del tutto questa realta.

E il caso di sottolineare, a questo proposito, che all'acuirsi di questa confusione
dei ruoli tra piano politico e piano sindacale contribuiscono certamente anche le
carenze che si evidenziano nei rapporti tra le strutture di fabbrica e gli organismi
dirigenti delle organizzazioni, che funzionano in maniera del tutto verticistica. Le
Commissioni interne ed 1 Comitati di fabbrica, privi di autonomia conirattuale e di
influenza sulle scelte politiche del sindacato, non costituiscono uno strumenio di
partecipazione, ma quasi esclusivamente di organizzazione, mobilitazione ed indi-
rizzo. Sulle questioni contrattuali ¢ sulle decisioni in merito agli scioperi vengono
regolarmente scavalcati o ignorati dalle segreterie.

Una breve parentesi in questo quadro di dura contrapposizione ¢ di incomu-
nicabilitd tra le due organizzazioni si verifica con limportante esperienza della
Commissione centrale di Inlesa sindacale, la commissione paritetica costituita su
iniziativa della federazione Sindacale mondiale e della Cgil, allo scopo di promu-
overe una prima struttura in vista della realizzazione dell'unita sindacale. Avviata ira
forti diffidenze (in particolare dei rispettivi partiti di riferimento) la Ccis - che si riuni
dal novembre 1946 all'ottobre 1947 - rimane fin dall'inizio bloccata tra opposte
pregiudiziali, nonostante le spinte dal basso (soprattutto ad opera dei quadri di
fabbrica) sollecitino gli sforzi unitari (Sema-Bibalo, 1981, 149-184; Matta, 1986,
337-342).

Draltra parte, la nuova crisi politica legata all'entrata in vigore del Trattato di pace
(15 settembre 1947) riporta il clima dello scontro politico a Trieste al livello dei mesi
pitt caldi. La contrapposizione tra il partito comunista, fautore ora dell'attuazione
piena del territorio libero, ed i partiti del blocco italiano, che protestano per la ces-
sione alla Jugoslavia dell'Istria e spingono per l'immediato ricongiungimento della
citta e della "zona B" all'ltalia, si fa acuta e coinvolge in continue manifestazioni di
segno opposto anche le organizzazioni sindacali. Il gia difficilissimo progetto uni-
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tario della Ccis - reso del resto meno plausibile dal contemporaneo incrinarsi del
modello da cui traeva ispirazione, per effetto delle lacerazioni che si aprono in questi
mesi nella Cgil unitaria ¢ che preludono alla rottura dell'unita sindacale anche in Ita-
lia - naufraga e viene cosi a sancire in modo definitivo quella spaccatura che conti-
nuera a segnare la storia del movimento sindacale triestino fino agli anni Settanta.

In conclusione, alcune considerazioni in ftermini problematici, come prean-
nunciato. In esse fard riferimento alla categoria della "lotta di classe”, intesa non
come modalita necessaria ed universate del conflitto sociale né come consapevolezza
da parte della classe operaia di un presunto proprio ruolo storico da svolgere per la
costruzione di una societa diversa, ma molto pili banalmente come la spinta all'anta-
gonismo sociale cui la classe operaia stessa era condotta, in una ben determinata
contingenza storica, dalle condizioni materiali di vita, dalla disciplina di fabbrica e
dalla rigida gerarchizzazione sociale. Ritengo infatti che questa bistrattata categoria
interpretativa - forse un po' troppo affrettatamente emarginata nell'analisi storica - se
usata in maniera non meccanicistica, né esclusiva, possa ancora aiutare, accanto ad
alire, a comprendere alcuni aspetti problematici delle vicende storiche di cui ci
occupiamo.

Negli ultimi anni, in esse si sono soprattutto scandagliate in modo estremamente
approfondito la dimensione nazionale (intesa come conflitto di etnie in un'area di
{rontiera) e la dimensione geopolitica soprattutto dal punto di vista della rivalita di
poteri stato-nazionali sul medesimo territorio. Questi filoni interpretativi non sono in
grado di spiegare fino in fondo scelte ¢ comportamenti della classe operaia (soprat-
tutto l'adesione massiccia alla scelta "jugoslava" circa l'appartenenza statale della
citta di Trieste e del suo territorio) che rappresentano in quel contesto un importante
dimensione del conflitto in atto. Esse tendono a ridurne il ruolo a quello di massa di
manovra. Come si & visto dalle considerazioni che ho svolto sulla politica delle
organizzazioni sindacali, certo quest'ultimo aspetto appare come un dato vistoso € in
certi momenti caratterizzante. Ma, a mio parere, sarebbe importanie anche rilevare
segnali ed elementi propri di una dimensione soggettiva della classe operaia siessa in
quanto tale e non solo in quanto base di massa di uno schieramento politico.

Distinguere nell'intreccio tra lotta di classe, lotta nazionale e guerra civile,
proposto nell'ormai classica definizione della complessitd della resistenza italiana
elaborata da Claudio Pavone, in queste terre di confine & estremamente difficile in
generale, ma qui paradossalmente pitt semplice che alirove, almeno per certi aspetti
particolari. In termini schematici, se per il proletariato sloveno e croato la tensione
tra dimensione classista e nazionale & in un certo senso risolta nel programma del
movimento di liberazione guidato da Tito, per quello italiano prevale nettamente la
dimensione di classe: solo cosi si spiega - ¢ non solo con la lunga tradizione
internazionalista delle avanguardie politicizzate - 'adesione di parte consisiente di
quel proletariato al progetto jugoslavo, che esso interpreta essenzialmenie e sog-
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gettivamente (non solo per cedimento alla propaganda) se non come palingenesi
sociale, almeno come rivincita sul piano sociale. Né va del tutto perso di vista il
riferimento alle condizioni materiali di vita: per collocare correttamente nel loro
contesto scelte che oggi potrebbero apparire incomprensibili o solo frutto del-
T'accecamento ideologico, bisogna rifarsi alle reali condizioni di vita della classe
operaia sotio il fascismo, durante la guerra ¢ nell'immediato dopoguerra, (Utile, a
questo proposito, rileggere le ricerche - richiamate in bibliografia - di Galliano Fogar
sulla classe operaia del monfalconese tra le due guerre, quella delllstituto regionale
per la storia del movimento di liberazione nel Friuli-Venezia Giulia sullIstria tra le
due guerre ed il volume curato da Annamaria Vinci su Trieste in guerra). Anche nel-
lI'immediato dopoguerra le prospettive che a questa classe operaia paiono aprirsi nella
situazione contingente, in termini di benefici economici € posti di lavoro, non
sembrano ancora tali da far prevalere piuttosto altri criteri e valori rispetto al potente
richiamo allora rappresentato dalia auspicata costruzione del "paradiso” socialista.
Questo aspetto mi pare ben colto, a posteriori, dalla sceneggiatura del film di
propaganda Aquila, girato da Herbert L. Jacobson nel 1951 in occasione dell'apertura
della raffineria di Aquilinia, che lo rovescia a scopo propagandistico per sottolineare
proprio il ruolo di pacificazione sociale giocato dal rilancio economico industriale
favorito dal Gma e la sua capacita di sottrarre all'influenza comunista settori crescenti
della classe operaia.

Sono numerosi gli indizi che a mio giudizio vanno in questo senso: da quelli
macroscopici, come l'adesione massiccia degli operai del monfalconese al pro-
gramma di ricostruzione della nuova Jugoslavia socialista che sfocera nella tragica
esperienza del cosiddetto “controesodo”, ali'adesione significativamente piil alta al
progetto della "settima federativa" nelle aree depresse del basso Isontino che non in
altre. Ma vanno considerati anche altri spiragli significativi, quali la denunce delle
dirigenze aziendali sull'immediato allentamento della disciplina di fabbrica, lo spazio
che la stampa comunista dedica ai segnali anche minori di una prospettiva di
cambiamento dei rapporti nelle gerarchie sociali (cronache di feste di fabbrica con
presenze di operai e dirigenti, ecc.).

L'idea, continuamente ribadita dai vertici dell'Uais che a Trieste si sia pili avanti
sulla strada della rivoluzione & certo un tema agitatorio e di propaganda, ma per una
certa fase almeno essa trova un certo riscontro presso la base operaia. Vi ¢, come ho
accennato, nelle lotte del dopoguerra un'indubbia continuita con l'esperienza resi-
stenziale: nei comportamenti e nelle modalita. Stenta invece a penetrare la nuova
linea del Pci, anche per le sue stesse ambiguita.

Un altro elemento rilevante da tenere presente, in questo tentativo di individuare
la dimensione soggettiva del comportamento operaio, & poi anche il fatto che valori e
parola d'ordine "nazionali”, apparivano agli occhi del proletariato italiano screditati
irrimediabilmente dal ventennio fascista.
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Per la fase dell'immediato dopoguerra, si potrebbe ritenere che Iipotesi rivo-
luzionaria rappresentasse un miraggio potente in grado di catalizzare l'attenzione e le
encrgie della classe operaia. Come si evince dall'analisi che ho proposto a proposito
del ruolo del sindacato, questo miraggio perdera rapidamente il suo potere di at-
trazione ¢ la classe operaia si accorgera abbastanza presio del ruoclo a lei in
prevalenza assegnato di strumento di pressione da far valere nelle piazze, per
prenderne progressivamente le distanze a vantaggio della difesa dei suoi interessi pid
specifici e concreti sul terreno della fabbrica e delle lotte salariali. A posteriori,
questo disincanto sard poi confermato dalla facilith con cui la stragrande mag-
gioranza di quel proletariato abbandonera l'ipotesi jugoslava dopo 1948, scelta che
mi pare riduttivo spiegare con ragioni quali la disciplina di partito, la fedelta al mito
dell'Urss e meno che mai con il prevalere di spinte nazionali.

SINDIKAT IN SOCIALNI BOJI V TRSTU V POVOJNEM OBDOBJU

Tristano MATTA
DeZelni institut za zgodovino osvobodilnega gibanja v Furlaniji-Julijski krajini,
IT-34136 Trieste, Salita di Gretta 38

POVZETEK

V spor med Italijo in Jugosiavijo zaradi teritorialne pripadnosti Trsta je bilo
takoj po vojni mocno vpleteno tudi delavstvo, triaski delavski razred in sindikalne
organizacije. 'V prispevku je posebej pozorno obdelano obdobje 1945-1948, v
katerem je bil sindikalni boj odkrito podrejen politicnemu sporu, ki je bil takrat v
teku. To velja tako za Enotni sindikat pod vodstvom komunistov, delujo¢ v okviru
opozicije, ki sta jo do ekonomsko-socialne politike Anglo-Americanov vodila
Italijansko-slovenska antifalisticna zveza in komunistiCna partija, kot za njegovega
tekmeca, filo-italijanski sindikat (Sindikati Julijske krajine, kasneje Delavska zbor-
nica). Za obe organizaciji je bil znadilen modan vzajemni antagonizem, v prispevku
pa sta predstavijeni z vidika organiziranosti, posebnosti njunih privitencev, razlik v
politiki doseganja zastavijenih ciljev in vpliva, ki so jih nanju imeli omenjeni
politiéni boji. Globok razkol med trza¥kim delavstvom, ki je izSel iz tega in v Casu
katerega ni zaznati niti kratkotrajne sindikalne enotnosti (najbolj zgovorno o tem
pri¢a propad Osrednje komisije sindikalnega sporazuma v zimi 1946-47), je trajal
dolgo, tudi Se po reSitvvi trinskega vpraSanja, in je bil vse do sedemdesetin let
znadilen za sindikalne odnose in za spore na delavskem podrodju, ki ga je opre-
deljeval sicer zelo bojevit delavski razred, vendur v nepreklicnem zotonu. V Studiji je
na koncu zelo sinteticno izpostavljena potreba po upoStevanju nekaterih vidikov, ki
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s0 posebej znadilni 7a delavstvo in ki lahko pripomorejo k razjasnjevanju odloditey in
k njihovi umestitvi v nacionalni spor, ki je takrat pretresal Trst.
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IZVLECEK

Prispevek obravnava sistem uprave, ki jo je v Slovenskem primorju in Trstu uvajal
od septembra 1944 dalje Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor, ki je bil po odloku
SNOS z dne 28. 8. 1944 najvisji upravni, zakonodajni in izvrSilni organ. Temelje
uprave so predstavijali narodnoosvobodilni odbori od krajevnih, okrajnih in okroZnih
do pokrajinskega. Po podpisu beograjskega sporazuma 9. 6. 1945 in razdelitvi
Julijske krajine v dve Coni je Zavezniska vojaska uprava v Coni A uvedla upravo,
kakrsna je bila pred 8. 9. 1943. V razpravi pa je izpostavijena dejavnosi Pokra-
Jinskega narodnoosvobodilnega odbora, ki je sicer izgubil oblastno funkcijo, njegovo

delovanje kot posvetovalnega organa pa je bilo prisotno vse do njegove ukinitve 23. 2.
1947.

Osnove uprave in oblasti so se po sklepu Vrhovnega plenuma OF o prikljuitvi
Slovenskega primorja z dne 16. 9. 1943 tudi v tej pokrajini, tako kot v drugih po
Sloveniji, vzpostavljale Ze med narodnoosvobodilnim bojem. V Slovenskem primorju
sledimo $e ZivahnejSi aktivnosti Ze poleti 1944, ko je bilo pred vrati priCakovano
odprtje druge fronte in je bila Istra ena od moZnih lokacij, kjer naj bi se angloameriSke
Cete izkrcale. Predvsem zato se je vodstvo slovenskega narodnoosvobodilnega boja
odlo¢ilo, da v Slovenskem primorju, ki je bilo mednarodnopravno Se vedno del
Kraljevine Italije, izvoli Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor (PNOO) kot najvisji
oblastni in upravni organ, ki bo vmesni &len med primorskimi okroZji in predsedstvom
Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (SNOS). Tako je Primorska predvsem
zaradi zunanjepolitiénih vzrokov dobila svoj posebni oblastni organ z zakonodajnimi
in izvrénimi kompetencami. Dne 15. 9. 1944 so na sestanku v Velikih Laznah pri
Cepovanu na zboru odposlancev primorskega ljudstva izvolili PNOQ, ki je prevzel
posle drZavne oblasti v pokrajinskem obsegu. Njegov predsednik je postal pisatelj
France Bevk, podpredsednika Branko Babi¢ in dr. Lavo Cermelj, tajnik pa dr. Joza
Vilfan. (Ferenc, 1991, 322-326; Gombaé, M. 1995, 169-172).

Obsioj in delovanje PNOOQ lahko razdelimo kronolosko na tri obdobja:
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1. na ¢as od izvolitve 15. 9. 1944 do 1. 5. 1945,

2.0d 1. 5. 1945 do 12. 6. 1945,

3.0d 12. 6. 1945 do 23. 2. 1947,

Za prvo obdobje delovanja PNOO so znatilne predvsem tele dejavnosti: vzpo-
stavil je mreZo NOO na osnovi odloka predsedstva SNOS o krajih, okrajih in
okroZjih ter njihovih narodnoosvobodilnih odborih, ki je bil objavljen v Uradnem
listu SNOS, §t. 2, Ze 21. 5. 1944, ter organiziral volitve v krajevne NOO in odpo-
slance v okrajne ter okroZne NO skupscine jeseni 1944, ki so se vrSile od Bovca do
Istre ter od Pivke do Rezije. Vodstvo PNOO je nadalje organiziralo odseke za pod-
rocje gospodarsiva, odseke za zdravstvo, socialno skrbstvo, prosveto, sodstvo,
notranje zadeve, za izgradnjo narodne oblasti, personalni odsek ter dve komisiji, za
ngotavljanje zlofinov okupatorjev in njihovih pomagalev in za upravo narodne
imovine, preko katerih so izvajali upravo. Ze septembra 1944 so postavili tudi na
Primorskem podruznico Denarnega zavoda Slovenije. Zelo pomembne pa so bile Se
priprave na prevzem oblasti v mestih, kjer so obstajale moéne okupatorske posto-
janke, tako da so bili ob koncu vojne, se pravi ob prihodu v Trst, Gorico, TrZi¢ in
druga mesta, pripravijeni razsiriti civilno upravo, kakrSna je v ostalih predelih Slo-
venskega primorja Ze delovala od jeseni 1944. Velike napore so vloZili tudi v to, da
bi k ideji bratstva in enotnosti pritegnili razne sloje italijanskega prebivalstva. To jim
je uspelo e najbolj med delavskim prebivalstvom, zaradi socialnega sporoéila, kjer
je svojo vlogo odigrala tudi organizacija Delavske enotnosti, ki je zdruZevala mestni
proletariat Ze od leta 1943 dalje.

Z osvoboditvijo celotnega Primorja je PNOO za Slovensko primorje in Trst
postal najvi§ji predstavnik edinc oblasti v vsej pokrajini. V tem drugem obdobju
delovanja (od 1. 5 - 12. 6. 1945), zelo kratkem sicer, a zelo intenzivnem, ki ga je
zajezil diktat beograjskega sporazuma, se je sedeZ PNOO nahajal v guvernerjevi
palaéi na trzaSkem Velikem trgu in s tem tudi simbolno poosebljal vrh takratne
oblasti v pokrajini. Nova institucionalna oblast je zaradi spremenjenih razmer,
predvsem pa zaradi osvobodiive velikih mestnih jeder, takoj uvedla novo upravno-
teritorialno razdelitev pokrajine ( Odlok z dne 6. 5. 1945 z veljavo od 12. 5. 1945),
po kateri je bil teritorij Slovenskega primorja in Trsta razdeljen na tri teritorialne
enote, in sicer: a) na trZasko okroZje z 9 okraji in mreZo krajevnih NOO, b) na
gorisko okroZje s 16 okraji in mreZo krajevnih NOO in c) na avtonomno mesto Trst,
ki je bilo razdeljeno na S rajonskih odborov, z okrajnim NOO Opline ter z 10
krajevnimi NOO. (AS, PNOO, 28/1IT; Gomba¢, M., 1980, 143-163)

Na novo so nadalje definirali odnos PNOO do novonastale federalne vlade za
Slovenijo. Sklenjenc je bilo, da bo PNOO v &asu medvladja, torej do mirovne
pogodbe, imel najvisjo oblast v vsem Primorju in vrsil svojo funkcijo povsem samo-
stojno. Odloditev je bila sprejeta v skladu s prepri€anjem takratnega slovenskega
vrha, da bi neposredna okupacija in prikljucitev prejudicirala internacionalnost
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pristaniSca in bila premocen argument pri dolo¢anju nove razmejitve. V tem smislu
so torej sklenili, naj se slovenska ministrstva ne bi spuscala direktno v reSevanje
tekocih zadev in problemov v Slovenskem primorju in Trstu, direktive pa bi PNOO
sprejemal v smislu samostojnega prilagajanja z ozirom na specifiCen poloZaj pri-
kljucenega ozemlja (AS, PNOO, 1/1).

S koncem vojne se je delovanje organov oblasti (NOQ) razsirilo tudi v tiste kraje
in mesta, kjer jih prej ni bilo mogode organizirati. To je pomenilo izvesti volitve v
krajevne NOO in izpeljati zasedanja okrajnih narodnoosvobodilnih (NO) skups&in.
Temu sta sledili Se zasedanji okroznih NO skup§cin za gori§ko okroZje (31. 5. 1945),
kjer so kot predsednika potrdili Josipa Struklja. Nato so izvolili §e narodno sodi§e in
delegirali 140 poslancev za pokrajinsko skups€ino. Za trZzasko okroZje so volitve
razpisali za 1. 6. 1945. Predsednik je postal France Ambrozi¢. Isto¢asno so izvolili §e
okrozno sodisCe in delegirali 175 poslancev v pokrajinsko skupséino. ,

Posebne razmere, s katerimi so se 1. 5. 1945 osvoboditelji srecali predvsem v Tr-
stu, kjer 8e ni bilo izvoljenih NOQ, so narekovale najprej vzpostavitev Komande me-
sta Trst. Zanimivo pa je ugotoviti, da je Ze 13. 5. 1945 vojaSka oblast v mestu pre-
pustila upravo Mestnemu osvobodilnemu svetu (MOS), ki je nato skliceval volilne
zbore po tovarnah, obratih, vedjih uradih in mestnih upravnih rajonih. Na teh volilnih
preverjanjih je sodelovalo okoli 80.000 Trzacanov, ki so izvolili 1384 delegatov. Ti so
se udeleZili (17. 5. 1945) znanega prvega zasedanja trzaske skups€ine v dvorani Ros-
setti, ki so mu prisostvovali predstavniki Jugoslovanske armade, PNOO in ameriSke,
angleske ter sovjetske vojaske misije. Po delegatskem sistemu so izvolili Konzulto
{Consulta della citta di Trieste) - razirjeni posvetovalni organ, ki je Stel 120 ¢lanov. V
njej je, po pribliZni oceni nacionalne sestave v mestu, bilo dve tretjini Italijanov in ena
tretjina Slovencev, kar je dokazovalo, da nacionalna pripadnost ni bila tista dis-
kriminanta, po kateri bi se nova oblast distancirala do drugale govorecih. Na za-
sedanju mestne skupséine je govoril tudi predsednik PNOO France Bevk, ki je med
drugim poudaril, da je zasedanje zgodovinsko in da je jugoslovanska vojska priSla v
mesto kot osvoboditelj, ki ne prinasa mascevalnosti in sovradiva, ampak mirno soZitje
tu ZiveCih narodov. Mestu Trstu je PNOO doloéil avtonomen poloZaj in je bila po-
krajinska zakonodaja zanj le okvirna, saj so jo predstavniki MOS posebej uzakonili za
svoje podrocje, vedno z ozirom na poseben poloZaj mesta in razmer v njem. (Ferenc,
39-40;, Jert, 1961, 91-92)

PNOO kot tudi MOS sta bila pripravljena in usposobljena, da s svojimi odseki,
oddelki in komisijami prevzemata vse intitucije (gospodarske, banéne, upravne in
sodne v celotni pokrajini, kar se je dejansko pricelo izvajati v maju in juniju 1945.
Pokrajinsko zakonodajo lahko v tem obdobju v grobem razdelimo v tri sklope. Prvi
del odlokov je urejal nadaljevanje borbe proti ostankom fa§izma in okupatorjevega
reZima, drugi del odlokov je urejal gospodarske zadeve in vpraSanja obnove, tretji pa
se je posvecal kKulturno-prosvetnim problemom. S temi tremi sklopi so predstavijene
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tudi glavne usmeritve delovanja PNOO in njegovih organov v maju in juniju 1945.
(AS, PNOO, 28/111)

Na ta nadin so se v vsem prostoru Slovenskega primorja in Trsta zaleli vzpo-
stavljati organi narodne oblasti, ki se je izvajala piramidalno preko NOO od kra-
jevnih, okrajnih in okroZnih navzgor do pokrajinskega. Nadzor nad pravilnim delo-
vanjem NOO, posameznikov in nad pravilnim izvr§evanjem zakonitih predpisov pa
Jje visil javni toZilec. Interes PNOO je bil, da bi se ¢imprej uvedla uprava, ki bo
vzposiavila normalne razmere in bi bila sprejemlijiva tudi za italijansko prebivalstvo
(v ta namen so na vodstvena mesta postavljali tudi Italijane, skrbeli so za razne pod-
porne dejavnosti v mestih, organizirali mladinske kolonije za italijanske otroke itd.).
S tem bi skuSali tudi zaveznikom dokazati, da so tega sposobni. Tik pred podpisom
beograjskega sporazuma, je bilo §e drugo zasedanje pokrajinske NO skupscine (5. 6.
1945), kjer so razsirili glavni odbor na 60 ¢lanov. Med njimi je bilo dve tretjini
Slovencev in ena tretjina Italijanov. Za predsednika je bil ponovno izvoljen France
Bevk, za podpredsednike pa Umberto Zoratti, Luigi Peterin in Boris Kraigher. (AS,
PNOO, 1/T; 12/T; 34/11)

Med tem so pogajanja za zeleno mizo, ki jih je spremljal moc€an in brezobziren
zavezniski pritisk, privedla do podpisa beograjskega in devinskega sporazuma. Beo-
grajski sporazum je v tretji totki govoril tudi o civilni upravi. Se preciznejia je bila
ustna nota, ki so jo Jugoslovani prikljucili devinskemu sporazomu in ki ugotavlja, da
Jje prebivalstvo Julijske krajine vodilo oboroZen odpor na strani zaveznikov proti
Jtalijanom Se pred kapitulacijo Italije in zgradilo in obdrZalo lasino upravo. Zato stari
sistem italijanske civilne uprave, po tej noti, ne bi smel biti obnovljen. V noti je bilo
$e obrazloZeno, da bi bilo prav, e bi ZVU sprejela nove organe Ze obstojece civilne
uprave, kolikor delajo po mnenju vrhovnega zavezniSkega komandanta SACMED,
zadovoljivo. V primeru, da bi vrhovni komandant ne bil zadovoljen z delom osebja ali
katerega koli drugega organa civilne uprave, bi PNOO kot prvi podrejeni organ civilne
uprave ZVU bil dolZan, na zahtevo in zadovoljstvo ZVU, izvesti takojSnje zamenjave.
Ceprav je iz povedanega sledilo, da je bil PNOO glede uprave pripravljen na vsakr$no
podreditev ZVU, pa vrhovni zaveznigki komandant te note ni bil pripravljen sprejeti.
Noto omenjamo zato, ker je bilo prav to stali§ce tisto, ki ga je PNOO zagovarjal v vseh
nadaljnjih pogajanjih, do katerih je pri§lo s predstavniki zaveznikov leta 1945.
Odgovori zaveznikov na te in podobne pobude so bili tudi v nadaljevanju vedno in
povsod povsem negativni. Iz povedanega lahko sklepamo, da so se zavezniki,
predvsem iz politi¢nih razlogov ter zaradi direktiv, ki so prihajale z vrha in katere so
spremljale tudi premigljene kadrovske zamenjave na vrhu ZVU, Ze od podpisa obeh
omenjenih sporazumov odpovedali sodelovanju s PNOO na celi érti. Po njihovem
muenju bi vsako sodelovanje implicitno Ze pomenilo priznanje neke druge uprave, ki
bi ne bila le njihova. Brisanje vsake dvojnosti je bilo pravzaprav osnovno vodilo
politike, ki je v bistvu Ze pripravljalo pot italijanskemu povratku v ta prostor. S
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proglasom &t. 1 je bila vpeljana v Coni A zavezni$ka uprava, ki je bila lahko recemo,
od prvega dne v neposredni konfrontaciji z organi ljudske oblasti.

ZVU se je tudi v Julijski krajini odlocila za neposredno upravijanje deZele (teorija
direct rule), kateremu naj bi bili v pomo¢ lokalni organi uprave. Razmere, na katere
je ZVU naletela v Julijski krajini, so bile seveda povsem drugatne od razmer v
drugih pokrajinah Italije, kjer je bila stara uprava e nedotaknjena. V Coni A Julijske
krajine (razen mest) stare uprave ni bilo ved in so namesto tega Ze dolgo in povsem
samostojno delovali NOO, ki so imeli svoj vrh v PNOO.

Po beograjskem sporazumu in omejevalnih odlokih ZVU se je PNOO prilagodil
novemu stanju in je zaradi Morganove linije uvedel novo upravno-teritorialno raz-
delitev, po kateri se je trZasko okroZje zmanjSalo na §tiri okraje ( SeZana, Milje-Do-
lina, NabreZina, TrZzi¢) in gori§ko na devet okrajev ( Bovec, Brda, Gorica, Kobarid,
Kanal, Komen, Miren, Gradiska, Krmin). V Coni B, ki je prisla pod Vojasko upravo
Jugoslovanske armade (VUJA), pa je PNOO izoblikoval vzhodnoprimorsko okroZje,
ki ga je sprva sestavljalo devet, nato pa osem okrajev, upravljal pa na novo
ustanovljeni organ, PoverjeniS§tvo PNOO s sedeZem v Ajdovséini, ki je bilo odgo-
vorno neposredno PNOO in skup$cini ljudskih odposlancev. (AS, PNOO, 13/11I).
Nova razmejitev, ki sicer ni bila dokonéna, je razdelila mestna sredi§c¢a od lastnega
neposrednega zaledja. Upravne odlo€itve so sledile politiénim in tudi novonastala
okroZja so bila le posledica politiéne amputacije upravnih sredis¢, ki jih je beograjski
sporazum iztrgal iz njihovega naravnega konteksta. Zato je bilo mnogo stvari pre-
puséeno neki logi¢ni teZnji naslanjanja na nove cenire. To so postali Postojna,
Ajdovscina in drugi kraji v zaledju, ki so morali vskoditi v novonastali poloZaj in
zamenjati zgodovinska sredi$¢a uprave, kot sta to bila Trst in Gorica, na katera je
bilo nekaj stoletij navezano njihovo neposredno zaledje.

V mesecih juniju, juliju in avgustu 1945 so bili Stevilni sestanki med predstavniki
ZVU in PNOQ, kjer so se dogovarjali o upravijanju Cone A in vsak po svoje argu-
mentirali svoja staliS¢a. Zavezniki so takoj prepovedali delovanje Narodne zas€ite, ki
je bila izvrdilni organ PNOO, in 12. 7. 1945 namesto ljudskih sodis¢ uvedli redno
italijansko sodstvo z istimi ljudmi in kompetencami kot pred 8. 9. 1943. Ukinili so
nekatere makroskopske rasne diskriminacijske zakone, predvsem protiZidovsko
zakonodajo, pustili pa pri Zivljenju veliko ve€ino italijanskih rasnih zakonov, ki so
diskriminacijsko obravnavali Slovence in Hrvate v Julijski krajini. Vodstvo PNOO je
odgovorilo z organiziranjem protestnih manifestacij, ki jim ne moremo odrekati
mnoZi¢nosti. Druga pot je ostajala v sestavljanju $tevilnih pisnih protestov, v katerih
so razlagali razvoj in delovanje ljudske oblasti preko NOO in zahtevali priznanje
njihove legitimnosti. Poudarjali so, da mora ZVU po smiselnem tolmacenju
mednarodnega prava o vojaski zasedbi priznati lokalno upravo, kakor je veljala v Casu
njihovega prevzema oblasti. Vendar je bilo kmalu jasno, da zavezniki ne nameravajo z
nikomer deliti oblasti in da ne bodo pristali na kakrSenkoli kompromis. Takoj po
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prevzemu oblasti (26. 6. 1945) so na celotnem teritoriju zahodno od Morganove &rte
ukinili vse vidne znake jugoslovanske uprave. Izjema je veljala le za gorisko, kjer so
do preklica potrdili le okroZni NOO in njegovega predsednika JoZefa Struklja.

Na prvem pozgovoru med predstavniki goriSkega okroZja in ZVU se je polkovnik
Simpson zahvalil prisotnim za opravljeno delo, jim izrazil priznanje, da so obvladali
situacijo, ki je nastopila takoj po koncu vojne, in poudaril, da to dokazuje pravilno
delovanje njihove uprave. Glede okroZnega odbora je izjavil, da ostane v isti sestavi
in z istimi pooblastili tak, kot je, pa¢ pa mora biti, kar naj bi bilo samo po sebi
razumljivo, najtesneje povezan z vojasko upravo, kateri je bil seveda podrejen. Temu
pogovoru so sledila druga srecanja, kjer so se Ze stopnjevali omejevalni pritiski na
delovanje NOO v Goriskem okroZju in na njihovo samostojnost delovanja. Ze 27. 6.
1945 je F. Bevk poslal protestno pismo v tem smislu Nelsonu W. Monfortu, vi§jemu
civilnemu ¢astniku ZVU (kmalu ga je zamenjal Alfred C. Bowman), ki pa mu je
odgovoril v zelo spravljivem in pomirjujoem tonu in z zagotovilom, da ni bilo
nikdar govora o ukinitvi okroZnega goriskega odbora in da mu njegov podrejeni Vv
Gorici poroca, da "tu vlada najboljsi odnos s tukajinjimi Slovenci."

Zanimiv je bil tudi Simpsonov predlog, da bi okroZni 10 dobil posebni odbor, ki bi
nadziral njegovo delo, sestavljen pa naj bi bil iz 14 €lanov v paritetnem razmerju, in
sicer 7 Slovencev in 7 Italijanov, ki naj bi pripadali razli¢nim strankam, in s Strukljem
kot predsednikom na Celu. Prva in edina seja za izpeljavo iega predloga je bila 17. 7.
1945, ni pa prinesla nobenih vidnejsih rezultatov. (AS, PNOO, 77/1; 377/1)

Previdno proudevanje in §tudiranje stanja na ozemlju Cone A, ki so ga junija
1945 prevzeli zavezniki in kjer so razmere dejansko bile drugatne kot drugod v
Ttaliji, saj so tu delovali NOO, ki so zapoinjevali upravne niSe na krajevnem,
okrajnem, okroZnem in pokrajinskem nivoju, je znadilno za prve tedne delovanja
ZVU. Zato ni sludaj, da je bilo opravljenih mnogo sestankov in pogovorov s pred-
stavniki PNOO, Kkaterim so sledila tudi povabila k sodelovanju in soupravljanju
javnega Zivljenja, pa vendar so zavezniki pocasi in dosledno pripravljali upravo, ki
so jo namenili tej pokrajini in ki ni sprejemala nobenih drugih pogojev kot tistih, ki
so jih sami postavili. Ze 22. 5. 1945 so v glavnem $tabu ZVU predvideli oblastne
organe za trzaSko in goriSko pokrajino. Po prevzemu oblasti v Julijski krajini in
potem, ko so se seznanili s stanjem v Coni A, so nekateri zavezniski oficirji sicer
razmiSljali o meSani administraciji, ena bi bila v mestih, kjer bi uporabili staro
italijansko administracijo, na podeZelju pa naj bi delovala $¢ naprej uprava preko
NOO. Marsal Aleksander, ki je verno sledil mislim in hotenjem svojih nadrejenih, pa
se s takimi predlogi ni strinjal in je oblikoval svoj predlog, ki ga je 25. 6. 1945 Ze
predloZil v potrditev Stabu zavezniskih sil. Po tem nacrtu naj bi lokalna uprava v
Coni A temeljila na italijanskem upravnem sistemu, ki je bil v veljavi do kapitulacije
Italije (8. 9. 1943), torej povsem v skladu z uvajanjem povojnih sankcij na Ape-
ninskem polotoku. Pri 3. &lenu beograjskega sporazuma pa je bilo glede inter-
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pretacije o prevzemanju civilne uprave priporodilo Aleksandra tako, da je treba
upoStevati, da se izraz o kontinuiteti uprave nanaa bolj na zaposleno osebje kot na
jugoslovanski sistem, ki ga je ZVU nasla na terenu ob svojem prihodu.

25. 8. 1945 je vodstvo $taba zavezniskih sil potrdilo Aleksandrove direktive in
Jjasno izpostavilo, da mora biti sistem NOO brezpogojno ukinjen ter da se mora na
celotnem zasedenem teritoriju v celoti uvesti italijanski upravni sistem izpred
kapitulacije. V predelih s slovensko veéino prebivalstva naj bi po teh direktivah
jugoslovanska uprava NOO ostala le kot posvetovalni organ pod neposrednim
nadzorstvom zaveznikov. To je bil torej "politi¢ni” nacrt ZVU, od katerega zavezniki
7e od samega zaCetka niso imeli nobenega namena odstopati. Tako omejeno
delovanje z ZVU je bilo moZno samo pod pogoji, ki jih je le-ta diktirala, to je s
popolno poslusnostjo in z doslednim izvajanjem njihove politike. Tako je bilo na
primer na podrogju Solstva. Zavezniki so obstojeci Solski upravi, ki je izhajala iz
tasov NOB, namenoma ponudili nesprejemljive pogoje, da bi s tem dosegli njeno
podreditev. Ko so dosegli pricakovano zavrnitev s strani PNOO, so se obrnili na
ljudi, ki s Primorsko niso imeli nobene navezave, z jugoslovanski begunci, ki so
pribeZali v Italijo po maju 1945 in so od jeseni dalje zasedali vodstvena mesta v
Solskih strukturah ZVU, Geprav so imeli pri PNOO v okviru prosvetne komisije in
odseka za Solstvo pripravljene nadrte in ljudi za tako $olo, ki je imela svoje korenine
v medvojnem ilegalnem primorskem Solstvu.

Ta primer, ki bi zahteval podrobnej§o obdelavo, je bil simptomatiCen za vsa
druga podrocja javnega Zivljenja, kjer sta se srecevali partizanska in zavezniska
uprava. Vsako sodelovanje, kakrSnakoli dobra volja in Zelja po partnerstvu so se
zaklju€ili tisti hip, ko so bile postavljene dolo¢ene zahteve po sodelovanju s strani
PNOO. Primerov je bilo veliko. Zanimiv je primer demobilizacije Narodne za3Cite in
posledi€en sprejem zaséitnikov v vrste civilne policije, ali pa sodelovanje slovenskih
sodnikov na okroZnih in okrajnih sodis¢ih, kjer so ti zahtevali obravnavo in zapisnike
obravnav v slovenskem jeziku. V takih primerih sodelovanje med ZVU in PNOO ni
bilo mogoce, saj je ena stran zagovarjala povsem nekompromisno staliSce in diktirala
svoje pogoje v okviru klavzule "nepristranske zasGite", druga stran pa je branila
stanje, ki si ga je izborila in vzpostavljala Z¢ od jeseni 1944 dalje ter pri¢akovala od
zaveznikov bolj kooperativen odnos.

Odlocilen ukrep ZVU pa je bil nedvomno ukaz §t. 11 o krajevni upravi z dne 11.
8. 1945, ki je NOO vzel oblastno funkcijo in postavil upravo, kakrsna je bila v Italiji
pred 8. 9. 1943. Cona A je bila razdeljena na dve deZeli, goriSko in trZaSko, in na
obgino Pulj. Predsednik in ¢lani deZelnega sveta so bili imenovali od ZVU. Na enak
naéin so bili postavljeni novi predsedniki ob€in, novi predsedniki ob¢inskih svetov in
novi ¢lani ob&inskih svetov. Deseti in enajsti ¢len ukaza 11 sta razveljavljala upravo
NOO. V ¢lenu deset je bilo izrecno zapisano, da noben drug odbor, svet ali skupina,
razen tistih, ki so jih postavili zavezniki, nima nikakrsne upravne, zakonodajne ali
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izvidilne oblasti, v ¢lenu enajst pa, da je edini predstavnik oblasti v Julijski krajini
ZVU. S tem ukazom je zavezniSki vojaski upravi uspelo zbrisati vse, kar se je v
Primorju na podro¢ju uprave gradilo nekaj let. Zbrisali so vsako sled, ki bi spo-
minjala na mreZo ljudskih odborov in njihove oblasti. Ceprav v teh ukrepih ne
zasledimo demokratiénih sledi, je zamenjava upravnih sistemov oz. vrnitev na
italijansko upravo, ki je bila kompromitirana tako s faizmom prej kot z nacizmom
kasneje, izvedena prav v imenu demokracije. Po dolgih tednih brezplodnih pogo-
vorov je zavezniS8ka vojaska oblast po seji dne 8. 9. 1945 pricela z imenovanjem
uradnikov in formiranjem deZelnih in obdinskih svetov. (AS, PNOO, 1/1; Gomba¢.
M, 1996, 87-110; Novak, 1973, 182-207)

Konec avgusta (29. 8.) je priflo do pogovora med F. Bevkom in namestnikom
nacelnika ZVU polkovnikom Robertsonom, kjer sta govorila o ukazu 3t. 11 in sta-
1is¢ih ene in druge strani. Bevk jc predlagal neposredne, splodne volitve v NOO, ki
naj bi pokazale, kdo bi imel vedino. Robertson se s tem ni strinjal, ¢e§ da pod vojasko
upravo volitev ne more biti, apeliral pa je na Bevka, ¢e§, "vi imate sedaj veliko
priloZnost, da doprinesete k miru na tem ozemlju. Obenem pa imate tudi veliko
odgovornost, zlasti ¢e bi izdali navodila za nesodelovanje. Potrebujemo in Zelimo
Vasih nasvetov, Vade pomodi, sodelovanja vseh Slovencev, toda upostevati je treba,
da je ZVU edina oblast...". (AS, PNOO, 57/1V)

Dokoncen sklep so sprejeli na seji predsedstva PNOO 3. 9. 1945, z izjavo, da so
pripravijeni na sodelovanje z zavezniki, kolikor bi oni spoStovali vzpostavljeno
oblast, ker pa ukaz §t. 11 ukinja NOQ, sodelovanje ni mogoce. Na ocitek zaveznikov,
da obstojeca ljudska oblast ni reprezentativna in da ne predstavlja veine prebival-
stva, so odgovorili, da so bili izvoljeni na demokratiéen nadin, da so pripravljeni na
raziritev NOO s predstavniki drugih strank oziroma skupin, in e enkrat ponudili
nove volitve, ki naj dokaZejo reprezentativnost ljudske oblasti pod vodstvom PNOO
in nadzorstvom ZVU. (AS, PNOO, 1/T)

Z ukazom §t. 11 je bil PNOO degradiran na vlogo posvetovalnega organa. Zopet
je moral reorganizirati delo posameznih odsekov in prilagoditi svoje delo nastalemu
stanju. Na prvem mestu tudi ni bila ve¢ borba za priznanje ljudske oblasti, ampak je
stopil v ospredje boj za prikljuditev Slovenskega primorja in Trsta k Jugoslaviji. V
vseh NOO obeh okroZij, kot tudi v mestu Trstu, je prislo po ukazu §t. 11 do opaznega
zastoja v njihovem delovanju. Odbornikom sprva ni bilo jasno, ali jim ukaz jemlje le
oblastno funkcijo ali jih ukinja. Zmedlo jih je tudi ravnanje civilne zavezniSke
policije, ki je zasedala sedeZe odborov, skuSala zajeti aktiviste in odnesti arhive in
podobno. O tem obstaja cela vrsta poro€il iz obeh okroZij, ki kaZejo na eskalacijo
nasilja v zavezniski politiki. Da bi poloZaj umirili in razjasnili nastale spremembe, 0
po goriSkem in trzaskem okroZju organizirali okrajne konference, na katerih so
govorili o poloZaju, ki je nastal po ukazu §t. 11, in govorili predvsem o novih
funkcijah NOO. Po konferencah je delo zopet oZivelo. Omenimo 3e, da so zavezniki
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v okraju Brda in v okraju SeZana dovolili upravljanje NOQ pod nadzorom ZVU do
decembra leta 1945, nato pa so tudi njim prepovedali delovanje.

ZVU se je pri upravljanju naslonila na stari upravni aparat tam, kjer je Ze obstajal,
to je predvsem v mestih in krajih, kjer je bilo italijansko prebivalstvo v veéini.
Najveckrat so potrdili oziroma zopet imenovali uradnike, ki so bili odstavljeni takoj po
vojni. Med starim uradni§tvom v glavnem Slovencev ni bilo, ker v ¢asu faSizma niso
prisli do uradniSkih sluZb. Zlasti na slovenskem podeZelju pa so morali zavezniki
vzpostaviti nek nov uradniski aparat, saj tudi tam administracije NOO niso priznali.

ZVU je pri kadrovanju vodila povsem svojo politiko. Odbornikom NOO so sicer
ponujali sodelovanje v upravi, obenem pa so jih zavracali, da ne obvladajo ura-
dovanja. Sprva so zavra€ali tudi posameznike, ki so se prijavili za sluzbo v upravi, niso
pa bili po zakonih z dne 8. 9. 1943 italijanski drZavljani, ker so v ¢asu fasizma emi-
grirali. Stalis¢e glede zaposlovanja v javnih sluZzbah so spremenili potem, ko so pri-
tegnili k sodelovanju slovenske politiéne emigrante, ki so ob koncu druge svetovne
vojne pribeZali v Julijsko krajino. Izdali so splo$ni ukaz §t. 19, z dne 13. 10. 1945, s ka-
terim so ukinili doloCilo, da je pogoj za sprejem v javno sluzbo italijansko drZav-
ljanstvo. Ce se naslonimo na podatke Cvetka Vidmarja, ki je proudeval ZVU v Slo-
venskem primorju, vidimo, da je bilo kar 25 ob¢in, kjer ZVU ni mogla vzpostaviti za-
dovoljive uprave, ker za kaj takega ni dobila ljudi. V ostalih 18 ob&inah je ZVU uspela
pri imenovanju Zupanov in ob¢inskih svetov. Taka uprava je bila dejansko brez pred-
stavnikov slovenskega in italijanskega prebivalstva, ki je bilo naklonjeno upravi
PNOO, in je bila seveda kot taka nedemokratiéna in nereprezentancna. Tako je bilo na
primer v Gorici, ki je imela poleg Slovencev v mestu tudi moéna predmestna naselja,
kot so bila Solkan, Sempeter, Vrtojba, in druge kraje. Upravo obéin s slovensko
vecino prebivalstva so morali prevzeti zavezni$ki komisarji, oficirji za civilne zadeve,
saj lokalnega prebivalstva niso dobili na svojo stran. (Ferenc, 44-47; Vidmar, 1981,
176-178)

PNOO je torej v letu 1946 deloval kot posvetovalni organ, svoje delo pa je
preusmeril predvsem na socialno podroCje, na podroje Solstva in na podroje
obnove. AngaZiral se je pri §tevilnih protestnih akcijah, demonstracijah, stavkah in z
vplivom, ki ga niso mogli zanikati tudi zavezniki, pritegnil k sodelovanju mnoZice.
Tudi delokrog NOO se je leta 1946 zmanjsal, ni pa njegovo delo prenehalo. Omejilo
se je na ljudsko samopomo¢, predloge, navodila in nasveie, ki so jih ljudje, e
povzamemo besede Franceta Bevka, sprejemali kot zakon. Ljudje so hodili na sedeze
NOO po nasvete, toliko bolj potem, ko so se zavezniski vojaki v raznih demon-
stracijah in protestnih manifestacijah nasilno obrnili proti njim. Vojaska zasedba
Ljudskega doma v Gorici novembra 1946, ko so zavezniki iz stavbe izgnali vse
slovenske organizacije, ki so imele tam sedeZ, zaplenili slike, knjige, zastave in ar-
hive, je bila samo ena od vrste dejanj, ki so jih ljudje ob¢utili kot izredno krivi¢ne.

Sklicevali so Se vedno zbore volivcev po vaseh trZaskega in goriSkega okroZja (kar
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vidimo iz zapisnikov za leta 1945, 1946 in 1947), kjer so obravnavali razne primere
nepravilnosti, kritizirali napake, skuSali poiskati najboljSe resitve za mnoge spore in
tudi nesoglasja, ki so se pojavljala v vaskih skupnostih. Ce je bilo potrebno, so izvedli
tudi nove volitve v krajevne NOQ, kar nam potrjujejo $tevilna tovrstna porocila. V
drugi polovici leta 1946 so na primer v goriskem okroZju izvedli volitve v 27
krajevnih NOO. Vriile so se okrajne narodnoosvobodilne skupi€ine in 17. 2. 1946 se
je zbrala na zasedanju tudi gori§ka okroZna narodnoosvobodilna skups¢ina, ki je
izvolila nov izvrini odbor s predsednikom J. Strukljem in tajnikom B. ViZintinom.

V trZaSkem okroZju je bil poloZaj podoben. Krajevni NOO so delovali naprej,
kjer se je le dalo. Zasedale so tudi okrajne narodnoosvobodilne skupiéine, ni pa
priSlo do zasedanja okroZne skupiCine, &eprav je Ze bil doloCen datum in okvirni
dnevni red. (Gombag, M., 1996, 87-110) '

V Coni B se je ljudska oblast razvijala tako, kot je bila pripravljena ob koncu
vojne. PoverjeniStvo PNOO je 7. 9. 1945 razpisalo tajne volitve v krajevne NOO, ki so
potekale septembra in oktobra 1945. Na treh zborovanjih ljudskih odposlancev v
AjdovsCini 21. 12. 1945, 18. 5. 1946 in 10. 11. 1946 so obravnavali razvoj in delo
nove oblasti v tem delu pokrajine in sprejeli nove programe dela. (Gomba¢ M., 1989,
116-123)

Za obdobje jesen 1945 - februar 1947 lahko trdimo, da so napeti odnosi med
ZVU in PNOO v Coni A dajali pe€at vsemu delovanju zavezniske uprave. Obstajala
Jje stalna napetost, ki je segala od sodelovanja v redkih primerih do silnih zaostritev,
ki so se kazale v nasilnem in zastraSevalnem zaseganju sedeZzev NOO, zaseganju ar-
hivov, aretacijah &lanov NOO in velikemu odporu zlasti slovenskega dela prebi-
valstva do predstavnikov zaveznigke oblasti. Iz poro€il in dokumentacije je razvidno,
da je vsem zavezniSkim prizadevanjem navkljub obveljalo neko upravno in politiCno
dvovladje, ki ga niso nadele ne komisarske uprave zaveznikov v velini slovenskih
obéin ne nasilje v Trstu in drugih mestih. O tem nejasnem stanju je angleSki
obve§éevalec Sullivan konec leta 1946 poro¢al v London, da so Italijani po uéin-
kovitosti in politi¢ni organiziranosti v Trstu "dale¢ zadaj za prokomunisti¢no
skupino... Ni skrivnost, da so organizirali kompletno vlado v senci proti ZVU in so
se na dolgo pripravljali na prevzem oblasti ..." (PRO, F.O., 371/67324).

Podpisu pari$ke mirovne pogodbe je sledil Proglas PNOO z dne 23. 2. 1947.
Govoril je o tem, da se PNOO s tem datumom razide, kajti z razkosanjem Julijske
krajine na tri dele se je njegova naloga, naloga najvi§jega organa ljudske oblasti v
Slovenskem primorju, iztekla in izgubila svoj smisel. Del Primorske je bil nepo-
sredno anektiran k Italiji (Kanalska dolina, Rezija, Bene€ija in Goriska), del je
pripadel novoustanovljeni drzavici Svobodnega trzaSkega ozemlja, del pa Jugosla-
viji. S propadom zamisli o zdruZenem in svobodnem Slovenskem primorju se je
zakljucil tudi obstoj Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora. Izredno bogato
gradivo pria o takratnem zagonu in snovanjn velike veCine tamkaj3njega prebi-
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valsiva, ki si je po desetletjih fa§izma in opresivne italijanske drzave zaZelelo Ziveti v
lasini nacionalni drZavi. Fond Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora ostaja
spomenik takratnim prizadevanjem in dokaz visoke ravni takratnih politi¢nih in
upravnih hotenj generacije, ki so jo okoli§¢ine oropale lastne zgodovine in moZnosti
upravljanja v lastni drZavi.(AS, PNOO, 13/1I)

THE NEW ADMINISTRATION OF THE PRIMORSKA REGION 1945-1947

Metka GOMBAC
Slovene National Archives, SI-1000 Ljubljana, Zvezdarska 1

SUMMARY

The regional national-liberation committee for the Slovenian Littoral and Trieste
(RNLC) was elected on 15" September 1944. The Slovenian leadership of the
national-liberation fight appointed this committee to have an independent
governmental hody in the Littoral, with legislative and executive competence in case
the Anglo-American troops would disembark in Istra.

Already during the war the RNLC established a network of national-liberation
conunittees across the entire territory of the Littoral (except in towns), organized
elections for national-liberation committees from Bovec to Istra and from Pivka to
Rezija, established sections, divisions and commissions through which the
administration was carried out.

By liberating the entire Slovenian Littoral, the RNLC transferred its seat to
Trieste, carried out a new administrative ferritory division, extended the main
committee and started to establish administration also in bigger towns, until the
Belgrade agreement was signed by which the territory of the Slovenian Littoral was
divided into zone A and zone B and until the Anglo-American allies gradually took
over the administration of zone A of the Giulia region.

On 11" August 1945 the Allied Military Administration (AMA) established civil
administration which had existed in this territory already before 8" September 1943.

With this, the RNLC lost its governmental function and had to adjust its function
once more to the new existing conditions. It became an advisory body and the
essence of its activities became the fight for the annexation of the Slovenian Littoral
and Trieste to Yugoslavia. In zone B of the Giulia region it established a RNLC
Proxy, which led the administration of the territory that had come under the military
administration of the Yugoslav army. The work of the RNLC came to an end with
signing the peace treaty between Yugoslavia and Italy in February 1947, as its task
to divide the Giulia region into three parts became senseless.
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SLOVENSKI PRIMORSKI DUHOVNIKI IN NJIHOV ODNOS DO
NOVIH SLOVENSKIH MEJA (1945-1947)

Nevenka TROHA

Institut za novejo zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1

IZVLECEK

Razprava obravnava odnos slovenske primorske duhovicéine do nove razmejitve.
Duhovicina je bila enotna v zahtevi po prikljuditvi Slovenskega primorja s Trstom k
Jugoslaviji. Del nje je v tedanjih jugoslovanskih oblasteh videl edino realno silo, ki
Jje bila to sposobna doseci, in se je 7 le-to aktivno povezal, drugi del pa je obenem 7z
zahtevo po prikljucitvi zahteval tudi drugaéno, nekomunisti¢no Jugoslavijo.

Narod in vera, vera in narod. Kako naj se odloca slovenski duhovnik na Pri-
morskem, kjer je bil obstoj naroda, e bi rapalska meja ostala, ogroZen, narodno
osvoboditev pa je obetalo gibanje, ki je obenem prinasalo komunizem, katerega je
vrhovni poglavar katoliSke cerkve obsodil kot najhujie zlo?! Kakina je sploh ide-
ologija, ki jo je papeZ obsodil tako, kot ni nikoli obsodil fa§izma, ki je skupaj z
nacizmom sproZil svetovno kataklizmo? Kako naj razume to opredelitev vrhov
Cerkve slovenski duhovnik na Primorskem, kjer je t. i. mejni faSizem s politiko
etni¢ne bonifikacije hotel izbrisati njegov narod, slovenski partizani, ki so nosili
rdeco zvezdo in z njo prinasali tudi komunizem, pa so bili najvekrat domaci fantje
in dekleta in so prina8ali tudi osvoboditev? Tisto osvoboditev, ki na Primorskem ni
pomenila le konca okupacije in vojne, ampak zlasti upanje na konec italijanske
oblasti na teh obmodjih. Kje je bila meja, ko se je zaradi interesov naroda koncala
poslugnost cerkveni hierarhiji, tudi goriSkemu nadSkofu Carlu Margottiju in trZasko -
koprskemu $kofu Antoniu Santinu, ki sta na Primorskem v ¢asu faSizma zamenjala
slovenskega nadskofa Frangiska Sedeja in Slovencem prijaznega Alojzija Fogarja??

I Leta 1931 je pape? izda) socialno encikliko Quadragesimo anno, v Kateri je ocenil aktuaina socialna
in politi€na gibanja, odlo¢no zavrnil liberalizem in vsakovrstni socializem, od revolucionamega do
socialno - demokratskega, in katoli¢ane pozval v brezkompromisen boj za uveljavitev katoliskih na-
Cel na vseh Zivljenjskih podrocjih. Leta 1937 je papeZ izdal Se dve encikliki: v prvi, namenjeni kato-
litanom v Nemdiji (Mit brennender Sorge), je obsodil "novo poganstvo®, v drugi (Divini redem-
ptoris) pa komunizem in vsako sodelovanje katoli¢anov s komunizmom. (Kijucne znacilnosti slo-
venske politike v letih 1929-1955, 1995, 11).

2 Kot pide M. Kacin Wohinz, se je gonja proti msgr. Fran¢isku Borgii Sedeju zacela tisti trenutek, ko
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Do kdaj ostati posluSen $kofom, ki so skusali ohraniti Italijo, ki so jo njihovi verniki
in oni sami odklanjali?? In konéno, & se v tej izbiri odlo¢i§ za vero, komu oznanjati
vero, &e tvojega naroda ni vel?

Egon Pelikan piSe, da se je prav na primorskih duhovnikih uresnifila napoved
Janeza JanZekovi€a, ki je tik pred zaletkom vojne, februarja 1941, v &lanku z na-
slovom Ob odlogilni uri, v reviji Cas zapisal: "Morda nas vprasajo, kaj bi storili mi
Slovenci, Ce bi nas zgodovina postavila pred sledeco izbiro: Ali ostanete v drzavi,
kjer boste ohranili svojo narodno svobodo, pa izgubili vero, ali pa pridete pod tujo
oblast, kjer boste mogli ostati katoli¢ani, pa boste izgubili svojo narodnost?

Za ta primer pa damo na jasno vprasanje jasen kr§¢anski odgovor: Mi katoliski
Slovenci bi ostali v narodni drZavi in pretrpeli v njej, &e bi bilo treba, mudeni§tvo za
svojo vero. Vse drugo je strahopetno, neznadajsko in zato nekr$cansko. Edino na tak
nacin bi si ohranili svojo narodnost in svojo vero, z narodnim odpadniStvom bi
izgubili oboje. Zakaj? Izdajstvo naroda je v ofeh kristjana smrten greh, kolikor ga ne
izgovarja nepoucenost ali slaboumnost. Odpasti od naroda, da ostanem katoli¢an bi
se torej reklo greSiti, da se zveliam. Nesmisel! Sicer pa, kako naj ostane narod
katoliSki, ako neha biti narod? NaSa lastna zgodovina nam je pri tem zgovorna
uditeljica.” (Pelikan, 1997, 49)

TrZzaSki zgodovinar Giampaolo Valdevit je na predstavitvi knjige Foibe. Il peso del
passato, ki je bila 24. junija 1997 v Gorici, ocenil, da za razliko od korunizma fa§izem
ni vstopal v domove. Vendar, &e so ti spremenili ime, ¢e so ti ukinili $ole in je moral
tvoj otrok namesto maternega jezika v Soli posluati le italijan§€ino, Ce so ti prepove-
dali javno govoriti v materin$¢ini in sta ostala njeno edino zato€isCe dom in cerkev, ali
fagizem res ni vstopil v tvoj dom? Ce ne poprej, ali ni vstopil tudi v domove Italijanov,
ko so se njihovi sinovi v krstah vragali s tujih bojis€, kjer so Sixili "rimski imperij"?

je italijanska vojska stopila na primorska tla, 7 vso ostrino pa je kampanja oZivela v letih 1929-1931
in je trajala do Sedejevega odstopa 23. oktobra 1931. Sedeja je kot apostolski administrator goriSke
nadkofije 2. novembra 1931 nasledil Giovanni Sirotti, tega pa 23. septembra 1934 nadikof Carlo
Margotti. Trza§ko-koprskega Skofa Furlana Alojzija Fogarja je Vatikan prisilil, da je sam odstopil
oktobra 1936. Sledil mu je kot apostolski administrator najprej Carlo Margotii ir nato 3. septembra
1938 dotedanji reski §kof Antonio Santin (Kacin Wohinz, 1990, 182-194).

3 Kot ocenjuje L. Ferrari, je nadskof C. Margotti soglasal z italijanizacijo, ki jo je izvajal faSizem, in
tudi sprejel mitologijo o "sveti Gorici" bolj, kot je bilo potrebno, da je ohranil dobre odnose z
re¥imom (Ferrari, 1995, 11). O nadikofu Margottiju ved v Juvandi¢, 1978; Juvancic, 1976; Klinec,
1951; Tavano, 1987.

Skof A. Santin je med vojno sicer skusal pomiriti najvedja nasprotja, saj, kot je zapisal v pismu 17.
aprila 1941, "Italija se nima &esa bati od tistih, ki ji bo Cerkev ohranila v kr§¢anskem duhu in Ziv-
ljenju", obenem pa je bil bolj sposoben politik kot Margotti in dovolj previden, da ni javno obsodil
NOB (Ferrari, 1995, 13, [5). Po konéani vojni se je aktivno vkljuéil v prizadevanja [1alije, da ohrani
mejo na t. i. Wilsonovi &rti, ki naj bi puitala “slovanska obmocja Jugoslaviji®, kot se je Santin izrazil
v pismu 24. februarja 1946 (Galimberti, 1996, 331).

O gkofu A. Santinu vet v Blasina, 1993; Santin, 1963; Santin, 1978; Cermelj, 1953.
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naslh dedov pozdru21tv1 celokupne Prlmorske Z Jugoelav1go,
ki -je njenc privodno zaledje. Vsaka delltev all_cepltev,
de%gle bilpomela nepopravijivo gospodarsko Skodo za oba
dela. Vonénd najfse tiatiy, ki jim jﬂ'poverjemo, da
odlocuaego o} nasl usodl, spomnlgo, da se je v smlslu
atlantske listine’ ogromne. ve¥ina Primorcev 1arek1a 73,
prikljudenje Jugeslaviji, ki bo -~ kakor iskwreno zellmofh
mati nele Slovanov; marved tudi pristnih Italijanov.

A Duhovniki znamo v polni meri ceniti trud, ki
sta ga v tem pogledu zasta v111 osrednja in lgublaanska
vlada, ter Ju prosimo, naj vztraaata do kondne in

popolne zmage.

Spomenica slovenskih duhovnikov, ki so jo nameravali sprejeti na sestanku zbora
svedenikov svetega Pavla 16. oktobra 1945, ki ga je skof Antonio Santin prepovedal.
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Primorska duhov§¢ina, ki je v asu fadizma ostala edini strnjeni sloj slovenske
inteligence na Primorskem, se je v veliki ve€ini postavila v bran lastnega naroda in se
vkljuéila v narodni odpor. Organizirala je narodnoobrambne akcije, ohranjala je
slovensko besedo, posredovala v prid lastnega naroda pri cerkvenih in posvetnih
oblasteh.

Potem ko je Italija napadia Jugoslavijo, so katoliski krogi na Primorskem
vecinoma odlo¢no odklonili vsako sodelovanje z Italijani in pri tem priSli v spore z
vodstvom Slovenske ljudske stranke v Ljubljani. Eden vodilnih primorskih kr§¢an-
skih socialcev Engelbert Besednjak je 15. julija 1941 v pismu Andreju Gosarju
zapisal: "Vedi, da je obnaSanje vaSih vodilnih moZ vzbudilo onkraj meje sploSno
ogorcenje. Ljudje so od jeze trgali vage Casnike. Primorska javnost ne more prenesti
takih pojavov. To ni bil zanjo dovoljen politiéni oportunizem, temve¢ izraz slo-
venske hlapgevske duSevnosti, dokaz pomanjkanja vsakega narodnega ponosa. V
zadnjih dvajsetih letih se ni nasel onkraj meje niti eden odgovoren Elovek, ki bi se bil
tako poniZeval pred tujcem, kakor so se va$i. Vedi, da je miSljenje onkraj meje
enotno, in da bo imelo zadrZanje va§ih moZ, kakor se bojim, Se zelo neljube po-
sledice. Ljudje onkraj meje dolZijo vaSe voditelje, da so omadeZevali pred oémi ce-
lega sveta slovensko ime." (Pelikan, 1997, 42) Sodelovanje med vodstvom SLS in
katoliskimi krogi na Primorskem je bilo tako omejeno na skupino dr. Janka Kralja, v
kateri so sodelovali tudi nekateri duhovniki, ki pa ji ni nikoli uspelo dobiti vecjega
vpliva.?

Kot ugotavlja Milica Kacin Wohinz, bi kdorkoli, ki bi pridel leta 1941 na Pri-
morsko s parolo narodne osvoboditve, zagotovo imel za seboj veliko vegino Ljudi.
(Kacin Wohinz, 1996, 22) Podobno oceno je mogode najti v zadnji knjigi trZaSkega
pisatelja Borisa Pahorja V vodoravni legi, kjer piSe: "Ljudje pa bi se pridruZili
komurkoli, ki bi napovedal konec suZenjskega poloZaja. To se pravi, da je boj proti
okupatorju svet, kot zatrjuje o osvobodilnih bojih filozof Berdjajev." (Pahor, 1997,
73) Tako se je na siran "slovenskih gozdovnikov”, kot je slovenske partizane ime-
noval eden najvidnejsih primorskih kri¢anskih socialcev duhovnik Virgilij Scek,
postavilo primorsko ljudstvo, zlasti potem, ko je jeseni 1943 osvobodilno gibanje
objavilo sklepe o priklju¢itvi Primorske k matici.® Nacionalna izbira je imela za
Primorce, tudi za vegino slovenskih primorskih duhovinikov, prednost pred ideo-
loskimi delitvami. Duhovnik Ivo Juvanéi¢ je spomladi 1943 v pismu z naslovom

4 O delovanju slovenske primorske duhovigine v Casu fadizma glej Klinee, 1979; Kacin Wohinz,
1990, 159-209; éermelj, 1953; Juvandic, 1976; Juvandic, 1977, Sim§i¢, 1986; [ cattolici isontini nel
XX secolo, II, 1982; Korespondenca Virgila Steka, 1997, 7-102; Pelikan, 1997a.

5 Vet o tem v: Mlakar, 1982; Juvanci¢, 1970. Glej tudi pismo B. Besednjaka V. Séeku, 14. september
1943, objavljeno v: Korespondenca Virgila Steka, 1997, 84-86.

6 Sklep o priklju¢itvi Primorske k Sloveniji in Jugoslaviji je 16. septembra 1943 sprejel Vrhovni
plenumn OF, potrdif ga je Avnoj na 2. zasedanju konec novembra isto leto.
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Kiistus in galilejsko osvobodilno gibanje zapisal, da se ne &uti ve¢ moralno in pravno
vezanega na lojalnost italijanski drZavi, potem ko je ta z napadom na Jugoslavijo
prekrsila rapalsko pogodbo. Zahteval je pravico do osvobodilnega gibanja in obsodil
kolaboracijo. (Tavano, 1987, 140) Ti duhovniki, ki so sodelovali z osvobodilnim
gibanjem, so izbrali drZavo, ne reZim. Ker pa so bili vedinoma kr§¢ansko - socialno
usmerjeni, se je marsikdo med njimi strinjal tudi z nekaterimi socialnimi ukrepi
ljudske oblasti.” Ljudje pa so se odloali za dr¥avo, a mnogi med njimi tudi za re¥im,
saj je bil primorski ¢lovek oropan tudi gospodarskih temeljev in obuboZan.

Z Osvobodiino fronto je tako sodelovalo precej slovenskih primorskih duhov-
nikov. Je pa marsikateri, ki je pred tem sprejel funkcije v OF ali v organih ljudske
oblasti, le-te po oktobru 1944 zaradi ukaza gori§kega nad$kofa Carla Margottija
opustil. (Godesa, 1995, 386-388) Ta direktiva, ki je terjala, naj duhovniki ohranijo
ekvidistanco do osvobodilnih gibanj, okupatorja in kolaboracije in naj se ne vklju-
¢ujejo v politiko, je bila v nasprotju z vlogo duhovnika, ki je bil ne le verski, ampak
tudi moralni in socialni vodja. (Ferrari, 1995, 19) Drugi primorski duhovniki so bili
OF lojalni, pa tudi nasprotni, a se vefinoma niso javno izjavljali. Pri njih je kljub
zavedanju, da je odpor nujen, previadala obsodba komunizma, ki je bila znacilna za
Cerkev v tridesetih letih, skupaj s protikomunisti¢no propagande o dogajanju v
Sovjetski zvezi, Mehiki in Spaniji, a tudi, kot je zapisala Liliana Ferrari, zgodovinski
spomin na spore s socialdemokrati v zafetku stoletja. (Perrari, 1995, 22) Tudi pri
tistih, ki so se odlo€ili za sodelovanje z osvobodilnim gibanjem, je nezaupanje do
njegovega vodstva in v njem prevladujocega komunizma, tudi do nekaterih njegovih
ukrepov in do sodelovanja z italijanskimi protifadisti ostalo. Obenem pa je tudi
vodstvo osvobodilnega gibanja bilo nezaupljivo do primorske duhov&line, deloma
zaradi razmer na obmodéju ljubljanske $kofije, Se zlasti zaradi strahu pred njenim
velikim ugledom in vplivom med ljudmi. Prihajalo je tudi do nasilja. Najbolj je
odmevala likvidacija dveh duhovnikov - Lada Pis€anca in Ludvika Sluge skupaj z
nekaj drugimi ljudmi po nemskem napadu na shisatelje polititnega tecaJa v Cerknem
januarja 1944. Dogodek e vedno ni povsem raziskan.3

7 Glej n. pr. pismo V. S¢eka B. Babi¢u, 23. januar 1947, objavljeno v Korespondenca Virgila Steka,
1997, 194. O slovenskih primorskih dehovoikih med vojno vet v: Pelikan, 1997, 40-49; Klinec,
1951; Juvangic, 1970; Juvandi¢, [978; I cattolici isontini nel XX secolo, IfI, 1987; Ferrari, 1995;
Chiesa e societa’ nel Goriziano, 1997; Santin, 1963; Cermelj, 1953; Blasina, 1994. O dilemah, ki so
se postavijale pred primorsko duhovitino, glej dnevniska zapisa Zupnika v Lazah v Benetiji Antona
Cuffola (Cuffolo, 1985) in Zupnika v Crni¢ah Alojzija Novaka (Novak, 1992).

8 Tone PoZar nalteje dvanajst primorskih duhovnikov in dva bogoslovea, ki jih je na obmotju da-
naf;nje koprs'ke ikofije "ddla leiti sl()venskd "ljudskd" komurlis‘ti(“:na oblast”, v: Mal'c 1994, uvod T.
Kldlj navede ,scdem duhovmkov in bogoslovceyv, ubmh med vojno, (lva ubua po VOJ]‘ll in dva ki sta
umrla za posledicami zapora. (Kralj, 1997, 128; Godesa, 1995, 400).
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Po vojni, v asu pogajanj za meje, so vse dileme, ki so se med vojno postavljale
pred primorske duhovnike, ostale. Ali brez rezerve podpreti jugoslovanske oblasti v
njihovih prizadevanjih za spremembo meje ali pa obenem z novimi mejami zahtevati
tudi drugacno, nekomunisti¢no Jugoslavijo. Kajti zahteva po Slovencem praviénih
mejah je bila enotna vsem. Kot piSe Tomaz Simsi¢, se je dogajalo, da so mnogi
duhovniki med vojno podprli OF, nato izrazili lojalnost novemu reZimu, a so bili
vseskozi prepri¢ani nasprotniki komunizma. Spet drugi, ki so prav tako bili pri-
pravljeni sprejeti odkrit in poSten dialog z jugoslovansko oblastjo, so obenem do-
sledno in nepopustljivo zagovarjali pravice Cerkve in njenih vernikov ter so zato
morali prestati marsikatero nevieénost in poniZanje. (Sims$ié, 1986, 143) Tako se med
slovenskimi primorskimi duhovniki oblikujeta ali bolje re€eno ohranita dva tabora. Ob
teh je bilo veliko neopredeljenih, ki pa so bili novim oblastem sprva vsaj lojalni, a je
mnoge med njimi ravnanje projugoslovanskih organizacij in jugoslovanskih oblasti v
naslednjih letih, v katerem je marsikdaj prevladala iz Jugoslavije na Primorsko
prinesena "gonja proti farjem" nasploh, odvrnilo od podpore. (Korespondenca Virgila
Sceka, 1997, 179, op. 224; cf. Kragelj, 1997; Marc, 1994.) Posebno skupino so tvorili
duhovniki - begunci iz Slovenije, ki so na Primorsko prinaSali spore iz ljubljanske
skofije. Povezovali so se s krogom, ki je bil nasproten jugoslovanskim oblastem,
obenem pa je bila polemika med njimi in tistimi primorskimi duhovniki, ki so z novo
oblastjo sodelovali, neizbeZna.

Razmere niso bile povsod enake. V Coni B (Julijske krajine oz. Slovenskega
primorja), ki so jo upravljali VojaSka uprava Jugoslovanske armade in slovenske
oblasti, je bila povezanost s cerkveno hierarhijo, ki je ostala na drugi strani raz-
mejitvene crie, manj$a, obenem pa je bil pritisk jugoslovanskih oblasti na duhovscino
moénej§i. Ravno obratmo je bilo v Coni A pod angloamerisko zaveznisko vojasko
upravo. Deloma kot posledica medvojnega dogajanja so bile razli¢ne tudi razmere na
TrZaskem, kjer je velika veéina duhovnikov v tem ¢asu podprla slovenske oblasti, in
na Goriskem, kjer je bilo nasprotovanje mocnejse. Povsem specificne so bile v
Beneski Sloveniji, Reziji in Kanalski dolini.”

Usmeritev kroga duhovnikov, ki se je aktivno vkljucil v prizadevanja Jugoslavije
za nove meje in se povezal s slovenskimi oblastmi in peliti€nimi organizacijami v
Coni A - s Slovansko-italijansko antifaSisti¢no unijo (SIAU) in Pokrajinskim
narodnoosvobodilnim odborom za Slovensko primorje in Trst (PNOO), lahko po-
nazorimo z besedami njegovega sicer neformalnega voditelja Virgila Séeka, ki je
jeseni 1945 zapisal: "Jugoslavija je naSa domovina, ki krvavi iz tisoé ran. Tudi Ce je
naredila krivico, tudi e dela krivico, je vendarle nasa domovina, vsa naa. ReZimi
ginejo, vlade se menjavajo, domovina ostane. DoZivljamo edinstveno priliko, do

9 O slovenski duhovi¢ini na Primorskem veé v: Chiesa e societa’ nel Goriziano, 1997, Sim§i¢, 1986;
Korespondenca Virgila Steka, 1997, 117-125; Troha, 1995, 465, 466; Troha, 1996, 184-224; I cat-
tolici isontini nel XX secolo, 111, 1987; Bandelj, 1997; Cermelj. 1953.
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osvobodimo Primorsko in jo zdruZimo z Jugoslavijo."!9 Junija 1945 so z deklaracijo,
ki pa ni bila objavljena in je vpraSanje, koliko duhovnikov je bilo z njo sploh
seznanjenih, zahtevali prikljucitev k novi DFJ in se obenem zavzeli za praviéne
odnose z ostalimi narodi, za bratstvo slovenskega in italijanskega Zivlja.!! Skupina
slovenskih duhovnikov v obnovijenem Zboru svedenikov svetega Pavla je 1. sep-
tembra 1945 poslala predsedniku PNOO Francetu Bevku spomenico, v kateri so
podprli priklju€itev k novi Jugoslaviji. V njej so OF priznali zasluge za osvoboditev,
bili pa so obenem kriti¢ni do nekaterih napak. Podobno spomenico so 27. septembra
1945 sprejeli duhovniki v slovenskem delu Cone B. V njej so soglagali s programom
OF in z delovanjem ljudske oblasti in tistim, ki so se izrekli proti novim oblastem,
odrekli pravico govoriti v imenu primorske duhovséine. Spomenico z zahtevo po
prikljuéitvi so poslali tudi konferenci zunanjih ministrov v London. 2

V glavni odbor SIAU so 30. septembra 1945 vkljuéili BoZa Milanoviéa,
hrvaskega duhovnika iz Trsta. Pred prihodom razmejitvene komisije je ta krog
slovenskih duhovnikov izdal brofuro z naslovom Razgovori in é&lanki. Primorska
duhovsCina za Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo. O njeni vsebini je bilo vec
polemik, saj jo je slovensko vodstvo pred tiskanjem pregledalo.!3 V bro3uri je poleg
spomenice z dne 1. septembra 1945 in nekaterih drugih prispevkov objavijena tudi
izjava, datirana z 20. februarjem 1946, ki jo je podpisalo 170 (po nekaterih podatkih
156) slovenskih duhovnikov in se zakljuéi z besedami: “Ce hoke komisija (medna-
rodna razmejitvena komisija, op. a.) zagotoviti Primorski mir in gospodarsko bla-
gostanje, naj zunanjim ministrom predloZi resitev: Celokupna Primorska se prikljuci
federativni Jugoslaviji."!* Veliko duhovnikov je bilo vkljudenih v delegacije, ki so
pricale pred komisjo. Duhovnika BoZo Milanovié in Anton Pi§¢anec, Zupnik na
Katinari v Trstu in podpredsednik Prosvetne zveze, sta bila ¢lana delegacije PNOO,
ki se je na mirovni konferenci v Parizu poleti 1946 zavzela za prikljucitev k
Jugoslaviji.!>

Italijanske oblasti so bile ob podatkih svoje ambasade pri Svetem sedeZu, da naj

10 ARS, I, f. AIS - Arhiv informacijske sluZbe in protifaSisticnega boja, ae 480, m. Virgilij Sgek,
koncept intervjuja V. Séeka, objavijen v: Korespondenca Virgila S¢eka, 1997, 141.

11 ARS, L f. AIS, ae 480, m. Virgilij S¢ek, Deklaracija stovenske duhoviine, junij 1945.

12 Spomenica Zbora sveCenikov svetega Pavia z dne 1. septembra 1945 je bila objavljena v Pri-
morskem dnevniku, 4. september 1945, in nato v broSuri Razgovori in €lanki (1946, 22-25). Izjava
predstavnikov katoliSkih duhovnikov iz Cone B Slovenskega primorja (vzhodnoprimorskega
okroZja) je objavljena v Primorski borbi, 3. oktober 1945, tudi v Peroviek, 1997, 317-318;
stenogram razgovora na sestanku predstavnikov katolikih duhovnikov iz Cone B Slovenskega pri-
morja je objavljen v: Peroviek, 1997, 320-326.

13 ARS, 1, f. Boris Kraigher, 3k. 2, dopis B. Kraigherja CK KPS, 28. februar 1946; isto, dopis L. Sentjurc
B. Kraigherju, 1. marec 1946; f. CKZKS, sk. 46, depeSa B. Kidrica E. Kardelju, 28. februar 1946.

14 Razgovori in ¢lanki, 33; Primorski dnevnik, 27. februar 1946; ARS, I, f. CKZKS, depese zvezni
vladi, $k. 1, depefa B. Kidri¢a E. Kardelju, 27. februar 1946.

15 ARS, I, f. Boris Kraigher, §k. 2; Milanovi¢, 1976.
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bi slovenski duhovniki celo poslali telegram podpore sovjetskemu zunanjemu mi-
nistru Venceslavu Molotovu, nemalo preseneéene. V nadaljevanju porodila, ki govori
o tem, pa so navedli bistvo, ki je bilo odloCilno za tak$no opredeljevanje velikega
dela slovenske primorske duhoviline, namre¢ moé¢na narodna ¢ustva. Kljub nevar-
nosti, ki jo je novi jugoslovanski reZim predstavljal za vero, so mu dali prednost,
kajti, kot piSe v italijanskem porocilu: "Vse to ni pomembno. Tito bo odSel, ostala bo
Jugoslavija." lialijanski vladni krogi so ocenjevali, da so ti slovenski duhovniki "iz
sovraStva do Italije izgleda celo dali prednost Titovemu komunizmu."16

Drugi del - krog primorskih duhovnikov, ki je Ze poleti 1945 odkrito nastopil
proti OF oziroma SIAU, je OF sicer nasprotovali Ze med vojno, a so v veliki vecini
ostali pasivni. Ob prihodu Jugoslovanske armade se je ve¢ duhovnikov umaknilo,
najveC iz Vipavske doline, med njimi tudi mnogi, ki tega sicer niso nameravali, a so
8li zaradi propagande in "psihologije mase".!7 Virgil Séek je vzroke za takino rav-
nanje zlasti dela goriske duhovi&ine pripisal vplivu takrat sicer Ze umrlega Janka
Kralja, 2 obenem tudi OF, ki je bila do duhovnikov sektaska in nezaupljiva.!® V
italijanskih virih jih oznaéujejo kot odkrito nasprotne ateisticnemu konceptu drZave.

Kazimir Humar piSe, da je bila prva skrb katoliskih slovenskih duhovnikov v
Gorici po prihodu zavezniske uprave ustanoviti svoboden, avtonomen, katoliski list,
saj so bili po dvajsetih letih molka sestradani. Dne 29. avgusta 1945 je tako krog
duhovnikov, ki je bil nasproten novim jugoslovanskim oblastem, priCel izdajati ted-
nik Slovenski Primorec, prvi slovenski katoliski list po vojni, ki je bil, tako Humar,
svoboden glas in tudi pogumen v polemiki s slovenskim komunisti¢nim in tudi z
nekaterim italijanskim neofaSistiénim tiskom. (I cattolici isontini, 1987, 209) Ti
duhovniki so poudarjali, da so Slovenci, a obenem katoli3ki duhovniki in so zato
obsojali komunizem v skladu s papeskimi enciklikami. Njihov tednik se je proglasil
za glasnika ljubezni in sprave med Slovenci, zato je obsojal laz, sovrastvo in brez-
mejni napuh tistih, ki sprave noéejo. V ¢lanku z naslovom Preteklost in prihodnost
lahko preberemo: "Nas list je zaveden Slovenec in zvest Slovan, Cetudi in ravno zato,
ker ni internacionalen komunist." Pozvali so sicer proti razprtijam na Primorskem,
ker so se zavedali, da nikdar ne bodo vsi enakega misljenja in nazorov, a obenem ob
nekaterih poskusih pomiritve ostro vztrajali na svojih pozicijah.!® Zavzemali so se za

16 ASD MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 7, dopis ambasade Kraljevine Italije pri Svetem sedeiu
italijanskemu zunanjemu ministestvu: Duhoviina v Julijski krajini in poloZaj msgr. Santina, 7. julij
1945; b. 6, opomnik o Gorici, Zaupne novice o splodnem politiénem poloZaju, 8. junij 1946.

17 ASD MAE, AP 1930-19435, Jugoslavia, b. 153, Stali’¢a duhovi€ine v Julijski krajini, 22. november
1945; prav tam, Reparacije in preganjanja katoliskega klera na obmodju pod jugoslovansko upravo,
14. junij 1945; I cattolici isontini nel XX secola, IIL, 1987, 204, 205; Novak, 1992, 223. Glej tudi
Maganja, 1994, 65, 66; Juvanéic, 1970; Juvancic, 1976; Godesa, 1995, 383-390.

18 ARS, I, f. AIS, ae 480, m. Virgilij S&ek, pismo V. Steka B. Kraigherju, 31. januar 1946, objavijeno v
Korespondenca Virgila Steka, 1997, 139-140

19 Slovenski Primorec, 29. avgust 1945; 20. september 1945. ¢lanek Kako refiti soctalno vpra¥anje;
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slovenske $ole, v katerih pa bi morala biti "krona Solskega pouka kr$éanski nauk", saj
naj ne bi bilo prave narodne vzgoje brez moralne verske vzgoje. S tem bi se izognili
vzgoji otrok v fanatiCne pristaie te ali one stranke.?d Ob tem se niso zavedali ali
hoteli zavedati, da todi sami s takimi zahtevami, ki so bile za tisti ¢as $e vedno
samoumevne, prav tako vsiljujejo svoj prav drugace misleéim.

Pred prihodom razmejitvene komisije so v posebni spomenici zahtevali prikiju-
Citev k Jugoslaviji, vendar "obnovljeni, veliki, demokratiéni, socialno pravi¢ni in
federativno urejeni”. V imenu vseh Slovencev?! so zakljugili: "Ob koncu moramo $e
izjaviti, da slovenski duhovniki goriSke nadskofije ne moremo pod nobenim pogojem
sprejeti pred zgodovino odgovornosti, ¢e bi nafe ljudstvo padlo v novo naredno suZ-
nost ali suZnost katerekoli diktature. Ho¢emo Ziveti kot svobodni ljudje, kot Slovenci
in kot verni katoli¢ani."22 Vendar te svoje zahteve po spremembi reZima med zasli-
Sanjem pred razmejitveno komisijo vsaj nekateri med njimi niso ponovili, ampak so
zahtevali le Jugoslavijo.?3

Eno najvecjih razhajanj med tem krogom slovenskih duhovnikov in SIAU, pa
tudi nekaterimi njej naklonjenimi duhovniki, je bilo vpraSanje odnosa do cerkvene
hierarhije. Medtem ko je Virgil Séek ocenjeval, da "njihovo glasilo Slovenski Pri-
morec ni dovolj slovenski, ampak le pogojno, kolikor mu dovoljuje cerkvena avto-
riteta”,2% je bil za OF nasprotni krog $kof duhovni nadpastir in ofe, ki so mu bili

6. december 1945, Clanek Napadi na duhovnike; 3. januar 1946, ¢lanek Preteklost in prihodnost;
ARS, I, f. AIS, ae 422, prepis pisma F. Bevka stolnemu kanoniku v Gorici msgr. L. Valentin¢icu, 22.
januar [946; f. OKKPJK za Gorisko, m. 2, poro&ilo OK KPJK za Gorisko GO KPJK, 25. oktober
1946.

20 Slovenski Primorec, 5. september 1945, &lanek VpraSanje naSega Solstva; isti, 20. september 1945,
Clanek: Slovenskim starSem v premislek.

21 Naj dodam, da so straji, ki je bila naklonjena OF, oporekali izrekanje v imenu celotne duhovsgine (n.
pr. Slovenski Primorec, 25. oktober {945, ¢lanek V imenu primorskih duhovnikov), a so se hkrati
sami pooblastili za zastopnika celotnega naroda,

22 Slovenski Primorec, 7. tebruar 1946, ¢lanek Ob prihodu razmejitvene komisije.

23 ARS, I, t. CKZKS, k. 35, porotilo A. Vratuse E. Kardelju, 29. marec 1946, v katerem med drugim
porota o pri¢evanju kanonika A. Novaka, ki naj bi v imenu tridesetih duhovnikov prosil, naj za-
vezniki v Jugoslaviji vzpostavijo demokrati¢ni reZim: "V predsobi konferenCne sobe smo dan poprej
govorili 2 njim in ga opozorili na izdajstvo, ki ga s tem korakom vi§i njegova skupina. Ko je priSel
pred komisijo, je zahteval v imenu svoje grupe ujedinjeno Slovenijo v federativni Jugoslaviji, dal
etni¢ne podatke za goriko provinco in oZigosal Stetje 1910 in 1921 kot falsifikat. Ko ga je komisija
vprasala, v ¢em se njegova skupina ne strinja z demokratiCnimi duhovniki na Primorskem in v
Jugoslaviji, je odgovoril: "To bomo samo med seboj uredili, ko bomo zdruZeni. NaSa zveza je mne-
nja, da se je dobro drzal.” O pricanju pred komisijo pide tudi Novak, 1992, 241-243.

Z razmejitveno komisijo je miljena komisija izvedencev, ki so jo sestavljali predstavniki ZDA,
Velike Britanije, Francije in ZSSR in ki je marca in v zaetku aprila [946 preuevala narodnostno
stanje na spornem obmodju Julijske krajine, pa tudi v Beneciji (op. a).

24 Primorski dnevnik, 25. januar 1946, &lanek Slovenski duhovnik: O goriSkem katoliskem tedniku,
nepodpisano, avtor V. §%ek, v ARS, I, f. AIS, ae 480, m. Virgil Stek; Korespondenca Virgila Seka,
1997, 137-142.
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dolZni v skladu s katolidkimi nauki posebno spostovanje, pokor$¢ino in ljubezen.2>
Ta krog je obsojal napade na nadSkofa Carla Margottija in $kofa Antonia Santina,
zlasti tiste, v katerih so ju oznaevali kot sovraZnika slovenskega ljudstva, ki naj bi
ga pod faSizmom pomagala raznarodovati. Ob tem naj omenim, da so se v t. i
kampanjo proti $kofom aktivno vkljuéili tudi nekateri duhovniki.26 Cerkveni do-
stojanstveniki, zlasti trZasko - koprski §kof Santin, so njihovo zvestobo izrabljali ne
le za ohranjanje vere, kar je bilo legitimno, ampak tudi za krepitev interesov Italije in
italijanstva. Ob tem so skufali disciplinirati slovenske in hrvaske duhovnike z
raznimi pritiski in z groZnjo izob&enja.?’ Za krog Slovenskega Primorca je bila spor-
na tudi v prvi ustavi FLRJ uvedena loditev cerkve od drzave, emur so nasprotovali
tudi nekateri dotlej lojalni.28

Menili so, da politka nesodelovanja z zavezniSkimi oblastmi, ki jo je vodila SIAU,
Skodi slovenskim interesom, saj so se zaradi bojkota Slovencev v vse urade vrnili ita-
lijanski uradniki, Italijani so imeli veéino tudi v zavezniski Civilni policiji. Zato je bila
zanje nujna, vsaj od takrat, ko je bil Ze ve€ ali manj jasen razplet mirovne konference,
to je od poletja 1946, ustanovitev slovenske demokratiCne stanke. Jugoslovanske
oblasti naj bi bile tudi krive, da je Jugoslavija izgubila Gorico. (Novak, 1992, 247)

25 Slovenski Primorec, 29. avgust 1945.

26 PAK, f. Virgilij §Eek, m. 2; ARS, [, f. AIS, ae 480, m. Virgilij Seek; Korespondenca Virgila Sceka,
1997, 159-160, 169-170; Primorski dnevnik, razni ¢lanki, junij - september 1946, pregled ¢lankov v:
Korespondenca Virgila S¢eka, 1997, 159, op. 173.

27 ASD MAE, AP 1946-1950, Jugosiavia, b. 6, poroilo o poloZaju v Trstu, 1. julij 1946, b. 7, dopis
ambasade Kraljevine Italije pti Svetem sedeZu talijanskemu zunanjemu ministrstvu, 7. julij 1945; b.
6, Gorica, zaupne novice o politiénem poloZaju, 8. junij 1946; ARS, L, f. AIS, ae 480, m. Virgilij
Scek, dokumenti o polemiki V. Sgeka s §kofom A. Santinon, deloma objavijeni v: Korespondenca
Virgila S¢eka, 1997, 175-186.

Po kon&ani vojai se je A. Santin aktivao vkljudil v prizadevanja ltalije, da ohrani mejo na t. i. Wil-
sonovi £rti, ki naj bi puicala "slovanska obmodja Jugoslaviji”, kot se je Santin izrazil v pismu, ki ga
je 24. februarja 1946 postal prestavnikom ZDA in Francije v Vatikanu, predsedniku ZDA Trumanu,
kardinalom Stritschu v Chichago, Spellmanu v New York, Mooneyu v Detrit, Griffinu v London. V
pismu tudi omenja, da so $kofje v Gorici, Pore€u, Pulju in na Reki istega mnenja. Dne 18. maja 1946
je Santin v pismu zunanjim ministrom ZDA, Velike Britanije in Francije francoski predlog meje, ki,
kot pife, "trga Zivo meso", oznacil za imperiatizem ter dodal: "Cez angleiko &rto ne moremo iti niti
en meter” (Galimberti, 1996, 331). Santin je 6. julija 1946 pisal zunanjim ministrom ZDA, Velike
Britanije, Francije, Belgije, Kitajske, Nizozemske, Brazilije, Avstralije, J. Afrike in Kanade. Pisma si
med seboj niso povsem identi¢na. V pismu Francozu Bidaultu je poudaril, da so predlagani sklepi
mirovnih pogajanj velika krivica in zanikanje etninega principa, sprejetega na londonski konferenci
(Galimberti, 1996, 336, 337). Skof Santin je 7. julija 1946 poslal novo brzojavko londonskemu nad-
skofu kardinatu Griffinu, kardinaiu Mooneyu v Detroit in kardinalu Stritschu v Chichago, v katerem
je obsodil "krivi¢ne" odlotitve v Parizn in se sicer zavzel za etniCni princip, ki pa ga je razumel v
okviru Wilsonove &rte. Brzojavko je objavila "Vita Nuova” 20. julija 1946.

Skofu Santinu se je za pismo podpore, poslano 7. julija, in za njegova stali$¢a do mejnih vprasanj 20.
julija 1946 zahvalil predsednik italijanske vlade A. De Gasperi (Galimberti, 1996, 337, 338).

28 ARS, I, f. GOSIAU, gk. 1, zapisnik 2. zasedanja GO SIAU, 27. januar 1946, diskusija J. Beltrama.
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Svoje delovanje so proglasili za nadelno, saj je duhovnik, ki je vernike posvaril
pred komunizmom, ki ga je Cerkev Ze neStetokrat obsodila kot najvedjo versko
nevarnost, po njthovem opravil le svojo duSnopastirsko dolZnost in nié drugega.29
Dejansko pa je marsikateri med njimi vse bolj odkrito pridigal proti novi Jugoslaviji,
v smislu boja proti komunizmu in alternative komunizem - katolicizem in s tem Siril
svoj vpliv zlasti med "omahljivimi" in bogatej$imi.3? Ob tem so vse ostreje napadali
tiste duhovnike, ki so z novimi slovenskimi oblastmi sodelovali, podobno, kot so
slednji napadali njih.3!

Obvescevalni center 2. slovenske divizije NO je konec decembra 1945 porodal,
da so ti duhovniki, ki jih je bilo najve¢ v Posodju, nosilci kampanje proti Jugoslaviji,
ki naj bi jo vodili s priZnic in tudi z neposrednim posredovanjem pri druZinah. Ljudi
naj bi hujskali proti OF, prepovedovali branje projugoslovanskih ¢asopisov in brosur.
Ker so imeli duhovniki zlasti na podeZelju velik vpliv, so s tem seveda vplivali na
razpoloZenje ljudi in jih odvradali od nove Jugoslavije.3? Nove slovenske oblasti so
te duhovnike krivile za "verski fanatizem", ki naj bi vladal marsikje.33

Pastirsko pismo jugoslovanskih Skofov je objavila trZaska La Vita nuova, ki je z
njim kovala politien kapital in odvradala TrZacane od podpore Jugoslaviji. Dne 11.
oktobra 1945 ga je objavil tudi Slovenski Primorec, ki ga je pospremil z besedami:
“Iz njega bodo naSi primorski katoli¢ani najzanesliveje izvedeli, kako se godi nasi
svett cerkvi v novi DFJ. Pogled na to stanje ni ni¢ kaj razveseljiv, a prav je, da

29 Stoveanski Primorec, 6. december 1945, ¢tanek Napadi na duhovaike.

30 ARS, I, f OKKPIK za Gorisko, m. 2, porocilo OO SIAU za GoriSko GO SIAU, 7. december 1945;
porocilo OK KPIK za Gorisko GO KPIK, 1. februar 1946; f. Edvard Kardelj, k. 30, poroéilo na-
Celstva Ozne za ¢as od 21. do 28, oktobra 1945; f. AIS, ae 480, m. Virgilij Seek, pismo B. Kraigherja
V. Sgeku, 26. januar 1946, objavijeno v: Korespondenca Virgila Steka, 1997, 138-139; f. OKKPJK
za GoriSko, m. 2, porotilo OK KPJK za Gorisko GO KPIK, 26. julij 1946. PoroCajo o napadih Slo-
venskega Primorca na SIAU in o letakih v smislu: "NoZemo ne Mussolinija ne Titovih faSisiov."
Glavni adut naj bi bil kiesikalizem in boj proti komunistom, pri Cemer so izrabljali verska Custva.

31 Slovenski Primorec je 28. marca 1946, deloma v odgovor na élanke v Primorskem dnevniku, objavil
tlanek z naslovom Nekaterim duhovnikom - sotrudnikom ¢asopisja OF v premisiek, ki je namenjen,
Ceprav ga ne imenujejo, zlasti Virgilu Steku in njegovi skapini. Nadalje je bil v Slovenskem Pri-
morcu 18. julija 1946, kot odgovor na ¢lanek v Primorskem dnevniku 15, junija 1946 z naslovom
Nogemo ve€ krivic. Dokumenti za mirovno konferenco, lovestvo in Margotti - Santinove branilce,
objavijen Clanek z naslovom VpraSanja in odgovori na "totke" tistega Eloveka, "ki noe ve€ krivic”.
Tednik Demokracija, glasilo Slovenske demokratske zveze (SDZ), je 29. avgusta 1947 ob dogodkih
v Lani3¢u objavila ¢lanek z naslovom Komunisti rusijo ugled Slovencev. V njem javno spralujejo
"duhovnike §Eeka. Bidovea, PijCanca, Ferjantica, Juvantita, Milanovica in druge, kako dolgo se
bodo $e mudili v tak3ni teroristi¢ni dru?bi svojih tovariSev "komunistov"?"

32 ARS, I, f. CKKPS, 3k. 39, porotilo obve§fevalnega centra 2. slovenske divizije narodne obrambe,
24. december 1943; f. OKKPIK za Goriko, m. [, poro€ilo OK KPS za Gori¥ko Ob kom KPS, 26.
junij 1945.

33 ARS, I, f. CKZKS, m. OK KPS SeZana, letno porotilo OK KPS Tolmin CK KPS, 3. januar 1943.
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resnici pogledamo v o&i, kak3na je."3* V nekaterih cerkvah kot v goriski cerkvi Srca
Jezusovega so odkrito pridigali proti Jugoslaviji in je med ljudmi dobila vzdevek
"politi€na cerkev". OK KPJK za Gorigko je menil, da so vero izrabljali za politiéne
namene in poStenemu vernemu ljudstvy pridigali o izobéenju tistih, ki so bili €lani
partije, ter od ljudi zahtevali, da se oddaljijo "od teh brezverskih organizacij".35
Rdeta zvezda je bila zanje znak brezboZnega komunizma, simbol tiranije in
diktature. Ker pa je bila zvezda za mnoge, tudi verne ljudi simbol svobode, pod
katerim so umirali, so s tem marsikje vzbudili odpor.

Naspotovanje duhovnikom se je v&asih, tudi zaradi “priSepetavanja vodstev",
spremenilo v nasilje. Prihajalo je do fizi¢nih napadov na duhovnike, tudi ubojev, ki
pa so jih verjetno zakrivili pripadniki Ozne in vojske in ne tukaj$nje prebivalstvo.
Dne 9. maja 1945 je bil v JelSanah ubit Viktor Perkan, januarja 1946 pri Davéi Filip
Tercelj, septembra 1946 pri Gorenjem Polju Izidor Zavadlav, avgusta 1947 pa je pri
Jel3anah izginil Alojz Kristan.3¢ V okviru te kampanje proti duhovi€ini je tudi
ravnanje z msgr. Francetom Mo¢nikom takoj po prevzemu pristojnosti apostolskega
administratorja tistega dela goriske nadskofije, ki je bil prikljuen k Sloveniji in
Jugoslaviji.37 (Marusi€, 1996, 67-72; Novak, 1992, 251) Sem lahko pristejemo tudi
dogodke v Lani$¢u v hrvaski Istri 24. avgusta 1947 med birmo, ki jo je po po-
oblastilu Skofa Santina vodil msgr. Jakob Ukmar. Med incidentom je bil duhovnik

34 Slovenski Primorec, 11. oktober 1945. Pastirsko pismo so brali v jugoslovanskih cerkvah 30.
septembra 1945.

35 ARS, I, f. OKKPIK za Gorigko, m. 2, porocilo OO SIAU za Gori$ko GO SIAU, 7. december 1943.

36 Palme mudeniStva, 1994, 211, 266-267, 273-274, 248-249; Marc, 1994, 8; Chiesa e societa’, 1997,
128. O napadih na duhovnike tudi: Slovenski Primorec, 27. december 1943, Clanek Svoboda tiska;
Novak, 1992, 237. Italijanski viri poro€ajo o napadu na dona M. TrampuZa iz Skocjana ob Soéi, ki
so ga ugrabili in pretepli. Isti vir poroca o ugrabitvi in uboju 7upnika iz Gorenjega polja Izidorja
Zavadlava, ki jo napano datirajo z novembrom 1946, ASD MAE, AP 1946-1950, jugoslavia, b. 6,
porotilo, Trst, 25. avgust 1946; b. 8, dopis italijanskega notranjega ministrstva zunanjemu mini-
strstvu, 21. november 1946. Lzidor Zavadlav je bil borec za pravice siovenskih ljudi, zato je prihajal
v nasprotje s faSistiCnimi oblastmi. Med vojno je bil nasproten OF in komunizma. Ko so Nemci
februarja 1945 v Gorenjem polju ustrelili 16 ljudi, je OF za 1o okrivila Zavadlava, zato se je ta
umaknil v Gorico. Vrnil se je konec avgusta 1945. Ob njegovi vmitvi je Primorski dnevnik 23.
avgusta 1945 v lanku Duhovnik fagist se je vrnil med drugim Zavadlava obioZil, da se je oma-
deZeval z nedolZno krvjo borcev za svobodo, ovajal akiiviste Nemcem, ki so jih nato ustrelili, in "s
priZnice javno in imenoma napadal druZine partizanov in §iril fasisticno domobransko propagando.™
Ves Bas fasistitne oblasti naj bi bil "strah in trepet za naSe ljudsivo". Po njegovem priporo¢ilu naj bi
domobranci februarja 1945 v Anhovem ustrelili devet nedol?nih, katerim je pred smrtjo odklonil
spoved. Ob njegovi vraitvi so ljudje zzhtevali, "da morajo taki zloCinci pred sodiiée." Ko se je 15.
septembra 1946 skozi gozd vragal domov, so ga neznanci napadli in pobili do smrti. Sum je padel na
domacine, zato je nadskof Margotti 23. septembra izdal interdikt nad Zupnijo. Zavadlavovo truplo so
nasli v gozdu Sele 5. oktobra. Kriveev niso ugotovili.

37 France Motnik je bil po vojni nekaj ¢asa apostolski administrator za jugoslovanski del goriSke nad-
Skofije in tudi med uredniki Slovenskega Primorca.
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Miro Bulesi¢ ubit, Jakob Ukmar pa ranjen. Obojim, tako napadalcem kot napadenim,
so nato sodili na procesu v Pazinu v dneh od 29. septembra do 2. oktobra 1947.
Napadalci so bili obsojeni na $est mesecev, duhovnik v Laniséu Stefan Cek na Sest
let prisilnega dela in msgr. Jakob Ukmar na en mesec zapora, Ki pa ga je Ze prestal,
in takojsnji izgon. (Maganja, 1994, 121; Milanovié, 1976, 162-164)

Beneska Slovenija, Rezija in Kanalska dolina, katerih prikljuditev je Jugoslavija
tudi zahtevala, niso pa bile vkljuéene v ZVU v Julijski krajini, so bile najbolj ogro-
Zen del slovenskega narodnega ozemlja. Razen v Kanalski dolini so bili tamkaj$nji
Slovenci vse od leta 1866 podvrZeni procesom nalrtnega in brezobzirnega raznaro-
dovanja, torej v €asu, ko njihova narodna zavest Se ni bila izoblikovana. Poslednja
sled slovenstva je bilo domade naredje, ki se je govorilo v druZinah in je imelo zadnje
javno zatoCis€e v cerkvi. Edini branitelji slovenskega jezika so bili tako domaci
duhovniki, obenem skoraj edini slovenski izobraZenci, do leta 1933 deloma tudi s
pomocjo visjih cerkvenih oblasti. To leto pa so bile odpravljene slovenske pridige,
javne molitve, verouk in cerkveno petje. Videmski nadskof Giuseppe Nogara je leta
1940 ukinil tudi zasebni pouk slovenséine v $kofijskem deSkem semeni§¢u v Vidmu,
ki ga je pouceval msgr. Ivan Trinko.

Po vojni se je velik del slovenskih beneskih duhovnikov vkijuéil v prizadevanja
za prikljuéitev k Jugoslaviji ali vsaj za to, da bi jim ltalija zagotavljala narodnostne
pravice. PoloZaj narodno zavednih duhovnikov je bil zelo teZak, saj je bilo Ze vsako
slovensko pridiganje sprejeto kot neposredna podpora Titovi Jugoslaviji in je policija
pazila na vsak njihov korak. Ludvik Zorzut je januarja 1947 porocal, da so mu
duhovniki pripovedovali, da ovaduhi "zabeleZijo uro odhoda iz hiSe in uro povratka,
dan na dan posiljajo naprej, kdo je bil pri nas in koliko ¢asa se je mudil v hifi. Ko
gremo od doma, so takoj na poti motocikli, kolesa itd. in so nam za petami, da vidijo,
kam gremo, s kom se pogovarjamo itd. V vsaki vasi je dolocena oseba, dobro pla-
Zana, ki poslu$a in sporo¢a naprej... Ze sami ljudje so to opazili in se nas ogibljejo,
da ne bi prisli tudi oni pod kontrolo. Cela vrsta bivsih hierarhov in odli¢nih snaprajev
(fasistov, op. a.), prekr$¢enih v ozopovce, uZiva mastne nagrade in plaCe, ni¢ ne dela,
dobro in obilno pije, samo da varuje nas, ki baje organiziramo v coni A in B rdeco
vojsko, ki naj bi nepri¢akovano vdrla v Benetijo."38

Kljub temu so slovenski duhovniki vztrajali na svojih mestih v uboZnih farah in
odklanjali premestitve v bogate furlanske vasi v niZini. Vetksat so jih v preselitev
prisilili, na njihova mesta so nato imenovali italijanske ali furlanske duhovnike, ki so
bili naklonjeni Italiji. Leta 1948 je bila slovenska le Se ena tretjina tamkajSnjih

38 ARS, I, f. AIS, dodatno, pismo L. Zorzuta B. Pucu, 7. januar 1947, Ve¢ o poloZaju v Benetiji v letih
po vojni v NAZ, 1998; Gomba¢, 1992, 509-517; Komac, 1993, 124-135; Troha, 1996, 252-268. O
beneski duhovicini glej tudi Cuffolo, 1985.
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duhovnikov, enaindvajset od dvainpetdesetih.3? Pred obiskom razmejitvene komi-
sije, ki je pomladi 1946 prisla tudi v Benesko Slovenijo in Rezijo, zaradi preganjanja
niso mogli dajati javnih izjav za prikljuditev k Jugoslaviji ne v asopisih ne v cerkvi,
so pa sestavili za komisijo primerne resolucije. Ludvik Zorzut je sporocal: "Iz njih je
razbrati, da so slovenski beneski duhovniki, eni bolj eni manj goreci, vsi enodusno za
prikljugitev."*® Pri njihovem odkritem opredelievanju za Jugoslavijo je nekatere
oviral strah pred komunizmom. Njihovo delovanje je bilo oteZeno tudi zaradi dej-
stva, da prikljulitve k Jugoslaviji ni sprejemala ve€ina ljudi. Nekateri duhovniki pa
so se opredeljevali kot Beneéani in §ele nato kot Slovenci.#!

V Casu mirovnih in obenem mejnih pogajanj v letth 1945-1947 so si bili
slovenski duhovniki torej enotni v zahtevi po spremembi meje in so enotno od-
klanjali vsako Italijo. Niso pa si bili enotni v tem, ali brezpogojno podpreti slovenske
oblasti v njihovih prizadevanjih ter tako s svojo podporo okrepiti pozicije jugo-
slovanskih pogajalcev ali pa obenem z zahtevo po Jugoslaviji zahtevati tudi dru-
gatno Jugoslavijo. Tistim, ki so se odlo€ili za brezpogojno sodelovanje, je nasprotni
krog ocital, da so postavljali jezikovne koristi svojega naroda "nad druge, vi§je ko-
risti, kakor so n.pr. vera, morala, Bog, duSa, vecnost... Glede narodnostnega vpra-
Sanja:je med nami in na$imi nasprotniki iz duhovniskih vrst ta razlika: oni morda v
dobri veri pripravljajo svojemu narodu novo, najvegjo nesre€o in suZenjstvo, mi pa
pred (o nesre€o svarimo vse tiste, ki so dobre volje." Vprasujejo se, ali je res ko-
ristno, da duhovniki napadajo cerkev, njene Skofe, in nadaljujejo: "Najmanj pravice
pa imajo govoriti o slabosti cerkvenih krogov pod fafizmom tsti, ki so se danes dali
popolnoma na razpolago mnogo hujsi in kr€anstvu bolj sovrazni diktaturi."4?

Odloditev tistih, ki so brezpogojno podprli Jugoslavijo v njenih prizadevanjih na
mirovni konferenci, pa je opredeljena v S&ekovih besedah, napisanih jeseni 1945, po
objavi pastirskega pisma jugoslovanskiti skofov v Slovenskem Primorcu: "DoZiv-
ljamo edinstveno priliko, da osvobodimo Primorsko in jo zdruZimo z Jugoslavijo.
Ponavljam, edinstveno priliko, da so reakcionarne vlade Neméije, Italije in Mad-
Zarske nam napovedale vojno in jo v polni meri izgubile. Zares edinstvena prilika!

39 ARS, ], f. OKKPIK za Gorigko, m. 2, porotilo iz Slovenske Benetije B. Kraigherju, 5. september
1945; isto, 21. september 1945. V njem porotajo o Zupniku v Svet Lenartu Slovenov, ki je bil sicer
Furlan, je pa pridigal tudi slovensko. Zaradi tega so mu grozili s prijavo pii Skofu, da je "najvetji
komunist”, medtem ko so ga zaradi slovanofilsiva ve€krat ovadili prefektu; isto, poro€ilo L. Zorzuta:
Organizacija obvesCevalne stuZbe in sprejema mednarodne komisije v Slovenski Benetiji, 3. marec
1946; Nazionalismo e neofascismo, 1977, 592.

40 ARS, 1, f. OKKPIK za Goriko, m. 2, poroéilo L. Zorzuta: Organizacija obves¢evalne sluzbe in
sprejem mednarodne komisije v Slovenski Beneéiji, 18. febsuar 1946.

41 ARS, [, f. OKKPJK za Gorisko, kratko porotilo o trbiskem okraju in Bene€iji, 4, marec 1946, isto,
porodilo L. Zorzuta o potovanju v Siovenski Beneéiji, 24. marec 1946; f. Boris Kraigher, §k. 2,
poroéilo B. Kraigherja CK KPS, 19. marec 1946.

42 Slovenski Primorec, 28. marec 1946.
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Ali zdaj ali nikoli! Gre za konénoveljavno usodo Primorske. In ¢e nam bodo na
konferenci kaj vzeli, ne bodo vzeli vladi, ampak Jugoslaviji... Jugoslavija bije zdaj
zgodovinsko bitko, gre za "biti ali ne biti" nase Primorske. In generalni $tab v tej
bitki je naSa sedanja vlada. V tem trenutku moramo biti vsi z njo, kakor en moZ, brez
ozira, ali je "nasa" ali ni “nafa". NihCe ne sme kreniti lastno pot, nihée ne sme stati
ob strani, kaj Sele, da bi sovrazniku pomagal, pomagal tako ali tako. To bi bilo pravo
izdajstvo!"43
Prepuséam vam v presojo, komu je zgodovina dala prav.

SLOVENIAN CLERGY OF THE PRIMORSKA REGION AND ITS ATTITUDE
TOWARDS THE NEW SLLOVENIAN BORDERS (1945-1947)

Nevenka TROHA
Institute for Contemporary History, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1

SUMMARY

The article deals with the attitude of the Slovenian clergy of the Primorska region
towards the formation of new borders in the years 1945-1947. We can conclude that
the Slovenian priests in this region, where they remained, during the time of fascism,
the only intellectuals and were one of the firmest strongholds against fascist
denationalization, rejected by plebiscite the demand to change the border and to
annex the Slovenian Littoral to Slovenia and Yugoslavia. However, they were not
uniform in the choice whether the demand for United Slovenia was to be realized
with their help together with the Slovenian and Yugoslav governments of the time
{and with the Liberation Front during the war).

The first group, formed mainly by Trieste clergy and partly by clergy from the
Gorica dipcese, placed the interest of the nation as the most important one in the
sense that the regimes disappear but the border remains. It indirectly incorporated
into the activities of Yugoslavia to change the border. Many a Christian social
between them rejected also some social measures of the new governnient.

Others, especially part of Gorica clergy, saw in the new government mainly
communism, which was understood in terms of papal encyclical as the worst enenty
of religion and in addition to the demand of changing the border made also demands
for a different government in Yugoslavia.

The conditions in the Veneto region were specific. The Slovenians were exposed
to « planned denationalization up until the annexation to Italy from 1866 onwards.

43 ARS, I, f. AIS, ae 480, m. Virgilij S¢ek, Séekov lanek, napisan v obliki intervijuja, oktober 1945,
objavljen v: Korespondenca Virgila Steka, str. 140-142.
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Here the priests were almost the only Slovenian intellectuals. Many put their effort
into the annexation to Yugoslavia or at least fo have the national rights ensured by
ltaly. They found themselves in « very difficult position, for every sermon in
Slovenian was regarded as a direct support to Tito's Yugoslavia.
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IL PARTITO COMUNISTA ITALIANO E LA QUESTIONE DI TRIESTE
(1944-1947)

Marco GALEAZZ]

Fondarione Istituto Gramsci, IT-00153 Roma, Via Portuense 95/c

SINTESI.

Il saggio analizza la politica del PCI di fronte alla questione di Trieste, che
costitul un nodo cruciale delle relazioni internazionali nel secondo dopoguerra.
Dopo aver esaminato gli acuti contrasti che opposero i comunisti italiani e jugoslavi
nel 1944-45, la ricerca si sofferma sul tentativo, spesso contraddittorio, di Togliatti
di giungere a una soluzione bilaterale del problema giuliano, anche sulla base della
piu recente documentazione d'archivio: in particolare, viene ripercorsa l'attivitd
diplomatica svolta dal segretario e da alcuni dirigenti del PCI (tra cui Reale) nel
corso dei negoziati di pace e sino all'incontro con Tito del novembre 1946. Togliatti
fu sempre consapevole del nesso tra le vicende interne e internazionali e cercod, con
esiti talora ambigui, di far convivere il carattere nazionale e democratico e
l'internazionalismo del PCI.

"Di tutti gli aspetti del problema internazionale quello pitl spinoso & Trieste. Noi
dobbiamo difendere la nostra italianita; ma la Jugoslavia ha da difendere il suo
avvenire perché ¢ da Trieste che & partito il movimento di tradimento contro di lei.
La questione di Trieste verra risollevata € noi non abbiamo ancora studiato a fondo
come vi risponderemo”.

In queste parole pronunciate da Togliatti in una riunione della Direzione Nord
(FIG, APC, VD PCI, RDN, 5.8.1945, 17), ¢ l'esplicita ammissione delle aporie e dei
dubbi dei comunisti italiani di fronte alla questione di Trieste, che costitui un nodo
cruciale della politica internazionale del PCI e - forse - il piit arduo banco di prova
della sintesi tra identitd nazionale e internazionalismo per il “partito nuovo"
togliattiano. Non si vuole, in questa sede, esaminare la genesi € la natura della svolta
di Salerno, definita da Di Nolfo (1985) un "problema internazionale” e sulla quale
non esiste ancora oggi unanimita di giudizio tra gli storici, divisi tra coloro che
insistono sull'autonomia e originalita della proposta togliattiana, senza tuitavia
negare il peso del legame con I'Unione Sovietica, e quanti sostengono che a
determinarla fosse Stalin, con uno schematismo che sembra talora appartenere alla
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logica della guerra fredda.! Non & possibile tuttavia prescindere da quell'episodio
nell'esaminare la politica del PCI di fronte alla questione giuliana, nella quale piu
precario appare l'equilibrio tra il riconoscimento dell’egemonia sovietica sul
movimento comunista e l'esigenza di un radicamento del partito nel tessuto vivo
della societa italiana.

Sono noti gli interventi di Ercoli da Radio Mosca e da Radio Milano - Liberta nel
1941-42, nei quali il capo del PCI invitava i lavoratori ad una lotta unitaria con i
partigiani jugoslavi contro il nazifascismo (cf. Galeazzi, 1991, 186). Questo obiettivo
era da considerarsi assolutamente prioritario rispetto alla soluzione delle questioni
territoriali, che doveva essere rinviata alla fine della guerra : una tesi sostenuta sia da
Togliatti sia dai vertici del movimento comunista, come risulta dal messaggio di
Dimitrov a Quinto(Massola) e Birk (Kardelj) del 17 marzo 1944 (Gibjanskij, 1997,
176). Sebbene nel marzo-aprile di quell'anno la tattica del PCJ apparisse pitl sfumata,
sino a consentire un'intesa con il CLLNAIL nel corso dell'estate i dirigenti jugosiavi
mostrarono di non voler dare seguito agli accordi di aprile, invitando i comunisti
italiani a porsi alle dipendenze militari del IX Corpus sloveno, ed affermarono in
modo inequivocabile la propria volonta di annettere i territori dellIstria, del Litorale
adriatico e la stessa citti di Trieste (Pallante, 1980, 175 sq.).

Edvard Kardelj, in una lettera del 9 settembre, riprendendo le tesi gid formulate
nell'aprile da Tito (Gibjanskij, 1997, 182), esprimeva seri dubbi sul futuro demo-
cratico del paese confinante:

"Noi non possiamo aver alcuna fiducia nell'ltalia attuale, non solo a causa della
sua posizione politica nei confronti della Jugoslavia, ma bensi anche in relazione alle
prospettive dello sviluppo interno dell'Ttalia” (FIG, APC, Materiali VG, MF 093,
9.9.1944).

Ribadendo la propria posizione nazionalista e di classe, il dirigente sloveno
rifiutava di separare le responsabilita del fascismo da quelle del popolo ilaliano e
negava l'esistenza di un problema nazionale : con l'inserimento delle terre di confine
nefla nascente Repubblica Federativa Jugoslava gli italiani avrebbero avuto "molti
pill diritti e condizioni progressiste che non in un'Italia rappresentata da Sforza e da
altri simili elementi imperialisti" (FIG, APC, Materiali VG, MF 093, 9.9.1944).

Da parte loro, i rappresentanti del PCI rimproveravano ai comunisti jugoslavi di
non aver informato Ercoli e di non essersi accordati con lui sulla questione del
confine orientale, nonostante Tito avesse avuto l'opportunita di incontrare Togliatti
nell'agosto 1944 durante il suo soggiorno a Roma (FIG, APC, Materiali VG, MF 093,
17.10.1944); sottolineavano la maggiore utilita politica e militare di un'orga-
nizzazione autonoma del PCI rispetto alla richiesta di affiliazione al PC sloveno:

[ Sul nodo della svolta di Salerno si vedano, fra gli altri: Agosti (1991); Narinskij (1994); Aga Rossi,
Zaslavsky (1994); Vacca (1994); Gualtieri {1995); Agosti (1996); Aga Rossi, Quagliariello (1997),
Aga Rossi, Zaslavsky (1997); Gori, F., Pons, S. (1998).
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esprimevano un fermo disaccordo circa I'annessione della regione e di Trieste allo
stato jugoslavo (FIG, APC, Materiali VG, MF 093, 6.10.1944): tale controversia
andava risolta allindomani della conclusione del conflitto, laddove, in quella
congiuntura politica, essa avrebbe finito col favorire la reazione nazionalista e col
compromettere 'obiettivo primario della "mobilitazione delle masse nella condotta
vittoriosa della guerra contro il nazifascismo” (FIG, APC, Materiali VG, MF 093,
16.8.1944).

I quadro veniva ulteriormente complicato dalla vicenda di Vincenzo Bianco, gia
rappresentante del PCI presso il Comintern, e dalla "Riservatissima” del 24 settembre
con cui 'esponente comunista, a nome del Comitato Centrale, sottoscrisse l'impegno
per l'annessione del Litorale Adriatico e di Trieste alla Jugoslavia e per il passaggio
delle unitd partigiane operanti nella regione sotto il comando del IX Corpus sloveno
(FIG, APC, Materiali VG, MF 93, 24.9.1944).

Come risulta dalle sue lettere inviate al vertice del PCI, Bianco appare critico nei
confronti della decisione del PCI:

"La questione di Trieste non & cambiata per quanto concerne la nostra e la loro
posizione - egli scrive - II problema deve essere risolto dopo e non oggi. Cio se fosse
risolto come vogliono loro, compromette(sic) il nostro partito, sia di fronte al CLN
che di fronte al paese (...) Percio terid duro € non mollerd di un millimetro” (FIG,
APC, Materiali VG, MF 093, 8.9.1944),

Né Bianco marnca di obiettare che"& molto strano che Tito, che fu a Roma, non
abbi (sic) parlato con Palmiro” (FIG, APC, Materiali VG, MF 93, 8.9.1944). Su
questo punto egli insiste, rivolgendosi a Kardelj:

"La cosa ancor pill dispiacevole & che: né voi né il compagno Tito non avete
pensato di avvisare il compagno Togliatti delle vostre decisioni. Se cid fosse stato
fatto, dal compagno Ercoli avremmo certamente avuto una sua, che ci avrebbe di
molto aiutato a risolvere tutti i problemi, e per me in modo particolare” (FIG, APC,
Materiali VG, MF 093, 15.9.1944).

Pur dissentendo radicalmente dalla condotta dei compagni sloveni, che avevano
sconfessato gli accordi precedentemente conclusi, Bianco esprimeva iuttavia fa con-
vinzione che la guerra stesse assumendo "un carattere sempre pitt di classe”, tra-
endone alcune inevitabili conclusioni:

"Comprendo tutta la responsabilita politica che mi sono assunto nei confronti del
nostro Partito e del popolo italiano - scrive a Togliatti - Non potevo oppormi alle
giuste rivendicazioni nazionali d'in popolo che combatte eroicamente contro il
nostro nemico comune, e non potevo dividere (...} la citta di Trieste e altri centri dal
loro naturale retroterra (...). La soluzione, dal punto di vista della situazione nostra,
di partito, non mi garba. Ma ho tenuto conto della situazione politica ¢ dei rapporti di
forza nel momento attuale e della funzione di avanguardia cui & assurta la Jugoslavia
di oggi, degli interessi della nostra Patria socialista e del futuro prossimo del nostro
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paese™ (FIG, APC, Materiali VG, MF 093, 15.9.1944).

Sebbene consapevole della delicatezza della sua iniziativa e desideroso di met-
tersi in contatto con Togliatti, Bianco confidava forse nell'accordo tra il capo del PCI
¢ la dirigenza jugoslava come legittimazione del proprio operato. A tale proposito, si
pud ritenere che gli jugoslavi (appoggiati dai sovietici) mirassero a forzare la
situazione € a porre il PCI, e lo stesso Togliatti, dinanzi al fatto compiuto. In tal
senso, la scelta dell'interlocutore non era certo casuale: la firma di Bianco, ossia del
rappresentante del PCI a Mosca al momento dello scioglimento della Terza Inter-
nazionale, su un documento tanto impegnativo quale quello dell'annessione avrebbe
dovuto costituire una garanzia di autorevolezza e di credibilita presso il centro
interno del PCI. La linea adottata dagli jugoslavi ¢ stata definita "un impasto ira una
visione della lotta politica concepita come rigido scontro tra classi antagoniste ¢ una
interpretazione in chiave nazionalistica dell'autonomia da Mosca nella elaborazione
di un programma nazionale” (Gualtieri, 1995, 71). Nondimeno, essa registrava un
notevole consenso sia alla base sia al vertice del PCI. Nella lettera inviata al
Comitato centrale del PC sloveno (17 ottobre 1944) (FIG, APC, Materiali VG, ME
093, 17.10.1944), i dirigenti italiani avevano criticato la decisione unilaterale degli
jugoslavi di annettere la Venezia Giulia e Trieste; ma nelle loro valutazioni & evi-
dente I'ambiguita: 'annessione veniva ritenuta inaccettabile dal punto di visia tattico,
non strategico, e l'errore compiuto da Bianco con la "Riservatissima" era considerato
di metodo pil che di sostanza ("per le direttive non c'¢ nulla da dire, ma la firma &
sbagliata perché abusiva") (Gualtieri, 1995, 78-79). La suggestione dell'esempio
jugoslavo doveva essere assai diffusa tra i comunist italiani, come avrebbe con-
fermato la conferenza dei Triumvirati Insurrezionali del Veneto del novembre
(Ragionieri, 1971, 369).

Tutta fa complessa vicenda testimonia in quale precario equilibrio € fra quante
difficolta Togliatti fosse costretto ad agire. La prospettiva di una rivoluzione demo-
cratica e antifascista in Italia, la creazione di un partito nazionale e di massa non
traevano certo alimento dall'intransigenza jugoslava. Ma a determinare la sua con-
dotta concorrevano altri fattori, legati alle contraddizioni della strategia antifascista
del movimento comunista (cf. Hobsbawm, 1981), destinate a durare ben oltre il
1945. Tali limiti si ritrovano nell'atteggiamento di Togliatti, che restava pur sempre
uomo del Comintern, legato alla versione staliniana del leninismo, anche se animato
da un prudente realismo e non direttamente controllabile da Mosca, come ebbe a dire
Stalin a Churchill nei colloqui dell'ottobre '44 (Ellwood, 1977, 108).

Alla meta di ottobre (probabilmente il 17} vi fu l'incontro di Bari tra Togliatti,
Kardelj e Dijlas, del quale si possiede un resoconto, redatio probabilmente dallo
stesso Kardelj, che scrive:

"Sono stato alla riunione con Ercoli assieme a Dijlas. Abbiamo discusso su tutto,
durante quattro ore: il Litorale, Trieste ecc. La riunione si svolse con il perfetio
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accordo su tutte le questioni. Senza obiezioni egli & d'accordo che Trieste faccia parte
della Jugoslavia, perd ci consiglia di svolgere una tale politica nazionale che soddisfi
ghi ttaliani” (FIG, APC, Materiali VG, MF 104, 19.10.1944),

1l 19 ottobre, poi, Togliatti invid (attraverso il dirigente sloveno) a Bianco le
ormai notissime direttive in sei punti con le quali invitava a favorire l'occupazione
della regione giuliana da parte delle truppe di Tito ¢ a creare a Trieste organismi di
potere democratico e popolare attraverso la collaborazione tra le formazion: parti-
giane italiane e slovene (cf. Spriano, 1975, 437-438).2

Sul succedersi di tali avvenimenti sembra opportuno svolgere alcune consi-
derazioni.

1) 11 resoconto di Kardelj costituisce una fonte parziale, che esprime il punto di
vista jugoslavo, mentre allo stato attuale non vi & alcun documento che confermi la
disponibilita di Togliati alla cessione di Trieste. D'altra parte, lo stesso leader
sloveno nelle sue memorie fornisce una interpretazione diversa dell'episodio, af-
fermando che Togliatti in quella circostanza suggeri di rinviare tutte le questioni
irrisolte alla definitiva vittoria contro il nazifascismo (Kardelj, 1980, 38-41).

2) Nelle direttive inviate a Bianco il 19 ottobre & evidente la deviazione dalla
strategia unitaria elaborata da Togliatti (Gallo, 1979, 99-130); non credo tuttavia che
vi si possa leggere il sostegno all'ipotesi annessionistica. E' probabile che il segretario
del PCI volesse sfruttare la situazione militare, favorevole all'Armata Rossa e
all'esercito jugoslavo, per avviare in Italia esperienze politico-istituzionali alternative
a quelle previste dagli anglo-americani,in una fase in cui "la sfida poteva essere
accetfata", come avrebbe dichiarato egli stesso al Comitato Centrale del luglio 1947
(FIG, APC, VCC, 1.7.1947).3

3) Nella sua ricostruzione dei rapporti tra PCI, PCJ ¢ PCUS, ricca di nuovi spunti
interpretativi e di significativi contributi documentari, Leonid Gibjanskij afferma che
nella lettera indirizzata a Dimitrov il 9 febbraio 1945 il segretario del PCI "stava
cercando di recedere dalla posizione presa durante l'incontro con gli jugoslavi
nell'ottobre 1944" (Gibjanskij, 1997, 192). ‘

In realtd, Gibjanskij non sembra tener conto del succedersi delle iniziative dei
dirigenti italiani e, in primis, dello stesso Ercoli. Nel corse dell'inverno, l'evoluzione
delle vicende interne e internazionali suggeriva maggiore prudenza, attenuando gli
ottimismi sul futuro della Grande Alleanza: di tale mutato scenario era pienamente
consapevole Togliatti, che rilanciava lipotesi unitaria di fronte ai rischi "di una
nuova, estrema acutizzazione della situazione politica" (FIG, APC, CT, SD,
14.12.1944) per l'assetto futuro del paese, inscindibilmente legato all'equilibrio dei

2 Delle diretiive di Togliatti Bianco sarebbe venuio a conoscenza solo il 14 dicembre. Si veda in
proposito Gibjanskij (1998).

3 Si veda anche il rapporto dello stesso Togtiatti ai quadri della Federazione di Milano (FCI, APC, CT,
SD, 21.7.1946)
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rapporti politico-diplomatici tra le grandi potenze. Tale determinazione valeva,
naturalmente, anche in rapporto al problema di Trieste. Stalin, pur favorevole alle
mire jugoslave su Trieste, nei colloqui con Hebrang giudicd "smodate” le ambizioni
di Tito verso gli stati limitrofi (Gibjanskij, 1998, 102). A partire dalla fine del 1944,
la politica estera sovietica sembrava muoversi in direzione della logica delle sfere
d'influenza (Pons, 1998, 46). In tale contesto, veniva meno l'interesse dell' Urss per
ITtalia, estranea alle mire geo-politiche del Cremlino; e, nonostante le critiche
jugoslave al PCI, la sostanziale moderazione della strategia unitaria di Togliatti
incontrava il favore di Stalin ¢ dell'ambasciatore Kostylev (Pons, 1998, 51)

Attorno all'affaire Bianco permangono interrogativi ancora irrisolti: sospeso
dall'incarico dalla Direzione del PCI il 18 gennaio 1945 (FIG, APC, VD PCI,
18.1.1945; FIG, APC, Materiali VG, MF (093, 21.2.1945), non fu sostituito da
Massola ma (temporaneamente) da "Marina" (Maria Bernetic), come conferma egli
stesso in una lettera del 21 febbraio nella quale annuncia di essere in procinto di
recarsi a incontrare Ercoli (FIG, APC, Materiali VG, MF (93, 22.2.1945). Restano
da comprendere le ragioni dell'atteggiamento di Bianco, che sembra ignorare le
decisioni della direzione, e del perché di un intervallo di tempo cosi lungo, non
spiegabile solo con le difficoltd di comunicazione connesse con gli eventi bellici.
Con ogni probabilita, egli riteneva di godere ancora del sostegno deli'Urss e della
leadership del movimento comunista, come sembrano testimoniare i contatti con
Dimitrov, in quegli stessi giorni (Gibjanskij, 1998, 98). Nei toni delle sue letiere di
“congedo” si pud cogliere un'enfasi "rivoluzionaria" e classista sul ruolo di avan-
guardia della Jugosiavia di Tito e sulla lotta dal basso "per la democratizzazione dei
CLN" (FIG, APC, Materiali VG, MF (093, 22.2.1945), che varca gli orizzonti, pur
sfumati, della linea di Togliatti. Oltre alla gia rilevata ambiguita della strategia del
movimento comunista, si pud cogliere, quale possibile chiave di letiura dell'intera
vicenda, una diversa sensibilita sulle prospettive della Resistenza tra Togliatti, da un
lato, Secchia, Longo e lo stesso Bianco, dall'aliro, che operano al Nord, nel fuoco
della guerra partigiana. "Qui si combatte -commenta Bianco - ci sono 1 nazifascisti.
Laggit vi &, per cosi dire, la normalita" (FIG, APC, Materiali VG, MF 093,
8.2.1945). A conclusioni analoghe era giunto Longo, secondo il quale "le cose
sarebbero andate diversamente se 1 capi dei partiti, da Nenni a Togliatti e(sic) tutti gli
altri si fossero trovati anche foro nel Nord, alla testa della Resistenza” (Amendola,
1979).

Nei primi mesi del 1945, anche alla luce di tali elementi, la questione di Trieste
diveniva un banco di prova decisivo per la politica di Togliatti, che doveva con-
frontarsi sia con le forze conservatrici interne, che rimproveravano ai comunisti
italiani un'insufficiente difesa dell'interesse nazionale, sia con l'aperta ostilita degli
Alleati e segnatamente della Gran Bretagna, disponibile a sostenere le tesi jugoslave
al fine di provocare una crisi nelle file del PCI (cf. de Castro, 1981, 203). Le
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indicazioni del partito circa il destino di Trieste ¢ della Venezia Giulia erano ge-
neriche e non prive di evidenti ambiguita: da un lato, Togliatti polemizzava assai
duramente con chi, come il ministro Gasparotto, voleva impedire I'azione congiunta
delle forze partigiane italiane e jugoslave nella lotta antifascista (ACS, PCM, VG,
7.2.1945);* dall'altro, avvertiva come l'intransigenza dei comunisti jugoslavi rendesse
sempre pit difficile I'azione del PCI, acuendone lisolamento. Come ricorda
Gibjanskij, 1 primi due quesiti rivolti da Togliatti ai dirigenti sovietici nel febbraio e
nell'aprile 1945 non ebbero risposta e il terzo, alla metd di maggio, in cui si
adombrava l'ipotesi di fare della cittd giuliana un territorio autonomo, fu respinto
dall'lURSS (Gibjanskij, 1998, 99-106). Secondo lo storico russo, "ora che la questio-
ne stava prendendo un andamento sempre pill indesiderato, Togliatti si adoperava
affinché i sovietici ordinassero subito a Belgrado di rinunciare e di procedere per una
sistemazione di compromesso del problema triestino pill accettabile per 1Ttalia"
(Gibjanskij, 1997, 97-198).

E' storicamente comprensibile che il capo del PCI puntasse sull'appoggio
dell'URSS per attenuare 'intransigenza jugoslava. Ma la situazione, in quella delicata
fase, non gli cra favorevole: il giudizio negativo espresso da Stalin sulla proposta di
Togliatti era in sintonia con le divergenze esistenti in seno al PCI sul problema
giuliano, specie all'indomani della fine dell'occupazione titina (Gibjanskij, 1998,
1()8)5 e creava nuove difficolta al leader comunista, che non poteva accettare il punto
di vista dell'URSS di fronte a un'opinione pubblica italiana sensibile alla propaganda
nazionalista. E' a tale scopo che egli si adoperd per indicare una soluzione di
compromesso (pill favorevole all'ltalia) con Tito, col quale avrebbe avuto, in quegli
stessi giorni, alcuni contatti (Gibjanskij, 1998, 108). ‘

Tuttavia le prese di posizione dei dirigenti del PCI non erano solo tattiche: il voto
unanime del consiglio dei Ministri del 3 e del 12 maggio (Galeazzi, 1991, 197), in
cui si condannd l'occupazione jugoslava di Trieste, e la successiva polemica di
Togliatti nei confronti di Tito (Galeazzi, 1991, 198) discendevano altresi dalla vo-
lonta di difendere l'interesse del paese. Nello stesso senso va probabilmente inter-
pretata la missione di Di Viitorio a Mosca (agosio 1945), con vl'invio di un me-
morandum di Togliatti a Stalin, che conteneva la proposta di concedere a Trieste € al
territorio circostante, attraverso negoziati diretti tra i governi italiano e jugoslavo,
una piena autononiia in vista di un successivo plebiscito, e nel quale Gibjanskij ha
invece colto il consenso alla cessione del capoluogo giuliano alla Repubblica

4 Peruna valutazione del documento mi permetto di rinviare al mio saggio (Galeazzi, 1993b).

5 Si veda, ad esempio, il dibattito nella direzione del PCI, all’indomani della fine dell’occupazione di
Trieste, nel quale Longo alfermd tra l'altro: “Sulla questione di Trieste ¢i siamo fatti baltere per
ignoranza. Circolano molte storie a questo proposito. Seno necessarie due cose: 1) documentazione,
2) dare le ragioni del nostro atteggiamento” (FIG, APC, VD PCI, 9.6.1945).
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Federativa Jugoslava (Gibjanskij, 1997, 200-203).6 Nei suoi colloqui moscoviti, Di
Vittorio, pur dichiarando di volersi attenere alle indicazioni che sarebbero venute
dall'Unione Sovietica, non mancava di sottolineare le conseguenze negative del
perdurante atteggiamento di Belgrado : nonostante l'accento posto sulle "simpatie
generali” dei popoli della Venezia Giulia nei confronti della Jugoslavia socialista,il
leader sindacale sembrava tener conto soprattutto degli orientamenti prevalenti nella
societa e tra le forze politiche italiane, ai cui occhi la posizione dei comunisti
rischiava di apparire "antinazionale” (Di Vittorio, 1998, 242-244) (anche se tale
considerazione non spostd la linea del Cremlino a favore delle tesi del PCI).

La distensione internazionale costituiva una conditio sine qua non della strategia
unitaria di Togliatti e l'acuirsi dei contrasti in seno alla Grande Alleanza rischiava di
compromettere la prospettiva di una rivoluzione democratica auspicata dal leader del
PCI (Galeazzi, 1994, 71), il quale -inoltre- gia nell'agosto 1945 sembrava prevedere i
rischi latenti "di una guerra tra Russia e Jugoslavia" (FIG, APC, VD PCI, RDN,
1945). Non si pud, a tale proposito, escludere che la sibillina considerazione del
segretario traesse origine dalla conoscenza dei contrasti tra Stalin € Tito, culminati
con il forte discorso del maresciallo a Lubiana (Pons, 1998, 58) e faticosamente
composti grazie alla mediazione di Kardelj (Gibjanskij, 1945, 55-78): l'inattesa
reazione degli occidentali all'occupazione di Trieste induceva Stalin a privilegiare il
dialogo con gli Alleati, rinunciando a sostenere in foto le aspirazioni espansionistiche
di Tito (Gibjanskij, 1945, 55-78).

In un recentissimo saggio, basato su una ricca e sin qui inedita documentazione
d'archivio, Elena Aga Rossi e Victor Zaslavsky hanno posto l'accento sulle aporie €
contraddizioni delle proposte formulate da Togliatti nelle sue missive al capo del
PCUS (Gibjanskij, 1945, 55-78), argomentando tra 'altro:

"L'appoggio incondizionato alle rivendicazioni territoriali jugoslave da parte
sovietica non lascio all'inizio alcuno spazie di manovra al PCI che dovette accettare
tale linea, anche a costo di gravi lacerazioni interne. Il partito infatti si trovo nelia
difficile condizione di dover dimostrare ai sovietici la propria determinazione a porre
gli interessi di classe sopra a quelli nazionali ma, cosi facendo, compromise
l'immagine del "partito nuovo" come partito nazionale costruita da Togliatti" (Aga
Rossi, Zaslavsky, 1997, 139).

Tale tesi appare schematica e unilaterale: senza mai venir meno all'esigenza di
‘unith del movimento comunista né porre in discussione il primato dell'URSS e del
PCUS, Togliatti si batté per favorire e realizzare un radicamento del suo partito nel
tessuto della democrazia italiana e, come si vedra pit avanti, sul difficile problema
giuliano non rinuncid neppure a sostenere l'interesse del proprio paese anche laddove
cid avrebbe reso meno agevole l'opzione internazionalista. Del resto, anche se le

6  Analogo giudizio & espresso da Aga Rossi, Zaslavsky (1997, 141-142).
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fonti russe reperite dai due autori contribuiscono a colmare le lacune esistenti sui
rapporti tra il PCI e il PCUS, finora noti solo attraverso l'archivio dello stesso PCJ e
le fonti occidentali, sembra che i rapporti dell'ambasciatore Kostylev e il diario dj
Dimitrov possano convalidare solo in parte le conclusioni cui Aga Rossi e Zaslavsky
giungono nel loro saggio, e cio¢ che "la politica del PCI era diretta in quegli anni da
Mosca" (Aga Rossi, Zaslavsky, 1994, 977). Si tratta, in sostanza, di una forzatura
interpretativa, ben al di 13 del significato autentico dei documenti citati.

In primo luogo, i rapporti di Kostylev esprimono il punto di vista dei sovietici e
sono una testimonianza soggettiva e di parte. Il quadro sarebbe piti completo ove si
tenesse conto anche delle posizioni formulate nei documenti interni del PCI (verbali
della direzione, del comitato centrale € della segreteria, riunioni dei gruppi parla-
mentari): si tratta infatti di ambiti ristretti, le cui conclusioni erano circondate da
riserbo e, per quanto si sa, non emerge da essi nulla che confermi quanto sostenuto
da Kostylev.

Inoltre, la "doppiezza” del PCI, sinora considerata solo nel senso di una limitata
lealta democratica verso il proprio paese, dovrebbe valere come chiave interpretativa
anche nei confronti dell'URSS : in aliri termini, non si pud escludere che le affer-
mazioni dei leader del PCI, pur autentiche, rispondessero all'esigenza di far giungere
a Mosca un messaggio coerente con le analisi e gli orientamenti sovietici, ma che
poi, nella prassi concreta, essi seguissero un'altra via, tattica e strategica.

A partire dall'estate 1945, comunque, il PCI assunse un atteggiamento piil uni-
voco, di fronte alla duplice pressione della classe operaia giuliana e delle forze
moderate e conservatrici interne. Togliatti, dopo aver proposto sulle colonne dell'
"Unita" I'internazionalizzazione di Trieste (Togliatti, 1945), sconfessd pubblicamente
i comunisti triestini, sostenitori dell'annessione alla RFJ, proclamando apertamente
l'italianita di Trieste e mostrando di comprendere la volonta del popolo italiano che
rivendicava l'appartenenza della citta allo stato italiano (Togliatti, 1974). Né egli
rinunciava al progetto di negoziati bilaterali italo-jugoslavi. La ricostruzione com-
piuta da de Castro nel suo monumentale studio sul problema di Trieste (de Castro,
1981)7 sembra convalidare solo in parte la tesi di Aga Rossi e Zaslavsky secondo la
quale l'ipotesi di trattative dirette avrebbe incontrato “una accoglienza negativa" da
parte di De Gasperi (Aga Rossi, Zaslavsky, 1997, 143).

Dell'impegno assunto dal PCI a difesa del ruolo dellltalia in vista della
Conferenza di Parigi sono prova evidente le polemiche che, nella primavera del
1946, opposero i comunisti italiani agli jugoslavi. In un discorso del gennaio, Tito
aveva ribadito i diritti politici ed economici del suo paese sulla Venezia Giulia e sul
Litorale Adriatico, precisando fra laltro che

7  Nelle pagine dello studicso e diplomatico istriano non sembra emergere un giudizio cosi tranchant
come quello di Aga Rossi e Zaslavsky a proposito della linea adottata dal governo italiano sul
contenzioso italo-jugoslavo.
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"LTtalia non ha il diritto di chiedere queste regioni, perché fu quella che ci
attacc0, non solamente, ma dichiard pure la guerra alle altre Nazioni Unite. Per noi la
linea Wilson non esiste" (FIG, APC, Materiali VG, MF 097, 31.1.1946).8

A quesia e alle successive affermazioni dello statista jugoslavo, appoggiato dai
comunisti francesi, s'incaricava di replicare Togliatti, il quale, ribadendo che in Jtalia
era in atto un'autentica "rivoluzione democratica” e non un semplice mutamento
governativo, difendeva le scelte del suo partito: :

"La posizione da noi presa per Trieste si differenzia da quella assunta dai
compagni jugoslavi e dai compagni francesi e il fatto che questi compagni abbiano
preso una posizione diversa dalla nostra non ci ha per niente turbati come comunisti,

. perché noi abbiamo sentito che, come comunisti italiani, dovevamo prendere questa
posizione. Noi comprendiamo la posizione assunta da loro, ma chiediamo che loro
comprendano la nostra {...). Se ci fossimo isolati dalla comunita nazionale italiana,
assumendo una posizione uguale a quella della Jugoslavia, non avremmo reso nessun
servizio né al popolo italiano né a quello jugoslavo, perché nella comunita nazionale
italiana sarebbe mancata quella forza che ispirasse l'interesse della solidarieta
internazionale, ¢ noi saremmo stati isolati nella ricerca di una miglior pace per
ITtalia, nella quale non avremmo potuto avere nessuna parte” (FIG, APC, CT, SD,
7.8.1946).

Come risulta dallindagine di Gibjanskij, Togliatti cercd di premere sul PC
bulgaro perché Dimitrov in qualche modo influisse sulle decisioni di Stalin orien-
tandolo a favore del PCI (Gibjanskij, 1998, 115). Inolire, stando alla ricostruzione
dello storico russo, Tito avrebbe "rimproverato” Stalin per il suo diminuito sostegno
alla causa jugosiava (Gibjanskij, 1998, 118), negli stessi giorni in cui fervevano i
colloqui in vista del trattato di pace.

Sul negoziato parigino e sull'evoluzione delle relazioni jugo-sovietiche esiste una
bibliografia vastissima.? Per quanto attiene af ruolo del PCI, di notevole interesse & la
testimonianza di FEugenio Reale, ambasciatore a Varsavia e membro della
delegazione italiana alla conferenza di pace, nonché autorevole esponente comunista.
In una lettera del 19 giugno'46 indirizzata a Togliatti, egli scrive di aver proposto ai
sovietici alcune possibili "contropartite italiane per un atteggiamento sovietico a noi
pill favorevole sulla questione di Trieste, ¢ ciog l'impegno a non partecipare ad alcun
blocco antisovietico, la firma di un trattato di amicizia subito dopo la pace, la
concessione di speciali facilitazioni in Tripolitania" (FIG, APC, CT-S, 19.6.1946).

Come ricorda lo stesso Reale, Molotov, pur comprendendo limportanza del

8 Discorso ienuto dal Maresciallo Tito nella seduta di entrambe le Camere (31 gennaio 1946) (dalla
"Tanjug™). Nei mesi successivi, Tito non rinuncio a ribadire le proprie rigide posizioni sul problema
del confine orientale. Si veda in proposito il saggio di Gibjansky (1998, 112).

9  Si vedano tra gli altri: Molotov (1949); Dedijer (1952); Bass, Marbury (1962); Duroselle (1966); de
Castre (1981); De Rabertis (1983); Valdevit (1986); Gori, F., Pons, S. (1998).
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problema per il PCI, invitava i comunisti italiani a battersi per l'indipendenza del
proprio paese ¢ a "non dare eccessiva importanza alla questione di Trieste" anche se
questa avesse finito col "diventare jugoslava". Commentava ancora Reale:

"Ho I'impressione che le nostre proposte tentino 1 russi - che bellezza fare un
nuovo tiro agli anglo-americani ancora pitl grosso di quello del riconoscimento del
governo italiano nel'44!- ma che essi siano impegnati troppo a fondo nella questione
di Trieste con gli jugoslavi” (FIG, APC, CT-S, 19.6.1946).

Di li a poco vi sarebbe stata la missione parigina di Togliatti (agosto'46), di cui
era stato informato preventivamente De Gasperi e con la quale il leader del PCI cercd
di attenuare l'intransigenza di Belgrado anche attraverso la mediazione di Molotov
(Caprara, 1978, 123). Di fronte alla proposta di internazionalizzazione di Trieste
approvata dai Tre Grandi (inclusa 1'URSS, sempre meno disponibile a sostenere in
modo incondizionato le ambizioni di Tito) ¢ ai rischi crescenti di divisione del-
I'Buropa in blocchi contrapposti, appariva necessario un "coup de theatre" che
potesse favorire una soluzione bilaterale del contenzioso su Trieste al di fuori di un
diktat delle potenze occidentali. A una simile iniziativa Togliatti fini con l'aderire
anche sulla base dei rapporti inviatigli da Reale sui colloqui italo-jugoslavi in corso a
Parigi. Nelle note del diplomatico vi era un giudizio severo sulla condotta del
governo italiano in materia di politica estera, ma anche la percezione dell'esistenza di
margini per un accordo tra Roma e Belgrado.

"Gli jugoslavi che ho visti (...) ieri sono ben disposti a trattare ed animati delle
migliori intenzioni-scriveva Reale il 21 settembre- Se mons. Montini non dara ordini
in contrario ad Alcide, penso davvero che si potrebbe giungere ad un risultato
favorevole. So che i russi hanno insistito molto presso gli jugoslavi ¢ han dato loro
consigli di moderazione" (FIG, APC, CT-S, 21.9.1946).

Di 11 a qualche giorno, pur continuando a polemizzare con il governo italiano per
la sua "debolezza", in termini pili consoni ad un uomo di partito che a un
ambasciatore, Reale si dichiarava del parere “"che i Quattro, per farla finita una buona
volta e indurre gli jugoslavi a firmare, potranno fare qualche grossa concessione, per
esempio Gorizia. In trattative dirette, da fare subito, io credo che gli jugoslavii quali
hanno grandi speranze ma nessuna assicurazione da parte russa, si contenterebbero di
meno, pur di uscire dalla situazione difficile in cui si trovano” (FIG, APC, CT-S,
21.9.1946):

Queste valutazioni non dovetiero essere ininfluenti sulla missione di Togliatti a
Belgrado; conclusasi con un sostanziale fallimento, essa fu allora liquidata come un
baratto inaccettabile e successivamente valutata in modo diverso (talora riduttivo)
dagli storici (cf. Gambino, 1978, 281-285).

Nel loro recente saggio, Aga Rossi e Zaslavsky ricostruiscono la fase preparatoria
dei colloqui tra Tito e Togliatti, sulla base di una documentazione sin qui inedita. Ma
le conclusioni cui essi giungono appaiono non convincenti. L'iniziativa di Togliatti
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sarebbe consistita nel proporre uno scambio tra Trieste e Gorizia e avrebbe avuto uno
scopo propagandistico e tattico, volto a indebolire la strategia degli "imperialisti
anglo-americani” e il ruolo di De Gasperi e della DC (Aga Rossi, Zaslavsky, 1997,
145-147).

In realtd, tale ricostruzione non aggiunge molto alla conoscenza di un episodio
non pienamente chiarito in sede storica, data la mancanza dei verbali dell'incontro di
Belgrado. Da un lato, infatti, viene confermata la contraddittorieta delle proposte del
PCIL, il cui scopo consisteva probabilmente nel tentativo di "sottrarre 1'Italia al rischio
di trovarsi in prima linea sulla frontiera della guerra fredda” (Pupo, 1979, 110).
Dall'altro, permangono dubbi circa l'intenzione di Togliatti di operare un baratto tra
Trieste e Gorizia (cf. Aga Rossi, Zaslavsky; Gibjanskij), stando almeno alla testi-
monianza di Caprara, secondo il quale Togliatti avrebbe criticato Tito proprio per la
volonta di ottenere Gorizia (Caprara, 1980).

Leonid Gibjanskij fornisce elementi di interesse alla ricostruzione del complesso
mosaico: in base ai documenti da lui pubblicati, alla vigilia dell'incontro di Belgrado,
sul tavolo delle trattative vi erano il piano elaborato da Kardelj, fondato sull'ipotesi di
un condominio italo-jugoslavo sulla cittd giuliana e del quale forse Togliatti era a
conoscenza, € le proposte di quest'ultimo, miranti, piti che a conseguire un risultato
favorevole, a "smascherare gli imperialisti" anglo-americani, a rafforzare il PCI sul
piano interno ¢ a tutelare gli interessi dei due paesi, salvaguardando gli spazi di una
collaborazione tra le rispettive diplomazie. Sebbene-come rileva Gibjanskij- nel
corso dei collequi Tito avesse attenuato la precedente intransigenza, tuitavia gli esiti
del vertice furono detudenti (Gibjanskij, 1998, 122-125).

Certamente, il segretario comunista non prevedeva l'ampiezza delle crmche
mossegli da Nenni e dall'opinione pubblica (Aga Rossi, Zaslavsky, 1997, 146), anche
se non si pud non ricordare l'iniziale, sia pur cauto, interesse espresso dal governo
italiano per I'ipotesi di un negoziato diretto tra i due stati confinanti (de Castro, 1981,
515-518).

Uno dei risultati cui egli mirava era quello di presentare il proprio partito come
una forza garante degli interessi nazionali. Ma, pur in presenza di quest'obiettivo
tattico, la sua azione non era solo il frutto della subalternita alle direttive sovietiche e
derivava anche dalla preoccupazione di evitare il diktat delle grandi potenze e di
offrire all'Ttalia condizioni di pace meno severe di quelle che sarebbero state imposie
nel febbraio '47.

L'insuccesso della sua missione, nella quale pure doveva aver riposto molte
aspettative (cf. Galeazzi, 1995a, 105), non fece che acuire il pessimismo di Togliatti
sui futuri scenari interni e internazionali: l'esistenza di blocchi contrapposti e il
delinearsi “"dell'imperialismo USA" erano dati oggettivi di cui egli prendeva
realisticamente atto (FIG, APC, CT, SD, 19.-21.11.1946). La firma del trattato di
pace, che sanciva la nascila del Territorio Libero di Trieste(rimasta peraltro sulla
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carta) faceva del nodo giuliano "un relitto della guerra fredda" (cf. de Castro;
Duroselle; Valdevit) che le potenze occidentali avrebbero inteso restituire alle
diplomazie di Roma e Belgrado, per tutta una prima fase ridotte al rango di
comprimarie.

ITALIJANSKA KOMUNISTICNA PARTIJA
IN TRZASKO VPRASANIJE (1944-1947)

Marco GALEAZZI

Fondacija Gramscijev ingtitut Rim, IT-00153 Roma, Via Portuense 95/c¢

POVZETEK

V mednarodni politiki KPI je predstavljalo triasko vpraSanje kriticno tocko in
morda najtezjo preizkusnjo za sintezo med narodnostno identiteto in interna-
cionalizmoni togliattijevske "nove partije”. V skladu z vrhovi komunistiCnega gibanja
Je Togliatti med drugo svetovno vojno nenehno poudarjal prednost antifasistiCnega
boja pred ozemeljskimi vprasanji, ki naj bi jih reSevali po koncu vojne. Kljub
predhodnim dogovorom z IANOO (CLNAI) pa so bili jugoslovanski komunisti
septembra 1944 trdno odlodeni, da Julijsko krajino in Trst prikljucijo Jugoslaviji.
Vodja KPI Vicenzo Bianco je, ne glede na dvome in pomisleke, presodil, da je treba
“pravi¢ne zahteve" KPJ podpreti. (f’eprav je Leonid Gibjanskij na podlagi Karde-
ljevega pisma trdil, da je Togliatti na sredanju s Kardeljem in Djilusom v Bariju
oktobra pristal na predajo Trsta Jugoslaviji, ni med viri nobenega dokumenta, ki bi
tako hipotezo potrjeval. Kot kaZe, tudi direktive z 19. oktobra ne dokazujejo, da bi
Togliatti podpiral prikljucitveno moinost, Ceprav predstavijajo presenetljiv odklon
od smernic, ki jim je sledil po svoji vrnitvi v Italijo. Pozimi 1944 je sekretar KPI sicer
potrdil svojo celostno strategijo, pri tem pa je vse previdneje tehtal razvoj medna-
rodnih odnosov, odloilnih za demokraticno prihodnost Italife. Ob koncu "affaire
Bianco" je bilo jasno, da stalis¢a na vrhu KPI niso enotna, saj se je morala soociti z
notranjimi konservativeimi krogi in 7 jugoslovansko nepopustljivostjo. Sicer pa glede
vpras$anja Julijske krajine ni manjkalo dvomov in nejasnosti. Sele konec 1945 se je
Togliatti jasno izrekel v prid pripadnosti Trsta italijanski driavi, Ceprav se v tistih
mesecih ni odpovedal polemikam, tudi ostrim, z vodstvom v Beogradu. Leta 1946, na
predvecer mirovnih pogajanj, je komunisticni sekretar vodil intenzivno diplomatsko
dejavnost, usmerjeno v obrambo italijanskih interesov. Od tod tudi poskus, da bi
vprasanje vzhodne meje reSevali 7z italijansko-jugoslovanskimi  bilateralnimi
pogajanji, kot je razvidno iz opomb Eugenia Realeja in iz novembrskega sredunja s
Titom, ki se je zakljucil neuspesno. Triaske vprasanje se je razrefilo 7 ukazom
velesil. Kljub pomembnim virom, ki so jih Aga Rossi, Zaslavsky in Gibjanskij odkrili
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v moskovskih in beograjskih arhivih, pa je teza, po kateri naj bi KPI postavilu
razredne interese pred nacionalne in s tem izvajala politiko SZ in Staling,
omejevalna in ideoloska.
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ABSTRACT

The Free Territory of Trieste was a key objective of the 1947 Peace Treaty. This
paper situates the idea of a 'Free Territory’, and its failure, in the context of postwar
assumptions about ethnically-determined political subjectivity, and ethnically-
definable national fterritory. While the Free Territory experimented with the
possibility of creating « non-national geo-political space, the national boundary that
was eventually drawn between Italy and Yugoslavia was the product of Cold War
Realpolitik, and grounded in images of unyielding national/cultural/political
oppositions, the naturalness of racial hatred, and an acceptance of the premise that
space can be ethnically determined.

Introduction

My aim in this paper is to reconsider the idea of the Free Territory of Trieste that
was a key objective of the 1947 Peace Treaty, not in order to resuscitate that idea as a
utopian solution to the problem of territorial sovereignty, but rather, in order 1o
examine postwar assumptions about ethnically-determined political subjectivity, and
ethnically-definable national territory. I want to show how the history of the Free
Territory, which in principle grounded sovereignty in citizenship rather than ethnic-
ity, can help us understand the tensions that informed postwar attitudes towards eth-
nicity, democracy and national sovereignty, and the influence of these tensions on
international strategies for drawing national boundaries.

The history of the Boundary Commission appointed by the participanis at the in-
ternational peace talks to resolve the problem of Venezia Giulia in early 1946 is quite
well known. Its brief was to document the political preferences of the local popula-
tion, to adjudicate the mountains of petitions and arguments submitted to it by inter-
ested parties, and to pursue their objective of demarcating a boundary which deviated
as little as possible from the ‘ethnic line' (Duroselle, 1966, 208). In May 1946, after
completing a month's field work, the Commission returned to the peace talks with



ACTA HISTRIAE VL

Glenda SLUGA: 'INVENTING ETHNIC SPACES: 'FREE TERRITORY', ... 173-186

four different boundaries, each reflecting the bias of the delegation's state. According
to Jean-Baptiste Duroselle, there was very little agreement among the Commission's
experts on what even constituted the cultural boundaries of the ethnic identities they
were meant to be graphically locating (Duroselle, 1966, 220).! Despite general
acceptance of the idea that territorial sovereignty should be ethnically determined,
the British experts concentrated on written documents because they considered
observation and interviews of little value to an ethnic 'plan’; thus they assumed that
ethnicity could be objectively categorised. The United States' representatives on the
other hand found contact with the population more useful, but also examined demo-
graphic trends since the Austrian census of 1910; their approach was to combine
subjective and objective conceptualisations of ecthnicity. The French delegates
applied a more expedient and Realpolitik approach. They wanted to balance the
number of minorities, and to trace a path mid-way between the American and Rus-
sian lines. The Russians, according to Duroselle, were more concerned with ethnic
arguments than with 'the will of the people'. 'In fact', Duroselle writes, as far as the
Russians were concerned 'if he was of Slav origin and spoke Italian, an inhabitant of
the region had to be considered a Slav'. The Russian experts privileged ethnic gene-
alogies, presumably as private histories told by the individual. The question of the
‘people’s will' and of its relationship to the Commission's search for an 'ethnic line'
remained an implicit sub-text in all these approaches, and even in Duroselle's criti-
cisms.

The idea of ethnic territoriality, as it was employed by the Boundary Cémmis-
sion's experts, and described in their mission statement, masked the difficulties of
determining who the 'people’ were; how a 'Slav’ could be ‘objectively’ identified as
distinct from an Italian; how changing demographics over time affected the notion of
fixed cultural or national boundaries; and how these forms of ethnic identification
could be translated not only into a boundary, but into the basis for a democratic
polity, expressive of 'the will of the people'.

The Commission's guidelines, its emphasis on an 'ethnic line' meant that the
population they were surveying were explicitly invited to ground their arguments for
sovereignty in proof of representative italianita, or of ‘Slavness'. As existing histories
remind us, the arrival of the Boundary commission was met with a flurry of local ac-
tivity, demonstrations, petition-signing, and pamphleteering, reinventing the possi-
bilities for imagining ethnic spaces in Trieste and Venezia Giulia. Much of this
activity invoived marking out territory with the signs of national sovereignty, such as

I Sullivan (1946a) reported March 1946 that the Commission had adopted the 'Report on the ethnic
groups in the Venezia Giulia', printed in Rume January 1946, as a common reference work, and the
discredited censuses of 1910 and 1921. These usually represented the "Slav' population of Trieste at
around 15% as opposed to the 30% claimed by the pro-Yugoslavs.
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flags, costumes and language. Yet, almost all sides contesting Trieste's identity
tempered ethno-national arguments with a desire to stress the limits of nationalism
and ethno-national identification. The Commission had even inspired the creation of
an Independence Front. Small shopkeepers, and skilled workers who had supported
the partisans and the communist Liberation Council during the war and immediately
after, now rallied to the cause of an independent Triestine territory (Novak, 1970,
259). :

The idea of an independent or international Trieste overlaps in historical evoca-
tions of Trieste as an autonomous city-state, or as the cosmopolitan port of the Habs-
burg Empire. Both before and after the First World War, the socialist Valentino
Pittoni had urged the transformation of Trieste into an independent territory as a
means of salvaging its socialist identity, and of creating a federal Austria-Hungary.?
In 1914, the Italian government had suggested the Habsburgs create a ‘'free Trieste
state' as the price for Italian neutrality. In the Second World War the image of an
autonomous Trieste was revived under the quite different political circumstances of
German occupation, concomitant with plans for a German dominated mitteleuropa.

The significance of this emphasis on the limits of nationalism in the course of the
Second World War and immediately after, is evident in the 1943 Venezia Giulia
Partito d'Azione manifesto which supported regional autonomy and the project of a
federal Europe (Duroselle, 1966, appendix). In 1944 Emmanuele Flora (1954) went
even further by proposing that the Trieste Partito d'Azione of which he was a mem-
ber, support a plan for organising Trieste and its hinterland on the model of
'enclaves’, which he regarded as an old historical solution. In his recollections of the
formulation of this plan, Flora argued that by dispersing existing communities and
linking them to each other by internationally-supervised connecting roads Italian and
‘Slav' enclaves could be created, forcing 'an atmosphere of collaboration between
Italy and Jugoslavia'. '(T)he internationalisation of streets under the aegis of the UN',
he argued, 'would have had to prevent or at least reduce the friction'. Flora assumed
that ethnic communities should be (and could be) segregated, and that they could co-
exist within the same state. Despite his acceptance of the primacy of ethnically-
determined communities, his reconsideration of the spatial organisation of Trieste
has been linked to his expulsion from the Partito d'Azione late in 1945, a period
when the dominant right wing of the Venezia Giulia party branch excommunicated
figures it regarded as 'slavophile' and pro-communist.?

2 The resurrection of a Triestine city-state tradition also had its less fashionabie moments, as evident in
a successfully disparaging thesis written by the Triestine historian Fabio Cusin in the late 1920s, and
the obvious failures of the independent city experiments of Fiume and Danzig.

3 These included the historian Fabio Cusin and the medical doctor Bruno Pincherle Allied Information
Service (1945).
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Regardless of political persuasion, for many contemporaries with a desire to be
free of the past, and of history, the horrors of the Second World War and their loca-
tion in the evils of nationalism were incitements to more imaginative geo-political ar-
rangements in Europe. In September 1945, the historian AJP Taylor launched a
sceptical assessment of any conventional political solution to Trieste's future on the
BBC World Affairs radio programmme. His depiction of the Trieste problem focused
on the difficulty of deciding the criteria according to which Trieste's legitimate
population could be defined (Taylor, 1945).5 It was the impossibility of absolutely
identifying a fixed 'ethnicity' for the local population which, he argued, had led to the
idea of creating a 'free city' and possibly heralded a new era in European politics.
Taylor claimed:

Tf the scheme (for a free city) works it will make nonsense of all our present
ideas of passport and customs. And if it works it won't stop at Trieste. Trieste is one
symbol of the way things are going. The frontier area between Italy and Jugoslavia
has always been an area of conflict, and contlicting ways of life still meet there
today. Latin and Slav, Eastern and Western. They conflict but they meet...'

For all his anxiety about a conventional solution to the 'problem of Trieste', Tay-
lor relied on an extremely conventional identification of Trieste as a point of cultural
oppositions, of West and East, of Latin and Slav, and, like Flora, he essentialised that
opposition in terms of potential conflict. His speech though captured some of the
anomalies at stake in the postwar formulation of the question of Trieste and the
possibility for reimagining the operation of frontiers or boundaries as they affected
movement between states.

In the same month that Taylor aired his ideas on the BBC, Dr. Pierpaolo Luzzat-
to-Fegiz, Professor of Statistics at Trieste University, wrote a letter to The Times, ar-
guing that 'scientific ingenuity' should be applied to reconceptualise international af-
fairs: 'One goal to be reached is the abandonment of the old idea of borders: a border
should no longer be considered an impassable wall, fixed for all times to come'
(Luzzatto-Fegiz, 1945, 9). A neutral mixed area could be created with special gov-
erning committees in the wait for a federated Europe which would undermine the
need for territorial boundaries. Carlo Schiffrer's geographical and historical account
of the italianita of Venezia Giulia in the 1946 publication La Venezia Giulia. Saggio
di Una Carta dei Limiti Nazionali Italo-Jugoslavi concluded that a national boundary
between Italy and Yugoslavia would be drawn within a federated Europe which
would to a large extent make the need for such a boundary redundant (Schiffrer,

4 For the general fervour in Europe for social renewal and a break with the past after the Second World
War, see Hobsbawm (1990, chp. 5).

5 The Foreign Office, warned beforehand, was nervous about Taylor's speech. There was nothing they
could do though since the Ministry of Information controlled programming.
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1990, 87). Luzzatto-Fegiz did not suggest that ‘Slavs' would be a part of this Europe
{even though Schiffrer assumed that they would be), but his acceptance of the mu-
tability of borders is notable.

From the catalogue of the exibition "The Paris Peace Treaty and the Slovene
Western Border 1945-1947", The Regional Museum Koper, 25. Sept. - 25 Oct. 1997. -

Even the most stalwart supporters of a pro-Italian solution to the Trieste problem
set their plans for reunification with the Italian state within a larger model of Euro-
pean federation, considering the ratification of the rights of the nation-state through
ethnic boundaries as only one aspect of a total political solution. Edmond Puecher
(the Allied Military Government-appointed President of the Venezia Giulia Zone
until 1947) published a pamphlet in March 1946 in which he argued that the denial
of Trieste's inclusion within Italian borders was tantamount to a betrayal of interna-
tional justice (Puecher, 1946). But any new solution had to accommodate the need
for widening the circle of Italian filiation out towards Europe and the West. Giovanni
Paladin, a local Triestine political tigure, came up with a 'Terza Forza' project which
secured the boundaries of Italian nationalism within an anti-communist, anti-Balkan
European federalist project (Paladin, 1946). These examples make clear that alterna-
tive forms of imagining national communities, and political sovereignty, did not in-
trinsically challenge chauvinistic or exclusive conceptions of legitimate citizenship
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grounded in frozen images of a Western Europe (to which Italy and Italians be-
longed) whose alter ego was the Slavic and communist Balkans.

In terms of the historical and political context which I have just outlined, it could
be argued that the concept of the Free Territory of Trieste was the consequence of
the irresolvable complexities involved in interpreting relationships between ethno-
national identities, political representation and territorial sovereignty, between
‘ethnos' and ‘demos'. The almost inevitable failure of the Boundary Commission to
provide the peace talks with a strategy which transcended the political oppositions
amongst the delegations or even fitted them into neat ethnic categories, led to the re-
placement of a boundary separating the Yugoslav and Italian areas according to an
‘ethnic’ principle, with the creation of an autonomous region with no ostensible
homogenous ethnic or political character, and with potentially three official lan-
guages-Italian, Slovene and Croatian (Novak, 1970, 256).9

In August 1946, a Foreign Office brief to the British delegate at the (Paris) Peace
Conference, Sterndale Bennett, explained the decision to create a Free Territory as
the result of the Boundary Commission's failure, having met what is described as ‘an
impassable rock in Trieste' (Bennett, 1946a): The Free Territory, it needs to be em-
phasised, was not based on a rejection of the 'ethnic principle’, it merely acted as a
compromise alternative. In harmony with the standard principle of 'leaving a mini-
mum (of any one ethnic group) under alien rule', where 'alien’ implied ethnically
‘alien’, the Free Territory was to have a 'neutral' government and would be under the
international guardianship of the United Nations. The Free Territory would have its
own currency, official flag and coat of arms, 'a silver halberd on a blood-red back-
ground’ (Novak, 1970, 272). Special Free Territory stamps were to be printed, and
produce from the region was to be marked ‘Made in FIT'. The head of the Allied
Military Government in Trieste, Col. Alfred Bowman, explained that the Free Terri-
tory was to be ‘neither a State nor a Nation' (Bowman, 1946). Instead the appropriate
adjectives were 'public’, 'general’ or ‘territorial'.

The Free Territory was 'free' insofar as citizenship was not formally predicated on
any intrinsic ethnic identity. Citizenship was not however an open privilege. It
depended, in the first instance, on historical precedent, on being an Italian citizen
‘domiciled on June 10 1940 in the area comprised within the boundaries of the Free
Territory', or the children of those Italian citizens (Novak, 1970, 272). Rules for in-
clusion of new citizens were to be considered by the Free Territory government, once
it had come into existence. The limit of international faith in this new citizenship is
evident in the provision that the United Nations' Security Council would appoint the

6 The new solution was prociaimed during a strike protesting the shooting of three procommunist
demonstrators by AMG police in San Giacomo (one fatal), after attacks on Slovene and pro-
communist institutions.
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Free Territory's key officials (including the Governor) and that none of them could
. be citizens of the Territory. While historians have argued that these provisions were
the consequences of Anglo-American attempts to maintain control of Trieste and
prevent it from falling into communist hands, the concerns of Realpolitik overlapped
with the premises of ethno-nationalism and the inconsistencies in contemporary
views of ethnicity. The long-serving British Political Adviser, William Sullivan, re-
ported to the Foreign Office that the practicality of the Free Territory scheme was
lirrited by the extent to which 'national and ideological fanaticism' could be over-
come and a 'corporate consciousness' fostered-though even he regarded the scheme
as the only long-term plan likely to work (Sullivan, 1946b and Joyce, 1947). In
November 1946, Bowman announced his own scepticism regarding the Free Terri-
tory, arguing that ‘it would possibly take two generations for (Free territory citizens)
to become assimilated and for them to consider themselves as members of a sover-
eign state rather than either Slovene or Italian...' (Bowman, 1946). In effect, he em-
phasised both the intransigence of local national identities, and their vulnerability to
change (Bowman, 1946). Bowman also ignored the fact that he himself had outlawed
the use of the term 'state' to describe the new entity, reducing, in the terms of his own
world-view, the legitimacy of the Territory's international status.

The Free Territory fitted the idealistic and ideological vision of the Marshall Plan
for the recovery and reshaping of Europe as promoted by the United States. The
thrust of the Marshall Plan was to integrate the territory into a ‘unified Western
European economy’. Ivan White, from the Foreign Office, reported that the future of
the FTT lay with the transcendence of economic and labour borders in order to create
the new Europe (White, 1948, 1). In this vision of a Europe united through the Mar-
shall Plan, the boundaries of ethnic divisions were subjugated for economic pur-
poses. The nation would be sacrificed to European integration as the expression of
political unity with no space for communism or its fellow travellers (Robertson,
1947, 3). However, the political historian Giampaolo Valdevit has argued the shift in
approach to the Trieste question was symptomatic of British and United States'
governments self-interest rather than idealism (Valdevit, 1987, 144-163). On this
view, the Free Territory plan constituted at most a stalling measure allowing the con-
tinuation of AMG rule, since its fruition depended on the appointment of a Governor
acceptable to all parties to the Peace Treaty.

Reports from Trieste 1o the British War Office and Foreign Office intimated that
there was a sense of finality about the Peace Conference decision to create a Free
Territory of Trieste which the local population had come to accept (Allied Informa-
tion Services, 1946). Their overall conclusion was that the average Triestine reacted
well 1o the Paris decisions (British Political Adviser,1946). The concept of a 'Free
Territory' did not represent any single ideal among the diverse interest-groups in Tri-
este. Business groups responded well to the Free Territory's promise of a free port
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and potential improvement in trade. The Allied Military Government reported it had
received 58 petitions bearing 4,263 signatures of people from Gorizia and neighbour-
ing Slovene-speaking villages addressed to the Paris Conference and demanding in-
corporation in the new Free Territory. There was some indication that in the villages
of Zone B adjacent to the Morgan Line the locals would opt, as second best, for
union with Catholic Austria, into a kind of 'Switzerland of the Adriatic' embracing
Austria, Friuli and Slovenia in a democratic Christian federation (Charles, 1946).
Ferdinand Gandusio, as President of the Zone Council, shared these economic expec-
tations of the new territory, but also believed that it should cover a maximum area for
political reasons (Sullivan, 1946¢). The concept of a 'Free Territory' also suited those
who sought a solution that might offer longterm territorial peace. The pro-Yugoslav
movement fatalistically accepted the FIT as an alternative to cooption of disputed
territories into the Italian nation-state. As far as the Allied Military Government
could tell, pro-Yugoslav groups wanted the Free Territory to include Monfalcone and
exclude North-west Istria, and for Gorizia to be part of Yugoslavia (Sullivan, 1947a).
Pro-Italians looked on the Free Territory as an eccentricity that denied Italy Trieste,
and the Istrian coastline. A military report for the end of Seplember 1947 contirmed
the existence of discontent regarding the creation of a Free Territory"

'Disorders broke out in Trieste on 15 September. They began by right wing' Ital-
ian elements proclaiming a day of mourning for the crucifixion of Venezia Giulia.
'Action squads' were in action in the city enforcing the closing of shops and attacking
Communist and pro-Slav organisations. Hand grenades and sub-machine guns were
used, and the total casualties were three dead, three seriously wounded, and twenty-
two detained in hospital (British Element Trieste Force, 1947).

The fear of the loss of Italian irredenta and the evolution of 'independentists’ who
looked with favour on the FTT provoked not only sporadic violence amongst ardent
nationalists, but incited the burgeoning of neo-fascist groups (Sullivan, 1946c).

The Free Territory soon went the way of mooted alternative possibilities; it met
an exasperated end, thanks to the Cold War politics that Giampaolo Valdevit has de-
scribed so well (Valdevit, 1987). The possible success of the Free Territory, of a non-
nationalist solution to the 'problem of Trieste' would have meant the dissipation of
Anglo-American influence over the containment of communism, a purpose to which
some American and British officials had become committed. Historians have also
emphasised the contribution of local nationalisms to the failure of the Free Territory
(Rabel, 1988, 87). Less attention has been paid to the influence of the Allied Military
Government on perceptions of the viability of the Free Territory, and of promoting
the commonsense, or inevitable, investment of a solution to the Trieste problem
according to the ethnic principle - a principle which, in the postwar, reinforced the
depiction of 'Slavs' as foreigners in Italian territory.

As the ideological oppositions of the Cold War consolidated, the deteriorating
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international situation was reflected locally in a renewed stress by the AMG on the
delineation of enemies, whether in the form of prostitutes and disorderly women and
peasants, or the presence of the 'red flag' in Trieste. The AMG's authority was
crumbling around it, and with it the certainties of the British and American way of
life (Sullivan, 1947b). High-ranking AMG officers were found guilty of embezzle-
ment and defrauding public funds, AMG forces used violence against local citizens,
its prisons were full of detainees held without trial for up to 15 months, and its courts
were prone to iniquitous judgements against members of left-wing groups while its
own personnel and neofascists received relatively light sentencing (Vetter & Ranchi,
n.d., 214-216). This picture of the AMG contributed to the greater cynicism and
resentment of large segments of the population not in its direct employ, even the pro-
Italians who saw the AMG as a front for British colonialism, denying, as the Uni-
versity Rector protested, the natural rule of Italy (Munnecke, 1947). It is against this
background that early in 1948, General Terence Airey, Colonel Bowman's replace-
ment as Senior Civil Affairs Officer of the Allied Military Government in Zone A of
the Free Territory of Trieste, reported to the UN Security Council that the Triestines
had ‘disclosed no evidence of a real, disinterested and ready disposition to build up a
local Triestine political consciousness distinct from, but not necessarily antagonistic
to, Italian or Jugoslav national and racial ideology' (Airey, 1948, 2). If we consider
Bowman and Sullivan's earlier assessments of the Free Territory idea, then Airey's
comments were in keeping with the dominant AMG representation not only of the
Free Territory idea, but of the nature of the population for which they had responsi-
bility. Yet, as always, it is difficult to discern in whose view, whose representation of
Trieste, or of its ‘people’s will’, we might be able to place our trust. In 1948 Ivan
White, a representative of the Agency for International Development implementing
the Marshall Fund, attacked the problem of 'localitis' (sic) in Trieste, referring to it as
'a luxury which we cannot afford' (White, 1948). This fear of strong local sentiment
sat awkwardly with alternative Allied Military Government assessments of national
feeling.

Ironically, the argument that there was no palpable sense of strong cross-ethnic
local loyalty was not only employed by Allied Military Government officials divided
in their appraisals of the Free Territory scheme, but had been an important part of the
diplomatic negotiations for the creation of a Free Territory. In both cases the alleged
existence of ethnic or 'racial’ tensions were transposed onto the ideological divisions
that defined the Cold War; essentialist ethnic identifications were used to identify
communism as ‘alien’ to Western Europe, and in particular to Italy. The British dip-
lomat Sterndale Bennett had successfully employed such representations at the peace
negotiations, associating communism with anti-Italian forces in order to legitimate
the United Kingdom's denial of popular representation as the basis the Free Territory
government, for fear it would lead to the domination of the Territory by communist
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forces. He proposed that concentrating power at the outset in the hands of a popular
Assembly would be 'unworkable' (Bennett, 1946b and Valdevit, 1987, 145ff.). By
depicting the Soviet Union's requests for universal suffrage and a Governor subservi-
ent to the Popular Assembly as a 'devious unscrupulous' attempt at obtaining a Slo-
vene majority in the Assembly, Bennett associated communist influence with Slo-
vene identity (Bennett, 1946¢).” Instead he defended 'the British preference for the
form of the Free Territory', placing ultimate authority with the Governor rather than
the Council and Assembly on the basis of 'the old form of Crown Colony constitu-
tion'. ’

The denial of political representation was grounded in the representation of Ital-
ian and 'Slav' identities as respectively Western, anti-communist, and Eastern, com-
munist. In 1946, however, when the Free Territory was still to be implemented, an
Intelligence report from a different source emphasised the possibility that the Free
Territory might inspire a 'Democratic Front', 'uniting all Left Wing and progressive
elements... under Communist auspices' (GSI, 1946). In this group it included, 'those
Italian workers and members lower middle-classes who have hithesto supported
Italian cause because of pro-Jugoslav bias of PCG (Venezia Giulia Communist party)
and UAIS. Common front with Communists known to be favoured by PINCHERLE
group and some Left Wing Italian socialists.'

In official, and informal reports among the British and American administration
and their state representatives it was the poor nature of what were referred to as Tace
relations' which was used to define and validate policy measures and strategies for
the resolution of the 'problem of Trieste'. In late 1946, reporis emanating from the
Foreign Office prompted the belief that the Yugoslavs had 'in the classic Slav man-
ner' created an efficient and widespread network of agents trained to take over
political control, and that it was only the presence of 'Anglo-U.S. Military govern-
ment and troops' which guaranteed the aversion of a civil war (Bennett, 1946a). The
Allied Military Government's persistent refusal of requests for elections, and their as-
sertion of the need for a British and United States presence reliedon representations
of the relationship between 'Slav' and Italian as discrete identities and as essentially
hostile. The assumption that race relations within Trieste were fundamentally an-
tagonistic underpinned Allied Military Government assessments of the area's politi-
cal future and would come to dominate historical assessmenis of the realism of
political alternatives to the constitution of ethnically imagined communities and terri-
tories. The fear of conflict between Italians and 'Slavs’ masked Anglo-American
anxiety about their cooperation across ethnic or national boundaries through com-

7  This interpretation was actually rejected by W. Shank, a Foreign Office official, who believed (hat
any majority would be communist, composed of both Ttalians and Slovenes, W. Shank (1946).
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mon political interests - particularly communism (GSI, 1946).8 Most importantly, in
British and American reports cooperation between Italians and ‘Slavs' itself became
characterised as a communist ploy, and unrealistic in the context of the assertions re-
garding the predominance of racial/ethnic conflict,

On March 20 1948, the Peace Treaty stipulations were renegged officially, and
replaced by the Tripartite Proposal. Formulated by the United States. the United
Kingdom and France, the new proposal promised officially to return the Free Terri-
tory to Italy (Novak, 1970, 281). Regardless of the Boundary Commission's own
failure to traverse the 'impassable rock' it found at Trieste, and the 1947 Peace Treaty
constitution's emphasis on the ethnic and political heterogeneity of the area, ethnic
and political oppositions were to be formalised by the drawing of national bounda-
ries. Local support for the Free Territory solution, and for ‘fraternity’, for cooperative
solutions to the problem of Trieste, for the possibility of imagining alternative com-
munities, had been undermined by resort to the argument that ethnicities (or races)
required their own states and, in this case, even more significantly, that the frontier
between communism and democracy was indelible.

The history of the shortlived idea of the Free Territory, the lynchpin of the 1947
Peace Treaty, can be written as a consequence of the fundamental contradictions in-
herent in the concept of the ‘ethnic principle', and of the influence of anti-nationalist
idealism that associated the horrors of the Second World War with the implementa-
tion of the logic of racial nationalism. It could also be argued that the ambiguities of
ethnic and 'racial' forms of identification provoked attempts at international, national
and local levels between 1945 and 1954 to assert ethno-national territoriality as the
most "authentic' (and democratic) basis of political sovereignty, and as the resolution
to the 'problem of Trieste'. The ethnic identification of territory required the exis-
tence of fixed transhistorical categories of identity. In Trieste it came to mean spe-
cifically being able to distinguish a 'Slav' from an Italian. The assumption that the
‘problem of Trieste' lay in its 'racial’ or cultural heterogeneity reinforced the ethnic
principle as the solution to that problem in local policy formation, and as a sirategy
for conflict resolution in the realm of international relations and diplomacy. The
history of the Free Territory's demise is part of the history of the intensification of
the Cold War, but it also marks the process by which a self-identified "Western' ‘anti-
communist’ Europe delegitimated alternative images of national sovereignty
(alternatives promoted within Trieste, as well as circulated within European and An-
glophone context) through recourse to images of unyielding national/
cultural/political oppositions, to the naturalness of racial hatred, and to the ac-
ceptance that space could be ethnically determined. These arguments for a ethno-na-

& The Trieste Area General had already defined the FTT as bringing about political regroupings rather
than orientating the social and economic situation along national lines.
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tional solution to the problem of Trieste, although formulated under the strictures of
‘Realpolitik’, took on the force of commonsense. They were accepted as logical in the
domain of international relations, and they influenced the shape of the international
cultural memory of the ‘problem of Trieste’, and of the histories of Trieste and Ven-
ezia Giulia that have been told and written since.

PREDSTAVLIAJOC ST ETNICNI PROSTOR: STO, NARODOVA SUVERENOST
IN MIROVNA POGODBA IZ LETA 1947

Glenda SLUGA
Univerza v Sydneyu, Evropske Studije, AU-Sydney 2006

POVZETEK

Svobodno triasko ozemlje je bilo kljulni cilj mirovne pogodbe leta 1947. ldeja ¢
svobodnem ozemlju se je v tem dokumentu porodila in propadla v smislu povojnih
domnevanj o etnicno doloceni politicni subjektivnosti in etni¢no dolocljivem narod-
nem ozemlju. Medtem ko je svobodno ozemlje poizkuSalo ustvariti nenacionalno geo-
politicno obmodje, je bila driavna meja, ki so jo sc¢asoma dololili med Italijo in
Jugoslavijo, rezultat realpolitike hladne vojne in je temeljila na prispodobah
nepopustljivih nacionalnih, kulturnih in peliticnih opozicij, na rasni nestrpnosti in
sprejemljivosti, da je ozemlje luhko etniéno doloceno.
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325.2(497.4=50)"1947/1954"

. ODSELJEVANIE IN OPTIRANIE ZA ITALITANSKO
DRZAVLJANSTVO IZ DELA PRIMORSKE, KI JE BIL Z MIROVNO
POGODBO PRIKLJUCEN K LR SLOVENIJI

Marusa ZAGRADNIK
SI-6320 PortoroZ, Pot pomoric¢akov 1t

IZVLECEK

V prvem delu prispevka je izseljevanje s Slovenskega primorja obravnavano kot
demografski proces, ki ima svoje vzroke v predvojni raznarodovalni in demografski
politiki italijanske viade na etniéno slovenskem ozemiju.

V nadaljevanju je analizirana pravena ureditev tega migracijskega procesa.
Prebivalci obmodja, ki je bilo z Mirovno pogodbo dodeljeno Jugoslaviji, so namreé
lahko zadrZali italijansko driavijanstvo ter se nato v enem letu po podaji opcijske
izjave odselili v Italijo. Pravna podlaga tega procesa so bili Mirovaa pogodba z
Italijo, Jugoslovansko-italijanski sporazum z dne 23. decembra 1950 ter pisma in
note, ki sta jih izmenjali driavi. Ti dokumenti, zakonski predpisi, ki jih je na podlagi
sklenjenih sporazumov izdala Jugoslavija, in arhivsko gradivo kaZejo, da je Italija
vzpodbujala optiranje, medtem ko ga je Jugoslavija sprva omejevala, nato pa po-
pustila italijanskim zahtevan.

Skoraj Cetrtstoletna italijanska okupacija, vojna, zlom fa$izma, dolgotrajna
pogajanja in negotovost glede dokonéne meddrZzavne ozemeljske razdelitve, izredno
stanje v okupacijskil conah ter prestavilev drzavne meje so pogojevali vrsto druZz-
benih procesov na ozemlju, ki si ga je Italija prikljucila z Rapalsko pogedbo, po
dokonéni razmejitvi ob koncu druge svetovne vojne pa je bilo dodeljeno Jugoslaviji.
Ti procesi so bili tako obseZni in odmevni, da so zaznamovali ne le Zivljenje teh
obmotij, ampak tudi meddrZavne odnose.

Eno odmevnejsih je bilo odseljevanje italijanskega prebivalstva. Zaradi nepozna-
vanja problematike, neupostevanja zgodovinskih druZbenih in politi¢nih okoli§€in,
zlasti pa pozabe sporazumov, ki so meddrzavno dokonéno uredili to vprasanje (kakor
tudi vpraSanje zapu$enih nepremi¢nin), je to Se vedno cbremenilni dejavnik med
Slovenijo in Italijo.

Mocan selitveni val je zajel vse omenjeno obmocje, vendar je v prispevku obrav-
navan le del tega procesa, in sicer izseljevanje iz dela Slovenskega primorja, ki je bil z
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Mirovno pogodbo z Italijo septembra 1947 prikljugen LR Sloveniji. Cetudi se ome-
Jujemo le na slovensko ozemlje, je smiselno obravnavati loeno izseljevanje iz dela
Primorske, prikljuenega septembra 1947, in izseljevanje iz tedanjega okraja Koper,
ki je ostal e nadaljnjih sedem let v okupacijski coni B Svobodnega trZagkega ozemlja.

Emigracija iz vsakega od omenjenih obmo¢ij ima svoje posebnosti, kar ju
bistveno lo¢i. Zato so tudi vzroki in posledice razliéni.

Predvsem je tu treba omeniti razlike v narodnostni sestavi. V Okraju Koper je Zi-
velo leta 1945 nekaj vec kot 21.000 avtohtnih italijanskih prebivalcev. Podlaga pravne
ureditve odseljevanj pa je bil Lodonski sporazum. Ceprav so v skladu z Mirovno
pogodbo lahko uveljavljali pravico do odselitve tudi prebivalci Svobodnega trzaskega
ozemlja, je le majhen del prebivalstva Okraja Koper uveljavil te pravice v skladu s to
mednarodno pogodbo. Na delu Primorske, prikljuc¢ene k LR Sloveniji z Mirovno
pogodbo, ni bilo avtohtonega italijanskega prebivalstva, Po popisu prebivalstva v
Avstro-Ogrski je leta 1910 Zivelo na tem obmodju 160.000 prebivalcev, od tega le 290
Italijanov. Pravna ureditev odseljevanja je temeljila na 19/2 ¢lenu Mirovne pogodbe in
na nekaterih drugih mednarodnih pogodbah, ki so se nanasale prav na to ozemlje.

Odseljevanje italijanskega prebivalstva s tega obmodja ima svoje korenine v
zadetku stolelja, in sicer v represivni, raznarodovalni in demografski politiki, ki so jo
zatele izvajati italijanske oblasti takoj po okupaciji ozemlja, ki si ga je Italija
prikijudila po koncu prve svetovne vojne z Rapalsko pogodbo. Nasilno politiko nad
slovenskim prebivalstvom je Ttalija v ¢asu fagizma stopnjevala do skrajnih meja - od
ukinitve slovenskega 3olstva, prepovedi uporabe slovenskega jezika, poitalijanCenja
krajevnih in osebnih imen, gospodarske slabitve slovenskega prebivalstva do fi-
ziénega iztrebljanja Slovencev. Zato je za to obdobje znalilno odseljevanje Slo-
vencev, migracijski tok italijanskega Zivlja pa je bil usmerjen iz notranjosti Italije na
etni¢no slovensko ozemlje. "Slovensko prebivalstvo je izgubljalo plast izobraZencev,
ki so vefinoma emigrirali v Jugoslavijo. Ostala je duhovs¢ina, ostali so kmetje, obrt-
niki in ve€ina delavstva. Iz ltalije so prihajali uradniki pa tudi demobiliziranci in
avanturisti, ki so v novih pokrajinah videli obljubljeno deZelo, dejansko pa so
pomnoZili vrste brezposelnih” (Kacin-Wohinz, 1977, 16). Vse javne sluZbe, civilne
in vojaske, so zasedli po letu 1919 priseljeni Italijani. Predstavljali so drZavni in
vojaski aparat, ki je izvajal raznarodovalno nasilje nad slovenskim prebivalstvom.
Razumljivo je torej, da je bila kapitulacija Italije tista prelomnica, ki je migracijski
tok italijanskega Zivija obrnila nazaj. Takrat jih je od§la veCina. Drugi vegji val
odhodov je zajel to pokrajino ob koncu vojne pred prikodom IV. armade. Tako je
bilo ob uveljavitvi Mirovne pogodbe z Italijo septembra 1947 odseljevanje z
obravnavanega obmodja Ze v veliki meri izvrSeno, ni pa bilo pravno urejeno.

Podlago za zakonsko ureditev tega procesa je dal 19. €len Mirovne pogodbe. Ta
je dolodal, da mora drZava, ki pridobi dotedanje italijansko ozemlje, v roku treh
mesecev sprejeti zakon, s katerim sprejme v drZavljanstvo tiste prebivalce tega
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ozemlja, ki so imeli 10. junija 1940 stalno prebivali§ée na tem ozemlju. S prido-
bitvijo novega izgubijo ti ljudje dotedanje italijansko drzavljanstvo.

V Mirovni pogodbi zahtevani zakon o drZavljanstvu oseb na prikljuéenem
ozemlju je bil objavljen v Uradnem listu FLRJ decembra 1947. Z njim so prebivalci
ozemlja, ki ga je Mirovna pogodba dodelila Jugoslaviji, s 15. septembrom 1947
pridobili jugoslovansko drZavljanstvo (UL FLRJ, 104/756,1947).

Za odseljevanje je pomemben 2. odstavek 19. €lena, ki je dodelil prebivalcem
pravico, da zadrZijo italijansko drZavljanstvo, kolikor so izpolnjevali pogoj o Ze
omenjenem stalnem prebivali§¢u in je bil njihov pogovorni jezik italijanski. To
pravico so lahko uveljavljali v roku enega leta od zacetka veljavnosti Mirovne po-
godbe, in to v skladu z ustrezno zakonodajo, ki jo je morala v roku treh mesecev spre-
jeti drZzava, ki je pridobila ozemlje. Pomembna dolo¢ba obravnavanega ¢lena je, da
optanti obdrZijo italijansko drZavljanstvo in se zanje ne bo $telo, da so prevzeli drzav-
fjanstvo drZave, na katero je preneseno ozemlje (Pari§ka mirovna pogodba, 1977, 12).
V skladu s 3. odstavkom istega ¢lena je lahko drZava, na katero je bilo preneseno
ozemlje, zahtevala, da se optanti preselijo v Italijo v letu dni od dneva optiranja.

Decembra 1947 je Ministrstvo za notanje zadeve FLRI objavilo v Uradnem listu
pravilnik o opciji (UL FLRJ, 109/813, 1947). V skladu z njim so osebe, ki so Zelele
obdrzati italijansko drZavljanstvo, podale pisno ali ustno izjavo pred izviSilnim
odborom okrajnega ali mestnega ljudskega odbora. Tisti, ki so sc Ze izselili, so to
lahko storili v tujini na jugoslovanskem diplomatsko-konzularnem predstavnisvu
FLRI. Ob oddaji zahtevka so morali predloZiti dokazila, da izpolnjujejo v Mirovni
pogodbi zahtevane pogoje.

Odloébe o opciji je izdajalo republi¥ko ministrsivo za notranje zadeve. Ce je bila
opcija zavrnjena, je bil v odlogbi naveden razlog zavrnitve. Na negativne odlocbe so
se prizadeti lahko pritoZili v $tirinajstih dneh po prejemu odlogbe. Te je reSevala
Vlada ljudske republike.

Slovensko ministrstvo za notranje zadeve je resevalo opcijske zahievke skladno z
merili, ki jih je dolo&ilo Zvezno ministrstvo za notranje zadeve (AMNZ, STO, 1949).
To je pomenilo, da je priznavalo opcije v ¢im manjSem Stevilu in da je strogo
upostevalo doloéila Mirovne pogodbe, tako "da je bilo v slehernem primeru mogoce
zagovarjati odlo&itev”. Opcije je odobrilo "samo pravim Italijanom po jeziku in
poreklu” ter ¢lanom njihove oZje druZine, Ceprav zakonski partner ni bil Italijan,
nadalje “otitnim sovraZnikom (npr. duhovnikom)", &etudi italijansko poreklo ni bilo
povsem dokazano, niso pa odobrili opcije Slovencem, Hrvatom ter ostalim, ki niso
bili italijanske narodnosti. S tem je bil poistoveten pojem "pogovorni jezik" s poj-
mom "materni jezik" oz. narodnost. V skladu z navodili premoZenjsko stanje ni
vplivalo na odobritev opcije, razen v primerih, ko poreklo ni bilo povsem jasno.

Do konca leta 1950 je dobilo slovensko ministrstvo za notranje zadeve 13.239
opcijskih zahtevkov. Od tega jih je odobrilo 6.825, zavinilo 4.303, ostali so bili Se v
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postopku (ARS, DE I, Gradivo Borisa Kraigherja, $k. 9). Iz tega podatka je razvidno,
da so bila merila, ki jih je upostevalo slovensko ministrstvo, resni¢no stroga.

Ker je optiranje za italijansko drZavljanstvo potegnilo za seboj pomembne pravne
posledice na drzavljanskem in premoZenjskem podroGju, sta ga viadi obeh driav ves
¢as budno nadzorovali. Skugali sta uveljaviti vsaka svoje zahteve, ki so bile glede
ocen, ali prosilec izpolnjuje v Mirovni pogodbi zahtevane pogoje, dokaj razli¢ne.

Mnogim Ze odseljenim je slovensko ministrstvo odreklo pravico do optiranja.
Zanimivo je tudi, da je ve€ina Ze izseljenih podcenjevala ali se ni zavedala pravnih
posledic izselitve brez odobrene opcije. Po zakonu o drzavljanstvu oseb na priklju-
¢enem ozemlju so vsi ti postali jugoslovanski drzavljani. Jugoslovanske oblasti so
jim lahko kot pobeglim osebam odvzele drzavljanstvo (UL FLRIJ, 86/602, 1946), kar
Jje imelo zopet pravne posledice, tokrat premoZenjske. Kot pobeglim osebam jim je
bilo po veljavni zakonodaji lahko zaplenjeno celotno premoZenje - tu gre za nepre-
micnine, ki so jih zapustili v poprejSnjem kraju bivanja. Na pogajanjih o premo-
Zenjskih vpraSanjih med drZavama Jugoslavija razumljivo ni kazala pripravljenosti,
da bi to premoZenje odpladala. Italija pa seveda ni imela pravne podlage za postav-
ljanje tovrstnih zahtevkov. Ti ljudje tudi niso imeli pravice do odSkodnine za za-
puscene nepremicnine. Begunci so bili v bistveno slabSem pravnem poloZaju kot
optanti, saj so optanti zadrZali vse drZavljanske pravice vklju¢no s pravico do od-
Skodnine za premoZenje, ki je ostalo na priklju¢enem ozemlju.

Italija je zato skuSala omajati jugoslovansko strogost, zlasti je oporekala poisto-
vetenju pogovornega z maternim jezikom. Jugoslovanski vladi je o€itala, da "je v vel
tisod primerih odbila opcijo za italijansko drZavljanstvo osebam, ki so se cutile
Italijane, in pripadnikom italijanske kulture z utemeljitvijo, da je ob&evalni jezik teh
ljudi slovenski." (ARS I, GBK, 9). Zahtevala je podaljSanje rokov in priznanje opcij,
ki so bile po dotedanjih merilih zavrnjene.

Nedvomno je poslabSani zunanjepolitiéni in gospodarski poloZaj konec Stiride-
setih let prisilil Jugoslavijo, da je pristala na domala vse italijanske zahteve. Rezultat
dolgotrajnih pogajanj je bil namre¢ podpis sporazuma in dogovorov, ki so pomenili
revizijo opcijskega postopka in so bili zakonska podlaga optiranja za italijansko
drZavljanstvo po decembru 1950, ko so se roki po Mirovni pogodbi Ze iztekli in bt
moral biti proces optiranja zakljucen.

Ti dogovori so bili:

1. sporazum med Jugoslavijo in Italijo o ureditvi nekaterih vpraSanj, ki s¢ na-
nasajo na opcijo z dne 23. decembra 1950 (PAK, OLO Postojna, 104),

2. pismo, ki je priloga tega sporazuma in sta ga izmenjala poslanik Ivekovi¢ in
zunanji minister Italije Sforza,

3. pismo, ki sta ga izmenjala $efa jugoslovanske in italijanske delegacije dr. Stane
Pavli¢ in dr. Luigi Riccio in je sestavni del Sporazuma med FLRJ in Republiko
Italijo o dokonéni poravnavi vseh medsebojnih obveznosti ekonomskega in finané-
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nega znalaja, ki izhajajo iz Mirovne pogodbe in nadaljnjih sporazumov z dne 18.
decembra 1954 (Bela Knjiga, 1996, 53),

4. note, ki sta jih izmenjali drZzavi in so se nanafale predvsem na raz&i§evanje
tehniénih vpraganj. '

Sporazum o ureditvi opcijskih vpraSanj (imenovan tudi sporazum Ivekovié -
Sforza) sta drZavi podpisali 23. decembra 1950. Kot Ze omenjeno, je pomenil pravi
preobrat v opcijskem postopku. Omilil je kriterije, podaljsal roke in zavezal Jugo-
slavijo, da bo zahtevke za optiranje reSevala naceloma pozitivno.

S tem sporazumom je bila opcija avtomatiéno priznana civilnim in vojaskim
javnim usluZbencem in njihovim druZinam, tj. drZavnim, vojaskim in obé&inskim
usluzbencem, oficirjem, podoficirjem, karabinjerjem, notarjem, u€iteljem in po-
dobno, Ceprav niso podali izjave o opciji. Tem osebam sploh ni bilo treba vioZit
zahtevka. (1. Clen)

PoverjeniStva za notranje zadeve Primorske oblasti so dobila navodilo, naj jih
¢riajo iz evidence jugoslovanskih drZavljanov in navedejo kot razlog izbrisa "zadrZali
italijansko drZavljanstvo po 1. €lenu Sporazuma o ureditvi opcijskih vprasanj z dne
23. 12. 1950. Domala vsi ti so se izselili med prvimi, takoj po kapitulaciji Italije ali
ob koncu vojne.

Vlada FLR]J se je nadalje s sporazumom obvezala, da bo najkasneje v 90 dneh od
uveljavitve sporazuma odobrila opcije osebam, ki so podale izjavo o opciji iz tujine
(2. ¢len).

Tovrstne odloCbe so izdajali po pravilu pozitivno. Navodilo Ministrstva za
notranje zadeve je poudarjalo, da bo treba vse negativno refene opcijske zahtevke, ki
so bili poslani iz tujine, razveljaviti in izdati nove, tokrat pozitivne. "Za negativne
odlocbe, ki se bodo izdajale le iz posebnih razlogov, je potrebno poprejsnje soglasje
zveznega ministrstva za notranje zadeve" (PAK, OLO Postojna, 104). Odseljenim, ki
zahtevka za optiranje dotlej Se niso vloZili, je sporazum podaljSal rok za podajo
izjave do 23. marca 1951, odloCbe pa so morale biti izdane v 90 dneh od prejema
zahtevka (3. Clen).

Tisti, ki so Se prebivali na prikljuenem ozemlju, pa pravice do opcije dotlej niso
uveljavljali, so to lahko storili v roku 60 dni, tj. od 10. januarja 1951 do vkljuéno 10.
marca 1951. Ministrstvo je moralo izdati odlo¢be v nadaljnih 60 dneh od dneva
prispetja (4. Clen).

Tisti pa, ki se niso izselili, ker jim je bil opcijski zahtevek zavrnjen, so lahko
zahtevali revizijo postopka do 10. marca 1951. Za izdajo odlo¢b o revizijah je bila
pristojna republigka vlada, ki je morala izdati nove odlocbe v roku 60 dni (5. ¢len).

Sporazumom je zavezal Jugoslavijo, da bo opcije iz 2. in 3. ¢lena reSevala na-
¢eloma pozitivno ter da se bo pri vseh odioCbah, zlasti tistih, ki se bodo izdale na pros-
njo za revizijo iz 5. €lena, "pristojni organi ozirali v naj§irSem smislu na enotnost rod-
bine in na druge okolisCine, ki zasluZijo najsirSo pozornost iz stali§€a pravi¢nosti, ka-
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kor tudi na posebne primere, na katere bo morebiti opozorila italijanska vlada” (6.
¢len).

Sestavni del tega sporazuma je bilo pismo, ki sta ga izmenjala poslanik Ivekovié
in italijanski zunanji minister Sforza. Z njim je bilo dologeno, da Stevilo od jugo-
slovanskih oblasti zavrnjenih opcij ne sme biti vegje od 200 za optante, ki so svoje
izjave podali v Italiji (Stevilka 200 se nanaSa na celotno prikljuéeno ozemlje, torej
tudi na Hrva8ko). Pomembno dolodilo pisma je tudi, da sme italijanska vlada za-
htevati ponovno razpravljanje o odobrenih opcijah, ée bo sodila, da so bile izdane
zmotno ali zlonamerno. V takih primerih bosta vladi skupno pretehtali, ali niso
morda podani pogoji za zavrnitev.

Stevilo odobrenih opcij se je s tem sporazumom znatno povelalo. Roki so se
iztekli konec marca 1951 in s tem bi moral biti proces optiranja zakljuen. Vendar so
ostala Se nekatera nereSena vpraSnja, ki sta jih drZavi urejeli Se veé kot desetletje.

Med manj problemati¢ne za drZzavi so sodili naslednji:

- pravocasno vloZeni opcijski zahtevki na konzularno-diplomatskih predstav-
nistvih v tujini, ki so se tam ali pozneje v postopku izgubili, zato odlocbe niso bile
izdane, ter

- primeri, ko so bile opcije odobrene, a odloCbe strankam niso bile vroCene.

Vse te primere so reSevali v naslednjih letih. Dokonéno pa, kot kaZe, niso bile
refene vse do danes. Marsikdo od teh se je izselil iz Italije in odlo¢be ni nikdar
prejel.

Za drzavi in za njunc medsebojne odnose sta bili pomembnejsi dve skupini Ze
odseljenih oseb. Ker so bili v ozadju politicni motivi, sta bili predmet usklajevanja,
pogojevanja in izsiljevanja, pri ¢emer sta drZavi druga drugo obtoZevali, da ne
uporabljata enotnih meril za vse prebivalce. Kopja visoke politike pa so se lomila na
pledih prizadetih ljudi. Nekaterim je odrekala pravico do opcije Italija, drugim pa
opcije ni potrdila Jugoslavija.

Jugoslovanske oblasti so zavraCale priznanje opcij 97 prosilcem, od katerih jih je
bilo 43 iz Primorske. Razen dveh so bili vsi po narodnosti Slovenci ali Nemci, njihov
pogovorni jezik pa je bil slovenski ali nemski. Italija je kljub temu leta in leta
vztrajno zahtevala odobritev teh opcij. Ti ljudje so imeli na priklju¢enem ozemlju
veleposestva, industrijska in druga gospodarska podjetja. V prvem obdobju so jim
jugoslovanske oblasti opcijske zahtevke zavrnile, ker bi jim kot optantom, katerih
premoZenje je zaS¢itila Mirovna pogodba, morale odplacati visoke odskodnine. Ko
sta leta 1954 drZavi sklenili sporazum, ki je urejal medsebojne premoZenjske za-
htevke, je Jugoslavija pristala na odpladilo optantskega premoZenja v globalnem
znesku, v katerem je bilo zajeto tudi odpladilo premoZenja ieh oseb. Po sprejetju
omenjenega sporazuma premoZenjskih razlogov za nadaljnje zavracanje opcijskih
zahtevkov tem osebam ni bilo veé, ostali pa so politi¢ni. To je bil namre¢ povracilni
ukrep za ravnanje italijanskih oblasti z nekaterimi optanti.
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S2GRAZUN

izmedju Feuerativne Mzrodne Republike Jugoszlavije 1
Itzlijanske Republike o uredjenju izvesnih pitanja koja se odnose
na opcije,

Vlaua Federativne Narodne Republike Jugoslavije i
Vlada Italijanske Republike, u svrhu da sporazumno rese izne-
sena pitanja koja ze odnose ne opcije za drzavljanstve jedn ili
druge zemlje u smislu Ugovora o miru, sporazumele su se kako sledi:

Clan 1,

Itelijanski pripadnici koji, su iako nisu rodjeni na
ustupl jenim podruc;ima, imali tvamo domicil dena 10 juna 1940 godim
ne iz ruzloga bilo civilne bilo vojne javne sluzbe, smatrace
e kao da su stalno zadrzali itelijenske drzavljanstvo, pa 1 ako

se nisu koristili pravom opecije, semo 2ko su napustili spomenuto
podrucje, . .

De,stvo ove odredbe proteze se i na 2ene 1 decu lica
iz prethodnog stava,

Glan 2

Vlada ¥NR Jugoslavije preduzece potrebne mere da
bi nadlezni orgsni, najkesnlje U roku od 90 cana po stupanju na
snagu uvog S;orazuma doneli-odlike po izjavama o apciji lica iz
clana 19 Ugovora o miru, Koja tu nzpustila ustupljena podrucja
poile 10 juna 1940 ,

Clan 3

Lica iz clana 19 Ugovorz o miru, koja su napustila
ustupljena podrucjz posle 10 junz 1840 i koja nisu podnela izjavu
o opciji za italijansko drzavljfanstvo u roku predvidjenom u spo-
menutom clanu, moci ce da podnesu izjavu nadleznom Pretstavnistvu
FNR Juzoslavije u roku od 90 dena po stupsnju né snagu Ivog
Sporazume :

Viada FNR Jugoslavije preduzece .potrebne mere da

oi nadlezni organi, najkasnije u daljein roku od 90 dena, doneli
odluks po tim iz lavama,

Clan 4

Lica iz clana 19 Ugovora ¢ miru koja su zadrzala
domicil na ustupljenim podrucjime, a nisu podneles izjavu o opci-
ji u roku predvicjenom u spomenutom clsnu 19, moci ce da je podnesu
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u roku od 80 dana od dsna kace odnosne odredbe budu objavljene
U Slugbenom listu FNR Jugoslavije,

Vlada FMR Jugoslavije¢ preduzece potrebne mere da
bi nadleani orzani, nejkasnije u aaljem roku od 60 dana, doneli
svoje odluke po tim izjavama,

‘Clun 6

Vlada FNR Jugoslavije poucvrgnuce izvanrednom revi-
zionom postupku sve odluke o odbijanju izjava o cpeiji koje su pod-
mels lics, koja su zadrzala domicil na ustupljenim podrucjima i
koja su ili koja budu to trezila,

Molbe se morsju podnetl u roku od 80 dana od dana
kads budu sluzbeno objavljene odredbe iz prethodnog stava,

Swatrace se pravovaljenim i sve molbe podﬁete
u istu svrhu pre tog dana, a one, 'kaje su podnete nenadleznim
Jugoslovensxim vliastima dostavice se po sluzbnoj duznosti nadleuz-
nim vlastima, .

Nadlezna vlada Narodne Rzpublike donece odluku

o pomenutim molbama za reviziju najkasnije u naknadnom roku od
30 dana,

Clan &

Tzjave o opciji iz clana 2 i 3 ovog Sporazuma resa-
vace se u nacelu pozitivno,

Za sve oasuke predvii ene u prethodnim clzoovima
ovog Sporazuma, a narocito za odluke po molbama za reviziju iz
clana § nadlezni organl ce voditi racuna o najsirem duhu o jedin-
stvu familije, o drugim situacijama koje zasluzuju posebnu paz-
nju sa éledista pravicnosti, kac i o posebnim slucajevima na koje
bi italijanske viada eventualno ukazala,

Cian 7

Lica pomenuta u clanu 20 Ugovora o miru s Italijom,
koja nisu pednels w roku predvidjenom u istom clanu 20 molou
redi sticanja jugoslovenskog drzavljenstva, imace pravo dz nzknad-
no, podnesu svoju molbu nadleznim predstavnistvima FNR Jugosla-
vije u roku od 30 dana kada odnosne odredbe budu objavljene u
slugbenom listu italijunske Republike,
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Clen 8

Vlada Italijenske Recublike i Vlade FIR Jugosla«
vije naznacice u sluzbenim listovima dveju Zemaljsz, u roxu od
30 dana po stu,.anju Do snagu ovog Lporszuma, den od kojug ce teci
rokovi predvigdjeni za podnosenje molbl iz clanova 4,3 1 7,

Ovaj dan ce se objaviti i w stampl dveju Zemalja,
a u pogledu clenova 4 i 5 i na sluzbnim oglasnim plocama Mesnih
narodanih odbora podrucje ustupljenih FNR Jugoslaviji,

Clan 9

Uvaj Sporeszum stupa na snagu danom potpisa,

Sacinjeno v Rimu, u dva primerka na francuskom je-
ziku, uana 2% decembra 1950 gedine,

7a FNR Jugoelaviju ‘7a Ttaliju

Dr.Mleden Ivekovic, s.n, - Sforeca, s. r,

Ve ja apled A o prion fe e
“gmzum;;n A clemye wta, & o LoV
i‘- mfv\’hf a ﬂ«ol.r.'fc;‘u n.‘v[f/.'d.na,)/'\,
oo aians,

\{’.-"' Pl J'JT . mdov}fum-‘.\,‘ )

7

{ /

%g,?.,“_. ff.-/,.},. /’:, A:-L{. a't

/4-/’,; e %7‘”

Vir: Arkiv Slovenije, fond Predsedstvo viade LRS, $k. 25.

195




ACTA HISTRIAE VI.

Marusa ZAGRADNIK: ODSELIEVANIE IN OPTIRANJE ZA ITALIJANSKO DRZAVLIANSTVO ..., 187202

VLADA LJUDSEE RRFUBLIKE SLIVEMNIJE
m%gt.rstva %8 petmnje gadeva
St.IV.

ana ,dng - 24. januardes 1961,

Predmsts Opedjs ga Italije.

Vaex pﬂergeniﬁtvem 28 potranje gadeve p2
prikliudapsn ecanlju /eachbe tBY. pwerjantkn/

Eperaelene pam je bile,dn se Siri predysem 8 hrvadkl
streni prepaganda sa mssevbe optiranje za Ttelije.Ni 1xkljulane,da
_se takm prefagaanda zanege tudl pa nade stram praxl.}uéaueﬁ & Ba
Eelmteri zmaki %o ksfejs ponsked ns ts /R.prs ¥ okraju llirska Bl-

atrica/.
Voe take primere pom je troba @psredati take) pe majkraj~
5% poti.Ei a treba podvzemati nikakih sdministretivmih ukrepov temved
> Je trebz zewpatl atreye pe preopinihol’e izrednea narn&ilu teverida
o114 48 ele by mebl iz!.tati Part. jo_4in

te v stik s peoblsndlengt V. .

im bede epcljske Izjave a predpisanimi pstrdili pred-
leiens in sis maeaja,d.a bl bile treba zavrpiti,pefljite take izjawe spro-
ti in hitre pawm, ds izdame &impre negativee odlefbs. .

priklindenen esemiju. e - ) ' '
3.eblastneme peverjonilitw ¥ La
1 ULV sa Slwenijo ateld lf!?i.‘i

"% aThive : ' .

Vir: Arhiv ministrstva za notranje zadeve, gradivo STO.

Pri tako spro$€enih merilih, kot sta jih drzavi sprejeli s sporazumom Ivekovié -
Sforza, so seveda optirali tudi prebivalei, ki v Italiji niso bili dobrodosli, po ocenah
italijanskega ministrstvo za notranje zadeve so bili nezaZeleni. Italijanska vlada jih
kljub potrjeni opciji ni hotela sprejeti v drzavljanstvo, ¢e$ da je njihov obCevalni
jezik slovenski, s ¢imer ne izpolnjujejo pogojev iz 19. ¢lena Mirovne pogodbe. S
posebno noto je 12. maja 1952 dostavila jugoslovanski vladi seznam teh oseb. Bilo
jih je 199, od tega pribliZzno 150 iz Primorske. Zahtevala je, da se o njih ponovno
razpravlja, kot je bilo dogovorjeno v pismu, ki je sestavni del sporazuma Ivekovic€ -
Sforza. Slovenskim pristojnim organom se te zavrnitve niso zdele utemeljene. Pre-
verili so vse primere in pri tem ugotovili, da so ti optanti v vecini pravi Slovenci s
slovenskim razgovornim jezikom, ki jim po prvotnih kriterijih opcij ne bi odobrili,
"smo jih pa potrdili samo zaradi sporazuma Ivekovié - Sforza. O tem se je raz-
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pravljalo tudi na konferenci z dne 29. 4. 1955 na drZavnem sekretariatu za zunanje
zadeve FLRI (..). Te primere smo ponovno preverili in odgovorili drZavnemu
sekretariatu za notranje zadeve FLRJ, da je vztrajati pri veljavnosti teh opcij, ker niso
bile napa¢no vloZene niti zaradi zlorabe itd."(AS I, GBK, 9).

Ker pa italijanske oblasti niso ostale samo pri teh zavrnitvah in je vse kazalo, da
se bodo vrstile tudi v bodoge, in to z doloenimi politiénimi nameni, so se zaostrili
odnosi med jugoslovansko in italijansko vlado.

Vso problematiko spora med vladama drZav osvetljuje analiza ¢lana Izvrinega
sveta LR Slovenije dr. Borisa Puca tako poglobljeno in pregledno, da jo kot izredno
pomemben dokument navajam skorajda v celoti: "Pozneje je italijanska vlada
poizkuSala preko ambasade predati $e¢ nadaljnje liste oseb, katerim usporava
italijansko drZavljanstvo. Jugoslovanska viada pa je pozneje listo odklonila in
izjavila, da liste, predane po 12. 5. 1952, ne morejo biti predmet razprvljanja v
smislu t¢. C pisma Ivekovic - Sforza, ker si Italija s predajo list z dne 12. 5. 1952 ni
pridrZala pravice, da postavi naknadno $e druge zahteve (...). Ceprav predmetni spor
med Jugoslavijo in Italijo Se ni razciSéen po diplomatski poti, je italijanska viada na
terenu pristopila k dejanskemu izvajanju svojega nacelnega gledanja. Z navodili
internega znadaja notranjega ministrstva z dne 22. oktobra 1953 §t. 1154/035 so bile
dane direktive podrejenim organom, kako je interpretirati sporazum Ivekovié -
Sforza. To navodilo med drugim pravi sledeée: (MoZnost italijanske viade, da ne
prizna lastnosti drZavljanov zgoraj omenjenim nepravilnim optantom, za katere naj
bi bila dana odobritev opcije s strani jugoslavije, je na drugi strani jasno dopug¢ena v
tocki C pisma, prikljuenega jugoslovansko - italijanskemu sporazumu, ki je bil
sklenjen v Rimu dne 23. 12. 1950. Ta sporazum, Ceprav Se ni bil sprejet od parla-
menta, je kot akt mednarodnega prava perfekten in uéinkovit in ga je treba uveljaviti
v naSem notranjem pravnem redu posebno, ker je predvideno v Cl. 9, da stopi v
veljavo v trenutku podpisa, vsled Cesar se na njega lahko sklicujeta obe stranki
pogodbenici kot izvora avtentiCne interpretacije dolo€ila mirovne pogodbe in na to se
nana$ajocih pravic in dolZnosti, ki jih stranki pogodbenict izvajata.)

V nadaljevanju citiranega navodila zahtevajo, da se odvzamejo potrdila o
drzavljanstvu vsem, ki so bila pomotoma izstavljena, &e jih pristojni organi ne
smatrajo za pravilne optante v smislu ¢l. 19/2 Mirovne pogodbe, to se pravi, e je
oblevalni jezik teh optantov bil slovenski. Kot posledica teh navodil so pricele
prefekture preko obéin in Zupanstev dostavljati mnogim optantom odloke, v kateril
jim sporofajo, da je italijansko notranje ministrstvo sklenilo izpodbijati opcijo,
Ceprav je bila opcija s strani jugoslovanske vlade odobrena. Tu ne gre za primere,
vsebovane v listi 199 oseb, ki jih je italijanska vlada predala 10. maja 1952 jugo-
slovanski vladi, temved za povsem nove sludaje. Takim osebam nato italijanske
oblasti odvzamejo osebne izkaznice, jih brifejo iz volilnih imenikov ter morajo vrniti
italijanski potni list. Od tega trenutka se smatrajo kot tujci in sicer kot apoliti v
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kolikor Jugoslavija ne bo spremenila svojega prvotnega odloka o odobritvi opcije. V
vsakem primeru morajo prositi za dovoljenje bivanja. Ta poloZaj se na terenu vse
bolj in bolj zaostruje in dosega viSek prav v zadnjem ¢asu, ko je bil od parlamenta
osvojen in objavljen zakon z dne 9. 1. 1956, §t: 27, ki govori o vpisu v italijanske
drZavljanske knjige onih oseb, ki so optirale po &lenu 19/2 Mirovne pogodbe. (...)

Po tem zakonu mora vsak vpis optantov odobriti italijansko notranje ministrstvo,
ki po svoji diskrecionarni oblasti presodi, ali so podani pogoji ¢l. 19/2 Mirovne
pogodbe, ne glede na to, e je opcijska proSnja bila od wje drZave, torej v nadem
primeru Jugoslavije, odobrena. Toda tudi tak administrativni akt ministrstva za
notranje zadeve Italije, ki odobrava vpis v drZavljansko knjigo, ne resuje Se do-
konéno drZavljanskega statusa takega optanta. Citirani zakon namreC dopusca, da
vsakdo, ki ima interes na tem, in $e posebej javni pravobranilec, lahko vloZi toZbo na
redno sodis¢e za ugotovitev drzavljanstva. Z drugo besedo, kadar neka poljubna
oseba smatra, da je obCevalni jezik optanta drugi kot italijanski, lahko s posebno
toZbo pred sodisfem izpodbija vpis v drzavijansko knjigo. Ker za tako toZbo ni
dolocen nikak rok, je mogoce vsakokrat in od vsakogar izpodbijati takemu optantu
njegovo drzavljanstvo. Odlien instrument za izvajanje pritiska na optanta v primeru
kakrSnekoli njegove nacionalne in politiéne dejavnosti, ki ne bi bila pogodu ita-
lijanskim oblastem. Citirani zakon poleg tega odvzema vsem optantom v smislu €L
19/2 Mirovne pogodbe e posebej pravico, da koristijo moZnosti &l. 9 italijanskega
zakona z dne 13. 6. 1912, §t. 555, po katerem biv§i italijanski drZavljani, ki so
izgubili italijansko drZavljanstvo, to lahko zopet pridobijo po 2-letnem ponovnem
bivanju na italijanskem ozemlju, Ce se tej ponovni podelitvi tekom nadaljnjih treh
mesecev ne upre notranje ministrstvo. ,

Docela jasno je, da je ta zakon naperjen izkljuéno proti Slovencem, ki se nahajajo
v Ttaliji, in to onim, ki italijanskemu notranjemu minisirsiva niso pogodu. S tem
zakonom hoéejo Italijani Ze vnaprej prejudicirati vsake razgovore med Jugoslavijo in
Italijo v zvezi tega vpraSanja. Trdili bodo, da ne morejo iti preko zakonitega pred-
pisa, ki ga je osvojil parlament ih ki ima svojo osnovo v italijansko-jugoslovanskem
sporazomu iz leta 1950, ki ga je tolmaditi kot avtentiéno interpretacijo ¢l 19/2
Mirovne pogodbe {glej zgoraj citirano tolmagenje v navedilih z dne 22. 10. 1953 &t.
1154/035).

Ker pada tako postopanje z optanti v serijo cele vrste diskriminacijskih dejanj
proti Slovencem v Italiji, zlasti $e na TrZaskem (nov viadni nacrt o slovenskih Solah,
po katerem naj bi posebne komisije sklepale o tem, kateri otroci smejo obiskovati
pouk v slovenskem jeziku; odstranjevanje slovenskih napisov nasih Sol na deZeli;
proces proti beneski Ceti; kazenski proces, ki se pripravlja proti zaprtim Skedenjcem;
nadértna Kolonizacija slovenskega ozemija itd.), ni mogofe takega postopanja ita-
lijanskih oblasti presojati ve¢ kot interno zadevo Italije, temve¢ kot politi¢ni problem
jugoslovanske manjSine v Italiji in jugoslovansko-italijanskih odnosov nasploh (...).
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Italijanska vlada nadalje ni dosledna v pogledu kriterija, kdaj je odkloniti pro3njo.
optanta. V primerih, ki jih je do sedaj odklonila, navaja kot temeljni razlog to, da je
obCevalni jezik teh ljudi slovenski, vsled Cesar ne izpolnjujejo pogojev &l. 19
Mirovne pogodbe. Tu gre predvsem za ljudi, ki so sicer Slovenci in so tudi vedno
doma govorili slovensko, vendar njihov ob&evalni jezik je bil tako v sluzbi, pri
oblasteh, na sodi§cu, v javnih lokalih italijanski. Ta nedoslednost se kaZe v tem, da je
na drugi strani Italija zahtevala in Se zahteva, da se odobrijo opcije dolocenim
osebam, 97 po Stevilu, od katerih odpade 43 na LRS, ki jih je predloZila na osnovi
pisma A prikljuSenega sporazumu z dne 18. decembra 1954 in katere osebe, iz-
vzemé$i dveh primerov, so bodisi Slovenci ali pa Nemci. Vse te osebe govorijo in so
govorile doma slovensko ali pa nemsSko, torej po italijanski interpretaciji nimajo
italijanski obcevalni jezik. V tej listi so na pr. Pahor Melhior iz Prvaline, &lani
rodbine Tomi¢ Viktorja iz Uirske Bistrice, Turk Dragotin iz Cepulj, Samsa Stanislav
iz Ilirske Bistrice, Savli Anton iz Tolmina, Knez Windischgraetz in njegova héi,
¢lani rodbine barona Teufenbacha, ¢lani rodbine barona Koroninija itd. Gre torej za
povsem identi¢ne primere, kakor so oni, katerih pozitivno reSenje opcije Italijani
odklanjajo.

Italijani torej izvajajo diskriminacijo proti vsem onim optantom, ki jih njihovo
notranje ministrstivo ne smaira za zaZeljene. Vsako nadaljnje popu$anje s strani
Jugoslavije bi bilo zgreSeno Ze iz principielnih in politi¢nih razlogov. Celo v
italijanski administraciji ni enotnega gledanja na ta problem. SploSno znan je spor
med italijanskim MIP-om! in italijanskim notranjim ministrstvom glede optantskega
vprasanja. Medtem ko italijanski MIP stoji blize jugoslovanski koncepciji, je
italijansko notranje ministrstvo skrajno intransingnentno v tem vpraanju. Navedeno
stali§Ce italijanskega MIP-a ima delno svoj izvor tudi v tem, da je velik del visoke
birokracije tega resora materialno zainteresiran na ugodni resitvi opcij oseb, ki so jih
predloZili s spiskom na osnovi pisma A sporazuma z dne 18. 12. 1954. Velik del teh
ljudi je imel namre& v Jugoslaviji ogromna posestva in imajo kot taki ter na temelju
sporazuma z dne 18. 12. 1954 med Jugoslavijo? in Italijo” pravico zahtevati
odskodnino napram italijanski drZavi, ki gre v stomilijonske zneske. Z ozirom na
obstojeo prakso v Italiji se ni uditi, ¢e so znatni procenti te odSkodnine bili
obljubljeni omenjeni birokraciji. Prav iz tega razloga je italijanski MIP po
informacijah, ki jih imamo, v nalelu pripravijen sprejeti jugoslovansko koncepcijo
glede interpretacije sporazuma Ivekovié - Sforza, da se primeri optantov, na kaierih
so zainteresirani (zlasti Windischgraetz, Tenfebach, Korenini, TomSi€ itd) pozitivno
in imprej resijo.

—

Ministrstvo za zunanje zadeve.

2 Misljen je Sporazum med FLRJ in R Halijo o dokon€ni poravnavi vseh medsebojnifi obveznosti
ekonomskega in finanénega znacaja, ki izhajajo iz Mirovne pogodbe in nadaljnjih sporazumoy, 18.
12. 1954,
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Omenjeni spor je mogode izkoristiti tako, da se reSevanje vseh onih proenj, na
katerih so Italijani zainteresirani, zadrZi toliko ¢asa, dokler se med jugoslovansko in
italijansko vlado ne raz¢isti vprasanje interpretacije pisma Ivekovié - Sforza. Rege-
vanje enih je potrebno vezati z re§evanjem drugih prosenj. Ce Ze ni mogo&e formalno
vezati enih in drugih proSenj radi nesrenega pisma pod A sporazuma z dne 18. 12.
1954, potem je paé treba vezati via facti.

Po naSem mnenju je sesitanek meSane komisije vsekakor potreben, vendar ne
zato, kakor to predlagajo Italijani v zadnji noti, da se postavi naknadni rok za
italijanske ugovore v nadaljnjih primerih, temve¢ zato, da se razpravlja o onih 199
primerih, ki jih je Italija oporekala s spiskom z dne 10. 5. 1952. Najbrze bomo morali
pristati tudi, da se postavi novi rok za ugovore v onih primerih, ki so po krivdi nase
administracije bili predloZeni po 10. 5. 1952, odnosno 3¢ niso bili predloZeni. Vsako
nadaljnje popus$Canje, da bi se Italiji dovolilo, da bi predloZila Se nadaljnje liste oseb
(kakor to v svojem zadnjem dopisu Pravni svet DSIP-a® v skrajnem primeru do-
pusca), katerim negira pravico opcije in predloZeni italijanski vladi pred 10. 5. 1952,
pa pomeni po na§em misljenju popoln pristanek na italijansko koncepcijo in poslab-
Sati mednarodnopravni poloZaj optantov, 1o toliko bolj, ker ne gre za malo Stevilo,
temvet, kakor zatrjujejo Trza¢ani, za okoli 3.000 primerov.*

VpraSanje postopka italijanskih oblasti na terenu napram optantom do sedaj s
starni Jugoslavije sploh Se ni bilo zaostreno niti po diplomatski poti, niti kako dru-
gace. Nasprotno pa je Jugoslavija na tem vpraSanju stalno popusCala od pisma
Ivekovié - Sforza, preko pisma A prikljuéenega sporazumu z dne 18. 12. 1954, do
dejstev, da je LR Hrvatska Ze odposlala in DSIP Ze izrocil Italijanom pozitivno
reSene opcije, za katere so bili Italijani zainteresirani. Zato bo stalis¢e Jugoslavije,
vkljub dokaj jasnemu pravnemu poloZaju, pri razgovorih z Italijo dokaj tezko. Naj-
idealnej$a vsekakor bi bila resitev, da se gordijski vozel preseka in zadeva razlisti z
Italijo "pocez”. Jugoslavija bi upostevala dolo¢eno Stevilo res oitnih primerov, ki jim
Italija Prigovarja iz spiska z dne 10. 5. 1952 tako, da opcije odbije, na drugi strani pa
odobri primere, ki jih je Italija predloZila do marca 1955 glasom pisma A sporazuma z
dne 18. 12. 1954. Na drugi strani pa bi se Italija odrekla vsakemu nadaljnjemu odkla-
njanju opcij, ki jih je Jugoslavija %e odobrila in izro€ila italijanskim oblastem. Ni iz-
kljudeno, da bi za tak predlog dobili v [talijanskem MIP-u zaveznika." (AS I, GBK, 9)

Dogovor sta drzavi dosegli §ele decembra 1964. Takrat je Jugoslavija priznala
opcije, ki jih je zahtevala Italija.

Od uveljavitve Mirovne pogodbe pa do dokonéne reSitve vseh spornih vprasanj je
optiralo za italijansko drZavljanstvo 21.332 prebivalcev slovenskega dela prikljuce-
nega ozemlja. To so bili preteZno Iialijani, priseljeni v obdobju med obema sve-

3 DrZavni sekretariat za zunanje zadeve,
4 Med temi so bili verjetno tudi prebivalci Cone B Svobodnega tr7aSkega ozemija, ki so se odseljevali
v skladu z dolotili Londonskega memosanduma.
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tovnima vojnama. Preko 70% teh je odSlo z obravnavanega obmodja v prvih mesecih
po kapitulaciji Italije.Vsekakor velja 3¢ enkrat poudariti, zlasti ker zasledimo tudi pri
naSih zgodovinarjih in politikih, da obravnavajo ta proces kot madeZ v naSi
zgodovini, eni z obfutkom krivde, drugi kot obtozbo, da tega migracijskega procesa
ne moremo obravnavati zunaj konteksta §irSih druZbenih in politi¢nih dogajanj tako v
tistem obdobju kot v predzgodovini. To je bilo le sklepno dejanje procesa, ki ima
korenine in svoj zacetek v Casu med svetovnima vojnama in je posledica italijanske
raznarodovalne in demografske politike.

Italijansko zgodovinopisje, predvsem pa politika, dosledno poimenjujejo te osebe
begunci. Zal so to poimenovanje prevzeli tudi slovenski politi¢ni, zgodovinski in
novinarski krogi. Vendar ta izraz le deloma ustreza resnici. Res je, da je veCina
obravnavanih oseb pobegnila, kar je popolnoma razumljivo, e pomislimo, da so bili
mnogi med njimi izvajalci raznarodovalnga in fasSistiénega nasilja nad primorskim
prebivalstvom in so bili po letu 1919 naseljeni na to obmocje prav s tem poslan-
stvom. V casu druge svetovne vojne je italijanska vojska pustila za seboj poZgane
vasi, mrtve in pregnane v taboriS§éa. Nacin odhoda vedine teh ljudi je bil resni¢no
beg, kljub temu pa je poimenovanje begunci oziroma ezuli tendenciozen in za-
vajajo¢. Ti ljudje so namre¢ optirali, kar pomeni, da so na podlagi svoje izjave
zadrZali italijansko drZavljanstvo, vse drZavljanske pravice, vkljuéno s pravico do
odskodnine za premoZenje, ki so ga zapustili tostran meje. Ezuli oz. begunci teh
pravic niso imeli. S pravnega vidika gre torej za bistveno razliko.

EMIGRATING AND OPTING FOR THE ITALIAN NATIONALITY FROM THE
PART OF THE PRIMORSKA REGION ANNEXED WITH A PEACE TREATY
TO THE REPUBLIC OF SLOVENIA

Marusa ZAGRADNIK

Si-6320 PortoroZ, Pot pemorséakov 11

SUMMARY

In the first part of the article, the migration from the Slovene Littoral after Word
War I is dealt with as a demographic process, with its causes in the pre-war
denationalising and demographic policy of the Italian government in ethnically
Slovene territory. In this period, the migration stream was directed from Italy to the
Slovene Littoral, while the capitulation of Italy became a turning point, by which this
stream was reversed.

The article further analyses the legal regulation of this migration process. The
emigration was legally stipulated with the Peace Treaty with Italy, as well as with
Yugoslav-Ttalian agreements and talks carried out during the constant control by the
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governments of both countries. These documents and the legal regulations issued on
the basis of the concluded agreements by Yugoslavia show, together with the archive
material originating during the implementation of this process, that Italy stimulated
“option for the Italian nationality, while Yugoslavia, which in the first period
consistently respected the stipulations of the Peace Treaty and thus limited the
process of option, abated to all of the Italian demands in 1950.

In compliance with Article 19 of the Peace Treaty, the ltalian speaking
inhabitants of the territory, which was allotted to Yugoslavia with the Peace Treaty,
were able to retain their Italian nationality. The Slovene Department of the Interior
approved options only to those who were Italians by nationality and to their conjugal
partners, even if these were not Italian. The measures were relaxed by the
international agreement signed by Yugoslavia and Italy on December 237 1950.
With it Yugoslavia agreed to approve, as a rule, the optional claims. For the Italian
nationality there opted, in the Primorska region, 21,332 inhabitants. These were
mostly Italians, who immigrated to this region after 1919. More than 70% of them
left after the capitulation of Italy at the end of the war.
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IZVLECEK

Clanek osvetljuje odzive istrskega podeZelja na povojna prelomna politiéna
dogajanja, kako je v vsakdanje Zivijenje Istre zarezala velika politika, kako so
predstavniki ljudske oblasti poskuSali na vasi rusiti stara ravnovesja in vzpostavijati
nova, kako so tudi slednji - nemalokrat pod pritiskom krajevne stvarnosti - pristajali
na kompromise s starim, s tradicijo. Zavezanost tradiciji je na isirskem podeZelju v
prvem povojnem obdobju upolasnjevala uveljavijanje revolucionarnih ciljev, dopu-
S¢ala je le povrSinske spremembe, ki niso zadevale temeljnih druZbenih struktur in
praks.

Z zmago OF, s prihodom Jugoslovanske armade v Istro in Trst, z razdelitvijo
Julijske krajine v Cono A in Cono B, s pariSko mirovno konferenco in Londonskim
memorandumom so vojaki, politiki in diplomati dolodili smer zgodovinskega toka na
Primorskem. Nova drZavna meja med Italijo in Jugoslavijo in demarkacijska €rta
med obema conoma v Julijski krajini - rezuitat diplomatskega taktiziranja in poga-
jalske mo€i posameznih politinih akterjev - sta bili potegnjeni mimo SirSe ljudske
volje, mimo pri¢akovanj in Zelja vseh tistih, ki so se udeleZili narodnoosvoboedilnega
boja, a tudi tistih, ki so mu nasprotovali, in konéno tudi tistih, ki so nemo pri¢akali
konéni razplet vojne vilire. Zapisniki krajevnih in vagkih celic ter okrajnega komiteja
KP okroZja Koper, ki jih hrani Pokrajinski arhiv v Kopru, so mi ob drugem frag-
mentarnem gradivu, cerkvenih virih, memoarjih in ustnih priéevanjih omogodili
osvetliti odziv istrskega podeZelja na povojna prelomna politiéna dogajanja. Pokazali
so, kako je v vsakdanje Zivljenje Istre zarezala velika politika, kako so predstavniki
ljudske oblasti poskuSali na vasi rusiti stara ravnovesja in vzpostavljati nova, kako so
tudi slednji - nemalokrat pod pritiskom krajevne stvarnosti - pristajali na kompromise
s starim. Z izbiro komplementarnih opazovalnih kotov, ki so mi jih ponudili takratni
politiéni subjekti - podeZelski predstavniki lJjudskih oblasti, €lani okroZnega komi-
teja, podeZelski Zupniki, a tudi posamezniki, izkljuleni tako iz posvetne kot cerkvene
sfere oblasti, je bilo mogod&e prodreti do mnogoobrazne povojne podeZelske isirske
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stvarnosti - stvarnosti, ki niti v povojnem obdobju, tako kot tudi prej ne, ni bila
povsem nemodcen ujetnik zunanjih centrov politiéne moci in novega reZima.

Ze res, da so si jugoslovanske oblasti z reorganizacijo istitucionalnega telesa
prizadevale odpraviti upravni policentrizem, ki je tako za Casa habsburske vladavine
kot tudi italijanske faistiéne oblasti hranil politi¢no sredobeZnost istrskega pode-
Zelja, toda kljub ideologki kampanji in velikim gospodarskim naporom jim ni uspelo
zatreti gospodarske privlaevalne mo¢i Trsta. Kot nam dovolj nazorno pri¢a arhivska
dokumentacija, se podvig ni obnesel, ker je podeZelje vseskozi pritiskalo na vzvode
oblasti. Po eni strani se jim je prilagajalo, po drugi pa je vodilo vztrajno bitko za
ohranjanje tradicionalnih druZbenih vrednot in ute€enih oblik pridobivanja resursov.
Ob tem velja Se poudariti, da se je tudi na istrskem podeZelju nova, ljudska oblast
ateleSala v posameznikih, v novem vodilnem razredu, ki je nameraval radikalno pre-
oblikovati okolje, iz katerega je tudi vedinoma prihajal. Toda, kot lepo pokaZejo
zapisniki partijskih celic in ljudskih odborov na podeZelju, so predstavniki ljudske
oblasti na vasi s teZavo privzemali vrednostno-vedenjski kodeks komunisti¢ne elite
in svoje vloge pobudnikov radikalne preobrazbe podeZelske druZbe niso posebno
uspesno opravljali.

Napor, ki ga je istrski komunisti¢ni establishment vloZil v vzgojo komunisti¢nega
kadra na istrskem podeZelju, je bil velik. Ena od najbolj priljubljenih tem, ki so se je
v prvih dveh povojnih letih lotevali okrajni politi¢ni predstavniki, ko so poucevali
¢lane vaskih celic Komunisti¢ne partije Julijiske krajine, je bila naStevanje rezul-
tatov, ki jih je na politiénem in gospodarskem podroju dosegla Vojna uprava
Jugoslovanske armade. Poudarjali so, da si je jugoslovansko ljudstvo naposled
izbojevalo stoletja kratene pravice, za katere so se v Coni A $e vedno borili, da je
nova jugoslovanska ustava izraz ljudske volje, ker prepoveduje izkoris¢anje Cloveka
po Cloveku, da loCuje cerkev od drZave, uvaja svobodo tiska, §€iti druZino in pri-
znava Zenskam iste pravice kot moskim (PAK, OK KPZ, Valdoltra, 7. 1. 1947).

Partijskemu vodstvu koprskega okroZja je bilo do tega, da prebivalstvo Cone B
spregleda, kaj se dogaja "onkraj", da so v Trstu in v njegovi okolici na drevnem redu
hude krivice, podkupovanja, goljufije, teror in brezposelnost, da spozna resnicno lice
Zavezniske vojadke uprave in zahrbtno bit Trumanove parlamentarne demokracije
(PAK, OO SIAU, 24. 6. 1948; PAK, RK KPIK OKP, 16. 12. 1947). Ze samo
spoznanje o ukinjanju pravice do dela v sosednjern Trstu naj bi po mnenju koprskega
partijskega vrha delovalo kot dovolj uéinkovita protiuteZ sovrazni propagandi in naj
bi krepilo podporo ljudski oblasti, ki se je v koprskem okroZju tudi sama spopadala z
brezposelnostjo. Ceprav je bila brezposelnost eden od poglavitnih vzrokov tledega
ljudskega nezadovoljstva v Coni B, je novi vodilni razred vztrajal pri razlagi, da
kapitalistiéni red v bliZnjem sosedstvu ukinja pravico do dela, da pa ljudska oblast
neumorno §Citi interese delovnih ljudi. Z nemajhnimi finan¢nimi napori so
komunisti¢éni kadri poskusali dokazati, da Zivljenjski standard Cone B ne zaostaja za
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tistim iz cone A. Ko pa so bili vendarle prisiljeni spregovoriti o posameznih gospo-
darskih neuspehih, so krivce zanje praviloma nasli v vrstah anglo-ameriskih oku-
patorjev, Spekulantov in nenazadnje celo med tistimi delavci, ki so se gradnji
socializma odrekli in raje hodili na delo v Trst.!

Prednosti nove druZbene ureditve morajo biti vsem na oéeh, so $e poudarjali, tako
krajevnemu prebivalstvu kot sosedom, za katere naj bo Cona B ogledalo, po katerem
bodo presojali Jugoslavijo. To zahodnemu svetu najbljiZzjo “izloZbo" je bilo treba po
mnenju koprskega partijskega vodstva za$Cititi in obvarovati pred zlemi zgledi
zahodnega sveta in njegovega najblizjega legla - Trsta.

Da bi se prepredilo kontaminacijo s korumpirano parlamentarno demokracijo, je
bilo treba po mnenju vodilnih partijcev in predstavnikov ljudske oblasti iz demar-
kacijske Crte narediti nepropustno ideoloSko lo€nico. Ta poskus ukinjanja utecenih
gospodarskih in druZbenih vezi med Trstom in istrskim zaledjem je, sode¢ po
zapisnikih krajevnih in vakih celic ter okrajnega komiteja Komunistiéne partije
okroZja Koper, med ljudstvom - tako v mestih kot na podeZelju - sproZal vsesplosno
negodovanje in odpor. Niti s kapilarno ideolosko kampanjo niti s policijskimi ukrepi
1judski oblasti ni uspelo postaviti Zelezne zavese med Cono A in Cono B in preprediti
prestopanja demarkacijske ¢rie. MnoZica zaposlenih v Coni A - leta 1947 je v Trst na
delo hodilo 2000 delavcev in delavk - poleg tega pa ne gre pozabiti Se na vse tiste, ki
so v Trstu svoje pridelke prodajali, je onkraj demarkacijske ¢rie imela nezanemarljiv
vir preZivetja in je vsako oviranje prostega pretoka ljudi in blaga doZivljala kot
kratenje neodtuljive pravice do prizadevanja za preZivetje in boljSe Zivljenje. Ze to,
da so dovolilnice za prodajo pridelkov na trZagki trZnici izdajali politi¢ni aktivisti, je
mocno razburjala podeZelsko prebivalstvo.

Koprsko politicno vodstvo sicer ni moglo miZati pred dejstvom, da so se v Coni
A zaposlovali kvalificirani delavci, ki so jih v Coni B pogresali; da so tamkaj pri-
hajali do vsakodnevnega zasluZzka celo bivsi partizani, tisti, ki bi morali najaktivneje
sodelovati pri gradnji nove druZbe; in da so se s trgovino na drobno v sosednjem
Trstu vkvarjali celo ¢lani partije. Zato ne preseneda, da so se¢ na vaskih partijskih
sestankih - tak je potekal tudi v Dekanih januarja 1947 - pogovarjali predvsem ¢ tem,
kako bi zatrli "pravo tihotapstvo”, tihotapljenje hrvaskega tobaka iz Jugoslavije v
Trst in dopustili pa, da se na trZaski "piaci” znajdejo samo skromne koli€ine blaga in
pridelkov: "Radi tega, ker se ne pusti prenasati v Trst mleko in drugih stvari, je med
ljudstvom Se vedno nezadovoljstvo in pravijo, da sedaj govorijo in ukazujejo samo

[ Previsok Zivljenjski standard je po mnenju nekaterih niZjih partijskih in oblastnih organov "kvaril”
ljudstvo in po fetu 1948 postal tudi vzvod za premestitev neKaterih strokovnih kadrov iz koprskega
okraja v diuge predele Jugostavije. Po letu 1948 je bila oskrba v Coni B od 10% do 20% boljSa kot
drugod v Jugoslaviji, ugotavlja J. Beltram, ker so tako slovenska kot hrvaska republika in zvesna
vlada s svojo finanéno podporo dajale dolo¢ene prednosti v preskrbi, gradbenem materialu in
kreditih (Beltram, 1986, 262, 267).
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tisti, ki so bili v partizanih (PAK, OKKP-Z, 18. 18. 1847)."

Mediem ko je bilo ohranjanje gospodarskih vezi s Trstom za podeZelske partijce
nadleZna zadeva, v kateri se je pokazala njihova razpetost med ideali socializma in
Zivljenjsko nujo, ki jih je pribliZevala njihovim krajanom, je koprski komunisti¢ni
establishment v vsakodnevnem vzdrZevanju stikov s Trstom videl predvsem pre-
vzemanje nevarnih vplivov protijugoslovanske propagande, moZnost za pridobivanje
luksuznih predmetov in lir, kar je "kvarilo" politi¢no mobilizacijo delovnih mnoZic v
Coni B. Toda, ker je vsak poskus neposrednega oviranja prehoda v Cono A poveéal
ljudsko negodovanje, &e Ze ne sproZil pravi odpor, je bila ljudska oblast prisiljena
uporabiti posredne oblike pritiska. Pot "onkraj" je poskuSala preprediti, denimo, z
mnoZitnim vpoklicem v delovno brigado in pa z odvzemanjem dovolilnic za prehod
v cono A. Odzivi prizadetih, zlasti Zensk, so bili pogosto dramati¢ni. Tako so na
primer spomladi leta 1947 Zenske, ki so jim policijski organi prepovedali prestop
meje, da bi jih s tem ukrepom odvmili od prodaje jajc v Trstu, zagrozile s samo-
morom (PAK, OKKP-Z, Skofije, 10. 4. 1947).

Opravidilo za to, da je tok Jjudi in blaga tako po postavitvi demarkacijske &rie kot
tudi po korenitejSih spremembah v istitucionalni in druzbeni sferi tekel Se vedno
proti Trstu, so partijski moijé redno iskali v pomanjkljivem revolucionarnem naboju
istrskega podeZelja. ZgroZeno so ugotavljali, da avtoriteta ljudske oblasti ne trpi le v
mestih, kjer je delovala italijanska "reakcija”, temveé tudi na podeZelju, kar se je med
drugim kazalo v razdirjenosti davéne utaje, v nizki udelezbi na udarniSkih akcijah,
volitvah, partijskih sestankih ipd.

Res pa je tudi, da so predvsem velika prickovanja, ki jih je partija gojila do
slovenskega podeZelja, iz najmanjSe groZnje ali drobnega protestnega dejanja, kakr-
$no je bilo, denimo, vedenje gostilni¢arja iz GaZona, ki se po mnenju pariijcev ni
menil za ljudsko oblast in je “zafrkaval ljudstvo”, naredile predmet partijskih obrav-
nav. Treba je Se pripomniti, da omenjeni gostilnicar ne le da ni redno placeval davka,
kar bi bilo za krajevne predstavnike oblasti v mejah dopustnega, ampak je poleg tega
to¢il tudi kislo vino in ga za povrh meSal z vodo, kar na vasi Se zdale¢ ni bilo
zanemarljivo, in je iz upornika delalo zarotnika (PAK, OKKP-Z, GaZon, 26. 8.
1947). Predmet partijskih obravnav je postala vsaka glasna Kritika, tudi taka, ki je
bila izre€ena v vinjenem stanju, $e posebej, ko je letela na krajevne partijce ali pa na
¢lane ljudskih odborov in je podvomila v njihovo revolucionarno poslanstvo in
Scitenje ljudskih interesov. Ni si teZko predstavijati, kako je v uSesih branilcev
novega reda odmevalo obrekovanje tajnika Slovensko-italijanske antifadistiéne unije,
ki se ga je nek sovadcan lotil z naslednjimi besedami: "(...) vaSih odborov ne bo vet,
prisli bodo erini in bodo pomeli te prasce umazane, ki stojijo po uradih (PAK,
OKKP-Z, Gazon, 8. 7. 1947)."

Partijski zapisniki ne beleZijo vseh takrat izreCenih kritik, groZenj in protestov,
kljub temu pa nam dajejo vedeti, da so bili predstavniki ljudskih oblasti na vasi
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pogosto osamljeni in da so $¢ posebej nedomadini, ki so na pomembne politi®ne in
upravne poloZaje v koprski okraj prihajali s Krasa, iz Cone A ali pa iz notranjosti
Slovenije, poveéevali negodovanje podeZelskega prebivalstva in s tem poglabljali
razkorak med ljudstvom in novim istilucionalnim aparatom. Drobne, na videz
nepomembne izjave krajanov, denimo, da so prej "bili Siciljani in sedaj so pa
Krasevci. Ki nas hodijo komandirati (PAK, OKKP-Z, gmarje, 2. 12. 1846)", ali pa,
da se "po vaseh sliSi godernjanje, da eni iz Cone A so jim prisli vzeti kruh, drugi pa
da so jim pri§li pod noge (PAK, OKKP-Z, Skofije, 10. 4. 1947)", pri¢ajo o vse bol]
raz8irjeni nestrpnosti do ljudske oblasti.

Da je bilo nezadovoljstvo obojestransko, pri¢a nenehno tarnanje koprskega
partijskega vrha nad revolucionarno mlagnostjo Istre, nad prepocasno ideologko
indoktrinacijo, nad tem, da niso bile pred oportunizmom, lokalpatriotizmom, anar-
histicno drZo in sektaSkim odnosom do Zensk varne niti partijske vrste. Ob po-
manjkljivo ideolo¥ko podkovanem politiénem kadru in povrh 8e Steviléno skromnih
partijskih vrstah je bila politi¢na in gospodarska prenova istrskega druZbenega tkiva
upocasnjena.

Partijsko vodstvo v Kopru se je vse bolj zavedalo, da med komunisti¢no doktrino
in vsakdanjo politicno prakso, med pricakovanji politi€nega centra in dejanskim
stanjem na vasi zeva huda praznina. Uvidelo pa je tudi, da je za pridobivanje vaskega
politiCnega konsenza delitev dobrin in uslug ucinkovitejSa od ideoloskih parol.
Prihod pofiljke hrane, gnojil, zdravil, obutve ali oblaéil je namre¢ izboljSal razpo-
loZenje podeZelskega prebivalstva in utrdil ljudsko oblast, tako kot jo je pomanjkanje
te ali one Zivljenjske potrebséine osibilo. Blagodejni uéinek posiljke pa se je seveda
pokazal le, &e pri njeni razdelitvi niso prevladali partijski ali sorodstveni kriteriji, kar
pa se je dejansko pogosto dogajalo.

NavduS$enje, ki ga je slovensko prebivalstvo na istrskem podeZelju izkazovalo
jugoslovanskim oblastem ob koncu vojne in $e pomladi leta 1946 ob obisku zavez-
niske razmejitvene komisije, je bilo torej kratkotrajno. Kot poudarja Nevenka Troha,
ko osvetljuje razmere v Coni A v letu 1946, “je velik del Slovencev in Hrvatov nove
jugoslovanske oblasti podpiral, saj so pomenile prekinitev viadavine italijanske
drzave in zlasti faSizma, ki je bil v Istri e posebej brutalen”. Obenem pa pripomni,
da se je naklonjenost do Jugoslavije in do ljudske oblasti med slovenskim prebi-
valstvom ohlajala predvsem zaradi ukrepov OZNE, ubojev, gonje proti kleru (Troha,
1996, 86-87). Da §irsa plast kmeckega prebivalstva ni postala brezpogojni politi¢ni
prista§ novih oblasti in da se je zafetno navdusenje vaskih ljudi spreviglo v raz-
oCaranje, pa je treba, ¢e izhajamo iz pregledane dokumentacije, pripisati bolj
zvestobi tradicionalnim vrednotam in vedenjskim normam kot pa politiCnemu pre-
sojanju novih oblasti. Ljudska oblast se je z ukrepi OZNE, uboji in protiduhovnisko
gonjo ofrnila, toda klju€no merilo njenega vrednotenja je bilo za kmelko prebi-
valstvo pomo¢, ki jo je nova oblast nudila preZivetju oziroma izboljSanju Ziv-

207



ACTA HISTRIAE VL

Marta VERGINELLA: ISTRSKO PODEZELIE V VRTINCU REVOLUCHE, 203-214

ljenjskega standarda in ohranjanju tradicionalnih druzbenih praks. Nezakoniti in
nasilni posegi oblasii so se vendarle dogajali po dolgem predvojnem in vojnem ob-
dobju, v katerih je nad Zivljenjem gospodovala nepravna drZava in totalitarna oblast.
Kot se da lepo razbrati iz naslednjega ustnega pri¢evanja, sta se pri presojanju prioritet
mnenji vodilne elite in SirSe kmecke plasti mocno razhajali: “... Ma kaku znate, da sem
faSist, sem vprafu. Ma ke niste §li na volitve, mi je reku. Jest pa sem reku, nimaste
pojma, kelko pravih faSistov je volilo. (...) Ko sem priu (domov). me je oce vprasal,
zakaj nisem el na volitve. Jest pa sem mu reku, da je on imu eno mugo in eno ovco, pa
ni bilo nobenga boZic€a ali velike no€i, da mi ne bi imeli eno kilo mesa pri droZini. Jest
pa sem imel konja ino Sest krav v $tali pa nisem imel deset dkg mesa za veliko noc.
Zaradi tega tudi nisem Sel volit. (...) Ma ve¢ ljudi ni 8lo volit, samo trije, §tirje smo bili
iz vasi potu¢eni”.2 Iz pripovedi $upetrskega kmeta, ki so ga pretepli in odvedli v zapor,
ker se ni udelezil volitev, zvemo, da je novo oblast meril z metrom iradicije. Leta 1950
se volitev v Sv. Petru ni udeleZilo 50% volilnih upravi€encev, kar je partijsko vodstvo
pripisalo vplivu "kominformisti¢ne in klerikalne propagande"”.

Z izobraZevanjem podeZelskega prebivalstva je ljudska oblast poskuSala ustvariti
ugodnejSe pogoje za radikalno druZbeno preobrazbo istrskih vaSkih skupnosti.
Veliko naporov je viagala v odpravljanje nepismenosti in si z raznovrstnimi pobu-
dami prizadevala za dvig splo$ne kulturne ravni. V vseh vaseh na Koprskem je
prirejala vecerne tecaje opismenjevanja, teCaje sploSne kulture, Sirila je tiskovine in
postavljala stencase. Rezultati kapilarno zasnovane izobraZevalne akcije po mnenju
odgovornih niso bili zadovoljivi. 1z partijskih zapisnikov zvemo, da je bil slovenski
tisk premalo razsirjen - celo med aktivisti - in da je bralna kultura te€ajem navkljub
ostajala skromna.

Zanimanje za Studijske sestanke tudi med partijci ni bilo veliko vsaj, ¢e sklepamo
po tem, da jih je bolj kot $tudij takrat obveznega Ctiva - Leninove DrZave in revo-
lucije pritegovalo igranje od oblasti prepovedane "more". Tudi nakup Casopisa ni
vedno sledil kulturnemu nagibu. Zanj so se na podeZelju odlocali pogosto iz enostav-
nega razloga, ker so pri hisi potrebovali papir: “Treba bo Se veliko dela med ljud-
stvom, da se ga prepri¢a o vaZnosti ¢asopisja. Imamo primere, v Vanganelu, ker ima
ljudstvo trgovski odnos do &asopisja, ko so razprodajalcu dejali ob novo izshi 3t.
Ljud.(skega) ted.(nika), da imajo dovolj papirja Se od prejSnjega tedna (PAK, KPJK-
Z, AGIT-PROP, Vanganel, 1947)."

Gradnja Sportnib objektov in prirejanje Sportnih prireditev sta poleg navedenih
kulturnih pobud postala nain, s katerim je partija poskusala prodreti do tistih, ki so
ostajali na robu politi€nega Zivljenja. To pa na vasi ni bilo lahko izvedljivo. Nena-
zadnje se je za teZavno izkazalo tudi angaZiranje kmeckega prebivalstva v sindikatu,

2 Intervju z B. L. iz Dragonje sta opravila mag. Borut Brumen in dr. Bojan Baskar. Obema se prisréno
zahvaljujem za moZnost vpogleda v zbrano gradivo.
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zadolZenem za Sirjenje zadruZniSke zavesti in krepitev kolektivne pripadnosti
"zvedni vodnici”. Tako obdavéenje kot obvezna oddaja blaga in prisilne delovne
akcije so delovali kot moéna protituez zadruZniStvu.

Ker mnogokrat kljub organizacijskim naporom in raznovrstnim pobudam pred-
stavnikom ljudske oblasti ni uspelo spremeniti politiénega vzdusja v posamezni vasi,
je koprski establishment oklical zdaj to, zdaj ono vas za sovrazno. V februarju leta
1947 je eden od partijskih zapisnikov oznail za ljudski oblasti nenakionjene na-
slednje vasi: Secevolje, Sv. Peter in Padno. Septembra istcga leta se seznam nekoliko
spremeni, Sv. Petru se tokrat pridruZijo Krkavée in Nova vas. Ko so z agrarno
reformo zaceli deliti zemljo, se je vrednostni predznak pripadnosti zasukal Ankaranu,
Semedeli, Kortam, Se¢ovljam in Bertokom (PAK, KPJK-Z, AGIT-PROP, 12. 2.
1947, 2. 9. 1947). Vseskozi pa so bile, kot ugotavlja J. Beltram, komunistom
naklonjene naslednje vasi: éeiarji, Pobegi, Marezige, Babici (Beltram, 1986, 14).

Ce so v mestih bili glavni nasprotniki ljudske oblasti intelektualci, burZuji,
trgovci, direktorji in delavci, ki so nasedali malomes¢anstvu in spolitiziranemu kleru,
po podpisu resolucije Informbiroja pa Vidalijevim in Stalinovim saboterjem, so se na
seznamih podeZelskih sovraZnikov praviloma znasli veliki kmetje, gostilniCarji in
duhovniki, tudi taki, ki so med vojno simpatiziriali z OF. Med letoma 1946 in 1950,
so se po partijski dokumentaciji sode¢, sovraZnikove vrste le malo spreminjale. Med
nasprotniki je vseskozi prednjaéil kler, ker je z najrazli¢nejSimi sredstvi 3iril nena-
klonjene informacije o Jugoslaviji, utrjeval vero v rimskokatolisko cerkev in papeZza
ter odvracal ljudi od politi€ne aktivnosti in jih prepri¢eval, da so z ljudsko oblastjo
prispeli na oblast nekompetentni ljudje.

Delovanje klera je bilo za partijce posebno ogrozajoce, ko je zadevalo mladino. V
razmerah. v katerih se je morala soodati z "ukoreninjenim egoizmom" starejsih ljudi,
ki se niso pustili "pritegniti do prave poti”, je oblast stavila na mladino. Pokazalo pa
se je, da je del mladine pod cerkvenim vplivom in nedovzeten za revolucionarno
stvar. Ce prisluinemo cerkvenim dokumentom iz istega asa, ugotovimo, da se je
tudi kler pritoZeval nad mladino. Ne zato, ker bi mnoZi¢no prestopala v komunisti¢ni
tabor temve¢, ker da se je odtujila cerkvi, veri in zakramentom ter raje obiskovala
plesiséa kot pa nedeljsko maSo. Komu naj potemtakem verjamemo partijskim za-
pisnikarjem ali cerkvenim kronistom?

VpraSanje pus€am hote brez odgovora, ker bi se do njega lahko dokopala le s
seciranjem obeh institucij in osvetlitvijo njunih nadzornih logik, kar prepuS¢am drugi
priloZnosti.

Vmimo se h kleru. Vez, ki jo je duhovi€ina po koncu vojne ohranjala na po-
deZelju z Zenskami, je bila za novo oblast nadvse nevarna Se zlasti potem, ko so
partijci ugotovili, da, denimo, angaZiranost v AntifaSisti¢ni fronti Zenskam v Smarjah
ni prepre€ila, da bi se zavzele za ohranitev razpela v 3oli, s ¢imer so posredno
podprle cerkveno avtoriteto (PAK, OKKP-Z, Smarje, 5. 11. 1946). Ob vzajemnih ob-
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sodbah, izreenih ob vsakem kratkem stiku med cerkveno in posvetno avtoriteto, ko
je Zupnik bil le Se reakcionar, izdajalec, partijci pa brezboZniki in zatiralci ljudstva,
0 se v praksi vendarle pojavljale oblike taktiziranja in soZitja, ki so jih razmerja med
zgodovinskimi akterji dopuscala. Ne nova oblast ne kler nista vselej vodila premo-
Crine in nedvoumne politike do druge strani. Revolucionarna oblast je, denimo,
dopuscCala opravljanje "robote” na cerkveni zemlji, medtem ko so se cerkveni pred-
stavniki priklanjali posvetni avioriteti, kadar jim je prisko¢ila na pomo¢ pri obnovi
cerkvenega poslopja. Dovolj zgovoren je v tem pogledu primer Padne, kjer se je
vodstvo partijske celice odlodilo, da bo pustilo duhovnika “pri meru, da se ne
zasovrazimo pri ljudsivu”. Po hujSem izgredu skupinice vrofekrvneZev iz sosednje
vasi, ki je pretepla padenskega kaplana, pa je ljudska oblast celo odprla postajo
milice v vasi, kar se je zgodilo ob vsesplo§nem odobravanju vaS¢anov in okoliSkega
klera. Kot ugotavlja J. Beltram, je v Padni, kljub spremembam prvih povojnih let,
mo¢ cerkvene avtoritete ostajala neokrnjena. TamkajSnji predsednik krajevnega
ljudskega odbora, JoZe Kuzmié, najstarejsi komunist dale¢ naokrog, "ni miroval vse
do smrti in je komunizem izpovedoval odkrito, najbrZ po svoje, brezobzirno, into-
lerantno. Nikoli ni bil brez oroZja, a nikoli mu ni uspelo postati vzor na vasi, ne glede
na to, da so ga faSisti preganjali. Ve¢ €asa in ve¢ moZnosti je imel Zupnik, ki je v
Kuzmicu videl tip brezboZnika sredi pobozZne vasi, kar je Se¢ posebej odmerjevalo
politi¢no aktivnost Kuzmicu in je v neenakem boju ostajal v veliki manjSini. Cetudi
so revolucionarni dogodki potrjevali KuzmiCevo gledanje v bodoénost, Se dolgo ni
bilo mogoce omejiti vpliva Skodljivega in nazadnjaSkecga delovanja zakrknjenega
dusnega pastirja v Padni.” (Beltrani, 1986, 97)

Beliramovo pisanje nam potrjuje, da je vsak odkrit spopad s klerom partijo
odtujeval od ve€ine podeZelskega prebivalstva, kar pa si partijci oziroma predstav-
niki ljudskih oblasti niso mogli privosciti. Kot so ve€krat poudarili vodilni partijski
kadri, bi javno one€aStenje cerkve in njenega predstavnika pomenilo zagresSiti samo-
morilsko potezo. Partija se je v koprskem okraju raje odloCala za podtalen pritisk in
za prikrito oviranje Zupnikovega delovanja, v izjemnih primerih pa celo za njegovo
zasCito. Na primer takrat, ko so se neznanci, "sramotilci vere"”, kot so jih imenovale
cerkvene kronike, po starih obi¢ajih lotevali cerkvenih moz. Denimo, ko so zanesli
hlevski gnoj pred Zupnisce ali pa so Zupniku in drugim poboZnim vaS€anom hiSna
vrata zavezali z bekami. Vzvode teh dejanj najdemo prej v koreninah kmeckega
charivarija kot pa v partijski protiklerikalni strategiji.? Ne gre sicer pozabiti, da se je
tudi kler posluZeval pritiskov in grozenj. Dogajalo se je, da je duhovnik grozil z

3 O chiarivariju Kot obredu, s katerim je valka skupnost smeSila posameznike, ki so se prekrsiii nad
ustaljenimi normami glej S. Woolf, 1993; M. Jacobs, 51-85; N. Zemon Davis, 1971, 41-75; J. Le
Goff, J.-C. Scmitt, 1981. O podobnih primerih na trzaskem Krasu v Casu faSizma Verginella, 1992,
494,
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odvzemom blagoslova druZinam, ki niso nameravale poslati otrok k verouku, da se je
posluZeval mo¢i priZnice in vseh drugih sredstev pritiska, s katerimi je razpolagal kot
duhovni vodja vaskih dus.

Res pa je tudi, da se Ljudska oblast s partijo na &elu - Ze zaradi svojega ugleda
med tistimi, ki so jo podpirali - ni mogla odrei javnemu nasprotovanju nekaterim
cerkvenim aktivnostim. Ce pomislimo, da se je nekajkrat Z¢ samo porotilo vaskega
Zupnika svojemu nadrejenemu - trzaSkokoprskemu $kofu Santinu v Trst o uspeli
procesiji sprevrglo v veleizdajno dejanje, si lahko predstavljamo, kako je v partijskih
vrstah odmevalo mnoZiéno romanje v Strunjan junija leta 1945 (PAK, OKKP-Z,
KoStabona, 1. 6. 1946). Verski pohod v obalni kraj je bil za novo oblast kratkomalo
protijugoslovanska manifestacija in kot tako jo je tudi razglasila ljudstvu. Za cerkev
pa je bilo romanje predvsem mogoden dokaz ohranjanja v vojni opusenih naboZnih
praks. Negodovanje posvetnih oblasti so sproZile najprej vaje peveev iz Nove vasi,
Padne, Kort, Pomjana, Krkavé, Ko§tabone, Smarij in Sv. Petra. "Ker je stvar zgledala
impozantna, je vzbudila pri nekaterih odpor", pise takratni cerkveni kronist. "Dvi-
gnili so se razni odpori. Na primer: Romanje je politiéno - reakcija se dviga - to je za
Italijo. Tja pridejo €asnikarji italijanski, da recejo, da smo za Italijo in t. dalje. Ti
glasovi so §li povsod in begali ljudstvo. Duhovniki smo te glasove klevetnidke odbili.
Vendar mnogi so nasedli. Mnogi so se bali rapresalij”. MnoZica veé kot 2.000 vernih
romarjev, ki je molila in pela, je bila, kot ngotavlja takratni cerkveni vir, Ze med
potjo izpostavljena zasmehovanju, psovanju in klevetanju. V Strunjanu so jo pri-
Cakali predstavniki oblasti, vojska in zas€ita. Kljub njihovi prisotnosti so se obredi
nemoteno odvili, le povratek v domaéi kraj je bil manj slavnosien - romarji so se
morali v svoje domove vraiti po samotnih stranskih poteh.

Delovanja ljudske oblasti ni oviral le zunanji sovraznik, ob njem je deloval tudi
notranji, ki se je utefe$al v moralno iznakaZenih partijcih. Partijska celica na Skofijah
~ se je na primer odlodila, da bo tisti, ki se ne bo podrejal partijskim direktivam, se
predajal pijadi ali pa se prepiral, pri prici izkljuden. Stroga kazen naj bi ¢akala tudi
zaposlene pri narodni zas€iti, ki so se kljub temu, da so bili odgovorni za javni red,
zadrZevali po gostilnah in se smukali okoli z dekleti. Ko jim je ljudska oblast tako
vedenje prepovedala, so glasno negodovali. Tisti partijci, ki so slabo ravnali z
Zenami, niso skrbeli za otroke, so bili izkljuCeni iz partije, nekateri sicer z olaj$evalno
okolis&ino - le za nedologen &as (PAK, OKKP-Z, Skofije, 3. 3. 1947).

Koprsko vodstvo je vseskozi pofiljalo navodila podeZelskim sekcijam, kako
prepoznati in vzgojiti pravega partijca z razvitim socialnim ¢utom, ki bo poSten v
javnem in zasebnem Zivljenju, da mu bo lahko ljudstvo zaupalo in se nanj obracalo
ob kakr$nem koli politi¢nem ali gospodarskem problemu. V stvarnosti so se stvari
sicer vseskozi zapletale: partijci niso bili sposobni prepricati ljudstva, zakaj "se to ali
ono zaplenja, temvel kaZejo, da tega oni niso krivi in s tem se oni otresajo. Ljudstvo
ko vidi take napake, pa takoj propagira, da smo mi slab3i kakor pa Cerini". Tudi
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pijani sekretar, ki se je druZil z neuglednimi Zenskami, prav gotovo ni deloval kot
dober zgled, bil je le nov adut za vsesplosno kritiko (PAK, OKKP-Z, Sv. Anton,
29.7.1947). Od tu potreba po moralizatorski akciji, ki si je - paradoksalno - postavila
iste cilje, kot si jih je na zadetku 20. stoletja zadala istrska duhoviina, ko si je
" prizadevala obnoviti cerkveni monopol nad politiéno sfero. Partija je namre& ob
prevzemu oblasti na vasi privzela tudi vlogo moralnega razsodnika in je v tej vlogi
uveljavljala marsikatero nacelo, ki ga je na podeZelju kodificirala do konca vojne
nesporno moralna avtoriteta - cerkev. Ni nezanemarljivo, da je moralizacijska kam-
panja ljudske oblasti uspela tam, kjer se je kleru zalomilo, denimo pri prepovedi, da bi
nedorasla mladina obiskovala plesi§éa, da pa e zdale¢ ni dosegla zastavljenih ciljev.

Vedenjski vzorci na istrskem podeZelju so se tudi po koncu vojne dolocali z
metrom tradicije; oblast, bodisi cerkvena bodisi posvetna, je v vaski skupnostji
praviloma ostajala tujek. V bitki za uveljavitev se je morala revolucionarna oblast
nenchno soocati s starimi, globoko vkoreninjenimi vedenjski vzorci. Vrednote in
miselne kategorije komunistiéne elite so si le po€asi utirale pot, tudi zato, ker istrsko
podeZelje ni doZivelo take urbanizacije, kot so jo v drugi polovici 19. stoletja in v
prvih desetlejih 20. stoletja doZiveli Trstu bliZji kraji. Istrsko podeZelje je bilo ujeto
v spone tradicije, ki so se globoko zajedle v vaSko druzbeno telo. Ta zavezanost
tradiciji je upocasnjevala uveljavljanje revolucijskih ciljev. Brez vejega napora je
dopuscala povrSinske spremembe, ki niso zadevale temeljnih druzbenih struktur in
praks, vendar je njena prepustitev prve obrambne ¢rte okopov pomenila le, da je
svojo mo¢ skoncentrirala v drugi in tretji obrambni érti. Vendar je metafora fron-
talnega napada zavajajoa. Mogoce je reéi, da je vaska tradicija z novo oblastjo
uveljavijala partizanski slog bojevanja. Nasprotnika je izérpavala, nudila pasivni
odpor tam, kjer je bil najmo¢nejsi, in aktivnega, kjer in ko je bil §ibak in nedejaven.

Spreminjanje kulture je naéin njene reprodukcije, pojasnjuje M. Sahlins, ko
pripoveduje, kako so havajski glavarji in tamkaj$nja ljudstva, vsak na svoj nacin,
izhajajo€ iz svojih interesov in zavesti o sebi, reagirali ob prihodu evropskega €lo-
veka, kapitana Cooka (Sahlins, 1986, 1997). Izjemen dogodek so absorbirali v ute-
¢ene kulturne oblike, toda stik z novim je sproZil tudi nasprotja, ki jih tradicionalni
odnosi niso predvidevali. Kulturne kategorije so pridobile nove funkcionalne vred-
note, kulturni pomeni so se spremenili, spremenilo se je razmerje med kategorijami,
spremenila se je sama njihova struktura.

Spremembe drZavnega, institucionalnega okvira in uvedbe novega druZbenega in
politinega reda ne gre postavljati ob bok prihodu kapitana Cooka, prihodu tujega,
neznanega, kljub temu pa bi veljalo tudi ob preu¢evanju odnosov med novo oblastjo
in podeZeljem vzeti v pretres Sahlinsovo paradigmo in preveriti, kako je Cas politicne
zgodovine zarezal v dolgotrajne procese gospodarskih in druZbenih struktur ter kul-
turnih identitet na vasi, kako se je dogodek zagozdil v strukturo, kdaj in kako jo je
spremenil (Sahlins, 1992).
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SUMMARY

In order to describe the relutions between the new political elite and the rural
population, the author uses the minutes of the local and village units and the
Communist party county committee of the county of Koper (1945-1950), stoved at the
Regional Archives Koper, and other fragmentary material, mainly church sources
and personal communications.

The new people’s government tried very hard to stop the traditional link with
Trieste and everyday crossing of the demarcation line between zone A and zone B
with a strong ideological campaign and police measures.

Often there were even the members of the Communist party from the Koper
region employed in zone A in order that ex-fighters could sell their crops in Trieste.
It was difficult to draw definite separation lines between those who supported the
people’s government and those who did not. The lists of enemy villages show that a
place not in favour to the people’s government turned into a favourable one and a
pre-war anti- fascist turned into a political enemy. The rural population judged the
new people's government by traditional standards, finding out how much it helped to
preserve or even increase material goods. The new political elite led its fight in the
countryside against external enemies, especially the clergy, or internal opponents:
morally questionable activists who ruined the name of the party and the reputation of
the people's government.
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IZVLECEK

Po dobrih petdesetih letih od zakljucka druge svetovne vojne in osvoboditve je
prifel ¢as, da bi se sistemati¢no lotili raziskovanja in pisanja povojne zgodovine
triaskih Slovencev. Raziskovanje in pisanje morata sloneti na multidisciplinarnem
pristopu, saj bi morala zuobjeti politiCno, narodno, gospodarskoe, kulturno, pro-
svetno, umetnisko, telesnokulturno, Solsko dejavnost. V ta miselni sklop spada drobec
o obujanju kulturno-prosvetnega delovanja v Trstu v letih 1945-47.

Namesto uvoda

"Res je: ¢e govorimo o pesmih in romanih, slikah in simfonijah, mislimo na
kulturo. Ce se pri analizi &loveka zaustavimo ob njegovem pojmovanju odnosov med
[judmi ali ¢e ugotovimo v njem topel, od narave dan, sleherno sebi¢nost zmagujoc
svet Custev in obfutkov, se tudi uporablja beseda kultura. In dalje smo vajeni po
Stevilu $ol, muzejev, galerij in zaloZb soditi, ali je kateri narod kulturen ali ni. Vendar
so vsi taki pogledi drugovrstni, so le refiekst druge resnice” (Kozak, 19435, 5).

Tako je med drugim razmisljal kulturnik Ferdo Kozak na éetrtem kulturnem
plenumu Osvobodilne fronte v Ljubljani 2. avgusta 1945.

In nato je nadaljeval: "Kultura se ustvarja s solzami, z znojem in krvjo - trdi Ilija
Ehrenburg. In to je: ustvarjalni boj ¢loveka za obliko in vsebino Zivljenja. V tem
simistu se nam kaZe delo kulture v pesmih in slikah, v tonih, v izre¢enih in napisanih
mislih, v zgradbah zajeta Custva in hrepenenja, naSe bole€ine in boji, nasi pro-
metejski sni o &loveski sredi, nasi kriki groze ali radosti pred odkrito resnico. Ce torej
pristanemo na to, da je vse to, kar lahko obeleZimo z imenom kultura, v svojem
bistvu izraz borbe za resnico, sreo, za lepoto, potem bomo tudi razumeli ozko
povezanost vsega politinega, gospodarskega in prosvetnega dogajanja na zemlji. Iz
podobnega obcutka oziroma prepricanja je Ivan Cankar napisal znacilen stavek:
'Na§a narodna kultura je zgodovina narodnega, politicnega, druZabnega in
gospodarskega razvoja'.” (Kozak, 1945, 6).
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Svoje razmisljanje je Ferdo Kozak sklenil z ugotovitvijo: “In slednji& - prvi€ v
vsej nadi zgodovini smo si kot enovita druZina delavnih in mislegih ljudi izbrali
vrednote svoje kulturne dedi$éine za osnovo novega skupnega Zivljenja" (Kozak,
1945, 11).

Na omenjenem zasedanju je bil prisoten kulturnik in profesor Andrej Budal, na§
goriSki in obenem trZaski rojak. O tem je napisal razmi§ljanje. Kar na zadetku je
zapisal: "DoSlo je daled na zapad jasno vabilo in poleg par vrstic (Izrabi to priliko in
pridi ... marsikoga bo§ videl ... France Bevk). Naslednji ve€er sva oba v plohi iz-
stopila v Ljubljani. Tako vabilo te neznansko podzge ... (Budal, 1945, 40). Nato pa je
nadaljeval z mislimi: "Take misli so se mi vsiljevale v Ljubljani v odmorih med
porodili in razpravami kulturnega plenuma. Delj kot sem poslusal, bolj se mi je
uirjevalo prepri¢anje, da so nasi zapadni in sevemni sosedje od prve svetovne vojne
do konca druge storili vse, kar so le mogli, da bi nas dokon¢no odvrnili od sebe in bi
se nam zagabilo vse, kar di§i po njihovi kulturi. In vendar niti v tem niso uspeli. Mi
bomo znali ceniti tudi poslej pozitivne vrednote nemskega in latinskega duha, ki se
ni ves izZivljal v pogubnih izrastkih kake$ni so trli nas in unitevali kulturo. Tudi
poslej bomo znali vselej razloCevati med plodnimi in neplodnimi prvinami njihove
kulture" (Budal, 1945, 42). In e je Budal naprej razmiSljal: “Mi smo na meji med
zapadom in vzhodom. NaSa velika naloga je ta, da prisluSkujemo obema, da se
okoriS¢amo s pridobitvami obeh, da skuSamo po svojih moceh sodelovati z obema in
da istofasno razvijamo svoje bistvo, ustvarjamo svojo lastno kulturo, zakoreninjeno
v naSih mnoZicah, izrazajo¢ svojo posebnost in nage resniéne in duhovne vrednote”
(Budal, 1945, 43).

In Andrej Budal je takole zakljudil svoje razmiSljanje v avgustu 1945: "Le zdaj se
slovenskemu narodu lahko posre€i, da izvede v celoti svoj kulturni program in se
uveljavi kot vecno Ziva pri¢a, da v zgodovini zmaguje v¢asih tudi pravica” (Budal,
1945, 45).

Drugi preblisk prihaja iz Trsta v tistern polnem letu 1945.

21. oktobra 1945 je bila v Trstu velika manifestacija imenovana Festival dela. V
povorki je sodelovalo 50.000 ljudi na manifestaciji pa 150.000. Na trgu Garibaldi so
se nato po 12. uri zbrali zborovalci, katerim so spregovorili Stevilni govorniki v
slovens¢ini in italijan$€ini. Med drugimi je spregovoril Danilo Turk-Joco kot
podpredsednik 7. oktobra ustanovljene Slovenske prosvetne zveze. 1z njegovega
daljSega nagovora povzemam le kratko misel: "(...) hofemo Ziveti v soglasju in v
miru, Slovenec poleg lialijana, ker hodemo delati za skupen blagor in skupno sreco.
To naSo trdno voljo naj izpricuje danasnja velika manifestacija” (Turk, 1945, 1).

Vsa razmiSljanja so bila v letu 1945 mocno aktualna, vendar so prav tako e tudi
v letn 1997. V pol stoletja se stvari niso bistveno premaknile.
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Obujanje kuiturno-prosvetnega delovanja v Trstu

Skrb in nuja po obuditvi kulturno-prosvetnega delovanja v Trstu in na ZirSem
vzeto Primorskem sta razvidni Ze iz prvih dokumentov predsedstva Pokrajinskega
narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko primorje. Le-ta je predstavljal najvigjo
politiéno civilno oblast. Iz zapisnika seje, ki je bila 16. maja 1945 ob 14. uri na
sedezu PNOQ, kar je takrat pomenilo stavbo na ulici Carducci v Trstu, kjer je danes
sedeZ deZelne uprave Furlanije-Julijske krajine, povzemam naslednji sklep:

"Umesten je tudi predlog o postavitvi e kultarno-prosvetne komisije, zlast v
zvezi z vpraSanjem ltalijanov. Formirana naj bi bila dva kulturno prosvetna odseka,
za Italijane in za Slovence, kajti nikakor ne more odlo¢ati Slovenec o italijanskih
kulturno-prosvetnih vprasanjih in obratno. Sprejet je bil sklep, s katerim se predsed-
svo PNOO-ja nalaga, da izdela predlog in sestavi to kulturno-prosvetno komisijo"
(AS, RDA II, PNOO, t0/I/1, 16. 5. 1945). V predsedstvu so v maju 1945 bili:
predsednik France Bevk, podpredsednik Boris Kraigher, Lavo Cermelj, Branko
Babi¢, Bogdan Brecelj, Julij Beltram, JoZe Prosen, Erna PoljSak in Engenio Laurenti.

Na naslednji seji predsedstva PNOO-ja, ki je bila 1. julija 1945, so Ze porodali o
kulturno-prosvetni komisiji. Prepustimo se toku ¢&asa in prisluhnimo samemu
zapisniku: "(...) Tovari§ predsednik poroca, da je bila osnovana Kultumo-prosvetna
komisija, v kateri je tovari§ Zorko Jelin¢i¢ poleg poslov v. d. nacelnika prevzel Se
odgovornost za umetnost in ljudsko prosveto, ostali refrenti pa so: Makso Pirnik za
glasbo, Henrik ZdeSar za ljudsko in strokovno 3olstvo, JoZze Dolgan za organizacijo
uéiteljskih te€ajev v Slovenskem primorju, Lavo Cermelj za vi§je %ole in univerzo,
Andrej Budal za srednje Solstvo. Za varstvo kulturnih spomenikov je bil dolofen
prof. Kosovel, za telesno kulturo prof. Fon Danilo, po rodu Gori¢an. Za poZivitev
naSe gledaliSke umetnosti smo naprosili vojaske oblasti, da nam dajo na razpolago
tovariSa Turk Danila - Joca, ki je vodil igralsko skupino pri IX. korpusu." In Se
zakljucek: "Do sedaj se ni Se posreCilo sestavili italijanskega dela komisije, kar
upamo, da bo doseZeno v nekaj dneh” (AS, RDA II, PNOO, 10/I/1, 1. 6. 1945).

O itatijanskem deln komisije so porocali na seji predsedstva PNOQ, ki je bila 12.
oktobra 1945, za delegata so imenovali Franca Zaletic¢a.

Komisija je imela velike naloge ter Siroko podrodje delovanja. NacCeloval ji je
znani antifaSist Zorko Jelin€i€, v njej pa so bili $e drugi znani TrZacani in Gori€ani iz
vrst medvojnega protifadizma, kar je dajalo komisiji vefplasten in nedvomno plu-
ralistien znacaj. Delokrog komisije pa je Sel od Solstva na vseh ravneh (Solstvu je
bilo nedvomno dano vidno mesto) preko glasbe in gledaliS¢a vse do ljudske prosvete
in telesne kulture. Skratka, prava globina in Sirina kulturnega in prosvetnega delo-
vanja, vodilna mesta pa so bila zaupana domacinom iz Trsta in Gorice.

O italijanskem delu komisije ter o prosveinem sodelovanju med Slovenci in
Italijani v Trstu pa govori poro€ilo, ki prihaja iz arhiva PNOO in je bilo sestavljeno
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konec leta 1945. Vsekakor je moralo porogilo zanimati raziskovalce polpretekle zgo-
dovine, saj je vrsia stavkov Ze pod¢rtanih oziroma podkrepljenih s klicaji. Oglejmo si
nekaj poudarkov iz omenjenega poroéila.

"Slovenska kulturna javnost je hitro in od zaletka brez vsakega omahovanja
ponudila italijanski roko v sodelovanje (...)", in $e: "Osrednja pokrajinska prosvetna
oblast je nastopala takoj od prvega zacetka po naéelu popolne italijanske kulturne
samostojnosti in je zacela organizirati italijansko prosvetno oblast z Italijani samimi"
(AS, RDA II, PNOO, 259/1/1b). V nadaljevanju vsebuje porocilo pomembne pou-
darke glede 3ole.

“Se v mesecu juliju t. L. (1945) je bila konferenca italijanskih prosvetnih zastop-
nikov iz vse Primorske, tudi iz dela hrvatske Istre, na pobudo PNOOQO-ja za Slovensko
Primorje, Slovenske prosvetne komisije, skupno s hrvaskimi in slovenskimi
zastopniki, za dolocitev nacel za uporabo in sestavljanje italijanskih uénih knjig. Na
skupni seji slovenskih in italijanskih ¢lanov Prosvetne komisije je bil enoglasno
sprejet skiep o vzajemnem poucevanju drugega deZelnega jezika na osnovi nacela
bratstva in enakopravnosti: sloven§¢ine v italijanskih in italijand¢ine v slovenskih
taknjeno in je neovirano delovalo v italijans¢ini po svojih prejsnjih uredbah, in vse
names§censtvo prejsnjih reZimov je bilo brez izjeme placano po predpisih ki so bili do
tedaj v veljavi. Isto se je zgodilo z vsemi ostalimi italijanskimi kulturnimi usta-
novami: muzeji, arhivi, knjiznicami, pinakotekami, naravoslovnimi zavodi, z gleda-
li&¢i in orkestri, kinematografi in zabavid¢i, ki so vsi nemoteno nadaljevali s svojim
delovanjem z izjemo malo dni po bojih. Niti kontrolni komisarji niso bili imeno-
vani." (AS, RDA II, PNOO, 2559/1/1b)

In na koncu $e podatek: "Dne 8. okiobra 1945 se je po istem vzoru osnovala 3e
pri PNOO-ju Italijanska prosvetna komisija (...)" (AS, RDA II, PNOO, 259/1/1b).

Iz vsega povedanega se kaZe slika o Zelji po soZitju, miru in sodeiovanu ter o
enakopravnem poloZaju obeh kultur in jezikov v Trstu. Italijanske kulturne indiitucije
so lahko nadaljevale z lastnim delovanjem, kar je vsekakor prav in lepo, saj tako niso
v bistvu nikoli prekinile z delom. Za slovenske kulturne ustanove je sedaj prisel nov
¢as, nove. pobude, novi izzivi, vendar nasiine prekinitve delovanja za €asa italijan-
skega faSistiCnega reZima prejsnjih vsaj dvajset let ni bilo mogoce hitro in lahko
nadomestiti. Skoraj vse je bilo treba zadeti znova, za tak podvig pa so bili potrebni
primerni ljudje, denarna sredstva in dovolj ¢asa.

Seje prosvetne komisije pri PNOO so bile redne in pogostie. Za kratko ponazo-
ritev problemov, s katerimi so se spoprijemali, navajam teme in sklepe dveh sej v
letu 1946: ene iz zacetka leta, druge pa konca istega leta.

Na seji komisije, ki je bila 7. januarja 1946, so se zbrali: Ljudevit Taucar, Zorko
Jelini¢, Joze Bevk, Ivan Savli, Oskar Venturini, Danilo Turk-Joco, Josip Kosovel,
Drago Pahor, Marija Majnik, Franc Venturini in Ljudevit Peternel. Prisotni so raz-
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pravljali o ugiteljis¢u v Tolminu, o gluhonemnici v PortoroZu, o dijaskem domu v
Gorici (ob tem so pripisali, da se nadaljujejo priprave za vselitev 60 gojencev), o
dijaskem domu v Trstu (takrat je imel prostor za 26 gojencev). Veliko so razpravljali
o osnovnem srednjem Solstvu, o strokovnem in specialnem Solstvu, o profesorjih in
dijakih. Obsirno je bilo poroéilo o ljudski prosveti. V tem sklopu problemov so spre-
govorili o delovanju Slovenske prosvetne zveze na vseh poljih (izpostavili so veliko
delo zveze pri igrah, pri partiturah za zbore, pri manifestacijah, pri tecajih), o vzpo-
stavitvi 200-¢lanskega mladinskega zbora v Trstu, ki bi ga vodila Venturini in
Kumar, o §irokem delovanju Slovenskega narodnega gledalii€a v Trstu, - Joco je
spregovoril o podeZelskem udejstvovanju SNG; do takrat so prevaZali igralce odprti
kamioni, vpraSali pa so za avtobus, dodali so $e pregled tekoée in prihodnje gleda-
liSke sezone), o delovanju Glasbene matice od njene ustanovitve do danes (pri tem je
bil pripisan sklep, da se pri podjetju Pecar najame pianino za trZagki sedeZ GM), o
Radiu Trst (iz priloZenega porotila k zapisniku je bilo razvidno, kdo od Slovencev je
sodeloval, kako in koliko, ter kdo je kriv, da se omejujejo slovenske oddaje; na
koncu pa je bil sprejet sklep, da se odobri subvencija v visini 50.000 Lit. za usta-
novitev petclanskega radijskega orkestra), o poslovanju Gregorcieve zaloZbe ter o
zalogi $olskih knjig in uéil.

1z seje, ki je bila 4. novembra 1946, pa le nekaj sklepov in podatkov.

* "Glasbeni $oli v Trstu in Gorici delujeta od zagetka septembra. Vpisanih uéencev
v Trstu je 81, v Gorici 80. Tajnistvo PNOO se nujno naproSa, da poskrbi v mestu
primerne prostore za Glasbeno in pevovodsko $olo. (...) V Dijaskem domu naj sluZi
udilnica v prostem ¢asu za vaje mladinskega zbora, Vodstvo zbora se poveri Milanu
Pertotu. {...) Oba dijaska domova sta polno zasedena. Vseh oskrbovanih dijakov je
okoli 300" (AS, RDA II, PNOO, 10/11, 4. 11. 1946).

V zakljucku porodila o glasbenem $oistvu, o katerem so razpravljali na seji 4. 11.
1946, je Se pripisan sklep, ki zveni izredno aktualno za trZaSke razmere, Ceprav je
vmes veé kot 50 let: "Ad 3 §tev. 4 - Proudi naj se moZnost priznanja nade glasbene
Sole kot glasbene s pravico javnosti po vzgledu italijanskega konservatorija Tartini v
Trstu. Proudi naj se zadevna zakonodaja in ustrezni pravilniki” (AS, RDA II, PNOO,
10/11, 4. 11. 1946).

Prav sedaj, v letu 1997, se s podobnim vpraSanjem ukvarja vodstvo Glasbene
matice v Trstu.

Komisija za postavljanje narecdnih spomenikov
Iz arhiva PNOQ-ja prihaja zanimiv dopis, ki ima datum 4. 10. 1946. Nacelnik
prosvetne komisije je pisal tajni§tvu PNOO. Prisluhnimo vsebini:

"Na predlog MOS-a se je po posvetu z umetniSkim referentom Spacalom
Lojzetom osnovala pri PNOO v okviru prosvetne komisije komisija za postavljanje
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narodnih spomenikov. Clani te komisije so: Lojze Spacal, slikar in referent za
umetnost, Franc Kosovel arhitekt, Dusan Vasi¢ arhitekt, Svara Duilio kipar" (AS,
RDA I, PNOO, 10/T1, 4. 10. 1946).

V uradnem odloku je predsedstvo PNOO dne 19. decembra 1946 $e zamejilo
nalogo komisije.

"1. Pregleduje predloZene nalrte za postavitev spomenikov ali spominskih plo§é
padlim ali zasluZnim borcem, jih sporazumno s krajevnimi odbori odobrava in izpol-
njuje, oziroma predlaga spremembe kakor tudi povsem nove osnutke.

2. Na Zeljo oskrbuje komisija nove naérte in programe proti primerni nagradi.

3. Sporazumno s krajevnimi odbori doloda po ogledu na licu mesta kraj, lego,
nadin izvedbe in material, ki pride v po§tev pri postavitvi spomenika.

4. Skrbi, da se izgradnja spomenikov vrsi strogo po odobrenem nacriu. (...)" (AS,
RDA I, PNOO, 10/11, 19. 12. 1946).

1z prvega porocila, ki ga je podal slikar Lojze §pacal, je razvidno, da so se jeseni
1946 ¢lani komisije ukvarjali s spomeniki v Trebéah, na Opéinah, na Kontovelu, na
Repentabru in v Renéah.

Ustanavljanje in obnavljanje slovenskih kulturnih in prosvetnih ustanov v Trstu

1. Radio

"To je potovanje nazaj v &as, vse do trenutka, ko so poslusalci in posluSalke prvi¢
ujeli v svoj sprejemnik glas slovenskega radia v Trstu. Bilo je 5. maja 1945 ob osmih
zveder ali ob dvajseti uri tistega ali naslednjega dne (priCevalci si niso edini), ko se je
po nekajdnevnem molku trzaske radijske postaje z Oberdanovega trga oglasil
RADIO SVOBODNI TRST - RADIO TRIESTE LIBERA. Tako se prienja zgodba
radijskih delavcev in sodelavcev, ustvarjalcev slovenskih oddaj v Trstu, zgodba
poslugalcev, ki od tistega maja posluiajo oddaje slovenskega radia v Trst, jim radi
prisluhnejo, se ob njih veselijo ali razburjajo, jih sprejemajo ali odklanjajo" (Turk,
1991, 9).

Tako je zapisala urednica Lida Turk v knjigi Glas v ... etru (Trst 1991).

Ob tem je treba navesti zanimivost, da je bila slovenska radijska postaja v Trstu
novost, saj je italijanski fasisticni reZim ni mogel ukiniti, ker je prej sploh ni bilo.
Vsekakor so jo partizanske oblasti takoj po osvoboditvi ustanovile, ker so se za-
vedale pomena in moé&i radia. Za njimi jo je prevzela ZavezniSka vojaSka uprava,
nato pa italijanska RAI, ki je le potrdila Ze obstojece stanje.

Naslednji mejnik v zgodovini Radia Trst je bil 12. junij 1945, ko so zavezniSke
vojaSke sile, skupaj s civilno upravo mesta, prevzele tudi vodstvo radijske postaje.

16. junija 1946 se je trZzaska slovenska postaja osamosvojila, slovenskih in ita-
lijanskih sporedov niso vet oddajali na istem valu. Zacela je oddajati iz mobilnega
radijskega oddajnika. Na isti valovni dolZini so oddajali razne zavezniske oddaje v
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sloven§¢ini in italijan$Cini, pa tudi v srbohrvai€ini (za Pulj). To so bile oddaje NBC,
BBC, Glas zaveznikov ali Glas Amerike. Z osamosvojitvijo se delo ni bistveno
spremenilo, povecal pa se je éas oddajanja. Prihajali so novi usluZbenci. Druséina je
postala pisana. Poslualec je lahko sam ugotovil, da radijski valovi niso ubrani vsi na
isto struno. To je bilo najbolj razvidno v informativnih oddajah.

V letih 1947 in 1948 se je politiéni poloZaj na radiu zaostril. V ozragju hladne
vojne so radijski delavci, ki jih ni sprejela v sluzbo ZVU, polagoma za&eli izgubljat
oddaje, za katere so bili zadolZeni. Po drugi strani so nato politiéne sile, ki so se
zbirale okrog PNOO in MOS, zavzele do radijske postaje, ki jo je upravljala ZVU,
odklonilno stali¥€e. To stali§ée je bilo podobno tistemu, ki so ga imeli isti organi do
slovenskih 3ol v zavezni$ki upravi. Do preloma in odlo¢ilnega spora je prislo v
februarju 1949. To pa je obdobje, ki ga ve¢ ne obravnavamo v referatu.

2. Primorski dnevnik

13. maja 1945 je iz§la prva $tevilka Primorskega dnevnika. To je bilo novo ime
Partizanskega dnevnika, ki je izhajal vse od 25. novembra 1943 in je bil edini
dnevnik v tedanji zasuZnjeni Evropi, ki se je tiskal v gozdu. Na drugi strani pa je
Primorski dnevnik prevzel in podedoval tradicijo casnika in dnevnika Edinost, ki ga
Jje faSisti€ni reZim ukinil leta 1928; njegova prva Stevilka pa je izSla v letu 1876. Prvi
sede Primorskega dnevnika je bil na trgu Goldoni v Trstu. Sele 29. junija 1948 sta
se uredniStvo in tiskarna preselili v sedanji sedeZ v Ulici Montecchi 6, v stavbo bivie
Cirilmetodove $ole pri Sv. Jakobu, ki je bila dograjena leta 1912.

Prva Stevilka Primorskega dnevnika je bila natisnjena v tiskarni Il Piccolo v Trstu v
malem formatu. Tak je izhajal dnevnik tri tedne, vse do 6. junija 1945, ko je preSel na
veliki format. Mnogim stvarem so tedaj postavljali temelje, tudi Primorskemu dnev-
niku. Casopis je imel podnaslov: glasilo Osvobodilne fronte za Slovensko Primorje.

Na zacetku svoje poti - sedaj Ze veé kot polstoletne - je bil Primorski dnevnik
predvsem glasilo, nato pa je postopoma postal glasnik Slovencev v Italiji.

Skratka, s asopisom prestopi prag hiSe dnevna sveZina. In ta industrijski pro-
izvod - kar dnevnik je - ima med vsemi najkrajsi rok trajanja. Drugi dan je zastarel.
Vsekakor pa je bistvene vaZnosti, da ga neka narodna skupnost ima. Njegova mo¢
informiranja in povezovanja je nedvomno velika in odloCujoca.

3. Slovenska prosvetna zveza

7. oktobra 1945 je bil ustanovni obéni zbor Slovenske prosvetne zveze za Trst in
Primorje v dvorani v Ulici della Valle v Trstu. Uvodno poroéilo je podal JoZe Pahor,
ki je v svojem 6 strani dolgem referatu na zacetku izpostavil naslednje poudarke: "Po
25-letih so vstala naSa prosvetna dru§tva k novemu Zivljenju. V tem casu so se
zgodile velike stvari, padle so kocke svetovnozgodovinskih odlocitev. Velike vojne
so zgodovinske razsodbe, ki zavrZejo preteklost in uzakonijo nov ¢as, novo uredbo
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¢loveske druzbe. Kar je padlo, je pokopano in se ne vrne ved. V tem znamenju se
viSi tudi na$§ danaSnji prosvetni zbor. Prosvetno delo primorskega ljudstva ni od
v¢eraj. Prosvetna drustva smo imeli Ze pred sto leti, v Casu, ko smo se zaceli narodno
zavedati. Prav v Trstu, kjer nam sku$ajo odre¢i domovinsko pravico, je tedaj Ze
vzniknila narodna é&italnica, pravo ognji§ée narodne omike. Ta Citalnica je bila ena
prvih na Slovenskem in je povezana z imenom velikega moZa, z imenom voditelja
mladoslovenskega gibanja Frana Levstika. Od tedaj do danes so trije rodovi gradili
naso prosveto. Zadnji rod je dospel do &etrte prelomnice, dosegel je mejnik. (...)"
(NSK, OZ, SPZ, 1,7. 10. 1945).

Ustanovni obéni zbor je vodil gledaliki igralec Danilo Turk-Joco. Verifikacijska
komisija je podala poro€ilo, iz katerega je razvidno, da so bili prisotni na ob&nem
zboru predstavniki 113 drustev iz Trsta in Primorske. Drustva je predstavljalo 247
delegatov, sama drustva pa so Stela okrog 50.000 ¢lanov,

Mesto Trst je zastopalo 16 drustev in 37 delagatov, trzaSko okrozje 22 dru$tev in
63 delegatov (skupno Trst in okroZje 38 drustev in 100 delegatov), GoriSko okroZje
je zastopalo 51 druStev in 94 delegatov, Vzhodno (ali Ajdovsko okroZje) pa 24
drustev in 53 delegatov.

Vsako okroZje je na ustanovnem obénem zboru SPZ izvolilo svoje pokrajinsko
vodstvo, poleg tega pa so izvolili 3¢ glavni odbor SPZ, ki so ga sestavljali:
predsednik JoZe Pahor, prvi podpredsednik Zupnik Anton PiS¢anec, drugi podpred-
sednik Danilo Turk, tajnik Vlada Sebek, namestnik tajnika JoZe Dekleva, blagajnik
Rudi Marc, gospodar Viktor Cermelj, nagelniki odsekov Franc Venturini (petje),
Ton¢ka Cok (&italnice in knjiznice), Ferdo Delak (dramatika), Zdravko Pregarc
(telesna kultura), Bidovec (predavanja). V razsodis¢u so bili: France Bevk, Zorko
Jelingig, Ciril Jurca, dr. Bregant; v nadzornem odboru pa Ljudevit Tav&ar, Franc
Skerlj, Franc Zetko, Lambert Mermolja in Franc Medved. Po dobrem letu dni so se
prosvetarji sestali na svojem prvem rednem obcnem zboru, ki je bil v prostorih
prosvetnega drustva Slavko Skamperle pri Sv. Ivanu v Trstu 13. oktobra 1946.
Predsednik JoZe Pahor je v svojem nagovoru med drugim dejal: "Zaceli smo na
razvalinah, brez velikih sredstev, s porufenimi domovi, brez kulturnih domov; a
lahko reem, da je nafe delo doseglo uspehe in rodilo sadove. Mi imamo sedaj vet
prosvetnih domov, imamo ¢&italnice, ustanovili so se dramski, pevski, glasbeni odsek.
(...) Ne vem, kako se bodo stvari uredile, mi moramo gledati naprej. Prav zaradi tega
imamo danes na obfnem zboru zastopana drustva iz vsega pasa A, medtem ko drugi
pas B ni zastopan. Drugo je, da moramo v razmeroma kratkem Casu primerno
spremeniti v coni A naSe delovanje” (NSK, OZ, SPZ, 2, 13. 10. 1946).

Politi¢éna in mednarodna dogajanja so posegla v delo SPZ. Na drugi strani pa so
se krhali odnosi z Zaveznisko vojasko upravo, o tem prica daljsi dokument, ki ga je
SPZ pripravila pred samim ob¢nim zborom zveze. Dokument nosi datum 23. 8. 1946
in med drugim pravi: "Slovenska prosveina zveza za Primorje in Trst s sedeZem v
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Trstu kot tudi v njej v€lanjena prosvetna drustva v coni A so bila od osvoboditve do
danes izpostavljena neStetim zlostavljanjem s strani Z.V.U. in njenih organov.
Prosvetno delo, ki je bilo pod faSizmom docela zatrto, se tudi po vojni iz navedenih
razlogov ni moglo razvijati normalno, kakor bi se sicer, ¢ bi bila Z.V.U. nepri-
stranska in ne bi ovirala svobodnega delovanja slovenskih prosvetnih organizacij. V
vsem &asu Z.V.U., kljub ponovnim pro$njam, dala naSim kulturnim ustanovam in
orgamizacijam na razpolago niti enega prostora, poirebnega za delovanje in razvoj
naSe kulture, ki je bila 25 let italijanske zasedbe tako zatirana, nasprotno celo iz
prostorov, ki so jih dobili sami in ki so bila prej last ljudstva in so sluZili do nasilne
razlastitve naSim kulturnim potrebam, so se morale izseliti marsikatere kulturne
organizacije po odredbi Z.V.U. V ilusiracijo navajamo samo nekaj najrazii¢nejsih
ovir, ki jih je povzroala Z.V.U. proti nasim kulturnim organizacijam” (NSK, OZ,
SPZ, 2, 13. 10. 1946).

Trst, 1. maj 1946 (Arhiv NSK Trst).

Sledi 7 strani dolgo poroéilo o ovirah in ukeepih ZVU proti SPZ in drudtvom. V
poroéilu je 22 navedb od Rablja in Bovea vse do Trsta, preko Gorice in okolice.

Mirovna pogodba med Italijo in Jugoslavijo, PariSka konferenca, formalna
ustanovitev STO-ja (Svobodnega trzaskega ozemlja) so vplivali tudi na delovanje
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SPZ, ki je prav zaradi mednarodnih dogodkov in sklepov sklicala v nedeljo, 20.
aprila 1947, izredni ob&ni zbor v prostorih slovenskega prosvetnega drustva Slavko
Skamperle pri Sv. Ivanu v Trstu. Tega zbora se je udeleZilo 58 drustev s 125 dele-
gati, poleg njih pa so bili prisotni ¢lani glavnega odbora SPZ ter 78 €lanov v€lanjenih
drustev.

Roman Pahor, predsednik SPZ, je vodil obéni zbor ter obenem podal uvodno
poro€ilo. Med drugim je pripomnil: "Z ustanovitvijo STO-ja se tudi Slovenska
prosvetna zveza znajde v ¢isto novem poloZzaju. Ko bo razmejitev koncana, bodo
odpadli iz delokroga SPZ vse gorisko okroZje ter trziski in seZanski okraj, s
prikljuitvijo Kopri€ine in Buji€ine pa bomo delili naso usodo z brati Hrvati (...)"
(NSK, OZ, SPZ. 2, 20. 4. 1947).

Tako so na izrednem obénem zboru delegati odobrili razpust SPZ ter sprejeli
predlog o ustanovilvi Slovensko-hrvatske prosvetne zveze. Izvolili so tudi novo
vodstvo: za predsednika je bil izvoljen Vladimir Bartol, za podpredsednike Rihard
MiSurac, Anton Pi§¢anec in Andrej Budal, za tajnika Stanko Peterin, za namestnika
tajnika Danilo Turk, za blagajnika Marij Kocijanéi¢, za odbornike JoZe Kosovel,
Stane Bidovec, Majda Rupena, Duan Hre$¢ak, za naCelnike odsekov pa Miro Presl,
Drago Pahor in Vladimir Bartol. V nadzorni odbor so bili izvoljeni: Boris Race, dr.
Ferfolja, Ljudevit Tavéar, Peter Peric in Zora Cok.

4. Slovensko narodno gledalisée za Trst in Primorje

Upravnik in reZiser Ferdo Delak je 15. avgusta 1946 sestavil obseZno porocilo o
prvi sezoni slovenskega gledaliséa v Trstu. Prisluhnimo:

"Po 25-letih naCrtnega faSistiénega unicevanja in po uspeSno zakljudeni drugi
svetovni vojni so se nasi igralci povrnili v Trst ter priceli znova delovati na gle-
daliskem polju. Najvecja zapreka za to naSe uspe$no delovanje pa je pomanjkanje
stalne gledaliske dvorane. Bilo je mnogo prizadevanj in posredovanj ter intervencij
pri tukajSnjih poveljstvih Zavezniske vojaske uprave v Trstu, da bi dobili v zameno
za poZgani Narodni dom kako faSistiéno dvorano. A do danes - brez uspeha. Slo-
vensko narodno gledalis¢e za Trst in Primorje je nastanjeno v Trstu s tridesetimi an-
gaZiranimi ¢lani. Vsi ¢lani so prispeli na sluzbeno mesto dne 6. septembra 1945. (...)

Neodvisno od tega nam je angleski ¢astnik, ki vodi angleSke predstave v gle-
dalis¢u Fenice, odstopil gledali¥¢e za 2. in 3. december 1945. Tako smo v gledali§Cu
Fenice otvorili Slovensko narodno gledali$¢e za Trst in Primorje s Cankar-Delakovo
"Jernejevo pravico” v nedeljo 2. decembra 1945 ob 15. uri. Isti dan zvecer smo ob
20. uri uprizorili Jur¢iéevega Deseiega brata in v ponedeljek 3. 12. ob 20. uri
Nicodemijevo komedijo Scampolo. Na vseh treh predstavah je vladalo prav svec¢ano
vzdusje, posebej na prvi otvoritveni Jernejevi pravici. Bil je zgodovinski dogodek,
saj se je po 25. letih spet oglasila slovenska beseda na odru v naSem Trstu" (AS,
RDAII, PNOO, 10/1I).
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Iz iz€rpnega poroéila Ferda Delaka povzemam §e nekaj dodatnih podatkov o prvi
gledaliski sezoni v Trstu, ki se je zadela 2. decembra 1945 ter se zakljuéila 30. junija
1946. Vseh uprizorjenih predstav je bilo 159 (Jernejeva pravica 6, Deseti brat 9, An-
dante patetico 12, Scampolo 3, Rdeée roZe 10, Vdova Roglinka 31, Kako zabogati$ 3,
Raztrganci 48, Pesem s ceste 29, Ana Christie 1, Matineje 7); v Trstu so nastopili v
gledalis¢u Fenice (9), v gledali§¢u Nazionale (3), v Domu pristaniskih delaveev (9)
ter v dvoranah v §kcdnju, pri Sv. Ivanu, pri Sv. Jakobu, v Rocolu ter Sirom Pri-
morske v 38 krajih, v Ljudskem domu v Gorici pa 16-krat. Predstave si je ogledalo
72.853 ljudi.

V isti sezoni je gledali§¢e SNG opravilo Se 452 nastopov na radiu (igre, drame,
literarni veceri, vesele ure, meSani programi, predavanja, pionirske oddaje, recita-
cije).

Skratka, Zelja in potreba po gledaliski besedi je bila resniéno neizmerna.

Potesiti je bilo treba dvajsetletno lakoto.

5. KnjiZne izdaje

"Po te] teZki vojni poZenejo nase zaloZbe kakor gobe po deZju,” nas je tolaZil
France Bevk v zadetku druge svetovne vojne, ko je bilo knjiZevno delo na Pri-
morskem nemogoce. In res. ¢e se beZno ozremo na slovenske publikacije iz prvega
leta po osvoboditvi, vidimo, da se Bevkova napoved bolj in bolj uresni¢uje, dasi
osvobojenje Se ni popolno in zadovoljivo” (Budal, 1946, 153). Tako je med drugim
zapisal kulturnik in profesor Andrej Budal v Koledarju Gregor¢iceve zaloZbe za leto
1947.

Med vsemi je takrat nedvomno prednjadila Gregorciceva zalozba v Trstu. Njene
redne knjige in koledarji so zanesli mnogo dobrega Ctiva med ljudi. Mira Puc je ob-
javila dramo v treh dejanjih z naslovom Svet brez sovrastva, Damir Feigel je spretno
priredil Nekaj ruskih humoresk, Oskar Hudales je s Triglavovim poletom nacel vrsto
dobrih mladinskih spisov, Venceslav Winkler je sestavil zgodovinsko povest Mladec
DragoZit, miadi sami so sestavili knjigo Tako je bilo trpljenje. Po vojni je lahko
neovirano iz§la povest Franceta Bevka Pesterna, ki je bila natisnjena Ze leta 1938 za
GoriSko Matico, a ni mogla iziti. Pri isti zaloZbi so iz§le Se Tekalne igre izpod peresa
Ivana Lavrenci¢a. Prav tako so izsli Razgovori in ¢lanki, kjer se zavedna primorska
duhovi€ina izjavlja za federativno Jugoslavijo. France Bevk je bil mofno zastopan,
saj je po vojni izsla druga izdaja Kaplana Martina Cedermaca ter nova knjiga z
naslovom Med dvema vojnama.

NajzasluZnejSemu beneSkemu Slovencu je posvecen Trinkov zbornik, kjer 12
pisateljev vsestransko osvetljuje lik zavednega duhovnika in kulturnika na skrajni
zahodni meji. Solski mladini so bile namenjene knjige Na3a beseda, Svobodna pota
in Viri, saj se je ¢utilo pomanjkanje ucnih pripomockov in knjig. Te publikacije je
izdal PNOO. Tiskarna LukeZi¢ v Gorici je nastopala kot zaloZba, saj je v mesecih po
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osvobodiivi izdala vrsto zanimivih publikacij: Goriski koledar za leto 1946 in 1947,
Zepni koledaréek, Slovenski cvetnik izpod peresa Andreja Budala, ucbenike
(Ttalijansko vadnico, Uéim se angle§Cine, Slovensko berilo, Racunico, Zgodovino
slovenskega slovsiva) ter celo visto ponatisov slovenskih del in prevodov (skupno
okrog 15). _

Slovenska prosvetna zveza je izdala kolektivno dramo Cankar-Delak Jernejeva
pravica, prosvetna komisija pri PNOO pa brosuro o Josipu Srebrnicu.

Festival dela, 21. 10. 1945 (Arhiv NSK Trst).

6. Periodicni tisk

Prve dni po osvoboditvi je izhajal v Trstu Partizanski dnevnik, ki ga je 13. maja
1945 nadomestil Primorski dnevnik. Tedenska priloga za otroke v tem listu je sprva
bila Primorski pionir, ki se je kasneje preimenoval v Mlado svobodo. Nekdanje
druZinske tednike je nadomestil Ljudski tednik. V Coni A je v Gorici izhajal Soski
tednik, v Coni B pa Primorska borba. SrednjeSolski mladini je bil namenjen Glas
mladih, ki je izhajal vsakih 14 dni.

ZavezniSka vojaska uprava je izdajala dnevnik Glas zaveznikov in Uradni list
ZVU, slovenski katoliski tabor pa je tiskal tednik Slovenski Primorec ter vsaka dva
tedna dijaski list Mlada setev. Iz istega kroga je prihajal tudi otroSki in mladinski list
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Pastircek, ki redno izhaja Se danes v Gorici.

Kulturni mese¢nik Razgledi (urednik je bil France Bevk) je zadel izhajati v Trstu
v januarju 1946. V uvodnem razmisljanju so med drugim napisali: "da na vaZni
prelomnici naSega narodnega Zivljenja izpriuje pred svetom tvornost nafega duha,
goji lepoto naSe besede in z znanstvenimi razlogi in dokazi brani nase pravice".
Omeniti velja e Obzornik ter Vestnik Slovenske prosvetne zveze, za leto 1945 pa
Uradni list PNOO. Leta 1947 je zalela v Gorici izhajati So¢a, v Trstu Gospodarstvo
in v Beneciji Matajur. Prav tako je zalel izhajati Katoliski glas v Gorici, ki je
nadomestil list Slovenski Primorec. Od periodiénih listov, ki so izhajali takoj po
vojni, bi lahko omenili Se: Zadrugar, Partizan, Primorska delavska enotnost,
Delavsko-kmecka enotnost, Apostolstvo molitve, Teden. Po vojni je nadaljeval svoje
izjhajanje Koledar Goriske Mohorjeve druzbe s priloZenimi knjigami.

Vsekakor Ze te beZne navedbe dokazujejo irok razmah periodi¢nega tiska med
Slovenci v Trstu in Gorici. Ljudje so €utili nujo po étivu v svojem jeziku.

Kazala pa se je tudi pluralnost pogledov in moZnost izbire.

7. Glasbena matica v Trstu

Doigoletni ravnatelj matice v Trstu Sveto Grgi¢ je v letu 1985 takole zabeleZil
obnovitev Sole po drugi svetovni vojni:

“Po dolgoletnem prisilnem mitvilu pod fafizmom in med drugo svetovno vojno,
med katero pa so v jeku narodnoosvobodilnega boja Ze zaceli nastajati prvi zametki
in se sproscati silnice v naSem narodu nikoli uni¢ene ljubezni do glasbe, obogatene in
oplemenitene z novo vsebino, je bila kot ena prvih slovenskih kulturnih ustanov v
Trstu v jeseni 1945 obnovljena Glasbena matica s Solo, da bi nadaljevala in razvijala
delo tam, kjer ga je fasizem nasilno prekinil. Prvi povojni ravnatelj Sole GM je bil
Karlo Sancin, njemu je leta 1949 sledil Gojmir DemsSar. V prvih povojnih letih je
bilo njeno delovanje zelo teZko. Ni bilo na razpolago primernih prostorov in pouk se
je moral odvijati po zasebnih sobah, razkropljen po raznih mestnih predelih. Tudi
uénega kadra, zlasti za nekatere instrumente, pa tudi instrumentov samih ni bilo
dovolj. Potrebni so bili naravnost pionirska zagnanost in skrajna predanost ter od-
povedovanje pri premagovanju zaletih teZav. Sele leta 1952 je $ola dobila pri-
mernejSe prostore in uvedla nove predmete, ki so nujno potrebni za razvoj Sole”
(Grgic, 1985).

8. Narodna in Studijska knjiZznica

Ob ustanovitvi Slovenske prosvetne zveze 7. oktobra 1945 v Trstu so izvolili
poleg glavnega odbora Se posamezne odseke, eden izmed teh je bil odsek za Citalnice
in knjiZnice, ki ga je vodila Ton¢ka Cok. Takoj po osvoboditvi se je pokazala nuja po
ponovni postavitvi mreZe Citalnic in knjiZnic, ki je bila pred faSizmom. In res, na
novo so se ustanavljale knjiZnice, bodisi kot samostojne enote bodisi v sklopu
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drustev in kroZkov. V kratkem pa se je nakazala nuja po nadgradnji mreZe z usta-
novitvijo Narodne in studijske knjiZnice v Trstu. Vse to se je dogajalo v letu 1946.

Odbor novoustanovljene Slovensko-hrvatske prosvetne zveze za STO
(Arhiv NSK Trst).

Rafael Bacar, organizacijski tajnik Narodne in §tudijske knjiZnice v nastajanju, je
28. oktobra 1946 pisal tajniStvu PNOO-ja v Trstu in med drugim povedal sledeCe:
"Sporo¢am, da Narodna in Studijska knjiZnica do sedaj $e ni mogla zaceti s poslova-
njem, ker kljub vsem naporom ni bilo mogoce dobiti prostorov za vskladiSc¢enje,
urejevanje in za administracijo knjiZznice. Narodna in §tudijska knjiZnica ima pred-
vsem nalogo, da omogoéi naim kulturnim delavcem $tudij iz najrazliénejdih strok in
jim nudi potrebne vire za predavanja, ¢lanke, strokovno izobrazbo itd. Posredno je
torej za vzgojo in viSje znanje slovenskega ljudstva velikega pomena. Potrebna je
nujno poglobljena in $tudij nadih miadih intelektualcev, ker je faSizem potisnil nivo
znanja naSega ljudstva na zelo nizko stopnjo. Ker bo pomen knjiZnice vedno velji,
ugotavljam naslednje. Na§ poziv za prispevanje knjig, revij v to nao vaino inSti-
tucijo je bil zelo uspeSen. Zbralo se je do sedaj nenavadno veliko Stevilo knjig in
raznega materiala. MnozZina knjig, ki jih posiljajo knjiZnici, stalno naras¢a. Ker ni
primernega prostora za knjiznico, so knjige raztresene na raznih krajih in v razli€nih
prostorih. (...) (AS, RDA II, PNOO, 10/VI/2). V sklepnem delu dopisa je organi-
zacijski tajnik Balar pripisal: "(...) Ce se mi dodelijo primemi prostori, kakor je
zgoraj omenjeno, bo knjiZnica zadela poslovati Ze v enem mesecu po dodelitvi pro-
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storov tudi za obiskovalce. Prosim, da mi odgovorite na to poro¢ilo in mi sporoite,
kako je s prostori in potrebnim inventarjem” (AS, RDA II, PNOO, 10/V1/2).

Odgovor je priSel takoj, saj je Ze 4. novembra 1946 Pokrajinski narodnoosvo-
bodilni odbor za Slovensko Primorje in Trst (PNOQ) izdal uredbo o ustanovitvi
Narodne in Studijske knjiZnice v Trstu. Vse zadeve okoli Narodne in fiudijske
knjiZnice niso bile urejene ne v pravnoformalnem smislu ne v vsebinskem in pred-
vsem ne glede lokacije in prostorov. Formalno je bila NSK ustanovljena v na-
slednjem letu, in sicer 17. julija 1947,

Poleg uredbe PNOO-ja v 5 &lenih o ustanovitvi NSK je bilo sestavljeno in pri-
loZeno sami uredbi poro€ilo o nujnosti knjiZnice, o njenem obsegu, o nalogah, o pro-
gramih. Iz vsega tega gradiva na treh tipkanih straneh posnemam nekaj zanimivosti:

"(...) Glede obsega je moZno dvoje: ali deluje kot okroZna knjiZnica, kar so
nekateri predlagali, ali pa v takem obsegu, kakrSnega imajo narodne univerzitetne
knjiznice v posameznih federalnih edinicah. (...} Sploh naj bi bila znanstvena knjiz-
nica v Trstu nekako jedro in podlaga za nastanek znanstvenih in drugih ingtitucij (...)
Potrebe po izobrazbi zlasti mladine so v Trstu in v okolici mnogo vecje kot drugod
na Primorskem (...). Treba je tudi priceti z zbiranjem gradiva in dokumentov ter
zgodovinskega dokaznega materiala, ki 0 njem $e nimamo pregleda oziroma sploh ne
vemo, kje je (...) O inventarju in delovanju knjiznice Biblioteca Civica nimamo jasne
slike. V knjiZnici je nenavadno malo slovenske literature. Prav gotovo se niso sedanji
upravitelji knjiZnice za to preve¢ potrudili. Po izjavi ravnatelja knjiZnice samega je
bilo precej dokumentarinega materiala, ki se tiCe Slovencev, odneSenega v Rim v
letih 1924 in 25. Nekaj menda tudi kasneje. V teh letih so bili na pobudo Gentile-ja
izlo€eni vsi slovenski teksti. (...) KnjiZnica bi bila nominalno privatna, stvarno bi
morala biti na isti stopnji kakor so narodno univerzitetne knjiZznice v FLRJ. Dobivala
naj bi vse publikacije iz Jugoslavije obvezno, dalje bi se knjiznica dopolnjevala z
darovanimi in nakupljenimi knjigami. (...)" (AS, RDA II, PNOO, 3 /).

Cilji in nameni, obseg in pristojnosti, program Narodne in $tudijske knjiZnice v
Trstu so bili torej Ze zelo jasno opredeljeni v dokumentih iz leta 1946, njihova
realizacija - in Se ta ne v zami§ljenem obsegu - pa je bila razpotegnjena v dolga
desetletja po drugi svetovni vojni.

9. Radijski oder

Ustanovitelj Radijskega odra, profesor JoZe Peterlin, je leta 1966 ob dvajsetletnici
te igralske skupine takole zapisal:

"S samostojno slovensko radijsko postajo sta se povecali zahtevnost in obseZnost
programa. Ni ga bilo tako lahko pripraviti spri¢o dejstva, da je bila vecina slovenskih
izobraZencev s Primorske zaradi predvojnih in medvojnih razmer Se vedno dale¢ od
doma. Poleg tega je bil to ¢as ostrih nasprotij med zavezniki in slovensko marksisticno
politiéno organizacijo, ki ni hotela sodelovati z AngleZi in Amerikanci, ki so ozemlje
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upravljali. V tem poloZaju je Cakalo Radijski oder veé dela, ker se je skupini zdelo, da
mora rojakom posredovati domaco besedo. Po oddaji prve slusne igre, junija 1946, je
prevzela ta skupina na postaji glavnino literarnih oddaj, poleg tega pa v zaCetku po eno
sludno igro na teden, pozneje pa vedno vec ..." (Prepeluh, 1997, 11).

16. junija 1946 se je osamosvojila slovenska trZaska radijska postaja. Takrat je
zacel s svojim delovanjem Radijski oder, ki je nato dolga desetletja opravijal svojo
dragoceno funkcijo na trZaSkem radiu.

Zakljucki

Osvoboditev v maju 1945 in istoCasni padec nacifaSizma sta slovenskega ¢loveka
pri nas nedvomno obdajala z navduSenjem in pricakovanjem boljSega jutriSnjega
dne. Saj je bil za njim éas trpljenja in gorja, poniZanja in teptanja.

Ni bilo lahko zaceti, saj so bile vsepovsod rusevine in vsesplo$no pomanjkanje.
Vendar se je slovenski ¢lovek cutil svobodnega, poln navduSenja in dobre volje.
Tako je bilo povsem normaino, da so Zeleli obnoviti vse, kar je bilo uniéeno in po-
rudeno. Sem niso spadali le domovi, temvec je bila velika Zelja po slovenski knjigi in
besedi, petju in plesu. Kultura in prosveta sta imeli pri tem izredno vaZno mesto.
Ceprav je resni¢no primanjkovalo vsega: ¢asa in denarja, izuCenih Jjudi, potrebnega
in dobrega kadra, je kulturna obnova stekla nemudoma. V nekaj mesecih je ponovno
zazivel tisk in tiskana beseda, radio, gledali§ce, glasbeno $olstvo, knjiZnica, nastajala
so Stevilna druStva ter z njimi pevski zbori in dramske skupine; obnovljena je bila
Slovenska prosvetna zveza.

Povsod je bilo ¢utiti sodelovanje, pluralnost miSljenja je bila sprejeta, krepila se
je umetniSka kreativnost. podirale so se vsaj nekatere pregrade med Slovenci in
Italijani v Trstu.

Slovenska prosvetna zveza je prevzela funkcijo koordinatorja kulture, umeinosti in
prosvete. Najprej so pod njenim okriljem delovali posamezni resorni odseki, ki so se
nato osamosvajali, ko so dozorele okoli§ine: Slovensko narodno gledalidce, Glasbena
matica, Narodna in Studijska knjiZnica. Mediji so ubrali svojo pot, vendar so bili
postavijeni na noge Ze v maju 1945, kar Ie potrjuje njihovo pomembnost in veljavo. Iz
vseh porodil, zapisnikov in izjav veje stalna potreba po primernih prostorih za vse
dejavnosti: kulturni domovi, dvorane, sobane, sobe - vsega je primanjkovalo.

In tu je nastal prvi globiji spor med slovenskimi organizacijami ter zaveznisko
upravo. Nasi ljudje so se ¢utili opeharjene, ker jim niso bili vrnjeni domovi, ki jih je
zasegel fadizem. Za vse je bilo treba stalno prositi oziroma se sproti meniti. Na drugi
strani je bilo dodatno res, da uradne italijanske kulturne ustanove niso skrbele za
kulturo slovenskega ¢loveka. To je $e povelalo zahteve po samostojnih slovenskih
kulturnih ustanovah.

Ostala nesoglasja so nastajala ob mednarodnih dogodkih, ko so se pal spre-
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minjala staliS¢a glede meja. Prve posledice je Ze prinaSaia parika mirovna kon-
ference, po njenem podpisu pa so se stvari $e bolj spremenile in radikalizirale.

Takrat se je zaCel globok spopad med zavezniSko vojasko upravo in organiza-
cijami, ki so bile izraz Osvobodilne fronte. Najbolj viden je bil spopad na $olskem
podrogju ter na podro¢ju medijev. Istofasno se je zadela krhati enotnost slovenskega
tabora. Ko so stopila v veljavo doloéila konference v Parizu, so se Cutile posledice na
vseh ravneh. Takrat so se ideali in priakovanja morali neusmiljeno sooati s kruto
realnostjo.

THE REVIVAL OF CULTURAL-EDUCATIONAL ACTIVITIES IN TRIESTE IN
THE 1945-1947 PERIOD

Milan PAHOR
National and Study Library in Trieste, Department of History, IT-34138 Trieste, Via Petronio 4

SUMMARY

After the downfall of fascism and after the success of the national liberation
movement at the end of World War I, there was a period of a complete cultural and
educational restoration and revival of cultural, educational and other institutions of
the Slovenians in Trieste. The cultural growth, which started in the middle of the
previous century parallel to other parts of the Slovenian nation, was stopped by force
in the period of the fascist regime in Italy. In the difficult post-war circumstances,
which were constantly conditioned by international events, the Regional National
Liberation Committee for Trieste and the Slovenian littoral (RNLC) on one side and
the Allied Military Administration (AMA) on the other, revived, despite their
permanent conflicting relations, the majority of cultural and other institutions of the
Slovenians in Trieste and Italy, which are still active today.

These were the results of an active participation of the Slovenians in the national
liberation movement on the side of the western allies and other forces of the anti-
fascist world coalition. The acquired and the existing institutions were mainly
confirmed by the Republic of Italy in the decades after 1954.
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ODNOS TRZASKEGA SLOVENSKEGA PREBIVALSTVA DO LIUDSKE
OBLASTI IN ZAVEZNIKOV

Katja COLJA
ZRS Koper, Garibaldijeva 18, SI-6000 Koper

IZVLECEK

Prispevek obravnava dramati¢no politiéno situacijo takoj po zakljucku druge
svetovne vojne v Trstu, kako so prebivalci po dolgi vojni morali prenesti Se drugo
“bitko", ki je pustila za sabo mnogo okostnjakov. Osrednji del je posvelen pre-
prostemu Cloveku in njegovemu gledanju na izredno zapletene dogodke v maju 1945.
Spomin teh pricevalcev je Se vedno pogojen in subjektiven, raziskovalcu pa ponuja
tisto "skrito resniCnost” in tudi takoimenovano zgodovino malega Cloveka, ki jo
arhivski viri prikrivajo.

Ceprav je za nami petdeset let povojne zgodovine, nedvomno ostaja §¢ mnogo
neresenih in spornih vprasanj glede povojnih spletov na Primorskem. Z vkljuditvijo
lokalne problematike v SirSe mednarodno dogajanje se je vidno raz$iril opazovalni
kot, ki pa Se vedno ne prestopa ali pa mogoce le deloma prestopa prag vojaSko
institucionalne, diplomatske in politiéne zgodovine. Na teh podrocjih so opisani
najrazli¢nejdi obrisi "velikih zgodovinskih dogodkov, politiénih sprememb in ljudi",
ki so nedvomno kovali bodo¢nost. Kulturni in socialni aspekti ter mnoge plati vsak-
danjega Zivijenja ostajajo Se vedno neraziskani. V tej lu¢i zavzame pomembno mesto
"ali Clovek", ki s svojim doZivljanjem &asa interpretira dogodke in lahko postane
subjekt tako imenovane male zgodovine. Slednja pa se vriva v "veliko zgodo-
vinopisje" in lomi njene zalrtane obrise, obenem pa osvetljuje érne luknje pol-
pretekle zgodovine.

Seveda postavlja revizitacija zgodovinskih dogodkov v letih 1945-1947 skozi
intervjuje, pisna pri¢evanja in krajSe izjave slovenskega prebivalstva na Primorskem
tudi doloCene probleme. PrecejSen &asovni razmik od takratnih dogajanj in po-
membne politicne spremembe so v nekaterih primerih deloma preoblikovale inter-
pretacijo in dojemanje zgodovinskih dogodkov. Dogodki, kot so npr. padec berlin-
skega zidu, vojna v Jugoslaviji in osamosvojitev Slovenije, so nedvomno "pre-
oblikovali" spomin in nekateri danes bolj kritiéno ocenjujejo vojne in povojne
dogodke. Bogastvo zbranih ustnih virov ti€i prav v tej raznolikosti doZivljanja Casa.
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Kljub vsej pogojenosti in subjektivnosti spomina nam ti viri ponujajo pomenljive
podatke in informacije glede izrednega, a spornega trenutka povojne zgodovine.
Upostevajoc vse elemente, je treba pravilno dojemati te osebne izkuSnje, ki skrivajo
neko resnicnost.

Kratko in bliskovito obdobje med majem in junijem 1943, ko je na Primorskem
zavladala ljudska oblast, sovpada z izredno raznolikim doZivljanjem tistih 40 dni. Ce
je na trzaSkem Krasu oblast PNOO-ja pomenila normalen splet dogodkov, je bila v
Trstu situacija popolnoma drugacna. Upostevajo¢ nacionalno problematiko tega
narodnostno meSanega obmodja, je v sklopu oblastvene ureditve Mestni osvobodilni
svet zavzel posebno vlogo. Zaradi nestabilne politi¢ne situacije in nacionalnih trenj
je moral dokazati zaveznikom in nasprotnemu delu trzafkega prebivalstva vse-
stransko odprtost na vseh ravneh. StrateSko vkljuéevanje italijansko govorcega
prebivalstva v organe ljudske oblasti je tako postalo izredno pomembno, zaviralo pa
jo je realno stanje povojnega Trsta. Mesto se je zna§lo v hudi gospodarski krizi,
Stevilo brezposelnih je naraS€alo, ceste so bile prekrite z ruSevinami, hrane pa ni bilo
nikjer. Ce se je ljudska oblast s svojim delom po eni strani pribliZala prebivalstvu
predvsem na socialni ravni, je po drugi v prvih dneh oblasti z aretacijami, likvi-
dacijami in osebnimi obraunavanji poveéala nelagodje v nasprotnem delu prebi-
valstva ter oskodovala videz slovenskega vodstva v Trstu in tako ponudila elemente
za Siroko, veckrat "laZnivo in strumentalizirano" propagandno akcijo o jugoslo-
vanskih grozodejstvih (Troha, 1997, 69). V resnici so jugoslovanske oblasti hotele
takoj zajeziti storjene napake in odstraniti videz anarhije, predvsem zaradi zunanjih
opazovalcev. To dokazuje tudi pismo, ki ga je Boris Kidri¢ pisal Borisu Krajgerju
10. maja 1945. V njemn je opozarjal na nesmiselno in neprimerno obpaSanje OZNE,
ki je kljub opozorilom nadaljevala z "masovnimi” aretacijami (Troha, 1997, 73).
Tako so z ustanovitvijo sodi$¢a skusali zaustavili nekontrolirano zacetno stanje, kar
pa je tipi¢ni element v bliskovitih in radikalnih spremembah oblasti. :

Seveda je v napetem trZaskem in mednarodnem ozra¢ju strateSka politika vklju-
Cevanja Italijanov v ljudsko oblast morala ¢ez hude prepreke. Nekateri italijanski
aktivisti so zaradi pritiskov in mo¢ne propagande CLN zapustili MOS. Umik samega
predsednika Zorattija, o katerem je vel nasprotujodih si razlag, dokazuje, v kakSnih
napetih razmerah je delovala ljudska oblast, ki se je v mestu stalno spopadala z
italijansko realnostjo. Od italijanskega prebivalstva jo je predvsem podpiral vecji del
italijanskega delavstva, ker je v njem socialna pripadnost nadviadala nacionalno.

Obdobje med majem in junijemn 1945 so mnogi zaradi obcutka poraZenosti po-
polnoma zbrisali iz spomina, ne strinjam se pa s tistimi, ki trdijo, da je cela gene-
racija potlacila spomin na te dogodke. Nekateri se jih spominjajo z velikim
razoCaranjem in zatrjujejo, da "z umikom jugoslovanske vojske je bil storjen velik
korak nazaj", tretji se spominjajo tistega obdobja s ponosom, kljub znacilnosti
"okrnjene zmage", veéina slovenskih priCevalcev pa se ga spominja z nostalgijo. V
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slednjih je Ziv spomin na svobodo, ko so po mestnih ulicah koné&no lahko govorili v
maternem jeziku in prebirali Primorski dnevnik. Ob&utek svobode mnogi primerjajo
z obdobjem, ko so bili poniZani, odpeljani v zapore, muéeni in zaprti v tabori§éa. Ta
primerjalni (komparativni) element med fafizmom, Osvobodilno fronto in dokonéno
svobodo skriva tudi ob&utck konéne poraZenosti in vdanosti. Le pri redkih je e
prisotno mas¢evalno Custvo.

S hitrimi politi¢nimi spremembami, umikom jugoslovanske vojske in prihodom
zaveznikov se je tudi evforinost vetine slovenskega prebivalstva in italijanskega
delavstva spremenila v strah in zaskrbljenost. Vegina aktivistov je kratkotrajno
zmago slovenskega in komunistinega sveta (odhod jugoslovanske vojske) prelevila
v Pirovo zmago (AS, RZKS, MOS 2a) in ne ¢udi dejstvo, da so nekateri popolnoma
potlaéili spomin na ta dogodek. Vsa priakovanja so splahnela, ko sta bili dolo¢eni
dve coni STO-ja in ko je ZVU v Coni A zalela uvajai italijansko pravo ter
postopoma ukinila delovanje [judske oblasti (Gomba¢, 1979, 23). Tako je MOS po-
stal neke vrste "zasebni ingtitut”, v katerem je prevladovalo in se stopnjevalo psi-
holosko bojno stanje do Anglo-Ameri¢anov. Oblikovali sta se dve struji in tako tudi
dve nasprotujodi si stalis¢i: veCinska in manjginska, Vedinci so sledili liniji PNOO-ja
in zastopali maksimalisti€na stali§¢a, s totalnim odklonom kateregakoli sodelovanja z
ZVU-jem. Manjsinci so seveda odklonili ukinitev ljudske oblasti, a niso sprejemali
velikega politiénega vpliva PNOO-ja, branili so lokalne interese in se zavzemali za
sodelovanje z novo oblastjo. Medtem ko je prva struja podpirala ekstremno stalisce
ali Trst in Gorico ali ni€, se je druga zavzemala za idejo o avtonomnem Trstu, kjer
ngj interesi velesil ne bi pogojevali zapletene multietniéne trzaske realnosti (Gombad,
1996, 100). Zal pa so te ideje ostale le gola utopija.

Z izgubo oblastvene moci so se s protestnimi akcijami, peticijami in resolucijami
zaceli upirati odloébam ZVU-ja. Dokaz tega stanja je bitka za slovensko Solstvo.
Pred avgustovsko dekretacijo nove civilne uprave leta 1945 ZVU ni posegla v orga-
nizacijo $olstva, tako so lahko odgovorni za kulturo in Solstvo v krajevnih narod-
noosvobodilnih odborih in pri MOS-u svobodno zbirali prosvetne delavce, ki so se
vracali iz ujetniStva, vojske, tabori$€ in zaporov; organizirali so te¢aje za u¢no osebje
in pripravljalne te¢aje za uéence. Avgusta pa je bilo to delo zamrznjeno. Predstavniki
zavezniSke oblasti so v vrhovno Solsko upravo in na vodilna mesta imenovali tudi
slovenske "kolaboracioniste”. NeupoStevajo¢ narodno enakopravnost in recipro-
citeto, sta bila v Trstu in Gorici imenovana italijanska superintendenta, kot osebni
svetovalec Castnika prosvetnega oddelka ZVU-ja Johna Simonija pa je bil za
reevanje vprasanj slovenskega Solstva imenovan Srecko Baraga. V ta novi sistem so
vkljuéili tudi domobranca Antona Kacina in Alojzija Grzini¢a, iz "varnostnih
razlogov" pa so pod obtozbo komunizma odpustili iz sluZzbe nekaj slovenskih pro-
fesorjev in uditeljev ter z ustrahovanjem o zaprtju $ol prepovedali uporabo slo-
venskih Solskih knjig, tiskanih v Coni B. Sam Johan Simoni je s pomo¢jo Barage v
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dveh slovenskih Solah zaplenil "nezaZelene" knjige in veckrat skusal ovirati delo
roditeljskih svetov (AS, INZ, PNOQO 12/Il). Zolski sistem je z majhnimi spremem-
bami ponovno slonel na starih fadisti¢nih programih. Glede prisotnosti Barage, ki ga
je okroZno sodis¢e iz Ljubljane obsodilo na smrt zaradi vojnih zlo€inov in sode-
lovanja z okupatorjem, so se vnele polemike, $tudentje so protestirali, a brez vedjih
uspehov. Clani MOS-a so si s tem, da so se odrekli sodelovanju z ZVU, tudi zaprli
vse moZnosti za konkretno snovanje slovenske Sole. Zavezniki pa so obenem znali
diplomatsko izrabiti to situacijo. Polemiko glede vkljufevanja Barage v slovenski
Solski sistem so skuSali zajeziti z izjavo, da je Baraga " posten ¢lovek, ki se sicer ne
strinja z naceli Osvobodilne fronte, ampak dober Slovenec, za katerega ni realnih
dokazov o kaznivih dejanjih" (AS, INZ, PNOO 12/11).

Zaradi neposludnosti zavezniskih oblasti se je nezadovoljstvo premaknilo na
trZaSke trge in ulice. Tudi strah pred neofaSisti¢nimi napadi je naras¢al. Manifestacije
so dosegle visek marca 1946, ko je prisla v Trst medzaveznika komistja. Ob tej
priloZnosti je ljudstvo na podeZelju postavilo slavoloke, v mestu pa so razobeSali na
okna jugoslovanske in slovenske zastave. ZavezniSka policija ni sprejela teh pro-
vokacij in je v nekaterih primerih nastopala nasilno ter ustrahovala vse tiste, ki niso
hoteli umakniti zastav z oken. Mnogi se s ponosom spominjajo, kako so svojo jezo
skusali deloma pomiriti s provokativnimi dejanji. Zanimivo se mi zdi pricevanje
moskega, ki se je kot otrok s prijatelji igral na Svetem Justu. Tja so prihajali policisti
na lepih velikih konjih. Pobalini pa so se zmenili, da jih bodo napadli in res so zaceli
nanje metati kamne. Zmagali so, ker se je konj prestrasil in je vojak padel {pri¢evanje
F. A.). To napeto stanje se je stopnjevalo in doseglo visek ob prvomajski manife-
staciji, ko so neofasisti napadli slovenske otroke, v Carduccujevi ulici metali kamne
na mnoZico delavcev ter zabodli v hrbet mladega fanta. Ljudje se Se danes spo-
minjajo teh manifestacij in v svojih pri¢evanjih vedina poudarja nekorektno obna-
Sanje zavezniSke policije, ki ni storila niesar proti napadalcem. Grenek spomin na
metanje gnilih jajc in drugih odpadkov se v pricevanjih vedno kriZa z Zeljo, naj bo
kjub vsemu poniZanju, vztrajnosti in borbi Cona A ponovno v jugoslovanskih va-
jetih.

Napadi na delavstvo in Slovence so se tako skorajda neoviranc nadaljevali.
Bojazen pred §kvadrizmom se je stopnjevala skupaj s sovraStvom do zaveznikov, ki
$0 PO eni strani zagovarjali spravo in enakost, po drugi pa veckrat niso ukrepali proti
nara$Cajoemu nasilju. Obcutek izgube svobode je izredno prisoten tudi pri takratni
najmlajsi generaciji. V tem napetem ozracju so se poleg provokacij in pretepov po-
javili tudi primeri posilstev, ki so kljub prijavam na sodis¢e ostali le zapisani na
papirju in v spominu Zensk. Omenila bi le primer Zore, vojne vdove s tremi otroki, ki
je poleg nasilne moZeve smrti doZivela posilstvo dveh angleskih vojakov, medtem ko
je plela na njivi.

SovraStvo seveda ni tako globoko zakoreninjeno v vseh priCevalcih. Zlasti
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najrevnejsi sloj se spominja zaveznikov po eni strani kot resiteljev iz hude socialne
bede, po drugi pa kot okupatorjev prej osvobojenega ozemlja. Le majhen del slo-
venskega prebivalstva, ki je nasprotoval nagelom partizanske vojske, povelituje vse
ukrepe ZVU-ja v Coni A.

V tem raznolikem doZivljanju povojnih dogodkov pa je bilo v Jugoslaviji na-
klonjenemu delu trZaSkega prebivalstva prisotno veliko razofaranje, ki se je v
ozra¢ju povojne delitve Evrope iz dneva v dan vecalo. Ideali preprostih ljudi so bili
postavljeni v ozadje in v tak8nem kontekstu niso imeli nikakr§nega pomena.

THE ATTITUDE OF THE SLOVENE POPULATION IN TRIESTE TOWARDS
THE PEOPLE'S GOVERNMENT AND THE ALLIES

Katja COLJA
Science and Research Centre Koper, SI-6000 Koper, Garibaldijeva 18

SUMMARY

Although much has been written about the post-war hisiory of the Primorska
region, there remain a number of unsolved questions and matters of dispute. Since
many cultural and social aspects as well as numerous aspects of everyday life have
not been researched as yet, the authoress devotes a great deal of attention to the
"little history™ and to the "little man" during the post-war days in Trieste.

The very short period between May and June 1945, when the people’s govern-
ment began to rule in the Primorska region, coincides with the extremely diverse
experiencing of those forty days, particularly in the town centre itself. The
population, which was in this ethnically mixed area favourably disposed to the
people's government, accepted, due to the very complex political situation and ethnic
conflicts, the people's government as a mark of ultimate victory which, however, soon
pined away. Namely, with the arrival of the Allies this victory turned into a defeat or
perhaps into « "derogated victory”. A kind of discomfort was suddenly felt and the
euphoria of the majority of the Slovene population and Italian working class turned
into fear and anxiety. On the other hand, the other part of the Trieste population
rejoiced in the presence of the Allies and felt at ease again. This diverse experiencing
of the local and world political reality of that time of course strongly conditioned the
political outcome of the post-war Trieste.
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NASELITEV ISTRSKIH BEGUNCEV V TRZASKI POKRAJINI -
VIDIKI "NACIONALNE BONIFIKACIJE"

Alessandro (Sandi) VOLK

Institut za narodnostna vprasanja, SI-1000 Ljubljana, Erjavéeva 26

IZVLECEK

Na podlagi novega arhivskega gradiva avtor. podaja pregled ustvarjanja
italijanskega driavnega aparata za upravijanje vprafanja beguncev iz Istre in
Dalmacije in njegovo uporabo v politine in propagandne namene. Pozornost je
namenjena predvsem nacrtnemu naseljevanju beguncev za "nacionalno bonifikacijo”
na s Slovenci naseljene predele Cone A STO in okrepitvi italijanskih nacionalisticnih
sil v Trstu do leta 1954.

Predmet mojega zapisa je politika, ki jo je italijanska viada izvajala pri na-
seljevanju beguncev, predvsem na ozemlju tedanje Cone A Svobodnega trZaskega
ozemlja. Begunci, ki so v Italijo prihajali iz Istre in Dalmacije, niso bili vsi enaki.
Nekateri so bili dovolj premozZni, da so si takoj uredili normalno Zivljenje, seveda v
novem okolju, in obdrZali svoj druZbeni poloZaj. Iz vrst teh so tudi izhajali voditelji
begunskih organizacij, ki so italijanskim drZavnim organom bile v oporo pri
1zvajanju njenih nartov pri naseljevanju beguncev. Drugi so si, zahvaljujo¢ poznan-
stvom, sorodstvom, svojemu poklicu, poklicnim zmoZnostim ali preprosteje podjet-
nosti in volji, v sicer teZkih okolis¢inah kaj kmalu sami pomagali do normalnega
Zivljenja. Tretji pa so bili, zaradi socialnega izvora ali osebnih neprilik, povsem
odvisni od drZzavne pomoci in so mnogo let preZiveli v res tezkih razmerah v be-
gunskih tabori§¢ih po Italiji (bilo jib je kar 109). Predvsem slednji so postali orodje
politike nacrtnega naseljevanja. Namen moje Studije je ta politika, ne pa odzivanje in
prilagajanje tej politiki tega pomoci najbolj potrebnega dela beguncev. Rad bi
pod¢rtal, da so bili ti begunci delno tudi Zrtve te politike. Naj navedem le to, da so
organizacije, ki so delale na tem, da jih ¢imve¢ ostane v Trstu, predlagale za njthovo
zalasno namestitev uporabo dveh opugéenih ladij ter da so se v nekaterih taboriS¢ih
pojavile epidemije otroSkih nalezljivih bolezni, ki so imele tudi smrtne posledice.
Vendar so bili ti begunci Zrtve tudi v drugem smislu, saj je bilo med njimi neza-
nemarljivo Stevilo Slovencev in Hrvatov (ali vsaj slovensko in hrvasko govorecih), ki
so se, da bi bili deleZni pravic begunskega statusa, morali podrediti “italija-
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nizacijskim" naértom in se odpovedati svoji nacionalni identiteti. Najbolj zgovoren je
primer slovenskih optantov, ki jim je italijanska drZava prepovedala vpisovanje
svojih otrok v slovenske Sole v Italiji.

Za oznacevanje prebeznikov iz Istre in Dalmacije uporabljam v svojem prispevku
v glavnem izraz begunci in ne v Sloveniji splo$no uveljavljenega optanti. In sicer iz
dveh razlogov. V prvi vrsti se mi zdi ta izraz najbolj nevtralen izmed treh, s katerimi
so bile oznacene osebe, ki so od 8. 9. 1943 do leta 1956 zapustile Istro in Dalmacijo.
Ze omenjeni izraz optanti sta uporabljali bivia jugoslovanska zgodovinska stroka in
politika in je danes preSel v rabo slovenske politike in zgodovinopisja. Kljub temu,
da formalno ta izraz ustreza dolodilom mirovne pogodbe in Londonskega memo-
randuma (ki sicer ni govoril izrecno o opcijah), pa sluZi predvsem ne-dramatiziranju
problema odhajanja in ne ustreza v celoti begunski stvarnosti (dolgoletnemu
obstanku v taboris¢ih in podobnemuy), ki jo je dobrien del istrskih zdomcev doZivljal
v Ttaliji. Druga beseda, s katero so se v italijani¢ini oznadevali in se Se oznatujejo
istrski begunci je esuli, pregnanci. O politiénem in propagandnem pomenu tega
izraza obSirneje piSem v svojem sestavku. Naj pristavim le, da je to izraz, ki ga upo-
rabljajo predvsem begunske organizacije in oznacuje danes v italijanski javnosti
izkljuéno istrske in dalmatinske begunce. Ta izraz uporabljam le, ko je to potrebno
za boljSe razumevanje posameznih pasusov.

e

Ribisko naselje (Villaggio del pescatore) v Stivanu v obéini
Devin-NabreZina leta 1953 (Arhiv NSK Trst).
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Drugi razlog, ki me je privedel do tega, da govorim o beguncih, je ta, da ni v
italijanski zakonodaji, ki se nanaSa na begunce, nikjer govora o optantih, ampak le o
beguncih (profughi). Poleg tega ni v nobenem od zakonov, ki dolodajo pogoje za
pridobitev statusa begunca in s tem povezanih pravic istrskih beguncev, opcija sploh
omenjena in torej ni bila pogoj za dodelitev begunskega statusa. Dejansko so bili v
Ttaliji priznani kot begunci tudi taki, ki niso optirali in so Istro in Dalmacijo zapustili
celo pred 8. 9. 1943. Optanti in neoptanti - begunci so bili nekateri orodje (in, kot Ze
reCeno, tudi Zrive), drugi pa akterji propagande italijanstva in nacionalne bonifi-
kacije, ki sta predmet moje studije.

A

Mirovna pogodba je tudi glede vprafanja istrskih beguncev v Italiji pomenila
prelomnico. Razblinili so se zadnji upi v prehodnost jugoslovanske oblasti nad do-
brinim delom Istre in v zalasnost begunstva. Klavzula o opcijah je definitivno
preselitev ljudi iz ene v drugo drZavo uradno priznala in normirala. Uresnicil pa se je
tudi dolgo napovedovani puljski eksodus, ervi organizirani mnoZi¢ni odhod Ita-
lijanov iz Istre. Vse to je pomenilo, da se bo v Italijo zateklo pomembno Stevilo
novih beguncev, ki so povrh vsega tokrat prihajali organizirano.

Istrski begunci so tako za italijansko drZavo in politiko postali vredni posebne
pozomnosti in obravnave. Z izrazom, ki je njihovo zdomsko izbiro oplemenitil s
patriotiénimi in verskinmi motivi, so ti begunci postali esuli, pregnanci, ki so domace
kraje zapustili, ker "... so hoteli ostati svobodni, kristjani in Italijani", kot se je izrazil
poslanec Kr§¢anske demokracije in vodilni ¢lan Odbora narodne osvoboditve za Istro
(Comitato di liberazione nazionale dell' Istria - CLNI)! Giacomo Bologna (AP, 25. 1.
1956). V teku leta 1947 se je izoblikovala mreZa ustanov in organizacij, ki so v
tesnem medsebojnem sodelovanju prevzele reSevanje problemov te sedaj posebne
kategorije razseljenih oseb. Istofasno je priela nastajati tudi specifitna begunska

1 Odbore narodne osvodboditve (Comitato di liberazione nazionale - CLN) so ustanovili, na ko-
alicijski in paritetni osnovi, predstavniki antifaSisti¢nih strank (od liberalcev do komunistov) po 3. 9.
1943 v od Nemcev zasedenih predelih [talije. Zgledovali so se pe OF, centralni CLN pa je bil
vrhovni politi¢ni {in do neke mere tudi oblastni) organ italijanskega odporniSkega gibanja v zase-
denih predelih Italije. CLN za Istro pa je nastal v Trstu po koncu vojne iz skupine mlajSiit Istranov.
Sestavljali so ga predstavniki antifaisti¢nih strank, razen KPL Cilj organizacije je bil dosei, da Istra
pripade Italiji. Preko svojih zaupnikov je CLNI konspirativno deloval tudi v hrvagki oz. slovenski
Istri. V Trstu je bil Odbor uradni predstavnik beguncev, jih je sprejemal in preverjal ter doigo imel
tudi asistencialne naloge. Na vsedrZavni ravni pa je postal privilegiran sogovornik italijanske vlade
glede beguncev. V CLNI so kmalu prevladali predstavniki Kri€anske demokracije, Ki je tudi sama
imela svojo istrsko sekcijo. Ti isti predstavnki so postali vodilni tudi v sami stranki KD v Trstu.
Podobna organizacija je bil tudi CLN iz Pulja, ki je bil sekcija CLNI, a je dejansko el svojo pot.
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zakonodaja (Colummi, et al., 1980, 579-650).2 Vse to je dokon¢no uveljavilo mono-
pol desno-sredinskih politi¢nih sil, v prvi vrsti stranke Kr§¢anske demokracije, nad
begunskim vpraSanjem. Nedvomno pa so tem silam delo $e olajsala toga odklonilna
staliSCa, ki so jih do beguncev zavzemale leviarske sile.

Usklajevanje in politiéno usmerjanje posegov raznih ministrstev in ustanov glede
begunskega vprasanja je konec leta 1946 prevzelo samo Predsedstvo Ministrskega
sveta z novoustanovljenim Uradom za obmejna podrocja (Ufficio per le zone di
confine) (Colummi, et al., 1980, 308-323).3 Konkretna skrb za &imprejinjo zagoto-
vitev normalnih Zivljenjskih pogojev pa je bila dodeljena Ustanovi za podporo
istrskim in dalmatinskim beguncem (Opera assistenza profughi Giuliani e Dalmati -
OAPGD). Ta jim je sledila takorekoé od zibelke do groba, saj se je ukvarjala z
otroSko in mladinsko vzogjo, strokovnim izobraZevanjem, po€itnisko in zdravstveno
preventivno dejavnostjo, zaposlovanjem in pomocjo ostarelim. Njena glavna skrb pa
je veljala preskrbovanju stanovanj. V zaetku petdesetih let je ustanova pricela s
popisovanjem beguncev in si ustvarila kartoteko, ki je sluZila tudi politiCnemu
nadzoru. OAPGD so denarno in vsestransko podpirale, poleg drZave, tudi vse najpo-
membnejse italijanske zasebne in drZzavne finan¢ne in industrijske druZbe (Colummi,
et al., 1980, 321-323 ter Donato, 1983, 103).* Opera je postala jedro operativnega
dela aparata, v katerega so bile vkljuene, z raznimi viogami in v razli¢nih obdobjih,
e druge organizacije in ustanove.

Vlogo uradno priznanih predstavnikov beguncev in vladnih sogovornikov sta
prevzela VsedrZavno zdruZenje Julijska Beneéija in Dalmacija (Associazione nazio-
nale Venezia Giulia e Dalmazia - ANVGD) in predvsem CLNI. ZdruZenje Julijska
Benetija in Dalmacija je nastalo Ze leta 1947 (Colummi, et al., 1980, 282-293 ter
Manganaro, 1977, 107-108)° iz begunskih organizacij, ki jih je Sirom po Italiji po-
magal ustanoviti predhodnik Urada za obmejna podrodja, Urad za Julijsko Benecijo
(Ufficio Venezia Giulia). Glavni navdihovalec konkretnih ukrepov vlade pa je bil
CLNI, ki je bil, za razliko od ANVGD, dosledno vladna organizacija. Odbor je imel
sedeZ v Trstu in je tu igral vlogo neuradnega drZavnega organa za begunce.

2 Dekret 9. 9. 1947 §t. 885 je npr. pravico dodeljevanja begunskega statusa namenil prefekiom, ki so
pa morali predhodno obvezno povprafati za mnenje priznane begunske organizacije. O zgodovini
najvaznejiih begunskih organizacij Colummi, et al., 1980, 275-308; Pirina, 1996, 233-249 ter Roc-
chi, 1990, 204-210.

3 Urad je bil naslednik 7e januarja 1946 ustanovljenega Urada za Julijsko Benecijo pri Notranjem
ministrstvu, Jeseni 1946, ob pripravah na puljski eksodus, je nastal tudi Medministiski odbor, ki je
prav tako imel nalogo usklajevanja posegov raznih ministrstev. O odboru nimamo drugih novic.

4 Ob nastanku se je OAPGD imenovala Comitato nazionale rifugiati italiani (VsedrZavni odbor ita-
lijanskih beguncev).

5 Ob nastanku, februarja 1947, se je organizacija imenovala Comitato Nazionale Venezia Giulia e
Zara (Vsedriavni odbor Julijska BeneCija in Zadar). Julija 1948 se je preimenovala v Associazione
nazionale Venezia Giulia e Zara (Vsedr7avno zdruZenje Julijska Benefija in Zadar) in kasneje v
ANVGD.
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Ta aparat je nedvomno ustrezal potrebi, da se beguncem &imprej zagotovi do-
kon¢na vkljucitev v priseljensko druzbeno stvarnost. Konkretne resitve pa so ustre-
zale tudi potrebam "propagande italijanstva", glavne zadolZitve Urada za obmejna
podrocja. Ta propaganda, ki je imela za cilj krepitev nacionalnih (in nacionalisti¢nih)
¢ustev in organizacij, je dobila vsedrzavni obseg. Italijanstvo, ki je bilo enadeno z
antikomunizmom, ekstremnim patriotizmom fer spo§tovanjem ustaljenih druZbenih
razmerij in hierarhije, je bilo uporabljeno kot protiuteZ in “zdravilo" proti razrednim
gibanjem, ki so zajela italijanske delavske in kmedke mnoZice. Begunci, sedaj pre-
gnanci, so postali ena glavnih opor te politike. Njithovo poslanstvo je jasno izrazil
prefekt iz Modene, sredi$¢a v "rde¢i" Emiliji-Romagni: "... glede na politi¢no drzo
veCine prebivalstva ob¢ine Carpi, in 8¢ posebej zaselka Fossoli, (bi) lahko bila
oportuna, zaradi neizogibnih politiénih posledic, staina vkljuéitev kompaktnega jedra
julijskih beguncev, ki so notori¢no pristadi reda in visokih patriotiénih ¢ustev ..."
(AST - CGG, 134, 19. 10. 1953).

V Ttaliji so tako kaj kmalu po mirovni pogodbi zaceli nastajati t. i. "borghi”, po-
sebna begunska naselja, ki jih je gradila OAPGD.® Ta naj bi bila neke vrste presajena
istrska mesteca v zdomstvu. ... Da bi skupnosti obdrZali tuje vsakrSnemu negativ-
nemu vplivu...", kot se je izraZala trZaska izpostava OAPGD, so skusali ta naselja
napraviti ¢imbolj samozadosina in v njih v ¢imvecji meri ohraniti socialno strukturo
izvornih skupnosti (AST - CGG, 1385, junij 1954).7

Nalrtno naseljevanje beguncev je dobilo najvecji obseg v mejnih, nacionalno
meganih podrogjih (Rocchi, 1970, 177).8 Tu pa so bile "propagandi italijanstva" do-
dane prvine "nacionalne bonifikacije". Po neuspelem poskusu, da bi vecino puljskih
beguncev namestili v Coni A Svobodnega trzaskega ozemlja (STO), so prifli v
postev komaj prikljuceni predeli Gorigke. Gorica sama je postala nekak center Pulj-
Canov v izseljenstvu (Colummi, et al., 1980, 293-308).Y Na tem obmo&ju, kot tudi
kasneje na TrZaskem, pa ni bila nacionalna bonifikacija le nacionalno pogojena.
Naseljevanje beguncev je imelo tudi namen politicno bonificirati "rdeCe” predele
Goriske (TrZi€ in njegovo okolico, t. i. Bisiacarijo) (Benvenuti, Pincherle, 1977).

V Coni A STO je po neuspelem poskusu s puljskimi begunci sistematicno

6 Najvecja taka naselja izven dana$nje Furlanije-Julijske Krajine so nastala v Rimu, Tarantu, Bariju ter
v Fertiliji pa Sardiniji.

7  Za ohranitev socialne strukture begunskih skupnosti je bilo namenjeno npr. presajanje obrtnih in
trgovinskih dejavnosti beguncev v ta naselja. Tudi CLNI je zahteval, naj se v doseljenskih krajih be-
guncem zagotovi nadaljevanje prejinjih gospodarskih dejavnosti.

8 Ze med pripravami na mnoZi¢ni odhod iz Pulja je Luigi Einaudi, kasneji predsednik republike,
podprl predlog CLN iz Pulja, ki je eksodus pripravil in vodil, o intenzivni naselitvi beguncev na
Juzno Tirolsko,

9 Tu je imel svoj sedez CLN iz Pulja v izseljenstvu, ki se je preimenoval v Movimento Istriano
Revisionista (MIR - Istrsko revizionistiéno gibanje). Tudi njegovo glasilo, L' Arena di Pola, je pri-
Celo ponovno izhajati septembra 1947 (in Se izhaja) v Gorici.
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uresniCevanje nacrtov italijanske vlade potekalo relativno pocasi. Zavezniska vojaska
uprava (ZVU) istrskim beguncem ni namenjala nobenih prednosti pri delu in dode-
ljevanju stanovanj. Zaradi strahu pred moZnimi zaostritvami Ze tako teZkih socialnih
razmer v Coni je vsaj do leta 1950 naseljevanje beguncev celo preprecevala (Co-
lummi, et al., 1980, 426).10 Italijanska vlada je pomagala z denarnimi prispevki
raznim ustanovam, ki so ta denar v glavnem razdeljevale beguncem v obliki podpor,
delno pa ga uporabljale za v bistvu nesistematiéne in zaCasne nastanitve beguncev.
Sele leta 1949 je bilo upravljanje vladne pomoéi centralizirano v novonastalem
Conskem uradu povojne pomoci (Ufficio di Zona assistenza postbellica).

Do preobrata je prislo leta 1950, po valu izseljevanja iz Cone B, ki je sledil
aprilskim volitvam v Ljudske odbore. Na sestanku med funkcionarji italijanske vlade
in ZVU, junija tega leta, so dolo¢ili prvine novega odnosa do problema beguncev:
begunci iz Cone B morajo ostati v Coni A, kjer jim je treba v najkrajSem &asu
zagotoviti zasilna bivali§€a in pripraviti projekte dokonénih nastanitev (AST - CGG,
135, 1. 6. 1950). Nacrt dokonéne namestitve beguncev na TrZaskem je lahko
previdno stekel. Italijansko notranje ministrstvo je Ze novembra za gradnjo zasilnih
in dokon¢nih begunskih stanovanj nakazalo 222 milijonov Lit. trZaSkemu prefektu
Palutanu. Nov korak je bil storjen leta 1952. Najprej je marca dobila dovoljenje za
delovanje v Coni A OAPGD, ki je sem takoj usmerila veliko ve€ino svojih sredstev
ter pricela pospeseno graditi "borghe" (OAPGD, 1972).1! Le malo kasneje pa je
uprava notranjih ter finanéno gospodarskih zadev Cone presla v roke funkcionarjev,
ki jih je dolodila italijanska vlada. Ta je tako pri§la do direktnega urejanja
begunskega vpradanja v Coni A. Asistencialna politika do beguncev je namre¢ bila
med pristojnostmi italijanskih funkcionarjev, ki so bili formalno odgovorni
komandantu Cone, a so dejansko redno porocali rimski vladi in od nje prejemali
navodila (Novak, 1973, 369-378).12 V naértno naseljevanje beguncev je bil sedaj

10 Z odlokom §t. 64 19. 12. 1947 je ZVU tako npr. prekinila vpisovanje v sezname stalno bivajolega
prebivaistva Cone A. Ukrep je bil ukinjen z odlokom §t. 219 29. 11. 1950, ki je pa dovoljeval
dodelitev stalne rezidence le osebam, ki so bile [. 11. (950 vsaj eno leto registrirane kot stalno do-
micilirane v eni od ob&in Cone A. Ker je bilo stalno bivalii¢e pogoj a izdajo delovne knjiZice, je
bila mnogim beguncem onemogotena redna zaposlitev.

11 Leta 1972 je bilo tako v sami TrZagki pokrajini kar 54% (od 3.789 na 6.968) dograjenih ali
naértovanih stanovanj OAPGD v 34 provincah Italije. Ce dodamo e Gorisko pokrajino, ki je bila s
sicer samimi 642 stanovanji takoj za tr7asko, se odstotek poviSa na 63. Poleg tega je bilo v Trzaski
pokrajini tudi 8 od 12 dijaskih domov za mladino vseh starosti ter 3 od 4 domov za ostarele in
invalide, ki jih je zgradila in upravljala ista ustanova.

12 Razdelitev uprave je bila rezultai italijansko-anglo-ameriskega dogovora 9. 5. 1952, ki je predvi-
deval tudi imenovanje italijanskega polititnega svetovalca pri ZVU. Vsi "italijanski” resorji so bili
zdruzeni v Vi§jo direkcijo uprave (Direzione superiore dell' amministrazione), ki ji je naceloval pre-
fekt Vitelli. O tesnem usklajevanju dejavnosti na begunskem podrodju med italijanskimi funkcionarij
pri ZVU in italijansko vlado zgovorno prica goste dopisovanje na relaciji Trst - Rim, ki je ohranjeno
v citiranih fasciklih fonda AST-CGG.
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vkijuCen celotni aparat, vsi krajevni predstavniki rimske vlade ter proitalijanske
organizacije.!3 V istem letu so bili dograjeni prvi stanovanjski bloki za begunce,
zametki kasnejsih borgov. Ze avgusta je predsednik Cone (in trZaski prefekt) Palutan
glede tega pisal ravnatelju italijanskega dela uprave pri ZVU Vitelliju, da je §lo za
"... nalrt, ki smo ga mi Ze izvedli in predvideva nastanitev istrskih pregnancev v
predmestnih predelih za obrambo italijanstva...". (AST CGG, 135, 16. 8. 1952)14

Notranjost barake v begunskem taboriséu na Oplinah pri Trstu leta 1951
(Arhiv NSK Trst).

13 Generalni tajnik OAPGD je tako npr. februarja 1953 obveS¢al direktorja notranjih zadev ita-
lijanskega dela administracije ZVU, da je italijanski politicni svetovalec "...odobraval kriterije naSe-
ga dela, ki popolnoma sovpadajo z njegovimi gledanji glede nacionalne bonifikacije Cone Bar-
kovlje-Devin ...". Glej AST-CGG, 135, 4. 2. [953.

14 V italijan§€ini: "...piano da noi ormai attuato e che prevede fa sistemazione di esuli istriani in zone
periferiche a difesa delf'italianita."
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Nacionalna bonifikacija pa je imela dva aspekta. V prvi vrsti je §lo za oslabitev
slovenskega oz. slovanskega (slavo) Zivlja. Obsedenost s “slovansko nevarnostjo" je
§la tako dale€. da je CLNI, ki je imel odlodilno besedo pri begunskih zadevah v
Trstu, smatral celo balkanske begunce, ki so bili vse prej kot komunisti, za "... stalno
in hudo nevarnost za politiéno in nacionalno ravnoteZje cone ..." (AST - CGG, 135,
30. 6. 1952) ter vzirajno zahteval (in kon¢no dosegel) njihovo izselitev. Na zacetku
Jje nalrtno naseljevanje beguncev imelo vegji protislovenski obseg, saj je dogovor iz
junija 1950 predvideval, naj bi se begunska stanovanja gradila v vseh Sestih ob&inah
Cone A. Kasneje pa so bili begunci uporabljeni predvsem za italijanizacijo teritorija
od Barkovelj in Proseka do Devina, se pravi obmod&ja slovenske zgodovinske
naselitve ob morju, S tem se je morala zagotoviti kontinuiteta italijanske poselitve
teritorija, ki je povezoval mesto Trst z ozemljem italijanske republike. Vsaka vegja
slovenska vas na tem obmodju je dobila svoje begunsko naselje.

Posebna skrb je bila posveéena devinsko-nabreZinski obéini, ki se je nahajala ob
meji z Italijo. Tu sta nastali kar dve begunski naselbini, naselje Sv. Mavra in Ribisko
naselje. Potek in smisel ustvarjanja slednjega, ki je bilo eno od prvih dokon¢nih
begunskih naselji na TrZaskem, nam nazorno prikazuje spomenica generalnega
direktorja VsedrZavnega konzorcija ribiSkih zadrug (Consorzio nazionale fra
cooperative pescatori € affini)!? iz novembra 1953. (AST - CGG, 635, 23. 11. 1953)
Konzorciji je tedaj upravljal Ribogojno-kmetijsko podjetje (Azienda ittico-agricola
demaniale del Timavo), ki je nastalo leta 1947 ob ustju Timave. Na terenih, ki sta jih
dala na razpolago drZava in princ Thurn und Taxis, so tedaj zgradili manjsi tovarni
ribiskih mrez ter ledu, ribnik in nekaj stanovanjskih zgradb za usluZbence. Z
izsugitvijo mocvirnatih zemlji¢ so pridobili tudi nekaj desetin ha obdelovalne
povriine. Italijanska ustanova, ki je vse to upravljala,!® je kmalu za$la v hude teZave
zaradi negospodarnosti podjetja. Da bi prepreéil, da bi " ... slovanska skupina, ki je
nastala v Trstu prav z namenom, da se polasti podjetja in tako raz8iri in okrepi
penetracijo slovenskih ljudi vzdol? obalnega pasu meje med Italijo in STO-jem ...",
je Konzorcij maja 1951, na pritisk vidnih italijanskih osebnosti iz Trsta in z
blagohotno spodbudo Predsedstva Ministrskega sveta, sam prevzel upravo podjetja.
Takoj je presel h krepitvi italijanstva z nastavljanjem skoraj izkljuéno beguncev. Da
bi pa onemogodil, da bi Slovenci s stalnim doseljevanjem slovenskih druZin okrepili
svojo prevlado v ob&ini Devin-NabreZina, in prispeval k spremembi tega razmerja, je
Konzorcij "... v popolnem soglasju s CLNI in z odgovornimi predstavniki Kr$¢anske
demokracije v Trstu ... " odstopil 12 ha terena za gradnjo 40 hi3 za begunce. Poleg
tega je dal na razpolago beguncem nekaj zasilnih stanovanj ter jih 3¢ nekaj sprejel v
sluzbo. Prevzel je tudi stroSke poklicno-izobraZevalnih teajev za begunce in

15 Bila je 1o vsedrZavna organizacija, s sedeZem v Rimu. Njena naloga je bila podpirati tibiStvo.
16 Bil je to Konzorcij za varstyo ribolova (Consorzio per la tutela della pesca).
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projektiranja drugih pobud za “... stalno uvedbo v omenjeno podrodje usirezne
italijanske skupnosti ...". Zaradi politi¢nih kriterijev poslovanja in predvidenih novih
namestitev beguncev, ki so prav tako bile v nasprotju z vsako gospodarsko logiko, pa
je podjetje prinasalo le izgube. Pisec je tako na koncu prosil italijansko vlado za
povrnitev stroSkov in financiranje nadalinjih posegov. V spremnem dopisu je
Direkcija financ in gospodarstva, ki je spadala v italijanski del uprave ZVU,
potrjevala resnicnost navedb in podprla zahteve Konzorcija.

Vhod begunskega taboriséa na Opé&inah (Arhiv NSK Trst).

Begunska naselbina ob ustju Timave pa ni bila le negospodarna, bila je tudi
neustrezna potrebam in Zeljam beguncev. VsedrZavna ustanova za tri Benecije (Ente
Nazionale per le Tre Venezie)!7 je proti koncu petdesetih let pricela graditi dva nova
stanovanjska kompleksa s po 140 stanovanji za ribice begunce - ob ustju Timave in v
Miljah. Do decembra 1959 se je prijavilo le 244 prosilcev, ki so pa v veliki veCini

17 Ustanova je nastala takoj po prvi svetovni vojni in je prevzela skrb za italijansko kKolonizacijo "novih
provine". Po drugi svetovni vojni je za begunce v Venetu in Furlaniji - Julijski krajini zgradila Se
nekaj ribiskih naselij ter jim dala na razpotago nekaj kmetijskih gospodarsteyv.
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Zeleli v Milje. Za miljsko naselje je bilo 164 prosilcev, za §tivansko pa le 45, 35
prosilcev pa ni izrazilo preference. Le z veliko teZavo in z raztegovanjem kriterijev
dodeljevanja so na koncu uspeli oddati vseh 140 stanovanj v RibiSkem naselju pri
Stivanu. 18

Iz navedenega je torej jasno, da je bila politika naseljevanja beguncev tudi v
funkciji zasedbe teritorija in onemogodenja njegove gospodarske izrabe s strani
Slovencev. Zemlja, zasedena za begunska tabori$¢a in podobno, ni nikoli veé postala
razpoloZljiva za slovensko skupnost. Cilj gradnje begunskih naselij pa je bil tudi
prevlada "proitalijanskih” strank v krajevnih upravah. Kot je podCrtovala OAPGD, bi
dograditev doma za ostarele begunce pomenila dodatnih "... 40 italijanskih glasov ..”
v ob&ini Devin-NabreZina. (AST - CGG, 65, 4324/0/2) Prav tu je vladnim strankam
uspelo prebiti "rdedi" pas slovenskih in levi¢arskih obéin, ki so obkroZale Trst. Treba
je pa poddértati, da so bili begunci le sredstvo mnogo SirSe zasnovane politike
razlastitev in "italijanizacije”.

Drugi aspekt nacionalne bonifikacije je zadeval italijansko (ali bolje italijansko
govorede) prebivalstvo Trsta. Po mojem ni nakljucje, da se poleg izraza "nacionalna
bonifikacija" pojavljata tudi izraza "krepitev italijanstva" in "obramba italijanstva”,
kjer je italijanstvo mi$ljeno v prej omenjenem smislu. Slo je torej tudi za poZivitev
takega "italijanstva” med o€itno nacionalno mlaénim italijansko govorecim prebi-
valstvom. V Trstu se je ta mladnost izraZala v precej$nji priljubljenosti indi-
pendentisti¢nih politi¢nih strank in v ne prevelikem navduienju komunisti¢nih
simpatizerijev in volilcev za Italijo. Prisotnost beguncev naj bi na to stvarnost vpli-
vala na ve¢ nadinov. Begunska naselja v delavskih rajonih Trsta, s sicer obCutno
slovensko prisotnostjo, in kasneje v "rdeéih” Miljah, naj bi pozitivno vplivala na
okolico. Begunci so predstavljali tudi pomembno volilno maso, ki je pripomogla k
izboljSanju volilnih rezultatov proitalijanskih strank. Direktno pa je njihova prisot-
nost vplivala tudi na okrepitev strukture in Stevilénosti proitalijanskega tabora s
pravo mreZzo begunskih organizacij in s prisotnostjo tradicionalnega istrskega begun-
skega vodilnega sloja v vodstvih patrioti¢nih organizaciji, kot npr. Lega nazionale
(Vetter, 1977).1°

Izvedba teh nafrtov je zahtevala mnoZi¢no prisotnost beguncev v Trstu. Do
oktobra 1953 je njihovo prisotnost vsaj do neke mere opravicevalo dejstvo, da usoda
Cone B e ni bila odlo€ena in je bila torej $e odprta moZnost vinitve v domace kraje.

18 Glej zapisnike komisije za dodeljevanje stanovanj za ribice begunce v AST, fond Consorzio per la
tutela della pesca, fasc. S7. Stevilo prodenj se je do izteka roka, 31. 1. 1960, poviZalo na 257.

19 Med drugim je mnoge od vodilnih “pregnancev” oznalevala faSistiCna preteklost. Naj spomnim 3e,
da je KricCanska demokracija imela svojo istrsko sekeijo, da so bili mnogi njeni vodilni predstavniki
begunci ter da so bili njeni volilni odstotki med begunci skoraj plebiscitarni. Begunske organizacije
so kasneje klientelarnc vezale nase (za zaposlovanje in podobno) tudi nebegunce,
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Z angloameriSko noto 8. novembra 1953 pa je postalo jasno, da je zaCasno stanje tudi
definitivno, in je zadrZevanje beguncev v Trstu dobilo povsem drugaden pomen.
Najodlognej8i zagovornik obstanka je bil CLNI, ki je takrat Se odloCneje ponovil
svojo zahtevo. Ob novem valu izseljevanja iz Cone B je CLNI jannarja 1954 pre-
kiical obvezo, ki jo je bil sprejel na sestanku viadnih in drugih italijanskih prizadetih
ustanov, da bo prepri¢eval novodospele begunce, naj sprejmejo premestitev iz Cone
A v Lialijo. Na ta nacin je onemogod¢il preme$&anje ter dokazal svojo odlo€ilno viogo
pri izvajanju vsakr$nega sklepa. (AST - CGG, 65, 30/Ris. Int.; tudi AST - CGG, 134,
14.12. 1953 - 4. 2. 1954)

Taborisde za begunce pri Orehu blizu Milj leta 1958 (Arhiv NSK Trst).

Manj kot leto dni kasneje, oktobra 1954, ko se je pripravljala vrnitev Trsta pod
italijansko upravo, je podiajnik pri Predsedstvu Ministrskega sveta Oscar Luigi
Scalfaro izjavil na italijanski televiziji: "... Vlada Zeli in upa, da se istrski begunci, ki
so Ze v Trstu, in tisti, ki bi eventuelno prispeli v teh dneh pricakovanja, ne bodo
oddaljili s trzaSkega ozemlja ... isirski begunci, prebivalci Isire, so nosilci takih
tradicij, zgodovine, kulture, civilizacije, da jih ne smemo razpssiti. Dovolite mi, da
dodam, da imajo tako vero in ljubezen do domovine in tako izrocilo Zrtvovanja, da
jih ne smemo razpiSiti ... ta dedisCina, polna ljubezni, vere, Zrtvovanja, naj ostane
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temu najbolj izpostavijenemu braniku italijanstva ..."(AP, 27. 10. 1954). To je bilo
uradno priznanje zahtev CLNI in napoved prihodnosti. Z vrnitvijo Italije so odpadle
tudi zadnje ovire mnoZi¢ni naselitvi beguncev. Danes je tako na obmodéju TrZaske
pokrajine kar 17 begunskih borgov, v ob&ini Trst pa je 17% prebivalcev rojenih v
Istri ali Dalmaciji.2C

THE SETTLING OF THE ISTRAN REFUGEES IN THE TRIESTE REGION:
ASPECTS OF "NATIONAL BENEFITS"

Alessandro (Sandi) VOLK
[nstitute for Ethnic Studies, SI-1000 Ljubljana, Erjaveva 26

SUMMARY

The author deals with the exploitation of settling the Istran refugees by the Italian
conservative political powers in the sense of the so-called 'propaganda of
Italianation” and "national benefits".

After the short introductory presentation of some basic problems that occurred
during the research, the author gives us the picture of the origin of the state
apparatus regulating the refugee issues and different refugee organizations.

This apparatus created the monopoly of conservative political powers over the
refugee problems and enabled them to use the refugees for anti-communist
“propaganda of Italianation" on the Italian internal political scene.

On the Italian eastern border the refugees were used for "national benefits” of the
nationally mixed areas.

On the basis of the unused material from the Archives of the General Government
Commissariat in Trieste (Commissariato Generale di Governo per Trieste) the
author has shown the development of this policy in zone A (Free Territory of Trieste)
until 1954 and some final results of realization of these plans.

The author points out that the intentional settling had the objective to weaken the
position of the Slovenian national community in Italy, to weaken the working class
and to strengthen the positions of the Italian nationalistic forces in the town.

20 Podatki Statisti¢nega urada Ob¢ine Trst ne pavajajo datuma priselitve, zato je ta odstotek le indi-
kativen. Ce k rojenim v Istri pridtejemo §e rojene v drugih provincah Italije, tvori vsota kar 33%
irZakega prebivalstva.
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TRIESTE E AUSTRIA - IL. PRIMO LUSTRO
DEL SECONDO DOPOGUERRA

Karl STUHLPFARRER
Institiit fiir Zeitgeschichte der Universitit Wien, AT- 1090 Wien, Spitalgasse 2 (Hof 1)

SINTESI
Nei primi mesi seguiti al ripristino dell’indipendenza austriaca (aprile 1945) il
governo di Vienna non diede nessuna priorite alla questione di Trieste, nonostante

fossero presenti alcune idee su uno stato centro europeo comune, che avrebbero

incluso anche UAustria e Trieste. Il libero accesso al porto di Trieste era oggetto di
notevole interesse, per ovvi motivi economici e per il futto che attraverso Trieste
arrivavano in Austria gli aiuti delle Nazioni Unite.

Il governo austriaco non voleva schierarsi nel confronto italo-jugoslavo su
Trieste, perché da un lato temeva reazioni relative alla questione dell'Alto Adige e
dall'altro possibili ripercussioni sulle rivendicazioni jugoslave di territori austriaci.

Cosi la decisione della Conferenza di pace di Parigi del 1947, sulla fondazione
del Territorio Libero di Trieste, sembrava la migliore garanzia per gli interessi del
commercio estero austriaco. La situazione cambio pero repentinamente con la presa
del potere da parte dei comunisti in Cecoslovacchia e in Ungheria. Il porto di Trieste
rimase in ogni modo molto importante per ['Austria, sino alla costruzione
dell'oleodotto che da Trieste arrivava in Germania e in Austria. Esso divenne un
nuovo importante elemento nei rapporti economici bilaterali.

Nei primi giorni del maggio 1945 un gruppo di austriaci si ritird da Trieste per
ritornare nella patria austriaca, fra di loro due nomi di grande fama, anzi infamia:
Friedrich Rainer e Odilo Globocnik, per qualche giorno 1'uno ancora Gauleiter di
Carinzia e Supremo Commissario del Litorale Adriatico, l'altro Capo Superiore della
Polizia e delle SS. Con la loro fuga hanno messo anche un ultimo fine ai sogni nazisti
di un nuovo ordine europeo, il cui probabilmente avrebbe dovuto includere in uno o
in alro modo anche lo stesso Litorale Adriatico, non al vantaggio di tutta la po-
polazione slovena, croata ¢ italiana.

In questi primi giorni raggianti del maggio 1945 un nuovo governo austriaco a
Vienna aveva gia proclamato la rinnovata indipendenza austriaca, ma, a parte che il
suo potere non superava molto le dintorni di Vienna in questo primo periodo ancora
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prima della capitulazione tedesca, aveva ben altri preoccupazioni che il destino del
Litorale Adriatico e Trieste, sebbene il primo Cancelliere, Karl Renner, non dimen-
ticd in un suo discorso tenuto pil tardi di accennare metaforicamente anche al Carso
(cfr. Mattl, Stuhlpfarrer, 1988, 99-143; cfr. Stuhlpfarrer, 1985, 209-220). Durante
questo primo periodo fino al luglio 1945 comunque in tutte le sedute e discussioni
del governo della giovane rinnata repubblica austriaca il Litorale Adriatico ¢ Trieste
non furono menzionati nemmeno una sola volta (cfr. Enderle-Burcel, 1995).

Liberato dalle truppe jugoslave ed angloamericane il Litorale rimase oggetto delle
reciproche pretese italiane e jugoslave. Ma non solo per questo fatto il territorio
contestato rimase sotto l'occupazione alleata, ella fu leggitimata anche con la
necessita di mantenere ed assicurare le linee di communicazione con le truppe d'oc-
cupazione in Austria (Wagnleitner, 1975, 268).

I primi legami che collegarono di nuovo il destino del Litorale e dell'Austria
furono percio le interesse della politica britannica che temeva non solo la imminente
bolscevicazzione dell'Ttalia ma pensd che una Trieste jugoslava avrebbe portato tutto
il mare adriatico sotto il dominio dell'Unione Sovietica. Gia nella Conferenza di
Quebec nel agosto 1943 la Gran Bretagna aveva forzato I'idea di una regione formata
dalla Baviera e dalll'Austria integrando in un tale blocco anche Trieste € Fiume/
Rijeka. Lo sviluppo di tali programmi non fu cessato neanche dopo che la dichi-
arazione di Mosca nell'ottobre/novembre 1943 aveva gia puntato sulla ricostruzione
dell'Austria. Le programme confederativi integrarono una volta pii territorio tedesco,
l'altra volta pill territorio italiano, sempre perd comprese l'Austria e Trieste
(Wagnleitner, 1975, 272, 275, cfr. Wagnleitner, 1975, 25, 35). Possiamo sentire
ancora gli ecchi di questi programmi allorquando nel giugno 1946 il Ministro degli
Esteri britannico Bevin affermd che niente pill avrebbe potuto favorire la pace che la
disposizione sovietica di sistemare il problema austriaco assieme e nello stesso tempo
con la questione italiana, Perche in questo caso si avrebbe potuto ritirare tutte le
truppe d'occupazione dall'intera zona mitteleuropea (KAG, 4. 6. 1546, 773).

Le idee di riassicurarsi per Trieste il suo retroterra oppure di riassumere la sua
vecchia funzione come porto principale per 1'Europa centrale non si limitarono ai ceti
politici della Gran Bretagna. Mario Zoli per esempio nel 1946 ha promosso l'idea di
uno stato cuscinetto fra Iltalia e la Jugoslavia includendo anche gran parte
dell'Austria. E in giugno 1946 nell™Economist” di Londra Diego De Castro affermo
la sua convinzione che un tale stato cuscinetto trilinguale si potrebbe congiungere
con una federazione europea centrale, "che servirebbe agli interessi di tutti i popoli di
queste zone" (Economist, 15. 6. 1946; Die Furche, 13. 7. 1946).

Ma certamente anche in Austria non si & dimenticato che il Litorale e Trieste
hanno fatto parte del grande Impero dissoluto soltanto una generazione fa. Un ritorno
di Trieste all'Austria esercitd il suo fascino non solo nei circoli privaii. Un deputato
del Partito Popolare, Karl Freytag, all'inizio del 1946 nella rivisia ufficiale del suo
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partito pubblicd una sua proposta di rilegare Trieste all'Austria con un corridoio,
perché non esisiesse soluzione del problema di frontiera che potesse accontentare
sufficiente né Italia né Jugoslavia, per tuite le due del resto Trieste non avesse un
importanza primordiale come porto. Trieste formando l'accesso austriaco al mare
invece sostenesse 1'Austria nel diventare di forza propria uno stato indipendente della
famiglia dei popoli europei” (Freytag, 1945/46, 184).

Ma non si puo dire, che si fosse sviluppato un vero movimento annessionistico in
Austria anche sei nel 1948 l'ufficio Esteri a Vienna chiese eccitato pilt precisi dettagli
su un Comitato Triestino per la riunione con Austria. Ma ben presto si & capito che
l'organizzazione fu promossa da un sergente americano a cui avevano suggerito 1'idea
alcuni tedeschi offrendogli qualche birra in una trattoria (ADR/AA, Kt. 113, Triest
49, 80.470-pol/49). Non meno divertente la lettera di un compositore di New York di
un anno dopo e conservato scrupulosamente negli atti che propose al Ministro degli
Esteri austriaco, Karl Gruber, di comprare dalla Jugoslavia una striscia di terreno per
collegare Trieste con Austria mediante un canale (ADR/AA, II-pol 1949, Ki. 113,
Triest 1949, 84.234-pol/49, 26. 5. 1949, 30. 5. 1949).! L'Ufficio Esteri a Vienna
nondimeno rispose cortesemente, che il "piano benevolente per ragioni tecniche e
politiche attualmente non pud essere preso in considerazione” (ADR/AA, II-pol
1949, Kt. 113, Triest 1949, 84.234-pol/49, 9. 6. 1949).

Ancora nel 1950 un tirolese propose l'integrazione di Trieste in Austria come
decimo Bundesland dopo un plebiscito sinceramente favorevole collegandola con
una nuova austostrada alla nuova madrepatria (ADR/01, Kt. 149, BMfaA, II-pol
1950, Triest II. pol 1950, Triest 2, 121.135-pol/50, 125.147-pol/50, 21. 6. 1950).
Non so perché sono sempre i tirolesi non contenti con nove Bundesliander e richi-
edendo un decimo.

Ma ancora nei documenti dell'Ufficio Esteri a Vienna possiamo trovare un
memoriale non firmato che probabilmente a cavallo fra 1946 e '47 riflette le idee di
un gruppo interessato di imprenditori ausiriaci. II documento con il titolo
“"Ricostruzione delle basi per il traffico portuale con Trieste" discuteva sulla base di
un'ampia raccolta di fatti e dati siano statistici, siano storico-politici quali potrebbero
essere le possibilita per ricostruire le condizioni le pil simili di quelli esistenti prima
del 1914, E furono cinque le possibilith messo in considerazione:

1 la creazione di un corridoio austriaco fino a Trieste lungo una linea ferroviaria;
oppure

2 linternazionalizzazione delle ferrovie che collegano Trieste con il suo
retroterra; o anche

3 l'istituzione di una associazione Adria di tutte le ferrovie che servono al traffico
del porto di Trieste.

1 Non fu la prima ¢ {'ultima di tale proposte (cfr. Tiers, 1953, 20; cfr. Freiheit, 30.3.1946; cfr. Brandl,
1939, 1-5).
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La quarta e quinta variante discussa si occupava con diverse forme di pagamento
di un pedaggio (ADR/AA, Kt. 45, II-pol 1947, Triest 49).

Vediamo che per l'Austria fu pil rilevante che pretese territoriali, che riap-
parirono qui € la, 'accesso libero al porto, come gia nell'agosto del 1945 un comitato
di industriali della Stiria formatosi a Graz aveva proposto l'internazionalizzazione del
porto di Trieste, l'instituzione di un concistoro internazionale del porto, l'al-
largamento del porto franco e l'instituzione di una zone franca industriale (Ludwig,
1945/46, 478).

Pili adeguato alle realta internazionali ed al vero peso politico dell'Austria del
tempo anche un memoriale dell'Ufficio Esteri a Vienna del 2 gennaio 1947 non stava
sprecando neanche una parola per una soluzione corridoio, affermava invece le ne-
cessita die trovare una soluzione chiara sul diritto di transito, un'immediata
formazione di un regime tariffario ¢ finalmente lo stabilirsi e assicurarsi di una
adeguata posizione di diritto dell'Austria nel Territorio Libero di Trieste. Special-
mente su questultimo campo il governo austriaco rifiutava listituzione di zone
franche riservate per singoli nazioni, richiedeva la partecipazione austriaca in tutie le
instituzioni del Territorio Libero di Trieste con previste rappresentanze di altre
nazioni come anche il diritto per tutte le istituzioni austriache siano dello siato siano
private di aprire uffici a Trieste (ADR/AA, Kt. 45, II-pol 1947, Triest 49, 113.602-
pol, 2. 1. 1947).

Quanto alla guestione di frontiera fra I'Italia e Jugoslavia nel Litorale if governo
austriaco si rifiutd di prendere partito. Il suo comportamento strettamente neutrale
non risultd perd dal desinteresse, come abbiamo visto, ma dalla situazione austriaca
stessa, che con tutti le due delle parti aveva da decidere conflitti di frontiera: con la
Jugoslavia le pretese jugoslave sulla parte slovena della Carinzia, con Italia le
aspirazioni austriache al Sudtirolo, sebbene dal punto di vista di argomentazione
storica sarebbe stato poca differenza nel poter leggitimare anche una pretesa su
Trieste.

L’Austria non poteva appoggiare le pretese jugosiave sul Litorale, perché la
perdita italiana di Trieste avrebbe rafforzato la pressione italiana di non perdere
anche il Sudtirolo. E all'altra parte non si poteva neanche appoggiare le pretese
italiane, perche non ottendendo gli sloveni parte importante del Litorale sarebbe stato
rafforzato la loro volonta di non perdere anche la parte pretesa della Carinzia.

Cost il governo austriaco si rifiutd anche al suggerimenio del governo di Bel-
grado di sostenere la posizione jugoslava nel conflitto sul Litorale, sebbene fu
indorato con l'offerta di liberare i prigionieri di guerra di origine austriaca, di
riprendere le relazioni diplomatiche e di concedere facilitazioni di transito (Cséky,
1980, 95). I punto di vista equidistante alle due parti esprime esplicitamente il
Ministro degli Esteri austriaco, Karl Gruber, quando il 21 agosto 1946 dichiard alla
Conferenza di pace a Parigi che l'interesse austriaco a Trieste si spiegerebbe per il
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fatto che stragrande parte del commercio della cittd si realizzi con 1'Austria, si
limiterebbe nondimeno al libero accesso al porto e alle facilitazioni necessari per il
suo commercio oltremare. Per il caso di un'amministrazione internazionale della zona
richiese perd una partecipazione austriaca equivalente al rango delle sue interessi
commerciali. Detto questo il Ministro austriaco lusinghieramente poteva aggiungere:
“Naturalmente noi austriaci non desideriamo niente pil affettuoso che vivere in
amicizia e in ottime relazioni economiche con tutti 1 due popoli che abitano alle
sponde del mare adriatico” (Csdky, 1980, 113).

L'intenzione del trattato di pace con I'ltalia di creare un Libero Territorio di
Trieste, in verita il primo tentativo di distendere zone di conflitto in un mondo
bipolare creando regioni neutrali ¢ demilitarizzati sotto il controllo del Consiglio di
Sicurezza deli'ONU, non poteva esser miglior risultato che infatti 1'Austria avrebbe
potuto aspettarsi. Ma fu un tentativo fallito gia prima della realizzazione. Percio negli
anni immediatamente dopo Ia firma del trattato 1'Austria aveva da confrontare le
questioni principali, come rappresentare 1'Austria ufficialmente nel Territorio Libero,
e come sviluppare il commercio via Trieste specialmente wuanto al problema del
traffico ferroviario. Non di meno importanza osservare le ripercussioni della
situazione di Trieste all'Austria e le sue trattative con le quattro grandi potenze.

Il commercio austriaco oltremare attraverso Trieste aumentd notevolmente e
I'Austria sorpasso gia nel 1948 I'ltalia e gh Stati Uniti prendendo poi il primo rango
nel commercio triestino (Roletio, 1952, 120). Importante I'Ausiria per Trieste non
meno importante Trieste per 1'Austria, perché nel 1949 pit di 92% dell'importazione
austriaca dall'oltremare passo il porto di Trieste (Tiers, 1953, 31; Hilderbrandt, 1953,
24).

Il rappresentante austriaco a Trieste osservd con minuta precisione 1 problemi
della minoranza slovena e riferd scrupulosamente su contatti fra sloveni del Litorale
¢ della Carinzia, dove usavano nei loro discorsi, come si € riferito, ostentativamente
lo sloveno. Un memoriale invece diretta al Consiglio di Sicurezza dell'Onu e anche a
conoscenza dell'Ufficio Esteri a Vienna il 20 maggio 1950 da un Action Comitiee for
the Defence of Free Territory of Trieste/Akcijski odbor z obrambo svobodnega
trZa8kega ozemlja non fu neanche degna di un commentario o di una risposta.

Sebbene il rappresentante austriaco a Belgrado, Braunias, non espresse l'opinione
ufficiale del governo austriaco & abbastanza significativo come rispose nello stesso
maggio 1950 alle domande dell'ambasciatore degli Stati Uniti:

"1. Sarebbe interessata I'Austria in una Citta Libera di Trieste?

Risposta: Questo sarebbe il nostro ideale, specialmente perché ci spettava in
questo caso di partecipare all'amministrazione della cittd. Saremmo perd realisti e
non crediamo in una durevolezza di una tale soluzione. Risulterebbe da cid con
necessita assoluta, che I'Austria vede come consequenza naturale il ritorno di Trieste
all' Italia in attesa di certe concessioni nello sfruttamento del porto.
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2. Da questo punta di vista I'Ausiria dard importanza al ritorno della zona B
all'Ttalia?

Risposta: Una tale necessita per noi non esiste.

3. Sono gli italiani o i jugoslavi pidi vicini agli austriaci, con quali paesi le
relazioni sono migliori?

Risposta: Lo scambio culturale ed economico & stato sempre pilli vivace con
[Ttalia che con la Jugoslavia. Una cooperazione economica di tutti i tre paesi perd
sarebbe molto facile perché sono complementari" (ADR, Triest 2, 121.135-pol/50,
12. 6. 1950).

Tutto }a situazione aveva gia cambiato un po' dopo la svolta communista nella
Cecoslovacchia e 1'Ungheria, e dopo la rottura fra Stalin e Tito, pilt ancora cambiava
tutto la guerra in Corea. Gli stati vicini all‘est dell'Austria si orientarono sempre di
pill alle bisogne dell'economia dell'Unione Sovietica. Gli stessi austriaci volsero i
loro sguardi sempre piil intenso ai paesi, in cui gli sembrassero di poter frovare tutti i
beni desiderati cosi impetuosamente e di cui si pensasse di riceverli pili veloce € in
miglior qualita da Amburgo ¢ da Rotterdam che da Trieste. Dimenticato che si
sopravisse dopo la guerra in gran parte con quello che fu stato fornito via Trieste.

Che si ¢ detto nel 1945, che 'Austria non potesse sopravvivere senza Trieste,
sembrd di essere diventato giudizio sbagliato. Ma non passava tanto tempo € un
nuovo legame importante si verfichd fra Trieste ¢ 1'Austria, una nuova arteria
essenziale per la vita economica e politico-culturale del paese e la sua moder-
nizzazione, che non usava pilt ne ferrovie, né canali - cominciava il permanente
flusso del petrolio.

TRST IN AVSTRIJA - PRVIH PET LET PO DRUGI SVETOVNI VOINI

Karl STUHLPFARRER
Univerza na Dunaju, Zgodovinski inStitut, AT-1090 Wien, Spitalgasse 2 (Hof 1)

POVZETEK ,

V prvih nekaj mesecih po obnovljeni avstrijski neodvisnosti (v aprilu leta 1945)
avstrijska viada ni dajala nobenih prednosti triaskemu vprasanju, pa Ceprav je bilo
tu in tam sliSati zamisli o skupni srednjeveropski driavi, ki bi vkljuCevala tudi
Avstrijo in Trst. Sicer pa je bil svoboden dostop do triuskega pristaniséa deleZen
precejSnjega interesa zaradi gospodarskih razlogov in tudi dejstva, da je skozi Trst v
Avstrijo prihajala pomoé Zdruzenih narodov.

Paé pa avstrijski viadi ni bilo prav ni¢ do tega, da bi se vpletala v boj za Trst med
Jugoslavijo in Italijo, ker se je na eni strani bala reakcij na juZnotirolsko vpraSanje,
na drugi strani pa jugoslovanskih zahtev po avstrijskem ozemlju.
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Tako se je odloCitev na Pariski mirovai konferenci leta 1947, da se ustanovi
Svobodno triasko ozemlje, zdela Se najboliSa garancija za uresniditev interesov
avstrijske zunanje trgovine. Toda poloZaj se je naglo spremenil, ko so komunisti
prevzeli oblast na CeSkoslovaskem in MadZarskem. Pa vendar Jje triasko pristanisée
ostalo zelo pomembno za Avstrijo vse do postavitve naftovoda iz Trsta v Nemdcijo in
Avstrijo, ki je postal nov pomemben element v vzajemnih gospodarskih odnosih.

FONTI E BIBLIOGRAFIA

ADR/AA - Archiv der Republik/AuBenamt, Kt. 45, II-pol 1947, Triest 49, Beilage zu
Triest 1947. BKA, AA, 113.602-pol. Memorandum iiber die Ziele Osterreichs im
Verkehr mit dem Freistaat Triest. Wien, den 2. Jinner 1947.

ADR/AA, Kt. 45, Il-pol 1947, Triest 49: Neuaufbau der Grundlagen fiir den
Seehafenverkehr mit Triest; in Umschlagbogen ohne Zahl.

ADR/AA Kt. 113, Triest 49, 80.470-pol/49, Triestiner Komitee fiir die Vereinigung
mit Osterreich. ‘

ADR/AA, II-pol 1949, Kt. 113, Triest 1949, 84.234-pol/49, Edmund Tiersch, an
Aufienminister Gruber, 26. 5. 1949, 30. 5. 1949.

ADR/AA, I1-pol 1949, Kt. 113, Triest 1949, 84.234-pol/49, an Tiersch, 9. 6. 1949.

ADR/(1, Kt. 149, BMfaA, Sektion II-pol 1950, Staatsvertrag (2-4), Triest II. pol
1950, Triest 2, 121.135-pol/50, 125.147-pol/50 Triester Problem, Vorchlag M.
Philipp, Steinach am Brenner. M. Philipp an Bundeskanzler Figl, 21. 6. 1950.

ADR, Triest 2, 121.135-pol/50, Amtsvermerk, 12. 6. 1950.

Brandl, L. (1939): Zusammenschlu der WasserstraBen Deutschiands und Siid-
osteuropas. Deutsche Wasserwirtschaft, 7.

Csaky, E.-M. (1980): Der Weg zu Freiheit und Neurtralitit. Dokumentation zur
osterreichischen AuBenpolitik 1945-1955. Wien.

Die Furche, 13. 7. 1946. Wien.

Economist, 15. 6. 1946.

Enderle-Burcel, Gertrude (Hg.) (1995): Protokolle des Kabinettsrats der Pro-
visorischen Regierung Karl Renner 1945. Bd 1: 29. 4. 1945-10. 7. 1945. Hom.

Freiheit, 30. 3. 1946. Wien.

Freytag, K. (1945/46): Zur Triester Frage. Osterreichische Monatshefte 1.

Hildebrandt, W. (1953): Der Triest-Konflikt und die italienisch-jugoslawische
Frage. Gottingen, Tibingen (Forschungsberichte und Untersuchungen zur
Zeitgeschichte 15).

KAG - Keesing's Archiv der Gegenwart 1946/47. Essen 1950, 4. 6. 1946.

Ludwig, E. (1945/46): Triest in der Weltpolitik. Osterreichische Monatshefte 1.

259



ACTA HISTRIAE VI

Karl STUHLPFARRER: TRIESTE E AUSTRIA - IL PRIMO LUSTRO DEL SECONDO DOPOGUERRA, 253-260

Mattl, S., Stuhlpfarrer, K. (1988): Come nel Carso dove qua e 14 dispare un fiume.
Gli austriaci sotto il fascismo tedesco. 1938-1945. In: Cazzola, R., Rusconi, G. E.
(a cura di): Il "caso Austria”. Dall" Anschluss" all'era Waldheim. Torino.

Stuhlpfarrer, K. (1985); Osterreich und Triest nach 1945. In: Altmiiller, R. u.a.
(Hg.): Festschrift Mélanges Felix Kreissler. Wien, Miinchen, Ziirich.

Tiers, A. (1953): Trieste et I'économie autrichienne. Vienne.

Wagnleitner, R. (1975); GroBbritannien und die Wiedererrichtung der Republik
Osterreich. Diss. Salzburg.

Roletto, G. (1952): Trieste ed i suoi problemi. Situazione - tendenze - prospettive.
Trieste.

260




ACTA HISTRIAE VL

prejeto: 1997-11-20 UDK 338(450.36)"1945/1954"
338(497.4/.5 Istra)"1945/1954"

SLOVENSKA ZAHODNA MEJA IN EKONOMSKO VPRASANIJE

BoZo REPE
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, SI-1001 Ljubljuna, A¥keréeva 2

IZVLECEK

Avtor v prispevku obravnava gospodarsko politiko v Julijski krajini, in sicer v
obdobju jugoslovanske zasedbe ob koncu druge svetovne vojne, v éasu delitve na Coni
A in B Julijske krajine ter Coni A in B Svobodnega triaskega ozemlja. Prikazano je,
kako so razmejitve ter politicni in ideoloski konflikti vplivali na nekdaj enoten
gospodarski prostor. Avtor obravnava tudi gospodarsko politiko vpletenih strani v
desetletiu po drugi svetovni vojni: zavezniSke vojaske uprave, Slovencev (Jugo-
slovanov) in Italijanov. Po resitvi mejnega vprafanja leta 1954 se je meja med Italijo
in Jugoslavijo postopoma odpirala in postala najbolj odprta meja med socialistiCnimi
in kapitalisticnimi driavami v Evropi. Dobro je bilo tudi gospodarsko sodelovanje.
Kljub temu pa se je nekdanji skupni gospodarski prostor obrnovil le deloma.

Meje usodno dolocajo Zivljenje ljudi, zaradi njih lahko cele pokrajine vzevetijo
ali osiromasijo. Trst s svojim vecinsko slovenskim zaledjem je to obcutil Ze po prvi
svetovni vojni. Njegov gospodarski vzpon je izhajal iz danosti srednjecvropskega
gospodarskega prostora, s katerimi ga je povezala JuZna Zeleznica. Ko je to zaledje
izgubil, je zacel gospodarsko upadati, z njim pa tudi §ir§a okolica. Slovenski gos-
podarstveniki in politiki si ob koncu prve svetovne vojne zaokroZenega narodnega
gospodarstva brez Trsta in Primorske sploh niso znali predstavljati. Dejansko je
izguba Trsta za slovensko gospodarstvo, zlasti pa za industrijo, ki se je komaj dobro
zalela razvijati, obenem pa navajati na povsem nove ekonomske razmere v
novonastali DrZzavi SHS, pomenila veliko izgubo (dodatno je treba upostevati, da je
tudi Reko kot drugo Sloveniji najbliZje pristani§Ce dobila Italija). Brez izhoda na
morje tudi v mnogo ngodnejih pogojih, kot so bili v ¢asu med obema vojnama
slovensko gospodarstvo - gledano dolgorotno - ne bi moglo vzpostaviti dovolj
solidne osnove za narodno preZivetje.

Enaka dilema se je Slovencem postavijala ob koncu druge svetovne vojne.
Ekonomsko vprasanje je bilo v prvi vrsti odvisno od diplomatskih odlocitev o raz-
mejitvi, zato enako kot pri politiénem dogajanju tudi na gospodarskem podroCju
lahko v osnovi razberemo tri politike: italijansko, slovensko oz. jugoslovansko in
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zavezniSko, in tri glavna ¢asovna obdobja . Prvo je obdobje tik ob koncu vojne do
razmejitve na cono A Julijske krajine in Cono B Julijske krajine. Drugo je obdobje od
zacetka te razdelitve (od beograjskega sporazuma, podpisanega maja, oz. devinskega
sporazuma, podpisanega junija 1945) do uveljavitve pariSke mirovne pogodbe
(september 1947). Tretje je obdobje od uveljavitve pari§ke mirovne pogodbe in s tem
ustanovitve Cone A Svobodnega trZaskega ozemlja (STO) in Cone B Svobodnega
trzaSkega ozemlja do podpisa spomenice o soglasju oktobra 1954 v Londonu. Po tem
obdobju sta Italija in Jugoslavija vsaka na svoji strani usmerjali ekonomsko politiko
pal v skladu s svojimi interesi in vizijami. Z bilateralnimi pogodbami (poleg medna-
rodnih, kot sta mirovna pogodba in spomenica o soglasju) pa sta postopoma resevali
nereSena ekonomska vprasanja, ki so zadevala obe strani (nekateri sporazumi so bili
sicer sklenjeni 8¢ pred letom 1954). Tako je bilo npr. vpradanje premoZenja oseb, ki so
se izselile iz Cone B Julijske krajine na italijansko stran (o tem je bilo od leta 1947 do
1983 sklenjenih ve¢ sploSnih in sedem posebnih sporazumov), vracanje premoZenja,
ki ga je Italija odnesla z ozemlja Jugoslavije in STO po 3. 9. 1943, pladilo nacio-
naliziranega premozZenja, vpra$anje vraanja premoZenja slovenski manjsini, ki ga je
izgubila v ¢asu med obema vojnama, in Se nekatera druga vpraSanja (Gombac, 1996).

Skladno z reSevanjem ekonomskih in politiénih vpraSanj med obema drZavama se
je postopoma odpirala tudi meja. Ze podpis sporazuma o obmejnem prometu leta
1955 (Videmski sporazum) je spodbudil pretok ljudi, blaga in idej na regionalni
ravni, Osimskih sporazumi, sklenjeni dve desetletji kasneje (1975), pa so jugoslo-
vansko - italijansko mejo naredili za najbolj odprto mejo med kako socialisti€no in
kapitalistino drZzavo v Evropi .

V prvem obdobju, ko je Trst in velik del Julijske krajine zasedala jugoslovanska
vojska ter so oblast prevzeli organi narodne oblasti, o nacrinejsi gospodarski politiki
ne moremo govoriti. Po osvoboditvi Trsta in Julijske krajine so organi osvobodilnih
sil v vaZnejSa industrijska podjetja postavili svoje delegate, med jugoslovansko vlado
in posameznimi podjetji pa so bile sklenjene pogodbe. Prevzeli so tudi pomorsko in
pristani§ko upravo vkijuéno z lugko kapetanijo. Preskrbo je vodil odsek za trgovino
in preskrbo pri Pokrajinskem narodnoosvobodilnem odboru za Slovensko primorje in
Trst (PNOO). Popisali so ZiveZ, del zalog prepustili trZaski provinci, del pa poslali v
Gorico, Reko, Pulo in Ljubljano. V italijanska prehrambena podjetja so prav tako
postavili delegate, ki naj bi tam ostali, dokler se status teh podjetij dokonéno ne refi.
Na finanénem podro&ju je bila ustanovljena podruZnica Denarnega zavoda za Slo-
venijo v Trstu, obstoje¢e finanCne in fiskalne organizacije so tudi dobile delegate
PNOQ. Prometni odsek PNOO je prevzel prejinje italijanske prometne urade in zacel
nadzorovati promet, po$ta je dobila delagata PNOO, Zeleznice pa je prevzela
delegacija Jugoslovanskih drZavnih Zeleznic. Podoben postopek je veljal tudi za
druge gospodarske organizacije (uradi za javna dela, zadruge, kmetijski uradi). Radio
je bil organiziran po nacelu dvojezi¢nosti. V slabem mesecu in pol, kolikor so slo-
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venske oz. jugoslovanske oblasti kontrolirale ozemlje, kaj ve¢ kot sprotnih ukrepov
za zagotovitev preskrbe in prometa niso utegnile storiti.

13. julija 1945 sta v razdeljeni Julijski krajini zaceli delovati dve upravi. V coni A
Julijske krajine je oblast prevzela zavezniS$ka uprava (ZVU), ki je takoj ukinila vse
delegate PNOO in tudi v gospodarstvu zadela uvajati staro italijansko upravo. (AS, I
1946} Iz porodil gospodarsko politiéne komisije PNOO je razvidno, da zavezniSka
uprava v Coni A Julijske krajine ni storila kaj dosti za oZivitev gospodarstva. Izjema
Je bilo Je popravilo pristani§kih naprav v Trstu, ki jih je potrebovala za svoje potrebe
in dovaZanje pomoc¢i UNRRE in drugih mednarodnih organizacij (AS, I, 1946).
Slovenska stran, ki je s filigransko natanénostjo spremljala in analizirala delovanje
zavezniSke vojaSke uprave, ji je v Stevilnih poroédilih in Casopisnih zapisih oditala
veliko potratnost, s katero da predvsem vzdrZuje in Se $iri stari italijanski aparat (v
njem so sedeli mnogi biv§i fadistiéni funkcionarji), namesto da bi imela pred sabo
dolgoro€nejSo vizijo gospodarskega razvoja. Jugoslovanska drZzava je v tem Casu
skusala doseCi, da bi Trst postal svobodno pristanisée (pobuda je prisla v javnost z
uradno izjavo londonskega veleposlani§tva FLRJ 26. septembra 1946). Predlog so
podpirale slovenske in italijanske Jugoslaviji naklonjene politicne sile v Julijski
krajini, ki so se zavzemale za to, da bi bilo §irSe ozemlje v lasti in pod suverenostjo
FLRJ, samo pristani§¢e pa pod mednarodno upravo. Mednarodno upravo naj bi po
njihovem mnenju sestavljale Jugoslavija (Stirje glasovi v upravnem odboru), Cesko-
slovaska (trije glasovi), Avstrija ( trije glasovi), MadZarska (en glas), Poljska (en
glas) in Italija (en glas). (AS, I, 1946) Predloga zahodne velesile iz vrste ideoloskih
in strateskih razlogov niso podprle.

Slovenska oz. jugoslovanska stran je svojo ekonomsko politiko v Casu obstoja
Cone A Julijske krajine osredotodila na dokazovanje, da je za preZivetje Trsta in
Julijske krajine nujna &im tesnejfa povezava s srednjeevropskim zaledjem, zlasti
jugoslovansko industrijo, ki bi omogocila oZivitev omrtvi¢enega trzatkega gospo-
darstva. Prizadevala si je tudi, da bi Jugoslavija izpodrinila Italijo pri preskrbovanju
Cone A Julijske krajine. SkuSala je povezati slovenske in Jugoslaviji naklonjene
italijanske gospodarstvenike v raznih zdruZenjih in zbornicah. Organizirala je razne
akcije s socialnim ozadjem proti pristranski Zavezniski vojaski upravi, ki je favo-
rizirala italijansko stran, in sku$ala krepiti §ibke slovenske ekonomske pozicije, ki
jim je korenine spodjedel fagizem.

Italijanska stran si je na mednarodnem prizori§éu v dveh letih obstoja obeh con
zlasti prizadevala za mednarodno utrditev svojih pozicij in poudarjanje pomena Trsta
in Julijske krajine kot mejnih branikov pred prodorom komunizma, kar naj bi bil poleg
“zgodovinskih" raziogov glavni adut v preprievanju zahodnih zaveznikov, da bi
ozemlje moralo pripasti Italiji. Italijanska vlada je morala financirati delovanje
ZavezniSke vojaske uprave, sicer pa je ozemlje bolj ali manj nacrtno pustila Zivotariti,
kar so ji o€itali tako lokalni gospodarstveniki kot Casopisje. Ladje nekdanjega
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trZaSkega ladjevja je povedini registrirala v drugih pristanis¢ih ter spodbujala razvoj
drugih italijanskih pristani§¢, zlasti Benetk. Gospodarsko obuboZani Trst naj bi bil
dokaz, da brez Italije ne more Ziveti. Seveda je pri tem §lo tudi za objektivne razloge:
italijanski kapital se $e ni opomogel od vojne in tudi ni imel velikega interesa za
vlaganje na ozemlju, katerega usoda je bila nejasna, odrezanost od srednjecvropskega
zaledja pa v Casu hladne vojne tako ali tako ni ponujala realne gospodarske per-
spektive. TrZaSko gospodarstvo je bilo prezadolZeno, nekdaj mogoéne trzaske banke
pa so konec Stiridestih let po zavezniskih poroéilih mese¢no povprecno dolgovale
1500 milijonov lir.

Zaveznika vojaska uprava je ozemlje cone upravljala po starih italijanskih
(fasisti¢nih) zakonih, svojo funkcijo pa je videla predvsem v krotenju "plemenskih"
(kot so jih oznaCevali) in ideologkih strasti, zagotavljanju minimalnega socialnega
miru, osnovni preskrbi prebivalstva in preprefevanju Sirjenja nalezljivih bolezni.
Cono A je videla kot “del italijanskega gospodarstva” in je omogocala, da obmocje
sodeluje tudi v italijanski mednarodni trgovini. Strogo finan¢no kontrolo pa je
vpeljala na mejah Morganove linije (osebni prehodi so bili za prebivalce Cone B
Julijske krajine sicer moZni zgolj z osebnimi izkaznicami). Iz poroéil, ki jih je uprava
posiljala vladama velike Britanije in ZDA, je razvidno, da je zavezniSka vojaSka
uprava v bliZnji perspektivi Cono A Julijske krajine videla kot del Italije in je temu
ustrezno tudi uravnavala svojo politiko in gospodarske ukrepe.

V Coni B Julijske krajine je oblast sicer formalno prevzela jugoslovanska vojaska
uprava {(VUJA), dejansko pa je Zivljenje ob sodelovanju z njo uravnavalo poverje-
nistvo PNOO, ki si je prizadevalo oZiviti gospodarstvo in ga ¢im bolj povezati s
Slovenijo in Jugoslavijo. (Troha, 1996, str. 67-93) Postopoma je bil v coni vzpo-

- stavljen poseben pravni red (PA Koper). Gospodarske vezi s Cono A Julijske krajine
so bile (z izjemo nakupov) Sibke. Zaradi velikega odliva lir v Cono A Julijske krajine
je oktobra 1945 Gospodarska banka za Istro, Reko in Slovensko primorje (Istrska
banka) izdala poseben denar, (. i. jugoliro (Istrska banka je po nalogu Vuje tudi sicer
prevzela vso finan¢no in kreditno politiko). Temu so se upirali zlasti italtjanski pod-
jetniki, ki so ozemlje §teli za italijansko, jugoslovansko upravo pa za zaCasno.
Organizirali so stavke in demonstracije, na protistavkovnem zboru v Kopru, ki so ga
organizirale slovenske politi¢ne organizacije, pa je prislo do spopadov in Zrtev. Vedja
industrijska podjetja v lasti tujih drZavljanov so prila pod sekvester, prav tako ita-
lijanska drZavna podjetja. Vendar so bile oblasti pri vpeljevanju sekvestra zelo
previdne in so jih utemeljevale na podlagi mednarodnih dolodil. Privatna lastnina je
bila za§¢itena, v posamiénih primerih so dovolili rekvizicije proti priznanici, drugih
posegov vanjo pa ne. (PA Koper, Vojagka uprava) Konfiskacija faSisti¢ne imovine je
bila izvrSena na podliagi posebnih odiokov, ki sta jih 18. septrembra 1946 izdala
Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primozje in Oblastni narodno-
osvobedilni odbor za Istro. Odlok je bil nato dopolnjen 29. novembra 1946 in je
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zajemal lastnino faSistov in kolaboracionistov ter imovino faSistiénih drudtev in
ustanov. (PA Koper, Vojaska uprava) Ta imovina je prisla v sklad za pomo¢ Zrtvam
fasizma, ki je deloval do 23. marca 1950, ko so imovino razdelili krajevnim
narodnim odborom. Nekaj podjetij je bilo februarja 1947 evakuiranih v Jugoslavijo,
vendar so bila placana (PA Koper, Vojaska uprava).

Tam, kjer so Se obstajali kolonatski odnosi (na Koprskem), so jih oblasti ukinile,
zemljo pa razdelile biv§im kolonom (Cepié, 1996, 169-178). Ljudska oblast je
skuSala poruseno gospodarstvo ¢im prej okrepiti, vzpostaviti trgovsko in preskrbo-
valno mreZo ter prometno infrastrukturo (Peroviek, 1997, 27-41). Zaradi medna-
rodnih pravnih dolo¢b pa oblasti na splo$no do pariske mirovne pogodbe niso izva-
jale konfiskacije, nacionalizacije in agrarne reforme. Vegja podjetja so bila v lasti
italijanskih delniSkih druzb. Tam, kjer so se lastniki ali upravniki izselili, je uprav-
Lianje prevzela komisija za upravo narodne imovine - KUNI (kasneje so jih prevzeli
gospodarski odseki pri PNOO), ki pa je pozivala lastnike, naj se vinejo in prevza-
mejo podjetja. Po pariski mirovni pogodbi in prikijuditvi k Jugoslaviji so v Coni B
zaleli uvajati enake ukrepe kot drugod po drZavi, tako da se nacionalizacija leta 1948
npr. Ze ni ve€ razlikovala od nacionalizacije drugod po Sloveniji (z izjemo podjetj,
katerih lastniki so se opredelili za italijansko drZavljanstvo in s tem preSli pod za-
§¢itna dolocila za optante, ki jib je zagotavljala pariSka mirovna pogodba) (Za-
gradnik, 1992, 151-154; Prinéi€ 1992, 71).

Po uveljavitvi pariske mirovne pogodbe je ostalo odprto vpraSanje Svobodnega
trzaskega ozemlja (STO). V Coni B STO je najprej prevladovalo preprianje, da bo
drZavica zares zaZivela, zato so skuSali vzpostaviti ¢im mocnejSo gospodarsko
infrastrukturo, ki bi bila zmoZna sprejeti izziv kapitalisticnega gospodarstva, vendar
tako, da bi vsaj v najpomembnej$ih vejah previadovalo drzavno lastnistvo. Ko je
vedno bolj kazalo, da s skupnim guvernerjem ne bo ni¢ in bo treba STO razdeliti, se
je spremenila tudi politika. Slovenske oblast so skuSale cono B STO ¢&im bolj inte-
- grirati v slovenski gospodarski prostor ter ji omogo€iil hiter razvoj. Eden prvih ukre-
pov je bila monetarna unija z Jugoslavijo. Glede gospodarske politike ter celo
bodote usode Cone B STO pa je - vsaj po nekaterih prievanjih - prihajalo tudi do
razli€nih pogledov lokalnih oblasti v Kopru, slovenskih oblast v Ljubljani in
centralnih oblasti v Beogradu. Zvezne oblasti naj bi bile pod teZo spora z Inform-
birojem nekaj £asa celo pripravljene na poravnavo z lialijo, tako da bi ji odstopile
Koper in 8e nekatera ozemlja v zameno za izhod na morje in rafinerijo v Zavljah pri
Trstu. To zamisel naj bi kasneje opustile. Cono B je Beograd v investicijski politiki
uposteval enako kot republike in je bil pripravljen neposredno financirati nekatere
infrastrukturne objekte (npr. cestno in Zeleznisko progo Koper - Kozina). Slovenske
oblasti so temu iz nadelnih razlogov nasprotovale, ker so se zavzemale za decen-
tralizacijo in hotele same prevzeti skrb za gospodarski razvoj na celotnem slo-
venskem ozemlju (Perovsek, 1997, 168-171).
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Po dolo¢ilih mirovne pogodbe je bila Italija dolZna na ozemlju STO prepustiti
drZavna podjetja brez odSkodnine, tako da je v drzavno last STO preslo nekaj podjetij,
med njimi tudi soline. Nacionalizacija se v coni B STO ni izvajala, zato je bilo
lastnistvo razli¢no: delniske druZbe, katerih glavni lastnik je bila Gospodarska banka
za Istro, Reko in Slovensko primorje, privatna podjetja, katerih lastniki so bili odsotni,
in privatna podjetja z navzocimi lastniki. Podjetja pa so bila vodena na centralisti¢ni
nacin po vzoru jugoslovanskega administrativnega upravljanja gospodarstva. Bila so
pod nadzorom istrskega okroZnega ljudskega odbora. Po prikljucitvi Cone B STO k
Jugoslaviji leta 1954 je jugoslovanska zvezna vlada vpeljala jugoslovansko
zakonodajo, le nacionalizacija se je izvajala s asovnim zamikom (Zagradnik, 1992,
153-154). Predvsem pa se je slovenska politika osredotocila v gradnjo Kopra kot
nadomestnega pristani§¢a za Trst in v gradnjo prometne infrastrukture, ki naj bi
nastajajoce pristani§¢e povezalo z notranjostjo, ter v razvoj slovenske mornarice.

V coni A STO je general T. S. Airey $e naprej vodil enako politiko kot prej v Coni
A Julijske krajine. Pri Zaveznigki vojaski upravi so delovale gospodarske misije iz
Jugoslavije, Italije in Cone B STO, ki naj bi upravi pomagale urejati gospodarske
probleme. Italijanski strani je ZVU prepustila upravo Zeleznic, poStne sluzbe in
telekomunikacij ter podalj$ala vse trgovske in druge pogodbe. Jugoslovanska stran si
je sprva prizadevala, da bi dosegla enoten gospodarski prostor, kar je bilo v nasprotju s
stalis¢i ZVU, ki je hotelo dve lofeni gospodarski enoti (AS, I, 1946). Zaradi padca
trgovine in industrije se je ZVU sredevala z veliko brezposelnostjo. Cona A STO je
imela okrog 300.000 prebivalcev, delazmoznih je bilo 100.000 prebivalcev, od tega je
bilo brezposelnih med 25 in 30.000 prebivalci. Zavezniki so problem reSevali z
javnimi deli in socialnimi podporami pa tudi zaposlovanjem Ljudi v upravi, ¢eprav jih
dejansko niso potrebovali. Dolgorotne ekonomske politike niso niti naértovali, to naj
bi bila, formalno gledano, naloga nove vlade STO. Dejansko pa je uprava skusSala
Cono A STO &im tesneje povezati z Italijo . Tu ni §lo zgolj za pragmatizem (italijanska
vlada je ZVU vzdrZevala}, pa pa tudi za prepricanje, da bosta obe coni pripadli Italiji.
Zato je ZVU izvajala italijanske monetarne in druge predpise . General Airey je precej
prispeval k t. 1. tristranski izjavi Francije, Velike Britanije in ZDA z dne 20. 3. 1948 v
kateri so te predlagale, naj se celotno ozemlje STO vine pod italijansko suverenost.
Slovenska stran je taki politiki nasprotovala in sku$ala trZasko gospodarstvo lociti od
italijanskega. Veliko nevarnost je iz ideoloskih razlogov videla v izdaini pomoci, ki jo
je Italija dobivala iz Marshallovim nadrta. "Uniéujoce posledice” Marshalovega naCrta
naj bi se preko lialije prenasale v STO (AS, I, 1946).

Dokler je $e obstajalo upanje, da bo STO zaZivel, so na podlagi natan¢nih analiz
razmer organi in komisije slovenskih politi¢nih organizacij izdelovali gospodarske in
finanéne nacrte. Strokovnjaki v odseku za izvedence §tirih velesil so zasnovali gos-
podarsko in finanéno strukturo STO, ki je temeljila na razvoju pristaniiCa, njegovi
povezavi z zaledjem, na razvoju industrije, deloma tudi turizma ter na ban¢nistvu in
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zavarovalniStvu. Slovenski politiki in gospodarstveniki so naértovali, da bodo v
STO, ko bo ta zaZivel kot drZava, podpirali samostojno gospodarsko politiko po
nacelu gospodarske neodvisnosti, obenem pa si prizadevali za ¢im tesnej$o povezavo
z Jugoslavijo. Vedina strate§ko pomembne industrije naj bi ostala v drZavni lasti,
manjSa pa v privatni. V etatizaciji gospodarstva so nacrtovalci videli edino moZnost
za borbo z angloameriskim kapitalom in obenem za "razbijanje italijanskega tabora"”,
s Cimer naj bi lo¢ili "srednji, uradniSki in malome$Canski sloj od italijanskega
velekapitala” (AS, I, 1946). Najve¢ teZav pri zagotavljanju take politike so pisci
nacrta videli na podrocju ban¢nistva in zavarovainiStva, kjer je prevladoval italijanski
in tuji kapital. V smislu take politike je slovenska stran pripravila tudi nacrt ustave
STO (AS, fond Borisa Kraigherja). Zbrala je podatke o slovenskih oz. jugoslo-
vanskih lastnikih kapitala v Coni A STO. Izhajajo¢ iz ugotovitve, da so gospodarske
pozicije Slovencev v bodo¢em STO zelo Sibke, je glavni naértovalec in usmerjevalec
slovenske trzagke politike Boris Kraigher Ze ved mesecev pred podpisom pariske
mirovne pogodbe izdelal nacrt slovenskega gospodarskega prodora v bodoco svo-
bodno trZasSko cono. Slovenska stran naj bi nakupila primerne objekte in ustanovila
gospodarska podjetja v oblikah, kakrSne bi dopusdal staiut bodote drzavice. Med
nujnimi institucijami bi morala biti banka z najmanj 200 milijoni lir kapitala in
ladijska druZba, pa tudi prevozna, Spedicijska, turistina in druga podjetja. Za zaletek
investicij bi bilo treba zbrati 100 milijonov lir, kar naj bi dobili zlasti iz sredstev
obstojecih slovenskih trgovskih druzb CENTROPROM-a v Trstu in UIVOD- a
(uvozno-izvozne druzbe) (AS, fond Borisa Kraigherja).

Se pred koncem itiridesetih let je postalo popolnoma jasno, da s Svobodnim
trzaskim ozemljem kot samostojno drZavo ne bo ni¢. Slovenska siran je zato gos-
podarsko sirategijo prilagodila novim razmeram in skuSala zagotoviti vsaj ekonom-
sko osnovo Slovencem, Zive€im v Coni A STO. Za eno vaZnejSih nalog je imela
ustanovitev slovenske financne ustanove (banke ali kreditnega zavoda) s kar najob-
seZznejSimi moznostmi poslovanja. Prizadevanja za ustanoviiev banke so se zacela
leta 1952, naéelno soglasje pa je ZVU izdala tik pred svojim koncem, oktobra 1954
(AS, fond SZDL). Da je banka oz. kreditni zavod (sprva omejen le na posle v Italiji)
zazivel, je trajalo $e nekaj Sasa. Se dalj pa, da si je slovenska manjsina z lastnimi
mo¢mi in pomodjo matice ponovno ustvarila gospodarsko osnovo . Njen poloZaj
(vkljuéno z vprafanjem med obema vojnama izgubljenega premoZenja) naj bi se
reSeval v sklopu globalne zaséite slovenske manjSine v Italiji, kot je to dolocal lon-
donski memorandum. Ta vpraSanja so bila reSena le deloma, saj - kot vemo - zakona
o globalni zadCiti Slovenci v Italiji $e niso docakali. V zadnjih letih gospodarsko
osnovo slovenskih zamejcev, ki so si jo s wrudom znova pridobili v preteklih de-
setletjih, pretresajo precejSnje teZave. Za to svoj deleZ odgovornosti nosi tudi
Slovenija, saj po osamosvojitvi iz razli¢nih razlogov - med njimi brezbriZnost in
notranje politiéne razprtije niso ravno na zadnjem mestu - ni znala oblikovati celovite
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politike do svoje manjine.

Italija je takoj po prevzemu Cone A STO spremenila politiko omejevanja Trsta na
provincialno sredis€e. Pristani§¢u je priskrbela pomembne mednarodne posle (leta
1961 je Ze imelo promet v vidini 5.200.000 ton) ter vanj investirala velika sredstva
(ta so leta 1958, torej §tiri leta po prikljuéitvi k Ttaliji, dosegla letno vsoto 45 milijard
lir). Po dohodku je bil Trst v zacetku Sestdesetih let na petem mestu, takoj za najbolj
razvitimi italijanskimi industrijskimi mesti. (AS, fond SZDL). Toda stare slave ne
Trst in ne njegovo zaledje v kasnejsih desetletjih nista ve¢ doZivela. Niso je prinesle
ne drZavne subvencije in ne mnoZice jugoslovanskih kupcev, ki so se v hlastanju po
cenenem blagu zgrinjali na Ponterosso. Slovenija si je zgradila svoje pristanisée v
Kopru in je Trstu (v sofasni konkurenci z Reko) vzela velik del nekdanje srednje-
evropske vloge. Meja - Ceprav postopoma znova odprta - ter ideoloska in nacionalna
nasprotja so v ekonomsko Zivljenje zarezala globoke sledi. Skupnega ekonomskega
prostora, znaCilnega za devetnajsto stoletje, v dvajsetem ni bilo ve¢ mogoce po-
polnoma sestaviti skupaj. Ali bo nova evropska ureditev v enaindvajsetem stoletju
omogocila, da bodo nasprotja preseZena in da bo nekol gospodarsko cvetoCe
obmocje - morda kot most med Sredozemljem ter Srednjo in Vzhodno Evropo -
zazivelo v vecCkulturnosti, sodelovanju in zdravi tekmovalnosti, pa - vsaj za skep-
tiCnega zgodovinarja - ostaja odprto vpra$anje.

SLOVENIAN WESTERN BORDER AND THE QUESTION OF ECONOMY

BoZo REPE
University of Ljubljana, Department of History, SE-1000 Ljubljana, ASkerceva 2

SUMMARY

The text deals with economic policy in the Giulia region in the period of Yugoslay
occupation at the end of World War I, at the time when this part of the world was
divided into zones A and B of the Giulia region and zones A and B of the Free
Territory of Trieste. It shows how the divisions and ideological conflicts influenced
this once united econontic area.

The author also deals with the econoniic policy of the sides involved in the
decade after World War II: the Allied Military Administration, The Slovenians
(Yugoslavs) and the Italians.

In the economic area the Allied Military Administration concentrated on
providing for the people, preventing contagious diseases and assuring social stability
in zone A the of Giulia region and zone A of the Free Territory of Trieste. It allowed
and encouraged connections with the Italian economy and used Italian laws. It tried
to separate zone A from zone B as much as possible by the policy of two "economic
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units". The Italian government intentionally left zone A to lead a miserable life to
prove that it could not survive without links with Italy and after the annexation of
zone A of the FTT in 1954 it made big investments in Trieste.

The Slovenian side wanted to economically link zone B of the Free Territory of
Trieste and zone B of the Giulia region with Slovenia and Yugoslavia as much as
possible, bearing in mind to comply with international legislation while managing
Italian and other foreign property until this question was not settled with
international and bilateral treaties. In zone A of the Giulia region and zone A of the
Free Territory of Trieste, the Slovenians at first tried very hard to make FTT live as
one unit and to have a solid economic basis. The econonty was to be based on all
forms of property, but the independence of econonty (and state} was to be assured by
mainly state property at least in the most important econontic branches. It was to be
linked with Yugoslavia and wider European area. The econonty was to be based on
transport (port activity}, banking, insurance, industry and trade.

After realizing that the FTT will not be able to live as a state, the Slovenian side
wanted the minority to regain business organizations, which were lost in the period
between the two wars and during the war, and to strengthen economically.

After solving the borderline question in 1954, the border between Italy and
Yugoslavia was gradually opening and it became the most open borderline between
socialist and capitalist countries in Europe. Economic co-operation was also good.

Despite this, the former joint economic area was restored only partially. This task
remains a challenge for the next millennium.
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NOVA MEJA NA GORISKEM

Branko MARUSIC
ZRC SAZU, Zgodovinski institut Milka Kosa - Raziskovaina enota Nova Gorica, SI-5000 Nova Gorica

IZVLECEK

Goriska je bila skozi stoletja mejna defela. Tako obmejno lego je ohranila mdi po
drugi svetovni vojni, ko je bilo najprej njeno ozemlje v okviru Julijske krajine na
podlagi beograjskega sporazuma (9. 6. 1945) porazdeljeno z demarkacijsko ¢rto na
coni: A z zaveznisko vojasko upravo in B z vojasko upravo Jugoslovanske armade.
Ta porazdelitev je trajala vse do uveljavitve doloéil pariske mirovre pogodbe (10. 2.
1947), kar se je izvrsilo 15. septembra 1947. Nova meja, ki je porazdelila Gorisko, je
bila plod kompromisa med zavezniskimi silami in ni zadovoljila nobene od prizadetih
strani (Italija, Jugoslavija). Meja ni upoStevala niti etni¢nega principa, za katerega
so se potegovali Jugoslovani in Sovjetska zveza, niti ni sledila zahtevam [ftalijanov, ki
so poudarjali princip naravihe meje s primesjo zgodovinskih, jezikovnih in
gravitacijskib prvin. Nenaravna meja je, Se preden je bila dokonfno zalrtana,
razbhurila slovensko in italijansko javnost. Zaradi ustanovitve Svobodnega triuskega
ozemlja (STO) je od 15. septembra 1947 preteini del driavne meje med Italijo in
Jugoslavijo potekal pravzaprav le po Goriskem vse do oktobra 1954, ko je bilo
ozemlje razdeljeno med obe driuvi. Dokonéni potek driavne meje na Goriskem so
dolo¢ili Osimski sporazumi (1975).

Cong "A" in cona "B-e",
vimes krivi€na meju je.

Tu patrola tam je straza
kje je vendar meja prava?

{Marica Kovadic, éempas, september 1946)

Naslov predavanja Nova meja na Goriskem je mogoCe razumeti na dva nacina in
sicer, da gre za povsem novo dejstvo v goriski stvarnosti, torej za drZavno mejo
oziroma da je Goriska Ze stoletja mejna deZela in da je meja leta 1947 le zadnja od
razmejitvenih &rt, ki so skozi stoletja tudi delile deZelo in njeno prebivalstvo.

Seveda je Goriska mejna deZela in je Ze prvi pojav imena Gorica v pisanih
zgodovinskih virih povezan z mejami. Daljnega leta 1001 sicer cesarska listina ne
govori o drzavmi meji, pa¢ pa o meji med dvema, lahko jima reCemo kar dina-
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stifnima, teritorijema - nastajajoco gorisko grofijo in oglejskim patriarhatom, ki si je
nekaj desetletij zatem (1077) pridobil svojo posvetno mod. Pri zaértovanju meja med
obema ozemljema odigravajo tudi takrat, pred tiso€ leti, pomembno vlogo naravne
meje, kot sta reki Vipava in Soca ter potok Vrtovini¢ek pa tudi gorstva od Julijskih
Alp oziroma njih predgorja vse do kraskih vzpetin; GoriSka je istoasna prehodna
deZela med Balkanskim in Apeninskimi polotokom. Prav tista delitev izpred tiso let
napoveduje GoriSki mejno stvarnost, ki dobi podobo meje med drZavama takrat, ko
postanejo po propadu posvetne vladavine Ogleja dedici njih ozemlja BeneCani, ki
seveda ustvarjajo mejo nemirno, zlasti ko se po letu 1500 borijo za dedis¢ino go-
riskih grofov in ko je sicer goriski dinasti¢ni teritorij pripadel po dedni pogodbi
Habsburzanom. Takrat se pravzaprav zaCenja primer italijanske "vzhodne meje" (La
Porta orientale), ki ga do propada beneske republike pred dvesto leti oznacujeta dve
veliki vojni v zaCetku 16. in 17. stoletja, vrsta mejnih sporov in neskonen problem
dolo¢evanja drZavne meje zlasti v spodnjem Posocju pa tudi v bolj severnih predelib.
Sporna mejna vpraSanja so se v nekaj etapah resevala do srede 18. stoletja. V po-
vezavi z narodnostno &rto je potrebno dodati, da so tedaj, v drugi polovici 18.
stoletja, v benesko republiko sodile vasi Breginj, Logje in Robidii¢e ter Livek na
jugovzhodni strani Matajurja. Pa tudi na obmodju Brd je meja $la onstran reke Idrije,
saj so bili benedki kraji Senik, Golo Brdo, Vrhovlje pri Kozbani, Hrugevlje in Slov-
renc. Ibana, Dolenje in Neblo so bile avstrijske vasi, vendar obdane z beneskim
ozemijem.! Ko je bilo s campoformijskim mirom - letos 17. oktobra bo poteklo sto
let od njegove ustanovitve - ustvarjeno s propadom beneske republike novo drZavno-
pravno stanje, so bili v okviru habsbur§ke monarhije in njenih deZel zaCasno
zdruZeni vsi predeli, naseljeni s Slovenci. Takrat tudi se je drZavna meja od Goriske
oddaljila proti zahodu, ko je Avstrija postala suveren nad vecino ozemlja BeneSke
republike. )

Pred dvesto leti se zalenja tisto novo poglavje drZavne meje na GoriSkem,
poglavije, ki nosi v zadnjih dveh stoletjih pecat meddrZavnih odnosov, najprej av-
strijsko- italijanskih (pri tem je upoStevana tudi tista skupnosi drZav, ki je na
Apeninskem polotoku predhodila italijanski kraljevini), nato italijansko-jugoslo-
vanskih. Poseben del teh odnosov pa so bili nacrti italijanskega in slovenskega
narodnega gibanja, vsakega z lastnimi ozemeljskimi nadrti in tako tudi zarisi meja, ki
so temeljili bodisi na naravnih (strateSkih) bodisi na narodnostnih (jezikovnih)
izhodis¢ih. Pri tem so Italijani zalrtovali kot izhodiS¢e naravne meje. Italijansko
narodno gibanje dobi konec 18. stoletja tudi svoje formalno podobo, prvi slovenski
narodni program pa se je pojavil pol stoletja kasneje (1848).

I Vittorio Adami, Storia documentata dei confini del regno d'Italia. [V, Roma 1931, str. 15 in sl,;
Vasilij Melik, Beneski Slovenci (1797-1866). V: Zahodno sosedstvo. Ljubljana 1996, str. 97 in sl.;
Vincenc RajSp - Drago Terpin, Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787 (1804). Karte. Opisi. 3.
Ljubljana 1997.
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CRMIROVNA POGODEBA DOLOCA:

]

which

8 §

it leaves in Ya

i

eslavigt

(mesto Solkan, ki ga pusca v Jugdoslaviji)

. «Razbijamo st glavo, kako Dbo»
. ik je dejal kmet i Solkang, ko
; ve zafela govoriti o razmejitvi
2ed Italifo in Jugoslavijo.
| Vst solkanski kmetfe imamo
; wmlio preko Zeleznice in zalo nas
krdi. Al veste, kaf pomeni, &e
“istane kemt brez zemlje? To fe
.orav toke kot bi drevesu odiogali
terenine..y Nadtel mi fe nekaf kme-
‘tov, ki imajo spojo zemljo na sols
Renskem polju: eXomelf ima tam
s3> zemlfo, Guikop Vitin ima pet
‘kosov pole, madalje Marko, Lojze
Jurjes, Badin z Vode, Drejea Ju.
1'gov, ng, kaf di naiteval, prizadeti
sma vsi solkanski kmetjels
' Na polju sem nafel 3¢ Balina 2
Vode. Kopal je na rjivh Cim sem
mu omenil o skonfiniha, fe tako]
susid delo in sva se zadela pogo-
A warjati. .

aVse je napskri¥, tovaril, obde-
Icl sem polie pa ne vem, e bom
{2el. ker sem sejal. Cital sem v éa-

3¢ me morejo zediniti za mejo pri

lijani mejo ng Zelegnici in na ta
nacin nam hoéejo odvzeti vso zem-
1jo, ki jo imamo Solkanci preko Ze-
leznice. Ce bi prisla mofa polja
pod Italijo, potem se mi ne izplada
ved saditi, kajli 2opet nam bodo
noloiili takine dovke, kot neko
pod ronfko Inalijos

Nato sva govorile o solkanskem
polju; o Solkanu in ljudeh, ki 3%
$ifo onstran Zeleznice. Dejal mi je,
da de bi ostala meja, kakor jo za-
hteve ftalijanske kamisijo, bi osto-
o okalt 300 Slovencev pod Itlijo.
To so sami Slovenci, ki bi radi pri-
i pod Jugosiavijo,

sopisih, pa tudi tako govorijo. da:

Solkanu. Pravijo, da hodejo Ita- |

«daz sem kmets mi je dejal
¢in nisem Studiral kot tisti, ki
80 st izmislili to «bribtno» mejo.
Foda, ¢e v mirovni pogodbi pise,
da mora Solkan pod Jugosiavi-
jo, jaz mislim, da mora ves Soi-
kan. Meja Solkana pa ni va Ze-
Tezniel, femved je tam, kjer je
meja solkanske obéine. Ee kmet

Mejnike solkanske obling

proda kmetijo, ne misli pri tem
samo na stavbo, ampak tudi na
polja, gozdove. Tako je tudi s
Solkanom, Solkan nise same hi-~
8e, kier Zivimo Solkanei, ampak
spada pod Solkan tudi zemlja,
ki nas redis.

Goverl mi je $e o solkanski 0b-
dini, ki je stara wveé stoletij. Koli-

kor s¢ 32 spaninja, je bil zadnji iz-

do krizpotja, kjer mi je pokazal

| Seteznice, kakor trdi De Gaspe-

valjeni fupan Poberaj. Zadnji po-
sigvljeni apodestar pa je bil Mirke
Mozetié, Okoli leta 1927 s proti
volji Solkancer faiisti obéino uki-
niti in jo prikljucilt Gorici.

eSicer pa», mi je dejel Baiin
ame niki sotkanske obéine le sto~
jijo in si jih lakko ogledad.s

Odsel sem preko solkanskega po- |
tja, Med potjo sem srecal nekega
kmeta in, ko sem ga vpraiadl po
mejnikih, me je vpraial: «Od ka-
tere komisije pa ste! Saj sedoj 3o
taka vsak dan tukaj. Enkrat pri-]
dejo Jugostoveni, za afimi IHalija-
ni, potem pridejo Angloamerikanci,
in $¢ eleriniv se zanimajo 2q la
rprasonja..»

Pripovedoval mi je, da 3o Opazo-
vali, kfe se zadriuje komisija, in
da sklepa iz tega, da je spor glede
meje Solkana, V tem sva pridla

mejnik, na katerem lahko fe pre-
berete: Solkanska obéina/Conrune
di Salcanon, |

«Do in sega ‘Solkan ix ne do

rijeva komisijas.
Sicer pa fo dobro vedo tudi oni{
od komisije, teda kokor se meni
2di, nekateri iiéejo spore med Sio-
venei in Italijgni. Nejbrie je to
skuhal De Gasperi, ka je Sel v
Ameriko. Knj drugega si ne morem
mislith. Tam sa mejniki Solkana,
to so solkanske polja, vsak kmet
vam bo to raziozil. Zakej pa go-
spodje pri komisiji ne morejo re.
§iti lega vprasanje? In e sami
Slovenci prebivajo na tej zemljl .
Tako preprosto vprasanje ne re-
§i in zaviacuje somo tisti, ki ga

noce redilily
sre

Primorski dnevnik (18. 5. 1947) o problemati¢nem poteku meje pri Solkanu.

Osem let po kampofornijskem miru se je meja znova spremenila, ker je Avstrija
izgubila beneSka ozemlja v Italiji, ki so nato pripadala Napoleonovemu Italijanskermu
kraljesivu (1805). Po fontainebleaujevski konvenciji, oktobra 1807, pred skoraj
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natanéno stodevetdesetimi leti. je Soca od izliva do Anhovega (Krestenice) prvi¢
loCevala drZavi, takrat so k italijanski drZavi pridruZili Se preostale vasi breginjskega
kota (Borjana, Potoki, Kred, Staro selo). Po schonbrunnski mirovni pogodbi leta
1809, ko so bile ustanovljene Ilirske province, je meja od leta 1811 med njimi in
Italijanskim kraljestvom potekala po celotnem toku reke Soce. Meja pa ni bila prava
drZavna razmejitev, saj sta bila mejasa upravni tvorbi, ki ju je ustvaril Napoleon. Ko
se je po njegovem padcu zadrtala meja med avstrijskim lombardsko-beneskim
kraljestvom in Avstrijskim Primorjem - ta meja seveda ni bila drzavna, pa¢ pa meja
med sestavnima deloma monarhije - je sledila prej$nji razmejitvi med Avstrijo in
Benedko republiko. Goriska je tédaj pridobila Breginj, Robidis¢e in Livek, po reki
Idriji pa je meja vodila nizdol do Medejskega gri¢a (colle di Medea), kjer je to reko
zapustila in se obrnila bolj proti zahodu. Razmejitev je nato sluZila za osnovo drzavni
meji med Kraljevino Italijo in Avstro-Ogrsko, meji, ki je bila dolocena v zaklju¢nem
akin o razmejitvi, podpisanem v Benetkah 22. decembra 18672 pred stotridesetimi
leti; morda edini pri Slovencih, ki je letos na ta jubilej opozoril je bil T. Poljsak.? Za
slovensko politi€no Zivljenje je vaZna prav javna razprava (€asopisi Slovenec, No-
vice, Domovina) o bodo¢i meddrzavni razmejitvi v letih 1866-1867, saj se je slo-
venska javnost prvi€ na konkretnem primeru srecala z vprasanjem slovenskih et-
ni¢nih meja, kot izhodi§¢em za zatrtanje drzavnih meja Avstro-Ogrske.* Deveinajsto
stoletje je bil Cas, ko se je dotedanjim oblikam naravnih, zgodovinskih, vojaSkih,
strateSkih matemati¢nih ali druga¢nih meja pridruZila tudi narodnostna (ali jezikovna
meja. kulturna), ki je imela in ¢ ima mnoge interpretacije, pa tudi veliko kritiCnih
razmislekov, ker naj bi bila teZko dolo¢ljiva.’ Razmejitve, ki smo jih doslej v tem
pregledu srecali na primeru Goridke, narodnostnega ali jezikovnega nalela Se niso
upoStevale.

O etniéni meji smo na nasi konferenci 7e govorili tudi s kritiénimi naglasi.6 V
goriskem primeru je bila etni¢na meja meja med kompaktnim slovenskim pode-
Zelskim prebivalstvom na eni strani in naselbinami z romansko veino podeZelskega
prebivalstva na drugi strani. Pri tem opredeljevanju pa je problem Gorica, ki je kot
narodnostno mef§ano mesto sicer predstavijala kamen spora pri doloCanju etnicne
meje, vendar je po sodbah slovenskega javnega mnenja Ze od sredine 19. stoletja
dalje sodila k svojemu slovenskemu zaledju,” za razliko o italijanskih stalis¢, ki pa so

2 Vittorio Adami, n. d., str. 435-439,

3 Nafa zahodna meja in Mirovna pogodba z [talijo. Ljubljana 1997, str. 7.

4 Josip Puntar, Dokumenti slovenske politi¢ne miselnosti po vojski I. [866. Slovenec 1935, 5t. §, 34,

46, 52, 58, 64, 69, 75, 81, 97, 102, 108.

Giorgio Valussi, I confine nordorientale d'[talia. Trieste 1972, str. 1l in st

6 Ttalijanska stran jih ni obravnavala kot merodajne. Tako je Carlo Schiffrer pisal o "famozni etni¢ni
&rti” (I confine orientale d'Htatia. Trieste 1/ 1954, §t. 2, str. 3-6).

7  Vpradanje, komu Gorica, pravzaprav, e imajo Slovenci pravico do tega mesta, je v Casniku
Slovenijo (22. 12. 1848, 3t. 50) zaenjal in dokazoval Andrej Winkler. V kasnejSih desetletjih se je
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bila zasnovana drugace, ¢e§ da mesta krojijo usodo zaledja, ali kakor je Ze leta 1848
kasnej8i znameniti jezikoslovec Graziadio Isaia Ascoli ugotavljal, da so Slovenci v
Gorici pravzaprav gostje in ne domacini.® Na Goriskem je bila narodnostna meja Ze
stoletja utrjena v smeri vzdolZnice sever - jug, v dveh ozemeljsko kompaktnih
narodnih sestavinah je bil preizkusni kamen soZitja Gorica, kjer naj bi bila po eni
strani meja pomerija mesta narodnostna fo¢nica in zato morda ve€ kot mnoge raziage
pove politiCna pesmica iz konca 19. stoletja: "Marameo cari burloni, ritorne pur a
Salcan che a Gorizia benedetta no se paria che italian!" Na ta izziv je slovenska stran
odgovarjala: "Marameo brutti buffoni, ritorne pur a Milan, che a Gorizia benedetta
poco poco xe italian".?

Za konec tega uvodnega dela se zaustavimo le e pri meji, ki jo je zadrtal rapalski
sporazum leta 1920. Tudi ta meja je Gori$ki namenila vlogo mejnega podrodja, le da
se je drZavna meja tokrat pomaknila na vzhod deZele. Ko je od Peti, pravzaprav med
Jalovcem in Cerkljanskimi hribi, bolj ali manj sledila nekdanji deZelni meji med
GoriSko-Gradis€ansko in Kranjsko in je bila od teh hribov meja povsem nanovo za-
Crtana. Zaradi velikega obsega je bila goriSka pokrajina (od marca 1927) le deloma
zajeta v neposredna obmejna dogajanja.

O razmejitvah na Goriskem po drugi svetovni vojni je je ta mednarodna
konferenca Ze veliko razpravljala. K vsemu je mogoce dodati le Se kako pojasnilo,
saj imajo meja, njeno zaértovanje in realizacija veliko podob, ki so se zvrstile od
konferen¢nih dvoran kmalu po koncu druge svetovne vojne do wliénib demonstracij
pa vse do tistega solkanskega kmeta, ki je maja 1947, potem ko je bila Ze znana raz-
mejitvena &rta, ugotavljal: "Ce bi pri§la moja polja pod Italijo, potem se mi ne
izpla€a ve€ saditi, kajti zopet nam bodo naloZili takSne davke, kot neko¢ pod ranjko
ltalijo."!0 To pa seveda ni bila zadnja beseda, saj se je o meji veliko govorilo Se
potem, tudi po uveljavitvi dologil pariske mirovne konference. Navsezadnje pa je
meja dejstvo, ki Ze petdeset let sooblikuje Zivljenje ljudi z mejo in ob njej ter je
obenem problem. ki bi zahteval posebno interdisciplinarmo obravnavo.

zvrstito mnogo polemik in nagelnih trditev, ki so na slovenski strani ugotavijale pripadnost mesta
akolici, na itafijanski strani pa ravno obratno. Polemike so seveda oZivele wdi po drugi svetovni
vojni. Omenimo le primer komunisti¢ni Jugoslaviji sicer nenakionjenega Slovenskega Primorca (15.
11. 1945, 5t 11), ki se je odlacno zavzel, da spada Gorica k svojemu zaledju. Kasneje je kot edinega
krivea za potrditev francoske razmejitvene &rte obtoZil jugoslovanski komunizem (Slovenski
Primorec 13. 3. 1947, §t. 1 1), zato je videl refitev vprafanja primorskih Slovencev, ki naj bi prisli
pod Italijo, v njih zdruZitvi v Svobodnem trzadkem ozemiju. O zgoraj omenjenih razmerjih piSe
Branko Marugi¢ v &lanku Razmerje med mestom in podeZeljem skozi zgodovino Primorske
(Primorski dnevnik 7. 5. 1995, §t. 120).

8 Branko Maru8i¢, Graziadio Isaia Ascoli in Slovenci. V: Zahodno sosedstvo. Ljubljana 1996, str. 75-
84.

9 Andrej Gabritek, Goriski Slovenci. 1. Ljubljana 1932, str. 492;
L'associazione giovanile italiana nella storia di Gorizia. Gorizia 1990, str. 25.

10 Primaorski dnevnik 18. 5. 1947, §t. 594.
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VELIKI IN  MALI FRANCOZ

s & 3 g A A . bt

NAPCLEON

- BIDAULT PO KONFERENC!, PRED
- NAPOLEONOVQ SLIKO:
~TEBL SO SLOVENCI V PRIZNANJE ZASLUG
POSTAVILI V LJUBLJANI SPOMENIK — IKAJ
8oDO PA MENI Y

NAPOLEON: :

KAR OBRISI SE POD NOSOM, DRAGI B1DAULTY
KVECIEMU CE SE ITALIJANSKI NEOFASISTI TOLIKO®
IZKAZEJO, DA TI ZA TISTO. TVOIO, KRIVULID!ZA
8021 POSLIEIO KOSARICO GNILIH POMARANC."

Prispevek na solkanskem stenéasu (oktober 1946).
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Prva razmejitev po drugi svetovni vojni je bila na Gorikem tako imenovana
Morganova linija, demarkacijska ¢rta, ki v beograjskem sporazumu 9. junija 1945 ni
bila podrobno opisana in je zato kot &rta loditve med conama A in B veljal zaris v
sporazumu priloZeni geografski karti. Ta &rta, ki je temeljila predvsem na komu-
nikacijskih izhodis¢ih (koridor ¢ez Istro, pot do dolini Soge &ez Predel na Korogko),
naj ne bi predstavljala precedensa za dokonéno italijansko-jugoslovansko razmejitev,
toda kot ugotavlja na nasi konferenci Ze nekajkrat omenjeni profesor Fran Zwitter, je
razdelitev Julijske krajine predstavljala mogoden faktor, ki je vplival na kon¢no
odlo¢itev o razmejitvi.l! Ta &rta je v mnogoéem spominjala na mejo med Italijan-
skim kraljestvom in Ilirskimi provincami iz leta 1811, saj je v mnogoéem prinasala
prebivalstvu podobne teZave, zlasti zaradi posesti, ki je bila v razli¢nih conah, pa tudi
zaradi svoje nedefiniranosti, svojstvene prepustnosti in, kar je temeljno, zaradi svo-
jega geografskega absurda. K povedanemu moramo $e dodati, da so izven Cone A
ostala ozemlja, naseljena s Slovenci, tj. BeneSka Slovenija, Rezija in Kanalska
dolina. Ti predeli so sodili k starim jtalijanskim obmoéjem izven tako imenovane
Julijske krajine, ki je, kot sicer uradno neobstojeca regija, obsegala gorisko, trzasko,
puljsko in resko pokrajino. Od ozemelj, ki so do leta 1918 sodila v Avstro-Ogrsko,
pa so ostali nekdanji sodni okraj éervinj an ter ob&ina Chopris-Viscone iz krminskega
sodnega okraja. Ti kraji niso bili vkljuéeni v jugoslovanske ozemeljske zahteve in so
spadali v Videmsko pokrajino po letu 1927. Ker se je jugoslovanska stran zavedala,
da bi izkljuéitev slovenskih predelov Videmske pokrajine iz demarkacijske cone
vplivala na kasnejSa pogajanja o drZavni razmejitvi med Italijo in Jugoslavijo, sta
jugoslovanska vlada in jugoslovanska delegacija v Devinu v posebni noti 13.
decembra 1945 zahtevali, da bi bili Kanalska dolina in BeneSka Slovenija vkljuceni v
okupacijsko Cono A. S tem se nasa razprava o mejah na Goriskem dotika Ze diplo-
matskih potez, a je Ze tako, da se razprava o mejah in zlasti periodizacija mejnega
vprasanja ravnata po dogodkih na zunanjepolitiénemn nivoju.

Naslednji dogodek v letu 1945, ki naSo razpravo neposredno prizadeva, je bil
nastop podpredsednika jugoslovanske vlade in v. d. zunanjega ministra Edvarda
Kardelja, ko je 18. septembra v Londonu na svetu zunanjih ministrov predstavil
jugoslovanske ozemeljske zahteve do Italije. Mejna érta je na GoriSkem potekala
nekoliko vzhodno in deloma prav po zahodni meji italijanskih pokrajin Gorica in Trst,
segala je torej preko slovenskega etni¢nega ozemlja v spodnjem Posoju (obline
Tr7i¢, Staranzano, Ronke, Turriaco, S. Cazian d'Isonzo, Fogliano, San Pier d'Isonzo),
zato pa je potekala po etniéni &rti od izliva Vipave v So¢o navzgor po obronkih Brd,
kjer je dosegla pri Miriku reko Idrijo in Videmsko pokrajino oz. ozemlje Beneske
Slovenije. Z druge strani pa so postavili ozemeljske zahteve tudi Italijani, slonele so na
ne koliko korigirani Wilsonovi liniji iz ¢asa po prvi svetovni vojni. Jugoslaviji bi

11 Julijska krajina po drugi svetovni vojni. Geografski vestnik 19/1947, str. 16 in sl..
NaSe meje pred desetimi leti. Nasi razgledi 14. 5. 1955, str. 207.
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odstopili Cerkno, Idrijo, Postojno in Ilirsko Bistrico s pripadajoéimi ozemlji.!?

Na podlagi sklepa sveta zunanjih ministrov iz konca januarja 1946 je na obmocja
bodoCe drZavne razmnejitve med Italijo in Jugoslavijo odpotovala posebna dele-
gacija ekspertov. Komisija je 19. aprila 1946 predloZila svetu zunanjih minitrov
porocilo (Rapport. Comission d'experts pour 1'étude de la frontiere italo-yougoslave.
Paris 1946) in karto v merilu 1:500.000, v njej so bile vértane $tiri linije, ki jih je
predlagaia vsaka delegacija. Bile so vértane linije, brez komentarjev in razlag.
Sovjetski predlog je bil najbliZje jugoslovanskemu, le da je pustil Italiji naselja Na
Beli, TarCent in nekaj ob¢in v Goriski pokrajini zahodno od linije Kimin - Farra
d'Isonzo- Gradi€e ob Soti in obfino GradeZ iz TrZaske pokrajine; vse te ob&ine so
bile onkraj slovenske etni¢ne meje. Ostali trije predlogi pa so si bile enotni na ¢rii, ki
Jje vodila od Mirnika v zahodnih Brdih proti severu vse do Peéi, pri ¢emer je raz-
mejitev vodila po meji med Videmsko in Gorisko pokrajino (stara meja Gorisko-
Gradis¢anske s Korogko) ter del po bivéi italijansko- jugoslovanski meji. Toda, ker je
predmet nasega zanimanja goriski mejni sektor ugotavljamo, da je od treh predlogov
najvel siovenskega etniénega ozemlja dajal Jugoslaviji francoski, in sicer vecji del
Brd, severno gorifko svetogorsko Zelezni§ko postajo ter progo Jesenice- Gorica-
Dutovlje, vasi Miren in Opatje selo, medtem ko, sta ameriski in angieski prediog od
Mirnika navzdol prepustila Brda Ttaliji. Ta zaris meje je nato prekinil Zeleznidko
progo Jesenice - Gorica pri Solkanu in od tod potekal vzhodno od francoske ¢ite, da
se ji je v viSini Devina povsem pribliZal.

Te osnutke je obravnaval svet zunanjih ministrov, na katerem so se 13. maja 1946
domenili, da naj ostane francoski predlog izhodiiCe za bodoce razgovore. Bil je
osnova za nadaljnje delo mirovne konference. ki je zacela zasedati 29. julija 1946.
Tretjega julija 1946 je svet zunanjih ministrov sprejel sklep, da se na ozemlju, ki gre
od Devina na sever do francoske linije in francosko linijo izoblikuje posebna po-
liti¢na tvorba Svobodno trZasko ozemlje (STO) in da ostalo ozemlje zahodno od
francoske Crie pripade lialiji, vzhodno pa Jugosiaviji. Tako se je nova meja med
Ttalijo in Jugoslavijo takrat zarisovala pravzaprav ie na Goriskem.

V Casu diplomatskih sestajanj je potekala na ozemljih, o katerih usodi so ta po-
eajanja odlo¢ala, moc¢na politiéna borba, ki je pa seveda ne bomo opisovali. Nastajale
so neskonéne kritike francoske razmejitvene &rte, pojavilo se je ogromno predlogov
za njene spremembe in korekture.!? Toda vsak poskus sprememb je bil na mirovni

12 Goriski tednik # Lunedi (16. 7. 1945, 5. 4) je mesec dni pred tem objavil v nepodpisanem Clanku
na¢rt bodole razmejitve. Na spornem ozemlju naj bi nastala Libera Reppublica giuliana e Adriatica,
zdruZena z italijansko drfavo, s Siroko avtonomijo, s sedeZem v Trstu, dvema uradnima jezikoma,
razdeljena na kantone. Z ltalijo bi imela skupnega predsednika drzave, zunanjo potitiko, diplo-
macijo, monetarai sistem, vojsko in temeljne dizavne zakone.

13 "Rajsi v smrt kot pod Italijo” naj bi vzklikali na zborovanju v Podgori (Primorski dnevnik 1. 10.
1946, 3t. 409). Francoska linija je "un capolavoro di assurdita e incompressione delle pid elementari
necessita concernenti fa vita e il respiro di un centro urbana™(L'Informatore 20. 9. 1946, it. 35).
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konferenci zavrnjen, prav tako tudi predlog za imenovanje podkomisij, da bi posebej
preudile mejo zlasti zaradi teZav, ki bi jih ta povzrogila prebivalstvu in ko bi bilo
mogoCe z manjSimi korekurami odpraviti vse nevieénosti. Vnemale so se razprave o
mejah, protestna zborovanja, v Pariz so prihajale delagacije in nemir je preveval
prebivalstvo. Pri tem so Slovenci nenehno poudarjali etniéno mejo v polemiki z
nacionalisticnimi Italijani, ki so trdili, da se etni¢ne meje rabijo le tam, kjer ni
naravnih (gospodarskih) meja.!4 Temeljno vprasanje na Goriskem je seveda bilo
komu Gorica. 1z spominov jugoslovanskih udeleZencev zasedan) sveta zunanjih
ministrov so ohranjene nekatere podrobnosti, iz njih bi bilo mogoée celo razbrati, da
je 8lo za vrsto sludajev, a je vendar usodo Gorice odlogil najvigji sovjetski vrh.!3

Projekt mirovne pogodbe, ki ga je svet zunanjih ministrov predloZil mirovni kon-
ferenci julija 1946, je govoril o "tako imenovani francoski liniji" in o "liniji, ki gre od
Devina na sever do francoske linije". Projekt je vseboval tudi opis mejne linije, a kot
predlog ameriske delegacije; ta opis se razlikuje od linije na karti in zlasti na obmocju
Gorice v Skodo Jugoslavije, saj naj bi predlagana razmejitev presckala jeseniSko
ZelezniSko progo pri Solkanu. AmeriCani so ta predlog umaknili, ker se je ugotovilo.
da predstavlja spremembo sklepa Sveta zunanjih minitrov. Sprejet je bil tudi jugo-
slovanski amandma, da v primeru kolizije med karto in opisom meje odlo¢a besedilo.
Zato je bil pripravljen enoten opis meje, razen za sporni mejni sektor pri Mirnu, ki so
ga dolo€ili nato zunanji ministri na zasedanju New Yorku novembra 1946.

Na Goriskem je francoska linija povzrodila vel nesoglasji med udeleZenci
mirovne konference predvsem na oZjem obmodju Gorice, kot Zc povedano pri Mirnu
in na Sabotinu. Razmere v Brdih pa je pojasnil Zupnik iz Kojskega Edko Ferjancic s
partizanskim imenom Taras, ko je zapisal: "Meje na zapadu in zlasti v Brdih so od
nekdaj vijugaste, cudne. So sicer zelo stare, a tudi zelo krivine in nenaravne.” Nova
meja bo bolega, pravi S Ferjan¢ig, a "na zahodnih mejah smo tega navajeni".!6
Seveda je pri tem mislil na meje izza Casa BeneSke republike in Napoleonovega Casa,
ko se mejna ¢rta veckrat poigravala s prebivalci zahodnih Brd (Mirnik, Dolenje).
France Bevk, ki je pomladi leta 1946 vodil delegacijo PNOO za Slovensko Primorje
in Trst v Parizu, se spominja primera Dolenjega Cerovega v Brdih, ki so ga Ame-
riani Jugoslaviji priznali, medtem ko so Gorenje Cerovo in Sempeter pri Gorici na-

14 La Voce libera 24. 1. 1947, §t. 460.

15 France Bevk, Spomini na partizanska leta. Ljubljana 1953, str. 219,

Fran Zwitter, Primorsko vpraSanje v luéi zgodovinskih dejstev. Srecanja 4/1969, 3t. 19, str. 51-59.
Edvard Kardelj, Boj 7a priznanje in neodvisnost nove Jugoslavije 1944-1957. Spemini. Ljubljana
1980 str. 89:

Ales Bebler, Cez drn in strn, Spomini. Koper 1981, str. 162.

16 Primorski dnevnik 14. 9. 1947, §t. 694. Ferjanic je vel mesecev pred tem predlagal razmejitev
{naravno mejo} od izliva Timava mime TiZi¢a in ob robu Krasa do Majnice ob SoCi. Nato naj bi §la
7a Soto preko Lo€nika in ob prvih obronkih Brd na Krminsko goro ter nato od reki ILdrija do
Prapotnega, kjer bi dosegla Benesko Slovenijo (Primorski dnevnik 17.7. 1946, §t. 354).
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meravali prisoditi Italiji. Spominja se tudi ameriSkega predloga, da bi severno od
Gorice meja prekoracila jesenisko Zeleznisko progo in bi tako mejo potisnili na
vzhodno obrobje Gorice. Bevk tudi omenja, da so Francozi sicer dajali Gorenje
Cerovo Jugoslaviji, toda Sempeter pri Gorici Italiji, vendar pa s svojim predlogom
meje niso prekoraéili jeseniske proge.!? Posebnost je ostajal Sabotin, kjer naj bi po
ameriSkem predlogu meja potekala v obliki trikotnika, katerega osnovnica bi seveda
preprecila najkraj$o povezavo Bricev s svetom. Ko je morda Ludvik Zorzut, ki je Ze
leto pred tem izdelal elaborate o meji v Brdih, julija 1947 v Primorsken: dnevniku
objavil obsiren zapis o meji v Brdih,!® je bil ¢as za kakrSnokoli spremembo Ze mimo.

Kot Ze povedano, je nastal tudi problem glede poteka mejne ¢rte pri Mirnu.
Francoski predlog je tudi dolo¢al, da meja v neposredni okolici Gorice ne prekoraci
JjeseniSke ZelezniSke proge, prav tako pa tudi ne ceste, ki vodi iz Gorice v Trst mimo
Mirna. Toda francoski zaris meje na zemljevidu je kos avtomobilske ceste Gorica -
Trst prisodil Jugoslaviji, to je bilo seveda urejeno, kot Ze povedano v New Yorku, pri
tem pa zaértana nova razmejitev, ki je razpolovila mirensko pokopalis¢e. Vprasanje
meje pri Mirnu pa ni bilo tako nepomembno, saj bi bilo mogoce doseci kom-
penzacijo za spremembo razmejitve na Sabotinu, kjer bi bilo mogoée na pobodju te
gore dosedi izhod za Brda. Meja pri Mirnu je bila, kot Ze vemo, popravljena, na
Sabotinu pa ne, najverjetneje zato, ker je bil jugoslovanski predlog o spremembi
meje na Sabotinu formalno neutemijen, éeravno zelo upravicen.

Na Goriskem je bilo najbolj ob&utljivo vprasanje meje pri Gorici. Prizadelo je vse
prebivalce mesta in okolice, v vsej svoji resnosti se je pokazalo ob podpisu mirovne
pogodbe 10. februarja 1947. Tokrat je §lo vendar zares, vendar je upanje na more-
bitne korekture vlival le $¢ 5. ¢len mirovne pogodbe, ki je dolocal, da ¢lani ita-
lijansko-jugoslovanske komisije, ki bodo mejo dologali na kraju samem, lahko
postavijo mejo do pol kilometra od ¢rte, doloene s pogodbo, zato da mejo pri-
lagodijo krajevnim geografskim in gospodarskim okoli§¢inam, pod pogojem, da ne
bodo uvrstili pod drugo suverenost nobene vasi ali kraja z ve€ kot 500 prebivalci,
prav tako nobenih Zelezniskih prog ali glavnih cest, niti ne pomembnih oskrbovaliS¢
z vodo (oskrbovanje Gorice z vodo je urejala mirovna pogodba v prilogi V ) ali
elektriéno energijo.!?

17 N.d. str. 223. O ameriSkem predlogu piSe tudi Glus zaveznikov (31. 7. 1946, §t. 343).

18 Meja v Brdih. Primaorski dnevnik 1947, 5t. 642-648, 650-655.

19 PariSka mirovna pogodba. Ljubkjana 1997, str. 7. Od 7. marca do 7. septembra 1947 je dolocala
mejno érto Stiripartitna Supervisory Commission. Clan te komisije, sovjetski etnolog Sergej A.
Tokarev, je svoje delovanje opisal v dnevaiku, ki je iz8el v italijanskem prevodu (Trieste 1946-1947
net diario di un componente sovietico della commissione per i confini italo-jugostavi. Udine 1995).
V dnevniku je Tokarev pisal o teZavnem dolo¢anju meje pri Gorici in v Brdih. Od 15. septembra
1947 je za mejo skrbela italijansko-jugoslovanska komisija, ki je februarja 1952 zakljudila z delom
in opravila nekaj sprememb meje v korist Italije pri Gorici in na Sabotinu (V. O., Il confine orientale
dell’ Ttalia. Relazioni internuzionali 1671952, §t. 10, str. 256-258).
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Prispevek s stencasa politicne Sole v Sempasu (11. 6. 1946).
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V slovenskem primorskem tisku?? je tedaj vzbudila pozornost in polemi&ne tone
meja na Sabotinu, ki naj bi po opisu v mirovni pogodbi dosegla vrh Sabotina,
(domacini mu pravijo Na poklonu), potem pa naj bi se obrnila proti jugu in pre-
koradila Soco pri Solkanu. Zemljevid z v&rtano mejo, ki je bil del priloge I mirovne
pogodbe, je pokazal, da s¢ je meja ujemala s tistim, kar so ¢lani italijansko-jugo-
slovanske razmejitvene komisije zadrtali na terenu. Javna polemika?! je sproila
vpraanje pripadnosti bolniSnice pri Rdeci hiSi, cestne povezave Solkana s Sem-
petrom, ki naj bi potekala po severovzhodnih obrobjih goriSkega mesta, in problem,
ali velja pripadnost Solkana k Jugoslaviji v mejah katastrske ob&ine Solkan. Tu se ni
prav ni¢ spremenilo, morda je nastala kaka mikro sprememba, ki je na primer v
Solkanu hiSo italijanskega veljaka prisodila Italiji, ali kakor je zapisal Ferdo Kozak:
"V Solkanu ste malo usliSali bogatasa in mu posestvo in hiSo opasali z Zico. Kaj je ¢e
ste pri tem malo globlje zarezali v nase pravice!"22

Nova drZzavna meja je omogocila, da je Jugoslavija dobila 72% povrSine nekdanje
dezele Gorisko-Gradi§¢anske. Toda nova meja ni upostevala etniCne Crte in je tako
potekala znotraj take zamejitve. To se pravi, da je v Italiji ostala slovenska manjSina.
Nova dr7ava meja se je etmiCne meje dotikala na Goriskem le pri ustju Timava (v
celoti pa je tak predel Se severno od Kanina) in fe med Mirnikom v Brdih in Skr-
lievim ter pri Steverjanu poteka tako, da jugoslovansko ozemlje zajema slovenska
obmejna naselja v Italiji, vendar ne njihovega zemljis¢a, medtem ko sicer italijanska
drZavna meja vseskozi reZe slovensko etniéno ozemlje na italijanski strani. Tako od
Jamelj do Steverjana poteka italijanska meja neprekinjeno po slovenski etniéni
zemlji, tak neprekinjen $e bolj Sirok pas se zadenja pri Mirniku in se razteza proti
Beneski Sloveniji.

Dne 15. septembra 1947 je stopila nova meja v veljavo. Zacelo se je novo poglavje
v zgodovini GoriSke na obeh straneh nove drZavne meje. Meja se je spremenila v
"Zelezni zastor”, kot je zapisal takratni Jugoslaviji nenaklonjeni goriski tednik
Slovenski Primorec,?3 ki je konec oktobra, poldrugi mesec po prikljuitvi zapisal: "Ce
bi nam odprli mejo za dve uri, bi se &etrtina Solkancev izselila".?4 Toda to je bil le en
obmejni glas, ob tolikih drugih, o katerih bodo danes govorili $e drugi referenti.

Zadnje poglavije iz obravnave nove meje na Goriskem pa so osimski sporazumi,
ki so dokoncali razmejitev. Predvsem italijanski tisk je vrsto let opozarjal na nere-
fena mejna vpradanja na obmolju Golega Brda, gorskega hrbia Kolovraia, med

20 Primorski dnevnik 19. in 20. 4. 1947, §. 570 in 571; 18. 5. 1947, §t. 594; 12. 7. 1947, 5t. 641,

21 Primorski dnevnik 22. 6. 1947, §. 624 in Sofki tednik 28. 6. 1947, §t. 26. V povezavi z refitvijo
goriSkega mejnega problema je tudi predlog Zdravka Jelinéica v Primorskem dnevniki (6. 4. 1947,
§t. 560).

22 Nameji. Primorski dnevnik 9. 10. 1947, §t. 715.

23 26.11. 1947, 3t 48.

24 29.10. 1947, §t. 44.
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LivSkim Ravnami ter Srednjem in Kambreskim. Na obeh predelih naj bi jugo-
slovanska vojska Ze septembra 1947 zasedla Italiji dodeljeno ozemlje. VzdolZ meje
pa so bile potrebne Se nekatere druge korekture. Prav nerazumljivo se zdi, da vsi ti
popravki niso bili toéneje opredeljeni v Osimskih sporazumih, v katerih je v prilogi I
do potankosti opisana meja med biv§im STO, tj. Italijo in Jugoslavijo, ker pa¢ ni bil -
zaradi obstoja STO-ja - opisan v mirovni pogodbi z Italijo leta 1947 (Ee se besedilo
in karta ne ujemata, je merodajen opis pise v sporazumu).2> Verjetno je celotna meja
vrisana na karti {priloga II). Vprasanje drugih spornih tock, ki so zadevale predvsem
mejo na GoriSkem, so priSle na dan v razlagah sporazumov, ki so se zacele Ze 1.
oktobra 1975, skoraj poldrugi mesec prej, ko je zunanji minister Italije Mariano
Rumor v poslanski zbornici omenil refevanje ozemeljskih in pravnih spornih vpra-
Sanj z Italijo. V povezavi z mejo na Goriskem je bil italijanski minister konkreten le
pri navedbi, da se bo v okviru reSevanja pravne negotovosti vzdolZ italijansko-
Jjugoslovanske meje vrnil v Italijo vrh Sabotina, ki je bil z mirovno pogodbo priznan
Italiji. Bolj nedolo¢ni so bili v svojih izjavah Jugoslovani. Milo§ Mini€, drZavni
sekretar za zunanje zadeve, je prav tako 1. oktobra 1975 omenil le sporna vprasanja,
ki zadevajo del drzavne meje od Peci do Medje vasi. Podatkov, pravzaprav porocila
o popravkih meje in njenem dokonénem izgledu, ni na razpolago.

Konéal bom in dovolite mi, prosim, da strnem misli ¢ novi meji z odlomkoma, ki
sicer sodita v knjiZevnost. Prvega je zapisala prof. Marja Bor3nikova v svojih po-
govorih s pesnikom Gradnikom leta 1954.2 Bil je odgovor dvaindevetdesetlenega
pesnikovega oleta na vpraSanje Clana zavezniSke komisije, kaj sodi o novi raz-
mejitvi. Tako je starCek odgovoril: “Pijanec, kjer $¢ije, bolj ravno riSe kot tist
zaveznik, ki meje riSe!" In da ne bo zastopana le slovenska stran, dodajmo e sodbo
goriSkega narecnega pesnika Dolfa Carrare -Marmula. Nekaj dni po podpisu mirovne
pogodbe je v trzaikem dnevniku2’ objavil pesmico, katere prva kitica se glasi: Nus
jan ciolt tantis montagnis, / e cun lor il Bosc di Pir': / Nus jan ciolt lis ostaris, / dal
Comel e dal Respir.

V dneh, ki so jih tudi goriski Italijani imeli za prelomne, je pesnik pomislil
najprej na izgubo hribov in gozda na Hrusici ter gostiln iz slovenske okolice Gorice.
Kasneje v svoji pesmici obZaluje tudi izgubo anhovske cementarne in solkanske
apnenice.

Slovenci so drugale obZalovali, saj so izgubili svoje stoletja veljavno sredis€e. Da
pa je bila severna in vzhodna stran goriske deZele pravo zaledje mesta Gorica nam
poleg veliko drugega nazorno kaZe tudi meja med gorisko, videmsko in trZasko
pokrajino iz leta 1927. Ta meja je Gorici namenila, da postane takrat upravno in

25 Osimski sporazumi. Koper 1977, str. 338 in sl.
26 Pogovori s pesnikom Gradnikom. Maribor 1954, str, 3.
27 La Voce libera 15. 2. 1947, §t. 484,
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gospodarsko sredi¥¢e predvsem slovenskega dela novozartane pokrajine, del
ravninskih in z romanskim prebivalstvom naseljenih predelov nekdanje avstrijske
deZele GoriSko- GradiS¢anske pa je pripadal videmski in trZa$ki pokrajini (spodnje
Posogje).

THE NEW BORDER IN THE GORISKA REGION

, Branko MARUSIC
Historical Institute Milko Kos of ZRC SAZU, Research Department of Nova Gorica,
SI-5000 Nova Gorica

SUMMARY

Throughout the centuries Goriska has been a border country and has maintained
such a position also after World War II, when its territory was first divided within the
Venezia Giulia region with the demarcation line into zone A by the Allied Military
Administration and zone B by the military administration of the Yugoslav army on
the basis of the Belgrade agreement on 9% June 1945. This division lasted until the
implementation of the Paris Peace Treaty on 10" February 1947.

The new border, which divided Goriska, was a result of a compromise between
the Allied forces and did not satisfy any of the parties involved (Italy, Yugoslavia).

The border did not take into consideration either the ethnic principle supported
by Yugoslavia and the Sovietr Union, neither did it follow the demands of the Italians
who emphasized the natural border principle with historical, language and
gravitational elements.

The unnatural border provoked the Slovenian and Italian public even before it
was finally determined.

Due to the establishment of the Free Territory of Trieste, the main part of the
national borderline between Italy and Yugoslavia ran across Goriska from 15"
September 1947 until October 1954, when the territory was divided between both
countries. The final borderline was drawn according to the Osimo agreements in
1975.
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POVOINO NASILJE V BENESKI SLOVENIJI

Miran KOMAC

InStitut za narodnostna vpraSanja, SI-1000 Ljubljana, Erjavéeva 26

IZVLECEK

Avtor obravnava razlicne oblike nasilja nad pripadniki slovenske narodne
skupnosti v BeneSki Sloveniji, med katerimi posebej analizira fenomen “triko-
lorizma". Nadalje omenja sodne procese proti Slovencem ter negativen odnos
italijanskih oblasti do zahtev Slovencev po rabi slovenskega jezika v javnosti in
ustanavijanju Sol v slovenskem jeziku. Avtor obravaava tudi koncept (ne)razvoja, ki
Je ustvaril pravo narodnostno razdejanje. Zadnji del prispevka govori Se o poizkusih
konstruiranja posebne teorije o emo-genezi Slovencev v Benediji.

Prispevek nima posebej dolofene Casovne in problemske zamejitve. Razen zelo
splodne opredelitve, da gre za obdobje po koncu druge svetovne vojne (v tem smislu
ga je mogocCe raztegniti na skoraj celotno obdobje po letu 1945), ter rabe pojma
"nasilje”, ki predstavlja skupni imenovalec mnoZici procesov, vrsti metod in ope-
rativnih tehnik, s pomocjo katerih se je intenziviral in sku$al zakljuditi proces nasilne
asimilacije slovenskega Zivlja na najbolj zahodnem robu slovenskega poselitvenega
prostora. Slovenska populacija, naseljena na prostoru, ki ga je Zelela v svoj drZavni
okvir vklju¢iti tudi Jugoslavija (oz. Slovenija), je za italijansko drZavo pomenila
rizi€ni varnostni element, potencialno podrodje nestabilnosti v mejnem pasu med
dvema sosednjima drZavama. Pripadnost dvema razli¢nima in na potencialni spopad
pripravljajoima se blokoma, ki sta se srecala na sti¢nih obmodjih romanskega in
slovanskega etniCnega sveta, je slovansko "nevarnost” dopolnil $e strah pred eks-
panzijo komunisti¢ne revolucije. Sintagma "slavo-communismo" je postala deviza, s
pomotjo katere (ali pod pokrovom katere) je bilo mogole poceti marsikaj: ute-
meljevati nacionalne interese, opravicevati ideolosko-politicna obraCunavanja ter
celo poravnavati osebnie racune, kar se je pogosto uspeSno prikrilo s tanico po-
membnosti prvih dveh kategorij. Kakorkoli Ze, teritorij Beneske Slovenije je postal
podrogje, na katerem se je branilo italijanstvo in njegov kulturni vzorec “viSje
stopnje”, kot se je pogosto sugeriralo, nasproti "drugokategornemu” slovensivu (in
zato so bili taréa napadov vsi "filosloveni"); na tem ozemlju se¢ je branil romanski
civilizacijski vzorec nasproti slovanskemu svetu kulture, ki naj bi izkazoval oCitne
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razvojne zaostanke (in zaradi tega je bilo potrebno budno paziti na vse "filoslave"),
in kon¢no se je na tem ozemlju branil zahodni svet svoboséin pred vzhodnim tota-
litarizmom. Matrica je bila dovolj poenostavljena in populisti¢no vseobsegajoda, da
je lahko imela dolgo Zivljenjsko dobo. Posebej intenzivno v obdobju hladne vojne.!

Najbolj opazno ter najveékrat omenjeno, prav gotovo tudi zaradi spremljajoce
grobosti in brutainosti, je bilo nasilje v sferi politike, pojmovane v $irSem politio-
loSkem pomenu besede. Kot je mogoce razbrati iz arhivskih virov (Arhiv INV, ZO
40/170/18, 29), so se prvi zametki vojaske organizacije, ki je kasneje predstavljala
pomembno sestavino gibanja "'trikoloristov', pojavili v prvem poletju ieta 1944 pod
naslovom "Difesa popolare territoriale”. Njeno delovanje je bilo usmerjeno proti
vsem oblikam protifadistinega delovanja. V tesnem sodelovanju s policijskimi eno-
tami Republike di Salo, se je bojevala tako proti italijanskim garibaldinskim silam,
enotam IX. korpusa v Beneski Sloveniji kot tudi (nekajkrat) proti partizanski orga-
nizaciji OSOPPO.2 OboroZitev in ostala oprema je prihajala iz nemskih vojaskih
fondov.

Kmalu po koncu vojne se je ta organizacija zdruZila z ostanki faSisti¢nih milic
Republike di Sald ter tako imenovanimi "post-osopoveci”? v organizacijo "Terzo
corpo Volontari delle Liberta" (v slovens¢ini: "III. korpus prostovoljcev"). Mnogi
analiiiki poudarjajo, da so bili resni¢ni voditelji te organizacije akiivni visoki oficirji
italijanske vojske, ob sodelovanju policijskih oblasti, ne izklju€ujejo pa tudi relacij z
zavezni§kimi obvesCevalnimi sluZbami. Glede na porajajo¢o se hladno vojno se’zdi
ta navedba moéno verjetna. Med prebivalstvom Nadiskih dolin, v delu italijanskega
tiska v deZeli in SirSe v Italiji, se je organizacije hitro prijelo ime "trikoloristi”, po
pollegalnem listu te organizacije "I Tricolore". Don Cuffolo je v svojem dnevniku
zapisal:" NaSi fagisti se ne morejo pomiriti:radi bi udrihali po nas kakor v letih 1933-
34 a tega ne morejo legalno, ker policija je v zavezniSkih rokah.

I Glej o tem, na primer, Pittioni (1989;.

O organizaciji OSOPPO v Beneski Sloveniji oziroma Nadikih dolinah velja omeniti Se zapiske dona

Antonia Cuffola, ki je leta 1944 zapisal, da so enote OSOPPO v BeneCiji nepoznane in dona Alda

Morettija, enega izmed ustanoviteljev organizacije OSOPPO, da je bil v teh enotah samo en borec po

provenienci iz NadiSkih dolin. To navedbo potrjuje tudi don Cuffolo, ko pravi:"ZabeleZiti moramo

dejstvo, da v vsem €asu vojne en sam Benedki Sfovenec je bil pri Ozopovcih, in ker tu so bili oso-
vraZeni nikoli se ni upal ofitno domov. Tudi to je treba zabeleZiti, da Ozopovci niso nikoli nastopalti

v Beneciji, niti poskusili niso priti k nam."” (Cuffolo, 1985, 163)

3 Avior izraza “post-ossopo” je don Aldo Moretti. O “"transformaciji” izvornega Osoppa ob koncu
druge svetovne vojne velja spomniti $e na zanimiv zapis dona Antona Cuffola, ki v svojem dnevaiku
na strani 163 porota: "Tudi alpinci so 7e spoznali, da se bliZa ura raluna, ne nosijo veC pokonci
glave in Studirajo kam naj bi sko€ili, da bi se reili. Slovenski partizani in Garibaldinei so korajZno
nastopili v Spetru in zahtevali predajo teh snoparjev. Med pogajanjem se je vrinit laski Sempetrski
kapian in prepri¢al alpince, da paj se podajo Badoljancem, oziroma naj prestopijo NediZo ter gredo
na Vrh, kjer jih bodo Cakali Ozopovei. Tako so storili in ob... enajsti uri so postali Ozopovct in...
Zmagovalci.”
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Boli jih, ker nade ljudstvo je v letih 1943-44 pokazalo, da ako je svobodno je tudi
zavedno in celo navduSeno za slovenski jezik in slovenski narod. Kljub temu, da po
tej vojni smo se vrnili v stare razmere in zopet so pri§li na povr§je koristolovci fasisti,
je ostalo 3e veliko Stevilo ne le zavednih ampak pogumnih Beneéanov, ki se upajo
tudi v svojo Skodo, ofitno pri€ati svojo zavednost. Te zavedne Slovence holejo
zatreti, zlasti nekatere slovenske duhovnike.

S tem namenom so zaceli izdajati ilegalni podtalni tednik "Il Tricolore” v katerem
ovajajo zavedne slovenske druZine in siovenske duhovnike z neverjetnimi klevetami,
¢e¥ da so in delujejo proti Italiji, da so v zvezi z Titom, da so komunisti tudi slo-
venski duhovniki, da prodajajo Benecijo Jugoslaviji, da so §e v zvezi z slovenskimi
partizani itd.

Listi¢ se izdaja kot glasilo "Italijanskih patriotov" od "Battaglione Erbezzo" v Sv.
Lenartu, v resnici pa vemo, da je glasilo prenapetih Sovinistov, biv§ih faSistov,
republikancev, nemskih simpatizerjev itd. iz Cedada; Sv. Lenarta, Sv. Petra itd. in, da
okrog njega se zbirajo in ga financirajo, miadi ob&inski tajniki, uradniki, uéiteljice in
kak la8ki duhovnik, ki so prisli do dobrega korita po zaslugi Ozopovcev in se boje,
da bi Benetija prisla pod Jugosiavijo, oni pa ob sluzbo. Pravijo, da izdajajo ta listi¢ z
vednostjo videmske kvesture. Gotovo pa je, da znana oseba je $la vpraSat zavez-
niskega guvernerja v Cedadu, da bi mogla legalno izdat ta list. Guverner je svetoval,
da je bolje, da ga izdajajo ilegalno."(Cuffolo, 1985, 170).4

Obstoj paramilitarne profaSistiéne organizacije je v izjavi za dnevnik L'Unita 7.
avgusta 1946 potrdil celo takratni minister v italijanski vladi Scocciomarro "(...) tu se
deli oroZje, ki navadno konta v rokah nacionalistov in faSistov. Samo od 6. do 11.
julija 1946 je bilo v te kraje poslanih ve¢ kot 1000 pusk, okrog 40 teZkih strojnic ter
zaboji ronih bomb in streliva. Druge vedje posiljke so bile 18.7 ter 14.8.1946. Tako
prihaja do Stevilnih nasilstev, ki spominjajo na dobo pred "marcia di Roma". In to
pogromastvo je bilo zares vsestransko: vdiranje v stanovanja, ustrahovanja, prete-

4 NacionalistiCni kampaniji se je nekaj ¢asa zoperstavljal list z imenom "Il Nostro Tricolore - La voce
della libetta”, o katerem tudi najdemo zapis v dnevniku A. Cuffola: "Presenetil je javnost in ustra3il
"trikojoriste” drugi podtalni listi¢, ki po nevidni posti gre od hiSe do hie. Pride ti po po3ti, najdes ga
na oknu, na hi§nem pragu, v hievu. Kdo ga je prinesel? Kdo ga izdaja? "Trikoloristi" so zbesneli in
se klatijo po vaseh po dnevi in ponoci, da bi mu prili na sled. Tudi vse policije: zavezniSka in ita-
lijanske stikajo za "Nostro Tricolore”. Ta nezaZelena "kukovea" je tako lepo urejena, da jo mora§
hlastno prebrati od prve do zadnje strani. Zastopa in zagovarja pravice Slovencev, pobija obreko-
vanja "Tricolora” in razkrinkava osebe okoli "Tricolora”. Pravi, da le s hudi¢em se more preganjati
hudiga in s podtalnim listom, podtalni list. Zaveda se nevarposti, ampak obljublja, da ne bo nehal do
tedaj, ko ne bo nehal "Tricilore”. Mersikateri "tricolorist” je bil z dokumenti tako razKrinkzn in osra-
moden, da se boji posledic in i§¢e slu7bo po Furlaniji ali se pripravlja na izselitev v tujino. "Trico-
foristi” so mislili, da delajo varno v temi, potom "Nostro Tricolore” pa jih vsi poznajo in poznajo
EudeZe s katerimi so se izkazovali kot faSisti, kot §pijoni Nemcev, kot izkoriStevalci patriotizma, kot
tatje in kamoristi” (Cuffolo, 1985, 171-173).
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panje ljudi, ropanje in poZiganje hi§, samovoljne "aretacije" oseb, ki so sodelovale v
odporniSkem gibanju, ali so na kakrSenkoli naéin izkazovale pripadnost slovenski
etni¢ni skupnosti, kar je bilo nemudoma prezentirano kot slovenski “iredentizem" in
zato vredno vsakega "patriotskega" boja. Ni bilo malo primerov, ko so v tem pocetju
sodelovali tudi finanéni straZniki in karabinjerji.

Iz obilice gradiva, ki ga hrani InStitat za narodnostna vpraSanja, je mogoce
sestaviti nasiednjo mocno selekcionirano skico nacionalistiénega pocetja v prvem
obdobju po koncu vaojne.

25. 5. 1945 so trikoloristi vdrli v Sosko dolino, obkolili vasi Livek in Ravne ter
odgnali s seboj ve€ glav Zivine. Iz vasi Dreka so obstreljevali z minometom vas
Ravne pri Livku.

22.7. 1945 so trikoloristi v gostilni Kruéil v Zamiru napadli Pav§a Marija in ga
pretepli. Napadli so tudi njegovo mater in Zeno.

Konec avgusta 1945 je kak$nih 40 moZ moéna enota trikoloristov zasedla vas
MasSere v obCini Sovodnje in terorizirala prebivalstvo. Mnogi vaS€ani so zaradi tega
pocetja zbezali v Kobarid, Tolmin in vasi v Brdih. Med druZinami, ki so najbolj
trpele zaradi nacionalistiénega ustrahovanja se omenjajo Mati€, Jureti¢, Dus, Cendov
in Feleti€.

28. 8. 1945 so trikoloristi napadli hidi Antona Kiacia iz Kravara in Basilija
Sibaua iz Jezice v ob&ini Sv. Lenart. Domaéini, ki so se postavili v bran napadenima,
so bili pretepeni.

3i. 8. 1945 so po vaseh v Beneski Sloveniji trosili letake, na katerih so
"sporocali”, da bodo razstrelili hiSe vsem tistim, ki so sodelovali v odporniskem
gibanju.

V juliju in avgustu leta 1945 so trikoloristi veckrat napadli, ustrahovali in fiziéno

L

Na InStitutu za narodnostna vpraSanja so shranjena mese¢na ali dvomesefna porotila, ki so se na
temo "trikoloristi¢nega” delovanja v Benediji zbirala vse do leta 1954. Zbirka je obseZna, vsaj delek
tega pa je mogoce najti v kronologiji, Ki jo je pripravila Marta Iva8i¢ in je pod naslovom "Calendario
detle violenze nazionaliste” objavijen v delu Nazionalismo e neofascismo nelia lotta politica al
confine orientale [945-1974 (Nazionalismo ..., 1977, 594-609).Opozoriti velja Se na ostala dela, v
Katerih je tudi govor o nacionalistiénem terorju: Gli anni ... (1996); Petri¢i¢ (1997); Nazzi (1997);
Belci, Kucler (1977, 581-593). Teror je moral biti resni¢no vseobseZen, saj si je drugale teZko
predstavljati izjavo don Zuanelle za ¢asnik Gazzetino, v Kateri ugotavija, da je "(...) l'organizzazione
Gladio, passata nel corso del tempo attraverso varie trasformazioni, ha fatto piit danni del fascismo
tra gli Slavi delle Valii" (Gladio, 1997).

Mnogo povedo tudi besede, ki jih je izrekel don Moretti ob prezentaciji knjige "Gli anni bui defla
Slavia” v Spetru maja [997: "Io vengo qui in nome della storia € in nome della storia dovrei fare
come il Papa a Praga che ha domandato scusa e perdono per i peccati della Chiesa cattolica. Io
dovrei chiedere perdono per i peccati della Osoppo. Domando scusa perché non si pud leggere
questo libro senza restare profondamente sconcertati. Pensavo che quesie cose non potessero av-
venire da parte nostra che abbiamo Jottate per la democrazia e pur un moado di libertd e di de-
mocrazia”. (Mons. Moretti 1997, 4)

288




ACTA HISTRIAE VL.

Miran KOMAC: POVOJINO NASILIE V BENESKI SLOVENIJL, 285-298

maltretirali Antona Predana iz Raven pod Oblico v obéini Srednje. 8. julija 1945 je
12 trikoloristov vdrle v Predanovo hiSo, “med njimi so bili Picinili Pio, Guerin Borgu
Elio in drugi ter so Predana ves dan pretepali in mudili. Zveter so ga zaprli v svinjak
in postavili preden straZo z mitraljezom. V svinjaku je bil Predan zaprt osem dni.
Pri3la je nato ponj italijanska policija iz Cedada, ga odpeljala najprej proti Srednjem
in nato v Sv. Lenart, kjer so ga zaprli karabinjeri. Iz Sv. Lenarta so ga naslednji dan
odpeljali v Cedad k trikoloristi¢nemu kapitanu Specogna. Sele trinajsti dan so ga na
intervencijo garibaldincev izpustili. Doma so trikoloristi porusili njegov kozolec, mu
raziresli Zito in pokvarili kostanjeva drevesa. Predan sam pa je moral po izpustitvi
zbeZati v Kobarid (Arhiv INV, ZO /170/18, 34)".

7.9. 1945 so trikoloristi Giavitto Anacleto, Gavioli Romano in Se nekateri drugi,
v vasi Kravero napadli hiSe, razbijali okna in vrata tistih va$¢anov, ki so sodelovali s
partizanskim gibanjem. V listu "Il Tricolore", ki so ga ob tej priloZnosti {rosili, so
grozili vsem Slovencem, ki so sodelovali s partizanskim gibanjem.

Sourednik lista "Il Tricolore" v letih 1945 in 1946 Luciano Sidaro, bivsi ob¢inski
tajnik v ob&ini Dreka, je septembra leta 1945 v Skrutovem s skupino trikoloristov
napadel in pretepel Angela in Rugiera Zanuta.

15. 9. 1945 so trikoloristi vdrli v hifo 67-letnega Ivana Hvalice v Kravaru ter ga
pretepli.

31. 3. 1946 so trikoloristi¢ni oddelki vdrli v Sosko dolino in oropali vas Ravne
pri Livku.

1.4. 1946 so trikoloristi s Silvijem Specogno na Celu vdrli v obCinsko pisarno v
Podbonescu in pretepli Antona Krucila in Evgena Krucila iz Loga.

3. 4. 1946 je bil napaden in pretepen Anton Zanut iz OSnjega v obCini Sv. Lenart.
Istega dne so bili napadeni na poti iz Kozice v Sovodnje Margherita Bledich in
skupina beneSkih Slovencev.

12. 4. 1946 je bila napadena in pretepena Adela Kumer iz vasi Masere, ker je
otroke poucevala v slovenskem jeziku.

Zaradi trikoloristinega ustrahovanja po vaseh v obmejnih ob¢inah so oblasti 18.
4. 1946 poslale v te kraje civilno policijo. Med obema organizacijama je vladala
precejSnja napetost in poudarjeno stanje konfliktnosti.

30. 4. 1946 so trikoloristi ustanovili svoj sedeZ v Skrutovem. Posadka je Stela
priblizno 30 moZ.

23. 5. 1946 so trikoloristi napadli duhovnika iz Barnasa in mu pretili z izgonom,
ker je v cerkvi na Stari gori pridigal v slovenskem jeziku, Zaradi slovenske pridige v
cerkvi na Stari gori so skupno s karabinjerji napadli tudi duhovnika iz Stoblanka
(San Volfano). Posebno aktiven je bil pri teh groZnjah trikoloristiCni kapetan Gaspe-
rini.

V trikoloristicnem glasilu "I Tricolore” se je v prvih dneh meseca avgusta 1946
pojavil zapis, ki je napadal slovenske duhovnike mons. Trinka, mons. Gorenj$Caka,
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don Cuffola, don Kracino in don Jakulina ter hujskal trikoloriste na “ukrepanje” proti
njihovemu delovanju.

V drugi polovici avgusta 1946 je poleg glasila "It Tricolore" pricel izhajati Se
“€asnik” Italia agli Italiani. List je v vsaki Stevilki $¢uval k pohodu proti Beneskim
Slovencem.

22. 10. 1946 je Zupnik iz Sv. Lenarta obvestil videmskega nadskofa Nogaro o
nasilju trikoloristiCnih tolp proti slovenskemu prebivalstvu v ob¢inah Sv. Lenart,
Srednje, Sovodnje in Dreka.

Teror "trikoloristov" se je nadaljeval tudi po tem datumu. Sredi leta 1947 je
dosegel takSen obseg, da se je o tej paramilitaristi€ni organizaciji razpisal celo tuji
tisk. Vrh pa je predstavljal uboj Antonia Sibau-ja septembra 1947. Da bi se vsaj ne-
koliko zameglile povezave med operativnimi izvajalci akcij ter resni¢nimi nacrto-
valci politike permanentnega obsednega stanja v obmejnem pasu, si je organizacija
sredi leta 1947 nadela novo ime: "Patrioti”, z oblikovanjem novega sedeZa v Vidmu:
Uftficio patrioti. Po odhodu zavezniske vojske iz videmske pokrajine je bila orga-
nizacija postavljena pod popolno kontrolo italijanske vojske, dobila pa je tudi novo
ime: "Volontari Difesa Confini Italiani VIII" (Prostovoljci za obrambo italijanskih
meja”). Odgovorni Jjudje za Benelijo so ostali v glavnem isti, na Zalost tudi tero-
ristiéne metode, ki so svoj vrh dosegle z ubojem Andrea Iussa (31. julija 1949,
oziroma po drugih podatkih 1. avgusta 1949), sekretarja Demokrati€ne fronte Slo-
vencev za obé&ino Speter, ter poZigom sedeza DFS v Spetru v no€i med 23. in 24.
marcem 1950. Na "trikoloristiéno” nasilje je pri italijanski vladi s posebnim memo-
randumom reagirala tudi jugoslovanska vlada 7. junija 1950; italijanska vlada je (v
noti §t. 1736 z dne 17. 6. 1950) sprenevedajoCe se zanikala obstoj organizacije tri-
koloristov, za katero je trdila, da sploh ne ve, kak$na organizacija naj bi to bila. V
strogo formalnem smislu je bil odgovor italijanske viade korekien, saj je nacio-
nalistitno gibanje v Beneciji doZivelo pomembno evolucijo Ze meseca aprila; raz-
delilo se je na tajno vojasko krilo, ki ga je predstavljala organizacija "O" ("O" naj bi
pomenil Osoppo), ter na njen javni politiéni del z gibanjem "Paesi twoi", z isto-
imenskim glasilom. Namen gibanja je bil ostra borba proti DFS in njenemu glasilu
"Matajur” ter onemogocanje politiCnega zdruZevanja Slovencev pred volitvami leta
1951, kar jim je, razen v obCini Grmek, tudi uspelo. Obstajajo indici, da je velik del
vodilnega kadra “trikoloristi¢nih" organizacij, potem ko so bile 4. okiobra 1956
formalno razpu$Cene, "prestopil" v prav tako tajno organizacijo "Gladio”. Organiza-
cija je sicer delovala na celotnem italijanskem ozemlju, vendar je imela prav ob
slovenski meji Se dodatne "varnostne" naloge. Nadziranje politi¢no aktivnih ¢lanov
slovenske manjSine v Beneski Sloveniji, ki so bili o€itno proglaSeni za "peto kolono™

6 Organizacija O naj bi bila ustanovljena 6. aprila 1950. Stela naj bi 5.728 vojakov, 496 podoficirjev
in 256 oficirjev. Podrobneje o njeni strukturi in nalogah glej Petri¢ic (1997).
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jugoslovanskega (slovenskega) iredentizma na italijanskih tleh, je sodilo v sam vrh
trikoloristi€nih obveznosti.

Nekaj podatkov iz arhiva Indtituta za narodnostna vpraSanja:"1. 2 . 1950 je bil
sojen od okr. sodi$¢a v Vidmu Marjan Kont, tajnik DFS za Benesko Slovenijo, &e§
da je 21. 2. 1949 v razgovoru s karabinjerskim appuntantom Cecconijem v Cedadu
Zalil ugled karabinjerjev, ker je poudaril dejstvo, da nekateri karabinjerji in Ceccon
sam pomagajo trikoloristom pri napadih na Slovence. Zaradi tega je bil Kont obsojen
na deset mesecev jece in povrnitev sodnih stroSkov

Medtem ko so 4. 6. 1950 ob obisku predsednika viade De Gasperija v Cedadu
varnostni organi zaprli Konta Marija iz AZle Rina in Nino Birti¢ iz Podbonesca,
Brescaka JoZefa iz Grmeka in Zanin Aleksandra iz Skrutovega, ker so nosili trans-
parente z zahtevo po slovenskih Solah, so pa trikoloristi pred gostilno "Janez" v
Cedadu pretepli Predana Dorica iz Brda, Marini¢a Romilda iz AZle in Gina Vogri¢a
iz Grimeka, ter slovenske novinarje pri Primorskem dnevniku v Trstu Gorazda Vesela
in Egona Kravsa.

20. 6. 1950 so se pripeljali z vojaskim jeepom, ki ga je Sofiral vojaski Sofer v
vojagki uniformi pred gostilno Marini& na Ludinc pri AZli Aldo Specogna, Silvanc
Gasperini in Alfonzo Stanig, ki so vsa povojna leta v eni ali drugi obliki bili voditelji
trikoloristiCnih organizacij v BeneSki Sloveniji. V gostilni so nasli Guida Bataino,
¢lana Izvr$nega odbora DFS za Benesko Slovenijo in ga tako krvavo pretepli, da je
moral iskati zdravni§ko pomo¢. Ker so videli na mizi list "Primorski dnevnik" so se
spravili na desetletno hferko Rosano Marini&, héerko gostilni¢arke in jo premikastili,
da je dobila Zivene napade. V gostilno Marini¢ so prishi po sestanku, ki so ga imeli z
raznimi trikoloristi v Hlodi¢u.

Maja meseca 1951 je trikoloristiéna organizacija "Paesi tuoi" v Sovodnjah
napadla in razgnala S5O slovenskih volilcev, ki so prisli na obéinski urad, da bi
podpisali predlog za neodvisno slovensko listo in jih razgnali. Karabinjerski brigadir
je sodeloval s trikoloristi in odvlekel nosilca siovenske liste, ¢akajo¢im pa zapretil,
da jih bo zapri, ako bodo listo podpisali.

V vasi Srednje so maja 1951 trikoloristiCni elementi napadli Tedoldija, brata
urednika lista "Matajur”, ki je priSel v vas, da pomaga ¢lanom DFES vloZiti slovensko
neodvisno listo, ga pretepli in mu pokvarili motorno kolo ter razgnali slovenske
podpisnike liste. Tedoldi je odSel takoj na karabinjersko postajo v Zamir, da prijavi
nasilstvo trikoloristov. Karabinjerji pa so postopali ne kot oblast, temve¢ kot da bi
bili $e oni €lani trikoloristiéne stranke "Paesi tuoi", pretepli e oni Tedoldija in ga
zadrzevali v kasarni, trikoloristom pa naro€ili, da zaduSijo v kali vsak poizkus po-
stavitve slovenske neodvisne liste (Arhiv INV, Z0O/40/170).

Problematika, ki e vedno Zaka na celovito osvetlitev se sude okoli vprasanja, ki
so ga starejsi sodelavei INV, kot je mogode razbrati iz dokumentacije, pogosto
"poéiljali na teren”, in se glasi : kolikSen % je med "trikoloristi" domacih slovenskih
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odpadnikov? Odstotka ni nih¢e izraCunal ali pa ga sam nisem naSel. Lahko pa na
podiagi razliénih porodil in objavljenih parcialnih spiskov pribliZzno skiciramo na-
rodnostno strukturo teh enot. Usmerjevalci in upravljalci “trikoloristiénega" gibanja
so zagotovo prihajali iz neslovenskega okolja; tudi preteZni del operativnih oficirjev
Jje bil neslovenskega porckla, Ceprav je znotraj tega kroga Ze mogoe najti tudi
tipi¢ne slovenske priimke (Aldo Specogna, Mario Mattelig, Luigi Massera, Elio Co-
ren, Mario Tussa, itd.), medtem ko so voj$¢ake (torej masovni del) sestavljali pove-
¢ini domacini. Ker je lokalno prebivalstvo v Benetiji bilo slovensko, je skica od-
govora pribliZno zacrtana. Ni¢ pa seveda e ni raziskanega in povedanega o vzrokih
in motivih za tovrstno participacijo. In ni€ o tem, ali je bila tovrstna participacija
povsem prostovoljna ali pa je bila "prostovoljnost” rezuitat zaukazanega izkazovanja
italijanskosti. '

Dodatno obliko pritiska na pripadnike slovenske manjSine so predsiavljali sodni
procesi proti politicno aktivnim posameznikom. Proces proti Izidorju Predanu 7.
maja 1954 mnogi uvri¢ajo v omenjeni okvir. Izidor Predan je bil aretiran 25. oktobra
1953, ko so pri njem nasli zapis v obliki éasopisnega ¢lanka, v katerem naj bi bile
vesti vojaskega znacaja. Na procesu v Vidmu je bil Predan obsojen na osem mesecev
zapora in plaéilo sodnih stroskov.”

Se "odmevnejsi" je bil proces proti Beneski Ceti, ki je potekal v Firenceh leta
1959 (sodna obravnava se je vidila v Firencah od 23. 12. 1958 do 14. 7. 1959). Poli-
cijski in nato sodni pregon zopet 57 &lanov te Cete se je pridel v letu 1955, ko je
drzavni pravdnik v Vidmu sestavil obtoZnico, v kateri je pripadnike Beneske Cete
obtoZil kopice kaznivih dejanj, od rekvizicije Zivine in drugega blaga, prisilne
mobilizacije, do "ubojev". Pomemben del obtoZnice je zajemal ocitke, da so pri-
padniki Beneske Cete delovali v smeri prikljuéitve tega ozemlja k Jugoslaviji, da so
girili med ljudmi slovenske knjige ter ustanavljali Sole v slovenskem jeziku in da so
preganjali vse tiste, ki so poudarjeno izkazovali italijanska prepri€anja. Ker so bila
dejanja iz prve kategorije bolj ali manj vojaskega znacaja in torej lastna vsem od-
pornifkim gibanjem, je v slovenski javnosti prevladalo prepri¢anje, da gre za proces,
s katerim Zelijo v Slovenski Benetiji ustrahovati tiste pripadnike lokalnega prebi-
valstva, ki "si kljub vsemu upajo trditi, da so Slovenci” (Katoliski glas, 1955, 32).

Kljub vsej brutalnosti "trikoloristiénega” terorja, in morda mu prav zato vedno
izkazujemo poudarjeno pozornost, je potrebno ugotoviti, da predstavlja ta metoda
boja proti temeljnim narodnostno manjSinskim pravicam Slovencev v Beneiji (L.].
pravici do priznanja, pravici do obstoja in pravici do posebne zas€ite) le eno izmed
oblik nasilja nad pripadniki slovenskega Zivlja v Benegiji. Posebej u¢inkovito obliko
raznarodovanja je predstavljalo vzirajno zavracanje moZnosti za ustanovitev 5ol v

7 O motivih za aretacijo Izidorja Predana, o okoli§¢inah, ki so privedle do aretacije, njegovem §est-
mesecnem priporu in sodbi glej podrobjene v delu Petrigi¢ (1997).
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slovenskem jeziku. Sole v italijanskem jeziku so bile namreg tiste institucije, ki so
najbolj pospesevale narodno alternacijo in ustrezno indoktrinacijo. Tega dejstva so se
italijanske oblasti zavedale od prikljuditve Beneske Slovenije k Italiji v 19.stoletju. V
ta namen so ustanavljale posebne Solske (vaske) pripravljalnice (Scuola Prepa-
ratoria), v katerih so se slovenska dekleta pripravljala za poklic uéiteljic v osnovnih
Solah. Leta 1877 je pripravljalnica prerasla v popolno 3olo, ki se je kasneje pre-
oblikovala v u€iteljiSce; Solski stavbi je prizidan tudi $tudenstki dom. Na zavodu so
vsako leto diplomirale tri ali Stiri uéiteljice iz vrst pripadnikov slovenske manj$ine,
tako da na tem podrodju prakti¢no mi druZine, "v kateri ne bi bilo vsaj enega uditelja
ali ugiteljice" (AA.VV., 1948).8 Peticij z zahtevo po odprtju ol v slovenskem jeziku,
od katerih je ena romala celo do takratnega generalnega sekretarja OZN,? je mnogo.
Odgovori italijanskih oblasti na te peticije so bili seveda negativni. Sofasno z
zavraCanjem pravice do izobraZevanja v maternem jeziku se je stopnjevalo nasilje
nad slovenskimi otroki v italijanskih Solah.

V arhivskih virih INV je pogosto govor o “jezikoslovnem knjigovodstvu". Za
vsako izgovorjeno besedo je bilo potrebno placati ustrezno globo.

V arhive INV je v enem izmed dopisov iz Benecije mozno prebrati, med drugim,
naslednje besede (govorimo o letu 1950):" Skoraj ni Sole v Beneski Sloveniji, v
kateri bi mali slovenski uéenci ne bili preganjani samo zaradi tega, ker spregovorijo
nekaj slovenskih besed. U¢no osebje jih ali zasmehuje ali jim pritisne za vsako
slovensko besedo zauSnico, ali pa tem Ze itak ubogim in povelini brezposelnim
druZinam naloZi denarno kazen za sleherno slovensko besedo, ki jo spregovore
njihovi otroci v Soli. Zadeva kaznovanja otrok z denarnimi globami zaradi izgo-
vorjene slovenske besede je videti tako absurdna in neverjetna, da moramo eden
izmed teh tako obicajnih pojavov v Beneski Sloveniji obSirneje opisati. (...) Uéenci
so priSli v prvi razred brez kakrSnega znanja italijanskega jezika, ker govorijo doma
v druZinah samo slovensko. Ugiteljica (...) je obesila kmalu po zacdetku Solskega leta
tablico na zid uéilnice. Na tablico je zaznamovala vse one ucence, ki so spregovorili
eno ali ve€ slovenskih besed na njena vpraSanja, ker niso znali italijanski. Uéiteljica
je nato posvarila u€enca in mu na koncu pouka narocila, koliko lir mora prinesti
naslednji dan, kot globo za izgovorjene slovenske besede. PrinaSamo za krajSo dobo
enega tedna knjigovodske rezultate tega modernega pedagoSkega sistema v Solah
Beneske Slovenije" (Arhiv INV, ZO/170/18, 25).10

8 Viekstu tudi beremo, da je prav ta kader v "svoji druzini in v celi pokrajini izZareval blagostanje,
predvsem pa tiste vzgojne in moralne vrednote, ki so z Dantejevim jezikom vzvieni zakladi naSe
civilizacije. Ta dejavnost, ki je po treh generacijah postala 7e duhovna tradicija, je veepila in v dol-
gem obdobju osnovnoSolskega poucevanja uévrstila vezi italijanstva, ki spajajo te doline 7 domo-
vino."

9 Peticija je nastala leta 1953 na Gori¥kem in v njej podpisniki prosijo za podporo pri ustanovitvi Sol s
slovenskim jezikom v Bene3ki Sloveniji.

10 Priznanj s strani utiteljev (sfovenskega pokolenja), da bi se opisano kaznovanje ucencev sploh doga-
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Navedbo o slovensko govoreéih otrocih v Beneski Sloveniji potrjujejo tudi
italijanski viri, na primer prof. Dino Menechini v &lanku, ki ga je objavil leta 1950 v
reviji "Risveglio magistrale”, §t. 5.!) Navedba (potrditev) o slovenskem znagaju
Benetije iz leta 1950, je izjemno pomembna; govori najprej o tem, da je bila
italijanska politika potujéevanja, zaértana leta 1866 neuspe$na; da so Slovenci uspeli
preZiveti in obstati tudi v tako brutalnem obdobju, kot je bil fasizem. In drugié, da je
radikalno krcenje Stevila pripadnikov slovenskega Zivlja na njihovem avtohtonem
poselitvenem prostoru ter politiko, ki je spominjala na pravi kulturni genocid,
potrebno pripisati na rovas povojne italijanske, demokrati¢ne, drzave!

Z ugotovitvami prof. Menechinija je mogoce pojasniti Se nekatere druge, na-
ravnost strupene reakcije "trikoloristov" na dogajanje znotraj slovenske populacije v
Benetiji. Odlocitev nekaterih Slovencev, da poSljejo otroke v slovenske Sole v
Gorico, je bila posebej ostro sprejeta. V proces zastrahovanja so se vkljucili tako
policijski kot sodni organi, da o ¢asopisni gonji niti ne govorimo posebej. V Ze
omenjenem dokumentu iz arhiva INV je o tej tematiki zapisano sledece: "Okrajni
sodnik je pri drugem zasliS8anju slovenskih star§ev odlo¢no zahteval, da morajo svoje
otroke izpisali iz slovenskega dijaSkega doma v Gorici in jih vpisati v italijanski
zavod v Rubignacco pri Cedadu. Italijanski listi Videmske pokrajine "Il Gazzettino
di Venezia" in "Messaggero Veneto" sta Ze predhodno, pred ustrahovalnim pritiskom
karabinjerske postaje na Brdu, ob¢inskega urada na Brdu in okrajne sodnije v Centi,
ponovno napadala Solanje slovenskih otrok iz Beneske Slovenije v slovenskih Solah
v Gorici in imenovala svobodno izbiro starSev glede Solanja svojih otrok “rapimento
dei fanciulli delle Valli di Natisone" (Arhiv INV, ZO 40/170/18, 28).

Intenzivna borba proti rabi slovenskega jezika v javnosti (e bi bilo mogoce, bi
prepre€ili rabo slovens€ine tudi v privatnem Ziviienju) se je skladala s politiko
tedanjega Casa. Da je veljala sploSna prepoved rabe jezika v javnih uradih in usta-
novah, se zdi v nekem smislu naravna. Ta "naravni red" je veljal tudi za cerkveno
delovanje. Duh "trikolorizma", to je kontrole, §pioniranja, subtilnega 3ikaniranja ter
ohranjanje stanja permanentne nevarnosti je vladal tudi na cerkvenem podrogju.

jalo je malo. Ce pa jih obfasno le zasledimo, v njih ni mogode zaznati obZalovanja, zgolj opra-
vi¢evanje oportunega poletja. Leta 1978 je bilo v ¢asniku Novi Matajur objavljeno pismo uciteljice
iz Podbonesca, v katerem zasledimo tudi tole: {...) vengono a salutareyi e a ringraziarmi per tutto
quello che ho fatto per loro compresa anche la multa che davo, € con me tanti altri insegnanti, per
una paroia pronunciata in dialetto sioveno (e la parola pronunciata in dialetto sloveno non era amore
per la cultura siovena, ma semplicemente per quello spirito di contestazione che € una caratteristica
degli scolari in ogni tempo e in ogni luogo” (Novi Matajur, 1978, 7). O tej vrsti knjigovodstva glej
tudi Gli anni ... (1996).

11 (..) in montagna, i bambini parlano il dialetto slavo dei famigliari, che lo usano nei loro rapporti
quotidiani, e quando accedono alla prima classe della Scuola elementare non sarno speso neppure
una parola d’italiano. Sarebbe necessario istituire degli asili, io penso; i fanciulli inizierebbero il loro
corso di studi con un certo - sia pure limitato - corredo linguistico.
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Poosebljal ga je "Comitato di difesa delia Religione e della Patria nelle valli del
Natisone", ki je posebej intenzivno deioval v petdesetih letih.

Ce slovenske narodne skupnosti v Beneski Sloveniji ni uspel v jedru nadeti no-
beden izmed do sedaj omenjenih procesov, je 1o storila italijjanska povojna razvojna
politika. Koncept (nejrazvoja, ki je spodbujal procese emigracije, je ustvaril pravo
"narodnostno razdejanje”, o Eemer je bilo v literaturi Ze obilo zapisanega.!? Morda e
opomba 0 korelaciji med "trikolorizmom" in emigracijskimi procesi. Na podrodju
Beneske Slovenije je bilo zaposlitvenih moZnosti malo. Povedini so bila delovna
mesta vezana na drZavni ali paradrZavni sektor. Nad zaposlovanjem v tem sektorju
pa so patronat ohranjali krogi, vezani na "trikoloristine" organizacije: direkino, tako
da so zaposlovali svoje preverjene ljudi v drZavnih ali paradrZavnih sluZbah, pa tudi
posredno, s pisanjem priporocil ali negativnih mnenj o dolofenem kandidatu s
prebivali§€em na podroju delovanja dolofenega "trikoloristitnega” oddelka. Brez
pozitivnega mnenja je bila pot v emigracijo neizbeZna. Kdo je ostajal in kdo odhajal,
ni potrebno dodatno pojasnjevati. Ko pogosto iS¢emo odgovore na vprasanje, zakaj
je bilo v Bene3ki Sloveniji $¢ nedavno tega, kljub padcu kopice barier, teZko uve-
ljavljati pravice iz sklopa posebnih manjSinskih pravic, je potrebno upoStevati tudi ta
okvir.!3 Pa tudi pri emigraciji se je ¢utila "trikoloristi¢na" roka. Za "patriote”, Ki niso
nalli zaposlitve doma, se je pogosto nafla laZja oblika emigrantskega gorja, "nepo-
pravljivi" so si morali kruh sluZiti v francoskih in belgijskih rudnikih.

Nekoliko celovitejSo sliko na temo povojnega nasilja v Beneski Sloveniji do-
bimo, ¢e ob koncu vsaj omenimo, da je proces (poiskus) trganja Beneskin Slovencev
iz slovenske narodne celote spremljal ustrezen “znanstven" napor po konstruiranju
posebn(ih)e teorij(e) o etno-genezi Slovencev v Benediji. Ne mislim na izkrivljeno

12 Bergnach, Petricig (1985); Brecelj (1997, 215-236); Cerno (1967); Circolo Recan (1986); Clavora,
Ruttar (1985); Komac (1991, 639-649); Komac (1992, 51-71); Kalc (1992, 197-209).

13 Leta 1978 je bila osnovana posebna defovna skupina za prouevanje vpralanj slovenske manjSine v
Furlaniji - Julijski krajini (kot nadaljevanje komisije Cassandro ustanovljene decembra leta 1977), ki
jo je vodii prefekt F. Rizzo. Prefekt Rizzo je julija 1978 poslal najprej osemnajstism ir nato Se trem
ob¢inskim upravam v Videmski pokrajini (vsem za katere so slovenske organizacije trdile, da v njih
Zivijo Slovenci) poseben vprafalnik, s pomogjo katerega naj bi bilo "ugotovljeno” narodnostno sta-
nje na tem ozemlju. Na vpradalnik so odgovorile vse obéine: nekatere preko 7upana ali komisarja,
druge preko ob€inskih odborov, tretje preko obCinskih svetov. Odgovori so bili, razen skromnih
izjem, protislovensko obarvani; najvisja stopnja priznavanja narodnostnifi posebnosti prebivalstva na
tem ozemlju je bii pripis, da na ozemlju teh ob&in Zivi prebivalstvo, ki uporablja doloCen "slovenski
ali slovanski" dialekt. V odgovoru obéine Rezija pa je bilo zapisano, da so Rezijani "ruskega izvora”.
In to leta 1978, Leta 1994 je Italijanska vlada izdala zajetno porotilo z naslovom "Primo rapporto
sullo stato delle minoranze in Italia", v katerem sestavljalci porotila $e vedno govorijo ¢ "(...) mino-
ranza di origine slava della provincia di Udine" (str. 277). In dalje v istem poro¢ilu:"Si puo quindi
dire che circa 35/40.000 persone conoscono e parlano la lingua locale che tuttavia non € lo sloveno,
bensi un dialetto simile a tale idioma, sottolineando perd che non tutte si riconoscono di origine
slovena ¢ sloveni" (str. 348},

295



ACTA HISTRIAE VL

Miran KOMAC: POVOINO NASILIE V RENESKI SLOVENIJL, 285-298

obravnavo prisotnosti "Rusa - pravzaprav ruskega "profesorja" poljske narodnosti,
kot je poudarjal Baudouin sam - igar osebnost je vzbujala simpatijo, a tudi najbolj
fantastiéne domneve" (Materiali IV, 1988, 30), ampak na sodobnejSe teorije o
"paleoslavih”, ki so nastajale v "strokovnih" krogih blizu MSI in na teZnje, da se
slovenski jezik konzervira na obstojedi ravni dialekta.!4 Poiskusi na mo¢ spominjajo
na vindiSarske ali vendske konstrukte na severnem in vzhodnem robu slovenskega
poselitvenega prostora. Morda je edini "sreéni” element, da tovrstna prizadevanja
niso pognala globljih korenin ta, da so zrasla zunaj slovenske populacije in inteli-
gence, ki bi bila pripravljenja, kot se je to dogajalo na drugih prostorih, sopodpreti
uveljavljanje tovrstnih "znanstvenih" spoznanj.

POST-WAR VIOLENCE IN VENETO SLOVENIA

Miran KOMAC

Institute for National Issues, SI-1000 Ljubljana, Erjavceva 26

SUMMARY

The syntagma "post-war violence in Veneto Slovenia" is a common denominator
for the multitude of trials, a series of methods and operational techniques with the
aid of which some attempted to accelerate (or even to terminate) the process of the
oppressive assimilation of the Slovenes on the westernmost edge of the area
inhabited by the Slovenes. The trademark of the so often mentioned violence was, due
to its brutality, the so-called tricolourism. The methods of such activity practised
under the cover of tricolourism were very diverse: breaking into flats and houses,
intimidation, beating people up, plundering and burning of houses, arbitrary
detention of people taking part in the resistance movement or in any other way
showing affinity to the Slovene ethnic community, and even murder. Additional
pressures on the members of the Slovene ethnic group were carried out in the form of
trials against politically active individuals (the trial against Izidor Predan) and
former members of the partisun units (the trial against the so-called Veneto
company). The method of this “tricolour” terror was only one of the forms of violence
against members of the Slovene population in the Veneto region. A very successful

14 Luigi Ciceri, tedanji predsednik druStva Societd filofogica Friufana, je ob pobudah za vpeljevanje
védenja o lokalnih kulturah v ljudske Sole zapisal: “Di un fatto puramente culturale e democratico
non si deve perd fare un fatto politico e dittatoriale (le dittature iniziano sempre da una "minoranza®
che si impone). 1l resiano deve rimanere il resiano, nelie Valli del Natisone il "poggiolo” deve ri-
manere “pajit”, la madia “vintule”, il “mandi", "mandi”, ¢ non assumere il lermine della koiné
letteraria slovena” (Ciceri, 1977, 127).
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form of denationalisation was represented by schooling, for in the spirit of the
superior Italianism it represented an ideal medium of national alternation. To this
framework also belonged the rejection of demands for the Slovene schools in this
territory. If the Slovene population was rejected the right to ethnic existence, then it
is clear that every effort to recognise the use of the Slovene language in public
proved unsuccessful. But if the Slovene national community in Veneto Slovenia could
not be affected in is very core by any of the above-mentioned processes, then this was
certainly achieved by the Italian post-war development policy. The concept of
(un)development, which initiated the processes of emigration, created a true
"national destruction”.
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PROBLEM ZAHODNE MEIJE PRI SLOVENCIH 1941-1945

Tone FERENC

InStitut za novejSo zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg t

IZVLECEK

Osvobodilni boj, ki ga je 1941. leta zadela Osvobodilna fronta slovenskega
naroda, je bil tudi boj za Zdruzeno Slovenijo. Ta vojni cilj sta Osvobodilna fronta in
Komunisticna partija Slovenije tudi razglaiali, OF ga je sprejela tudi v svoj program
devetih temeljnih tock. Vendar sta obe bolj na splosno kot konkretno navajali, kaj
sodi v ZdruZeno Slovenijo, Ceprav je komisija za meje pri Izvr$nem odboru OF, ki je
delovala konec 1941 in zacetek 1942 v Ljubljani, nove meje, ki naj bi jih dosegli po
zmagi protifasistiCne koalicije, tudi Ze natancneje dolodila. Sele delovanje januarja
1944 ustanovijenega Znanstvenega inStituta pri 10 OF oz. Predsedstvu Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta je dalo znanstveno podlago za reSevanje mejnih vpra-
Sanj. Vec¢ elaboratov, med katerimi so bili najpomembnej§i izpod peresa direktorja
dr. Frana Zwittra, ki so jih obravnavali na sestankih 20. marca v Semicu in 9. sep-
tembra 1944 na Bazi 80 v Kocevskem Rogu, je sodilo med najresnejSe in znanstveno
najbolj utemeljene priprave na povojni éas. Vedina elaboratov, katerih vsebino je
nato zajel Zwittrov elaborat Meje slovenskega ozemlja in so ga posredovali v veé
Jezikih vodstvu NOB za Jugoslavijo, je predvideval razmejitev po etniénem nacelu,
upostevajoc, da mesta in pristanii¢a s tujerodnim prebivalstvom, ki naj dobi
avtonomijo, sodijo k zaledju z veéinskim slovenskim prebivalstvom. V letu 1945 se je
s proulevanjem mejnih vpraianj zalel ukvarjati tudi Institut za proulevanje
medjunarodnih pitanja v Beogradu, v katerem je bil dv. Zwitter od 16. 3. 1945 tajnik
in eden najsposobnejsih delavcev. Vendar s tem ni prenehalo tovrstno delo v
slovenskem Znanstvenem intituru.

V partizanskem taboru

Tisti, ki so pri nas vsaj po vstopu ZdruZenih drZzav Amerike v vojno verjeli v
poraz sil Osi in zaupali v zmago protifasisti¢ne koalicije, so tudi priakovali, da se
bodo po vojni na zahodu in severu obnovljene Jugoslavije vzpostavile pravifnejSe
meje, ki bodo tudi nove meje Slovenije. To je pri¢akovalo tudi slovensko partizansko
gibanje v Osvobodilni Fronti pod komunistiénim vodstvom, ki mu je bila dosega
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pravi¢nejSih mej tudi eden glavnih vojnih ciljev. Ne zaupajo€ v praviéno refevanje
mejnega vprafanja samo za povojno zeleno mizo, je predvidevalo, da bo ZdruZeno
Slovenijo mogoce doseci toliko laZe kolikor vedji bo bojni prispevek slovenskega
naroda v skupnem boju protifaisti¢ne koalicije, h kateri se je pristevalo. Cilj Zdru-
Zene Slovenije, ki ji dolgo €asa ni navedlo mej, je Osvobodilna fronta jeseni 1941.
leta z enim stavkom vklju€ila tudi v svoj program devetih temeljnih tock, v katerem
je bila tudi dolocba o narodovi samoodloébi. Vodstvo Osvobodilne fronte je jeseni
1941. leta cel6 javno nastopilo proti "naértovalcem”, ¢e§ da je sedanji Cas prven-
stveno Cas akcije in da bo ¢as za naérte Sele prigel.t

Vprasanje je, zakaj je vodstvo KPS oz. OF udarjalo po "naértovalcih”, ¢e pa je
kmalu pri IzvrSnem odboru OF delovala "komisija za meje", v kateri je bil celd
predstavnik CK KPS. Vse, kar smo vedeli o tej komisiji, nam je povedal dr. Fran
Zwitter, ki je v njej za dr. Antonom Melikom postal predsednik. Po njegovem spo-
minu so jo sestavljali predstavnik CK KPS Lovro Kuhar - PreZihov Voranc, pred-
stavnik IO OF Edvard Kocbek, zgodovinarji Zwitter, Bogo Grafenauer, dr. Maks
Miklavci€, geografa dr. Anton Melik in dr. Svetozar IleSi¢ ter do svojega izstopa dr.
Crtomir Nagode.2 V Kocbekovi zapuiéini, v njegovih dnevnidkih zapiskih, pa je
vendarle kot pisan vir iz tistega éasa zapisek 16. februarja 1942 o "seji za meje”. Ko
omeni "slu¢aj Nagodeta” in polemiko s prof. M., to je ali Melikom ali Miklav¢icem
sklene: "Strokovno delo napreduje odliéno. Nov kandidat Ilesi¢."3

Tu se vpraSam, ali ni bila morda komisija za meje Se SirSa, enotna, Se neraz-
deljena. Kajti na nekem dokumentu, ki ni iz tabora OF, sem tudi nasel Zwittrovo
ime. Izvirajo elaborati, ki jih je Janko Mackoviek spomladi 1942 poslal v London, iz
dela komisije? Je bil Mackoviek v zadetku tudi njen ¢lan, pa so ga zato, ker je bil
nato v Slovenski zavezi "pozabili"?

Ko je CK KPS jeseni 1941 objavil svoj komunike o slovenskem narodnem vpra-
Sanju, je zavrnil kot nesmisel trditve, da bi KPS odstopila Trst in Maribor ali zatajila
katero koli slovensko nacionalno pravico, ni pa niti omenil mejnega vpraganja.*
Vendar pa je moralo vodstvo KPS natanéno éez pol leta, 1. maja 1942, v posebni
izjavi povedati, kaj sodi v ZdruZeno Slovenijo, in to "poleg ozemlja, na katerem Zivi
slovensko prebivalstvo, tudi teritorij, ki je bil v poslednji imperialisticni dobi nasilno

1 Slovenski poroéevalec, 11/23. 1. 11. 1941, Danes ni ¢asa za nacrte.

2 Dr. F. Zwilter je to najprej povedal dr. Janku Pleterskemu (I. Pleterski: Osvobodilna fronta sioven-
skega naroda in program Zedinjene Slovenije. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja. VI/1966,
§t. 1-2, str. 241), nato pa je imena objavil tudi sam. (F. Zwitter: Priprave Znanstvenega inStituta za
refevanje mejnih vpraSanj po vojni. Osvoboditev Slovenije 1945, referati z znanstvenega po-
svetovanja v Ljubljani 22. in 23. decembra 1975, Ljubljana 1977, dalje: Zwitter, n. d.).

Edvard Kocbek: Zbrano delo. Sesta knjiga. Ljubljana 1996, str. 692-693.

Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji 1941-1945, knjiga 1. dok. 75 (dalje: Dokumenti ljudske
revolucije).
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potujéen."> Misli iz te izjave je ponovil Boris Kidri¢ v svojem referatu na partijski
konferenci na Cinku v Kogevkem Rogu julija 1942, oZigosal postavljanje slovenskih
narodnih meja na Visoke Ture, preveé pri¢akoval od nemskih in italijanskih delav-
cev, ki naj bi se dvignili v revoluciji proti svojim reZimom, in od "refitve nacional-
nega vprasanja v vsej Evropi". Sklenil je z geslom, da noéemo dati ni¢ svojega in ne
maramo nié tujega.0

Konkreinej$a je bila opredelitev ozemlja ZdruZene Slovenije v Komunikeju
izvrinega odbora OF 1. decembra 1942 o prvem zasedanju ProtifaSisticnega sveta
narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNQI), ki pravi, da bo v novo Jugoslavijo
vstopila svobodna in zdruZena Slovenija “od Trsta do Spilja, od Kolpe do Celovea."?

Edvard Kardelj je v svojem pismu Josipu Brozu-Titu sredi decembra 1942
priznal, da 50 omenjene izjave nekako izsilila podtikanja nasprotnikov, ¢e§ da je KPS
za srednjeevropsko republiko z Nemci in Italijani, v kateri se bo slovenski narod
utopil, in da v korist internacionalizma odstopa Nenicem Korosko s Celovcem in
celé Maribor, Italijanom pa Primorsko in Trst. Priznati pa je moral Kardelj v tem
pismu tudi pomen vpralanja prihodnjih meja, vprasanja, ki je - tako pravi - za
Slovence bolj perece kot morda za britanski imperij. Je pa pri Kardelju navzoca tudi
misel, da to vpraSanje v socializmu ni pomembno, zdaj pa ga na stopnji narodno-
osvobodilnega boja postavlja tako kot v kapitalizmu. "Glede na to: v naSem boju, ali
bolje v naSih "vojnih ciljih" smo jasno sprejeli zahtevo za prikljuditev celotne Pri-
morske s Trstom kot avtonomnim mestom in Koroske s Celoveem."” Prizna pa
Kardelj tudi, da mejno vprasanje ob navzocnosti partizanov na Primorskem dobiva
tudi praktien pomen.® Kardeljevo pojasnjevanje mejnega vpraanja Titu je tudi do
takrat v partizanskih virih najdalj$e besedilo o mejnem vpraSanju.

Komaj sta potekla dva tedna in je Kardelj v pismu Lidiji Sentjurc zahteval karto
slovenskega narodnega ozemlja, reko&: "Cas je, da imamo na karti narisano, kar
bomo zahtevali, pod pogojem, da bodo okoli nas ostale imperialistiéne drzave.”
Lovro Kuhar - PreZih naj bi se pobrigal pri Koro§cih, "da bomo imeli karto ozemlja,
ki ga lahko zahtevamo pri eventualnih mirovnih pogajanjih."®

Lovro Kuhar - Pre7ih s psevdonimom Pavle Vilhar je tisti ¢as Ze imel pripravljen
rokopis broSure o slovenskih mejah, ki so jo razmnoZili v Ljubljani po njegovi
aretaciji januarja 1943. Dr. Zwitter je sodil, da je Kuhar v tej broSuri posredno izrazil
staliS¢a Ze omenjene komisije za meje pri IO OF iz konca leta 1941 in zacetka leta
1942. Po kratkem uvodu o ZdruZeni Sloveniji in narodni samoodlo¢bi je Kuhar po-

S Dokumenti ljudske revofucije, 2, dok. 21.

6 Dokumenti ljudske revolucije, 2, dok. 98, zapisnik part. konference na Cinku 5. -8. 7. 1942, str. 228-
229.

7 Jesen 1942. Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a. Ljubljana 1963, dok. 193 (dalje:
Jesen 1942).

8 Jesen 1942. Kardeljevo pismo Titu 14. 12. 1942, dok. 207, str. 557-559.

9  Dokumenti ljudke revolucije, 5, dok. 9, Kardeljevo pismo L. §entjurc 3. 1. 1943,
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novil bistvo Ze omenjene izjave KPS z dne 1. maja 1942, da v ZdruZeno Slovenijo
sodi tudi tisto ozemlje, ki je bilo v imperialisti¢ni dobi nasilno potujleno. Omenja
Trst, Celovec in Gosposvetsko polje. Ko je $¢ navedel bistvo moskovske izjave
komunisti¢nih partij Jugoslavije, Italije in Avstrije iz 1934. leta o praviéni regitvi
slovenskega narodnega vprasanja, je povedal, da v slovensko narodno ozemlje sodijo
tudi maloStevilni tujerodni otoki nekaterih mest na zahodu in severn, ker je za
njihovo pripadnost odlo¢ilna jezikovna pripadnost okolice in zaledja. Kuhar ostro
zavrala plebiscit ter zgodovinske, imperialistiéne in zemljepisno, gospodarsko in
stratesko zaokroZene meje”, kot da bi odgovarjal programu Slovenske zaveze iz
pomladi 1942, ki se je opredelil za zdruZitev vseh Slovencev "v svobodni, narodno
o¢i§€eni, prometno, gospodarsko in vojasko v nas prid zaokroZeni Sloveniji."!0 Oster
je Kuhar tudi do t.i. Zolnirjev, "ki jim je glavna skrb krojiti meje bodao€i Sloveniji in
stikati za tem, na katerem koncu bo OF izdala nafe meje." Proti koncu svoje brogure
Kuhar poudarja, da ZdruZena Slovenija "vstaja danes iz nasega vseob&ega odpora
proti okupatorjem,” kajti "ta svet in ta zgodovina sodita vsak narod po tem, kaj je za
svojo svobodo sam doprinesel.” Sklenil je s podobnim geslom kot pred nekaj meseci
Kidri¢ in kot so ga jugoslovanski narodi slifali septembra 1944: "Tujega noéem -
svojega ne dam."!1

KaZe, da se je moralo vodstvo KPS oz. OF zadovoljiti s Kuharjevo brofuro, saj iz
Ljubljane ni dobilo drugega gradiva o mejnih vprasanjih. Tisti, ki bi mu ga mogli
nuditi, so bili nedostopni, bodisi v konfinaciji (dr. Zwitter), internaciji (Grafenauer),
v nasprotnem taboru (Janko Madkoviek, Crtomir Nagode). Zato v partizanskih virih
Se dolgo ¢asa ne zasledimo nobenih podatkov o mejnih vpraSanjih, razen Ze ome-
njenih splo$nih nadel.

Kuharjevo brofuro o slovenskih mejah je aprila 1943 prinesel na Primorsko dr.
Cene Logar. Njeno vsebino je povzel in objavil na Tolminskem na letaku Slovenske
meje, da so se lahko tudi primorski ljudje, ki se jih je zahodna meja Slovenije e
najbolj tikala in jim je bil partizanski boj predvsem boj za odcepitev od Italije in za
priklju¢itev k matici Sloveniji, nekoliko bolj seznanili z mejnim vpraganjem. 12

V politiénem in vojaskem pogledu se je vpraSanje zahodne meje ZdruZene Slo-
venije izpostavilo po kapitulaciji Italije, ki je prinesla velike spremembe v juZni
Sloveniji. V silnem vzponu narodnoosvobodilnega gibanja na Primorskem, za kate-
rega se je v literaturi uveljavil izraz vseljudska vstaja, so po Kardeljevih navodilih s
konca 1942, leta na Vogrskem 11. septembra 1943 ustanovili Narodnoosvobodilni

10 Slovenska zaveza. I/1, Slovenija, 7. maja {942.

1} Pavle Vilhar: O slovenskih mejah. Agitacijsko-propagandistitna komisija pri CK KPS 1943. Ob
nekatere odlomke brogure so se feta 1944 spotaknile Crne bukve. (Crne bukve. O delu komunistiéne
Osvobodilne fronte proti slovenskemu narodu. Ljubljana 1944, dalje: Crne bukve).

12 Dokumenti Jjudske revotucije, 7, dok. 32, 57 in 64.
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svet za Primorsko Slovenijo.!3 Vrhovni plenum OF pa je 16. septembra 1943 sprejel
Proglas o prikljucitvi Slovenskega primorja "svobodni in zdruZeni Sloveniji v
svobodni in demokrati¢ni Jugoslaviji”, v katerem je italijanski narodni manjSini
zagotovil avtonomijo.!4 Ta proglas ni imel nobene zunanjepolitiéne teZe, doma pa so
ga zelo popularizirali. Kako so mogle npr. Crne bukve 1944. leta zapisati, da si ga
OF ni upala dati v javnost na Primorskem,!> & pa ga je 4. oktobra 1943 objavil
Primorski porocevalec?!6 Nekateri partizanski publicisti pa ta proglas Vrhovnega
plenuma OF pripisujejo Zboru odposlancev slovenskega naroda v Kocevju, ki o tem
ni sprejel nobenega sklepa ali odioka, ampak je to imel za Ze opravljeno dejanje.!”
VnaprejSnje zagotavljanje avionomije italijanski manjini je doZivelo kritiko jugo-
slovanskega vodstva NOB, €e§ da si mora manj$ina svojo avtonomijo Sele izbojevati
v protifaistiénem in protiokupatorskem boju in da ni strnjeno naseljena.'® Pojmo-
vanje, da ZdruZena Slovenija vsebuje tudi Trst, Gorico, Benesko Slovenijo in Rezijo,
pa je doZivljalo nerazumevanje in kritiko veine v italijansko odporniko ali osvo-
bodilno gibanje vkljugenih sil, in to ves &as od jeseni 1943. leta dalje.!?

Prihod precejSnjega Stevila znanstvenikov v partizane po italijanski kapitulaciji je
januarja 1944 omogocil ustanovitev Znanstvenega instituta pri Izvrinem odboru OF
(od marca 1944 pri Predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta) in v njem
sistemati€no proucevanje slovenskega mejnega vpraSanja. Ceprav je imel institut
sodelavee z raznih podrotij, je bilo vendarle njegovo jedro z ravnateljem dr. Zwitt-
rom zaposleno s pripravo znanstvenih izsledkov za povojno reSevanje slovenskih
narodnih in tudi dela jugoslovanskih drZavnih meja. S pomocjo literature, ki jo je
institut dobavljal, od koder jo je le mogel (tudi iz Trsta), so njegovi sodelavci dr.
Zwitter, Lojze Ude in Ivo Pirkovié ter Lojze Dular pripravljali elaborate t.i. internega
znadaja 0 mejah za obravnavo na sestanku v Semicu 20. marca 1944. Osrednji
elaborat je bil Zwittrov Problem bodo¢ih slovenskih meja, v katerem se je zavzel za
razmejitev po etni¢nem nacelu, pri ¢emer ni priznaval asimilacije od srede 19. sto-

13 Tone Ferenc: Narodnoosvobodilni svet za Primorsko Slovenijo in njegovo delo. Letopis Muzeja
narodne osvoboditve LRS. 1/1957, str. 7-37; isti: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945. 2.
knjiga. Ljubljana 1985, str. 35-37 (dalje: Ferenc, Ljudska oblast).

14 Makso Snudert: Dokunieati o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji. Ljubljana 1949, dok. 73, sir. 83.

15 Crne bukve, str. 52.

16 Primorski porocevalec 4. 10. 1943, 11/10.

17 Ferenc: [judska oblast, 2, str. 71-82.

18 Josip Broz Tito: Zbrana dela. 17. knjiga. Ljubljana 1986, str. 3, brzojavka glavnemu Stabu NOV in
PO Hrvatske 1. 10. 1943.

19 Metod Miku#: Boji Komunistiéne partije Jugoslavije za zahodne meje (od 1941 do 1945).
Zgodovinski Casopis, 12-13/1958-1939, str. 7-50. Tone Fereac: Il movimento di liberazione
nazionale sloveno ¢ il Friuli 1942-1943. Resistenza e questione nazionale. Udine 1948, str. 123-159;
Nevenka Troha: Stalif¢a Komunistitne partije Slovenije (Komunistiéne partije Jugoslavije) in
Komunisti¢ne partije Italije o Julijski krajini v letih 1941-1947. Prispevki za novejSo zgodavino,
33/1993, 5t 1-2, str. 147-162.

303



ACTA HISTRIAE VI

Tone FERENC: PROBLEM ZAHODNE MEJE PRI SLOVENCIH 1941-1945, 299-310

letja dalje, prikljucil je mesta in pristani¥¢a k njihovim zaledjem ter predlagal kon-
kretno mejo za vsako pokrajino posebej, izjavil se je za avtonomijo italijanske
manjsine, razen doseljenih politicnih eksponentov.

Po tem sestanku so v inStitutu napisali §e deset elaboratov in po Kardeljevi
zahtevi, da se o mejnih vpraSanjih napise elaborat. ki ne bo ve¢ za interno uporabo,
temve za pouditev zaveznikov, so mejno vpradanje obravnavali na SirSem sestanku
(med 19 udelezenci so bili tudi najvidnejsi élani slovenskega vodstva NOB) na Bazi
80 v Kocevskem Rogu. Namen setanka je dr. Zwitter pojasnil z besedami: "Treba je
definirati na§ minimalni program, ki od njega ne odstopamo v nobenem primeru,
reSiti vprasanje, v kolikor moremo zahtevati ve¢, da pozneje ev. popuscamo, ali pro-
vizoriCno zasesti vecje ozemlje zato, da si sami poiS¢emo primerno vojno odskod-
nino, resiti konéno vprasanje postopanja z narodnimi manj$inami na nasem ozemlju."
Razprava, ki jo je dr. Zwitter povzel v svoji razpravi Priprave Znanstvenega instituta
za refevanje mejnih vpraganj po vojni, 20 je potrdila stalid¢e o etnografski meji z
vklju€itvijo ozemlja, potujéenega v imperialistiéni dobi, in z upoStevanjem manjsih
popravkov zaradi prometnih, drugih gospodarskih in strateskih razlogov.

Gre za pet tak§nih popravkov, ki so presegli etniéno mejo in jih je dr. Zwitter na
sestanku v Semi€u 20. marca 1944 navajal Se kot moZnosti, zdaj pa so jih sprejeli kot
sklep. Da bi prek Kanalske doline povezali Rezijo s strnjenim slovenskim narodnim
ozemljem, naj bi zahtevali vkljucitev v ZdruZeno Slovenijo bivsi slovenski del doline
Bele (Fella) in Dunajsko (Dogna) ter Reklansko dolino (Racolana). Da bi dobili
prometno zvezo s terskimi Slovenci, naj bi prikljuéili pas ozemlja med Humom in
Cedadom. H Gorici naj bi priklju¢ili del furlanskega ozemlja med njo in Krminom, k
Trstu pa ozemlje med njim in gradeSko Laguno.

Soglasala je tudi s povojnim izgonom Nemcev iz slovenske Stajerske. Prek
Zwittrove etnografske meje sta §la predvsem predlog generala Jaka AvSica o zaCasni
zasedbi nekaj deset kilometrov Sirokega pasu tujerodnega ozemlja (pribliZzno dan
vojaskega pohoda) za laZje izhodiSCe pri pogajanjih in Kardeljeva misel o zasedbi
¢imveljega tujega ozemlja za zagotovitev od3kodnine in za podporo avstrijskega
delavstva jugoslovanskim mejnim zahtevam.

Po sklepu tega sestanka je v enem mesecu do 10. oktobra 1944 nastal Zwittrov
elaborat Meje Jugoslavije. A. Meje slovenskega ozemlja, ki so ga v izvirniku ter
ruskem in anglefkem prevodu poslali jugoslovanskemu vodstvu NOB na Vis ali
morda v Ze osvobojeni Beograd. KaZe pa, da Av§i¢ svojega elaborata o strateSkih
mejah ni izdelal, do sedaj ga namre¢ nisem naSel. Sodelavci instituta, katerih Stevilo
se je v letih 1944-1945 povedalo (¢lan je posatl tudi dober poznavalec Primorske dr.
Lavo Cermelj), so nato nadaljevali strokovno delo pri vpraSanjih meje in narodnih
manjiin. Precej elaboratov, zlasti Zwittrovih, je bilo tudi objavljenih v partizanskem

20 Zwitter, n. d., str. 267-271.
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in povojnem tisku,2! vendar nista bila objavljena obseZna elaborata iz Semida in
Baze 80.

Do tistega Casa so politiéne razmere v Evropi in nadi okolici pri vodstvu parti-
zanskega gibanja v Jugoslaviji in tudi Sloveniji ovrgle marsikatero utvaro in utrjevale
prepric¢anje, da bo boj za praviéne meje Se trd in naporen in da imata poleg stro-
kovnih dokazov veliko teZo tudi vojaSka mo¢ in njena navzo€nost na spornih ozem-
ljih. Nepomembno ni bilo niti to, da je moskovska izjava iz oktobra 1943 Ze nekako
zagotavljala Avstriji nedotakljivost meja iz 1937. leta in da si je Italija ravno isti
mesec pri zaveznikih "prisluZila” poloZaj t.i. sobojevnice (collibelligeranza).

Posebno vpraSanje, ki se ne ti¢e toliko same mejne &rte, temved tujerodnega pre-
bivalstva pred njo, tj. narodnih manjsin, so tudi reSevali strokovnjaki iz Zwitrovega
ingtituta, in to v okviru Studijske komisije pri Predsedstvu SNOS. To vpradanje pa so
ze v letih 1941-1943 reSevali tudi v Mackovskovem krogu.

Zgodovinski razvoj slovenskega narodnega ozemlja je bil namre¢ takSen, da na
nekaterih obmocjih ni dopuscal izoblikovanja tak$ne meje, ki bi popolnoma jasno
lo¢ila narode, in so nastala narodnostno mefana obmodcja. To dejstvo so morali se-
veda upostevati tudi nalrtovalei novih meja po drugi svetovni vojni. Tisti, ki so se
zavzemali za razmejitev po €istem etniCnem nacelu, so pri oznacevanju novih meja
na narodnostno mesanih obmodéjih morali upostevati tudi neko ravnoteZje, da namreé
na vsaki strani meje ostane pribliZno enako Stevilo tujerodnega prebivalstva. To je
npr. pri dolo¢anju zahodne slovenske oz. jugoslovanske meje uposteval francoski
predlog, za katerega seveda lahko ugotavljamo, da je bil boljsi od britanskega ali
ameriskega in da je bil sprejemljivejSi za Hrvasko kot pa za Slovenijo, ker je za
celovitost Istre pustil na italijanski strani precejénje §tevilo primorskih, beneskih in
rezijanskih Slovencev.

Vsi, ki so se pri nas med vojno ukvarjali z mejnim vpraSanjem, so bodisi ob
maksimalistiénih bodisi minimalistiénih zahtevah po novih mejah predvidevali, da
bo na na$i strani nove meje ostalo neko §tevilo tujerodnega prebivalstva - Italjjanov,
avstrijskih in drugih Nemcev in MadZarov. Ze med vojno so se opredeljevali do
vpraSanja, kaksna naj bi bila usoda tajerodeev v bododi ZdmzZeni Sloveniji.

Ce se najprej ozremo na predvidevanje tistih, ki so se o tem najprej izjavljali, bomo
to navedli iz kroga Janka Mackovika (in dr. Crtomira Nagodeta) v Ljubljani. Na
splos$no lahko recemo, da je bil Sok, ki ga je med narodno zelo zavednim izobra-
Zenstvom povzro€il zlasti nemski okupator s svojo kruto etnocidno politiko (pomor
dusevno bolnih in ostarelih jjudi, mnoZi¢no izganjanje Slovencev, odstranjevanje vse-
ga slovenskega, vrota germanizacija itd.), tako hud, da je Matkovskov krog Ze takrat
predvidel kolektivno kazen za pripadnike tistih narodov, iz katerih so okupatorji, ij. za
Ttalijane, avstrijske in druge Nemce in MadZare, v bodo¢i ZdruZeni Sloveniji.

21 Tone Ferenc: Priprave na konec vojne. Slovenija v letu 1945, Zbornik referatov. Ljubljana 1996, str.
18-19.
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Pismo dr. Frana Zwitra (Arkiv R Slo venije).
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Dr. Fran Zwitter (Arhiv R Slovenije).

V elaboratu "Kolik$na je Zivljenjska mo¢ in kolik§ne so latentne in strokovne
rezerve Slovencev radi prevzema posestev in poslov, ki jih imajo tujerodeci na
slovenskem ozemlju" z dne 11. oktobra 1941 beremo:

“Pri dolo€evanju nasih bodocih drZavnih mej je zlasti vazno stalisCe, ki so ga za-
vzele prav vse skupine glede tujerodcev. Pri vseh in vsakomur je nasilno izseljevanje
slovenskih druZin z njihovih domacij ter odvzemanje njih premicnega in nepre-
micnega premoZenja izzvalo v zvezi s predvojnim podtalnim rovarjenjem peto-
kolonskih celic enodusno zahtevo Slovencev: na nasem slovenskem podrocju ne more
ostati nikak tujerodec, vse nade ozemilje je treba odistiti." (podértal T. F.)22

V elaboratu "Vojna skoda in nje poravnava iz zaplenjene tuje imovine" z dne 15.
decembra 1942 beremo:

"Okupatorji so nam pokazali s svojim barbarskim postopanjem pota in sredstva, s
katerimi jim moramo povrniti milo za drago, in to v taki meri, da si bodo za vedno
zapomnili nafo osveto." In na koncu: "Zato je neobhodno potrebno jih razlastiti in
nato izgnati brez vsega. Z zaplembo vse fuje imovine lahko vzpostavimo fond za
poravnavo povzroéenih §kod.”

22 Arhiv Republike Slovenije, II. dislocirana enota (biv§i arhiv In§tituta za novejio zgodovino, dalje
ARS-II), arhiv kontrarevolucije (dalje: a. k.}, zbirka Janko Mackovsek, MC 19, 11. 10, 1941,
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Nato elaborat predvidi zakon o razlastitvi, ¢igar osnova naj bi glede tujerodcev
bila, da se sekvestrira in definitivno razlasti vso imovino, ki je last:

1. tujih drZavljanov "sovraZnih" narodnosti; pri tem misli na Nemce, Italijane,
MadZare in Bolgare, ki so imeli drZavljanstvo svojih drzav,

2. jugoslovanskih drZavljanov "sovraZne” narodnosti, pri €emer misli na Nemce,
Italijane, MadZare in Bolgare 23

Je Se nekaj podobnih zahtev po izgonu vseh tujcev, vendar navajajo bolj Nemce
kot Italijane.

V partizanskem taboru so o usodi Nemcev, Italijanov in MadZarov v bodo¢i
ZdruZeni Sloveniji razpravljali $ele v poznem poletju 1944. Obravnava se je najprej
zacela glede spodnjesiajerskih Nemcev in nemskih kolonistov iz obdobja nemske
okupacije 1941-1945. Kaj hitro so novi slovenski oblastni organi sklenili izgnati
nemske naseljence, saj je Pokrajinski odbor OF za Stajersko Ze 31. avgusta 1944
izdal odlok o njihovem izgonu.?* Veé so razpravljali glede izgona drugih Nemcev, ki
so Ze pred drugo svetovno vojno Ziveli na Slovenskem. Za sklep, da bo izgnana
skoraj vsa nemSka manjSina, so se zedinili konec novembra 1944, vendar ga niso
izoblikovali kot odlok, ker je to vprasanje Ze reSevalo predsedstvo Protlfasxstlcneva
sveta narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ) v Beogradu.23

Iz elaborata, ki so ga po narolilu Studijske komisije pri Predsedstvu SNOS
napisali dr. Fran Zwitter, dr. Luka Sien¢nik, Lojze Ude in dr. Lavo Cermelj, razbe-
remo, da so poleg usode Nemcev obravnavali tudi usodo Italijanov in MadZarov.
Glede Italijanov so predlagali takole:

"Ttalijani in Furlani na ozemlju Slovenije.

ITtalijani in Furlani, ki so rojeni izven Slovenije, in so se naselili na ozemlju Slo-
venije po 3. XI. 1918, se izZenejo z druZinami in potomci vred. Prav tako se izZenejo
vsi Italijani in Furlani, ki so se udejstvovali pri poitalijanéevanju Slovencev. Njihova
imovina, v kolikor jo narodna oblast ozna¢i v imovino sploSnega drZavnega pomena,
se zapleni. Glede izdaje in moZnosti preklica izgonskega odloka veljajo iste dolocbe
kakor pod A). Ostalim Italijanom in Furlanom so zajam¢ene manjsinske pravice, ko
postanejo jugoslovanski drZzavljani.”

V toéki A), ki jo omenja prej navedeno besedilo, pravi: "Izgon se izre¢e vedno z
odlokom, tudi v primeru izgnanéeve odsotnosti. Dopustna je prosnja za preklic
odloka o izgonu, ki pa nima odloZilne moci."

23 ARS-IL a. k., zbirka Janko Mackoviek, Mc 33, 15. 12. 1942.

24 ARS-II, partizanski arhiv (dalje p. a.}, f. 432, zapisnik seje 10 OF 8. 8. 1944, f. 656/V1, ugotovitve in
sklepi plenarne seje oblastnega komiteja KPS za Stajersko 13. - 15. 7. 1944, f. 436/IV, odlok o
izgonu od nem3ke oblasti naseljenih tujcev in 0 odvzemu in zaplembi njihove imovine 31. 8. 1944, f.
655/11, okro7nica POOF 7a Stajersico 1. 9. 1944,

25 ARS-IL, p. a., f. 465/1, dr. Makso Snuderl: Predlog za prave ukrepe pri prevzemu oblasti na Slo-
venskem Stajerskem 3. 9. 1944; isti: Dodatni predlog 17. 9. 1944. Makso Snuderl: Dnevnik 1941-
1945. 1. V partizanih. Maribor 1994, str. 284 in priloga str. 508-511.




ACTA HISTRIAE VL

Tone FERENC; PROBLEM ZAHODNE MEJE PRI SLOVENCIH 1941-1945, 299-310

V "komentarju" pojasnjujejo, zakaj naj bi bil odnos do Italijanov drugacen kot do
Nemeev: "Drugaéno je vprasanje glede Italijanov. Sprio njihovega veinega nasto-
panja proti slovenskemu Zivlju, posebno $e zardi ve¢ kot Setristoletnega najhujSega
faistiCnega terorja nad naSimi rojaki na Primorskem in zaradi ne€loveskega divjanja
na slovenskem in jugoslovanskem ozemlju v teku sedanje vojne, bi morali tudi proti
njim ubrati enako pot, kakor proti Nemcem, vendar spri€o izpremenjenega stali§¢a
Italije in obstojeCega mednarodnega politinega poloZaja so priporoéljiva milejsa
postopanja in §tevilnejSe diskriminacije." (podértal T. F.)26

Po Zwitrovem prihodu v Beograd 16. marca 1945 so se znanstvene priprave Za
re§evanje mejnih vpraSanj prenesle na novi Institut za proudevanje medjunarodnih
pitanja v Beogradu pod vodstvom akademika dr. Aleksandra Beli¢a. Ce se ne motim,
delovanje tega inStituta, katerega tajnik je bil dr. Zwitter in v Katerem je delalo tudi
nekaj beograjskiti Slovencev, §e ni prikazano. Zanimivo bi bilo vedeti, kak$no teZo
so pri delu beograjskega inStituta imeli elaborati iz slovenskega Znanstvenega
indtituta. Vendar kljub temu lahko sklenemo: Tako kot se noben drugi narod v
Evropi $e pod okupacijo na povojno Zivljenje ni pripravljal tako skrbno in strokovno
kot slovenski (ve¢ kot 90 elaboratov), se najbrz nobeden ni pripravljal tudi na
reSevanje mejnega vpraSanja kot slovenski narod, za kar ima zasluge predvsem
Zwittrov Znanstveni intitut. Kot vemo danes, pa strokovne pﬁprmrc na povojno
Zivljenje niso bile samo pri partizanski strani.

THE PROBLEM OF THE SLOVENIAN WESTERN BORDER IN 1941-1945

Tone FERENC

Institute for Contemporary History, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1

SUMMARY

The liberation movement, started by the Liberation Front of the Slovenian nation
in 1941, was at the same time a fight for a United Slovenia. This objective of the war
was declared by the Liberation front and the Communist party of Slovenia. The LF
even included it in its programme of nine basic points.

However, both stated generally more than specifically what was to be included in
United Slovenia, despite the fact that the new borders, which were to be acquired
after the victory of the anti-fascist coalition, had already been determined in detail
by the border commission at the executive comniittee of the LF, which was active at
the end of 1941 and beginning of 1942 in Ljubljana. The main standpoints of this
commission were expressed by its member Lovro Kuhar - Pavle Vilhar at the end of

26 ARS-II, p. a., f. 499, predlogi za postopanje s tujerodci.
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1942 in a brochure About the Slovenian horders, which was published in the first
weeks of 1943. It announced that apart from the territory populated by the
Slovenians, the territory which was denationalized during the period of imperialism,
was also a part of United Slovenia, as well as Trieste, Klagenfurt, and ports together
with the Slovenian hinterland. It opposed to plebiscites, historical and strategic
borders.

After the capitulation of Ttaly which caused great changes in southern Slovenia,
the proclaimed annexation of the Primorska region to its native country Slovenia did
not gain international support, but it was very popularized and caused also
disagreements and disputes with the emerging Italian resistance movement.

The activities of the Institute of Science established in January 1944 by the
executive committee of the LF and the presidency of Slovenian national liberation
council, at last gave scientific basis for solving the questions of borderlines.

Many project reports, among which those written by Fran Zwitter, PhD, were the
most important, were discussed during the meetings on 20" March in Semi¢ and on
9th September 1944 at Buza 80 in Kocevski Rog. They were considered to be one of
the most serious and scientifically most founded preparations for the post-war
period. The majority of the reports, the contents of which were then included in
Zwitter's project report The borders of Slovenian territory and were put forward in
many lunguages to the leadership of the National Liberation Movement, provided for
the demarcation according to the ethnic principle, taking into account that towns
and ports with foreign population, which was to obtain autonomy, belonged to the
hinterland where the majority of the Slovenian population lived. )

In 1945, the Institute for the Study of International Issues in Belgrade began to
deal with the questions on borderlines as well, and Dr. Zwitter was one of its most
capable workers. From 16" March 1945 he also held a secretarial job, but this did
not stop work of this kind in the Slovenian Institute of Science.
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PROBLEM ZAHODNE MEIJE PRI SLOVENCIH 1941-1945
(PROTIREVOLUCIONARNI TABOR)

Boris MIAKAR

Institut za novej$o zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1

IZVLECEK

Namen raziskave je bil poduti pregled staliS¢ in vizij t. i. protirevolucionarnega
tabora na Slovenskem med drugo svetovno vojno do problema bodole povojne
slovenske driavne meje. Avtor je uporabil sicer redko tozadevno literaturo, predvsem
pa ilegalno medvojno Casopisje ter arhivske vire, med katerimi je najpomembnejse
gradivo dr. Izidorja Cankarja. Z ilustrativnimi citati ali s smiselnimi povzetki je
predstavil zahteve, Zelje in tudi iluzije, ki so zadevale zahodno mejo pri subjektih
tega tabora.

Za 1. i. medvojni protirevolucionarni tabor - ¢e na tem mestu odmislimo ozke
ideoloske ali vojaske vidike - je bila za razliko od partizanskega tabora znadilna
velika neenotnost med njegovimi posameznimi subjekti kot tudi njibhova organi-
zacijska in geografska razprsenost. To slednje je pa¢ razvidno Ze iz dejstva, da je
enega od teh subjektov predstavljala jugoslovanska kraljeva vlada v Veliki Britaniji
kot tudi krog emigrantov oziroma diplomatov v Ameriki. Dodaten vidik neenotnosti
in razprSenost je bil v tem, da je del protirevolucionarnega potenciala tudi iz strahu
pred komunizmom javno kolaboriral z okupatorskimi oblastmi, kar je seveda po-
gojevalo razlike v javnem opredeljevanju do narodnopolitiénih ciljev. Drugace je
bilo seveda s protirevolucionarnim politiénim vodstvom in njegovimi ilegalnimi
organi in tudi vojaskimi formacijami, za katere ni bilo formalnih ovir pri tozadevnem
izjasnjevanju ter oblikovanju politiénih programov.

Kljub omenjenim zapletenim okoli§€inam pa je bila za vse protirevolucionarne
subjekte znacCilna skoraj popolna enotnost, ko je Slo za vpraSanje t. i. ZdruZene
Slovenije. Skoraj v celoti so namre¢ vsi Zeleli, zahtevali oziroma imeli v programu
zedinjenje vseh Slovencev - cclotnega etni¢nega ozemlja - v avtonomno ali celo
drZavno oblikovano Slovenijo, ki bi potem kot enakopravna federalna enota se-
stavljala kraljevino Jugoslavijo ali morda celo kak$no drugo nadnacionalno tvorbo.
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Razlike so bile pri tem le v obsegu predvidene (ali zaZeljene) bodode ZdruZene
Slovenije, se pravi, ali naj bi slovenske/jugoslovanske drZavne meje segale le do
etnicnih meja ali pa tudi - in koliko - Ceznje. Pri tem je torej $lo tudi za naknadno
gospodarsko, prometno in varnostno-strateko utemeljevanje meja. Po veliki vecini
so bili omenjeni programi in cilji vezani na zmago zavezni§kega (zahodnega) tabora,
s katerim so bili ti protirevolucionarni subjekti posredno ali celo neposredno pove-
zani. Le nekateri marginalni pojavi kaZejo, da je nekaj redkih ljudi med kolabo-
racionisti verjelo ali vsaj v oportunizmu kratkega roka izkazovalo idejo o "reSitvi"
slovenskega narodnega vpraSanja v nacisticni reZiji. Med slednje naj bi spadal tudi
general Leon Rupnik, pri Cemer pa je tudi zanj tezko ugotoviti, kaj je on intimno v
tem pogledu pravzaprav mislil.

Ix

Kot prvi so po izgubljeni aprilski vojni imeli priloZnost izraziti svoje poglede na
slovensko prihodnost slovenski ¢lani kraljeve vlade, ki se je po odhodu iz Jugoslavije
zadrzevala najprej v Jeruzalemu. Ze 20. aprila 1941 so namre¢ Miha Krek, France
Snoj, Alojzij Kuhar ter Franc Gabrovsek sestavili oklic na Slovence z navodili za
ravnanje med vojno, hkrati pa zatrdili: "Nas cij in program je: Osvoboditi in zdruZiti
vse ozemlje, vse pokrajine in kraje, kjer strnjeno prebiva slovenski narod. DrZavne
meje Italije, Nemcije in MadZarske nas veé ne locijo..." (AS II, Cankar 6/1, Vsem ...).
To besedilo je bilo najprej prebrano na londonskem radiu, kasneje pa razSirjeno tudi
v tiskani obliki. Poleg tega je Fr. Gabrovsek sestavil Se posebno spomenico o
slovenskih mejnih zahtevah ob ponovni vzpostavitvi novih jugoslovanskih meja, ki
jo je nato jugoslovanska vlada izrodila zahodnim zaveznikom. S priloZeno karto je
bila utemeljevana zahteva po prikljuditvi celotnega etni¢nega ozemlja, s strateskimi
razlogi, predvsem zaradi bodofega "utiSanja“ nemskega in italijanskega imperia-
lizma, pa je spomenica zahtevala pripojitev ozemlja vse do Visokih Tur na severu, na
zahodu pa do reke Tilment. Zahteve so obsegale seveda tudi mesto Trst, ki pa bi bilo
kot mednarodno pristani§ée na razpolago vsem (AmeZ, 1997, 11; PRO, FO
371/30240 NO 960, 1. 5. 1941; AS II, Cankar 7/1).! Krek je Ze tedaj, kot nekajkrat
tdi $e pozneje, zunanjega ministra podrobneje informiral o slovenskih manjiinah
izven drave ter poudaril, da je potrebno o njih voditi ra¢una pri vseh diplomatskih
akcijah za restavracijo Jugoslavije, "ki mora obsegati celokupno nacionalno ozemlje
Slovenije, posebej $e Gorisko, Trst, Istro, Koro$ko in Rabske Slovence” (Al, 103-44-
216, 3.5.1941). ‘

Po preselitvi vlade v London se je slovenska vodilna ekipa razdelila, Krek in
Kuhar sta ostala pri vladi, Snoj in Gabrovsek pa sta odpotovala v ZdruZene drZzave

| Zaposredovanje britanskih dokumentov se zahvaljujem dr. Dufanu Bibru.
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Amerike, kjer sta med izseljenci kot tudi med drugo ameriko javnostjo skuSala
pridobiti simpatije za mali slovenski narod, ki je trpel pod nacifadisti¢nim terorjem,
Emigracija je bila sicer vse bolj navezana na informacije oziroma material, ki so ji ga
posiljali iz domovine in ki je sprva zadeval predvsem podatke o okupacijskem te-
rorju. S tozadevnimi opisi je slovenska kolonija skuSala pri zaveznikih seveda
utemeljevati tudi zahteve po spremembi meja, kajti agresorji in zatiralci naj bi tudi
placali za svoje pocetje (PRO, FO 536/4/3008 91808, 1. 9. 1941, 5. 9. 1941; AS I,
Cankar 8/1; AS I, Cankar 8/1, 1. 1943). Krek in Kuhar sta poloZaj, trpljenje in tudi
Zelje Slovencev v dolgem razgovoru predstavila tudi znanemu zgodovinarju in
sodelaveu SOE (Special Operations Executive) G. H. Seton - Watsonu, ki je nato v
svojem poro€ilu nadrejenim med drugim podértal, da gre za izredno nasilje s strani
najvecjega nad najmanjsim evropskim narodom! (PRO, FO 536/4/3008 91808, 28. 9.
1941; PRO, FO 536/4/3008 91808, 7. 10. 1941)

Kar se tie prikazovanja poloZaja primorskih Slovencev, je seveda prihajalo v
postev tudi gradivo o faSistiCnem preganjanju pred vojno kot tudi elaborati, ki so bili
pripravijeni Ze za mirovno konferenco po 1. svetovni vojni (AS II, Cankar 7/1. 1918).
V Londonu so predvsem Krek, toda tudi Kuhar in drugi emigranti, v stikih z
britanskimi politiki, uradniki, znanstveniki in Casnikarji skuSali pridobiti britansko
vlado in javnost za ugodno reSitev slovenskih zahtev. Pri zahodni meji je bila seveda
posebna pozornost posvecena Trstu, o katerem je npr. Krek objavil poseben ¢lanek v
reviji "Free Europe” (AS II, Cankar 8/, 15. 1. 1943).

Toda pri tem niso bili Britanci edini, ki jih je bilo treba prepricati. Stanje v
emigrantski vladi je bilo zaradi srbsko-hrvatskega spora namre¢ kaoticno, kar je
imelo med drugim za posledico tudi to, da so Slovenci ugotavljali, da se "velesrbi" v
vladi gredo italofilsko politiko ter da je bil ob srecanju zunanjega ministra Nin¢iéa z
italijanskim emigrantskim voditeljem grofom Carlom Sforzo slednji bolj jugoslo-
vanski kot Nindi¢! (AS II, Cankar 6/I1, 27. 9. 1942; AS II, Cankar 6/11, 2. 4. 1943)
Sploh so slovenski in hrvatski emigranti bili propagandni boj prav s Sforzo in tudi
Gaetanom Salveminijem, ki sta se npr. strasno razburila, ko je general Dusan Si-
movi¢ v svojem radijskem govoru 27. 6. 1941 omenil tudi Trst, Gorico in Istro kot
jugoslovanske aspiracije. Sledila je polemika v New York Timesu (AS II, Cankar 6/1,
25.7.1941). Se v letu 1943 pa sta se v istem Easopisu glede pripadnosti Primorske
spoprijela Luigi Sturzo in Fr. Gabrovsek (AS II, Cankar 6/1I, 16. 11. 1943; AS 1I,
Cankar 6/11, 28. 11. 1943). V enem od pisem, ki so prisla v London s Primorske, pa
so v zvezi s tem Kreku svetovali, naj pri utemeljevanju upravicenosti slovenskih
zahtev uporabi tudi misli in stali§¢a Giuseppa Mazzinija v znanem delu "DolZnosti
cloveka" iz leta 1860, in sicer iz petega poglavja z naslovom "DalZnosti do domo-
vine", kjer govori o razprtem Sestilu, ki na vzhodu jasno kaZe, do kam se govori in
razume italijanski jezik! (AS II, Cankar 7/1, 4. 10. 1941; AS Ii, Cankar 8/1, 1942,
Narodni svet ...) Iz Egipta je podporo proti "Sforzovim akcijam" poSiljal prof. Ivan
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Rudolf, ki je poudaril, da je dokaz, &igava je Julijska krajina, podal prav Specialni
tribunal na drugem trZaskem procesu (AS II, Cankar 6/1, 24. 1. 1942).

Posebej je bil na italijanske zveze z zavezniki, njihove morebitne intrige ter
obljube zaveznikov obCutljiv prav M. Krek, ki je ob vsaki novici ali govorici o
obljubah Italijanom, o morebitnem separatnem miru z Italijo oziroma v strahu, da bo
Slovenija ob koncu vojne pozabljena ali razdeljena med sosede, interveniral pri
Foreign Officeu, tako da so ga bili po malem Ze siti. Krekovemu ¢lanku v Timesu 19.
novembra 1941 so ofitali nedipiomatski pristop ipd. Jeseni 1941 so ga opozorili, da
ZdruZeno kraljestvo ne naklepa nicesar z Italijo na skodo Slovenije, poslanik G. W.
Rendel pa ga je moral ponovno spomniti, da je britanska vlada jugoslovanski
obljubila popravke meje "v Istri" pred drZavnim udarom 27. marca in po njem, da je
1. junija zagotovila, da bodo vse italijanske in nemske aneksije izniene ter 30.
septembra ponovno obljubila prouéitev mejnih zahtev (Avramovski, 1996, 624, 690,
737, PRO, FO 371/30219 NO 162, 30. 9. 1941; PRO, FO 371/30221 NO 162, 19. 11.
1941; PRO, FO 536/4/3008 91808. 5. 12, 1941, 23. 12, 1941). Iz obzira do Italijanov
pa Britanci jugosiovanski vladi seveda niso dali, niti niso mogli dati, nekih do-
konénih zagotovil, kljub ponovnim tozadevnim jugoslovanskim korakom, npr.
memorandumu 27. decembra 1941, naslovijenemu na britansko vlado. V njem jugo-
slovanska vlada informira britansko o nacionalni katastrofi, ki je z razdelitvijo med
tri drZave po prvi svetovni vojni doletela slovenski narod, kar je seveda zavzelo Se
dramati¢nejSe razseZnosti po okupaciji v letu 1941. Zatem izraZza upanje, da bo
slovensko vpraganje, ko bo obravnava le-tega spet aktualna, obravnavano po merilih
pravi¢nosti, kar bi v skladu z nadeli Atlantske listine ter naceli o samoodlo¢bi na-
rodov pomenilo, da bi vsa omenjena slovenska in hrvatska ozemlja priSla v jugo-
slovanski drzavni okvir (AS II, Cankar 7/, 27. 12. 1941).2 Konec julija 1943 je
jugoslovanska vlada o tem problemu predala Se posebno noto vladam vseh treh
zavezniSkih velesil. V njej se je sicer izogibala omembe Trsta, vendar je bilo po
smislu ob drugih zahtevah (Rezija, Benedija) razumeti, da se Jugoslavija poteguje
tudi za to pristaniSko mesto. Pri tem pa gre omeniti, da vsi ¢lani emigrantske "viad-
ne" kolonije niso bili navduSeni nad morebitno prikljuéitvjo Trsta, tako npr. Viadimir
Rybar ter Izidor Cankar. Slednji je menil, da bi se nam verjetno zataknil v grlu. Tudi
Miha Krek je kasneje spremenil svoje prej maksimalistiéno mnenje ter menil, da "veC
zahtevati, da dobimo minimum, se ne izplaéa. Pri pogajanjih mi se moramo postaviti
Cisto na realno stalisée, ki ga moremo 100% braniti in ne odstopati”. Zanimivo pri
tem pa je bilo tudi to, da je tozadevno jugoslovansko staliS¢e nasproti Italiji podprla
tudi Gréija v svoji noti 4. avgusta 1943! (AS II, Cankar 6/I1, 23. 8. 1943; AS II,
Cankar 8/1, 26.-27. 7. 1943)

2 O stali$cib britanske in tadi ameri$ke viade do jugoslovanskih oziroma slovenskih mejnih zahtev do
Italije glej Se Biber (1980, 431-441).
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Kljub vsem omenjenim zadrzkom pa je Krek v svojih radijskih govorih v
vzpodbudo rojakom v domovini dajal precej optimisti€ne izjave. V svojem prvem
govoru 17. avgusta 1941 je dejal: "Vsi slovenski kraji, vsi stovenski ljudje naj bodo
zdruZeni v enotni, skupni domovini", in "nova Slovenija se mora raztezati od Jadran-
skega morja, So€e in Brd tja preko Drave in Mure..., kakrno so pred sto leti zahte-
vali nadi narodni prvaki." V govoru 6. aprila 1942 pa je izrazil preprianje, da "bodo
odreseni tudi tisti nasi bratje, ki so do 6. aprila 1941 Se Ziveli v robstvu” ipd. (AS 1I,
Klemenci¢ /111, 17. 8. 1941; AMNZ, RP, 3913, 6. 4. 1942). Franc Gabrovsek je pa
npr. v radijskem govoru na novoletni dan 1942 zatrjeval, da "zadnja slovenska hiSa v
Benefiji pride v Zedinjeno Slovenijo!" (Svobodna Slovenija, 15. 1. 1942, 4)

Ob vsem tem pa je npr. iz korespondence med Krekom in poslanikom Izidorjem
Cankarjem razvidno, da za Trst ni bilo nobenega upanja, verjetno tudi ne za Benegko
Slovenijo, medtem ko naj bi bila Soca sprejemljiva tudi za Britance, tako pa¢ Kre-
kova ocena (AS II, Cankar &/I1, 11. 10. 1942, 1. 6. 1943). Alojzij Kuhar se je
ukvarjal tudi z idejo o izrecni razveljavitvi Londonskega pakta in Rapallske pogodbe,
ob ¢emer je poslanik Cankar zatrjeval, da so vsi ti akti Ze razveljavljeni, in to s strani
Italijanov samih. Le "gluhega" zunanjega ministra Ninéi¢a bi bilo potrebno prepri-
¢ati, da je to potrebno ustrezno izrabiti! (AS II, Cankar 6/11, 27. 9. 1942)

Omejeni prostor nam pravzaprav ne omogoca, da bi navedli prav vse akcije, ki so
jih v zvezi z bodoCimi slovenskimi mejami, posebej tistimi na zahodu, podvzeli
“londonski" Slovenci. Omeniti pa gre vendarle dokument, ki so ga avgusta 1942
predloZili papeskemu nunciju v Londonu z nasiovom "Living Space of the Slove-
nes", kjer na str. 9 poudarjajo tudi cilje oziroma zahteve, da mora biti vse s Slovenci
naseljeno ozemlje zedinjeno v eno administrativno enoto, Slovenija pa mora biti kot
enakopraven partner vkljucena v novo federalno Jugoslavijo. V noti je bilo posebej
poudarjeno, da noben del Slovenije v prihodnje ne sme ve¢ priti pod oblast Italijanov
ali Nemcev oziroma ne sme biti vkijuéen v kaksno bodoco drZavo skupaj z Italijani
ali Nemci! (AS 10, Cankar 6/I1, 25. 8. 1942) To zadnje je seveda merilo tudi na ideje
o obnovitvi Habsbur§ke monarhije v povezavi z dejavnostjo Otona HabsburSkega
oziroma na razne variante naértov o srednjeevropskih (katoliSkih) federacijah in
konfederacijah, ki so se vedno znova pojavljale predvsem v ameriSkem, a tudi
britanskem tisku (AS II, Cankar 6/II1, 3. 4. 1943; AS II, Cankar 6/If, 31. 8. 1942).
Krek je npr. vsaj ideje o obnovitvi ¢moZolte monarhije ve¢krat odloéno zavmil ter
vztrajal pri obnovitvi Jugoslavije. Ob tem velja omeniti tudi zanimivo dejstvo, da se
je v dolo€enih krogih pojavljala tudi Ze ideja samostojne slovenske drZave, npr. v
londonskem Timesu v zaletku leta 1943, Ze prej pa je v refiji angleskih lastnikov
rudnika v MeZici iz8el atlas slovenskega etni¢nega ozemlja (AS II, Cankar 6/11, 20. 1.
1943; AS II, Cankar 6/I1, Post-War Borders ...; ArneZz, 1997, 34-35). Toda javni
diskusiji o samostojni Sloveniji so se tedaj slovenski politiki modro izogibali.

T. i. "Jugoslovani iz Velike Britanije" so 15. oktobra 1943 poslali tudi poseben
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apel premieru Winstonu Churchillu, v katerem so ga prosili, naj se ob pogajanjih z
italijansko Badoglievo vlado uposteva dejstvo, da je bila Italija napadalec ter da so se
primorski Slovenci vkljugili v zavezniski boj Ze pred 8. septembrom 1943 in s tem Ze
razglasili Primorsko za del jugoslovanske drzave (AS II, Cankar 6/1V, 15. 10. 1943).
Med 27 podpisniki apela je bil tudi poslanec Jure Koce, ki je kasneje $e ob raznih
sreanjih britanskih in mednarodnih zdruZenj predlagal za bododo jugoslovansko
italijansko mejo staro avstrijsko mejo ter 3e prikljucitev Beneske Slovenije (AS I,
Cankar 6/1V, London International Assembly; AS II, Cankar 6/IV, 5. 12. 1944),

Kot deloma Ze omenjeno, so z govorjeno in pisano besedo za slovensko stvar in
tudi za Cim ugodnejSe bodofe slovenske meje z Italijo nastopali tudi drugi slovenski
€lani oZjega in SirSega kroga jugoslovanske begunske vlade. Njihovi nastopi oziroma
prispevki so bili objavljeni med drugim v uradnih publikacijah, kot so bile
"Yugoslavia at War”, “The Yugoslav Society of Great Britain" itd. Izlo je tudi nekaj
brour o Sloveniji in Slovencih, v katerih se seveda obravnava tudi problem bodoée
zahodne meje. V celoti gledano, je bil najbolj oprijemljiv in tudi najbolj dognan
rezultat omenjene dejavnosti zelo dobra brosura "Jugoslavia's Frontiers with Italy”,
ki jo je napisal Fr. Gabrovsek in jo je leta 1943 izdal Jugoslovanski informacijski
center v New Yorku. Kasneje je pod nekoliko spremenjenim naslovom "The Yugo-
slav-Italian Frontier" iz§la 8¢ v Londonu, s predgovorom €lana parlamenta Johna
Parkerja. V njej je bila predlagana meja, ki bi potekala od Jadrana med izlivom Soce
in GradeZem proti severu do Zelezni§kega mostu ¢ez Soco, nato do Tera in ob njem
do kraja Salt, zatem bi se obrnila proti severozahodu in tako puscala na vzhodu kraje
Tricesimo, Artenj in Humin, se dotaknila Tilmenta ter nato $la po grebenih zahodno
od karnijske reke Aupa vse do avstrijske meje pri Trogkofflu. To bi pomenilo, da bi
zajela tudi nekaj furlanskega etniénega ozemlja v ravnini kot tudi v Karniji
(Jugoslavia’s Frontiers with Italy, 1943, 58; Arnez, 1997, 45-46).

ik}

V domovini so znotraj protirevolucionarnega tabora skoraj v celoti vse upe
polagali na zahodne zaveznike, tudi v pogledu bodocih slovenskih meja na zahodu,
zato so zelo pritiskali na svoje predstavnike v kraljevski viadi v Londonu. Posebej je
potrebno poudariti, da je kmalu po okupaciji Jugoslavije tudi Narodni svet pri-
morskih Slovencev, ki je deloval $e izpred vojne, priznal londonsko vlado oziroma
njene slovenske ¢lane za svoje zastopnike in voditelje oziroma za svojo vlado ter je
tako v simbolnem smislu izvrfil zdruZitev z mati¢no domovino (AS II, Cankar 71V,
1942, Slovenskim zastopnikom ...). V odnosu med Primorsko in Ljubljano so zatem
znotraj protirevolucioarnega tabora nastopili drugaéni, ideoloski in politiéni pro-
blemi, ne pa sicer problemi v zvezi z zahodnimi mejami, kjer je viadala popolna
nacelna enotnost.
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Kakorkoli Ze, v Ljubljani so Ze kmalu v krogih Janka Magkovika ter Crtomira
Nagodeta (le-ta je sprva sodeloval z Osvobodilno fronto) zacele nastajati Studije in
elaborati oziroma spomenice o slovenskih mejah, posebej tudi o trzaskem vpralanju;
e septembra 1941 je 3el prek Svice v svet prvi "memorandum” o trzaSkem vpra-
Sanju, sledili pa so Se drugi elaborati (Vodusek Stari¢, 1994, 9, 10, 186; AS, KUZOP
15/1, 3, 15. 1. 1943; AS, KUZOP 15/1, 3, 8. 2. 1943; AS II, Cankar 6/1I, 17. 8.
1943). Katoliski in liberalni tabor sta konec avgusta 1941 - tudi pod pritiskom s
Primorske - oblikovala svoj narodnopolitiéni program, ki je obsegal pet, kasneje
sedem toCk. V prvih treh tockah je program zahteval - predvideval obnovljeno in
razdirjeno kraljevino Jugoslavijo, katere enakopravni sestavni del bo tudi svobodna
Slovenija "z vsem njej na podlagi narodnostnega nacela pripadajo¢im gospodarskim
in prometno zaokroZenim ozemljem". Omenjeni program je zaradi objave na lon-
donskem radiu 23. novembra 1941 postal znan kot t. i. "londonske tocke" (Svobodna
Slovenija, 6. 12. 1941; Duhovno Zivljenje, 1942, 29). V pogledu teritorialnih zahtev
do Italije je pri§lo do popolne uskladitve med domovinsko in emigrantsko vejo
protirevolucionarnega vodstva. Iz domovine so tako (posebej zunanjepoliti¢ni odbor
Slovenske zaveze) "London” do sredine leta 1944 oskrbovali z gradivom, stati-
sti€nim in zgodovinskim materialom, npr. z elaborati z naslovi kot "Bodoce drZzavne
meje na severozapadu Jugoslavije”, "Pravica Jugoslavije do Istre, Trsta in Goriske",
"NaSe meje" ipd. Prav to gradivo je uporabil tudi Fr. Gabrovsek za Ze omenjeno
broSuro, kar je razvidno iz njegovega pisma Iz. Cankarju, kjer med drugim pravi:
"Glede one broSure - meje je poslala Slov. zaveza iz 1j., delali so na tem Mackovsek,
Melik in nekateri "nadi" (AS II, Cankar 6/1I, 17. 8. 1943; AS, Cankar 7/11I, 2. 1942).
Iz opisov in kartografskih ilustracij v omenjenih dokumentih je razvidno, da naj bi
predlagana minimalna meja slonela na etnografski meji iz srede 19. sioletja, ob
upostevanju gospodarskih in prometnih vidikov pa bi naj potekala od morja pri
Trzi¢u proti severu do zahodnega vhoda v Kanalsko dolino, torej nekako v smisku
povojnih jugoslovanskih zahtev.

Poleg obeh glavnih politiénih skupin, ki sta oblikovali omenjeni londonski
program, so se s problemom zahodnih slovenskih meja ukvarjale tudi druge politicne
in vojaske organizacije znotraj protirevolucionarnega tabora. Tako je glasilo orga-
nizacije Pobratim januarja 1942 kot minimalne meje na zahodu zahtevalo ¢rto Soca -
Ter - Tilment - Karnijske Alpe. Posebno velikopotezni so bili v pogledu bodocih
meja ¢lani drustva "Straza”, ne sicer toliko na zahodu, temve¢ na severu, upajoc pri
tem, da "bomo na naSih severnih mejah segli v roke naSim bratom Cehom in
Siovakom" (Vir, 12. 1. 1942, Slovenija in Evropa, 1942). StraZa je poslala svoj ela-
borat tudi Kreku v London, ki pa je glede na svoje stalisée iz maja 1941, kot deloma
Ze omenjeno, Ze postal bolj realistiCen ter zato omenjeni tekst oznacil za naivnega in
tudi neutemeljenega (AMNZ, émajd, Dnevnik, 10; AMNZ, Smajd, Straza ...) Po
drugi strani so slovenski éetniki poleti 1942 v svojem glasilu "Svoboda ali smrt"
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omenjene zahteve formulirali z besedami, da "hofemo svoboden slovenski narod v
veliki zdruZeni Sloveniji v svojih zgodovinskih mejah, kjer ne bo veg tujcev...", kar
Jje seveda v pogledu konkretnih meja lahko pomenilo marsikaj (Svoboda ali smirt, 21.
7. 1942).

Narodni program iz londonskih toék bi ob svoji uresniitvi seveda ve¢ kot
zadovoljil teZnje primorskih Slovencev. Obe katoliSki skupini, tako kr¢ansko
socialna pod vodstvom Virgilija S¢eka in Iva Juvanéica kot tudi konservativna pod
vodstvom Janka Kralja sta v tem pogledu v stikih z Ljubljano, Vatikanom in Lon-
donom pokazali precej$njo aktivnost. V imenu prve skupine je Narodni svet Ze no-
vembra 1941 poslal v London pismo "o osvoboditvi Gorike, Trsta in Isire", na-
slednje leto pa britanskemu in ameri§kemu poslaniku v Vatikanu poslal izjavo, v
kateri med drugim zahteva prikljuditev k “"demokrati¢ni in federativno urejeni
Jugoslaviji" (AS II, Cankar 8/11, 1942; AS 1I, Cankar 8/1, 1942, Pismo ...). Konec
1942 oziroma v zacetku 1943 je nato vodstvo prve katoliSke skupine ponovilo svoje
zahteve po poveCani Sloveniji oziroma Jugoslaviji, ki bi vkljuCevala tudi Trst.
Bodoc¢a meja naj bi v glavnem sledila etnografski ¢rti, kajti po njegovem ne bi bilo
smotrno zajeti preved "tujega elementa”, vendar pa bi morali biti vkljuceni v Slo-
venijo tudi GradeZ, Krmin in seveda Benegka Slovenija. V nekem drugem doku-
mentu istega politi€nega tabora se od Londona zahteva: "Zapadna meja mora Ze biti
gotova! Nekako narodnostna meja od MoZnice po Beli do GradeZa" (AS II, Cankar
8/1, 1942-43, Vodstvo katoligke slovenske manjsine ...; AS II, Cankar 7/1V, 1942,
Pismo ...). Po drugi strani je tudi Kraljeva skupina oziroma Slovenska zaveza na
Primorskem postavljala podobne zahteve, npr. 25. 5. 1943 je v svoji resoluciji zavr-
nila obnovo habsburSke monarhije ali vzpostavitev Srednjeevropske konfederacije
ter kot edini politi¢ni cilj poudarila "zdruZitev vseh ozemelj in vseh Slovencev v
ZdruZeni Sloveniji" (AS II, Cankar 8/1, 25. 5. 1943). Sam Janko Kralj pa je ¢ez leto
dni v imenu sicer zelo verjetno neobstojetega "Slovenskega narodnega odbora za
Primorsko" s posebno proklamacijo razglasil odcepitev vseh primorskih deZel od
Kraljevine Italije ter njihovo prikljucitev k Zedinjeni Sloveniji in Jugoslaviji!
(Slovenski Trst, 30. 10. 1944; Proklamacija, 10. 5. 1944). Prav ta program pa je v
svojih bistvenih prvinah postal temelj in tudi poglavitna vsebina oziroma sestavina
vseh nadaljnjih §irSih programov in deklaracij protirevolucionarnega tabora vse do
konca vojne, tako tudi - e omenimo samo dvoje najpomembnejdih - Slovenske
zaveze in njenega proglasa iz maja 1942 ter nato tudi Narodnega odbora ter njegove
"Narodne izjave" z 29. oktobra 1944. Po besedah iz njenega razglasa iz julija 1942 so
bili temelji Slovenske zaveze med drugim tudi "zdruZiti vse Slovence v svobodni,
narodno oéi§ceni, prometno, gospodarsko in vojasko v na$ prid zaokroZeni Sloveniji"
(AS 1I, Cankar 7/II, 6. 1942). Kljub takemu nadelnemu stali¥¢u in kljub opti-
misti¢nim izjavam iz Londona pa je vodstvo Slovenske zaveze skrbelo, kajti "meje
Slovenije so bile Ze enkrat oznanjene, a ne vemo, koliko je to realno. Morali bi vedeti
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vsaj priblizno, da je stvar resno priznana pri velikih drzavah" (AS II, Cankar 7/1I, 13.
6. 1942). Se preden je jugoslovanska viada poslala trem velesilam Ze omenjeno
julijsko (1943) noto, je Slovenska zaveza poslala v London posebno izjavo, katere 3.
tocka se je glasila: "Slovenske narodne zahteve proti Italiji (Istra, Trst, Gorica),
Nemciji (Celovec, Beljak) in MadZarski (Rabski Slovenci) morajo biti vkljuéene kot
skupen program v sluZbene vojne cilje Kraljevine Jugoslavije" (AS, KUZOP 15/3,
25. 4. 1943). Kot sicer Ze vemo, so se Slovenci v emigraciji prizadevali, da bi zgoraj
omenjeneo priznanje dobili, a razen do zagotovil splo$nega znalaja niso prisli. Gla-
silo Slovenske ljudske stranke oziroma Slovenske legije je veckrat v spodbudo svo-
Jim bralcem objavilo znane Krekove besede "V Zedinjeno veliko Slovenijo pridejo
vsi slovenski kraji in vsi slovenski ljudje!” (Svobodna Slovenija, 1, 3, 5, 15 itd.).
Proti koncu vojne je protirevolucionarni tabor oblikoval nov osrednji politiéni organ
- Narodni odbor, ki naj bi pripravil vse potrebno za prevzem oblasti po kapitulaciji
Nemcije. V Ze omenjeni izjavi z 29. oktobra 1944, ki pa je bila dejansko sprejeta Sele
decembra, se zahteva "drzavno-pravna zdruZitev vsega slovenskega ozemlja v Zedi-
njeno Slovenijo, ki mora biti v geografskem, gospodarskem, prometnem in stra-
teSkem oziru tako zaokroZena celota, da bosta zavarovana nemoteni narodni in gos-
podarski obstoj in razvoj siovenskega naroda". Narodni odbor je nato v prvih me-
secih leta 1945 izdelal ve€ uredb in elaboratov o ureditvi bodoce narodne drzave Slo-
venije, ustanovljen je bil tudi pokrajinski Narodni odbor za Primorsko, razdeloval pa
je tudi strukturo oblasti na niZjih ravneh, kot so okroZja in okraji, tudi na Primorskem
(AMNZ, §majd, Narodni odbor). Iz teh dokumentov je bilo razvidno, da se kot
samoumeven del slovenske drZave na zahodu smatra vsaj celotno etni¢no ozemlje.

Na podlagi tega programa in omenjenih priprav, a z bistveno bolj skromno
dikcijo, je bila za znanem zasedanju na Taboru v Ljubljani 3. maja 1945 proglaSena
narodna drZava Slovenija, in sicer "za vse ozemlje, na katerem prebivajo Slovenci”
(Slovenec, 4. 5. 1945). Nadaljnji razvoj in usoda protirevolucionarnega tabora sta
znana, tako da so omenjeni dokumenti oziroma akcije, kljub pozivom zahodnim
zaveznikom, da zasedejo slovensko ozemlje, ostajale zgolj na deklarativni ravni.

Pri vsej tej aktivnosti so sodelovali tudi Primorci, tako tisti, ki so Ziveli v
Ljubljani. kot tudi sami protirevolucionarni organi na primorskih tleh, tako pokra-
jinski odbor Slovenske zaveze, Narodni svet primorskih Slovencev in drugi, ki smo
jih tudi Ze omenili. Ze povojna ocena, nastala v okviru rekonstrukcij medvojnega
dogajanja, je kot eno poglavitnih dejavnosti pokrajinskega odbora SLS za Primorsko
oznaéila "pripravo elaboratov za prikljucitev k Jugoslaviji" (AMNZ, K 600-3/ZA, 3-
6). K vsemu temu gre nazadnje omeniti tudi akcijo polk. Viadimisja Vauhnika, ki se
je sredi leta 1944 po razkritju njegove obveséevalne mreze umaknil v Svico. Tam je
v iskanju resitve Slovenije pred previado komunizma pridel do ideje o svobodni
Sloveniji s poudarkom, da gre za zaledje Trsta. Ustrezni memorandum je v imenu
nekega Slovenskega narodnega sveta izrocil ameriS$kemu predstavniku v Svici Allanu
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Dullesu (AS II, Cankar 6/111, 10. 11. 1944; Nova revija, 1997, 43-45).

Vse to se je delalo in dogajalo tajno, skrito pred ofmi okupacijskih oblasti, pa
vendar po obves€evalnih poteh znano partizanski kot deloma tudi okupacijski oblasti
in zaveznis$kim organom.

Kolaboracionisti¢ni del protirevolucije je po drugi strani zaradi nujnega takti-
ziranja do okupatorskih oblasti v pogledu narodnopolitiénih programov imel v veliki
meri zvezane roke. Je pa bilo npr. Slovensko domobranstvo kot tudi sorodni forma-
ciji na Gorenjskem in Primorskem prek svojega ilegalnega vodstva na zgoraj ome-
njenih stalis¢ih. Kar se ti€e vpra$anja zdruZene Slovenije ali pripadnosti Primorske,
je moralo na zunaj ostajati na ravni splo$nih parol in trditev o velikem boju za
obstanek in tudi za blagor in procvit slovenskega naroda ipd. Domobranstvu je bila
sicer dovoljena Siritev na Primorsko, vendar je bila njegova propaganda pod stalnim
udarom nemske cenzure, ki je ovirala izraZanje t. i. nacionalizma in Sovinizma v
odnosu do Italijanov. Primorski domobranci so morali paziti tudi na odnose z ita-
lijanskimi kolaboracionisti ter dajati veckrat dvoumne izjave, npr. da priznavajo
italijansko suverenost (Mlakar, 1982, 208). Kljub temu je protirevolucionarna akcija
na Primorskem poleg svoje vojaske, sicer neuspele plati, imela tudi svoj kul-
turnopolitiéni, se pravi tudi protifadisti¢ni oziroma protiitalijanski vidik. Sirila je
konkretni slovenski vpliv in do neke mere jzrinjala italijanskega. To se je odraZalo
predvsem v ogoréenih protestih lokalnih zastopnikov Mussolinijeve Socialne repub-
like Italije, npr. goriSkega kvestorja ali trZaskega prefekta do iredentisticne dejav-
nosti "slovenskih nacionalistov”, ki naj bi zgolj hlinili boj proti komunizmu, v resnici
pa so predvsem proti Italijanom ter si prizadevajo ustvariti neodvisno in veliko
Slovenijo (Mlakar, 1982, 209-210; AS II, Goriska kvestura, 1037/11I). Konkretna
domobranska dejavnost je segala tudi v mesti Trst in Gorica, bili pa so tudi poskusi
prodreti v BeneSko Slovenijo. Vsaj pri kulturni dejavnosti je domobrancem ob bok
delno stopila tudi t. i. primorska sredina, ki je presodila, da je treba na zahodni meji
Ze med okupacijo vzpostaviti tudi navzven slovensko podobo mest ter zasesti ¢im
ve¢ poloZajev, saj v danih razmerah prikljucitev k Jugoslaviji ni povsem gotova,
zavezniki pa naj bi ob svojem prihodu upoStevali predvsem stanje na terenu (AMNZ,
Smajd, 11. 3. 1944).

Iz vsega tega je razvidno, da se je protipartizanski tabor v celoti zavzemal za
oblikovanje neke vrste avtonomne Slovenije v okviru federativno urejene kraljevine
Jugoslavije. Le redko so se pojavljale ideje, ki so predvidevale teritorialno povezavo
z zahodnimi Slovani ali po drugi strani povsem samostojno Slovenijo. Vse te Zelje,
zahteve in nacrti so predvidevali zmago zavezniSkega tabora, ki naj bi Slovencem
prinesla zadoS€enje v razmerju do imperialistiénih severnih in zahodnih sosedov,
posebej §e zaradi trpljenja med samo okupacijo. Ideje o resitvi slovenskega vpraSanja
v nacisticni reZiji je zaznati le ob¢asno in so izrazene v posredni obliki, zelo verjetno
kot izraz trenutne propagandisticne potrebe oziroma oportunizma do okupatorske
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oblasti in cenzure. Meje zahtevane zdruZene Slovenije bi po velini predlogov segale
¢ez etnicno mejo, le-ta pa je bila pri vseh skupinah smatrana kot minimum. To je Se
posebej veljalo za razmejitev na zahodu. Vse upe je tako protipartizanska stran po-
lagala na zahodne zaveznike oziroma na emigrantsko vlado. Le-ta je skupaj s
somiSljeniki iz domovine pripomogla k Sirjenju informacij o Slovencih oziroma
Sloveniji ter k zavesti, da slovenski narod Zeli Ziveti in da zahteva svoje pravi¢ne
meje, tudi Ze kot drZavno pravni subjekt. Zaradi konkretnih mednarodnih okoli$¢in
ter zaradi vpletenosti v kolaboracijo in drZavljansko vojno v domovini se omenjena
stran ob koncu vojne ni mogla vplesti v odlo¢ilna dogajanja, kar je bilo razumljivo,
saj je bila politi¢no ali celo fiziéno izloGena iz igre.

THE PROBLEM OF THE SLOVENIAN WESTERN BORDER IN 1941-1945
(THE COUNTER-REVOLUTIONARY FACTION)

Boris MLAKAR
Institute for Contemporary History, SI-1000 Ljubtjana, Kongresni trg |

SUMMARY

In the period of World War II, the counter-revolutionary and collaborationist
Jaction was in favour of uniting the whole Slovenian ethnic territory into a United
Slovenia which would become a part of the federal Yugoslav Kingdom after the war.
The greater part of this fuction expected the Allies to win, but due to its opposition fo
the revolutionary partisan movement it collaborated partly with the enemy forces.
The collaborationists, especially domobranci (members of Home Guard), could not
openly express their sympathies for a United Slovenia due to tactical reasons.

However, they linked, through their illegal leadership, with the Yugoslav Royal
Government in London and indirectly with the Western Allies. The author of the
article presents the demands for annexation of Slovenian ethnic territory on the west
to Slovenia with examples from clandestine newspapers, news and programmes of
counter-revolutionary underground organizations. The demands often reached into
Friulian or Italian ethnic territory.

There is an extensive presentation of the activity of Slovenian ministers and
diplomats in Britain and America, whose interventions and publications assisted in
spreading the awareness of the suffering of the Slovenian nation as a result of the
enenty occupation and its will to live in a United Slovenia also as an autonomous
state-political subject.
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1ZVLECEK

Akcijski odbor za slovensko driavo (Ciril Zebot) je 31. maja 1946 predlagal
britanski viadi (spomenica "The problem of Triest"), naj pariska konferenca v
mirovni pogodbi 7 Italijo ne spreminja obstojeée (rapalske) driavne meje "Titove"
Jugosiavije z Italijo. Ozemlje "Julijske Benedije” naj se ne deli po etnicni érti,
marve¢ ohrani kot celota in tu se naj ustanovi "Svobodna julijska driava” (Free
Julian state). To bi pomenilo delitev Slovenije v dve driavi. Med slovensko politicno
emigracijo je proti podvigu Akcijskega komiteja nastopil Miha Krek in dobil podporo
Skofa Gregorija Rozmana.

V vladi generala DuSana Simovica - stvaritvi drzavnega udara z dne 27. marca -
je po begu v tujino aprila 1941 prav kmalu prislo do tako hudih zaostritev v odnosih
med srbskimi in hrvaskimi ministri, da je obnovitev vojasko razbite Jugoslavije, tudi
¢e zavezniki zmagajo, postala skrajno negotova. TakSen poloZaj je bil posebno
kotljiv za narodno prihodnost Slovencev. Podpredsednik viade Miha Krek, vodilni
med slovenskimi ministri, hkrati pa priznan - po smrti Frana Kulovca 6. aprila 1541 -
kot novi vodja Slovenske ljudske stranke, tradicionalno najmoc¢nejSe stranke med
Slovenci, je v tem poloZaju poslal 8. septembra 1941 direktivno pismo svojemu
strankarskemu somiSljeniku in ministru Francu Snoju, ki se je takrat mudil s
politi¢nimi nalogami v ZDA.

V pismu Krek Snoja obves¢a, kako si slovenski ¢lani vlade predstavljajo pri-
hodnost Slovencev, za kaj si naj prizadeva in kakSne so prioritete posameznih
moZnosti. Prva prioriteta je doseCi, da bi bila "cela Slovenija v Jugoslaviji, po moZ-
nosti v federativni drzavi SHS". Sploh je treba prepreciti delitev Slovenije, zlasti pa
to, da bi prisli pod Nemce ali Italijane. In §e natanéneje: "Zato smo rajsi samostojni v
trzaskem pristani§Cu ali v kaksni drugi obliki, da nas ne bi prikljucevali, delili med
Nemce in Italijane.” O¢itno Se ratuna z moznostjo sporazumnega miru. Snoj naj ima
vedno v mislih, da je treba gojiti prisréne zveze s Hrvati in imeti pred seboj tri moZne
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reditve: jugoslovansko, slovensko-hrvasko in trzagko-angleSko. Javno je treba delati
za Zedinjeno Slovenijo, "ki bodi samostojna, neodvisna enota po moZnosti in po
nasih Zeljah v Jugoslaviji, toda neodvisna od centralizma" (éepié, 1983, 32-33).

Po videnju Mihe Kreka gre torej za tri moZne reitve. Najbolj zaZelena je Slo-
venija v Jugoslaviji; ¢e to ne bi bilo mogode, potem Slovenija v eni drZavi skupaj s
Hrvati; in konéno zadnja, najmanj zaZelena moZznost, Trst s Slovenijo kot ena drZava
pod britanskim varstvom. Vse tri reitve imajo eno skupno potezo, en temeljni
namen: preprecijo naj delitev Slovenije, posebno tisto med Nemcijo in talijo.

Emigraniska vlada je delovala v obmodju Velike Britanije in Miha Krek je moral
molCati o skrivnosti, da sta s Franom Kulovcem $e komaj pred petimi meseci, na
zadnji dan Kulovéevega Zivljenja, poskusila doseéi $e eno razli¢ico za reSevanje
Slovencev, namrec, da bi ozemlje Dravske banovine dobilo pod nemsko okupacijo
status nekaksnega protektorata (Culinovié, 1970, 137-138). Dejansko je bila to takrat
njuna prva prioriteta, saj sta nad Jugoslavijo Ze naredila kriz. Toda v dneh, ko piSe
Krek z angleskih tal pismo Snoju, je poloZaj Ze isto drugaden.

MozZnosti za Slovence so zdaj slovenskemu vodstvu v Londonu Ze razlo¢no
vidne. Za naSo temo je relevantno, da se zadnja in obenem minimalna reSitev ime-
nuje trZzaSko-angleSka. Tako so stvar videli begunski ministri v Londonu, ne da bi
mogli vedeti, da bo vojna trajala $e 44 mesecev, ki bodo prinesli veliko nepred-
vidljivega.

Ob koncu vojne in v €asu zavezniskega sklepanja o mirovni pogodbi z ltalijo se
nekdanjim slovenskim ministrom vse alternative zastavljajo bistveno drugace. Obstoj
Jugoslavije je medtem trdno zagotovljen. Odlogeno je, da bo Zivela kot federacija
narodnih drZav, med njimi je tudi slovenska. Toda izvrSeno dejstvo je tudi nekaj njim
skrajno nezaZelenega.

Federativna ljudska republika Jugoslavija je sicer deZela, ki je izpricano zasluZna
za zavezniSko zmago, vojafko mocéna in mednarodno pomembna. Toda, v njej
vladajo komunisti! Stari slovenski politiéni faktorji, ki so ostali v begunstvu, niso vec
ministri kakr§nekoli mednarodno priznane vlade. Nimajo ve¢ niti moZnosti, da bi se
uéinkovito distancirali od poloma svojih privrZzencev na tleh Jugoslavije, ki so pred
zavezniSkim svetom izpostavljeni kot kolaboracionisti, poraZeni skupaj s Hitlerjem.
Obupno si seveda prizadevajo, bi si izoblikovali nov "locus standi” v zavezniSkem
svetu. In zadetni pojavi mrzle vojne jim res bude upe, saj racunajo na simpatije
zahodnih zaveznikov za njihov izpriani antikomunizem. Toda, nekaj je, kar jih kot
opazovalce dogajanj na pariski mirovni konferenci spravlja v protisloven poloZaj.

Na konferenci se odlo¢a o tistem vprasSanju, ki je bilo sr¢ika vseh njihovih nekdaj
zami&ljenih reSitev, o tistem jedru, ki je pogojevalo sprejemijivost celo najskrom-
nejle od njih. To je bilo vpraganje zdruZenja Slovenije. In prav o tem odloCa zdaj
mirovna konferenca.

Protislovje, ki ga ob&utijo, ti¢i v dejstvu, da na konferenci to vpralanje zdaj
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postavlja namesto njih drZava, v kateri so na oblasti tako osovraZeni zmagovalci,
komunisti. Postavlja ga v obliki boja za priznanje nove zahodne meja nasproti Italiji.

Izgledi Jugoslavije na uspeh so omejeni, toda v pomembnem obsegu zelo realni.
Dejstvo je, prvi¢, da zahodni zavezniki nacelno priznavajo potrebo, da se Jugoslaviji
oz. Slovencem in Hrvatom popravijo najhujSe krivice, ki so jim jih neko¢ sami
prizadeli. In dejstvo je, drugi¢, da je nova Jugoslavija - po zaslugi izjemno mocnega
in vztrajnega protifasistiénega odpora Slovencev in Hrvatov na primorskih domacih
tleh, na koncu podkrepljenega z jugoslovansko armado kot celoto - Ze dobro za-
sidrana na ozemlju kontroverzne Julijske krajine. Praznih rok Jugoslavija ne more
ostati. TeZava za slovenske politicne emigrante je v tem, da bo vsaka poprava stare
meje krepila novo Jugoslavijo, krepila njen reZim in odrinila v nedogled restavracijo
njihovega predvojnega, poraZzenega. Toda za zdruZenje Slovenije gre! Zato opazujejo
dogajanje na mirovni konferenci z dvojnimi, protislovnimi ob&utki: kot Slovenci in
kot ideoloSko determinirani begunci. A v celem nedejavno, ker menijo, da jugo-
slovanskim ozemeljskim zahtevam proti Italiji vendarle ne smejo Skodovati (Novak,
1995, 296).

Drugade se je odlo¢il krog Cirila Zebota, ki je nadaljeval izroGilo Lamberta
Ehrlicha. Ta mocno izpostavljeni ideolog integralisticne katoliSke desnice v Ljub-
ljani, ki si je v svojem radikalizmu izbrala oboroZeno kolaboracijo kot manjse zlo, si
je Ze v letih med vojnama zamislil neko "viarsko slovenstvo”, Slovence kot "narod
sredi Evrope" - "evropski kolodvor". Tako pife Ciril Zebot, njegov najvidnejii so-
misljenik. Natan¢neje omenja Ehrlichov nalrt slovenske drZzavnosti v treh variantah,
bodisi v zvezi s Trstom kot "jadranske Svice", bodisi v jugoslovanski konfederaciji,
bodisi kot ¢lanici dirSe evropske zveze drzav. Iz Zebotovega pisanja lahko raz-
beremo, da ta nalrt izvira iz ¢asa pod okupacijo. Politikom okrog Slovenske zaveze,
vkljuéno ministrom v Londonu, so ti naérti bili znani (Zebot, 1967, mestoma, zlasti
124-5. - Novak, 1995, 295-296).

V zadetku 1946 se je ob C. Zebotu zbral krog ljudi, ki niso bili zadovoljni z
ravnanjem in stalid¢i Krekovih mirnih opazovalcev. Sestega aprila so naznanili
ustanovitev Akcijskega odbora za zedinjeno in suvereno slovensko drzavo - kratko
AQO (Action committee for unified and suvereign /sic!/ Slovenian state). Potem ko je
najprej poslal neko spomenico zavezniski anketni komisiji na Primorskem (19. marec
1946), je AO poslal vladam treh zahodnih zaveznikov spomenico z naslovom
"Problem Trsta" (The problem of Triest), datirano z 31. majem (po objavi Stirih
razmejitvenih &rt velikih sil). Podpisali so jo JoZe Spindler, Ciril Zebot in Fran
Erjavec (PRO, 1946). Spomenico je v fondu britanskega zunanjega ministrsiva naSel
Tone Ferenc in jo prvié omenil 1. 1985: "Zebotov krog je tudi pozneje, med parisko
mirovno konferenco, nasprotoval prikljuditvi Primorske in Istre k Jugoslaviji in si
prizadeval za ustanovitev drZavice, ki bi obsegala Julijsko krajino in KoroSko zunaj
Jugoslavije, o Cemer pri€a njegov predlog britanskemu zunanjemu ministrstvu”
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(Cankar, 1985, 84). G. Ferenc mi je posredoval kopijo spomenice in dovolil, da jo
tukaj predstavim, za kar se mu lepo zahvaljujem.

Spomenica obsega 19 gosto tipkanih strani besedila in 27 Se obseZnejSih strani
prilog. Omejujem se na najkrajsi povzetek bistvenih momentov besedila. Avtorji
oznaCijo zahtevo po prikljucitvi Primorske k jugoslovanski Republiki Sloveniji kot
"poskus vkljuditi celo severnojadransko obmoé&je v Titovo ‘Jugoslavijo' pod
sovjetskim nadzorom" (“attempt to include the whole Northern Adriatic area into
Soviet-controled Tito's 'Jugoslavia™). Podajo obseZno in slabo pregledno argu-
mentacijo za svojo osnovno idejo, da bi bilo vpraSanje “severnojadranskega
obmo¢ja" najbolje resiti z ustanovitvijo nekakSne vedje multietniéne drZave (etni¢na
Slovenija z obrobnimi ozemlji, tj. s Trstom, Istro, Furlanijo, Korosko - Slovenci bi v
njej predstavljali 62% prebivalstva). Pri tem dajo razumeti, da vedo, da takSne resitve
na konferenci ni mogoce pricakovati. V nadaljevanju zato predlagajo "konkretne
moZnosti politine odlocitve” ("the following concrete eventualities for a political
decision on the issue offer themselves to be examinated™).

Izhodis¢na zahteva vseh variant je, da se ozemlje "Julijske BeneCije" ne sme
deliti po lokalni etni¢ni Crti, marve se naj ta enota ohrani kot celota. S to pred-
postavko opiejo prvo varianto, svojega predloga: Na celotnem spornem ozemlju
(Julijska Benec€ija oz. Krajina, najbrz vkljuéno z Benesko Slovenijo) naj se ustanovi
"Svobodna julijska drZava" (Free Julian state). Z drugimi besedami, Jugoslavijo oz.
republiko Slovenijo je treba zadrZati na stari, nespremenjeni rapalski meji. To je
pravzaprav njihova temeljna zahteva, saj od ohranitve rapalske meje izhajata tudi oba
nadaljnja predloga. Najprej sledi varianta, ki seZe Ze mimo kompetenc delujoce
konference, saj zadeva vpraanje Avstrije, ki ni na dnevnem redu. Predlagajo, da bi
se "Svobodni julijski drZavi" prikljudila tudi avstrijska deZela Koroska. Ob obeh
variantah izrazijo mnenje, da ne bi mogli predstavljati trajne resitve, ker bi Svobodna
julijska drzava in "Dravska banovina" teZili k zdruZitvi oz. prikljucitvi druge k drugi,
v tej ali oni smeri. S to oddaljeno moZnostjo v mislih govore o tretji varianti, ko bi se
Dravska banovina prikljuéila Julijski drZavi in bi se na ta nacin uresnicila uvodnem
delu spomenice opisana ideja o drZavi s slovenskim jedrom in s "plurietni¢no
sestavo" obrobja.

Organizirana bi bila na temelju kantonov po Svicarskem vzorcu in v njej bi se
uveljavljalo nacelo "svobode pred raznarodovanjem” in pred “Titoizmom" pod
ruskim sponzorstvom. Sledi $e nekakSna rekapitulacija Ze uvodoma podanih argu-
mentov. Zadnji poudarek pa je, da bi ustanovitev tak3ne politi¢ne formacije, ki bi se
potem sama odlodila, ali se prikljuéi kaksni $iri konfederaciji, prinesia pomiritev
tega nemirnega obmocdja.

Avtorji torej ostajajo glede "tretje” refitve na tleh razmisljanja o zelo oddaljenih
moZnostih. Saj, ée bi jo zares predlagali konferenci kot "konkretno moZnost politi¢ne
odlotitev", bi to ne moglo pomeniti ni¢ drugega, kakor da predlagajo konferenci, naj
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napove vojno Jugoslaviji z Rusijo vred. Seveda bi bila Ze prva predlagana varianta -
ohranitev celovitosti Julijske krajine zunaj starih meja Jugoslavije - uresnicljiva samo
z vojaSko prisilo. Zatasno pa so dejansko predlagali delitev Slovencev po stari
rapalski meji v dve drZavi. Domisljali so si, da se bo Italija odrekla celi Julijski
Beneciji njim in njihovi oblasti na ljubo.

Uradna SLS, piSe profesor Bogdan Novak, je v privatnih pismih svojim za-
upnikom program AO obsodila kot rusenje edinosti med emigranti in povzro¢anje
novega nemira in prepira med jugoslovanskimi "demokratskimi" vrstami v tujini.
Navaja pismo Mihe Kreka 25. maja 1946 prijateljem v Rim o "nerazsodno postav-
ljenih tezah", s katerimi bi si emigrantje samo $e poslabsali svoj poloZaj. Edino, kar
lahko emigracija stori, je ignoriranje in molk. Novak dodaja, da je tudi $kof RoZman
obsodil ustanovitev AO in njegovo delo (Novak, 1995, 299).

Miha Krek in njemu bliZnji so poleg izrecno navedenih ugovorov gotovo tudi
presodili, da bi taks$na delitev Slovenije mogla pomeniti le to, da bi na koncu koncev
Italija obdrZala "Svobodno Julijsko drzavo” v celoti kar zase, tudi ¢e bi jo zavezniki
zaCasno vrisali na 