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Ne gre le za to, da ob jubileju slovenske
partije ugotavljamo taksSne ali drugaéne druz-
bene premike, ki bi dokazovali nujnost in
opravi¢ljivost vsake njene konkretno zaértane
politike. Seveda pa tudi ni mogoéde slediti logi-
ki trenutnih izbruhov, ki bi se ravno nasprot-
9 odrekala nefemu, kar je tukaj. Tedaj del
sveta, ki ga Zivimo in ustvarjamo. Nas svet in
nas tukaj je univerza, ki ji Ze sama etimolo-
gija doloca druZzbenost in sploSnost. Druzbe-
nost in splosnost sta lahko tedaj tista fenome-
na, ki se uresnicujeta skozi nesteto dejanj. In
neitetokrat so ta dejanja govorila o prisotno-
sti avantgarde, ki je bila prisoina in tako z ost-
rim kot tudi kdaj s preblagimi besedami opo-
zarjala nase in na druzbo. Kljub vsemu pa je
kréila pot naprednejSemu. Ustvarjala in Zivela
je z nami vsemi tisto, kar nam ne more vzeti
ve¢ nobena sila — avienticno izpovedovanje
posameznika skozi SAMOUPRAVLJANJE. Par-

tija se ni odrekla revolucioniranju druzbenih
razmer, kljub deseZenemu kvalitativnemu pre-
miku v prvi revolucionarni fazi. Njen odnos
se je z vedjo ali manjSo intenziteto izpriceval
ob vsakokratnem vrednotenju tiste stvarnosti,
ki je bila temeljnega pomena za slovenski na-
rod in jugoslovansko skupnost. Ustvarjalnost
takega odnosa partije-zveze in revolucije se je
nedvomno pokazala ob njenem jubileju — 30
let ustanovitve KPS. Jubilej se tokrat ne iz-
pricuje v pretirani zgodovinskosti ali faktogra-
fiji, temvet v tvornem soofenju sedanjosti s
prihodnostjo z izhodiséa tiste pretekle zgodo-
vine, ki je Ze na svojstven, human na¢in se-
stavni del slovenske druzbe. Ob razmisljanjih,
ki segajo v temelje slovenske druzbene misli,
ni mogoée iti mimo referata s slavnostne seje,
ki nedvomno v sklopu renesanse nafe druZbe-
ne misli odpira tisto perspektivo, ki je lastna
generaciji, katere del smo, univerzi in druzbe-
nemu napredku nasploh.

tehni¢no izobrazevanje in studentje

V ¢asu od 16. do 23. aprila letos prireja Zveza &tu-
dentskih organizacij ljudske tehnike SOLT »Teden
tehnike«, ki naj postane na nasi univerzi tradicional.
na prireditev, Prireditev ima namen sernaniti tuden-
te z dejavnostjo SOLT-a, obenem pa intenzivneje
vklju&iti univerzo v proces tehniéne vzgoje ter sesta-
viti natanten program njenega izvajanja.

Besede o tehni®nem napredku in modernem d&asu
bi bile odved, omenimo lahko le, da se je vzgojnoizo-
bragevalni sistermn na&im potrebam prilagodil in se
moderniziral. Pomanjkljivost ima za posledice medse-
bojno poznavanje tehnike in znanosti, njenih zakoni-
tosti in vplivov na é&loveSko druZbo ter premajhno
sposobnost praktiénega dela s stroji in napravami.

Pri nas zelo zaostajamo za drugimi industrijsko
razvitimi narodi predvsem na podrodju teoretiénega
raziskovanja pojavov, ki spremljajo razvoj tehnike ter
vplivovy tehnike na svetovni nazor in &loveiko druzbo
sploh. Zakoni sklepanja, ki vodijo do konlkretizacije
neke ideje ob poznavanju moZnosti izbire zakonitosti

in odnosov, so 3e premalo raziskani. Prav tako je re-
lativno malo obdelano celotno podrodje znanstvene-
ga ustvarjanja. Proufevanje omenjenih podroéij je
za celotno druZbo nedvomno pomembno in predstav-
lja nadgradnjo tehnike. Kakor dognanja filozofije, so-
ciolog:lfs. psihologije itd. vplivajo na usmerjanje in
ustvarjane drugacénih odnosov v éloveski druzbi, tako
ima teoretska obdelava tehniénih pojavov vpliv na
razvoj in usmeritev posameznih podroéij znanosti in
tehnike, Clovekova dejavnost je na vseh podrodjih
kompleksna in se izrafa od osnovnih oblik praktis-
nega dela do povsem abstrakinega obravnavanja pro-
blemov. Izpustitev kateregakoli &lena bi bistveno
strnila razvoj prizadetega podrodja. Trditev lahko
apliciramo tudi na podrodje tehnike, le da se pri nas
dovolj ne zavedamo celovitosti tehnitne problamatike
in povsem zanemarjamo njeno teoretsko obravnava
nje. Tehnika, njene pojavne oblike in odkritja, ima
nedvomno velik vpliv na &lovekov svetovni nazor in

‘nadin Zivljenja, zato je njeno pravilno razmnoZeva-
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nje izredno pomembno. Posledice nepoznavanja bi
stva tehniéne revolucije in mesta tehnike v sklopu
¢loveskih dejavnosti se najoditneje kaZejo v idejni di-
ferenciaciji ljudi (predvsem izobragencev) na brezpo-
gojne privrZence vsega, kar difi po tehniki, in njene
nasprotnike. Nesporazumi so nastali tudi na podrod-
Ju filozofije, Tako tehnitno kot filozofsko migljenje
imata svo] druzbeni znadaj in se lodita samo po zna-
¢aju predmeta, ki ga obravnavata. Zato se ne moremo
strinjati s tistimi, ki obema wvrstama miSljenja na-
sprotujejo kot _nedemu nafelno razlitnemu. Tehniéni
nacin misljenja, ¢e uporabim ta izraz, v najvedji meri
obsega bogastvo fantazije in ustvarjalnosti, kar doka-
zuje mnoZica izvedb in reSitev eme naloge. Zato je
dokazovanje nekaterih povsem neutemeljeno, ée% da
je tehniéna vrsta miSljenja in sklepanja v popolnem
nasprotju s filozofskim pristopom.

Prav pri izobraZencih je problem pravilnega do-
jemanja tehnike kot dela svetovnega nazora najbolj
pomemben, zato se mora tehniéna vzgoja Studentov
usmeriti tudi na podroé¢je teoretskih razprav. Pri tem
se zavedamo, da bo treba pri nas orati ledino, kar
nam bo lahko uspelo edino z aktivnim sodelovanjem
univerze in njenih kadrov.

Drugi cilj tehniéne vzgoje je bolj praktiénega zna-
¢aja, vendar ni¢ manj pomemben. Sodobni élovelk
uporablja na stotine tehniénih naprav, instrumentow,
strojev, pogosto pa na njih ne pozna drugega kakor
gumbe za vkljuditev in prekinitev delovanja. Ce bo
razvoj Sel dalje v to smer, se bodo uresnitile bojazni,
da bo postal élovek vse vedji suZenj tehnike, katere
ne bo vet obvladal niti razumel. Ta pot vodi v usme-
ritev privilegiranega razreda, ki bo tehniko obwladal,
preostale mnoZice pa bodo na ta nadin priSle v neko
vrsto odvisnosti.

Za vsakega strokovnjaka je izredno pomembno
priznanje in pravilna uporaba razliénih tehniénih pri-
pomoékov pri opravljanju svojega poklica. Pridobi-
tev tega znanja pa je del tehnifne vzgoje, ki je ne
smemo jemati kot neko ozko, specializirano vzgojo,
temved kot kompleks vsega, kar je posredno ali ne-
posredno povezano s tehniko in znanostjo. Tehniéne
vzgoje smo precej deleZni v vsakdanjem Zivijenju, v
Solah, iz knjig in éasopisov, vendar je — &eprav nujno
pofrebna — taka vzgoja nesistematicna,

Na ;ﬂgﬁmﬁ polm:]jj igled:e‘t:hniéne vzgoje niskrué
boljsi, e pomanjkljiva na tehniénih fakul-
tetah, tako na praktiénem kot na teoretiénem pod-
rodju, medtem ko je polozaj na humanistiénih fakul-
tetah 8¢ mnogo slabéi.

SOLT, ki deluje v sklopu ljudske tehnike, je po-
dedoval tudi njene slabosti. Nedvomno je drufba na-
loZila LT odgovorno in ob&irno nalogo, ni pa ji dala
obenem tudi ustr priznanja in podpore. Zato
se ne moremo cuditi, da je ob dejstvu, ko je Ze izde-
lava programa tehni¢ne vzgoje zahtevna naloga, uspes-
no izvajanje le-tega brez vefije pomodi d e sploh
nemogode

Pomembnost tehniéne vzgoje v moderni drufbi
(in njene oblike ter procesi) 5e ni dovolj raziskansa,
kar pogojuje sedanji poloZaj, namred, da LT sloni
predvsem na shobby dejavnostis manjSega dela druz-
be ter da je Stevilo in vrsta akcij odvisno predvsem
od dobre volje nekaterih materialnih moZnosti.

Tudi SOLT-ovi dejavnosti se je ves ¢as poznala
prepul¢enost samemu sebi, saj ponavadi ni presegla
voluntaristiénih oblik dela vefje ali manjfe skupine
privriencev. Prvi poskus angaZiranja pri univerzitet-
nem svetu, ki se je ukvarjala tudi s to problematiko;
vendar pa zaenkrat Se ife svoje mesto, ko pa bo za-
dovoljivo redeno tudi neposredno sodelovanje pedago-
Skoznanstvenih kadrov univerze pri tehniéni vzgoji,
bo komisija postala uspeSen posrednik med univerzo
in med Studenti ter bo pomagala pri Sirjenju tehnid-
ne vigoje.

Kljub temu je SOLT v prejénjem obdobju dose-
gal uspehe. Res je sicer, da so Studentje z njegovim
delom mnogo premalo seznanjeni — kar je napaka

, ne pa toliko nedejawvnostl. SOLT je v zad-
njem ¢asu preZivlijal tezko krizo, ko je iskal sam sebe
in svoje mesto v Btudentski organizaciji. V toku de-
lovanja so se pogoji za delo SOLT-a spremenili in zato
je bilo potrebno spremeniti tudi oblike dela.

Zaradi poostritve itudijskih pogojev klubi ne de-
lujejo ved tako kot nekoé, ker zahteva delo v njih
mnogo ¢asa in veselja. Tudi zahteve po prikljuditvi
¢im vecjega Stevila Studentov v naSo dejavnost so na-
rastale, zato se je izoblikovala edina mozna usmeri-
tev v mnoZiéno tehniéno vzgojo v obliki predavanj in
te¢ajev. Tehniéna wzgoja pri SOLT-u naj dopolni
vrzell o vzgoji na fakultetah in pripomore k lalje-
mu opravljanju poklica. Stihija pri tej vzgoji je ne-
dopustna in mora odstopiti mesto analizi potreb in v
strokovn! izdelavi programov teéajev, ki morajo biti
dobro organizirani in kvalitetni. Del Studentov pa bo-
mo S5e naprej usmerjali v klube, ki bodo ob mnoZiéni
bazi zopet poZivili svojo dejavnost, éeprav so neka-
teri tudi sedaj precej aktivni. Omenim naj le fotoama-
tersko skupino razstavlijalcev, ki je znana med foto-
grafi doma in v fujini. 3

V jeseni se bo SOLT preselil v SN, kjer bo v cen-
tru Studentov in na kraju, kjer deluje najved klubov,
bo najlaze razvijal svojo dejavnost.

Prepritani smo, da bo ta teden tehnike pomenil
prelomnico v delu naSe organizacije, ki bo v vedji
meri vkljudevala pedagoske in znanstvene kadre »=i-
verze In se bolj odprla Studentom, Joie Slander
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RAZPIS

Upravni odbor Studentskega nase-
Ija v Ljubljani razpisuje naslednja
delovna mesta — za turistiéno de-
jwnost v poletnih mesecih:

1. Za #ludentski tabor — Anka-
ran: od 15, junija do 31. avgu-
sla

& upravnika tabora — reden Sto-
dent ekonomske [akultete

b receptor — reden Siudent =z
znanjem dveh tujih jezikov

¢ blagajnik — reden Student eko-

_ nomske [akultete

d 3 nalakarje v bifeju — redni
studentje

¢ ekonom posteljnine — reden
Student

f ekomom kuhinje — reden Stu-
dent ekonomske f(akuliete

g hifnik — reden Student tehni-
fke [akultete

h mesto orkestra — prednost
imajo dixieland zasedbe

2. Za dom Studentov v llirski uli-
ci: od 25. junija do 10.seplem-
bra

a vodja recepeije — reden Su-
dent ekonomske fakultete =z
manjem dveh tujih jezikov

b 3 receptorje — redni Studentje
z znanjem dveh tujih jezikov

¢ 5 sobaric — redne Studentke
ali Studentje

d 2 lifthoya — redni Studentje

e 1 natakar v bifeju — reden Sia-
dent

3. Za Studentsko naselje: od 25
Jjunija do 30. avgusia

a 3 receplorje — redni sStudentje
z znanjem dveh tujih jezikov

Prednost pri izhiri imajo kandidati,
ki obvladajo ITALIJANSKI JEZIK
in tisti, ki so Ze delali na podobnih
mestih. Razpis velja 15 dni po obja-
vi v fasopisu Tribuna.

-TURISTI(ENI PROGRAM
ZA STUDENTE

21., 22., 23. april 1967.

Smudarski izlet na KOMNO

Organizator: 10 PZJ na Univerzi v
Ljubljani.

Cena: 25 N din.

Rok prijave: deirtek 20. IV. od 13. do
14. ure, Trg revolucije 1,

6., 7. maj 1967.

Teden narcis GOLICA.

Organizator: IQ PZJ na Univerzi v
Ljubljani. ;

Cena: cea 18 N din.

Rok prijave: Getrtek 4. V. 1967, od 13.
do 14. ure, Trg revolucije 1,

23, april 1967.
Izlet ma NANOS in PREDJAMSKI
GRAD.

Organizator: Taborniki sIvan Roba.
Rok prijave: detrtek 20, IV. 1967 od 18.
do 19, ure, Trg revolucije 1,

Poleg tega pa Smudarski klub sAkade-
mike organizira vsako soboto smufarske
jrlete v poznane smudarske centre.

KULTURA NARODA
JE »RENTABILNA«

Slovenci smo majhen narod. Pa ne ne-
znaten. Kljub malostevilnosti smo enako-
praven del velike skupnosti narodov sve-
ta. Ni &e dolgo tega, ko to nismo bili.
Vsaj v politifnem oziru ne. Pohvalimo pa
se lahko, da je bila kulfurs naSega male-
ga naroda prav tako bopgata in polna kot
kultura kateregakoli velikih evropskih na-
rodov.

Toda, kot kaZe, pozabljamo, da je kul
tura najpomembnejsth podrodij uwve-
Havitve narcda v svedu, Priéeli smo nam-
re¢ razmisljati, »fe se nam Kkultura spla-
&an, Kako banalen izraz!!! Prav je, da
podredimo naSe zahteve materialnim moz
nostim, toda kdo pravi, da se moramo od-
retél predvsermn tistim dobrinam, ki pogo
jujejo Zivljenjsko eksistenco vsakega na-
roda?!

Govorl se, da bodo sawvoljo material-
nih tefav zaprli celjsko gledaliiée. Ni pa
Ee dolgo tega, ko smo brali v éasnikih po-
hvale tega ansambla, ki Zivi in dela v ta-
ko skromnih pogojih.

Res, na Zalost so med nami ljudje, ki
menijo, da morajo ekonomski zakoni via-
dati tudi danes prav tako stihijsko kot
v dobi liberalnega kapitalizma. In mi pra-
vimo, da smo socislistina, samoupravna
druzba, ki je zapisala v ustavi, da so kul
turne dobrine last wvsega naroda. Kako,
ko pa nekateri hoéejo, da bi bilo teh do-
brin &im manj. \

Ludvik Skoberne

FANT § PIZAMO

NOVINARSKA NOTICA

¥V petek ob pol Stirih so pri Figovoun
opazili fudng oblefeno osebo nedoloédljive
starosti, po vsej verjetnosti moskega spo-
la, ki je zbujala sploSno pozornost. Gla-
vo so ji pokrivali dolgi, érni lasje, kakor
je to v modi pri fistih take imenovanih
beatnikih; bolj kot to, na to smo Zzal fu-
di pri nas #e navajeni (!), pa je mimo-
idoée bodla v ofi obleka: oseba je bila
meni nié tebi nié v pizami. Nasemu do-
pisniku se ni posrefilo zvedeti, ali gre
za slaboumnost ali za provokacijo. Ne mo-

refali ali pa so si v tem naSli celo poceni

zabavo. Vidi se, kako topi postajamo
za smesenje javnegn mnenja.

Fri Tromostovju je oseba zginila spred
ofi. Primer nas opozarja, da so se tudi
v nasi droZbi mimo miladinskega krimi-
nala in drugih fkodljivih elementov raz-
pasli snobistitni pojavi, prevzeti po za-
hodnjaski modi; vendar pa se moramo
vprasati, kaj ti Ljudje iStejo pri mas in
kdaj jim bojo #e stopili na prste.

POLICLISKO POROCILO

Kakor bo sledilo iz nadaljnjega, sta dva
organa ljudske milice v petek, 4. tega
mesca, na nujen poziv nekaterih obéanov

na Trgu revolucije aretirala sumljivo ose-
bo, ki je Ze dalj ¢asa kazala zmake poli-
tiéne provokativnosti. Za ukrep sta se od.
loéila Sele potem, ko so namere provoka-
torja postale jasne: kajti sledila sta mm
vee od kriZiSéa pred AjdovE@ino, prekoe
stranskih ulic proti Tromostovju, od Tro-
mostovja in Copove, ko je oseba naposied
prispela do zgoraj omenjenega Trga revo-
lucije, kar se je zdelo nafima pripadni-
koma dovolj ofitno dejstvo.

Za zdaj Se ni bilo mogote ugotoviti, ka-
teri polititni grupaciji sluzi. Preiskava je
v teku.

KRSCANSKO

Ampak, kar je preved, je pa prevef!
Cez glavo nam Ze rasejo! Danes na cesto
ne mores, ne da bi se zadel ob koga teh
peklenitkov! Ravno sem Sla iz frandiskan-
ske cerkve (0 kakino pridigo so imeli go-
spod to nedeljo, kajpa — to mu manjla,
v cerkev naj hodi, se bo vsaj kaj manfil.
Ni ¢éudno, ko jih pa #e vzgajajo brez Bo-

ga in brez molitve!), ko sem pga sredala,’

saj pravim, naSega be treba itudi maloe
bolj na Spageo! Veé jim dovalis, visje jim
greben rase! Qoo ne, jaz svojemu Ze ne
pustim vsega, pri meni mu presneto trda
poje. Ob nedeljah zjutraj v cerkev, v po-
nedeljek ob osmih k veromankn! Moj se
ze ne ho spridil.

Pa preveé demarja jim dajejo. Ali naj
ima osemnajstletnik demar, pa recite! Otro-
kom denar! Clovek bi tudi starSem kaj
rekel! O Bog, S¢ bo hudo na tem svetu!

PFEDAGOSKO

Navsezadnje se Elovek vprass, kam vse
to pelje. Ponudis jim prst, zagrabijo pa
celo roko, Prosijo za nogomet, prav, ugo-
dif jim, naj le breajo, sicer bojo gotovo
kaj pohili, a nogomet je zdrav Sport in to
so le naZi otroci. Prosijo za ples, v redu,
naj se zabavajo, dobijo ples. Okrog hodi
jo razkustrani in dolgolasi. no, bodimo
napredni, zaenkrat jim prijateljsko razlo-
Z#imo, to ne gre, to so slaba pota, to pelje
v kriminal.

Da pa bo moj dijak hodil okrog ne-
marno oblefen (in celo v spalni srajei),
tega ne bom trpel. Cej jih me bomo zdaj
uiugali, jih nikoli ne bomo. Navsezadnje
gre za ugled Sole.

DRUZBENOKRITICNO

Danes popoldne sem se mh:tpa-
ljal v tistem prenapolnjenem avtobusu po
Copovi (ti prekleti aviobusi te pretrese.
jo od glave do peta, zpmeraj sem govoril,

svoje aviobuse, kdo jih bo le posluSal) za-
gledal na prehodu za pedce (poglavje zase,
pri nas je to promenada) nekega kuStrav-
ca (to bi Se prenesel) ampak v pifami!
Tip se je toliko fasa motovilil po zebeah,
da sem %e pomislil, da ga bo aviohos
vsaj oplazil; to bi ga malo izuéilo, Drugié
bi vedel. A odskotil je in veselje mi je
glo poziu.
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TRIBUNO UREJAJO:

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK), TONE PACNIE,
MARKO POGACNIK, RUDI RIZ-
MAN (ODGOVORNI UREDNIK),

TRIBUNA — IZDAJA UO Z8J
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCIJE 1/II —

TELEFON 21280 — TEEOGI
RACUN 601-8-78/1 — LETNA
NAROCNINA ZA STUDENTE
DESET NDIN, ZA OSTALE PET-
NAJST NDIN — POSAMEZEN
IZVOD 50 PAR — ROKOPISOV
IN FOTOGRAFIJ NE VRACAMO
— TISK CP DELO, LJUBLJA-
NA, TOMSICEVA 1, TELEFON
23-522 — POSTNINA PLACANA
V GOTOVINI

LEPO JE V NASI DOMOVINI BITI MLAD

LISICA IN MRAVLIE
BASEN

Mravlje so si z velikim trudom in prid-
nostjo zgradile mravljiSée in v njem sreé-
no prebivale, ko jo je nekega dne k
mravljiséu primahala — lisica, »Mravljels
je zavpila, »posluiajie moj ukaz! Preseliti
se morate v drugo — wvedje mravijiSfe.
To vam ukazujem JAZ lisica! Vase murav-
ljis¢e namreé ni rentahbilno!s

Mravije so0 od presenecenja zazijale:
sMravijisée je vendar naSe! Same smo
ga zgradile in same ga oskrbujemo. Kaj
bomo brez mravljiséa! Nanj smo naveza-
neé.«

sNi¢. Me ne briga. Je nerentabilno, pa
koneci«

Najsi so mravije bile Se toliko proti,
najsi so imele Se tako prav — prut: li=i-
ci so bile nemoine. Zategadelj je lisica
lahko zafela svoj ukaz tudi izpolnjevati:
tebi meni ni¢ je zafela razoaSati brunca,
iz katerih je bilo mravijisée zgrajeno. Ven-
dar mravlje niso bile samo poniine mrav-
Ije: uprle so se. Naskofile so lisico, jo
obirle, jo obirle nekje bolj, nekje manj,
a toliko, da se je ustraSila ter prencha-
Ia razdirati, Morala je Se pod kleS€ami
priznati, da imajo mravije prav.

Toda ¢eprav je lisica priznala pravil-
nost zahtev, si tega ni priznala pri sebi:
rekla si je: sMene Ze me boste! Pocakala
bom na ¢as, ko bo splahnela vasa upor
nost.x

A lisica se je mmotila, Ko je Ze bila
mislila, da je upormost mravelj splahnela,

ko je zopet zadela odnasatii brunca, dru-
go za drugo kot tihotapec, se je zgodilo,
kar ji ni Slo v raéum: mravije se se zo-
pet uprle: ker lisica ni drzala svoje ob-
ljube. Povrhu pa je hotela kaznovati mray-
IJE. ki s0 se najbolj zavzele v uporu proti
njej.

In ker je lisica dober taktik in ker se
je zbala hudih ugrizov, je stisnila rep
med noge ter se poiuhnila: »Se ho po-
trebno fakati, Se.x

(V basni so igrali: mravijiSée — bolni-
ca v Crni; mravije — Crojani; lsica —
snasag birokracija.) Mirko Mislej

UREDNISTVU TRIBUNE

K pgornjemu &lanku, objavijenemu
v »Tribunia 3t, 18, dne 5. 4. 1967 podpisani,
kot narofnik »Tribunes pripominjam, da
sem dobil na wvpogled zgoraj cmenjeno
knjidico in ugotovil, da je avtor gornjega
flanka napafno imenoval avtorja knjiZfice
wPoslanstvo laikove Skofa Slovenskega Pri-
morja dr. Janeza Jenka, namesto soime-
njaka, dr, Janeza Jenks, dlana drufbe SDB
(Salezijanske druZzbe Boskove), Prosim, da
se ta netoénost popravi v naslednji Stevil-
ki pod rubriko sostiu. Stanko Rijavec

Opomba uredniStva: Doslej nismo pre-
jed uradnega oziroma kolikor toliko avien-
tidnega odgovora, ki bi pojasnil netodénost
v osti E. Pirca. Seveda v kolikor gre za
netoénost. Dotlej se paé lahko zadovoljimo
ali pa tudi ne z odgovorom tov. S. Ri

javea,
Pri tem je zanimivo, da so posamezne
ustmene (neavientidne) »intervencijes,

vikljuéno pripomba tov. 3. Rijavca, tako
prizadevne v popravijanju manj bistvenih
elementov ostl, mediem ko so pokazale
popolno odsotnost kritinega duha in wpo-
pravijalnes vneme ob primeru laZnih dej-
stev v knjifici nPoslanstvo laikove. Iz pol-
pretekle zgodovine lahko nastejemno Ste-
vilne primere 1a%i, ki Jih je cerkvena hi-
erarhija rasfirjala za utemeljevanje kolo-
boracije s fafizmom, Prav primer ome-
njene knjinice znova dokazuje neodgo-
vornost in ekstremnost metod, ki se jih
poslufujejo cerkveni krogi za dosego svo-
jih ciljev. KnjiZice se tiskajo v Trstu, 5i-
rijo po Sloveniji; sblagosiove daje in re-
klamira pa jih Drusina, verski Hist.

IZOBCENJE NEKE KRITIKE

V zadnjem &asu so postale silno aktu-
alne razprave o nasem Studentskem d&a-
sopisu. Vsekakor je pozitivno, da v danas-
njem ¢asu drufbene in ekonomske refor-
me razpravijamo o problematilki Tribune,
ki zahteva kot nade osrednje glasilo pol-
no angafirsnost in zavzetost vseh Studen-
tov. Zato so tudi positivhe rasne kritike,
ki so bile izrecene o Tribuni. Te kriti-
ke kaZejo na io, da so nekateri Student
resniéno rzainteresirani za svo] éasopis ter
da s svojimi pripombami skuSajo opre
deliti svoje stalisée do njega. Med drugi
mi kritikami je priSlo tudi Odprto pismo
Etudentov medicinske fakultete. Rad bi
nadi Studentski javnosti obraszlogil, kako
je prislo do tega, da smo Odprio pismo
sploh napisali in ga objavili. Takoj mo-
ram poudariti, da odprto pismo ni posle
dica neke splofne kampanje in trenutne-
ga prepritanja. O problematiki Tribune
smo imeli neStete debate, ki so pokaza-
le, da imamo precej podobna staliséa, ki
pisalo 42 studentov. Nikakor si ne domis.
smo jih Zelell tudi javno izraziti. Tako sem
jaz sestavil omenjeno kritiko, ki jo je pod-
ljamo, da smo s tem fzrazill tudi mmenja
ostalib Etudentov MF, vendar pa si upam
trditi, da imamo med njimi mnogo so-
misljenikov.

-
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Nadaijevange z 2, stram

O¢itno je kritika razburkala duhove in
prislo je tudi do nmekih prav nevieCnih in
neprijetnih reakelj. Predvsem sem dobil
wtis, da je bila naSa kritikka sprejeta kol
jizredno destruktiven akt, Ne vem, all bi
imelo smisla poudarjati, da to v nobenem
ogiru ne dri in da imajo nasi nameni
popolnoma drugacen smisel, Nasa priza-
devanja kafejo na to, da nismo ravnodus-
ni in pasivni, dejstvo pa je, da si tudi
najbolj dobrohotno kritiko Iahko razlaga-
mo na razne naline. Ce je bila kritika na
pisana malo bolj ostro, kafe samo na to,
ds smo hoteli biti odkriti in jasni ter da
nismo hoteli zavijati nasih pogledov v ne-
jasno tenfico raznih dommevanj, ki bi se
dala interpretirati na razne nagine,

Kot #a refeno, reakcija na naso kriti-
ko je bila ostra, To smo tudi pritakovall,
véndar se mi =di, da je tretiranje naSe
kritike savezelo tako smer, ki ofitno negi-
ra tista staliséa, ki jih je zaveelo ured-
niStvo Tribune. Ta staliféa pa so taka, da
je kritika zaZelena in da jo ima vsak pra-
vico izraZati. Sedanja poliftika Tribune pa
je popolnoma dvoliéna: na eni strani za-
hteva po odkritem dialogu in konfronta-
ciji stali5¢, na drugi strani pa nenehno
podcenjevanie nas in odrekanje vsake raz-
sodnosti in dobronamernosti. Se wved: iz
javljajo, da je naBa kritika laZna, poleg
tega pa merijo na naso podtenost in mo
ralo, Poudariti moram, da mi je vsaka Zolé-
na polemika zoprna, vendar ob takih is-
javah nisem mogel ostati ravnoduSen. To-
da pzrimo se na dejstva,

Trditev, da je naSa kritika Iafna, je
uterneljena s tem, da ni nobeden izmed
podpisanih ‘nikoli sodeloval v Tribuni ter
da nobeden ne sodeluje v aktivmem delu
na univerzi. Prva trditev popolnoma drii,
vendar pa je popolnomsa jasno, da nima
vsak daru za pisanje, je pa zato pazljiv
bralec. Druga trditev pa ni resniéna: pre-
cej podpisnikov aktivho sodeluje v delu
raznih fakultetnih organov in so aktivni
¢lani Zvewe komunistov,

Zelo zanimivo je »Poskusno pojasnilo
medicincem in drugime, ki ga je napisal
Herman Vogel, kulturni urednik. Ta ¢lanek
tukaj ne bom obravnaval. Zdi se mi, da je
neki moj kolega Voglu ze odgovoril.

Jaz bi tukaj hotel predvsem odgovoriti
J. Dolidarju na njegov &lanek sDvainStiri-
desetim medicincems v 18, &tevilki Tri-
bune. V tem &lanku Doliar najprej ugo-
tavlja, »da je uredniftvo z objavo odpr
tega pisma poSteno pridakovalo usirezno
sodelovanje podpisanihy, Ceprav je videti
ahsurdno, se mi vendar vsiljuje wtis, da
j¢ po Dolitarjevern mmenju bila objava
Odpriega pisma pogojenega z nasim brezpo-
goinim sodelovanjem v Tribuni. Nadalje
pravi, da »s0 se #m njfhovimi zahbtevami

drugadne namere«, Bilo bi zelo za-
#eleno, ¢e bi bil Doliéar malo bolj jasno
izrazil, kaj misli s temi drugaénimi name-
rami. Nadalje se sklicuje na pismo FO
MF, kjer navaja prvo totko, v kateri naj
bi se stalis®a PO popolnoma, razhajala s
stalif®i v Odpriem pismu. Ne vem, od kod
taka logika? Kakor da bi morali bitl na
& pogledi popolnoma identiéni s pogledi
FO. Zase vem, da nizem spremenil svoje-
g2 mnenja in in da trdno wvetra-
jam na kritikah predlogih v Odprtem
pismu. Cudno pa je, da ni Doliéar ome-
nil druge tofke omenjenega pisma FO.
Zaradi boljSe informacije citiram teksl
druge tofke v celoti: »Vezporedno s kva-
litetno rastjo Tribune pa so se na njenih
straneh prideli mnoZiti élanki, ki za ob-
javo v Casopisu niso bili zreli in so vzbu-
dili mezadovoljstvo med bralci. »Okoljeu
esejistiénih in modernih umetnigkih stva-
ritev je dovoljevalo vtihotapljanje po obli-
ki podobnega, po vsebini pa manj vred-
néga in sploh nesprejemljivega blaga. V
zadnjem d¢asu je menda postala mera
polna, kar je povzrofilo upraviden revolt
mnogih &tudentov. Ne moremo se stri-
njati z nekritiénostjo uredniitva Tribune
pri objavljanju take imenovanih umet-
nigkih stvaritev, ki jim poleg tega odmer-
ja preved prostora. Tega z ozirom na svo-
jo kvaliteto ne zaslufijo. Poudariti mora-
mo, da si Zelimo cbjavijanjs umetniskih
del, tudi takih najmodernejSe smeri, smo
pa proti brezsmiselnemu eksperimentira-
nju, ki bralce Zalle. Zdi se mi, da so tu-
di te izjave popolnoma jasne in da ob
njih ni potreben poseben komentar.

Nazadnje pa Dolifar izjavlia naslednje:
#Za kakino moralo gre in za kakino po-
gtenost v odnosu do kolegov-Etudentov v
uredniftvu? V imenu poStenosti in morale
zahtevam v svojem imenu javen odgovor
Janeza Bajca in ostalih enainStiridesetih
podpisnikov. sDolifar “zahteva odgovor v
svojem imenu, tudi jaz pifem ta sestavek
v svojem imenu. DoliGar ocenjuje naso mo-
ralo in poStenost, jaz njegove ne namera-
vam. Dovolim si samo malo pripombo,
da ludjie, ki se ufijo, da bi drugim lju-
dem pomagali, imajo vsaj kanfek mora-
le in podtenosti.

V tem, precej mrkem vzduSju, pa sije
Zarek upanja, da se bodo stvari konéno
le uredile na splofno zadovoljstvo. Skle-
pi, ki jih je sprejel plenum TO Z8J, so
odliten temelj, na katerem bo zrasel Ga-
sopis, ki bo dobil tisti pomen in weljavo,
kK mu gre. Andrej MaSera

IZ ZAPISNIKA

Aktiv je pa dveh sestanicih THEPTEY-
ljal o gzastavljeni nalogi. Pravoéasno ni-
sta nalogeé opravila dva komunista, ostali
pa so0 nalogo opravili, V diskusiji o statu-
tu so ugotovili, da statut na mnogih me-
stih ni precizen — n.pr. o selekeijskih po-
gojih, o kolokvijih?.. Tudi na nekaterih
drugih mestih ne ustreza — ne dopuiéa
namreé Studentom odlodati o stvareh, za
katere so najbolj zainteresirani, npr. o
kvaliteti predavanj, o organizaciji Studija,
o delovnih razmerah na fakulteti itd. V
statuiu  tudi  pise, da dekan ocenjuje
delo profesorjev. Vendar je aktiv smatral,
da je to dolodilo brezpredmetno, sal Ze
nikdar ni bilo videti, da bi dekan prifel
posiusat profesorja in tako o©ocenil n.pr
njegovo pedagodko delo in podobno.

Zanimivo je bilo zastavljeno vprafanje,
kako gzagotoviti, da bodo lahko Student
ski predstavnilki v fakultetnem in znan-
stveno - pedagoSkem svetu delali s polno
moéjo, torej tako kot profesorji, ki so
stalno na fakulteti. Gre predvsem za to, da
mora bill Student pri pedagodko - mmanst-

venem svetu predstavnik Studentovw,
ne pa da bi zastopal svoja osebna stali-
5fa. Zastopa naj torej staliSéa, ki bi bila
sprejeta na zborih Studentov. Zanimiv je

bil predlog o izbiri kandidatov za pedago-

Sko-znanstveni svet in fakultetni svet. Ti-
sti, ki bi namred hotel kandidirati v te
organe, naj bi imel svoje predvolilne zbo-
re pred Studenti. Organizator zbora bi naj
hil FO Z8J. Toda na aktivu je bilo izre-
deno mnenje (mnogi so ga tudi potrdili),
da FO ni sposoben spremljati dogajanja na
fakulteti kontinuirano skozi daljfe razdob-
Je in da torej predvsem pri dolgoro¢nej-
§1 problematiki mni sposoben pomagati
svojim predstavnikom. Prav tako je bilo
ugotovljeno, da FO mnogo problemov na-
¢ne, toda manj jih resi, Se nikdar pa se
ni zgodilo, da bi nek problem kontinui-
rano spremljal (izjema je socialno-ekonom-
gka problematika), Mislilo se je, da lah-
ko edino osnovna organizacija ZK (s tem
da se znotraj utrdi in diferencira) skrhi
za kontinuirano spremljanje dolgoroénei-
fe problematike na fakultetl. Povedano je
bilo tudi, da naj osnovna organizacija za-
vzame aktivnejfe mesto na fakulteti in
da naj skrbi predvsem =2a spremiljanje
problematike na fakulteti, =& konkretiza-

cijo in dokonéno reditev zadetih akeij in
predvsem tu pomaga FO Z87.

Soglasna je bila tudi ugotovitev, da je
informiranje na fakulteti zelo zanemarje-
no tako s strani fakultetne uprave kot s
sirani FO ZSJ' fakulteimega sveta in peda-
godko - snanstvenega svela. Bil je dan zelo
sprejemljiv predlog: fakultetna uprava nayj
redno vsak teden ali vsakih Stirinajst dmi
zbere vse najvaine(Se objave, (jih razmmo-
# in da v prodajo wratarju,

Zanimiva je bila e diskusija o delu
Z5J na fakulteti in o svetih letnikov., Ven-
dar je bilo o tej problematiki wed slifati
na fakultetni skupséini.

Kot sklep sestankov aktiva je bil spre-
Jet predlog, da se organizira razgovor s
profesonji o pedsgoikem delu na fakul-
teti, o izvrSevanju in pomanjkljivosti ué-
nega programa, o problematiki v zvezi =
diplomskimi deli in o dolgini absolvent-
skega staZfa, vendar pod pogojem, fe Se
ne bo na skupidini Z8J o vsem tem do-
volj razpravljalo, Skupstina je med tem

- #& bila. Pred komunisti detrtega letniks

je naloga, da tudi oni prispevajo, e pre-
den gredo s fakultete, svoj dele k njeni
vedji popolnosti.

I K,

SVETA SAMOSTOJNOST SOLE

no globok razkorak med enotami druzbe

Zadnje ¢ase smo bili prite obSirnim raz-
pravam o problemu, ki je v sedanji situ-
aciji nadvse pomemben za organizacijo de-
la v visokem &olstvu in posredno ftudi za
delovno in programsko strukturo wseh

ostalih 3ol; od reSitve tega vpraSanja je .

odvisna kvalitetna raven Sol, v kalerfh de-
lamo; sprememba sistemsa selekcije bo
povzrodila prestrukturiranje grupacij sred-
nje izobragenih kadrov; omogoéila bo po-
sameznim gospodarskim organizacijam (ali
pa tudi ne) izredno olajéanc izbiranje ka-
drow; zelo verjetno pa bo, ob ustaljeni
praksi refevanja podobnih problemow, po-
menila nadaljevanje procesa regionalne in
soclalne diferenciacije razmerja Studentov,
ki v zadnjih nekaj letih zavzema szaskrb-
ljujol obseg.

Odlofanje o nadinu selekeije je pred
nami; je stvar danasnjega dne. Stalisa
zainteresiranih strani pa so precej] razlié-
na, kakor so razlidni motivi za odlofanje,
izvirajoél iz poloZaja, ¥ katerem &I de-
li nafe druZbe so.

Prizadevanja po stabilizaciji = poloZaja
celoine druzbe, s Gimer se ukvarjajo or-
ganizirane drufbenopolitiéne sile, danes #e
neposredno posegajo na vsa podroéja druZ-
benega delovanja. Namere S0 vSemn zna-
ne; sredstva pa, s katerimi se Zell cilj do-
seti — stabilizacija ter trdna in &iroka
osnova za nadaljnji raszvoj — imajo na
razliénih podro¢jih precej razlifne udin-
ke. Ker so ta sredstva zmes administra-
tivnih, politiénih in samoupravnih ukre-
pov in odlofitev in meja zlasti med po-
slednjimi ni doloéno zafrtana, so tudi
ufinki obifajno nekoliko difuzni. Najved-
kraot prihaja do situacij, v katerih se do-
sefena raven samoupravnega misljenja
in prakse v subjektu reformne akcije ne
sklada =z intenziteto polititnega vmeEava-
nja, kar Ze samo po sebi kaZfe na relativ-

cenja smernic in nestrokowne-
ga delovanja posameznih forumov., Eden
od odloéanja in mimo

primerov preko
prakse je tudi predlog (sedaj Ze umak-
njen) republiSkega zakona o izobrafeva-
nju in vegoji, ki je poskusil resevati pro-
bleme na natin, ki se Jahko obnese v ne-
ki gospodarski dejavnosti, ter jih tako pre-
nasati na delikatno podrodje — Hol-

cijo samoprispevka pa se ustvarja varljiv
videz sodelovanja obdanov v politiki gra-
ditve druZbene nadgradnje.

Usmerjanje vseh drufbenih dejavnosti
na pot, na kateri bi maksimalno slu-
Zile potrebam gospodarstva — naSega go
spodarstva v borbi sza izhod iz sedanje
situacije — nujno povzrofa deviacije v no-
tranji strukturi teh dejavnosti in gleda na
njihov prejnji nadin delovanja nemoZ-
nost zadovoljitve novonastalih  potreb. Fri-
mer za to je socialno zavarovanje. Glede
na usmerjenost ukrvepov k dolofenemu ci-
lju se nujno pojavija tudi kratkoroénost
v odloéanju, ki pa lahko privede do re-
snih v osnovnl strukfuri teh de-
javnosti. SOLSTVO JE DEJAVNOST, KI
SLUZI PREDVSEM IN OPTIMALNO CE-
LOTNI DRUZBI IN NJENEMU OSNOV-

NEMU SESTAVNEMU DELU — CLOVE-
EU —, NE FA LE DELU DRUZBENE
REALNOSTI — GOSPODARSTVU. To je
dejstvo, ki ga v borbi za trenutne uspe-
he pri nas nemalokrat pozabljamo in ka-
terega neupoStevanje narekuje tudi v tem
primern stalis®a in akcije drufbenopoli-

tiénih skupnosti.

Jugoslovanska skupnost univerz se je
(nekoliko pod vplivom razmer na posa-
meznih univerzah in njih fakultetah, ne-
- koliko pa verjetno tudi pod vplivom splos-
ne situacije) odlodila imdelati predlog enot-
nih sprejemnih izpitov na vseh jugoslo-
vanskih univerzah, kar nedvomno pome-
ni napredek glede na sedanji neurejeni
sistem, ki se mu je poznala tako neureje-
nost odnosov med univerzo in mpotmos-
nikizs Kadrov kot tudi iz statutarnih vzro-
kov izhajajofe SZibke wezi med univerzo
in posameznimi fakultetami kot njenimi
sestavnimi deli. Akecija je s stranl univerz
verjetno edini moZni odgovor na neureje-
nost ESolskega sistema ob sofasnem po-
manjkanju sredstev, ki se éuti na ocelot-
nem podroéju izobrafevanja.

Ta vellka samostojnost fakultet se je
pokazala tudi na Ijubljanski univerzi, ver-
jetno &2 molnaje kalkor drugod. Univer-
za ja dala predlog za tako obliko spre-

itov, ki temelji na prediogu
slmpnnstl jugoslovanskih univerz, wvendar
kaze, da vetina fakultet odklanja tako
obliko. Svoja staliféa utemeljujejo s &iro-
kim spektrom ugovorov: od nezaupanja
v psiholoSko d.olm‘.n.l:lde sposobnosti pa do
ugotovitve, da je za vsako fakulteto po-
trebna specifiéna sposobnost miﬂjenja ki
se od stroke do stroke razlikuje.
duje tefnjam, da bi se i=zpiti mm'ali
predvsem na osnovi preizkuinje specifié-
nih znanj.

Ceprav je osnowno stalisée na fakulte-
tah v glavnem- identifno s Studenbor-
skim stalisfemn — odpor proti sprejem-
nim izpitom — pa so nafrti za konkret-

no reakeijo na morebitno uvedbo tisti, ki
jasnn kafejo slabosti take organizacijske
oblike univerze, kakrins je danes. Ce bi

obveljala taka samostojna oblika doloca-
nja izpitnih pogojev, je skupen rezultat
lahko samo eden: situscijs, kakrina vla-
da danes na vedini jugoslovanskih univerz
In ki je bila eden od glavnih povodov za

&e dosti, vendar jih lahko le priblifno pred-
videvamo. Zveza 3tudentov je na svojem
“zadnjem plenumu zavzela stalifte do iz
pitne problematike; vﬂndarm'mjdaa'od
kov kaZe na to, da bodo nadelna staliséa

itudentov zopet ostala neupoStevana. Kaj
je mogode danes storiti, da bi naSe mne-

ba sprejemnih izpitov na univerzi pome-
ni selekcijo, zadeto na napafnem koncu
izobraZevalnega procesa; ta selekcija je za-
torej relativno ta in tudi nehu-
mana. Nehumanosti selekecije ni mogoCe
odpraviti; lahko pa z odgovornim in ko-
ordiniranim delom zmanjiame negativne
posledice na znosno mero, saj tudi selek-
cija v prvem letniku ne more biti abso-
lutno praviéna, Noben aktivni fakior na
univerzi pri reSevanju tega vprasanja ni
v lahkem oolofaju. Menim pa, da bl tu
akcija morala bitli skupna, tako glede no-

ureditve izpitov, kalor tudi v ape-
lu drufbenim organom — apelu za ure-
ditev celotnega Zplskega sistema, ki sicer
me b bil prvi, vendar bi dames moral
imeti vetjo tefo od prejinjth, saj v sklo-
pu drufbenih dogajanj Bolstvo potrebuje
vetjo resnost in vnemo drufbenoorganiza-
cijskih teles pri obravnavanju njegovih te-
koéih problemov, predvsem-pa njegovega
mesta v druZbi, kot smo je bili doslej

vajen. a4l
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rdec¢a puscava

rezija: Michelangelo Antonioni

v glavnih vlogah: Monica Vitti, Rachard Harris
in Carlo Chionetti

Zakaj je filmu naslov Rdeca pusfava? Piskajol
glas, s katerim spusfa dimnik v enakomernih pre-
sledkih #veplenorumene oblaZke, je Antonionijev po-
mdrav gledalcu. Kot nem, razumevajo¢ stisk roke,
bi lahko rekel, mu sledi zamegljen prizor, ki kaie
cevi. Zvijajo se v kolonih na poti, kil ji ni videti
konca. V velikem posnetku, %o se ob srefanju z mo-
#em in Corradom Giuliana postavi prednje, nam po-
stane jasno, da vodijo skoznjo, skozi nas; zlasti, ker
je bil Antonioni malo pred tem, ko je Giuliana za
grmovjem pospravljala malico, ujel njenc glavo v
¢érto z rumenimi oblaéki in tako nadomestil neviden
dimnik, — Smem &e vprasati, zakaj je filmu naslov
Rde¢a puséava?

pMNekaj groznega je v stvarnosti,n se na ladji
Giuliana ispoveduje Corradu, »pa ne vem, kaj Je,
in mihce mi ne poves Kakor je vseie] Dase vV asa-
nje — in nié drugega — odgovor, ki ga istemo, tako
sl tudi Giuliana sama s svojo muko razjasnjuje gro-
go, ki jo mudi; sNekaj groznega v stvarnostia je
ane vem, kaj jex in Jnihée mi ne poves — negoto-
vost in samota.

Ce bi iskal kaksno ponazoritev za negutovost, bi
rekel vojna, in za samoto puséava. Ce bi iskal kak-
&no opredelitev ljubezni, bi rekel negotovost in sa-
mota. Ce bi to hotel izraziti v primeri, bi rekel
rdeéa pusfava.

Barva ljubezni Je rdefa barva, barva, v kateri
so starl Grki odhajali v boj. Iz pustav so prihajali
preroki, v puSéavi je hotel Jezus ustanoviti nebesko
kraljestvo. Po tem, kako se Corrado zdrzne ob sre-
¢anju z Giullano, vidimo, da je zadet; kako mofno
gadet, pa razberemo iz Giulianinega obnasanja, ko
se odtrga od svojega mesta in- se postavi med moZa
in njega.

Kdo sta Corrado in Gluliana in kaj jima pome-
ni Ugo? »Te silose je postavil moj ofe,x rece Corra-
do. Ugo: sEako da sl se lotil tega (raflinerij, op. pi-
sca)? Prej sl delal v rudarstvu, ne?s Corrado: sDa,
najprej sem rinil navzdol, zdaj pa navzgor. — Od-
kar je umrl moj ofe, je vsa odgovornost na mojih
ramenih« Kaj govore ti stavki najbolje pojasnjuje
tale Corradova izpoved Giuliani: »Clovek krozi, Na-
preza se in se hole spremeniti, pa se zmeraj spet
znajde tam, kjer je bil. Jaz se po Bestih letih ni-
sem nié spremenil« Iz silosa pa se vali siv dim.

#Pa zakaj me potem to sprasujed?s vzklikne Ugo

s trdim obrazom, ko mu Corrado odvine, da se
Giuliana ni, sploh ni prito#evala nad njim, ker ob
njeni nesreéi ni prihitel domov. Corrado hiti naprej,
na njegove klice ne da odgovora, spodrsne na blatu,
pobere kamen in ga zaluéa v morje. Napeto se ozi-
ma. Zdi se, kot da njegov odloéni izrez in vase za-
grti pogled govorita: sNa svetu s0 nepredvidljive
stvari, nerazloZljive in nedopovedijive kakor zade-
tek in zato morad moléati, ne smes popustiti. ..
»Ko bl me Ugo kdaj tako pogledal, kakor me ti

ves ¢as gledasS, bi marsikaj razumels mu rede Giu-
liana. Toda Ugo se ji pokroviteljsko smehlja, ko
mu v baraki Sepne, da se ni 8alila, in jo prepriduje,
da Jje-to nemogoée ... mogode je trepljati Lindina
meda. Nemogoée mogode, tega Giuliana ne more do-
seti: ne more pozabiti, celo node, kot se izkaZe na
koncu, ko ironiéno zavrne Corrada, ki ji svetuje,
naj ne misli na_svojo nezvestobo: »Da, ne misliti,
to je glavnols ~Kajti; »Kdor ne misli, je mrtev,
mrtvi pa niso navadni ljudjes Toda na ladji, ka-
mor jo je zaneslo v noénem tavanju, potem ko se
tudi pri Corradu ni nadla, je iz nje bruhnila res-
nica: »Ne smem toliko misliti na to, vzeti morem
pad, da je vse, kar se mi pripeti, moje Zvljenjeu

Nekaj se dogaja med Giuliano in Corradom, dez
kar mede Ugo senco. Kot bi se v megli — zevajodi
vrzell med wtue in wtame — nepri¢akovano sreali,
stojita njemu in ostali brezdufni druzbi negibno

nasproti: zasafens, da sta skupa]. — Sta ali nista
kriva?

Od kdaj se poznata? Ne vemo. *V trgovini odgo-
vori Corrado Giuliani na vprafanje, ali mu je Ugo
pravil o njej: »Ne, vedel sem, da je porofen, ne pa,
§ kom ...« in v njunih pogovorih ni nicesar, kar bi
ovrglo moZnost, da bl se poznala %e od prej. Na-
sprotno, vse daje slutiti: njuno vedenje ob srafanju
in kasneje njune medsebojne izpovedi, najbolj pa
omenjena izjava; trdna to®ka, na katero bi lahko
oprl to domnevo, pa seveda to ni.

Med njima je tisto, kar prikazuje Antonioni, ko snema
stvari iz prevelike bliZine, da vidimo wvse zabrisano, in
do fesar se kot do nujne sticne todke dokoplje Corrado,
ko ogovori Giuliano: »Se ti ne zdi kdaj, da je smeina
resnost, ki jo posvedamo svolemu delu?: in mu Ginliana
odgovori: »Zdi se mi, da so moje ofi objokane ,, .« da se
po njegovih besedah: aTi se sprasujes, kaj naj gledas, jaz,
kako naj Evim — pa saj to je istolx izda ko bri sbopi k
svojermnu modu. Zacutila je krivdo, deprav je s Corradom
spregovorila dva stavka, Takemu razmerju ljudje prisluh-
nejo. Tako kot nam vzbudijo pozornost nerazumljivosti v
sobesednikovem govorjeniju.

Maloprej, ko so obiskall Ugovo barako, v kateri sie
dolgo ni bile je Corrado ob pogledu nanjo dejal: »Zmeraj
se mi zdi, da nimam pravice biti tam, kjer sem. Tako
ndmam obstanka ne tu, ne tam.: in Giuliana ga je prese-
nedeno pogledala,

Toda, Geprav dutita skupaj, da se razumeta brez be-
sed in govorita med sabo v miselnih obratih, ki jih ne
moremo povezall, ¢e ne Cutimo z njima, se raslikujeta
med sabo ravno v tem, za kar je Corrade wvzklikmil: »Pa
sa] to je istold Kajli medtem ko Corrade ve za dim, ki
se vali na nebu in sika iz zemije, da mu je resnost
smesna, ga ona Cuti, da jofe, Tako stoji med njim in
Ugom, ki kot ostali dima ne ¢futi in ne pozna, ker ga
diha in vanj — kakor Giuliana zagleda v megll, — tone;
Ce je Ugo pod zemijo, Corrado ves nad njo, je ona na
njej, podobna Rodinovemu kipu, ki se rojeva, Ce je za
Uga vse jasno in mi za Corrada nié, je zanjo neznosino,
da ni nié. Ce Ugo nima ¢asa sprejeti, medtem spre-
jema Corrado vse, dofivlja ona zmera) spet, da ne more,
8 mora vse sprejeti, Dim se vali iz silosa — toda za Uga
v dimu je rafinerija in ne silos In gato spraSuje zakaj
brez zadrikov. Corrado nikoli ne vprasa zakaj Za Giu-
liano je zakaj usoden. V Ugovo zakaj-rzato stvarnost se ne
more vikljuditi, Corradove preprostosti pa ne more do-
setl, Samo, ko je ob odkritju otrokove lazi, v izbruhu
radosti potegnil zakaj vase in prl Corradu zanj ni naSla
odgovora, je dospela na ladjo, za hip.

So ti trije nepremostliivo lofend med sebo? V prizory,
ko Corrado trga deske iz prestenka v baraki, so videt
sloZni, Deske, ki jih ponuja Corrado, si med sabo po-
dajajo, da z njimi nalagajo na ogenj. Rdefa barva, ki jo
veebuje naslov, se v tem prizoru prvié pojavi tako, da
nam vzbudi pozornost. Deske so krvavordede na strani,
s katero gledajo proti manjSemu prostoru z otomano.
Corrado jih trga s hudomusno podjetnostjo, dokler ne
da slednjié¢ duika svoli prekipevajofi modi, ko se gznese
nad stolom. Vse ga pleda, — Giuliana pa, ki je doslej
vesglp sodelovala v skupni akeijl, se prestrasi, Corrado
cbstane pred njo spuséenih rok in nagne glavo na stran:
opravil je, Toda Giuliana, ki jo je priklenila njegova raz-
gretost, se v hipu ove, izmakne pogled in odide spet k Ugu
— ni se osvobodila.

Ko histeritno bezl stran od ladje, na kateri so raz-
glasili karanteno in ne pusti nikomur v njeno blizino, se
je znadla pred morjem. sMegla me je premotila,. klice
Ugu, ki jo pomilujofe gleda, mediem ko se Linda jode.
Ko se bori, naj jo razume, kakor se je malopre] borila,
naj verjamejo, da je klic bil, kot je povedala Linda, po-
zabljajo, da vseskoal samo zahteva zaupanje, medtem ko
sama ne zaupa nikomur, in da zato zaupAnja ne more
pricakovali ne od Uga, ne od drugih — razen od Corrada,
ki sprejema vse.

wPotovatl ima smisel, &e Glovek spremeni — kako naj
retem — &voj zgodovinski aniblentw pravi Corrado. »Si-
cer nima pomena.s Toda Giuliana bi vzels na potovanje
5 sabo vse, vse, kar ima vsak dan v goksh, tudi pepel-
nike. Ne more zapustiti tega, kar jo' ebkroZa, kar je.
»Po temn bi ti bilo #al za tvojo ulico, za tvoje mestoc ji
odgovarja Corrado, spo tem bi ne imelo smisla, da odpo-
tujed.a Toda za Giuliano ni noben frgovor, -Ge ljudle za-
radi selitve zapustijo vse, kar so. »Ce bi odpotovals =za
vedno, kakor nameravas t, bl vzela s .sabo tudi tebeu
mu rede, »preprosto zato, ker si zdaj del mene. — Kako
more$ vedeti vnaprej, kaj bod potreboval 24 ga vrasa. Cor-
radov odnos do sveta pa ne obsega takSnih vpraSanj. »V
resnici nimam nikjer obstanka,x rede Giuliani ob slovesu,
wzato sem sklenil, da odidem.¢ Ce je tako; je tako, doZiv-
lja Corradc svet — kaj naj bi bilo, ali kaj bo, ostaja
zunaj njegovega dodivijanja, Nasprotno pa se Giuliana
nikoli ne more sprijazniti s tem, kar je, in nikoli pre-
pustiti temu, kar bo. Zenska je, ki rodi otroka in hode,
da bo v svetu, v katerega ga je rodila, srefen in wvaren,
Svet hofe mimo sveta, doloden svet. To pomeni, bres-
mejno ljubi ta svet. Po tej ljubezni se je tudi rodila vanj,
kar prikaZe Antonioni, ko nam jo po njeni izpovedi o
prijateljici v bolnidnici odkrije pred vrati, ki jih ima za
hrbtom. Dekliea je, ki se sama kopa v svojem zalivu.
Corrado pa je jadrnica, aki je preplula vse viharje tega
sveta in mords tudi zunaj svetax in jé na svoji poti priila
mimo. Na njej ni videti ¢loveka, Toda po fijenem odhodu
poje vsa zemljs, Deklica to slis, ona vidi skale, kakor da
50 Iz mesa. Medlem ko je Corradova skrivonost, da je sen,
ki pride in gre, je njena prebuditev in Zivljenje.

Da je to med njo in Corradom, prikaZe Antonioni ze
tedaj, ko prileti na cesto pred njiju C¢asopis in ga ona
zadrii, tako da ga pohodl Bel list na pusti cesti, je bel
list na pusti cesti. Crn salonar na slvem tlaku je neopa-
zen. Crn salonar na belem listu pa je tihofifje. Ko z
njim obrafa list, da bi videla, od kdaf je, in ko vzklikne:
#Glej, neverjetno, od danes jels pa sta Zvljenje, golob na
dlani, ki 2 vzklikom to sanjsko dlan jzpusti,

To sta Corrado in Giuliana. To nista Corrado in Giu-
liana, Sta to Corrado in Giuliana? »T] me ne ljubis, kaj-
ne?s ga vpraSa v hotelski sobi. »Tudi ti mi nisi pomagalx
mu pravi ob slovesu, »Zmernj potrebujem druge; mo
ram biti res trapasta, da se ne morem izkopati« pravi v
hotelski sobi. »Nifesar ne bom poéela,q mu odvrne ob
slovesu, Resitve, ki jo je v svojl nenasitni ljubesni obu-
pano iskala pri drugih (od fod misel, da bi odpria trgo-
vino in prodajala}, ne ifce ved.

»Zakaj je tistd dim rumen?s jo vprafa otrok. »Zato,
ker je strupens mu odgovori. »Ce priletijo pticki tja,
umrejo?e sZda] ptitki to vedo in ne letajo vef tod, Obine
se, zagleds nejasno barwno ploskev, ki se zaostri, ko od-
makne pogled, da zagledamo vrste soddékov, Nato mirno
nadaljuje svo] sprehod, ki ga je, spominjajoé na divjo
Zival, zalela na zafetku filma, EKakor bi jo bil, oblitc s
inrvjo_ Corrado ogrnil vy rafevino. Zdaj ve, da je stol po-
lomiljen in da ne more sedeti. Du je vmes. Ni ji dal upati
s svojo ljubesnijo, od Ugs pa jo je odtrgal. Zato ne seda
vef na to zemljo, polno odpadkov in jzparin, niti ne leta
ved pod tem zastrupljenim nebom, temveé cela jata tre-
peta med Uranom in Gaio. Je tam mesto za zaman pre-
lito kri in neodrefeno ljubezen? Ziv zametek drugega
sveta, rdeda pudtava, ki raste?

Boris Pas

neve rose

Anonimnni pisec Filmskega lista ugotavlja v
Antonionijevi Rdec¢i puséavi tri osnovne funk-
cije barve: plasti¢no, psiholoSko in prostorsko.
Antonioni sam, govored o temi svojega filma,
v pogovoru z J. L, Godardom, skoz in skoz go-
vori le o psthofizicnih efektih barve, Nanje se
vele nevroza, ki je tudi tema filma. Na svet-
lem so (v temi nevrotiéne) geste in grimase
glavne protagonistke Giuliane in nenavadne (iz
teme prihajajoée) barve predmetov. V vizual-
‘nem prostoru (v temi je to mogoce ekonom-
ski trg) barve predmetov niso veé barve kot
lastnost predmetov ampak so predmetne bar-
ve, Artikel A je danes pobarvan fako, jutri
drugaée. Trgovei bodo ugotovili, da gre artikel
A, pobarvan z rumeno barvo, najbolj v proda-
jo, teprav bi se artiklu samemu bolje prile-
gala kakd$na umirjena barva. Danes frgamo ti-
ste rofe, ki se nam =zdijo najlepSe. Lahko so
grdih oblik, a ¢éudovite barve, ¢udovitih oblik,
a grde barve ali pa eno in druge hkrati. Jutri
pa druge, toda spet najlepSe.

Lahko so-odlo¢ilne ravno oblike, Modra barva
nekaj pomeni (psihomotoritna funkcija), dol-
ga linija pa ta pomen in, ée barva ni drugega
kot pomen, tudi nje samo nivelizira. Naj bo
barva kakrinasizebodi, vtis linije bo ostal ne-
mara najgloblji.

Cinik in sluZabnik napredka Ugo barv in
oblik ne opazi. Sanjafu in izmi3ljenemu Cor-
radu barve nekaj pomenijo, Barve so zanj sred-
stvo spomina, najbrz tudi sredstva sanj. Gulia-
ni pa so barve in oblike vse. Nanje je ¢ustveno
nayezana,

Cuda prebivajo na svetlem, custvae v temi.
Cuti pa, ki so za vez med enimi in drugimi, ni-
50 ne na svetlem in ne v temi. Ce so v mraku,
je s tem vse pojasnjeno. 1 G

urednisirn
kultarne rabrike

Herman Vogel je v 16. Stevilki Tribune
stvegal poskusno pojasnilo medicincem in
drugime zaradi tega, ker bi bila — po njego-
vih besedah — w»sleherna beseda, sleherna mi-
sel, ki bi potekla iz drugaénih, to je nemora-
litnih in neapriornih . predstav o kulturi. in
umetnosti neuspesna.u

Ne razumem od kod ta bojazen, ta prepri-
ganost o na8i (podpisani je sopodpisnik pi-
sma, ki ga je poslala skupina Studentov medi-
cinske fakultete uredniSstvu Tribune) dogmat-
ski okostenelosti in nezmoZnosti dojemanja
sodobnih tokov v literaturi in umetnosti na.
sploh. Herman Vogel se je Ze v zaletku od-
delil od dejanskih pojasnil s tem, da je ozna-
&1 nage sicer upraviceno ostro formulirane
misli kot wskrajnje nestrpne in omalovaZu-
joce sodbe, ki se Ze same po sebi zanikujejo
in ga zavezujejox da bi lahko nanje odgovo-
ril enalko nestrpno, pavialno, zvelitavnoux Vsa
ta »tveganjac, »poskusna pojasnilas, »ropusca-
nje resnejSe polemikex, odgovori na usirez-
nih sravninah« ze sami po sebi govore o olim-
pijski zviSenosti in nedotakljivosti urednika
kulturne rubrike, predvsem pa o njegovem
ofitnem omalovafevanju 3Studentov medicine
ter Studentov nehumanistiénih fakultet na
sploh.

Kljub vsemu pa osebna prizadetost in oz-
kosréna ufaljenost ne more in ne sme biti
ovira v dialogu; v takem duhu je bil napisan
tudi sledeci sestavek. Misli so povsem moje
(kolikor je to moZno v okvirih dolofene filo-
zofije), ne bom se skrival za nikakrSno sku-
pino (kar H. Vogla tako zelo moti), saj je pri
vedjem Stevilu ljudi tezko najti povsem iden-
ticne poglede na tako kompleksen pojav, kot
je umetnost. Torej in medias res!

Kot lahko razberem iz teksta, moti Vogla
namenskost umetnosti, ki naj bi bila v
nafem primeru predvsem namenskost v po-
litiénem in aktivistiénem smislu, taka, ski bo
za nas konformizem koristna in uporabna.s
Mimogrede, tudi politiéna oziroma aktivistié-
na umetnost ima lahko v dolodenih zgodovin-
skih .ebdobjih (na primer v NOB) izredno
druzbeno, hkrati pa tudi trajno umetniZko
vrednost. Omenim naj samo nekaj wvelikih
umetnikov, kot so Gorki, Zupanéié, Kajuh,
Bor itd. Menim, da umetnost brez namensko-
sti ni umetnost, ampak gola l'art pour l'art,
ki razen avtorja ne tangira nikogar. Pravza-
prav pa ima, & smo dosledni, tudi larpurlar-
tizem nek namen — odvradati éloveka od re
snifnosti, od njega samega, od njegove biti
in ga 5 tern popolnoma alienirati. Kréevito,
vetkrat Ze kar blodnjavo grebenje po svojl
notranjosti, hlastanje za lastnim »pjazoma, ja-
dikovanje nad druZbo, jadikovanje nad svojo
lastno nemoéjo in samoodtujenostjo ter za
nameéek Se ogrinjanje v nerazumljivo simbo-
druzbo povdignjene, w»Cisted umetnosti. Ego
— to je imperativ scéistex umetnosti, ki ne sa-
mo, da odvrne umetnika od soéloveka, ampak
tudi zreduecira njegovo lastno bit in komuni-
kativnost na minimum. Kakor hitro pa je iz
kljuéena njegova komunikativnost s svetom,
preneha biti umetnik, ker c¢lovek (oziroma,
gledano v BirSem smislu — drufba) od nje-
ga nifesar ne sprejme. Ce pravim SsSpTrej-
me ne mislim s tem nifesar grobo racional-
nega — morda le omenjene, z dolofenimi zgo-
dovinskimi obelefji pogojene nplitifne umet-
nosti — s tem mislim na tiste cloveske in

p in bodo trajno la-
glede, fe se zrca-
g ali onega naroda,
fenim, da manjka ve-
del ravno te ele-
D oceni umetniske
je vpradanje komu-
p)a  umetnost  (ali
kot jo v tekstu ime-
v nerazumlijivo sim-
lje sledila destrulkei-
ji stavka 3Se destriesede), da je njena
komunikativnost poms zreducirana,

Pri vsern tem j@most neverjetno ob-
sefen repertoar, Sim reagirajo Zagovor-
niki »presenetljivesiosti na vsako proti
ekstremizmu  us miselnost in s kate-
rim ocenjujejo (ne) ekstremisticna

etifne prvine, ki sg
stne resniéni 1med
lijo v delih ume
tega alli onega ras
gini v Tribuni ok
mentarnosti, ki pr
vrednosti. Drug Pl
nikativonosti. ks
spresenetljiva
nuje Vogel), je ta
boliko (v nelzateril

dela. Izrazi finteisticnae, wstero-
tipna«, »trad petnost  so  lzredno
uporabni v njihovéllsdnem instrumentari-

ju. Svojo izoli
njem na »splo
romanticisticne ingEenetljiives umetnosti,
dalje nato, da je @ vsele] prebiralo
Stritarja, GregorcéiGiierca, ne pa tako po-
gosto PreZerma (!B ftd« pa Se na kon-
servatizem, lokaliz@® primitivizem slo-
venskega kultu 8 itd.

Se nekaj lbese voru medicine (psi-
hopatologije) 2z um SoglaSam z Vog-
lom, da je albsurdngmievati umetnifko de-
lo po psihicnem sta@metnika. Znani so pri-
meri umetnilkov ppatov (Dante, wvan
Gogh, Beethoven iterin dela so klijub
temu umetniSko in trajna. Izrazi kot
snormalnosts,, , nblagox itd. sicer
niso umestni,, so plkgitna posledica vti-
sov, ki se bralcu=gmp ob prebiranju ek-
stremistiénih del. e morem dojeti s sr-
cem, poskuSaun dojmoigani. In ker pra-
va umetnina odjelkisou, za njeno oceni
tev ni potreben kov radune, Se
manj pa »legalizacijl mnenjus.

Vogel se po enifl obrega ob »dosled-
no skupinskes K raéun kulturne ru-
brike, po drugi S gusa opraviciti svo-
je koncepcije take @8 med drugim tudi s
Stevilénostjo sod (letos jih je sode-
lovalo okrog :sta) bi pomenilo, da Ste-
vilka sto Ze samaiehi pomeni kvaliteto.
Ocita nam, dia s 0§ pegiramo kulturno
rubriko, negiramo meinitko prizadeva-
nje (uresniéewwanjelfestov — dopisnikov.
Zal pa morammo iz @knih del sklepati rav-
no o0 nasprotinem, §K, da vecina sodelav-
cev in uredniika I8 sprépriéanjima in
notranjimi affinitetéfierimio osnovno  pra-
vico velike veadine Splov univerze in osta-

vitujejo s skliceva-
nagnjenost do

lin visokih im i — pravico do caso-
pisa, ki bo njjihow jih. Da pa me ne bi
obdoliili nesttrpnos@edlapam prizadetim,

da ustanove ssvOj
veda ne bi billo
bi bilo tudi wre
ko, ne da i 8
misov, (s ferm misl
bolj »stereotijpnihy
jim nadelo.

Konéno bi rad pei
val s priéujoiéim Sem prepricati kogar-
koli o pravilmosti mesialis¢; Zelel sem sa-
mo ovredi Vopglovol@ da se za kritikami
kulturne rubrrike doloten pogled na
umetnosti in to ¥iipedobi, »ki sluti, da
nekaj ni prav,, ne ko naj tt Tiln orave,
Janez Jancar

j} D& katerega se se-
EEno narociti. S tem
delo, saj bi lah-
krinihkoli kompro-
jobéasno objavljanje
tdosledno  sledil svo-

da nisem namera-
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sito

Crna zemlja rodi barvo Sipka.

Po sivem ceste prihaja decek. Ze dolgo
hodi po njem, z njim vstopa v mesta, z njim
iz njih zopet odhaja.

Sedel je na obzidju, poslusal mrmranje mor-
ja in kako so peli dol v mestu, na prevrnje-
nih barkah, traénicah, mostovih, na kantah
za smetl, na hrastovih sodih, bingljal z noga-
mi in pljuval, na seniku, zunaj je treskalo. Po-
tem je vzburjal vodo v luzah in jih zapuséal.
Stopi s sivega na zeleno in stete k_velikemu
polju Zita, Z nemirom v rokah zleze v notra-
njost, vse te rumene bilke nad glavo. Gleda
zibanje zrn na tankih koncih stebele, drsenje
oblakov po modrem nebu. Siva cesta ni spu-
stila delkovih nog, roka zaviha hlaénico, po-
kaZe sivemu kam ni seglo. Se dolgo ve, da so
mu bilke sestre, v njih se skriva vse to, mrav-
lje, konji, Bkrijanci. Prsti roke drobijo grude
prsti, se stapljajo s ¢&rnim zemlje. Opazijo
strasilo, vrzejo kepo érnega vanj. Vrabei zapu-
iajo Zito, podasi se vrafajo, vsedajo na gla-
vo,” ramena, eden zleze v Zep suknjicéa, ki ga
strasilo nosi. Prsti so vse bolj slabotni, popu-
5cajo, éez dlan drsi prst, roka v spanec.

Rdede brnenje, zorijo plodovi, zelene éebe-
le pijane medu. Na velikem polju sonénic se
pasejo modri konji.

Vedno vet jih je, s ¢rnimi krili ga udarjajov
obraz, s smrdljivimi kljuni ga grabijo. Ogab-
no vreSéijo, nosijo ga viSe in viSe, kakih pet
mu kljuva v oéi in drobovje.

Roka trzne, spanec se raztaplia v njej, vi-
di, da je med bhilkami, ni &rnih kril, vrabel se
pogovarjajo s strasilom. Zarki srkajo straho-
ve, zapolni se z brenéanjem popoldneva. Ro-
ka odviha hla¢nico, zdaj sivo Ze ve, kam ni
seglo. Palec na nogi in tisti prst zraven vza-
meta stebelce bilke medse, tako tudi drugi pa-
lec in tisti prst zraven. Noga se dviga do zrn,
stebelce ‘ bilke med prstoma. En &as se ena
dviga, druga &aka na zemlji, potem pa obrat-
no. Hrbet se ¢oha ob grude prsti, tako toplo,
in se razpuSia. Roka, noga, hrbet, hlatni-
ca vse to razpada v droben zlat prah, veter
ga dviga in trosi po vseh cestah, uliecah, po-
molih, po wseh barkah, traénicah, mostovih,
po vseh luZah, gri¢ih, po vsej &érni zemlji, ki
rodi barvo Sipka. OranZna drevesa, modra ja-
bolka. [

Hrbet zazebe, padajo sence, noga se zdrz-
ne in zlomi stebelce bilke. Vrabei zapubéajo
Zito, ni jih nagzaj, sli% &rno krakanje, Delek
se skréi in dvigne, vidi, da prihajajo. Vedel je,
da bodo prisli, ni si mislil, da bo to tako kma-
lu, Skloni glavo in stee.

Andraz Salamun
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dr. no

(angleski barvni film)
»A bi bil James Bond™
»Nikolt ne bi imel fasau

»Ne bi bilo to fino? Nikoli ne bi vedel,
kaj se lahko zgodi s tabo. Denarja bi imel,
kolikor bi hotel, saj bi wvse plafala driava.
Hodil bi v tisle lokale, no — kamor smejo sa-
mo najvidji — klube, kvartal bi, naenkrat, ob
treh zjutraj bi pa prisli pote. — Odhod cez iri
ure, deset minut, na Jamajko. Nala postaja
se ne javija vel. Gre za rakete, ki nam fih
spravljajo iz orbite. Razumeli? — In bi Ze le-
tel. Komaj da bi 5e wredil sivar s kakéno
Zensko. .. Ne bi bilo to Zivljenjelu

»Kaj pa dr. No? Bi bilu

»Dr. No? Ne vem, tudi. Zakaj me? Povsod
bi imel svoje ljudi, vedel bi stvari, o kalerih
se nikomur ne bi niti senjalo. Mediem ko bi
na zaslonih nadzoroval ves svet, ne bi mene
nihée videl, komur bi se pa pokazal, bi ga ta-
foj ubil, ali pa polem, ko bi se ga navelical
driati pri sebi. Vse bi bilo groza pred ma.
no. Nilée ne bi vedel, kaj sem.«

vKaj bi bil rajii, James Bond ali dr. No?«

yKaj? — Kako naj recem? Oboje je gala.
Ce bi bil James Bond, bi imel dostop do vse-
ga, vedel bi najvedje tajnosti in med ljudmi
bi se sprehajal ‘s piStolo pod pazduho. Kot
dr. No pa bi tmel vse. Igral bi se 2 ljudmi kot
macka 2 miSmi in se zabaval, ko ti vse 3lo po
moji volji.« ,

vAmpalk kaj bi bil rajsife

wCe premislim, James Bond, Bolj svobo-
den bi bil. Kot dr. No bi se moral sialno

skrivatiu

¢ pricakovanju

Na mesto je pritisnila poletna vrofing,
Bil je soparen dan, dan slutenj, den, ki je ne-
kaj skrival, da, ta dan je imel skrivnost.
Kdor nima skrivnosti, je nag. Nicesar veé mi
pricakovati od stvari, ki ni skrivnostna. Oh,
ta dan, skrivnostni, zanimivi dan ... Sopara je
bila obupna: olroci so tekali po razbeljenem
asfalitu v samih minimalicah, priletni mozje so
praznili svoje vréke pwa. Ziatorumeno pivo v
potokih itece; zakaj je pivo tako ljubljenc? —
Saj je odoraino, ker je cudne barve. wurin
Meta je medila, spanski bezeg je cvetel, so-
para je pritiskala clovestvo k tlom, joj, so-
para. Opoldne je bilo najhuje.

Popoldne ni bilo skrivnosino. Od gricev
sem so se zgrnili ¢rni nevihini, hudourni ob-
laki, Temno in turobno je posialo. Zrak se
je popolnoma umiril, miti sapica ni 2avela
skoz ulice, Oiroci so se zalekli v veze; notri
je bilo lemno, in igrali so se zdravnike, kaj-
ti- nilwwe jik ni mogel videti.

Necdlovedka energija je preparala nebo, Za
hipec je bilo wvse tako svello, modro, neskriv-
nostno. Ni veé skrivnosii ta hip: strela je
modrec, projesor na vseucillscu. £a hip n oi-
lo ve¢ skrivnosti. Otroci so se presiraseno sme-
jali in se gledali brez kantka sramu, olipa-
vali so miada telesa drug drugemu, ko se je
ulilo, so stekli po vegastih stopnicah v pod-
siresna slanovanja k mamam, ki so polem ves
veéer Mricale nanje, in konéno so morali v po-
steljo. Zaspali s$0. Mama in octe pa, kol da
sia ves dan ¢akela le tega irenutka, sta se za-
zria drug drugemu globoko v oél. Krinka iz
mucenosti je padia na tla, postala sta: mia-
di junak iz pravijice in kraljicna, ki se po-
Zene temu junaku v jekleni objem. Potoki dez-
ja poletne plohe vhvajo modl, Kakor endo-
ktina Zleza, grom in strela sta hormon; star-
ek nad oblaki si iz malenkosti skuje mo-
gocno farso, g egoistiéno nasiodo se ji pre-
daja s svojo breztelesnostjo. Oh, ta poredni,
starikavi bradad! Gle], note in nole se spri-
jazniti z usodo, ki fe, kaj moremo, nad njim,
Geprav je v njegovih rokah, in umreti.

Marljiva Zuzelka je nadla smri v popoldan-
ski plohi. O, uboga! Nikoii, ne, nikoli veé...
Vrstnice bodo nabrale drug dan Se in e me-
du, da bodo jajéeca nekoé. éebele. Ko bo pri-
sla pozma, rjava jesen, se bodo stisnile v ke-
po, in pa cirkulacija, rotacija vso gimo. Na
pomlad ciséenje trebulsckov — in znova Ziveti

Bila je noé, ki so si je vsi zeleli. Le berag,
ki ni imel lasine strehe mad glavo, je prekli-
njal in se togotil nad slabim vremenom,; pa fje
le zlezel v posedo za odpadke in nekako pre-
Zivel hude uwre. Zanj fe bil to sodni dan. A za
vse oslale ne. Nasprotno: zanje je bil to bo-
godat, dan in noé, ki ju je bog napravil zgolj
za njih, za skupno posteijo. Oh, Sumenfe, tele-
si, poda, trenje,...

Proti jutru je ubiknilo. Krinka izmoz-
ganosti se je po prsiih  prikradla  do
postelje, splezala nanjo, kot gad -v gnes-
do plice sinice, in Se prisesala na obraza,
utapljajota se v mladosini samopasnosti. Zo-
ra je bila umite. Brez skrivnosti, nitesar ni
bilo pritakovali v tem é&istem dnevu. Gori se
je stardek suho zarefal, pripel si je krila in
tekel, kot burja pomladi, drugam, v drug kraj,
novo burko si skovat.

V sto kilometrov oddalfenem wmestu, ki je
prav takéno kot to, se priéne soparni dan. ..

Marko Svabié

wAmpak, ée bi bil dober dr. No, bi imel
ves svet v oblasti in James Bond ne bi mo-
gel ni&, Pod tabo bi bil.«

sVseeno bi bil rajdi James Bond. Potem bi
se nobenag driava ne mogla veé wupirati dr.
No-ju in bi ga vse priznale za vrhovno oblast.
Jaz, James Bond, bi pa el k njemu v sluibo
in bi delal zanj.«

»James Bond in dr. No skupaj. To je ide-
jal Jaz sem dr. No ii pa James Bond. Dajem
ti ukaze, ki jih morag izpoiniti, eprav jih ne
razumes. V najleZjih okolil¢inah te pustim sa-
mega, da vidim, ée me bos izdal. Napletam naj-
neverjetnejSe podvige, ki ti jemljejo sapo,
ko jih koncéno spregledad in odkrijes, da ni-
sem bil tam, koder si mislil, ampak tam, kijer
se ti je =zdelo to popolnoma mnemogole.
Viade se ustanavliajo in padajo po moji Zelji,
kogar se mi ljubi, strmoglavim in vzdignem,
tebe zdaj pustim brez dela, potem ii pa =zne-
nada ne dam veé dihati... Vse je videti noro.
Ti Ze ne ves vel, gli sem, ali nisem. Pustim
te tavati v zablodak, dokler iznenada ne uda-
rim in te spravim k pameti. Ubogas me iz gro-
ze. Zdaj delas samo iz straha, z2daj se spet
zaZened v vzhifenju. Ne ved, ali te potrebi.
jem, ali se s teboj samo igram: ko se ti zdi,
da je §lo krvavo zares, ti pokaem, da je bila
samo Sala, ko menis, da je bila vse skupaj
le potegavifina, ti odkrijem, da je 5lo za noh-
te. Obupan mi siuzis. Dovoljeno ti je vse, toda

nikoli ne ve§, kako daleé smes iti, da me ne
razjezif.«

»Tako nocem biti James Bond. Da bi ved-
ni Zivel v negotovosti in strahu.«

sNe Zivi James Bond tako? Kaj ni ves fas
v Zivljeniski nevarnosti?u
»Ze, ampak za svojega gospodarja ni niko-
i » dvomih, kot tudi me 2a svoje naloge in
pravice.d
Boris Pas
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CANTATA, HEARTS DELIGHT, CAFE, CONCERTO,
PERLE BRILLANTE, SCARLET ELEGANCE, GOLDEN
PERFECTION, AMERICAN FLAG, FEBRUARY GOLD,
CREAM BEAUTY, LADYKILLER, REIN SCHNEEWEIS,
BLUE BIRD, ZART ROSA, SUPER STAR, MOULIN ROU-
GE, APLAUZ, BELLE BLONDE, HARMONY, BUNT GE-

STREIFT, CONGAC, CHIC, SIRENA, MAJESTIC, PRELU-
DL, RADAR, AMETHYST, SEPTEMBER CHARM

SOUVENIR DE JAC. VERSCHUREN, SCHWEIZER
GRUSS, GLORIA DEI, GLORIA DI ROMA, CANNES FE-
STIVAL, EASTER JOY, CITY OF HARLEM, ETOILE DE
HOLLAND, LUND'S JUBILAUM, GRAND GALA, JOIE
DE VIVRE, PREMIER BAL, RENDEZ-VOUS, HAMBUR-
GER PHONIX, BABY MASKERADE, DOCTOR FAUST,
SLOVENIJA, PIGALLE, GRANDE DUCHESSE CHARLOT-
TE, FREIBURG II, ALJASKA, MIKURUMA GAESHI,
BRONCE NORMANDIE

QOSTARA, ORANJE BRUID, MOUNT HOOD, CANALI-
CULATUS, ABSALON, FIRESIDE, NANUS, VAN DER
NEER, SCHOONOORD, NAMASA, MARGAUX, PALEM-
BANG, ZWANENBURG, PANDION, SUNKIST, MAGIER,
KOLPAKOWSKIANA, CHAPPAQUA, VAN DYCK, MONTE-
ZUMA, MITELLA, GOUDSTUCK, TARDA, BOKHARA,
APELDOORN, GREUZE, FUSILIER, CLUSIANA, BATA-
LINII, LE MAHDI, FANAL, FYREVEKERI, VAN SION,
VIVID, FRILLS, NANUM, KANZAN

%

RDECA EAPICA, EONRAD ADENAUER-ROSE,
QUEEN OF SHEBA, LADY HILLINGDON, LEMON
QUEEN, KING OF m BLUES, COMTESSE VANDAL,
AGA KAN, QUEEN,OF NIGHT, PRES. HERBERT HOO-
VER, MISS FRANCE, ANNE MARIE, PINOCCHIO, PROF,
BLAAUW, GRACE DE MONACO, EING MAUVE, GENE-
RAL DE VET, MME. DE POMPADOUR, BISMARK, R. M.
E. QUEEN MARY, CLEOPATRA, WALT DISNEY, SORA-
YA, VIVALDI, DAVID COPERFIELD

i

e

VOORHELM SCHEEVOOGT, JAN SWAMMERDAM,
PHILIP MILLER, JAC P. THIJSSE, MR. V. D. HOEF, JAN
BOS, HUBERT MC EDELSTEN, VINCENZ BERGERS
WEISSE, MAX KRAUSE, ALFREDO MOREIRA DA SIL-
VA, CIMBING DR. F, DEBAT, AUGUST SEEBAUR, RU-
DOLF TIMM, DONALD PRIOR, FRIEDRICH SCHWARZ,
ANDRE LE TROQUER, DR. VALOIS, KARL WEINHAU-
SEN/JOSEPH GUY, JAN STEEN

MRS. R. O, BACKHOUSE, JOSEPHINE BRUCE, EL-
SE POULSENFRAU KARL DRUSCHKI, MME. RENECO-
TY, FLORENCE MARY MORSE, EVA TESCHENDORFF,
EATHE DUVIGNEAU, MINNA KORDES, DOROTHY PAR-
KINS, CLIMBING MRS, PIERRE S. DU PONT, GABRIEL-
LE PRIVAT, SINGORA PIERO PURICELLI, MRS, SAM
MC GREDY, MME, EKRILOFF, DAME EDITH HELEN,
HELENE DE ROUMANIE, FANNY BLAKERS KOEN, ENA
HARKNESS

OLALA, BADEN — BADEN, ANKARA, WHITE ROCE,
BLACK GIRL, HOLLANDIA, IRIS, BUCHARIA, ANEMO-
NE, PAVONINA, IRENE VON DENEMARE, HEIDEIL-
BERG, VOGUE, EVE, DUTCH MASTER, PAPERWHITE,
APRICOT DISTINCTION, GROENLAND, RDECI HOLAN-
DEC, GOLDBERG, OLA EALA MALLING PROMISE, NEW
YORKER, SOLO, AMA, ROSA RUGOSA, JEFFERSONOVA

'SBLIVA, PINUS NIGRA AUSTRIACA, AZUREA

ALALO, NEDAB — NEDAB, ARAKNA, ETTHW KCOR,
ECALB LRIG, AIDNALLOH, SIRI ATRAHCUB, GREBLE-
DIEH, ENOMENA ANINOVAP, ENDERI NOV ERAME-
NAD, EUGOV, EVE, HCTUD RETSAM, ETIHWREFPAP,
NOITCNT, SID, TOCIRA, DNALNEORG, ICEDR CENDA-

LOH, BLEGDLOG, ALO ALAK, GNILLAM ESIMORP, RE-
KROY WEN, ASOGUR ASOR, OLOS, AMA, AVILIS AVO-
NOSREFFEJ, ACAIRTSUA, ARGIN SUNIP, AERUZA

L

MALAS VOLREND, LONPRA KLOZGE, GIB RUSSUR,
ZILINA REDEE, BACOP M. DRIRADLOG AEKSEK,
SCHHCS, KLOVEGC, IZDRZITE ROZA, GREB, SANJAD
LEP, FANAJOSUS, NNNA S, BRINSIP, ZLEPA NAS NE
BODO DOBILI ZRAVEN NAS, URISHIB BLE, PETER,
STASSEN, HILLEGOM, BOGZGOBAMI, PANCATI, MIS-
MACKO, MOJANOVA LUZ, MARAAUTE, ZIRUKFP, HEH
SIS, NNIND OMGIK, UVUN ERBREZINA I, NAZAJAZ-
RAV COMA MIC, ALALED PRI
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Dovolite mi, da povem nekaj kritiénih — ne pa
polemi¢nih — pripomb in refleksij ob élanku »Komu
je za dialogu v Stirinajsti Stevilki Tribune, ker se pad
kot Student teologije éutim prizadetega.

Veseli me, da je pisec Glanka imel toliko samo-
svojosti in samoniklosti, da je napisal to, kar ga
tedi, Ne morem dvomiti o njegovi dobronamernosti,
vendar se ne morem otresti misli, da so nekateri
njegovi sklepi prenagljeni in ne dovolj pretehtani.
pretehtani.

Povsem se strinjam z njim — in mislim, da bi
tako storil dandanes vsak pravi katolitcan — da ni
nujno, da bi vsak ateist zaradi tega, ker je atist, Ze
ipso facto.moral biti razbojnik ali nemoralen tlovek,
ki bi se ne znal izkopati iz vsakdanje vulgarnosti.
Sam sem srecal veliko ateistov, do katerih
semn nehote futil spostovanje, ¢epray so bili drugaé
nega nazora, kajti éutil sem, da nosijo v sebi nekaj
globoko @loveskega. Imel sem veliko soSoldev, ki so
bili iz ateistiénih drugin, pa so bii od mene v vsa-
kem pogledu boljéi. Ateist je, ée je iskren, lahko prav
tako poSten, sreden in vzoren ode, ki bo
svoje otroke znal in hotel dobro vagajati.

Potrebno pa bi bilo razlikovati med ateisti, ki so
to zaradi osebnega preprifanja, in ateisti, ki so se
oklenili tega nazora le zaradi koristi v druzbeni
situaciji ipd. Ti zadnji so paé ljudje, kIl so nespo-
sobni, da se zdignejo nad psihozo mnoZice in ozkih
sebiénih interesov. Tetko se navdufijo za ideale, ki
bi presegli mejo njehovih osebnih interesov. In e
pisec hofe biti iskren, mora priznati, da ﬂ{e tudi pri
nas dandanes veliko takih ateistov, veé manj no-
minalnih, kakor mu tudi jaz rade volje priznam, da
je prav tako med katolidani najti veliko takih po-
lovitneZev in oportunistov.

Ne vem, zaka] se je pisec Clanka dal zavesti

_ in ni uvidel, da se je fant, ki je napisal svojo izpo-

ved — mimogrede refeno, kolikor mi je znano, je
»Drufinac objavlja le prevode italijanskega origina.
la — pritozeval samo &ez ateiste ndruge vrstes — po
besedah samega pisca lahko sodim, da se nikakor
ne bi hotel ‘uvrstiti mednje — a nikakor ne ez prve.
Vsaj iz celega konteksa fantove izpovedi bi morali
tako sklepati. Kaj res pisec ne ve, da mi mladi v
letih odra&tanja iSfemo prave ideale, za katere
bi se spladalo Ziveti, in da skorajda instiktivno &u-
timo, ¢e nas kdo tedaj vara: ali tako, da nam takih
idealov noce oziroma ne more dati, ali pa svoje be-
sede demantira s svojim Zivljenjem. Mi mladi —
dovolite mi, da tudi sebe &tejem mednje — imamo
to bolezen, da Zelimo biti totalitarni, Kaj takega
pa miademu fantu nikakor ne more dabi niti ateist
sdruge vrstex niti svojim besedam nezvest katoli-
fan! Ce hotemo potem objektivno presoditi fantov-
ske izpovedi, bo dobro, ¢e pomislimo, da so jih na-
pisali miadi fantje, ki pa& niso izbirali besed. Sam
ne bi podpisal vseh njihovi izrazov, vendar pa
skusam razumeti, kaj so hoteli povedati.
so preprosto izraziti svoja doZivetjn. Starejsi in zrel
glovek, ki ima veé preudarnosti, bi marsikaj morda
mileje formuliral in drugaée povedal, Nobeden ne
more in ne sme iz teh izpovedi — ki so konfno ga-
mo osebne izpovedi, a ni¢ ved — narediti kakinih
generaliziranih sklepov, da so’ vsi ateisti slabi ljud-
je, %2 manj pa, da bi v njih gledal sluZbeno stalidZe
slovenske Cerkve do komunistov. V »Mladiniz je na-
pisala Tanja precej hud élanek na rafun starSev, Ni-
komur, kakor je videti iz odgovorov, a mnogi so na-
ravnost sijajni, ni priSlo na misel, da bi jo obtoZil,
da napada vse starfe. »Tedenska Tribuna« je pred
dobrim mesecem objavile anketo, ki so jo imeli na
gimnaziji »B. Kraigherjas, kjer tretji in Cetri razred
jasno podajata svoje misljenje o stardih. Nihde jih nl
obtozil ali obdolzl generaliziranja. Mislim, da bi
vsakdo z malo dobre volje in iskrene dobronamer-
nosti lahko razumel tudi omenjene izpovedi fantov,
ki jih je objavila wDruzinag¢, v tistem smislu in du-
I, v katerem so bile napisane.

Kljub vsej svoji dobri volji ne morem razumeti,
gakaj potem pisec &lanka pravi, da sO bili komuni-
sti urbi et orbi razglafeni kot nasprotniki dialoga.
Kdo jih je razglasil? Kje so njegovi dokumenti? Me-
ne njegove navedbe niso prepricale. Ce je Skokova tr-
ditev oprta samo na omenjene ¢tlanke v »Dru-
#ini«, menim, da je prenagliena, neutemljena. Ce je
oprta na protivno izjavo kakSnega posSameznega ver-
nika, s tem Se ni reéeno, da je tdko tudi uradno

Zeleli -

KAKO JE MOZEN
DIALOG MED NAMI

stalisde Cerkve v Sloveniji. Ce je pisec spremljal po-
tek koncilskih dogodkov, v kar sem skorajda prepri-
dan, se je mogel informirati in zvedeti, da so se v
koncilski dvorani za dialog s komunisti zavzemali
predvsem &kofje iz driav, ki imajo komunistitno
druzbeno ureditev, med katerimi so bili tudi nasi
skofje. Ali res postopki nasih Skofov ne dokazujejo,
da Zelijo konstruktiven dialog? Mislim, da tudi
nedavno podpisani protokol vsaj nekako izraa obo-
jestransko pripravljenost za reSevanje medseboinih
problemov in Zeljo, da najdemo kolikor mogole za-
dovoljiv modus vivendi. Nepristranski spremljevalec
a narodnostno-drufbenega razvoja mora tako
eni kot drugi strani priznati vsaj kanec iskrenosti
v odstranjevanju nastalih tefav. Zakaj ne bi tudi te-
ga kanca iskrenosti uporabili za medsebojni dialog?
Pisec ¢lanka, kakor se je sam izrazil, zvesto
spremlja nas verskl tisk. Zaradl tega bi ga ljubezni-
vo prosil — in mislim, da nisem edini, ki tako gle-
da na to stvar —e—millja situacije nmﬁeega élmmmk jﬁg-
a dialoga ne oc e samo po u v
gem verskem listu, marvet v vsej njeni kompleksno-
sti, Kot bralec nDruZinex ni mogel spregledati tudi
tlankov »Razvoj odnosov med Cerkvijo in drzavox
(15.jan. 1967), »Verni in neverni med seboju (14 feb-
ruarja 1967) in obtirnth komentarjev prot:_moln v
naslednjih Stevilkah. Zdi se mi, da tudi objavljena ko-
respondenca gospoda Skoka z tvom »DruZinea
ne gre njemu v prid, marved pobija njegove trditve,
saj jasno dokazuje pripravijenost urednistva za
ustvarjalen in ploden dialog ki g& se zelo raz-
likuje od polemike, kakréna o0 a iz njegovega spi-
sa. Da so trditve in sklepi gospoda Skoka dokaj brez-
predmetni, prenagljeni in neutemeljeni, nas prepri-
#a tudi dejstvo, da je bila Ze vsa ta stvar na sodi-
&, ki pa je zadevo vroilo javwnemu _pmvuhrarﬂl—
stvu, kakor hitro je glavni urednik izjavil, kaj je bilo
napisano v sami wDruZinic. Zadeva je bila potemtakem
na sodidu dana ad acta. Mnenja sem, da bi objava
clanka »Fantje istejo Kristusa?y !
mnoge naSe vernike pegativno vplivala, ker nimajo
dovolj zrelosti in razsodnosti, da bi ga pametno ra-
zumeli in presodili. Tako bi se samo izcimila nepo-
trebna polemika, ki ne bi bila niti vam niti nam v ve-
selje in korist. Ze stara narodna modrost pravi, da
je bolje priti pet mimit pozneje na cilj kot leta
prej v grob. Prav tako je bolje, da do zares sirokega
dialoga pride malo pozneje, kakor pa, da bi se zdaj
izrodil, ée bi ga hoteli preved forsirati. Vsaka rast
ima svoje notranje zakonitosti, ki jih je treba uposte-
vatl. Nas dialog, e hole biti zares dialogos v pra-
yem pomenu besede, ima prav tako svoje dinamiéne
zakonitosti rasti in razvoja, ki jih ne smemo prezre
ti. Kaj ni francoski mislec De Guitton lepo povedal,
da sta za dialog vedno pofrebna vsaj dva, ki iskreno
#elita pritl do resmice? Razume Se, da potem ne bo-
sta kot v rafalu drug drugemu naitevala napake. To
ne bi vodilo nikamor, saj verjetno ne bi nikoli pri.
Zla do konca, ¢e be hotela biti izérpna. Zatorej je
nam vsem v korist, da se dialog odvija v skla-
du z realnimi moZnostmi ene in druge strani, druga-
ée se bo jzrodil. Dovolite mi samo majhno ilu-
stracijo. Kateri uditelj bi bil tako naiven, da bi svo-
jim ufencem, ki ne znajo razl
tenciranje in radi 2
e i Ires potrebne predpriprave in predvzgo-
prav rez potre _
je. Da, mnogi katoli¢ani 8e niso zreli zanj, to rade
vnljaprﬂnamo.mmmmrﬂprmﬂ.ds
podobno tudi n%atﬂsﬁ niso sposobni za pravi
dialog, ki naj bi k& medsebojnemu razumevanju,
ne pa v polemiko, brez predhodne priprave. Nikakor
nimam namena obsojati gospoda Skoka. Pripomnil bi
samo to, da se mi adi, ni izbral pravega tona.
(Ce bi élovek samo po a sodil, bl brez
dvoma lahko nafel veliko pri in pripomb. Toda
ne #elim se spuscéati v o0, marve¢ hodem dati

j&ih, morda ne razumelo

'mquz!tivnideldvmﬂakupuﬂ:nupnﬂh.dam

med seboj SpoTAZUMEMO. %
Pisec nadalje govori o prehajanju slovenskih ka-
mﬂéanovmnmpradnapm.ﬂa,pﬂmmmje

potreben razvoj in prilagojevanje. Kritanstvo mora
nujno biti v svojem jedru dinamiéno, kakor je govo-
ril francoski filozof Henry Bergson, Kolikor najde-
mo v kricanstvu statistiéne elemente, jih nahajamo
predvsem zaradi ¢loveske ozkosrénosti in nedovrie-
nosti. Mislim, da je ravno v tej &lovekovi nedovrie-
nosti stiéna toCka naSega dialoga.

Kritanstvo in marksizem imata za svoje sredi-
Ste Cloveka. Oba mu Zelita pomagati do poc au;ic:-
realizacije #e tu, a zadnji smisel iS¢eta v neki ne-
skonéni prihodnosti. Danes noben marksistiden filo-
zof ne govori ved o tukajinjem raju na zemlji, ker mu
je jasno, da je Glovek, kakrSen je kot individuum in
kot kolektivno bitje, po svoji biti omejen in nepopoln.
Prav tako meni krifanstvo. Razlika pride, ko se vpra-
gamo, ali je nada &loveska eksistenca po svoji biti
tragiéna, brez pomena, ali pa je morda usmerjena v
nekaj, kar opravituje njen obstoj in ji daje zadnji
smisel. Medtem ko kri¢anstvo pravi, da je Bog zad-
nje opravi¢ilo in podelo naSega bivanja, ima ateizem
dve moZnosti: ali mora odgovoriti, da je nasSe Ziv-
ljenje tragedija, kakor pravi eden izmed najbolj zna-
nih jugoslovanskih marksistiénih filozofov — »Tragedi-
ja je imperativ kojim se odredjuje Goviekova tovjed-
nost. To znaéi da tovjek shvaca sebe kao samostal-
no ali i ostavljeno bice u priredi, kojl se mora odr-
Favati vlastitim radom. Nema nikakvih a da se
o njemu brinue (Branko Bosnjak: Filozofija i kricdan-
stvo, str.37) — ali pa simora najti kakSen nadomestek
za religijo. To pifem v Zelji, da bi se vprasanje religi-
oznosti zares enkrat postavilo resno, ne pa odpravi-
lo s kak$nim lakonskim stavkom, te$ da je t0 ne
smisel. Ce S ne moremo odprto govoriti o Bogu,
mislim, da je priSel ¢as, da iskreno in resno zaéne-
mo govoriti o éloveku. Potem nam glavno vpra3anje
rmgmﬂmunehaveévtem.m-kmsmodgo-.
vor na &lovekov strah pred smrtjo in tem, kar je po
njej,nﬁj,emmoopljpradsmﬂjomv tem, kar
je po njej, ali je ona samo opij narodov — Ceprav se
celovita kritika religije kot take vsekakor ne more
oddeliti tudi od vprafanja smrti —, ampak predvsem
in nadvse, kaj religija lahko d4 cloveku, da sprej-
me svojo eksistenco kot zares svojo, kot Clovedko,
da realizira svoj ideal totalnega Cloveka v omejenosti
svojega bivanja. Seveda bi bilo nerealno prifakovati,
da bomo enkrat za vselej sprevideli kompleksnost
tloveske eksistence, zakaj Clovek bo wvedno — tak,
kakrien je — ostal ndas noch-nicht-festgestellte
Tiers, kakor se je izrazil Nietzsche. Glavno je, da
iskreno istemo poti do resnice, kakor jo je siarogr-
&ki filozof, ki je govoril: »Amicus Plato, magis ami-
ca veritass — Ljubim Platona, toda Ze bolj ljubim
resnico. :

Da bi mogli z vso resnobo govoriti o éloveku, je
potrebno  tudi prehajanje marksistov na na-
predne druibene pozicije. Minili so ¢asi, ko so mno-
gi marksist] mislili, da morajo zaprisedi na vse, kar
je Marx napisal, in da se ga morajo drZati ad ver-
bum. Priéli so do prepri¢anja, da ¢rka ubija, a duh
oZivlja. Zgodovina ni nekaj statitnega, okostenele-
ga, marvet nekaj zelo dinamiénega in rgzgibanega.
Po dolgih letih evolucije — mislim, da je ne moremo
nikakor zanikati — marksisti¢ne misli je Gajo Pe-
trovié, eden od vodilnih jugoslovanskin marksistic-
nih mislecev, nedayno rekel na enem jzmed svojih
javnih predavanj v Zagrebu, da je Marx s svojimi
deli hotel iti samo dve misli: humanizem in
alienacijo. Tak razvoj lahko mi Ekatoli samo po-
zdravljamo kot pozitiven korak na poti dialoga in na-
predovanja obtetloveske misll. Take pozicije so za
zadetek dialoga sprejemljive tako za ateiste kakor za
nas katolid¢ane. .

Pripadam miladi generacili, sem bil rojen za
tasa vojne. Pred seboj gledam

2e v uvodu h wskorespondencie 2 uredniflvom

vDrusinex sem bil napisal, da nisem imel posebnih
namenom s svojim pisanjem; Zdaj povem 3e to, da
tudi nisem religiolog ali podobno; moji prispevki so
tili in so osebnega 2znafaja, neke vrsie reagiranja
ateista, ki sicer Zivi v dobrem soglasju 2 mnogimi re-
ligioznimi sorodniki, prijatelji in znanct, Ustradil
sem se namred, da je na obzorju val klerikcalnih
prenapelosti, katerih znaéilnosti so eliketiranje, o=-
kost, diskualifikacije, opredeljevanja na religiozni
podlagi — v mereligioznih zadevah, itd. Vse to bi
lokko imelo za posledico razdiranje meddéloveikih
odnosov, na katere ogromna vefina nasih ljudi gleda
kot ma pridobitey narodnoosvobodiine borbe: mi-
shm no osvoboditep katoliske cerkve na Slovenskem
od klerikalizma, politiénih zlorab, dalje ma lotitev
Cerkve od driave in §ole od Cerkve, kar je vse ustva-
rilo nove in boljde pogoje 2a religiozno Zivljenje ka-
tolitanov in ljudi drugih veroizpovedi (tudi resolu-
cija 7. plenuma slovenskih komunistov postavlja po-
dobne ugofovitve).

O¢itno je, da mi mi uspelo, da bi osialo zgolj
pri tef i di in da bi istocasno pokazal tistim, ki
© nasprotju z dejstvi in najbr s posebnimi ralunt —
obtusujejo slovenske komuniste, da smo proti dia-
logu (Pahor: Glosa, Zaliv 4). Korespondenca ven.
darle dokazuje, da je na strani katolifke cerkvene
hierarhije mnogo veé zadrgkov in ozkih pogledoy kot
pa med komunisti; da o dialogu v bagzi drusbe, ki
poteka vsem hierarhijam navkljub, sploh ne govo-
rim. Sedai sem pa po sili rozmer zabredel v ra®
prave, v katerih naj ti po nekalerih pricakovanjif

DIALOG TECE!

&asa, am-
stalin-
ozofije, poseb-

odgavarjal ne le Za vse nerejenosti
pak menda tudi 2a vse tske
ske) interpretacije mater (

Kar zadeva metode razprave, je v praksi, kaZe,
tako, da se vsakdo najprej svecano opredeli za dia-
log (tj. dvogovor), nato pa bolj ali manj ostro POB;

. mizira. To je storilo fudi uredniStvo. b

primeru Vidmarjeve ocene »Sv. Urhat, Meni so za-
pisali »da tem gorecnezem ne bodo -
kerdaaopmﬂpo!amﬂd,paémhmm:o
eni naslednjih sieam: »Drufines so pa = mjim kaj

Sever iz Zagreba: izjavlja vnaprej, da ne
miziral — nato pa to potne. Nimam nic
mikam, saj ni nujno, da so oz,
sadovp, vendar pa recimo: bobu bob...
Naj mi bo dovoljeno
ugotoviter o teh razpravah (ramerno rabim ta iz-
raz, dae bi se izognil falovim o distink-
cijah med dialogom in polemiko). I2 njih je moino
izvledi mnenje, da gre nekaterim teologom v
prsti za to, da se pojavljajo na kakrienkoli nadin ter
ob kakrinikol priliti v glasitih drugih — predvsem
intelektuainih — skupin. Ka2e, da ni toliko priprav-
ljenosti za dialog, kot =za razdiritev moznosti

H

Zato se mi =di neutemeljena ocena, da sO smekateri
(moji) sklepi prenaglejni in ne dovolj pretehtanix.
Gre pa za to, da v »DruZinix nihée tega o ale-
istik mi tako povedal, kot pife meni lov. Sever da bi
tak nasvet dala cerkvena hierarhija veru -
sem nameraval dosedi s svojim pisanjem; kot kaie
— brez uspeka, Z mnogico odstavkov i2 na
$ih perskih liston ter broduric (posebno tistih, ﬁ jih
producirajo v Trstu) bi moio trditev o usmerjaniu

Nadaljevanje na B, strani
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Nadaljevanje s 7. strani

vernih v protikoncilskem in nestrpnem duhu — lah-
ko tudi dokazal. To pot se bom tefko otresel misli,
da gre Sevru le za lo, da se potolg2i rintelektualna
sferax.

Strinjam se s tov. Severjem, da religioznih in atei-
stov iz oportunizma izkijudimo iz obravnav (Ce-
prav si ne morem predstavljati, kaj naj bi cerkev s
takim vernim, ki je ateist iz oportunizma; vem le, da
je aleistom v sramofio).

Popolnoma nov mi je podatek, ki ga tov. Sever
navaja, namred, da sb sestavki pod naslovom »Fani-
je i§fejo Kristusan le prevod italijanskega originala.
Nikjer to mni bilo razvidno, pa tudi ni vaZno; odgo-
vornost uredniftva slej ko prej ostaja. Se bolj pa me
preseneda to, da je v 5. 11 (1 1966} »Drusinen izfla
notica s pojasnilom o teh ¢lankih. Tam je med dru.
gim refeno: »wPojasnjujemo, da aviorji teh clankov
objavljajo =zapiske iz resmiénih dnevnikov miadih
ljudi, ki so iskali in nasli pol h Kristusu...«

V njej ni zaslediti podatka o italijanskem izvoru
teksta; nmasproino, oditno je vztrajanje oz. ustvarja-
nje wvlisa, da obstajajo avientiéni dokumenti nadih
fantov, ki so » opisanih razmerah taka pismao tudi
pisali. Torej fe razgledanim bralcem prepuiceno,
da v prihodnje ugibajo, kaj je v »Drufinic prevod in
kaj je avientiéno. Uredniki so Ze vedeli, zakej naoj
vse skupaj ostane prihranjeno mnoZicam prepro-
stih vernikov. Sicer pa je to stvar njihovega odnosa
in odgovornosti do lastnik traolcev, V nadalfevanju
se tov, Sever ¢udi, zakaj da sem se dal zavesti in
nisem wvidel, da se fant »pritoduje samo fez ateiste
druge vrste — a nikakor ne fez prve.w

Ni res. Fant, ali kdorkoli Ze je pisec, izvaja vse
grehote iz pomanjkanja vere; zaradi ateizma da so
bili starii in drugi fantje taki, kot so opisani. Moja
ocena pa je bila, da so to ekscesi vulgarnegn po-
trodnisStva, ki pa izvira iz popolnoma drugih osnov
in enako prizadeva verne in neverne. Torei lahlko
ugotovim, da me je tov. Sever le podprl » mojem
upravitenem revoliu, saj je ugotovil isto. Dalet sem
od tega, da bi cepil d earadi prepoteninosti mla-
dosinifkih izjav o demerkoli in komurkoli; pod
pogojem seveda, da so avientitne in nezlorabljene.

Kolikor bi bile izpovedi v resnici koncipirane v
takem smislu, kot me skufa prepricati Sever, bi jih
samo pozdravil. Torej mi sploh ne gre za ostrino
izrazov ali pa za to, da ne bi bil gmoZen razumeti,
da so hoteli miadi fantje izrazili svoja doZivetia ipd.

Gre mi =za osnovno tendenco, ki je v tem pisanju
prisotna in ki prav golovo ni lastna »totalitartzmu
mladihe Predobro namret vem, kakien je, posebmo
Se, Ce je iskreno dozivet. Je daled od utesnjenosti in
sovrazne ekskluzivnosti, ki jo kade vcitirani tekst.
Totalitarizem mladih je vedno bil in bo najbolj di-
namicten spodriv razvijajode se individualnosti iz
utesnjenosti hisne ali katerekoli Ze vzgoje v smeri
uveljovljanja lasine osebmosti, in to praviloma na
moralniht izhodiscih,

Zato se mi =2di osnovno, da se starejSi, ki se
zavedamo pravega bistva in temeljev teh preosnov,
do njih obnasamo moralno; da leh stisk, do kalerih
v teh letih zakonito prihaja pri vseh mladih ljudeh,
ne izkoriifamo za to, da bi miade ljudi enostransko
usmerjali; neredko s tem, da zvedujemo njihove stis-
ke, da napacno osvetljujemo njih veroke, da ponuja.
mo enostranske, 2goli emocionalne ipd. refitve; pri
femer ne mislim, da bi religiozen izhod iz dane stis-
ke ne mogel titi dober. Vetrajam pa pri mnenju, da
je dolocten cilj lahko samo toliko moralen, kolikor
80 moralna sredstva, s katerimi se priblifujemo
temu cilju. Pridobivanje mladih ljudi za religijo 2
nemoralnimi sredsivi zato postavlja v nemoralno ué
religifo sdmo; religiozeno na nemoralen nadin pri-
dobljenega vernika fe =ato redko kdaj lahko iudi
avtentitna. Toliko o tem, brez obtoZb, obdoléitev ali
generalizacij; in naj se tudi mene »2 malo dobre
volje in iskrene dobronamernosti... razumes.

ObdolZiti nos komuniste nasprotovanja je tlo-
liko bolj absurdna, ker je dve leti razvijajoéi se dia-
log dokaz za nasprotno. (Obstajajo trditve, da po-
teka dialog med komunisti in kristjani na Sloven-
skem najmanj 2e od lefa 1937; vsem ekskomunilka-
cifam naviljub).

, Objavijena korespondenca naj bi slugila kot do-
koz, na kateri strani je veé pripravijenosti zanj. Ko
80 se pripravijali na dialog v »Tribunix, se je teolog
Krignik (pred dvema letoma) v uredniftvu »Tribu.
nex izjasnjeval v tem smislu, da obstaja tudi med
miladimi teologi mlada fronta, ki ni zadovolina s
hierarhiéno uredilvijo ter hierarhiénimi in presiveli-
mi odnosi znotraj cerkve. Dalje, da ne soglalajo s
konzervativno orientacijo cerkve, ild. Zalo se tore
proti temu stanju znotraj svojega okolja v tem
smisiu — kot to (ne brez uspeha) delajo mlade gene.
racije v drugem okolju in s tem v pozitivnem smislu
vplivajo na druZbeni razvoj v celoti in v posameznih
skupinah posebej. Izjavili so, da bodo fudi v svo-
jem glasilu priceli nafenjati te vpralanja; k raz-
pravam da bodo vabili tudi ostale $tudente, drugace
mislete ateiste, marksiste ild., da E1 se v njihovem
glasilu udeleZevali razprav, skratka — vodili dialog.

Pokazalo pa se je, da 2 vsem tem ni bilo nié. Be-
sedo je drialo samo wuredniftvo »Tribune«. Siroko-
sréno je odprlo svoje strani za kritiko drusbenih
razmer tudi g8 strani teologov. Upostevajmo Se dej-
stvo, da mnogi niso bili naklonjeni laki orientaciji
»Tribunes, vendar je uredriitvo hrabro preveelo na-
se odgovornost, zavedajoé se dejsiva, da odpira po.
membno stran v nalem druZbenem razvoju, da pri-
speva k sproféanju pravik, pa tudi na znih te-
genj v pozitioni smeri, Vendar, kol receno, te pri.
pravijenosti ni bilo med miadimi teologi (tudi ured-
niftvo Drusine ni imelo in nima te hrabrosii), zalo
se raje oportunistino izgovarjajo na nerazgledanost
vernikov. Mimogrede naj omenim: nek znanec ki §tu-
dira teologijo, mi je pripovedoval, da je teolog Kriz.
nik bil za nogrado poslan na §tudij v Rim. (Ali pa je
vmes tradicionalno »povifanje in odstavijenjen?)

Omembe je vredno tudi dejstvo, da se nihie ni

pojavil, ki bi vodil dialog s Tinetom Hribarjem, ki je
z razpravo »Clovek kot boge prav gotovo dosegel
pomemben vrh v razvoju nafe drufbene in filozoj-
ske misli o tloveku. Ali je to posledica nepripravije.
nosti voditi dialog ma resmiéno filozofskem mnivoju
ali pa, da ni filozofov driuge nazorske orieniacije,
ki bi to zgmogli — ne vem.

Kar zadeva sluZbeno staliite katolisie cerkve v
Sloveniji, sem v tekstu omenil (morda zaradi tiskar-
skega Ykrata to ni dovolj razvidno), da so novolelne
tzjave ljubljanskega nadikofa spodbudne ter da na-
kazujejo napredek v stali§éih, kar mora vsak dobro-
nameren Glovek pozdraviti, Rad se strinjam s Se-
verjef, ko govori, da obstajo pripravijenost za dia-
log, vendar analiza kaZe, da bodo morali storiti v
praksi Se velike spremembe; voditi dialog tako kot
do sedaj se mi zdi komaj Se moZno in smiselno.

Ne bi se mogel sirinjati 2 oceno, da so za dialog
s komunisti v koncilski dvorani zavzemali predvsem
Skofje iz driav, ki imajo komunistitno druzbeno
ureditev. Vsaj iz zapiskov Stanka Canfkarja o va-
tikanskem koncilu v &asu IV, zasedanja (»Nova pot«
§t. 7—9) mi taka oOrientacija razvidna; Ceprav ne
gre odrekati spodbudnosti nekaterih misli npr. za.
grebikega kardinala Seperja.

Vedina koncilskih ofetov iz ostalih socialistitnih
drZav, predvsem s Poljske, pa je bila izrazito so-
vraino nastrojena do drusbenih wreditev svojih do.
motin, Dalje, ne gre omalovafevati nastopov split-
skega Skofa Franita, ki fe edini poudaril pomen in
vrednost jugoslovanske samoupravne prakse ter ide-
jo, da fe delavec-proizvajalec gospodar svojegn dela
in da tudi opravija podjetje.

Javnosti ni znano, da ti se nadi jugoslovanski
Skofje javno, jasno in odloéno opredelili: proti kolo-
nializmu, imperializmu, rasni diskriminaciji, nepra-
viéni razporedilvi drugbenih dobrin iid., t. j. za vse,
2a kar so se zavzemali prelati preduvsem iz tretjega
svefa. Niso se opredeljevali za priznanje druibene
lasinine, ki je prav gotovo naprednejda oblika od
privatne in manj podlozna zlorabam manjiin; da ne
govorimo, da fe bliija evangelijskim predstavam o
lasinini, kot pa kapitalistitna itd.

Skoraj mneverjetno zoveni, da se je skopski
§kof Cekoada zavzemal za ohranilev latinSéine mna-
sproti uvajonju nacionalnih jezikov v liturgijo, za
kar so se (katlolidki) juzni Slovani lisolletje in ved
prizadevali.

Ne morem se sirijati 2 oceno Severja, da je bilo
po vsem tem wurednifivo »Drusinen pripravijeno vo-
diti ustvarjalen in ploden dialog. Razen seveda, v
kolikor si pod dialogom ne predstavija korespon.
dence 2 mano. Ta pripravijenost fe resnitno obsta-
fala, vendar mislim, da ne moremo biti toliko naivni,
da bi privatno dopisovanje lahko takd oznafili. Mne-
nje. da se moji sklepi obracajo proti meni. fe
zato neutemeljeno,

Da je bil élanek na sodiicu — citam iz navedb
Severja prvié; jaz nisem mikjer pozival za kekrino-
koli sodno preganjanje vsega tega, nasprotno, izrec-
no sem dejal, da mislim, da so administrationi udinki
lahko samo omejent. Pozival sem le vodsivo cerkve
oz, uredniftvo Casopisa, da spremeni odnos do ale-
istov ter da v tem smislu usmerja vernike. Odloéitev
sodiifa ne more imeti na naie razprave nikakrinega
vpliva; to je stvar pravnega sistema in pravnih
norm, mi pa govorimo o morali; moralne norme
morajo prav tu biti zavesino visje kot pa pravne.

Osupljive pa je misel Severja, da bi »objava clan-
ka (mojega) »Fantje iiéejo Kristusa?« v »Drusinic
na mnoge nake vernike negativno vplivala, ker nima-
jo dovoly zrelosti in razsodnosti, da bi ga pameino
razumeli in presodilic Odnos mladega, pa ven-
darle ka2e, samozavesinega teologa do razsodnosti
in zrelosti lastnih vernikov se mi zdi grozljivo pod.
cenjevalen. Ce je tako res, potem si prav gotovo
tudi niso znali pravilno razlagati prvotnega dclanka
sFantje iifejo Kristusas, ltakega, kot ga je »Druginac
objavila; saj st ga Se jaz, kot pravi Sever, nisem znal
razlagati, kljub temu, da mi ne odreka vsaj delne
razgledanosti. Kaj torej sploh lahko fe jemljemo za
sprejemlfivo, kaj za zrelo, kaj naj bi potem sploh Se
tilo tisto, kar lahko e razumemo? Odéilno je, da v
takem relativizmu vrednost postaja potreba po du-
Sevnih vodnikih ved kot evidenina — vsaj 2a neka-
tere. Vsa nadalinja razlaga o dialogy ter o dru-
gih didaktiénih prijemih itd. je le ilustracija fego fe-
meljnega odnosa do »néredes.

Tudi jaz nimam namena obsojati tovarifa Sevra;
ne njega, ne njegovega fona, vendar pa moram Zal
ugotoviti, da tak odnos ni na mestu. Zato — vsaj, kar
se marksistov tife — miglim, do ne moremo pri-
stajati na to, da bi vodili dialog v nekih =zvifenih
sferah redki izbranci; to bi se gotovo izrodilo v jalop
intelektualizem in snobizem. Take dialoge so lahko
vodili Studentje srednjeveskih univers, Danes — kot
reteno — gre za dialog v bazi, med ljudmi, 2 Ljudmi,
v okviru njihovih inleresov in za wnjihove interese.
Jasno fe, bo nujno prihajolo do nerazumevanj,
napaénih tolmacenj ild, vendar, to nam mora biti
spodbuda 2o nova pojasnila, za drugadne, boljde, pre.
ciznejie definicije, nove refitve itd., me pa za umik
na varne pozicije intelektualizma. Take zahteve oCit-
no tudi odragajo tendenco, iz katere izhaja, da naj
ima vsakdo svojo éredo pristaSev, katero wvsakdo »p
svojem geljniluw indoktrinira ter tako gradi neko
razmerje sil v druibenih strukturah. Ob tem imam
obfutek, da tovariid Sever zagovarja, naj marksisti
ne bi zganjali neke nelojalne komkurence oz. delali
zmednjave v njithovi éredi itd. Morda se motim.

Potrebno je, da podrobmeje pojasnim wprehaja.
nje slovenskih katolicanop na napredne pozieijex;
gre za znano definicijo iz Dolomitske izjave. Nepo-
snavanje osnovnih politiénih pridotitev siovenskega
naroda v teku narodnoosvobodilne borbe je mnogo
bolj razfirjeno, kot bi na prvi pogled kazalo: Zato
sem dale® od tega, da bi pri tem misli na napredne
pozicije v teolodkem, pastoralnem ter liturgi¢nem
smislu. Vendar, jaz sem mislil na vkljufevanje nadih
delovnik ljudi, tudi religioznih, v napredne drusbene
procese, v graditev samouprave, v borbo za nagraje-

vanje po delu, za gojitev strpnosti do nereligioznih
ter pripadnikov drugih religij in narodov.

Stalisce, da imata »kriéanstvo in marksizem ... za
svoje sredidce, clovekas, drii samo za marksizem.
Marzova filozofija ima 2a svoje srediffe é&loveka;
Marz pravi: »sClovek je koren in najvisja bitnosi
samega sebe.x Nobena religija ne pozna tako
ponosne definicije éloveka kot Marksova filozofija.
V vsaki religiji je ¢lovek objekt, sredstvo; subjekt in
cilj sta pa v bogu. (Opozoril sem Ze, da je Studijo
T. Hribarja »Clovek kot boge analizirala fto pro.
blematiko.)

Moznosti ateizma, o katerih pgovori Sever ([ali
je nafe zZivljenje tragedija ali pa si moramo najti
nadomestek za religijo), so poenostavijene do skraj-
nosti. Citirana Marzova definicija dovolj jasno opre-
deljuje moZnosti materialisticne filozofije. Sicer pa
mislim, da je ateizem, ki temelji zgolf na odklanja-
nju boga, na sovradtvu do cerkve in vernih — prazen.

Svojo najviijo moralnoe in éElovedko wvrednost
ateist realizira v okviru materialisticne filozofije, v
praktiénem Zivljenju v okvirih naprednih drustenin
gibantj, za sreco clovestva itd.

Ne poznam mnobenega marksisticnega filozofa, ki
bi govoril o tukajinjem raju na zemifi, raozen ko.
likor si Sever napadéno tolmacdi, ée je v metamorficnem
smislu bilo v dolodenih razmerah govorjeno o od
pravi zatiranje in tgkoriséanja. Pri tem pa seveda ni
nihée od marksistov nikoli imel predstap. 0 ne-
kem hedonistidnem raju, ki bi nasitil vsa cloveska
pozZelenja, potrebe in nudil naslade, kakor si raj Se
danes predstavlja ogromna vedina preprostih ver-
nikov; mislim da ne docela po svoji krivdi. S tem,
ko je Marz postavil ¢loveka v srediice vesolja (kar
so mu teologi najbolj zamerili) in v srediide zgo-
dovine in drusbe, je postavil na dnevni red dialog
o CGloveku, ki Se traja. Ni bilo malo koncilskih raz-
prav, ki so (ne brez bridkosti) ugotavijale, da je dia-
log o cloveku v sodobmem sveiu v dominantnem po--
menu marksisticen.

Ne sitrinjam se s stalidéem, da je religioznost
samo opij nmarodov; feprav je v dolofenih okolidti.
nah lahko tudi to, Vendar ne zaradi religije same in
ne zargdi vernikov, ampak predvsem po zaslugi cer-
kvenik hierarhij.

Strinjam se =z mislijo Severja, sda bo potrebno
tudi prehajanje marksistoy ma napredne drusbene
pozicijex. Ta proces kijub ogromnim nihanjem v bi-
stvu tako tudi poteka, tako v okvirih mednarodnega
delavskega gibanja, v naporu in kréih novoosvobaja-
jotih se narodov, ki v idejah marksizma vidijo svojo
refitev, kakor tudi v znanstveni misli socializma,

Mislim. da ne moremo imenovati marksiste ti-
ste, ki mislijo, ali so mislili, da morajo zapriseti na
vse, kar je Marz napisal, in da se morajo drati sad
vertume,; kdor tako misli ali je mislil, ni marksist,
ker je tak nacin misljenja v nasprotju s temeljnimi
izhodiiéi materinlistitne markistitne filozofije. To-
vari§ Sever samo parafrazira eno od Marrovih ugo-
tovitev, ko pravi: »Zgodovina ni nekaj statitnega,
okostenelega, marved nekaj zelo dinamidnega in raz.
gabaneqau; zato tej ugotovitvi nimam kaj dodati.

Naj za konec navedem Je dve izjavi iz zadnjega
vatikunskega koncila, za kateri mislim, da bosta po-
uéni tudi 2a Severja. V razpravi o verokih razraséanja
ateizma je patriarh.kardinal Maksimos dejal, da je
rjasno, da ¢lovedtva ne bomo redili ateizma, fe bomo
obsodili marksizems, Kar zadeva zamere mojemu na-
¢inu razprave, pa bi navede] mnenje indijskega §ko-
fa D'Souza, ki je dejal: »Mi Se vedno diskutiramo »
obliki monologn, ko Ze vsepovsod razpravijajo v
obliki dialoga ali krifpotjas. Ta njegova misel naj
bo olajievaina okolidéina za moje, morda kierkoli
preve¢ polemicéno zastavljene misli, (Kardinal Dépf-
nfr Igg: fet preh;;ﬂ. ko je tudi ostro kritiziral neod-
stavinivost, cerkveno upravijanje po politicnih me-
todal, Zivljenju odtujeno vzgojo klerikoo, predhodno
cenzuro, nezadostno sedelovanje laikov pri Sivljenju
cerkve, Zivljenjski siog dkofov.)

Nikakor pa si ne morem razlag
menjen zadnji odstavek Sevrovega ka. Pote.
guje se za to, da bi polemizirali oz vodili dialog
mladi med sabo. kajti prihodnost — kar je nedvom-
no — je njihova. Dalje, da bi storili vse, da bi bil
jutriSnji dan za vse lepsi itd. Stvar je videti taka,
kakor da sem se jaz vmefal v nek dialog, ki ga
vodijo mladi; sam sicer spadam med tiste genera.
cije, ki 80 bile oropane otroitva in so opustile vero
v casu vojne; v dasu, ko je za mnoge ftudi za otro-
ke) cerkev, duhovnik in vse, kar je bilo s tem v
zvezi, pomenilo sinonim za nasilje in celo smrt. Leta
napora in duSepnih borb so bila potrebna tem ge-
neracijam, da so se otresale ozkosti, ki so tile po-
sledice tega stamja; da so se preorientirale iz borbe
proti cerkvi v borbo za drugatno cerken.

Sicer pa sem zadel polemiko s starejfimi — 2
uredniftvom »Druginex. Zakej mlad teolog potem,
ko je odstel lekcijo meni in me zlasal in zuhal ®
bistou za wvse tisto, kar bi moral storiti z urednist-
vom »Drufinec — na koncu poziva miade na dia-
log? Kdo ovira mladim, da se ne bi odkrito pogovo-
rili med sabo, tudi o zadevah vere. Stotine in sto.
tine cerkva je na stefaj odprtih po celi domovini.
Koliko je cerkva, toliko je tudi vperouénih prosto-
rov itd, Kdo brani, da se ne bi med sabo o tem pogo.
vorili? Zakaj ne organizira takih rezpray Farno
ognjiite? Zakaj se ne zgleduje v tem smislu po
»Tribunic? Ali je to posiedica tepa, da nimajo mladi
v okviru katolifke verske skupnosti nma Slovenskem
nikakrinega vpliva na liste, ki so pravzaprav nfim
namenjeni, v nasprotju s »Tribunox, kjer tako je.
Naj gredo raje v borbo za to, da bodo ta polodaj v
lastnem Kkrogu spremenili,

Naj za konec povem fe to, da dvomim v iskre-
nost druge strani v lanskoletnem dialogu » »Tribu-
nia, ker teologi, ki so sodelovali — tako kot sem v
uvadu poveddal — niso i2polnili obljube, ki so jo ob
uvodnih razoovorih (ko se e dialog pripravijal)
dali. »Tritunae pa je svojo vlogo resnifno fastno in
poiteno izpolnila,

Lojze Skok
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