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Včasih 
se humoristu n j e g o v па.-деп r r a v d o b r o posreči , p o s e b n o tam, k o 

p o s t a v i p r e d k o n v e k s n o z r c a l o s v o j e g a s m e h a in po roga tolik rat in to i ikrat ž e 
o p e v a n o b i r o k r a c i j o , n. p r . v R a j k u Dol ina r j u , k j «Brez k r s t n e g a lista» p r e t i p i 
vsa z a s l e d o v a n j a državnih oblast i . P o d o b n o o b e l e ž j e n a j d e š tudi v «Pravl j icah», 
ki jiisi pa m o č n o š k o d u j e n e k a k a b izarnost t e r v p r a v s a n j s k a pret iranost , 

«Prašič» oči tu j e nc s a m o p o naslovu, t e m v e č i p o v s e b i n i i p o z a s n o v i p r e c e j 
borno, s k o r o n e o k u s n o — Jasi jc ta izraz p r e m o č a n — « d u h o v i č e n j e * in tudi 
«Na-.murvi», t:i v s e bo l j s p o m i n j a na g r o t e s k o k o t pa na h u m o r i s t i č n o sl ičico, 
nc utrgal sludila 

zJražcnje, s v o j i h s m e j aktih mišic, 

«Boži£ne_misli j»j lc imel j e _ m a r a i k a t e r i j ^ u n m o v i ^ e n r ^ ^ U ^ ^ j ^ a v t ^ r j u 

t o z a d e v n a karalcterizaci ja , t e r le o b ž a l u j e m , da ni v k n j i g i še v e č sl ičnih p o d o b . 
V g c o ^ ü k i «Sedminski s istem» j e Feigel o d k r i l p r a v n o v o p o t v z d a t a t e k o j i ^ ^ 

њ humoris ta k o t satirika p l o d o v i t o k r a l j e s t v o d a n a š n j e g a pol i t ičnega 
Žal , č» je ta pot le bo l j naznačena k o t pr, i z v e d e n a , 

V _ _ a £ l o 5 n e m ^ j Q o r a m _ j e č i f da_bo k n j i g a ^ m a r s i k o m u v J c r s t e k čas in ee sc 
bo tudi s a m o k r a t e k čas — k o t večina st ičnih s t v a r i — vese l i la s v o j e g a ob* 
Stanka, hn vendar le izpolni]si s v o j n a m e n tor opogumita m a r s i k o g a , kj. _mora 
d a n e s j a o s j t i ; _ strani klobuk:*, l fä j 

S lovenska m o d e m a u m e t n o s t L S l ikarstvo. N a r o d n a G a l e r i j a v L j u b l j a n i 1922. 

V ^ ^ d ^ v i r ^ ^ v ^ j ; ^ ^io v ^ n s k e ^ j s iik a r.si vü n a m j e e d e n na j v a ž n e j[jih moi^ 
n l k n V J m e b r a t o v Š^hicev, Z n j i m a o b i č a j n o p r i č e n j a m o d o b o m o d e r n e s l o v e n s k e 
s l ikarske umetnost i . T a k o tudi v tem aibumu o t v a r j a J a n e z S u b i c k&lo teli 
27 slik, ki n a j prcdo-;i jo gledalcu p o t e k našega s l i k a r s t v a v p r e t e k l e m pote tole tj u, 
a se k o n č u j e z n a j m l a j š i m G o j mirom Л . K o s o i n . Z a s t o p a n i s ledeč i 
s l ikarj i : Јдпс* in Jur i j šubic , I v . F r a n k e , A . A č b c . J . P e t k o v g e k , Ivana Kobi lca , 
F, V e s e l , Iv. G r o h a r , H e n r i k a Sante], FL Jakopič , M , Jama, M . S te inen, R Ž m i t c k , 
I v . V a v p o t i č , Fr, T r a t n i k , S . S a n t e i , Fr. K l e m e n & č in G . A . K o s , D v a imata p o 
t r o j e , p e t po d v o j e , ostali umetnik} vsak po e n o sliko, Edic i j i j e dr. Iz idor 
C a n j c a t ^ЈфЈза! k r a t e k iivo'd; "" 

R e p r o d u k c i j e (autot ip i je) , k i j i h j e izvrš i l e d e n n a j u g l e d n e j š i h d u n a j s k i h 
graf ičnih z a v o d o v , s o p r e c e j n e j a s n e in b ledo ter z n a č a j a or ig inalov niti zda leka 
nc m o r e j o pod s ti. M a n j k r, j i m p r a v a globina, s o č n o s t b a r v e in v s a k a ni j ansa v 
n j e jakost i . T a k o v id iš k o n č n o samo še m e d l e obrise b r e z i zraz i te jš ih kolo* 
rističnih v r e d n o t in pri nekater ih s l ikah, ki so k o t umetnine i zmed n a j b o l j š i h , 
k o t n. pr, G r o h a r j e v i «Snopi*, V e s e l o v a «Kranj ica» ali pa J a k o p i č e v «Zeleni 
pajčolan», Si> šc k o n t u r e tuko izbrisane, da j e v o b č e prav t e ž k o ustvar i t i si v s a j 
pribl ižno p m v i i ne sodbe o originalih. N j i h o v v s k l a d n e m b a r v n e m sož i t ju uteme* 
Ijeni specif ični čar j e za g ledalca i z g u b l j e n («Zeleni pajčolan») . R e p rodu ci ran je 
nežnih f ines i m p r e s i o n i s t i č n e palete v e n o b a r v n e m tisku j e s a m o po sebi vse le j 
samo v Š k o d o osebnega izraza rcproducirunih u m o t v o r o v in le s k r a j n o nepopoln 
p r i p o m o č e k za p o d a j a n j e n j i h o v i h znači lnosti . 

Pri izberi del, ki л а ј bi sc reproducirala, oči vidno ni o d l o č a l o načelo, na j 
se i zbero s a m o kva l i ta t ivno na j f to l j sa dela, b r e z ozira na a v t o r j a in na mesto, 
k j e r se umetnina s l u č a j n o nahaja , nego oči v i d n o j c urednik z a s l e d o v a l namen, 
izbrati v a lbumu deia čc m o g o č e v s e h v galeri j i zastopanih s l i k a r j e v . T o stališče 
se ml ne zdi u p r a v i č e n o ž e s tega razloga, ker v e m o , da vsa v N a rodni G a l e r i j i 
dandanes r a z s t a v l j e n a de:a p o strogo umetniških k r i t e r i j i h nc s o d i j o vanjo , pa 
tudi zato , k e r gledalec l a h k o dobi čisto kr iv {mjem o s l o v e n s k e m sl ikarstvu, Čc 
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predpostavl ja , da ta alhum p o d a j a samo izhrani cvet celokupnega našegrt slikam 
stva, T a k , k л kršen je, ta sil hum predstavl ja v s a j za našo revščino tip pristno 
«krasotne» izd л je, ki naj pokaže najbol jše , krtr imamo. S tega stališčrt ne morem 
razumeti, k a k o je prišla v to zbirko reprodukci ja Klemen tiče ve ga «Starca», ki 
p o svoj ih skromnih umetniških kval i tetah ne spada v a n j o . K d o bi verje l , ki vidi 
to podobo, dл j c reprodukci ja skoro več ja od originalu, Isto ve l ja v glavnem 
tudi za Santlov *Pazin» in /a Ž m i t k o v c «Ribe*, pa še za nekatere druge. Cc 
Galer i ja nima o d posameznih umetnikov n i t bol jšega, potem je pravi lneje , da 

. tudi teh nezmitnosti nc rep rodne i ra. Prav tako sta tudi brata Subiea na vso moč 
: neznatno in bledo zastopana, vsekakor preslabo za njuno umetniško (sicer 
- mnogo pretirano) pomembnost , kar v e l j a tudi /a Jamo in še posebno zrt T r a t ; 

nika. Pa tudi o iv.be ri posameznih tlel bi se moglo razpravljati . T a k o nc u vidim, 
z a k a j so sprejeli v zbirko G r o h a r j e v «Koprivnik», ki jc izmed slabejših n j e ; 
govih slik. 

Tehnično n a j b o l j e so uspele reprodukcije Petkovškovih, S t e m e n o v i h in vse 

tri slike Sub ice v, torej vsa dela primitivnejših tehnik, jakih kontrastov, ostrih 

kontur in jasne, tople barve. 
A l b u m je hil prvotno menda zamišljen kot ročni katalog in vodnik po 

galcrij ini zbirki umotvorov, ki ga obiskovalci , posebno šc tujci, močno po, 
grešajo. Tii namen se s to edici jo ni posreči! in je lc-ta ostala nekaka amfihija: 
v sredi m e d galerijskim ilustriranim katalogom in luksuzno i z d a j o s p l o š n e ^ 
pomena. 2 л to splosnost ji pa m a n j k a popolnost in pa rigoroznejše stališče v 
izherl umotvorov Pripomnim samo, du, lepo število u v a z c v a n j a vrednih .imen 
рц^аЊипцЈ K i r s ^ M S ? - P i I o n a , b r a t a ^ K r a 1 j a, J a k e a, С ^ л ^ ј Ц п i t d -
Primerno o p r e m l j e n in pregledno ses tav l jen kata log v Narodni Galer i j i raz* 
stavljenih umotvorov , obenem z najpotrebnejš imi ž ivl jcnjepisnimi in umetnostno* 
zgodovinskimi podatki bi izpolnil obeutnejšo v n e l in več pripomogel k pravil; 
ne j sem u ume v an ju in presoji naše u p o d a b l j a j o č e umetnosti . T o je pa v prvi 
vrsti naloga in idealni cilj naše N a r o d n e Galer i je , K. Dobida. 

N o v e e v r o p s k i umen i a basmetv j . X rt psa 1 i Dirk Coster , Paul Colin, Douglrts 
Goldring, R o m a n o G u a m i c r i , Friedrich M. Hucbner a Miroslav Rütte . N a k l a d 
«Orbisi», Praha. 1У23. 

T o k n j i g o je podarila češkemu knj iževnemu trgu letošnja spomlad. K n j i g a , 
katere naslov v z b u j a upravičeno pozornost, ki pa vsebinsko ne zadovol j i vzbu-
jene TJ LL interesa, V prvi vrsti in predvsem zrtto ne, ker jo je rodila tendenca, 
ki ji že a priori stavi določene meje in daje določeno lice. T e k o m v o j n e so se v 
vseh zemljah pojavil i možje , ki so u p a d l i medli, močno razblinjeni i d e o l o g i j i 
o e v r o p s k e m bratstvu, o združenju vseh evropskih kulturnih delavcev k delu 
za skupno evropsko kulturo, v znamenju l jubezni itd. N j i h o v klic j e ve l ja l 
masam p o s r e d n o in inteligenci neposredno, n j i h o v o zaničevanje pa vsem tistim 
krogom, ki so bodisi «zakrivili», bodisi podpirali petletno klanje . V tem jc vir 
tc^a gibanja; reakci ja na zunanje dogodke, k o t takrt sama p o sebi obsojena v 
zunanjost . Z a t o so si ti m o ž j e že vnapre j odmerili mejo svoj ih potov , ker so 
hoteli kulturnim tokom o d v z e t i n j i h o v o suverenost v razvoju in smereh in jili 
uporabiti kot sredstvo za dosego svoj ih ci l jev. 

Iz podobnih vrst je iašla tudi pričujoča knjiga. P o z n e j e izide v jezikih vseh 
pisatel jev, ki so jo sestavili; njen namen jc , seznaniti te narode z mcd= 
se bojnim i umetniškimi po jav i . T a zgol j informativni namen pa trpi pod označeno 
tendenco, tako d a večina č lankov nc p o d a j a jasnega lica umetniških stremljenj. 

Po obliki o d g o v a r j a j o eseji č lankom z rt dnevne liste, vsebinsko pa k a ž e j o povsod 
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