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4. seja zbora proizvajalcev dne 23. decembra 1958
Analiza dela obéinskih zborov proizvajalcev v okraju v letu 1958

ﬂ: 4. seji zbora proizvajaleev lu

g.r razpravljal o porotilu o delun
Obeinskih zbhoroy praizvajaleey, ki ga
i¢ podal Lojze Fortuna, ¢lan zbora.

{"“ﬂ]_izﬂ. o delu ob&inskih zborov
g;rmwmkc“ za katero se je odlo-
nln Okg‘“‘hu sindikalni svet Ljublja-
: ]_“m'.l namen obdelati problem
Yeljavitve ob&inskih zborov pro-
t¥ajuleey, tako v politicnem kot v
g;'mpud.nrskcrn lm;:'l:-du. S teém v zve-
Pa ima analiza namen dotakniti
iict_l_l(h (h:lm‘;_mju politi¢nih organi
ohé‘.l- k‘f prvi vrsti' pa delovonja
inskih sindikalnih svetov, ki so

¥ letodnjem letn dobili dolofene na-
o‘;%e 1" ,k"m"ni_. Analiza skufa torej
mvcl lh_tlnltll in uveljavljanje zbo-
umpml?ﬂ-‘-‘!pll(m\'_ s stalifta sindi-
Sho ki smatrajo, da se morajo
JOTI proizvajaleev razvijati in uve-
],J::blmh v obéini in obravnavati
Son ‘t‘-mﬂ proizvodnje, trzista in
R 8§ mm\"ﬂﬂjsk{; pl_i’l‘likl‘. itd.. skrat-
Slnl“a vprufmrya,_ ki so va’na za
RO rast Zivljenjskega standarda.
rm-ume se, da morajo imeti takine
‘elapruvu in sklepi znataj zakonske
Jave, ne pa sploinih priporogil
“Pram‘lm organom ljudskih odbo-
oby. 2Ziroma posameznim sluzbam v
< 'im- Priporogila bi bila umestna
b Blavnem le delavskim svetom in
2;?““1]}1 odborom gospodarskih or-
?0 t.»“"‘! in to v zadevah, kjer ima-
uoj:.ga‘":]ﬂllprnvni organi polno pri-
I i;] okon¥nega sklepanja. Ana-
zliklju(‘_i' tudi namen, d‘q 8 svojim!
nadal ip o, POVZroti akcijo v smeri
1“1029 uveljavljanja_in zbolj-
lalc:v valitete dela zboroy proizva-

Vs

Kot o8novna ij
4 podlaga nam sluzijo
poru&.?. oblinskih sindikalnih sve-
' 80 dobra in slaba, odvisno
fox €8, koliko resno in s kakinim
el Yanjem so se lotili problema
a neve dejavnosti obtinskega zbo-
c;m{’m.‘“ﬂjﬂleev in koliko so funk-
Pom:;"l :ﬁ Ott;s% doumeli politiéni
My A
delo v komunl,cue sindikatov na
V analizi g0

\ upoditevane nasled-
:ilﬁ. D{}{Eme: Logatec, Zagorje, Kam-
dede C““Cl!ﬁ. mz#ale, Litija, Ra
. lll!l. c:':l'ﬂée. Ljubljana-Siika, Ljub-
l““-Be nter, Ljubljana-Vi¢, Ljub-
da. -BeZigrad, Liubljana-Moste, Po-
Trbo Dnbrov& Irastnik, Ribnica,
likey e, Medvode, Sodravica, Ve-
Vr]: L , Kolevje, Ivanéna gorica,
Soprika, Cerknica in Ljubljana-
mnlvitL Ti sindikalni sveli so se ved
% mﬁnl anraiirall na tem vprasa-

: :- eobdelane pa ostanejo nasled-
e obéine: Borovnica, Dobrepolje,
i suplie, Ljubljana-Rudnik in Lo-
a dolina,

Kljub petim obginam, ki niso za-

| &'D:Iielne. ill dobimo 'pmllnlie :0
e ta[n. k _bodo wporabljivi tudi
Stale ob&ine pri izdekivi analize.

Preden preidemo v konkretnejo
obravnavo ugotovilev analize, pa
kaze vsaj v glavnih &rtah ugoloviti
formalno-zakonito stran ll(‘hl zho-
roy, oziroma navesti predpise in do-
lo¢ila, ki v glavoem urejajo delova-
nje ob¢inskih zborov proizvajaleev,

Nad gospodarski sistem oznadu-
jejo: druzbena lastnina proizvajal-
nih sredstev, druzbeno razpolaganje
z ustvarjenimi sredstvi in blagovni
nadin gospodarsiva. Te znacilnosti
se med drugimi izraZajo zlasti v si-
stemu delavske samouprave, sistemu
delitve celotnega dohodka gospodar-
ske organizacije, vlogi predstavni-
ikih in upravnih organov v gospo-
darstvn in drozbenem znalaju go-
spodarjenia v celoti.

Delavska® samouprava zajema:
pravice delovnih  kolektivov, da
upravijajo gospodarske organizacije,
pravico delovnih kolektivov do
samostoinega gospodarjenja v okvi-
ru druzbenih planov in zakonitih
predpisov in pravico proizvajalcey,
da dolotajo, katera ' proizvajalna
sredsiva dajo za druZbene polrebe
in v kak¥ne namene naj se upo-
rabljajo.

Gornje predpostavke oznalujejo
naloge in vlogo zborov proizvajal-
cev, ki so0:

1. organi delavske
na dolotenem obmotju;

2. organi gospodarjenja poscbhne
vrste;

3. predstavnidki érgani proizva-
jalcev in sestavni del organov oblasti.

Zbori proizvajaleev imajo izra-
zito druzbeno ekonomsko funkeijo.
in sicer v druZbeni proizvodnji in
da mora biti druzbeno tudi razpo-
laganje z ustvarjenimi sredstvi,
Preko zborov proizvajalcev se ures-
ni‘uje to nadelo. Od tod je njihova
splofna funkecija, da sodelujejo pri
lanskem usmerjanju gospodarstva
in izdajajo ekonomske ukrepe, ki
naj vsklajajo v skladu z druZbenim
znutajem proizvodnje in razpolaga-
nja interesa gospodarskih organi-
zacij in interese druzbene skupnosti.

Nekatera vaZnejde naloge zborov
roizvajalecev obfinskih 1judskih od-

rov §0:

i, ustanavljanje. spajanje, zdru-
Jevanje gospodarskih organizacij na
podrodju industrije, rudarsiva, kme-
tijstva, wgozdarstva, gradbeniftra,
obrti, trgovine, gostinstva, turizma,
komunalne dejavnosti in prometa;

2, odlotanje o nkrepih, ki so po-

samouprave

trebni, da se zavaruje in zagotovi.

gospodarjenje v skladu z zakonitimi
redpisi ter spremljanje gospodar-
enja v delovnih kolektivih in go-

spodarskega napredka v obfini;

3. odlofanje o delefu, ki fn naj
ds{o gospodarske organizacije za
kritje strofkov skupne potro¥nje:

4. spremljanjo ekonomske pri-
merne notranje delitve Zistega do-

hodka gospodarskih organizacij;

5. vodstvo politike cen na ob-
modju obdine;

0. dolofanje smernic in pogojev
za uporabo druzbenil investicijskih
skladov in za dajanje posojil iz tega
sklada;

7. ustanavljanje raznih skladov
ier ukrepanje za njihovo namensko
llpnrul)u;

8. ustanavljanje kreditnih skla-
dov za zidanje stanovanjskih hid in
dolofanje smernic za njegovo upo-
rabo;

9. sodelovanje in urejanje delov-
nih razmer, racionalizacija organi-
zacije dela v gospodarskhi organi-
zacijah;

10. spremljanje gibanja osebnib
dohodkov, delovnih uéinkov, izrabe
delovnega Casa, zaposlenosti in sto-
rilnosti dela;

11. skrb za pravilna razmerja
med osnovami za ugotavljanje oseb-
nih dohodkoy delaveev in vsklaje-
vanje na podrotju larifne politike.

Omenjene naloge zborov proizva-
jaleey izvirajo iz njegove druzbene
ckonomske funkcije in nakazujejo.
kako pomemben faktor je zbor pro-
izvajaleev v nadem nadaljnjem raz-
voju, ki zahieva stalno obvladova-
nje pojavov, ki nastajajo v neizbez-
nem protislovju med blagovno pro-
izvodnjo in druZbenim znadajem
gospodarjenja na osnovi druzbene
lastnine proizvajalnih sredstev.

Da lahko zbori proizvajalcev te
svoje druzbeno ekonomske funkeije
opravljajo uspe$no, morajo imeli
stalni stik z gospodarsko polititnim
in druZzbenim dogajanjem v obé&ini.
Nadalje morajo imeti stalen stik s
proizvajalei-volivei. To se dosefe z
zhori voliveey v gospodarskih orga-
nizacijah, z udeleZbo odbornikov na
sejah delavskih svetov, s sodelova-
njem predsiavnikov gospodarskih
organizacij na sejah zborov Euro-
izvajalcev, 8 porotili o perioditnih
ol)ra;‘iunih gospodarskih organizacij

Zbor proizvajalcev ima svoje
stalne odbornitke komisije, ki so:

1, mandatno-imenunitetna komi-
sija; -

2, komisija za gospodarstvo;

3. komislja za predpise in orga-
nizacijska vprafanja;

4. komisija za vpradanja delav-
skega samoupravljanja.

V praksi se doslej nikjer ni uve-
ljavljnla komisija za vprafanja de-
lavskega samoupravljanja, ki prak-
tifno ne dela.

o zadnjih volitvah je imel zbor
proizvajalcev Okrajnega 1judskega
odbora Ljubljana do sedaj 3 seje.
Prva seja jo imela namen izvoliti
vée organe, na drugi seji je zbor
proizvajalecev razpravljal o staniu
oskrbe okraja # elektri®no energijo
In o predlogih za izbolj¥anje, na

tretji seji pa je razpravljal o sla-
nju higiensko-tehnine zas¢ite dela
v podjetjih v okrajn.

Ko pa pregledujemo stvarno vse-
bino dela zborov proizvajalcev, mo-
ramo najprej videti, kako so doslej
sploh zasedali, kakina je bila prok-
sa obravnav, sestavljanje dnevnih
redov in predhodna priprava gra-
diva.

Prvo oceno lahko potegnemo Ze
iz tega, koliko je v posamezni obéi-
ni sploh bilo samostojnih sej zbora
proizvajalcev. Ze samo Efevilo sej
nam lahko pove, kolikine mero po-
lititne zrelosti in razumevanja ima-
jo za stvar ob&inski politi¢ni forumi, .
na drugi strani pa nam Etevilo sej
lahko tudi pove, ali so odborniki
odn, njihovi volivei (gospodarske
organizacije z DS) iskali in wvideli
potrebo po obravnavanju dolo&énih
peredih gospodarskih vpraZanj.

Najved samostojnih sej so v se-
danji mandatni dobi imeli.zbori nro-
izvajalcev obtin Ljubljana-Vi¢, Vrh-
nika, Be#zigrad, Trbovlje, Hrastnik,
Sentvid, Si%ka in Center. Nobene,
samoslojne seje pa ni imel zbor pro-
izvajalecev obtine Vel. Laite, do&im
so po eno sejo imeli zbori obgin
Logatee, Radede, Crnule in Ivandna
gorica,

Ob¢inski sindikalni sveti ugotav-
linjo dokaj slitne razloge, zakaj
zbori proizvajalcev obéin niso ved-
krat sklicevali ' samostojne seje.
Ugotavljajo. da se zbor proizvajal-
cev ni-uveljavil zaradi {ega, ker se
v glavnem sklepa v vseh vaZneifih
stvareh na skupnih sejah ob&inske-
ga zbora in zbora proizvajalcev, da
ie slab sestav &lanov zbora proizva-
jaleev, da se ne polaga dovolj paZ-
nje na pravofasno sestavljanje in
razpofiljanje gradiva pred sejo, da
ni praktitno nikakrinih zvez z or-
gani delavskega upravljanja v pod-
jetjih, da je zelo slaba povezanost
zbora proizvajalcev z ob&inskimi
sindikalnimi sveli itd.

Za zbor proizvajalcey ob&ine Lo-

atec so ugotovitve v glavnem sle-
ﬁe‘l‘e: Zbor proizvajalcev se je se-
stal samo zaradi konstituiranja in
ni¢ ved. Vse gospodarske zadeve je
refeval Svet za gospodarstyo, dru-
beni plan in finance. Ta jih je tudi
predlagal na sejo, kjer so se refe-
vale skupno na sejah obeh zborov,
Zbor proizvajalcev n. pr. sploh ni
obravnaval polletnega stanja izvrie-
vanja druibenega plana gospodar-
skih organizacij in ne ob&inskega
kot celote. Ker se odborniki zbora
roizvajalcev v glavnem omejujejo
¢ na suhoparno glasovanje, so v
zvezi 8 tem ugotovljene tudi druge
slabosti, kot n. pr., da so teZave pri
izterjatvi druzbenih obveznosti, da
niso pri ob&ni zbrana nikakrina
sredstva, ki bi jih gospodarske orga-
nizacije prispevale, urejanje komu-
nalnih problemov, organizacije druZ-
bene preheane itd, in so tudi iz
gledi za izboljSanje teh razmer do-
kaj slabi.

V Litiji n. pr. odborniki zbora
proizvajalecev ne dobe pravofasno
gradiva k dnevnemu redu ali pa
celo dobijo samo dnevnl red ter za-
radi tega razprave ne morejo bitl
dovolj ndinkovite in smotrne, doim
se dokajinje &ievilo odbornikov
sploh ne oglafa k razpravi. Slabo je
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tudi to, da zbor proizvajalcev prak-
ti&¢no nima nikakrinih zvez z delav-
skimi sveti, z njihovimi problemi pa
80 spoznani samo posamezni odbor-
niki, ki pa¢ delajo v posameznem
odjetju. Tudi Kkomisije so zgolj
ormalne.

Za obtino Radele je prav tako
problematiéna uveljavitev  zbora

proizvajalcev glede na refevanje.

roblemov gospodarskih organizacij
n stikov z delavskimi sveti itd.

Tudi zbor proizvajalcev obéine
Crnude je imel doslej eno samo
amostojno sejo in e to na zahtevo
%zirama sugestijo ob&inskega sindi-

alnega sveta. Za to ob&ino _Lc
membe vredno to, da je ObSS veé-
rat iskal moZnosti za uveljavitev
zbora proizvajalcey in je dal vrsto
sugestij, Ceprav je mnerazumljivo,
da je bila na primer odklonjena za-
misel o formiranju -odbornitkega
kluba in da je pray tako bil odklo-
njen predlog sindikata, da bi se v
poslovnik dela ljudskega odbora
vnesla dolo¢ila o delu zbora pro-
jzvajalcev, z motivacijo, da bi to bil
dvolirni sistem, Ce pa pogledamo na
primer analizo zakljuénih ratunov
ospodarskih  organizacij za lefo
?9’57. vidimo, da zbor proizvajalcev
ni sprejel mnobenih ustreznih za-
klju¢kov ali priporo&il. Analiza, ki
so jo pripravili v to svrho usluZ-
benci lju(lskega odbora, ni bila de-
janski prikaz dejanskega stanja go-
spodarskih organizacij in obtine.
marve¢ neka mefanica povpre&nih
. tarifnih postavk za enaka delovna
mesta v podjetjih in tendenca na-
ibanja na ozko obéinsko gospo-
5arsko pridobitno politiko, koliko
je vsaka gnspndurs‘:u organizacija
prispevala v obéinski prorat¢un. Na
drugi strani ﬁ!a so e zelje v kolek-
tivih, ki mislijo, da ni dobro nji-
hovo problematiko obravnaviti pred
obtinskim forumom, kar je gotovo
f¢ en znak zaprtosti vase.

Tudi zbor proizvajalcev obéine
Dobrova si e ni na jasnem, kakZne
s0 njegove naloge, kar gm velja e
za celo vrsto drugih obéin.

Ved aktivnosti so odborniki zbo-
rov proizvajalecev pokazali na sku
nih sejah, ki so bile tudi &evilnejie,
kar je razumljivo, toda vso proble-
matiko ob¢ine obravnavati izkljud-
no samo na skupnih sejah pomeni
pravzaprav samo raziiritev 1judskib
odborov z novimi odborniki iz go-
spodarskih organizacij in eventual-
no lofeno glasovanje o posameznem
sklepu in nié¢ ved.

Zanimivo je pogledati tudi, kaj
je doslej delal zbor proizvajalcev
obtine Sodrazica. Poleg sklepanja o
komisijah praktitno ni imel na
dnevnem redu ni¢ pomembnejiega.
Z delavskimi sveti ni doslej skufal
vzgﬂ_staviti stika, medtem ko se
ob¢inski sindikalni svet pritoZuje,
da sodelovanje sindikalnega foruma
gri delu zbora proizvajalcev ni za-
eleno, Celo pri merodajnih odgo-
vornih ljudeh ¥ ob&ini sindikalni
svet ni naletel na razumevanje.

Ce nekoliko analiziramo vsebino
sej zborov proizvajalcev, predvsem
ugotovimo, da so v vetini primerov
zhori proizvaialeev razpravljali le
o formalnostih, kot n. pr. volitve
komisij, pritrditve k odlokom for-
malnega znadaja itd. Vprafanje raz-
voja gospodarsiva, izboljievanja

« druZbenega standarda. ukrepanja za
izholjSavo trgovine, obrii in gostin-
stva pa so &la mimo teh zborov. Za-
radi tega mirno lahko trdimo. da
svoje vloge doslej niso zadosti iz-
koristili. Problematika zadrug in na-
prednega poliedelstva ter Zivinorejo
bl gotovo bila primerna tema aa
podeXelske obdine, o kateri pa so
zbhorl proizvajaleev le redko raz-
pravliali.

Vetji napredek so napravili zbo-
ri prowizvajalcev indusirijsko moé-
nejsih ob&in. Ti so Ze nadli svoje
mesto v nafem druzbeno-upravnem
mehanizmu in so ze krepko priceli
uveljavljati svojo vlogo kot proizva-
jalei in kot potrofniki, oziroma kot
upravljalei v ob&ini. Imamo celo
vrsto obéinskih zborov proizvajal-
cev, ki imajo za seboj Ze vrsto
uspehov,

Zbor proizvajaleey ob&ine Kam-

nik je na primer imel 7 tofk dnev-

nega reda, ki so se nanafale na pro-
bleme druzbenega standarda. Tako
je razrrnﬂjal o stanovanjski iz-
gradnji, kjer je priporoé&il, naj bi
tudi manjie gospodarske organiza-
cije zdruZevale svoja sredstva v
svrho nblaZevanja stanovanjske sti-
ske. Zelo ostro stalife je zavzel
tudi do problema cen mesa, kruha
itd.,, skratka, proufeval je proble-
matiko trga in ukrepal v tej zvezi.

Problematiko gospodarskih orga-
nizacij in gospodarstva v obdini na
splofno je ta zbor obravnaval pet-
krat. Analiziral je nekajkrat tudi
vprafanje nagrajevanja in premi-
ranja ler delovno silo. Do uvedbe
10% dopolnilnega proratunskega
prispevka je zbor zavzel zelo ela-
stitno stalid®e na ta naéin, da je
srlu(rejel sklep, da prifne pladevati
akontacijo na ratun 10% dopolnil-
nega prispevka vsaka gospodarska
organizacija, ¢im doseZe takino reali-
zacijo, ki ji omogota izplaevati eno
plato nad tarifno postavko.

Tudi odnos vodilnih ljudi v ob-
¢ini nasproti zboru je na sploino
dober, saj se udele?ujejo sej naj-
odgovornei¥l upravni in politi#ni
lindje obéine. Tudi glede gradiva k
dnevnemu redu imajo urejeno tako,
da analize dobe odborniki pravo-
¢asno. 7 delavskimi sveti so imeli
dos]eé eno posvetovanje, obéinski
sindikalni* svet in zbor proizvajal-
cey pa sta tudi Ze naZla s‘:npnn sta-
li¥ée o dolo&enih vprafanjih, ki za-
nimajo delovne ljudi v ob&ini.

Med tiste zbore proizvajalcev v
na¥em okraju, ki so se Ze uveljavili,
lahko #tejemo tudi zbor proizvajal-
cev obdine DomzZale. Poleg formal-
nih sklepov je zbor sprejel, & po-
prejinjim sodelovanjem z gospodar-
skimi organizacijam! oz. njihovimi
delavskimi sveti, pomembne sklepe,
kot na primer ak]l;o za ustanovitev
menze, gradnje vnrenskc %ole, sia-
novanjskih zadrug itd. Primerno so-
delovanje je ugotovljeno med zbo-
rom proizvajalcev in ob&inskim sin-
dikalnim svetom, ki sta na osnovi
skupnih prizadevanj Ze uspela z
ake }o zbiranja eredsiev za organi-
zacijo potitnifke skupnosti obdine
in za izvedbo druZbene prehrane
(predvidevajo ustanovitev Zavoda
za druZbeno Iprez_tkrbn}. Prav tako
je v teku akeija za izgradnjo doma
druzbenih organizacij. Resno se v
tei ob&ini lotevajo tudi problemov
HTZ, kjer sodelujejo podruZnica
zavoda za socialno zavarovanje,
ob&inski sindikalni svet, delavski
svet in zbor proizvajalcey,

S primemo usposobitvijo stro-
kovnih usluZbencev v upravi ljud-
skih odborov bo zbor laZje orga-
niziral tudi drugo delo s podrodja
gospodarsiva, kot so problemi norm,
premij, fluktuacije itd.. skratka
delo. ki je v zvezi s problemi pro-
izvodnosti.

Obéinski zbor proizvaialeev Lijub-
ljana-Sentvid je med drugim tudi
razpravljal. kaj bi pravzaprav mo-
ral delati zbor in kakine so njegove
naloge in vloga. Izgleda, da ie ubral
pravilno smer, saj je doslej raz-
pravljal %e o proizvodnji In pro-
izvodnosti, vedkrat tudi o ekonom-
sko neopravideno pretiranem zapo-
slovaniu nove delovne sile. o eko

‘nje,

nomskih instrumentih in njihovem
delovanju na splofno, o sistemn na-
grajevanja itd. Konkretno pa je ia
zbor ukrepal o problemu izplaceva-
nja premij in o dolotanju nafel za
premijske osnove, Prav tako je pri-
porodil gospodarskim organizacijam,
naj bi formirale skupen skim{ za
vzdrievanje kulturno-prosvetnih in
fizkulturnih objekiov in drudtev, s
¢imer bi prepredili divje finansi-
ranée teh,

lede stika zbora proizvajalcev
z delavskimi sveti je treba omeniti,
da so skuSali uvesti zbore volivcev-
proizvajalcev. - Ob&inski sindikalni
svet in zbor proizvajalcev pa fe ni-
sta nadla sli¢nih totk pri dolotenih
problemih in so imeli doslej eno
samo skupno sejo, dodim se na sejo
plenuma obé&inskega sindikalnega
sveta odborniki zbora proizvajaleey
sr]oh niso odzvali, kar da nekoliko
slutiti, da ni pravega sodelovanja.

Razmeroma dobro se je uveljavil
tudi zbor proizvajalcev obé&ine Ljub-
ljana-Center. Tudi v tej ob&ini so
odborniki posebej razpravljali, kak-
fen naj bo njihov sistem dela, ka-
kor tudi sistem dela zbora kot ce-
lote. Rezultati zatetka dela so danes
Ze vidni, saj je zbor postal zelo avio-
ritativen forum, ki avtoritativno raz-
Era\rlja o mnogih vaZnih vpradanjih,

ot so stanovanjske izgradnje, poli-
tika nagrajevanja, razvoj frgovine
in obrti, trzis¢a itd.

V zadnjem é&asu je tudi sodelo-
vanje obtinskih sindikalnih svetov
z zborom primerno, saj so izvedli
v dogovoru zelo pomembno akeijo
sklicevanja konferene po gospodar-
skih panogah, z direktorji, predsed-
niki sindikatov in dlavskih svetov.
Na teh konferencah je bila pogla-
viina fema produktivnost, kvaliteta
proizvodnje, flukiuacija, skratka
gospodarska problematika ob ugo-
tovljenih polletnih rezultatih uspe-
hov gospodarskih organizacij.

Pohvale vredno je tudi to, da je
zbor proizvajalcev te obéine raz-
pravljal in sklepal o stanovaniskih
problemih borcev in aktivistov NOB,
¢esar v drugih ob&inah, vsaj v tej
obliki, ni bilo zaslediti.

Del odbornikov skuda iskati sti-
kov s svojimi volilnimi enotami, z
ob&asnimi zbori voliveey, tako da so
iih izvedli ¥e po trinajst v tej man-
datni dobi, Poleg tega pa so delav.
ski sveti seznanﬁcni z (Felom zbora,
z okro¥nicami, kier so posredovani
najvaZneji zakljutki sej. Za %e
boljfe povezovanje voliveev z od-
borniki in poslanci pa bi tudi sled-
nji morali najti nadine za vzposta-
vitev neposrednih stikov, ki jih
danes ni, kar gotovo ne vpliva po-
zitivno niti na delo zbora proizva-
jalcev, niti na razpoloZenje samih
voliveevy v delovnih kolektivih.

Stanje glede zbiranja in analizi-
ranja podatkov o gibanju proizvod-
proizvodnosti,  investicij itd.
tudi v tej ob&ni ni zadovoliivo za-
radi pomanikania sposobnih kadrov.
Vorafanje formalnega pomena, razni
odloki, porofivo, pravilniki. zemlji-
fkoknjiZne zadeve itd. pa tudi v tej
ob&ini predsiavliajo breme zborn.

Podobne oblike in vsebino dela
je doslej imel indi zbor proizvajal-
cev obdine Liubljana-Sitka. Tudi tu
je #e v zafelkn mandatne dobe zbor
imel na dnevnem redu razpravo in
sklepanje o metodah in vsebini dela
zbora, sprejel pa ie celoletni okvir-
ni program dela. kar je precej pri-
snevalo 'k uveliavityi teza organa.
Vetkrat fe zbor raznravlial o pro-
blemih druibene prehrane. o orga-
nizaciji trgovske mreZe itd. O pre-
miiah pa ie zavzel zelo ostro
stalis®e. ki ie zahievalo celo vra-
fanie preved izpladanih premii po-
sameznikom. ¥ so jih preiemali po
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ckonomske neutemeljenih osnoval
Zhor proizvajalcev je tudi stal ni
stalis¢u, da je potirebno l
sredsiev dati za objekte, kot na p

mer za zdruvstveni dom, fole, trgo
vine itd. Sprjeti so bili sklepi, P
katerih naj bi gospodarske organt
zacije prispevale svoj deleZ v sk
en sklad, kar pa je doslej ostal
e nerealizirano. Vtr{ik poudarek Jt
dal zbor na to, da je potrebno '#1
riodi¢ne obradune v gospodarskil
organizacijah &im vestneje in z vs¢
mi_moznimi podatki pripraviti 10
obdelati pred celotnimi  kolektivk
Dokaj dobro sodelovanje je tug
med ob&inskim sindikalnim svelon
in zborom proizvajaleev, saj je pré
sejami navadno dogovorjeno /Nl
skupnih sestankih, kakfen maj b
dnevni red in kdo bo priprayl
ustrezno gradivo, Obveifanje o
boarnikov je opravljeno pravotasnd

ter poleg dnevnega reda prejmej®

tudi ustrezno gradivo, _

Zbor proizvajaleev obéine L
ljana-BeZzigrad ima sliéno pm.l
maliko kot zbor proizvajalcev Ljub¥

ljane-Center in Sifke. Odborniki 808

razpravljali o problemu druZbené
rehrane, ki je v tej ob&ini Ze nit
la svoje mesto v znanem obratd
druZzbene prehrane, Mnogo truda 8¢
vlozili tudi, da bi zbrali sredsiv8
za gradpjo stanovanj, otrofkih usté
noy, gospodinjskih servisov in zdra¥
stvenega doma. Ustanovljene so 28
stanovanjske zadruge, ki prav {aki
urivajo podporo obéine. ]

Dobra metoda dela tega zbora, Jf
v tem, da povabi na sejo zastopniks
delavskega sveta iz tistih podjetils
katera so v eni ali drugi zadevi W
dnevnem redu zasedanja. ]

Tudi v ob&ini Moste je dejavnos
slitna, kot v omenjenih treh ob®F
nah. Poleg drugega pa je ugoto¥
ljeno tudi fo, da so razprave N
skupnih sejah obeh zborov mnog
bolj Zivahne, odkar obstaja zhof
proizvajaleev. Zivahne akcije so i#
vajali tudi v pogledu stanovanjsk

iziradnjo. druzbene prehrane, po
se

no pa fe v nrejanjun sistema né
grajevanja s posebnim poundarkom
na premije in premijske pravilnike:
Dokaj pestro problematiko ima¢

jo zbor1 proizvajalcev v obéginak

rbovlje, Zagorje in Hrastnik, kjef

so zlasti mnogo delali na ta nadi

da so v gospodarske organizacij®

podiljali posebne komisije zarad!
urejanja  dolofenih  gospodarski

ali pa tudi druZbenopolititnih pro*

blemov.

Preob&irno bi bilo, & bi podrob
neje obdelovali vse obinske zhor
proizvajalcev, saj nam Ze ta pregle!
v g]avnem pove, 8 &im so se doslel
obé¢inski zbori proizvajalcev ukvé
jali, kako so se sestajali, skrat
{mko so se uveljavili.

Glede na wmerilo, kolikokrat 8
posamezni zbori imeli samostojné
seje, smo jih Ze razdelili, kar ¥
seveda ne more biti to¥na ocend
saj so nekateri ob&inski sindikaln
sveli upolovili, da so skupne sej!

zaradi akiivnosti odbornikoy zbor#

proizvaialeev zelo pridobile na 2
vahnosti. Do sedaj so se najbo
uveljavili zbori proizvajalcev obfl

v Ljubljeni. dalje ob&in DomZalé

Kamnik. Trhovlje. Zagorje, Hrast

nik in Vrhnika, Za ljubljanske J8
treba posebej omeniti. da so v vé*
¢ini primerov Ze priceli nkc!jdo
ru

henega standarda. Obdina Ljublja’

formiranje sklada za potrebe

na-Vi¢ je v tem pogledu na prver
mestu, dofim droge obéine pra
tako izvainio to akeijo. ki pa

uspela le, #o se vskladijo skupn

napori sindikatov, zborov proiz
jaleev in organoy delavskega samé
upravljanja.

oot - e
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\') analizi dnevnih redov in raz-
Prav na sejah zborov proizvajalcev
: oti poimﬁamo. vprafanje stano-
jlnjlhh skupnosti. Razume se, da
.00 10 tudi polititna naloga terenskih

r'm“ld' Socialisiitne zveze, a
cwdarle bi.prav skozi prizmo for-
Iiranja skupnega sklada gospodar-
Organizaciy morali predvsem
nmuvl_devah tudi stanovanjske skup-
oo in usluznostne obrate, ki brez
u!iv:fi, finantne pomoé¢i ne bodo

“iht:“l redi obtinskih zborov pa
e 0 vedo, da zbori vetkrat
“Pi“ Jajo tudi o formalnih za-
“a"_ Katere bi veckrat lahko re-
i a ristojni  sveéti in upravni
hgani. to porabijo zbori mnogo
naa‘ take totke dnevnega reda pa
pn{_"“‘lo seje formalne in suho-
“le' glasovanje postane skoraj
]:’;E’ oma aviomatiéno. Tudi ude-
'dn.\ra Je zaradi takinih dnevnih re-
Sk marsikdaj slaba, tako da so bile
atere seje komaj sklep&ne.
in 0:!2(‘!11 razprav o programih dela
ni:imo' inushl_l odhornikov ter orga-
nih seminarjih za predsednike
To¥ proizvajalcev, ki so se ga v
o“" brimeréy tudi udelezili, ni
ge n‘l"ﬁ?!]f‘negn doslej nid dru-
ndg: 7-?1‘Dﬂlllu‘nutfl‘wnnmskn VZEOj0
l‘ez!:i‘ Ov. V fej ugotovitvi {idi
s voma hgd: odgovor, zakaj =0
mnogih ob&inah ﬁ(‘{n zbora pro-

Zvajalcey iz i i
> rredno redke in neinte-
Tesantne, B

ved
« hi

rez dvoma bo tu po-
:"i:]i!:it;lnnknj ukreniti, morda orga-
rn!l posebne seminarie za od-
v ke ali pa vsaj obfasna pre-
8 o niihovih dolznostih itd.
vrﬁi'o US'UEMIlur[m. kako odborniki
]i\'cio $voje dolinosti nasproti vo-
niki‘“r ie omeniti naslednje: odbor-
» “ﬂiﬂhljsnsklh in %e nekaterih
Dajde‘n'lgk? mo&nejfih obtin sicer
enat 10 stike s svojimi volilnimi
&sn“m{ na fa natin, da od tasa do
$ice  Pridejo na zbor voliveey pro-
aialcey “ali pa na zasedanje de-
ega sveta ali npravnega odhora
iz :}p]:::ne gospodarske organizacije
Pa jJ; :W:; cnnlu.lN‘t’-hrlmlt'.rnn slabsi
' tem pogledu poloZaj v po-
g?::-‘hhh ob¢inah. ki ne samo, da
jalc‘.nnﬁle dovnl_i. stika s proizva-
mi: Pad pa vsaj na sejah zborov
o vajalcev v vedini primerov
nih v Mso obravnavale %e omenje-
2a Do?.mg"“l kﬂﬁ_r'_it‘fl\cij(‘ napredne-
m;n]t"-_ clstvq. Fivinoreje, skratka
'a'liﬁ Mja socialistine preobrazbe
Nekateri obsinski gindikalni sveti
Ml)lo‘:-immt-“ 8¢ sledeto vrzel v delu
dela tp“il“amlmv in v vprafanju
merj aﬂ! ivei: redki so namred pri-
skih “'iﬂt'gn dela tovarifev ljnd-
“emems ancev  republitkega  in
“ﬂmregabzh-m-'n proizvajaleev. Ti
ali pa 3 odisi zaradi zaposlenosti
4 Cesa drugega, pe najdejo do-
:}Oll‘labljan_ie ¥ Dro-
en ivov svoje volilne
kﬁnte';r"di nudenje pomodi obdin-
TOM proizvajaleev je vel

= bolj izjemno.
embe vredna jo tudi neotovi-

i?o“;e‘j nekaterih obh&inah ude-

lematiko kolok

- naelnikg mzbom proizvajaleey le

polovie
'E.‘Oﬁinl ohn‘.ll':mua leta je opaziti

sameznih tainiStev
l[:a referent;. ki so uradi‘ dn::;ne:l::
te "kignt::eu:runl.kint ta Lnil:i. med-

.5¢ v nekaterih oh&i
ﬂ;’gﬁmk ljudskega odbora ::f Erne'::]h
Tud| elefi seje zhora proizvaialeey,
gani strani yodstev politi¢nih or-
. zacli obdine ni vedno dovolj
'km';‘l“;h za delo zbora: Ceprav
vi ﬂne‘gi' 80 vendarle doslej %¢ naj-
2bo mi'n ;:};:E: jvl sode.lova&i!u rln(md
aleev in obé¢inskim
'ineihﬂlliln svetom. Poschno v dru-

jih

Jejo ob&insk] sic‘.m Dabndd, v

indikalni sveti.

vedini primeroy gre tu za ipicigtivo
o potrebi drulbenega standarda, o
gospodarski problematiki in izvrie-
vanju plana v goa]l)odarski organi-
zacijah, o analizi sluzbe HTZ iid.

oseben problem v dosedanji
raksi dela vedina zborov proizva-
Tﬂlcav g0 podatki gospodarskega

znaéu{a. Pri tem naletijo ti organi
na velike teZave, kajti ugotovljeno
jo, da ob&inski upravni organi za
gospodarstvo ter za delovne odnose
v mnogih primerih nimajo ustrezunih
kadrov, ki bi bili v sianJu nuditi
zboru proizvajaleev, pa tudi drugim
zainteresiranim organom razliéne
analize o gibanju proizvodnje in
proizvodnosti, o zasluzkih, o nad- .
urah, o opravi®enih in neopravitenih
izostankih z dela in o delovni disci-
Flini v gospodarskih organizacijah.
‘aradi teh razlogov so se zbori pro-
izvajaleev doslej le malo poglabljali
v vprafanje zaposlovanja, strokovne
vzgoje, vajenstva, delovnih pogojev
v podjetjih itd. Tudi podatki oz. iz-
sledki delovne in¥pekeije doslej niso
naili mesta na sejah zborov pro-
izvajalcev, ker je ta de pmcoé cen-
tralizirana pri okrajnem ljudskem
odboru,

Le v redkih primerih so dozlej
zhori proizvajalcev dali oceno temu
ali onemu delavskemu svein in
upravnemu odboru, ker komisije za
delavsko upravljanje %e pri tistih
obtinah, kjer obstajajo, delajo zelo
malo ali pa ni¢. Ugotovljeno je. da
od vseh komisij, ki jih imajo zbori
proizvajaleev. najslabZ% funkcioni-
rajo prav {e komisije.

Morda je temu vzrok nekoordi-
nacijn dela med temi komisijami, ki
obsiajajo pri ob&inskih odborih So-

clalistidne zveze, obdinskih sindikal-
nih svetih in pri zboru proizvajaleev,
bolj verjetno pa je, da te komisije
niso nadle svojega mesta zato, ker
so posiavljene le iz formalnih raz-
logov, da so pal imenovane v skladu
8 tozadevnimi priporotili, nih&e pa
ni kadrovsko zagotovil, da bi te tudi
zazivele, sestavile svoje programe
dela in pritele proutevati, ¢e %o
drugega ne, vsaj probleme zbora
proizvajaleev z organi delavskega
samoupravljanja.

Drugim komisijam so po
pisih dane neke, sicer ved ali manj
zgolj formalne kompetence. To so:
komisija za predpise, mandatno
imunitetna komisija, komisija za go-
spodarsivo, ponekod so Ze neke dru-

e komisije, toda v glavnem vse
sivotarijo in &e ne bi imele za seboj
upravnega aparata ljudskega od-
bora, ki je dolzan od ¢asa do Casa
dajati tem komisijam neke mate-
riale na vpogled in eventualno skle-
panje, bi bile obsojene na isto uso-
do, kot jo doZivljajo komisije za
delavsko upravljanje.

1z vsega navedenega je razvidno,
da je enoletna doba obstoja obtin-
skih zborov proizvajalcev za mnoge
ob&ine bila ¢ prekratka, da bi se
ti lahko ob&utneje uveljavili, da bo
za to potrebno ve¢ aktivnosti sub-
jektivnih faktorjev, kot so obéinski
odbori socialisticne zveze, obé&inski
sindikalni sveti. Nekateri zbori pro-
izvajaleev, kot je navedeno, pa za-
radi splofne razvitosti obline, za-
radi boljiega kadrovskega sesiava
in vedjega sodelovanja politiénih or-
ganizacij niso samo opravitili svo-
jega obstoja, temved v svoji kon-

retni praksi tudi Ze izoblikovali

pred-
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osnovne metode svojega dela in
druzbeno politi¢ne funkcije sploh.

V tej analizi ni z nitemer po-
kazano in obdelano vprafanje od-
nosa okrajnega zbora proizvajalcey
nasproti ob¢inskim, saj so to samo-
stojna telesa. Ugotovimo labko samo
toliko, da je okrajni zbor proizva-
jaleev doslej dobro izpolnjeval svo-
je naloge, kar je vseskozi bilo fu-
titi tudi v ob&inah, ki so se lahke
orientirale pri svojem delu na splo-
no gospodarsko in politi¢no orien-
tacijo okrajnega zbora, posebno gle-
de najaktualnejiih problemov pre-
teklega leta. kot na primer pro-
blemi divjega premiranja, pretira-
nega izpladevanja plaé nad platami
po tarifnem pravilniku, kooperacije
v gospodarsivu, refevanje proble-
mov HTZ ter kvalitetna dela apa-
rata okrajnega ]{udskega odbora.

Da bi osvetlili-fe strukiuro ob-
tinskih zborov proizvajalcev, nam
lahko sluzi priloZeni pregled.

Pregled nam kaZe. da je po sta-
rosti vedina odbornikov starih od
30 do 50 let, zatem sledijo stari do
30 let, najmanj pa je starih preko
50 let.

Tudi po socialnem sestavn je v
glavnem poloZaj ugoden, razen v
nekaterih ljubljanskih ob&inah, kjer
mot¢no prevladujejo usluzbenci na
tkodo delaveev, Razmeroma veliko
je v ob&inskih zborih proizvajaleey
direktorjev, in sicer 57, Zena pa je
v. prvi proizvajalni skupini 41, v
drugi, to je kmeeki, pa le 3, kar jo
gotovo izredno malo. ;

V pogledn izboljievanja sistema
dela zborov proizvajaleev, njihove
splogne uveljavitve in nadaljnjega
razvoja kot organa druZbenega

Socialni in starostni sestav odbornikov zborov proizvajalcev v ObLO
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upravljanja, labko marsikaj napra-
vimo, -

Za zagotovitev gornjih nalog je
porodevalec Lojze Fortuna predlagal.
da zbor proizvajalcev sprejme na-
slednje zakljutke:

1. Zbori proizvajalcev se morajo
v bodofe odloéneje uveljaviti tudi
kot samostojni organi, ki bodo spo-
sobni refevali vse tiste gospodarske

robleme obé&n, ki so v danem po-
oZaju najvaZnejsi.

2. Na skupnih sejah obeh zborov
jo treba gledati na to, da se izvaja
oteno glasovanje o vseh zadevah
za katere je predpisano z zakoni-
timi dolotili, kar se doslej ni vedno
izvajalo.

3. Komisije pri zborih proizva-
julecev morajo o svojem delu poro-
¢ati zboru, da se na ta nadin povela
njihova odgovornost. V okvifu pred-
pisov pa je pptrebno dati v pristoj-
nost komisijam tudi mnoge formal-
ne zadeve, ki so jih doslej obrav-
navali zbori proizvajalcev. Posebno
komisija za delavsko upravljanje,
kjer ta obsiaja, mora sestaviti svoj
program dela in se zainteresirali za
program in delo ustreznih komisij
pri obéinskih odborih socialistitne
zveze in obd&inskih sindikalnih svetih.

4. Posehno -pozornost naj zbori
proizvajalcev v bodofe posvetijo
upravnim usluzbencem, ki delajo v
oddelkih za gospodarstvo ter v od-
delkih za delo in delovna razmerja.
Potrebno je odpraviti takine po-
manjkljivosti, kot so nepravoasno
dostavljanje odbornikom ustreznega
gradiva k dnevnemu redu in da:
janje na dnevni red predmetov, ki
predhodno niso bili obravnavani na
ustreznil svetih ali komisijah.

5. Na sejah zhora proizvajalcev,

kadar zaseda zbor samostojno, naj
bodo prisotni najodgovornejsi funk-
cionarji ljudskega odbora, kot na
primer predsednik, tajnik, nagelniki
gospodarskih oddelkov. V tem smi-
slu morajo tudi vodstva politiénih
organizacij obfine posvecati sejam
in delu zbora proizvajaleev na splos-
no ved skrbi.
6. V syrho nadaljnjega usposab-
ljanja odbornikov zborov proizva-
jaleev je polrebno izvesti seminarje
in predavanja z usirezno veshino,
0 vrogi zbora proizvajalcev in nje-
govih vlogah v obéini, o nalogah
odbornikov ild.

7. Zbori proizvajalcev. bodo mo-
rali podrobneje obravnavati vpra-
§anje odnosa med podjetji in ob-
¢ino, nac¢in refevanja skupnih nalog
v obfini in gospod,arskih organiza-
cijah, s posebnim poudarkom na
potrebo izvajanja skupnih akeij z
organi delavskega samoupravljanja

v podﬁ:tjih itd.

8. Moénejfo orientacijo pri svo-
jem delu bodo morali zbori pro-
zvajalcev v bodofe imeti pri refe-
vanju vprafanj drozbenega stan-
darda, gradnje stanovanj, Sol, zdrav-
stvenih domov, obratov druzbene
prehrane, tr;ovskih lokalov, usluZ-
nostnih servisov in obrti ter mate-
rialne podpore stanovanjskim skup-
nostim.

9. Ob&inski sindikalni sveti mo-
rajo v bodoe dajati e vel vzpod-
bud za izvajanje nastetih zaklju®-
kov ter po potrebi organizirati tudi
skupne seje za obravnavo skupnih
problemov ob¢inskih sindikalnih sve-
tov in zborov proizvajalcey, da bodo
zbori postali resni¢na tribuna pro-
izvajaleey v vsaki obéini.

10, Obtinski sindikalni-sveti naj
sprozijo vprafanje odpoklica (istih
odbornikoy, ki so nedelavni, ki ne
priliajajo na seje in med svoje vo-
livee ali sploh ne kaZejo zanimanja
za delo ljudskega odbornika.

Po razpravi se je razvila obirna

razprava o vseh vprafanjih, ki so

bila nakazana v referatu in so od-
borniki dajali 3¢ dodatne Emdloge
za izboljianje dela ob&inskih zborav
proizvajalcey: 4

11. Obé&inski zbori proizvajalcev
naj usmerijo svoje delo tako, da se
bodo prvenstveno ukvarjali s pro-
blemi gospodarjenja, proizvodnosti,
nagrajevanja, delitve sredstev go-
spodarskilh organizacij itd. V veéji
meri naj se zavzemajo za zbolj-
Zanje zivljenjskih pogojev delavcev
8 tem, da sodelujejo pri konkretnih
programih za zboljfanje druZbenega
standarda.

OBCINSK

OBCINA MEDVODE
POROCILO

o izidu nadomestnih volitev v zbor

proizvajalcev abéinskern ljudskega

odbora Medvode 6. volilne enote v

proizvajalski skupini trgovine, in-
dustrije in obrti

Ob¢inska volilna komisija v Med-
vodah podaja po 92. ¢lenu zakona
o-volitvah in odpoklicu odbornikov
ljudskih odborov poroéilo o ugo-
tovljenem volilnem izidu pri nado-
mesinih volitvah odbornika v zbor
proizvajaleev ob&inskega ljudskega
odbora v Medvodah v proizvajalski
skupini industrije, trgovine in obrii
6. volilne enote, ki so bile dne
23, decemhra 1958,

V volilni enoti 8. 6. v kateri se¢
voli en odbornik je bil en kandidat,
in sicer

Kalan (Andrej) Frane,
Medvode 62, ki je dobil 61 glasov.

Neveljavne so bile 3 glasovnice. -

V tej volilni enoti je bilo 73 vo-
lilnih upravifencev,

Glasovalo je 64 volilnih npravi-
fencey,

Volilna udelezba 89,3 %.

UpraviZeno odsotnih 9 %.

Pri volitvah ni bilo ugotoviti no-
bene nepravilnosti,

Stev. 01/ObVK 2/58.
Datum: 23. decembra 1958,

Obéinska velilna komisija

Tajnik Predsednik
Tone Pledec 1. r. Andrej Jare L 1.

OBCINA SODRAZICA
s
Na podlagi 2. odstavka 15. &lena

zakona o obfinskih ljudskih odbo-

rih (Ur. list LRS &t. 19/52) in 2. to&-
ke odlothe o kategorizaciji cest
II. reda (Ur. list LRS &. 40/51) je
obé¢inski ljudski odbor SodraZica na
seji_ obinskega zbora in na seji
zbora proizvajaleev dne 3. jul. 1958

sprejel
ODLOK
o kategorizaciji cest IV. redf v ob-
¢ini SodraZica

1. ¢len
Zaradi posebnega gospodarskega
in promeinega pomena za obéino
Sodrazico, se za javne ceste IV, reda
doloéijo ceste, naitele v seznamu. ki
je sestavni del tega odloka.

Vsebina

Analiza dela obfinskih rzborov prolzvajal-

cev v okraju v letu 1938,

Porofilo o izidu wadomesinih volitev ¥
3 DR Bttt Seloke & Mot izasill

-0 nity o or

cest IV, md}ﬂu .‘hdrllio-.w
4. Odlok o dopolnitvi odloka o kategorizaciji
cost IV, reda obtine Zagorje ob Savi.

12. Zbori proizvajalcev naj ne-
nchno zasledujejo in obravnavajo
gospodarsko problematiko v obgini.
To pa bodo lahko izvedli, & bodo
spoznani s problematiko gospodar-
skih organizacij v ob&ini. Zato mor-
da ne bi bilo napalno, &e stavijo
podjetjem nekaj vaZnejdih vpra-
Sanj, na katera naj podjetja odgo-
vorijo, kot n. pr. vpradanje izkori-
5anja kapacitel, izkoriS¢éanja obrat-
nih sredstev, vpraSanje nabave su-
rovin, vprafanje plasmaja izdelkov,
vpradanje delovne sile, nagrajeva-
nja, dciit\rn dohodka itd. Takina

| LJUDSKI

2. ¢élen

Ko zafne veljati ta odlok prene-
hata veljati odlok biv, ObLO Dra-
ga—Loiki polok o kategorizaciji
cest 1V. reda v obéini Draga—1LoZki
potok (Ur, vesinik okraja Kofevje
it. 12/57) in odlok ObLLO SodraZica
o kategorizaciji cest IV. reda v ob-
¢ini SodraZica (+Glasnike, uradni
vestnik okraja Ljubljana §t. 73/57).

3. élen
Ta odlok za¢ne veljati od dneva
objave v »Glasnikue, uradnem vest-
niku okraja Ljubljana.
Stev. 01/1620/1-38,
Sodrazica, 3. julija 1938.
Predsednik
obfinskega ljudskega odborn:
Samsa Danilo L. r.

K temu odlokn je dal pritrditey

okrajni ljudsk? odbor Ljubljana na.

seji dne 29. decembra 1958.

SEZNAM CEST 1V. REDA
OBCINE SODRAZICA

1. SodraZica {most) proti Gregor-
ju do ob&inske meje;

2. Zimarice — preko vasi Crne —-
Brinovidica—Hojée—Graben—IHudi-
konec—Sinovica;

3. SodraZica (staro Zivinsko sej-
miiée) — preko vasi Zamostee —Li-

GLASNI

vprafanja naj bi tvorila gradivo
porodilo in za razprave, - i
13. Zbori proizvajalcev naj v p
mera potrebe vab,jo svoja &8
tudi zastopnike delavskega sveta
direktorje, ki se bod. '
spoznali s stalis&i
jalcev. E
Po razpravi je zbor proizve je
cey sprejel vse zgoraj nagteta v
loge s tem, da se porotilo in sil ¢
zbora posljejo vsem ob&inskim zb{
rom proizvajalcev, ki naj na svoj¥
sejah obravnavajo vsa vprafanfj
navedena v referatu, in sprejmeé
ustrezne zakljutke.

na ta nage
bora proizvt

L

ODBORI

poyitica—Suije (oblinska meja)
yriklju¢kom od Lipoviéice na
I. reda in Podgore na cesto II, redé
4. Vagovka—Ravne (ob¢inska m!
ju) z obvozom preko vasi Petrind
5. Sodrazica—Jelovee—Globel @
ceste I reda; 4
6. Zamostee—Grdi  dol—Sinovid
—Marko; : - o
7. Hrib—Srednja vas—Matev]jes
(od hife Etev. 96 na Hribu do hi¥
Stev. 44 v Segovi vasi); d
8. Hrib—Bela voda (od cest
IIL reda do vasi Bela voda);
9. Hrib—Retje s podaljskom @
cesie 11 reda proti Blokam: ;
10. Hrib—Tabor: ;
i1. Cesta Mali log (od ces
I1. feda na krizpotju preko Malef
loza do ceste Il reda Hrib—No¥
Vas;
12. Tirib—KriZpot (od hife &t ¥
na Hribu do ceste 111 reda na Ke#
potju); ]
13. Srednja vas—Zaga; A
14. Cesta  preko Travnika
dtev. 25 do mlinoy); y
15. Lazee—Stari kot—Novi kotd
16. Pungert cesta 1L reda Tra¥
—Cabar; -4
17. Crni polok — cesta I, red
Cabar—Pleidée; ‘-
18. Podplanina — cesta I1L
Trava—Cabar;
19. Pungrt—Crni potok.

s

OBCINA ZAGORJE OB SAVI

Na podlagi 70. &lena splofnega
zakona o ureditvi obin in okrajev
(Ur. list FLR] &t. 26-269/55), 2. to¢ke
50. &lena zakona o ob&inskih ljud-
skih odborih (Ur. 1. LRS 5t. 19-88/52),
2. odstavka 2. tocke odlo¢he o kale-
gorizneciji cest 11 reda (Uradni list
LLRS &t. 40-185/51). 2. €lena odloka o
kategorizaciji javnith cest 111 reda

okraja Trbovlje (Uradni list LRS:

4.

5. 24-45/58), 2. totke 26. Clena st
tuta obtine Zagorje ob Savi, je @
¢inski ljudski odbor na svoji 8. rél
ni seji done 26. septembra 19

sprejel ;
ODLOK 4

o dopolnitvi odloka o kategorizacll
cest IV. reda v ob&ini Zagorje ©
Savi z dne 22, novembra 1956

i. &len 3
Glede na lokalno promelno gomcmlmoat za ob&ino Zagorje ob Sa¥
se za javne ceste 1V, reda dolotijo e naslednje ceste: L |
Zap. Blev,  Slev. coste Ime ceste in smer Doliina ¥
5 0 - Od ceste I reda 3t 1612 z od- ~ !
ce&:om v Brezovici do naselja Tirna 1,450
2. 7 Od ceste 1L reda &t 1243 z od- 4
cepom v Razpotjiu do Medije 5,100
5. 72 Od ceste IV — 71 pri Gradifku do il
nasclja Kolovrat 2,400
2, &len P!
Ta odlok velja od dneva objave v »Glasnikue, uradnem vestni¥
okraia Ljubljana. -
Stevilka: 02/4-916/1. _
Datum: 1. seplembra 1938, ; 3
Predsednik :

K temu odlokn je dal
seji dne 29. decembra 1958,

obtinskega ljudskega odboral
Rado Taufer L. r. |

priteditev okrajni ljudski odbor Ljubljana ¥



