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Dr. FRANCE GORSIC:

KEBER CONTRA MAZOVEC IN
JANCIGAJ (1880—1881).

(Iz borbe za nas jezik.)

Drzavo vladajota druzba pa nje sovrazna manjSina, ki more bifi ,
v ta polozaj potisnjena vefina, imata bojno ¢rto v politicni borbi.
Kadar manjSina s trajnim napadanjem razrahlja kako tocko, tedaj se
je vefini takticno umakniti, da izgubivsi nekoliko tal upostavi novo
ravnovesje in da strategiéno ne podleze v odlotilni bitki. Zgodi se
potem, da zasede manjdina prav toliko prostora, kolikor ga je bila
vetina popustila. Le izjemoma se to ne zgodi, najveckrat, kadar slabo
vodstvo manjsine ne opazi umikanja. Vecina, ki je dejanjska manjsina,
se v taki borbi v eno mer pocasi umika. Nekol strategija odrece.
Veéina klecne, manjiina jo z naskokom pogazi in poplavi. To smo
doziveli konec oktobra 1918.

Drzava in nje pravo sledita temu razvoju. Dokler vladajota druzba
kak narod v drzavi zatira, toliko ¢asa preganja drzava ta narod in
astvarja za preganjanje pravno podlago. Kadar postane ofitno, da
catirancev ni mogoe premagati, izprevrze druzba svoje stalisCe,
dr7ava pa mora izboljSati v drzavnem sestavu polozaj zatirancev,
hkrati pa ohraniti ravnotezje. Novim razmeram se mora prilagoditi
yse pravo drzavino, ustava in oblastvo. Druzabna mo¢ in pravo drza-
vino sta si také, da se pravo drzave toliko izprevrZe, kolikor se
razmerje mo¢i izpremeni. V Avstriji je bilo mnogo takih dob, ko si
je ta in oni manjdinski narod izvojeval kako svojo pravico. Kadar je
bila taka doba reakcije avstrijskega nems$tva, so navalile tudi ostale
manjSine, in vsepovsod se je na vseh toriS¢ih pojavilo gibanje za
manjsinske materins¢ine.

Taka doba je bila tudi leta 1880. Bil je to ¢as, ko je vsak vedel,
da bo drzava morala slovanskim narodom vre¢i par drobtin, saj so
bili Nemci v drzavnem zboru pregnani celo v opozicijo, in Cehi so
po dolgoletnem stavkanju zopet prisli v drzavno zbornico. Na videz
¢udno, a do dobrega preudarjeno je bilo, da je krona interese svoje
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hiSe postavila nad svoje nemstvo in da je, zasledujo¢ svoje rodbinske
koristi, proklamirala «spravo narodov». Poklicala je na celo «nad-
strankarskega kabineta» (12.avgusta 1879.) Stremayrovega notranje-
ga ministra, prej$njega tirolskega deZelnega predsednika, grofa Taaf-
feja, dvorjanika osebnega jamstva, da bo storil za Slovane, kar je ne-
obhodno treba, ne trohe veé. On je bil v juliju poprej zmagal pri
drzavnozborskih volitvah, in Ze v septembru so Cehi opustili absti-
nenco. Nemskemu centralizmu je zacela presti huda. V boju za svoj
notranji ¢eski jezik so Cehi za Cesko in Moravsko dosegli «Stremay-
rove naredbe» z dne 20.aprila 1880., da se morajo vloge resevati v
jeziku, v katerem jih stranke vlozé, in radikalna nemska opozicija je
strmoglavila nauénega ministra Stremayra. Pravosodni minister pre-
narejenega Taafiejevega kabineta, Ceh Prazik nam je dne I8.aprila
1882. podelil «Prazdkov razpis», ki je uravnal rabo slovenstine v
uradih.

Takrat je Ze drugo leto izhajal Moschétov «Slovenski Pravnik».
Bil je najboljse oroZje za pravdo o naSem jeziku. Ko se je koncem
leta 1879. in potem leta 1880. umikala fronta nemske veline, so bili
neméki sodniki zadnja straza, ki ni pustila do sebe. S protinarodno
politiko napojeni so mrzeli slovansko uradovanie, ki je bilo na razsvitu,
in so se navzkriz z zeljo krone in navodili novega vladnega sistema
po svoji glavi borili zoper slovanske vloge in zapisnike, ki so jih kar
odklanjali. Nekateri starokopitnezi so jih pa redevali, toda — po nem-
sko. Proti taksni jezikovni praksi je leta 1881. «Slovenski Pravnik»
organiziral odpor borivcev, ki so Ze leta 1880. sprozili posamezne
strele. Med temi borivei so bili slovenski sodniki. Vodila jih je misel,
da je treba nemsko nasilje odbijati z odlotno prakso. Cutili so, da
ne tvegajo eksistence, ako se zoperstavijo, ker jih vlada ne bi vel
mogla pogaziti. Dve okolis¢ini sta jim dajali pogum: Vosnjakovi
uspehi in nastop Winklerja. V aprilu 1. 1880. je polna zbornica spre-
jela Vosnjakovo resolucijo zaradi srednjih Sol in u€iteljskih priprav-
nic. Se vecja pridobitev je bila, ko je ravno tacas nastopil novi kranjski
dezelm predsedmk nas gonék: drzavni poslanec Andrej kaler Ve-
seli¢ili smo in rajali ter se bratili s Hrvati. Ta vrtinec narodnostnega
gibanja se LJOtll narodno_zavedniit sodmkov pri_kranjskih_sodiscih,
in uvedli so, vsaj nekaten sodno rabo slovenscme «via facti». Ta
pojav smo videli tudi v kesnejsm fazah boja, zlasti v letih 1905. do
1910., preden je nastopil sluzbo predsednika deze]nega sodisca ljub-
l]anskega Elsner ,
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Sodni, ristay’ Ivan Nabernik v Kamniku, kesneje (od 2. marca
1882.) okra]m sodnik litijski’, je bil prvi med borivci, da se via facti
~ poudari_veljava slovenskega a sodnega jezika. Po ohranjenih ostankih

( }ze ¢ Skartiranih spisov okrajnega sodis¢a kamniSkega lahko sklepamo,
da je Nabernik pricel slovensko uradovati v juniju mesecu 1. 1880.
Dne 11. junija 1880., opr.$t.III 463/1880. sta pravdni stranki Toma%
Homec (zastopal ga je kamniski odvetnik dr. I, Pirnat) in Janez Vrhov-
nik z Malega Mengsa o tozbi z dne 29.aprila 1880., §t. 2967, zaradi
9 gl. «v bagatelnem ravnanju sklenila sodnisko poravnavo: Janez
Vrhovnik prizna, da je Tomazu Homcu kupnino za mu prodani voz
in za eno mu prodano brano v ostanku po 9 gl., nadalje stroske tozbe
in poravnave v zmerjenem znesku po 2 gl., torej vsega skupaj po
11 gl. res dolzan, in se zaveze, da bo ta znesek tozniku do 15. av-
gusta 1880. v ogib izvrsbe placal. Toznik po svojem izkazanem
zastopniku dr. Pirnatu je s to poravnavo zadovoljen in od tozbe
odpade». Tako se glasi prva slovenska poravnava kamniska.
Resen je ta zapisnik nemski: «Aufzubehalten und auf Verlangen aus-
zufertigen. 29. Juni 1880. Nabernik.» Nabernik se Se obotavlja. V
tozbi Jurija Peterlina iz Sinkovega turna proti Mihaelu Pavliju iz
Lahovt III 481/1880. obravnava zopet nemski in slovensko sprejme Ie
prisego toznika, na katero sta se stranki poravnali. Obravnave so
potem Cesce slovenske Ustno izporocilo in zapisniki_potrjujejo, da je
na_Nabernika mnogo vplival narodno odlotni odvetnik dr. Pirnat.
Dne 21. julua 1880. sklenejo tri «sodm]ske poravnave» Pirnatovi to3-
niki Janez, Marjana in Marija Detman s Posavja s toZencem Anto-
nom De¢manom zaradi placila terjatev po 45 gl. 72 kr. (III 577, 579
in 581/1880). Tozbo Antona Trobevska (dr. Pirnat) proti Jerneju Tro-
bevsku iz BistriCice «zaradi motenja soposesti plota» III 648/1880.
je Nabernik resil Se z nemskim «Bescheidom», toda zapisnik o ogledu
z dne 24. junija 1880. in zapisnik o drugi obravnavi pri sodi$¢u z dne
30. junija 1880. sta reSena s slovenskima odlokoma. Konéni odlok
zopet preloZene obravnave z dne 28.julija 1880. ni ohranjen, toda
brez dvojbe je bil slovenski. Zakaj pod III 654/1880. je ohranjen odlok
«0 obravnavi v pravdni rei Jerneja Trobevska proti Antonu Trobev-
Sku (torej o protitozbi!) zaradi motenja posesti pravice napajanja»;
ta odlok z dne 30.septembra 1880. je slovenski in se odlikuje po
jako lepi slovens¢ini. Slovenski spisi so Se III 515/1880.: «sodniska
pogodba Marije Zagar iz Kamnika (dr. Pirnat) z Janezom Urhom z

Y Umrl 72 let star kot deZelnosodni svetnik v pokoju dne 30.aprila 1915.
v Ljubljani. '

]
nA R
}“iltlSI Digitalna knjiznica Slovenije



Gorsié, France. Keber centra Mazovec in Jandigaj (1880—1881); (I1z borbe za nas jezik.). 1921, Ljubljanski zvon

Dr. GORSIC: KEBER CONTRA MAZOVEC IN JANCIGAJ. 173

Gozda zaradi priznanja pravice stanovanja in prevzitka»; III
1016/1880.: ml. France Hvalé proti Mihaelu Tomcu z Gradisca zaradi
motenja posesti; III 1193/1880.: Marija Osolin proti Tereziji Lukan
iz Smarce zaradi 6 gl. (sodba z dne 4.secna 1881. ima krasen jezik);
III 1321/1880: Marija Petri¢ proti Antonu Kernu z Brega zaradi
20 gl., kjer je Nabernik poravnavo reSil z besedami: «ta zapisnik se
pri spisih shrani, po zahtevanji strank dovolé se pregled in prepisi.
Dne 27. decembra 1880.»; potem III 1408/1880.: vnovi¢ pravda Jer-
neja Trobevska proti Antonu Trobevsku iz Praprotnega za Kalom
«zaradi motitve posesti»; kon¢no Il 784/1880: pravda Mine Jerebove
proti Juriju Jerebu iz Vodic zaradi 800 gl., kjer je sodnik Nabernik
v sodbi z dne 20.decembra 1880. tozbenemu zahtevku ugodil, ako
toznica s poglavitno prisego dokaze odloilno okolnost. Slovensko
«sodnisko pogodbo» sta dne 1. 6. 1880. na komisiji pod Lomom sklenila
Matija in Katra Vomsek (LomsSek) po dr. Pirnatu z Marijo Repansko-
vo, III 554,/1880., a sodil je sodni pristav Pichler, ki ni bil nase gore
list in ki sta brez dvojbe nanj vplivala dr. Pirnat in Nabernik. Tako
je bilo via facti slovensko uradovanje do susca meseca 1881., ko se
nenadoma konéa in preneha do takrat, ko zadobi veljavo Prazikov
reSitv: Nemca Gvidona Schneditza, ki je bil od 25.10. 1878. okrajni
,{sodniﬁ/ kamniski. Kaj se je bilo zgodilo?

Bombo je bil vrgel Nabernik. Slovenski pravnik, XXV., str.345.,
pife o tem: «V letih 1880. in 1881. je napo¢ila jezikovna praksa, ki
bi bila lahko postala usodepolna. Nekatera sodista — in to na Kranj-
skem! — so slovenske vloge in zapisnike naravnost odklanjala, druga
so jih nemski reSevala... Zgodilo se je pa tudi, da je okrajno sodisce
kamnisko v pravdi zaradi motene posesti izdalo slovenski konéni odlok.
Nadsodisce grasko je v tem uradoma zapazilo ni¢nost in za-

» ukazalo, da se slovenskima strankama odvzame slovenski odlok
in da se nadomesti z nem$kim. Vrhovno sodi$Ce je vse to potrdilo in
v utemeljevanju nacelno izreklo, da slovenski jezik kratkomalo ni za
sodis¢a deZelnonavadni jezik! In nadsodisCe grasko se je podvizalo ter
to vrhovnosodno odlocbo prijavilo sodisfem. .. Tedaj je ravno dobro
zaCel izhajati Slovenski Pravnik, in njemu, oziroma pesCici slovenskih
pravnikov, okoli njega zbranih, gre prva zasluga in hvala, da se je
proti taksni jezikovni praksi takoj organiziral odpor, ki je tudi, zlasti
parlamentarnim potem, dosegel popoln uspeh.» Govore¢ o uspehih,
ki nam jih je dalo eno leto in pol Taafiejeve vlade, pravi dr.Ivan
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Prijatelj, v svojem znamenitem spisu «Janko Kersnik, njegovo delo in
dobaz»: «A bad v tistem hipu (Prazik je dejal, da se sicer Slovenci
zoper nemsko uradovanje ne pritoZujejo, vsaj na Dunaju ne, da pa
bo skrbel, da se tudi njim odpravijo krivice: «Slovenec» je tarnal, da
smo si sami krivi, ker se ne pritozujemo; ob¢inski odbori so na to
zaleli posiljati peticije na ministrstvo za slovensko uradovanje) je
priletela Slovencem z Dunaja v tem oziru krepka zausnica. Dr.lIvan
Tavéar, ki je bil ravnokar za bolnim Jurcicem sprejel urednistvo
«Naroda», je naznanil dne 8. marca strmecim Slovencem naslednji
slufaj. Okrajna sodnija v Kamniku je izrekla v neki pravdi slovensko
razsodbo in jo izrotila strankama. Nadsodnija v Gradcu pa ji je skoro
nato nalozila, da mora strankama slovensko razsodbo odvzeti in jima
vroditi nemsko. To odloébo je potrdil tudi najvisji sodni dvor «in Erwi-
gung, dass im Herzogthume Krain seit Einfiihrung der a. G.O. die
deutsche Sprache ausschliesslich die bei Gericht landesiibliche Sprache
war»., To 0 je bila slovenska Stremayrova naredba' Slovensh drzavm
vse ministrske odloke ki so zaukazovali por m&nﬁsﬁ uradovati slo-
vensko. Prazak je odgovoril, da se sicer odlotbe najviSjega sodisca
odtezajo kompetenci justiénega ministrstva, vendar glede na vpliv,
ki bi se napravil na prakso drugih sodiS¢ in glede na pravice jezikovne
ravnopravnosti, utemeljene v osnovnih zakonih, se Cuti primoranega,
uveljaviti svojo pravico vrhovnega nadzorstva na polju administra-
tivnih naredb in zato bo pazil, da se bodo izpolnjevale dolocbe pravo-
sodnega ministrstva, omenjene v Schneidovi interpelaciji.»
(Konec prihodnjic.)

® Janka Kersnika Zbrani spisi, zvezek VL., str. 199,

=)

ALOJZ1] GRADNIK:

NA ERJAVCEVEM GROBU.

L.
Razbiti so ti kamni in ograja
in groba prst je vsa zrahljana: vstani,
in potno torbo vzemi zopet v dlani
in pojdi zopet od kraj& do kraja!
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Dr. FRANCE GORSIC:

KEBER CONTRA MAZOVEC IN
JANCIGAJ (1880—1881). onec)

(I1z borbe za na$ jezik.)

Neposredni povod vsemu temu gibanju je bila kamniSka po-
sestna pravda Petra Kebra iz Domzal, ki ga je zastopal dr. J. Pir-
nat, proti JoZefu Mazovcu in Andreju Jancigaju iz DomzZal, oznac-
ba spisa 11l 501/1880. V tem postopanju je sodnik Nabernik izdal
koncni odlok dne 1.oktobra 1880, §t. 6854, v slovenskem jeziku,
toda grasko visje deZelno sodise je ta odlok z odlokom
z dne 22. decembra 1880, §t. 13.364, razveljavilo z nalogom,
da naj okrajno sodiste kamniSko slovenske odpravke prvega
odloka strankam odvzame, nato odlok izgotovi v nemscCini, ga
nemikega strankam dostavi ter potem dalje po zakonu uraduje.
Ti kosi se nam v spisu niso ohranili. Skartiran je tudi revizijski
rekurz, ki ga je za toZnika Petra Kebra vloZil dr. Pirnat. Kakor se
d4a posneti iz razlogov vrhovnega sodi$¢a in po vsi priliki je bil
pad sliten revizijskemu rekurzu, katerega je proti graski odloCbi
viozil ljubljanski odvetnik dr. Alionz Mosché kot zastopnik to-
Zenca Andreja JancCigaja.

Poglavitna vsebina nemskega Moschétovega revizijskega re-
kurza je naslednja: Visoko deZelno sodiS¢e graSko se je ne za-
radi rekurza, ki sem ga vloZil, ampak o priliki rekurza odlocilo,
da ometani odlok razveljavi. S tem bi bil popolnoma zadovoljen,
ker je bil namen mojega rekurza prav ta, da se odlok razveljavi.
Toda doloCeno je Se tudi, da se morajo slovenski odpravki odloka
strankam odvzeti itd. S tem pa nisem zadovoljen. Enako tudi ne
s tem, da se o moiih nadalinjih zahtevah niso nobeni ukrepi
sklenili. Moje pravice so prizadete. Sedaj pa¢ ni razsojeno, kdo
ima prav, marveC ukrenili ste zgolj, da je slovenska ob-
lika odloka razveljavlijena in da se mora odlok v nemsko obliko
upostaviti. Kar se tiCe reSitve pravde — samo v tanamen
sem se zatekel k sodnim oblastvom — sem sedaj
tam, kjer sem bil poprej, le Se slabSe se mi godi, ker se mi bo
Se enkrat pritoZiti zoper tisti novi odlok, ki bo le nemska prestava
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slovenskega odloka. Placal bom zopet kolke in odvetnika, seveda
pa doZivim pri tem to posebnost, da bom smel dvakrat proti
istemu odloku rekurirati. T e posledice bo imela odloCba viSjega
sodiSca. Zato sem pal dolZan preiskovati, ali je odlo¢ba zakonita.
Slovenska oblika reSitve je, ki jo nadsodi$Ce graja. Nocem naj-
prej preiskovati, je-li bil prvi sodnik zakonito upravicen, posluZiti
se te oblike, ampak samo to hoCem objasniti, ali se je visje so-
di§¢e oprlo na zakonit temelj, ko je tak ukrep sklepalo. Visoki
drugi sodnik je konéni odlok razveliavil «vsled rekurza drugo-
toZenca» (tako pravi v obvestilu), t. j. ker sem rekurz vlozil, torej
v pravdnem postopanju. Ta ukrep je tedaj sodniSka funkcija, ne
notranjesoden upravni akt, ki bi ga zanj Clovek na prvi pogled
imel. O meritori¢ni reSitvi pravde ni nobene besede, le prvemn
sodniku je zaukazano, kaj mu je storiti. KaZe se torej, da je vzrok
tega sodniSkega sklepa v taki hibi oblike, kakr$na navadno po-
vzroc¢a nicnost. Toda zaman i8CeS pri ni¢nostnih razlogih nasega
sodnega reda tega razloga, da se odpravek sklepa ne sme izdati
v jeziku, kateri je v deZeli mavaden, in zato smem a contrario
sklepati, da taka jezikovna raba ni tak obli¢ni pogreSek, da bi
smelo viSje sodiSCe kar v nemar deti Skodo zasebnih interesov,
otresti se funkcije, v kateri je poklicano na pomoG, pa zgolj
popraviti neko obliko, ki baje ni zakonita. Ko re¢ samo s stali§ca
sodnega reda motrim, moram odloku odreci vso zakonitost za-
voljo tega, ker je sodni odlok brez ni¢nostnega razloga kasiran
in ker ste se v sodnem odloku meritori¢ni reSitvi ognili brez za-
konitega razloga. — Ko sem to praSanje reSil, mi je govoriti o
tem, ali ima prvi sodnik sploh kaj zakonite zaslombe, da je kon¢ni
odlok slovensko izgotovil. Menim — da! Ne postavim se tukaj
na drZzavnopravno staliSCe, ki bi mi ga nudil § 19. drZ. osn. zak..
ampak vztrajam kar pri sodnem redu in pri ostalih naredbah, ki
so v tej reCi izdane, in Ze tako popolnoma uspem. Naiprej po-
udarim, da je drZavna obstojna pravica slovensCine priznana, saj
govori po slovensko s Slovenci sam zakonodavec v drZavnem
zakoniku. Nih&e tudi ne bo prerekal ali dvomil, da je sloveni¢ina
na Kranjskem, «v deZeli navaden jezik». Jaz in moj nasprotnil:
ne moreva obCevati v nobenem drugem jeziku ko v slovenskem
— ker nobenega drugega jezika ne znava. Ob¢i sodni red ima v
% 13. dolocbo, ki ustreza mojemu naziranju. Sodni red tudi ni
prepovedal rabe slovensCine pri sodnih reSevanjih, in Ce sodim
po duhu, ki je v njem, moram celo misliti, da pospeSuje to rec.
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— zakaj zakonodavcu je bilo ogividno na tem, da stranke
sodnika razumejo; da sme sodnik s strankami govoriti
v njihovem jeziku pismeno in ustno, to more§ paC sklepati po
tendenci sodnega reda, ki olajsuje stik sodnika in strank, pa tudi
po tém, da je sodni red brez vsakrS$ne trdote, ki bi bila proti
temu nadelu pravice in pravi¢nosti. Sklicujem se $e na ministrski
odlok z dne 15.sudca 1862, §t. 865, na katerega se tudi viSje so-
dis¢e sklicuje. Ni ga odloka, milejSega in bolj spravljivega, od
tega odloka polupretekle dobe 20 let, ki bi dejanjske razmere po-
polnoma priznaval in upraviena prizadevanja slo-
vanskega prebivavstva — tako se izraZa: — usliSe-
val Cuditi se moram le, da navaja visie sodise to duhovito in
pravi¢no listino, da bi utemeljilo svoj ukrep, — ki je naravnost
proti tej naredbi! Saj pravi le-ta v toCki 3.: «Paziti je, da ob-
ravnavajo pri kazenskih in kon¢nih obravnavah z obdolZenci, ki
govore samo kak slovanski jezik, samo sodniki, drZavni pravdniki
in odvetniki, ki znajo slovanski jezik, da torej obravnavajo v slo-
vanskem jeziku in da v istem jeziku razglaSajo sodbe in e mogoce
tudi njih razloge.» V tocki 4. dolota: «V omenjenih delih deZel naj
sodis¢a slovanske vloge sprejemajo in naj jih kolikor je mogoce
v slovanskem jeziku reSene slovanskim strankam izdajajo». Po
tej ministrski naredbi naj bi se bila re§itev slovensko
izdala, saj je bila toZba slovenska in po slovensko so bile za-
sligane price, — in prvi sodnik ni bil le upravicen tako ravnati,
marve¢ po tej naredbi je bil celo dolZan tako sto-
riti. Ministrsko naredbo so izdali domnevajo¢, «da vsi uradniki in
odvetniki tega okoli$a niso popolnoma ves¢i slovanskega kot pis-
nega jezikar. Druga ministrska naredba, ki se v odloku navaja,
naredba z dne 5. septembra 1867, §t. 8036 in 9396, pa ugotavlja v
obvestilu viSjega deZelnega sodi¥¢a z dne 12. septembra 1867,
§t. 2996, da se je justiCno ministrstvo uverilo, «da je najvecje
Stevilo sodnigkih in pisarni¢nih uradnikov pa notarjev v zadostni
meri v besedi in pisavi ves¢ih slovenskega deZelnega jezika»; zato
odreja potem, «da torej ni zadrZka, pri sodnih zborih, drZavnih
pravdni§tvih in okrajnih sodis¢ih na Kranjskem odslej vedno slo-
venske zapisnike delati, kadar so stranke zgolj slovensCine vesce,
ker je to dobro in koristno za pravosodje in ker isto po pravici
7ele i slovenske stranke, deZelni in drZavni poslanci ter sam de-
7elni zbor vojvodine Kranjske», in pa: «da se nadeja, da se bodo
tej- naredbi to¢no pokorili, da bo viSje sodi$¢e rabo to¢no nad-
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zorovalo, ter da se tako prepreCijo nadaljnje pritoZbe». Prvi sodnik
bi bil moral zakon in natanCne strogo zaukazane naredbe prekrsiti,
ako bi bil drugace ravnal, nego je storil. Zakoni in naredbe so
zato, da jih uporabljamo in ubogamo. Sodnik je zasCitnik; ker se
zaSCite nadeja, se grajan zaupno sklicuje na zakon in se zateka k
sodniku, da bi sodnik zakon neuklonljivo in neodmicno uveljavil.
To utrjuje pravno zavest in mocno dviga Custvo varnosti. Gorje,
C¢e ne bi bilo tako! Ukrep visokega viSjega sodiSCa je v vsakem
oziru protizakonit, nedostaja mu niti nujnega eksistennega te-
melja, odlok niCevo okvarja zasebne interese. Zato vlagam po
svojem zastopniku prodnjo: Visoko vrhovno sodi$ée izvoli rekuri-
rani odlok visokega viSjega deZelnega sodiSCa razveljaviti, rede-
remu sodiSCu narociti, naj meritori¢no re$i moj rekurz, in njemu
naprtiti povzroCene rekurzne stroSke, ki jih zdolaj zabeleZim.

V Ljubljani, dne 11.januarja 1881. Andrei Janéigaj.

ReSitev Moschétovega rekurza se glasi: «Dieser rechtzeitig ein-
gebrachte Revisionsrekurs wird angenommen und wird derselbe
mit den Prozessakten dem hohen k. k. Oberlandesgerichte in Graz
vorgelegt. Wovon die Partheien iiber Rubriken verstiindigt werden.
K. k. Bezirksgericht Stein, am 31. Jinner 1881. Schneditz, m. p.»
Na spredni strani je zaznamek: «Wegen Nichtbeibringung zweier
Rubriken notioniert.» Slab omen!

NemsSko viSje sodiSCe da naj bi slovenski stranki poplacalo
stroSke zastopnika? Dr. Mosché paC ni priCakoval, da do te za-

hte\e prodre Gotovo je hotel le okrcatl «mawcne» visje sodmhe,
zus}u féi;ﬁrz zlaga s prlpravaml za prv1 | letnik Slovenskega Prav-
nika. Gotovo je, da je ba$ slucaj Keber contra Mazovec in Jancigaj
odloCilno vplival na Moschéta in njegov krog, da je napovedal
ofenzivo Gradcu in jo podkrepil z izdajanjem pravniSkega lista.
V rekurzu je Mosché povedal vse, to¢no in jasno. Listina velikega
pomena je ta rekurz za pravnika, ki bo pisal zgodovino borbe za
nas§ sodni jezik. Neizprosna lgg_lka in_lepa sestava seve nista za-
legli ni¢, kakor Ze vemo. Grasko viSje - sodisde {podmsan je Waser)
obvesa dne 2. marca 1881, §t. 3005, okrajno sodis¢e kamnisko, da je
vrhovno sodisce z odlokom od 16. februarja 1881, §t. 1697, odlocilo
takole: «Ueber die Rekurse beider Streitteile in der in possessorio
summarissimo verhandelten Rechtssache des Peter Keber durch
Dr. Pirnat, Kliger, gegen Josef Mazovec und Andrias Jancigaj,
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Beklagte, wegen Besitzstorung, in welcher das Bezirksgericht
Stein den Erkenntnisbescheid vom 1. Oktober 1880, Z. 6854, den
Partheien in slovenischer Sprache hinausgab, und das Oberlandes-
gericht mit Verordnung vom 22. Dezember 1880, Z. 13.364, diesen
Erkenntnisbescheid behoben und dem Bezirksgerichte auigetragen
hat, die in slovenischer Sprache ausgefertigten Parien desselben
von den Partheien abzuverlangen, den Erkenntnisbescheid in der
dentschen Sprache auszufertigen, den Partheien zuzustellen und
das weitere gesetzliche Amt zu handeln, hat der k. k. oberste
Gerichtshof in Erwigung, dass der regelmissige und unbehinderte
Gang der Rechtspilege im hochsten Grade gefihrdet erscheint,
wenn er der Willkiir der Partheien, ihrer Vertreter und der Ge-
richte iiberlassen bliebe, in den gerichtlichen Eingaben und Erledi-
gungen nach Belieben der einen oder anderen Sprache sich zu be-
dienen, in Erwigung, dass es Pilicht der Obergerichte ist, im
Sinne des § 90 der Amtsinstruktion von Amtswegen dariiber zu
wachen, dass die gesetzlichen Bestimmungen betrefiend die bei
Gericht zu gebrauchende Sprache genauestens befolgt werden; in
Erwiigung, dass bei Entscheidung der Frage, in welcher Sprache
die gerichtlichen Eingaben und Erledigungen im streitigen Ver-
fahren zu verfassen sind, fiir die Gerichte nur die Vorschriiten der
Gerichtsordnung und die allenfalls spiter mit Gesetzeskrafit er-
lassenen Verordnungen massgebend sein konnen; in Erwiigung,
dass zufolge der Bestimmung des § 13 a (3. O. beide Theile sowohl
als ihre Rechtsireunde in ihren Reden die landesiibliche Sprache
zn gebrauchen haben, in welcher selbstverstindlich auch die rich-
terlichen Erledigungen zu erlassen sind; in Erwiigung, dass im
Herzogthume Krain seit Einfiihrung der a. G. O. die deutsche
Sprache ausschliesslich die bei Gericht landesiibliche Sprache war,
in welcher der Vorschrift des obzitierten § 13 gemiiss alle gericht-
lichen Eingaben verfasst sein mussten und in welcher alle richter-
lichen Erledigungen erflossen; — in Erwigung, dass dieser im
Gesetze und den tatsiichlichen Verhiltnissen begriindete Gebrauch
der deutschen Sprache als ausschliesslich landesiiblichen Gerichts-
sprache in Krain weder durch ein Gesetz, noch durch eine mit
Gesetzeskraft erflossene Verordnung cine Abiinderung oder Ein-
schriinkung erlitten hat; in Erwiigung, dass die Justizministerial-
Erlidsse vom 15. Miirz 1862, Z. 865, und 5. Septembet 1867, Z. 8636
und 9396, eine Abinderung der Vorschrift des § 13 a. G. O. und
des darauf begriindeten wesetzlichen Zustandes weder bezweckten
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noch bezwecken konnten, wihrend die Absicht derselben nur dahin
ging, im inneren Amtsverkehre der Gerichtsbehirden mit nur der
slovenischen Sprache kundigen Partheien fiir letztere Erleichterun-
gen eintreten zu lassen; in Erwigung, dass dem Gesagten zufolge
der in slovenischer Sprache verfasste Erkenntnisbescheid des Be-
zirksgerichtes Stein vom 1. Oktober 1880, Z. 6854, in formeller
Beziehung mit einer von Amtswegen zu beriicksichtigenden Nulli-
tit behaftet war, weshalb das Oberlandesgericht mit Recht den-
selben behoben und dem Bezirksgerichte Stein aufgetragen hat,
ihn in der landesiiblichen deutschen Gerichtssprache hinauszu-
geben; — die Revisionsrekurse des Peter Keber und Andreas Jan-
Cigaj, die deren Kosten selbst zu tragen haben, zuriickgewiesen
und die oberlandesgerichtliche Verordnung vom 22. Dezember
1880, Z. 13.364, zu bestiatigen befunden.»

To «razsodbo» sem priobCil v nemskem besedilu iz vel raz-
logov. Avtenti¢ni tekst take stvari je vaZen ad perpetuam rei me-
moriam. Ako bi ga bil poslovenil, ali bi mi kdo verjel, da ga nisem
zavil in zveriZil? Ali se da sploh posloveniti taka klasitna perijoda
blaZzene uradne nems&cCine? Ne, tega slogoslovnega viska ne dose-
Zemo nikdar, ta neenakocenost in vzviSenost «gosposkega» jezika
nad naSim jezikom naj ostane na veke! Potem pa to stvarno umet-
ni¢enje! Po sodnem redu naj govore stranke in odvetniki «deZelno-
navadni jezik» in sodnik naj kajpada sodi v istem «deZelnonavad-
nem jeziku», toda — na Kranjskem je pri sodisc¢ih deZelno-
navadni jezik zgolj nemsSCina! Ministri in krona so obracali, z
nemstvom preSinjeni visii in vrhovni sodniki so obrnili. lzum
«deZelnonavadnega sodnega jezika» pa razloCek tega od tistega
navadnega «deZelnonavadnega jezika», ki zanj ministrske naredbe
veljajo, ta do vrha dognani sofizem je bil tistikrat tisti umetni
zapahek, s katerim so za nekoliko Casa sloven$Cini vrata zapah-
nili, da bi ne mogla v urad sodnikov in potem v druge urade.
Slicne plodke so rodile zadrege poznejSih let, ko so razloCevali:
notranji pa zunanji jezik, od stranke podpisani zaznamek pa od
nje nepodpisani uradni zaznamek in Se druge take premetenosti.
Sodniki so re$ni pas metali nemskemu centralizmu, ko je zacel
gagati. - ,

Slovenski odvetniki kranjski so poslali Praziku spomenico
zoper sodbo vrhovnega sodiS¢a. Poslanci so grozili z opozicijo.
«Prazik je na Schneidovo interpelacijo odgovoril, kakor je mogel,
Narocil bo sodnijam, naj se ravnajo po ministrskih odlokih. NaSe
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jezikovno praSanje bo treba zakonito uravnavati. A za narodnostne
zakone se bo teZzko dobila vecina, ker so na Cekem in v Galiciji
drugatne razmere. Vladno vecino bi mogli Slovenci s svojim iz-
stopom res da podreti. A kaj pride potem? Zato je boljSe Cakati.»®
Prazik je resil besedo z jezikovnim razpisom z dne 18. aprila 1882,
§t. 2513, «s katerim je na mah pregnal vse strahove in temelj po-
loZil bodoCemu slovenskemu uradovanju».”

Od susca meseca 1. 1881. Ivan Nabernik ni ve¢ slovensko sodil,
ker je spoznal, da se via facti dobri stvari ne da veC koristiti in
da bi brez potrcbe zgolj sebe ogrozil, ako bi se Se dalje zoper-
Janmgaj je postala pohtu‘:en dogodek pri:é_g’ini;éda. osredotocila Jc
vse sile naroda na to tocko napada in 1zvmevala Je ,]821[\0“]0

e e P

zm'igo KO je prléla zmdga je bll Nabermk Ze okraml mdmk v

LA g -._»..-u,,

ra%edg__ leaka zakaj odloc.no ]e pokdzal bot v casih, Ko so vsi
nemski in narodno indiferentni sodniki sloven$tino zatirali in ko
se vetina slovenskih sodnikov $e Zugniti ni upala.

(Gori opisana pravda razgrinja pred nami pa ne samo navi-
dezen, ampak pravno in narodno-duSeslovno kaj pomemben spor
nekdanje naSe drZavne oblasti z drZavnim narodom kot pred-
stavnikom iste oblasti. KlasiCen primer je, ki kar vabi pravne
psihologe in drZzavropravne dogmatike, da bi §li razmisljat o pro-
blemih, ali je drZzavam privolijevanje enotno in ali jim pristoji naj-
vi§ja stopnja juridi¢ne enotnosti, pravna osebnost. Za primer gre,
ko so sodniki utrjevali drzavno enotnost s pomocjo nekega socijo-
logi¢nega mnenia, ki je bilo razli¢no od oficijalne drZavine volje.
To socijologi¢no mnenje si je prizadevalo, da bi stare pravne od-
noSaje ohranilo v korist drZavnega naroda Se nadalje celo proti
volii vrhovne drZzavne oblasti.

E Dr. Ivan Prijateli, ravnotam str. 201.
* Slovenski Pravnik, XXV. str.346.
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236 - D.D.: ECCE HOMO! — KATUL: APRES NOUS LE DELUGE.

D. D.:

ECCE HOMO!

Raztrgan in krvav, Pa da je stopil s kriZza takrat,
ko da je zver kot atlet

planila nanj,
visi na kriZu,
visi in moléi.

in mahal z rokami krog sebe

in kazal svojo silno. mo¢, ’
na kolena bi padli in ga prosili:
«Stopi s kriZza

in govori sedaj «Oprosti gospod!

0 dusi in Bogu! usmili se nas, usmili!s

Pridi in govori!»

Pa da je stopil

ko jagnje na tla,

govoril jim mirno in bolestno

in oprostil jim vse,

bi zopet na njega planili.

| /—3:3 z 7

KATUL (carm. 5) — A. SOVRE:

APRES NOUS LE DELUGE.

VZivajva Zivljenje, ljubiva, Zato mi poljubov tisoc
pustiva filistre, dekle! , daj, ljubica, daj jih sto,

Naj godejo srepogledi, in tisoC in sto jih obnovi,
kaj nama do tega, mar ne? e tiso¢, Se drugih sto.

Ce solnce utone, spet vzide; A tisoCev zvrhano mero

¢im nama ugasne dan, razspeva, da naju nikdo
pogrezneva v no¢ se brezkonéno, ne bo vedel Stevila, da nama
v nevzdramni vefnosti san. zavistnez urekel ne bo.

A
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