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VOLITVE

KOT SLOVENCEYV se nas izid volitev v Britaniji ne ti€e, ker ni slovenska za-
deva, pa vendar se ne moremo zadrZati, da ne bi nekaj pripomnili. Od blizu smo
opazovali demokracijo na delu in se demokraticnega postopka tudi udelezili, kar je
med nami britanskih drZavljanov. Glasovali smo za to ali ono stranko, kot se je
komu zdelo bolje; ne iz svetovnonazorskih preprianj, ne iz filozofskih nagibov,
ne zaradi ideologije, ne iz verskih nacel, ampak zaradi mnenja, da bi tako ali dru-
gace v povsem posvetnih in vsakodnevnih zadevah bilo bolje. Katoli€ani na primer,
ki so v Britaniji v manjSini, ne volijo svojih katoliSkih kandidatov; kadar jih kot
versko manjsino prizadene kak3no politi¢no vpraSanje, se pogajajo s poslanskimi
kandidati vseh strank, in to na lokalni ravni. Obiajno vsem postavijo vpraSanja v
ko€ljivih zadevah in prosijo nanja odgovor. Potem prepustijo svojim vernikom,
da sami po svoji vesti in razsodnosti odloCijo, koga bodo volili. To se je pokazalo
to pot v vpraSanju aborcij, vzgoje, eutanazije, in ni€ nismo bili preseneceni, e je
kak katoli€an izjavil, da ne bo volil kandidata laburista,eprav je bil katolian, Ee§
da je laburisti¢na stranka, ko je bila na vladi, pustila vpraSanje aborcij na primer,
Predalec. V strankarsko moé&nih volilnih okrajih, stali5€e katolianov na primer ni
tako pomembno. Toda v okrajih, kjer je izid negotov in majhna skupina lahko po-
tegne tehtnico na to ali ono stran, se veCkrat zgodi, da poslanski kandidati oblju-
bijo, da se bodo zavzemali za manjSinsko zahtevo. Tako si pa& skuSajo pridobiti
tistih nekaj vec glasov, ki jim prinesejo zmago. VaZno pri tem je, da se manjsina,
(v tem primeru katolifani - pa bi lahko bila tudi povezana etni&na skupina) ne od-
lo€i na&elno v naprej za to ali ono stranko, ampak odda glas le kot protiuslugo ti-
stemu kandidatu, ki ji obljubi podporo. Lahko se kajpak zgodi, da izvoljeni posla-
nec pozabi na svoje obljube. Najkasneje €ez pet let bodo spet volitve in takrat je
njemu ali pa njegovi stranki mo€ povrniti. Tako se dela po anglesko.

Slovencev v Angliji je seveda premalo, da bi imeli svoje posebne probleme in
zahteve, Zato se nas britanske volitve kot take niso tikale. Pa vendar bomo Se ne-
kaj pripomnili, kajti bile so prelep primer, kako se v demokraciji menja vlada. V
enem dnevu se moc&no preseneleni in dokaj potrti ministrski predsednik prelevi v
(sicer platanega) vodjo opozicije, na zunaj dokaj samozavestni, a na znotraj ven-
dar skpeti&ni vodja opozicije pa v ministrskega predsednika. Nobene revolucije in
nikakrsnih bojev na barikadah ni treba. NikakrSnega podtalnega rovarjenja in za-
kulisnih spletk in tajnih sestankov izvr&nih birojev ni treba. Odlo€i ljudstvo in
ne partijske klike, ne generali, ne vojska, ne politi¢ni aktivisti, ne avantgarda de-
lavskega razreda, ampak spet in samo ljudstvo: navadni ljudje, ti in jaz, vsak
Z enim glasom. Tisti zgoraj nimajo pri tem ni¢ veC veljave kot tisti spodaj. Brez
pretresa, brez streljanja, brez anarhije, brez pobojev, brez krvi, brez nasilja in
brez aretacij nasprotnikov tisti zgoraj zlete z oblasti. Demokracija ima hude na-
pake in je presneto slab sistem vladavine, toda doslej ljudje Se niso iznasli boljse-
ga, kot je rekel Churchill.
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Tako se dela med civiliziranimi ljudmi. Med divjaki se pa koljejo za oblast.
Med divjaki se tisti zgoraj oklepajo oblasti z vso silo in pri tem krice, da so edino
oni sposobni vladanja, da edino oni vedo, kaj je najboljSe za ljudstvo, in da edino
oni lahko popeljejo deZelo v boljSo bodo€nost. Morda bo kdo oporekal in bo rekel,da
ni le med divjaki tako. Tudi komunisti trdijo, da edino oni vedo, kaj je najboljse za
ljudstvo in da edino oni lahko pripeljejo dezZelo v boljSo bodoCnost, vsem pomanjklji
vostim v zadnjih 25 letih navkljub, K temu bi pripomnili, da je preizkusnja med div
jaki in civiliziranimi ljudmi v politiki zelo enostavna. Tudi komunisti jo lahko pre-
stanejo. NiC€ drugega ni treba, kot da si pomanejo ofi, se zavedo stvarnosti, pri -
znajo, da njihove ideje niso edino zveliCavne, priznajo tudi drugim svoj prav in se
zanesejona ljudsko voljo, ki naj se izrazi v svobodnih volitvah. Potem bomo

priznali, da so dostojni ljudje. UREDNIST VO

OBVESTILO ROJAKOM
DOMA IN PO SVETU

Za svojo rojstno domovino posebej prizadevni Slovenci v svetu so se povezali s
skupno izjavo o perecih potrebah za zavarovanje suverene bodoCnosti slovenskega
naroda v tem kriti€nem prehodnem razdobju. Naj njih pobudo na kratko predstavim:

PriCujoca izjava je vseslovenska po vsebini in nadstrankarska po osebnostnem
znacaju pobudnikov in zaetnih podpisnikov, ki nimajo nobenih skupinskih pretenzij
ali ambicij v sklopu notranje-politi€nega razvoja v Sloveniji.

Dobrohotnim Citateljem izjave tega ne bi bilo treba posebej poudarjati, Toda iz-
ku3nje zadnjih let so zopet in zopet pokazale, da je poleg nasilnih prepovedi in ob -
navljanja medvojnih obrekovanj prav te vrste natolcevanje poglavitno propagandno
sredstvo proti oblikovanju potrebne slovenske narodno-politicne enotnosti. To je pri-
8lo dramatifno do izraza po enodusnem slovenskem cestnem protestu lanskega leta,

So pa Se druge ovire. Nekateri zaCetni podpisniki niso prikrivali, da so se za
to skupno pobudo odlo€ili po svoji globoki slovenski zavesti navkljub morebitnim
veCjim ali manjsim neprilikam. Nekaj podpisnikov je navedlo neizpodbitne razloge,
zakaj njihov podpis izjave - s katerim so se brez vsebinskih pridrzkov pridruZzili
tej slovenski pobudi - naj ne bo objavljen, Poleg tega sem iz zanesljivega domace-
ga vira zvedel, da bi objava imen veC zaletnih sopodpisnikov izjave letem - in dru=
gim - mogla resno Skodovati. Tudi med Slovenci v svetu je peSCica takih, ki jih vo-
di slepa unifevalnost. Ker takih nevarnosti ni mogoce prepreciti, je bilo odlo&eno,
da bo pod objavljenim besedilom izjave samo pet podpisov v imenu vseh njenih 3te-
vilnih pobudnikov, tvorcev in zaetnih podpisnikov. Vsi Slovenci doma in po svetu,
ki z vsebino in pomenom izjave soglasajo, pa so vabljeni, da to sporoCe z osebnimi
pismi. To naj bo plebiscit za Slovenijo.

Osnovna znatCilnost izjave je njen poudarek na odlocilnosti lastnih slovenskih
spoznanj in njih pravo€asnega uveljavljanja v Sloveniji sami. Za to izkustvo je Slo-
venija drago placala v zvezi z drugo svetovno vojno. Tisti Slovenci, ki so se takrat
slepo zanas$ali na bratsko pomo& Sovjetske zveze, niso bili ni¢ manj prevarani kot
je bila razoCarana vecCina slovenskega ljudstva, ki je naivno pricakovala zedinjeno
in svobodno Slovenijo kot darilo demokraticnega Zahoda.

In tako mora danes biti vsakemu Slovencu jasno, da se mora Slovenija ohraniti,
utrditi in svobodno razvijati predvsem z lastno skupno voljo in z lastnimi preventiv-
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nimi ukrepi. To Se posebej velja za sedanje krititno prehodno razdobje.

Seveda pa je treba zunanji svet pravilno obvescati. Pri tem bomo podpisniki
pricujocCe slovenske izjave pomagali tudi s tem, da bomo izjavo istofasno objavili

Vv angle8¢€ini in drugih svetovnih jezikih,
4332 - 46 STREET, N.W.
WASHINGTON, D.C. 20016

25. junija 1970,

CIRIL A. ZEBOT

ZA ZAVAROVANJE SLOVENSKE SUVERENOSTI

Zle posledice sovjetske zasedbe Cedkoslovatke in
nadaljnje groZnje BreZnjeve doktrine o omejeni suverenosti
"socialisti¢nih” drzav - v &asu, ko je treba ratunati z moZ
nostjo bliznjega zaklju¢ka Titovega osebnega rezima v Ju-
goslaviji - povzroZajo upraviZeno zaskrbljenost slovenskih
ljudi. Spri¢o teh negotovosti Slovenci &utijo potrebo po po-
Spefeni izpopolnitvi in utrditvi svoje republike, v kateri ho-
Cejo videti obnovitev prvotne slovenske drzavnosti - ki je
politi&ni zgodovini fevdalne Evrope dodala svojstveno de-
mokrati¢no prvino - in uresnic¢enje novodobnega programa
Zedinjene Slovenije, za katero so se morali boriti ve& kot
Sto let.

Podpisani Slovenci iz deZel “zahodnega" sveta, ki
Smo prosti omejitev in groZenj, ki bremenijo drZzavljane
"socialisti¢nih" dezel srednje in vzhodne Evrope, smatramo
Za svojo dolZnost, da v tem kriti€nem &asu prehoda obve-
Stimo syoje rojake v Sloveniji o nadih skupnih pogledih na
Osnovno vprafanje, kako bi Slovenija zavarovala svojo na=
fodno-politiéno bodo&nost, V mislih imamo deset poglavit-
Nih sedanjih potreb :

1. Predstavniki slovenskih oblasti, kulture in gospo-
darstva morajo poudariti in razglasiti izvirno suverenost
slovenskega naroda v drZzavnem okviru slovenske republike.

2. Slovenska drzavna skup¢ina in vlada morata u-
Veljaviti pristojnost slovenske republike, da v zavarovanje
SVoje suverenosti za enakopravnost slovenskega naroda in
Za dobrobirt slovenskih 1judi razpolaga z vsemi oboroZenimi
silami in obrambnimi napravami JLA na slovenskem drzav-
lem ozemlju,

3. Da bo v skladu z njeno izvirno suverenostjo Slo-
Veniji omogo¢eno enakopravno soodlo¢anje v zveznem me-
filu, mora paritetni zvezni Zbor narodov dobiti znataj e-
dine zvezne zbornice.

4. Tak predstavniSki Zbor narodov bi moral uvodo-
Ma sprejeti soglasen sklep in zavezo, da bodo suvereni zvez
0 narodi medsebojne probleme reSevali z enakopravnim
dogovarjanjem in da se bodo skupno zoperstavljali vsakemu
Poskusu nasilnega vposeganja v svoboden razvoj njihovih
9dnosov tako od zunaj kot od znotraj. Ako bi ta slovenska
Pobuda bila odklonjena ali bi postala neu¢inkovita potem,
ko bi %e bila sprejeta, bi morali slovenska drZzavna skupi&i-
04 in vlada uveljaviti potrebne lastne ukrepe za ucinkovito

zavarovanje suverenosti in celovitosti slovenske republike,
vkljucivsi pravico do odcepitve, ki so si jo narodne repu~-
blike pridrZale ob nastanku povojne zveze.

5. Da bodo pristojnosti preurejene zveze usklajene z
njenim dopolnilnim znafajem kot skupnega sredstva suve-
renih narodnih republik za okvirno urejanje sporazumno
dogovorjenih skupnih zadev, bo treba odpraviti vse podedo-
vane centralisti¢ne funkcije sedanje federacije.

6. Za neovirano delovanje tako usklajenih zveznih
odnosov bo treba sedeZ preurejene zveze prenesti iz jugo-
teZne prestolnice srbske republike v nevtralnejfe mesto, bli-
Ze tezi3¢u vecnarodne zveze, ki ne bo izpostavljeno nepo-
srednim vplivom in pritiskom - ali celo ponovitvi nasilnih
udarov - centralisti¢nih sil in navad, ki so se v petdesetih
letih osredoto&ene oblasti zakoreninile v unitaristi¢nem
Beogradu.

7. Prihranki dosedanjih preseZnih dajatev centrali-
sti€ni federaciji - ker so povojne slovenske dajatve beograj-
ski vladi bile nad kakrsnimkoli enakopravno in pravi¢no
zasnovanim zveznim razmerjem in ker se bodo tudi skupne
dajatve decentralizirani zvezi mo&no zmanj¥ale - in do-
polnjene suverene pristojnosti slovenske republike bi morale
biti v prvi vrsti usmerjene v tako razvijanje Slovenije - od
gmotne infrastrukture do najvisje kulture - ki bo nudilo
privla&gne moZnosti doma&e zaposlitve in stvarjalnosti slo-
venskim ljudem vseh predeloy, slojev in strok, da jim ne
bo ve& treba mnoZi&no odhajati za boljfim delom in kruhom
v tujino.

8. Slovenija mora odlo¢no in hitro - dokler je 3e
Cas - odpraviti sramotno zapostavljanje svojih dednih kme-
tij s tem, da bo dvignila njihov hekrarski obseg do stopnje
zmogljivosti mehaniziranega druzinskega obdelovanja z
dopolnjevalno pomocjo lastnega zadruZniStva samostojnih
Kmetov.

9. Slovenska republika mora utrditi svoje odnose s
sosednimi dezelami Korotke, Stajerske in Furlanije-Julijske
Krajine za plodnejSe sodelovanje v skupnem prometnem,
turisti¢nem in SirSe-gospodarskem prostoru, pa tudi v tako
oporo slovenskim narodnim manj$inam, da bodo poleg dru-
gih drzavljanskih pravic dosegle tudi jezikovno in kulturno
enakopravnost in tako postale tvorna vez med tremi ljud-
stvi, ki se stikajo v alpsko-jadranskem zaledju trzatkega
zaliva,
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10. Razdirjene pristojnosti slovenske republike in po-
trebne vari¢ine njene suverenosti bo morala podpirati okrep
ljena narodna zavest in druZbena solidarnost vseh plasti slo
venskega ljudstva. Zato bo treba 96 odstotkom drzavljanov
slovenske republike, ki niso &lani Zveze komunistov, za -
jam&iti od slednje neodvisno in enakopravno udeleZbo pri
politi¢nem odlocanju o razvoju Slovenije v smislu demo-
krati€nega pluralizma. Slovenske ¥ole bodo morale poleg
temeljitejie strokovnosti zavzeto gojiti omikano nacionalno

osvesZenost slovenske mladine s posebnim poudarkom na
humanisti¢nih koreninah in izraznem bogastvu slovenske
kulture, ki je slovenski narod izoblikovala in je nenado-
mestljiva osnova njegove bodo¢nosti, Slovenski Cerkvi pa
bo treba zajaméiti enakopravno svobodo za sodobno nada-
ljevanje njenega dvanajststoletnega verskega, nravno-
vzgojnega, dobrodelnega in plemenito zdruZevalnega po-
slanstva, ki presega spreminjajote se politi¢ne in interesne
razlike in delitve, s katerimi se Cerkev po svojem bistvu
ne more istovetiti.

Ko ta spoznanja o nujnih narodno-politi¢nih potrebah Slovenije sporoamo svojim rojakom doma in po svetu, se
podpisniki tega obvestila zavezujemo, da bomo zahteve po enakopravni in zavarovani suverenosti svoje rojstne domovi-

ne odloZno in vztrajno podpirali, dokler ne bodo izpolnjene.

lovanju.
31. maja 1970.

V ta namen bomo ostali v potrebnem medsebojnem sode~

V imenu vseh pobudnikov in zagetnih podpisnikov gornjega obvestila iz Evrope, Severne Amerike, Avstralije in

JuZne Amerike :

Profesor dr.JoZe Velikonja, University of Washington, Seattle, Washington.
Profesor dr.Ciril A. Zebot, Georgetown University, Washington, D.C.
Dusan Pleni¢ar, urednik, KLIC TRIGLAVA, 76 Graeme Road, Enfield, Middx., England
Mate Resman, ¢lan uredniskega odbora, SLOVENSKA DRZAVA,
1089 East 68 Street, Cleveland, Ohio, 44103
Demetrij Weble, &lan uredni¥kega odbora, SMER V SLOVENSKO DRZAVO,
Casilla de Correo 4 Suc. 17 B, Buenos Aires, Argentina.

GLASOVI O DOMOVINI

" Jugoslovansko gospodarstvo je nekaj udovitega.Ima
mo vrsto podjetij, kjer so nastavljeni nekdanji akrivisti s pol
no redno plago, poleg katere Se uZivajo - pri recimo petde
setih letih starosti' - pokojnino za svoje zasluge med vojno
ali po njej na bolj politi¢nih polozajih. Poznam Cloveka, ki
ima dvesto jurjev pokojnine in tristo jurjev plage. In vem,
da obstojajo gotova podjetja, kjer imate do polovico vodil-
nih ljudi s takim plailnim aranZmanom. Kdo bo rekel, da
se to samih podjetij ne tie, ¢e pokojnine prihajajo od dru-
god. Ze res, toda mi smo socialisti¢na drzava in vse gospo-
darstvo - kljub samoupravljanju - je nekako povezano med
seboj. Denar, ki gre za pokojnine, prihaja od davkov, in
te davke platujemo tako posamezniki kot podjetja. Torej
zatarani krog, v katerem nekateri ¢udovito lepo Zive na
racun mnozice preprostih ljudi in delavcev.

Toda problem s tem ni kon¢an, Kajti ti stari aktivi-
sti z dvojnim dohodkom navadno niso strokovno usposoblje=-
ni, politi¢no pa reZzimu zvesti. In so gotovo strokovno bre-
me podjetjem, ki bi lahko za isti denar dobila boljfe mo&i,
in ki bi lahko za manj denarja pokazala vecjo produktivnost
Tudi tu se zaZenja problem nelikvidnosti podjerij, ki jih je
vedno ve¢. Toda kljub temu, so primeri, ko taka nelikvid-
na podjetja ¥e vedno poslujejo, Se vedno zaposlujejo neren-
tabilno delovno silo, jo pladujejo drago in kot krona vsemu
Se izplacujejo 10, 15 ali 20% "dobicka" , ki da so ga 'na-
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pravila’. Cisto nemogote je potem razloziti, kako tako u-

rejeno in prakticirano gospodarstvo sploh more poslovati.

Morda je odgovor nakazan v naslednji razlagi nekega srbske-

ga poslanca: "V tem oziru smo vsi podobni druzini, katere

&lani so dolzni drug drugemu, vsi skupaj pa sosedu; in do-

kler smo s sosedom v dobrih odnosih, se nam ni bati hudega"- !
(Iz pisma iz domovine)

Predsedstvo in izvr¥ni odbor republiske konference Soci-
alisti€ne zveze Slovenije sta se koncem junija ob%irno bavi-
la z vprasanjem odnosov do Cerkve in obratno. Ze dolgo je
otito, da komunistom ne prija izven cerkveno delovanje
Cerkve - npr. v karitativnih, ¥portnih, kulturnih smereh. Ce-
tudi to nima nobene zveze s politiko, si komunisti na vse |
kriplje prizadevajo, napraviti tako delovanje za politi¢no
ali vsaj proti obstoje¢emu sistemu in na debelo govore o no- |
vih pojavih klerikalizma. Vse delovanje, ki ni zelo strogo
vzeto verske narave ( kot npr obredi v cerkvah), se mora po
njihovem mnenju razvijati samo v okviru rezimskih organi- |
zacijah. Tu ni¢ ne zaleZe pojasnilo, da so te organizacije .
odpovedale in da ljudje z njihovim delovanjem niso zadovoli‘i'
ni, sicer da gotovo ljudje ne bi podpirali delovanja Cerkve.

Zveza trdi v svojem obvestilu, da "'nevarnost klerikalizma
obstaja vse dotlej, dokler se v kakr¥nikoli obliki javljajo te#-
nje po posebnem organiziranju vernikov za zadeve splo¥no
druZbenega pomena izven religioznega podro¢ja v propagira‘
nju katolitkih nazorov izven podrotja vere, v postavljanju ka’
toli¥ke socialnopoliti¢ne, kulturne in ekonomske doktrine kot
edine moZnosti pravi¢ne druzbene ureditve...” (ds)



LOJZE ZUPAN:

PREPOROD OD ZNOTRAJ

PRED NEKAJ DNEVI so v Zagrebu prikazali premiero najnovejlega filma francoskega reZiserja Costa Gavrasa "PRI-
ZNANJE™, ki je bil posnet po knjigi nekdanjega pomoénika ministra za zunanje zadeve &eSko-slovaske republike Arturja
Londona, kateremu je 1. maja 1968 predsednik Ludvik Svoboda pripel na prsa odlikovanje prve stopnje Reda te¥koslovatke
republike, avgusta istega leta pa je Ze moral beZati na imperialistiéno-kapitalisti¢ni zapad, ko so Ceskoslovatko zasedle
Cete varSavskega pakta. Na tem zapadu, v Parizu, je Londona sreZal dopisnik ljubljanskega DELA Bogdan Pogacnik v zve-
zi s slovensko izdajo njegove knjige, ki je enako te dni iz8la v Ljubljani v re2iji &asopisnega podjetja DELO,

"Film naj bo predvsem kot opozorilo vsem, ki gradijo
socializem, v kakine nevarnosti lahko zapadejo, &e ne bodo
ohranili natel demokracije,” je rekel London Pogacniku.

" Filmska izvedba je zdaj ta problem prinesla pred Siroke
mnozZice in to se mi zdi Se posebej vazno." Po Stalinovem
Napadu na jugoslovansko komunistiéno partijo so se zaZeli
Znameniti procesi proti Rajku na Madzarskem, Kostovu v
Bolgariji, Slanskem na Cedkoslovatkem, itd. Gomulka je
obsedel v je¢i, Tito je postal imperialisti¢ni lakaj, fagistié-
ni prasi¢ in pes.

Toda, pravi London, "komunizem se lahko regenerira
samo od komunistov samih, ne pa zunaj komunisti¢nega
kroga", V ekipi, ki je snemala film, "smo se od vsega za-
Cetka sporazumeli, da novi film ne sme nihce izkoristiti zo-
per komunizem in socializem." Toda "islim, da bi bilo
dobro, e bi se ta mladina ( mlada generacija francoskih
komunistov in veli¢arska mladina na sploh) bolj seznanila
Neé samo z nasiljem kapitalizma, ampak tudi z nevarnostmi
Stalini zma. Zdaj pa od Lenina, Roze Luxemburg itd. mirno
linijo nadaljujejo do Stalina in v nekem smislu na videz
tudi upraviceno trdijo : Kljub stalinizmu je pa Stalingrad le
bil. To je vse res, toda &e ne bodo vedeli, kaj je stalini~
Zzem, bodo (ti mladi 1judjé) zelo lahko zapadli v isto past,
kot smo neko¢ padli mi..."

Ko je Mitja Ribi¢i¢ polagal venec na Leninovem
mavzoleju v Moskvi ob svojem nedavnem obisku, je stalob
Strani z deskami obit prostor. Po Ribi¢i¢evem odhodu so te
deske odstranili in pojavil se je - kip Stalina... In kdo ne
Ve bolje od Sovjetov samih, v kako past lahko znova pade-
jo! Ni &uda, da je celo Ribi¢i& na svoji tiskovni konferen-
Ci pred odhodom iz Moskve jasno izustil, kar so sovjetski
Casopisi in agencije skuale - in tudi so - ignorirale: da so
2a tasa razgovorov med Ribi&i&em in Kosiginom (BreZneva
Zraven niti bilo ni:) potrdili nadela sporazuma med Titom
in Hrus¢evim in s tem zanikali Breznjevo doktrino o omeje~
Ni suverenosti socialisti¢nih dezel,

Toda to samo na rob bitke, ki se danes bije v Jugosla
Viji - in morda Se posebej v Jugoslaviji - da ne bi znova
Padli v isto past, v katero so padli Kardelji, Kidri&i, Ribi-
Citi in sploh v prvi vrsti slovenski stalinisti od vseh
jugoslovanskih komunistov od Tita navzdol, Zato je vpra-
Yanje kritike in samokritike danes v Sloveniji toliko bolj
aktualno in bolete kot v drugih jugoslovanskih republikah,

Pa pojdimo skozi nekaj znakov tega previranja v zad-
Njih treh mesecih, aprila, maja in junija letos.

DEFINICIJA MARKSIZMA

Najpreje je Rudi Rizman objavil svoj “zapis ob po-
svetovanju” komisije predsedstva ZKJ za kulturo 9.in 10,
aprila in ga naslovil z "Nemo& kulturne kritike" v ljubljan-
skem DELU 18, aprila. Rizman je v tem zapisu jasno pove-
dal, da bi ZK po eni strani rada imela svoje prste v vsaki
kulturni zadevi, po drugi strani pa ne bi rada delala vtisa,
da prav za prav opravlja vlogo cenzorja. ZK bi rada, da
bi kulturna kritika “Ze pred administrativno in politi&no
intervencijo" zavzela svoje stali¥®e in s tem nadomestila
cenzorsko vlogo. GroZnja je bila tu ve¢ kot o¢itna. Toda
kulturniki se niso dali kar tako, Marsikateri med njimi, ka-
tere pa Rizman ni omenil, so poudarili, da lahko kriti¢na
kulturna ustvarjalnost zaZivi le v enakopravnem dialogu,
ko ji je omogoZena normalna in neposredna pot komunici-
ranja. Vztrajanje na marksizmu je Rizman oznacil kot
"metodo in njen duh, ki brez zadovoljive strokovne verifi-
kacije neprestano manipulira s pojmom marksistitnega, ne
da bi pri tem v vsakem posameznem primeru bilo razdelano
tisto, kar se skriva za inflatorno in nereflektirano uporabo
tega pojma”. Povzpel se je do ugotovitve, da "kot je znano,
nas Ze neka Marxova izjava, ki govori o tem, da se Marx
ni Stel za marksista, opozarja na delovno previdnost pri u=
porabi pojma marksizem" in da kasnej¥a razprava na tem
posvetovanju ni pojasnila ali definirala marksizem. Skoraj
vse razprave so se zato spopadale z relacijo kulturna kritika
- politika. Pri tem je bilo mogoce kaj hitro zapaziti, da
je v drugih republikah to vprasanje mnogo bolj eksplozivno

kot na primer v Sloveniji. Besede "idejna dezorientacija"
in "idejna homogenost" so hitro izzvale ugovore, ki so v
argumentaciji navajali pri mere administrativnega (beri:
oznaskega) du¥enja ustvarjalnih iniciativ v imenu prav

istih izrazov, Teza o pluralizmu je dobila moZno podporo,
teprav je bilo kdaj pa kdaj povedano, da je pluralizem
kategorija burzoaznega sveta sedaj pa¢ nekaj, kar bi mo-
ralo biti v socialisti¢ni druzbi uresni¢eno in celo preseze-
no. Dokler temu ni tako, je pluralizem kot politi¢na na-
loga Zveze komunistov v nekem smislu “avantgardna pa-
rola”, saj je naravnana zoper dano prakso ome-
jevane svobode, In kon&no, kot je nek kritik na po-
svetovanju zadel Zebelj na glavo: Ni prva umetnikova
stvar, pa niti druga ali trerja, da nenehno verificira ujema-
nje oziroma skladnost umetniskega trenutka s politi¢no da-
nostjo - t,j.z odnosom ZK, kot da mora ZK opredeliti vsa-
ko posamezno vprasanje na podroc¢ju kulturnega ustvarjal-
stva. D,Rupel je po Rizmanovem zapisu tudi "razkrinkal
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kritiko, ki opravlja svoje delo z mislijo, da je najpamet~
nejSa, da ima resnico v Zepu". Dejansko bi bilo tezko naj-
ti &loveka Kardeljevega kova, ki ne bi verjel, da je naj-
pametnejsi in da ima resnico v Zepu - zato tudi obstoj ko=
misije predsedstva ZKJ za kulturo, da o Izvrinem biroju in
Predsedstvu ZKJ sploh ne govorimo.

CREDA V INTERESU Z,LK,

Potem se je 16. maja z "Zgoco stranjo sedanjosti” o-
glasila v DELU Draga Ahaci¢ pod naslovom "Kulturna vzgo
ja mladine”, ki se je spoprijela s "plehkostjo in praznoto
malomes¢anske in mescanske potrosniske mentalitete” (v
Sloveniji in Jugoslaviji kajpak, na zapadu se to "samo po
sebi” razume...).

"Popolni prodor” sodobne potrosniske in pridobitni¥ke
miselnosti, ki pri¢a, da se me¥&anstvo - ne kot razred
ampak kot mentaliteta - nenehno poraja pri nas kot tudi
drugod, v najveZji meri ogroza mladega &loveka, ki je
najbolj ob&utljiv za vplive okolja, trdi Ahacigeva in pribi-
ja: Sprico dejstva, da odlo€ujoZa druzba nenehno terja
od prosvetnih delavcev ve&jo idejnost pouka in politi¢no
vzgojo, hkrati pa podpira ceneno, zakotno malomes¢ansko
&entanje in popevkarsko propagando mladini namenjenih
mnoZiénih ob&il, se nam nujno vsiljuje vprasanje, kak¥en
je pravzaprav dejanski odnos nafe druZbe do kulturne in
estetske vzgoje mladega &loveka, Ali druZzba oziroma tisti
posamezniki, ki se imajo za druzbo, sploh hoe oblikovati
samostojno misletega in odgovornega drZav
ljana, ali pa ji je vselej potrebno bolj ali manj nevedno
ljudstvo, zaostalo in nesposobno, ali e hotemo stvari i-

menovati s pravim imenom, bolj ali manj &reda, zato da

ji lahko vladajo - kot je predvideval Bakunin.

Delo z mladino je druZbeno odgovorno, trdijo nasi
ideologi, nadaljuje Ahaticeva. Tega dejstva se v celoti
zavedamo in prav zato dosledno vztrajamo pri svojih na-
¢elih, strokovnih dognanjih in zamislih, ¢eprav natanko
vemo, da se v dani situaciji lahko uveljavljata predvsem
Susmarska prilagodljivost in preracunljivost. Sprasujemo
pa se, kdaj bodo zaZeli odgovarjati tisti, ki iz privatisti&-
nih in monopolitisti¢nih interesov resno strokovno delo za&
virajo in zatirajo, oziroma kdaj bo konec tega njihovega
"samoupravljanja”, Kdaj bo konec vseh podobnih " samo-
upravljanj” ne le na gledalitkem ampak tudi na drugih po-
drogjih, tistih “samoupravljanj", ki onemogoé&ajo
resniéno samoupravljanje? Odgovor Ahagitevi
mora biti o¢iten vsakomur: vse dotlej dokler bo idejni
in politi¢ni pluralizem samo "avantgardna parola” komu-
nistov, ki so v svojem pona%anju Se vedno stalinisti. Toda
Ahaciteva tega odgovora sploh ne potrebuje, Njen odgovor
je bolj precizen :

Resda imamo druZbenopoliti¢ne oziroma kulturno-
prosvetne organizacije, ki bi s pomo¢jo svojih, po vsej
Sloveniji razpredenih mreZ lahko marsikaj storile za kul-
turno in splo¥no vzgojo mladine, &e jim tega ne bi vna-
prej preprecevala ozka politicna izhodi¥-
¢a in zgrefeno osnovno pojmovanje vzgoje. Delo teh or-
ganizacij je usmerjeno zgolj v politi€no vzgojo, ki pa je
njen rezultat nezadosten, kot kaZejo izku¥nje; to pa pred-
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vsem zategadelj, ker nobena politi¢na vzgoja ne odgovar=
ja na tista intimna eksistenc¢na vpra¥anja, ki najbolj muci-
jo mladega &loveka. Razen tega pa je morala druZbene
u¢inkovitosti, ki je nelo&ljivi del vsake politike, veckrat
v nasprotju z moralo posameznika, ker se njene vrednote
spreminjajo v skladu z dnevnimi politi¢nimi potrebami.
Razmi¥ljajoci in tenkoCutni mladi ¢lovek, ki ga Zivljenje
Se ni navadilo na kompromise, pa ni pripravljen za prevra-
Canje moralnih kozolcey; tudi ne presoja dolo&ene politi=
ke in druzbe po njenih izjavah, ampak po dejanjih., Odtod
neuspeh politi&ne vzgoje pri najbolj razviti mladini, razen
tistih, ki so se zavestno odlo¢ili za karierizem, = Se=
daj vemo, kdo sedi v ZK in komu na grbi sedi ZK. Ali se
v takih razmerah lahko, kot pravi Artur London, potem
komunizem regenerira samo od komunistov samih, ne pa
zunaj komunisti¢nega kroga? A lista zadev, ki potrebu-
jejo "regeneracije”, je po AhatiZevi zelo dolga:

Medtem ko se v casopisju vseskozi povelicujejo :
socialistitna demokracija, svoboda, enakost, samouprav-
ljanje, pravi¢nost, resnica, strokovnost, odgovornost, sa=
mostojnost misljenja, naelnost, socialistri¢na erika in kar
je ¥e takih besed, v vsakdanjem Zivljenju kar naprej uspe-
vajo nesocialnost, zatiranje, diskriminacija, nepotizem,
avtokratizem, krivica, neodgovérnost, koristolovstvo, ka-
rierizem, hlap&evstvo in vsakrSna amorala. Kako naj se
neizkusen, obcutljiv mlad &lovek znajde v tem?- vpraSuje
Ahatiteva. - S tem da gre poslufati Kardelja v Trebnje?

Ni ¢uda, nadaljuje avtorica, Ce se osve§teni mladi
¢lovek, razodaran nad vsem, v kar bi rad verjel, v svojem
odporu in uporu zatece k najbolj skrajnostnim reakeijam
od kriminala do alkoholizma in samomora, ni ¢uda, &e se
povpre&na vedina prepus¢a vsem plehkim mamilom po-
trodnifke malome¥tan¥¢ine, ni &uda, da znaten del
mladine danes iS%e zatod&isca v religiji.
Najbolj pozitiven del mladine izmodren od preteklih in
sedanjih izku¥enj, pa se mol&e zapira v svoj Studij in
svoje delo.

BREZ OKOVOV V TUJINO

In tako pridemo do nove majhne eksplozije v jugo-
slovanskem in slovenskem kulturnem Zivljenju, ko je be-
ograjski dopisnik ljubljanskega DELA Zdravko Ili¢ 23, maja
poslal "politi¢no reportazo” "Mi 3tudenti, proletarei,,.”
o letni skups&ini Studentov beograjske univerze, na kateri
so napovedali "revolucionarne" tocke, kot na primer zahte
vo za odpoklic rektorja univerze dr. Dragite Ivanovica,

Od 210 delegatov je prislo na skup¥¢ino 185 3tudentov, od
katerih "le malo onih z brado in dolgimi lasmi, ki se bo-
jujejo proti 'potrosniski druzbi’, ki ho¢ejo 'nagle skoke e-
volucije v revoluciji' in ki Zele sodelovati v samouprav=-
ljanju”. Delegati so dvigali izkaznice o polnomo&ju, ki

so bile na eni strani rdete, "na beli strani pa so nekateri
‘upodobili® vse mogode"”.

"Studente smo razvadili, pa jih ne bi smeli razvaja-
ti", je zinil nekdo, ki menda ni bil 5tudent. Na kar je
fant z brado odgovoril : "Razvajati bi morali Studentke”,
"Studentskega proletariata”, ki mu je baje odvzeta pravi-
ca do resni&nega samoupravljanja, pri prvi to€ki dnevnega



reda niso omenili, je poroal 1li¢, Ta totka je predvideva- |

la volitev delegatov za republisko konferenco zveze Studen
tov, na kateri naj bi sprejeli "zelo daljnosezne ukrepe o
reformi univerze”, Toda delegatov s filozofske fakultete
ni bilo, Ker filozofi za leto¥njo skups¢ino niso izbrali svo-~

jih predstavnikov, List STUDENT pa je v svojem pozivu na |

skupi&ino zapisal: "Proletarci z univerze ne morejo ni¢esar
izgubiti - razen okovov. Ti proletarci se lahko otresejo o~
kovov, ki jih uklenejo pri znanstveno-raziskovalnem delu
Na dva nadina: znanstvenik lahko odide v tujino, v mlade,
razgibane, univerzitetne ustanove; drugi, revolucionarni
nacin, kako se otresti okovov, pa je skupna akcija prole-
tariara univerze za reformo in razkrinkanje ‘saboterjev’.

[l

Proletarci, zdruZite se'

Zahteva za odpoklic rektorja je bila postavljena za-
to, ker se je sprl z univerzitetnim odborom zveze Studen-
tov, ki je zahteval naj v univerzitetni svet izvolijo ena-
ko Stevilo profesorjev, ¥tudentov in drugih usluzbencev, za-
poslenih na fakultetah in v menzah, Rektor je zahtevo za-
vrnil, ce§ da ne more dovoliti, da bi Zistilke in drugi u-
sluzbenci vplivali na znanstveno delo, kakor tudi da ne
more privoliti, da bi bili profesorji morda v manj¥ini, saj
iih bo v univerzitetnem svetu manj kot ftudentov in drugih
usluzbencey. Poleg tega so Studenti strojne fakultete za-
htevali, da se Studentom prizna status delovnega &loveka,
Oziroma da dobe pravice iz delovnega razmerja, da so na-
grajeni kot vsi drugi. K temu je pravnik Slobodan Milova-
Novié ugotovil :

"V zvezi z neumnostjo o Studentskem nagrajevanju
Naj omenim, da je vsaj 70%$tudentov otrok dobro situira-
nih starsev, birokratov in tehnokratov, le 80 % pa takih,
ki si morajo poiskati delo sami - ki prodajajo &asopise,
Tazna¥ajo mleko ali varujejo otroke zaposlenih starfev. In
Pomislite, da bi teh 70 % premoZznih ¥tudentov prejema-
Io plago in bilo deleZnih drugih ugodnosti iz delovnega
tazmerja, torej bi jemali denar od delavskega razreda in
ga dajali bogatim."

Potem so zaploskali §tudentu filozofske fakultete
Branku Djapicu, ki je zavrnil yse teze o povezovanju u-
Niverze z gospodarstvom, &e¥ da je to protirevolucionarno,
"Studentje smo blago, prek cene izobrazevanja se prodaja-
mo kot blago, prihajamo na trzis¢e, in kako naj tisti, ki
8a prodajo, samoupravlja? Ni industrij a namenjena
ham, temved¢ mi industriji." Itd,itd, Rektorja niso odpo-
Klicali, proti koncu skup¥Zine pa ni bilo ve& niti kvoruma.
In 1li¢ je takole zakljucil svojo reportazo: "Najbrze proti
koncu ¥tudentske skupséine ni bilo vet kvoruma, saj so
Studenti, ta mladi politikantski svet, odhajali po svoje, ne-
Kateri spat, drugi Studirat, - razprave, ki jih posluajo in
besedovanje o 'uporu proti potro¥ni¥ki druzbi' pa jim po-
Menijo - teater. Studentje poznajo blaginjo in potro¥njo,
POznajo Bendita, ki je izdal tudentsko gibanje, ko je na-
Tedil kupeijo s knjigo fraz, si kupil rdeci jaguar in odsel
med filmske igralce. Prav tako tudi vedo, kaj dela Dutsch-
ke in znano jim je, da je eden od voditeljev Studentskega
gibanja v zahodnem Berlinu, sin kanclerja Brandta, Peter
dejal : " Studenstko gibanje nima uspeha, poizkus ustva-

it Studentske komune, pa pomeni graditi socializem v
sObL' "

"NEUTEMELJENI SAMOSILNIKI"

28. maja so Dr.Bozidar Debenjak, Jovo Grobiviek,
Luka Skoberne, Ferdo Kav&nik, Mirko Mo¥nik, Cvetka Vlaj,
Meta Saje, Tomislay Ivi¢, JoZe Meh, Radomila Jevericek,
Andrej Ule, Anton Ajdi¢, Adam Franko, Marjan Vrabec,
Branko Cerin, Marica Stucin, Jurij Kleindienst, Janez
Zba¢nik, Tone Remc, Mi%o Miheve, Slavko Zadnik, Franc
Arbeze, Ja¥ad Lemi¢, Niko KlavZar, Radivoj Pahor, Marjan
Breda&, Lojze Peric, Marjan Vitez, Milan Dekleva, Me~
tod Zalar, Janez Kozelj, Cvetka Tot, dr.Vojan Rus, Vinko
Zalar in Ciril RibiZi& na zborovanju v Studenstkem naselju
v Ljubljani sprejeli poziv ljubljanskemu DELU, da "zapre
svoje strani" beograjskemu dopisniku Zdravku Iliéu. Poziv
pravi: "Podpisani Ze dalj &asa z zaskrbljenostjo ugotavlja-
mo, da DELO slovensko javnost zelo nepopolno in marsik-
daj neto¢no obves¢a o dogajanju tako na ljubljanski univer-
zi kot v jugoslovanskem univerzitetnem Zivljenju. Neto&-
nih informacij prizadeti v DELU ne moremo izpodbijati, kar
je v nasprotju z demokrati¢no prakso kjerkoli na svetu.Za~
to se je Ze ve&krat zgodilo, da so univerziterni ucitelji in
Studentje morali na neto¢nosti v DELU odgovarjati drugod,
vetinoma v TRIBUNI." Glede Ilievega poroila "Mi, Stu-
denti, proletarci...”, pa poziv pravi, da ima njegovo
pisanje znacaj sme¥enja in hujskanja, ki je razviden vsa-
kemu dobronamernemu bralcu, in da so hujskatke tirade
na ravni Springerjevega tiska v tisku socialisti¢ne dezele
nedopustne. "Zato menimo, da se je Zdravko Ili¢ diskva-
lificiral kot novinar in da njegovo pisanje ni zdruzljivo s
temelji nae demokrati¢ne samoupravne druzbe,” Poziv
je DELO objavilo 3. junija.

Uredni3tvo je reagiralo odklonilno in izrazilo “za-
skrbljenost” nad ogitno "usmerjenostjo in duhovno ugla-
Senostjo" podpisnikov poziva, katere je nazvalo "neute-
meljene samosilnike”, in zatrdilo, da Ze lep &as ni pre-
jelo nobenih prispevkov, ki bi spodbijali “neto¢ne infor-
macije” o jugoslovanskem univerzitetnem Zivljenju. “O
vsem tem in drugem” pa se je bilo uredniStvo DELA pri~
pravljeno pogovoriti na straneh "nafega fasopisa” - “"toda
na dostojni in &loveka vredni ravni. V ¢ast nam je sporo-
¢iti, da smo v svojem demokrati¢nem razvoju o&itno Ze
veliko dlje.”

15, junija so "neutemeljeni samosilniki” objavili
svoj odgovor, v katerem so DELU ni¢ ve in ni¢ manj od-
rekli pravico, da govori o svobodi tiska. "Doslej je bilo,
kot skupno vemo, drugade: niti v 'Pismu bralcev’ nisi
prodrl, e si hotel kaj popraviti. Strinjamo se z vami, ko
obsojate metode 'administrativnega socializma' (recimo
kraj¥e : birokratizma) in razumemo to vaso kritiko kot
sklep, da ne boste ve& posiljali prispekov, da kroZijo od
vrat do vrat, ne da bi avtor dobil vsaj odgovor, da boste
opustili metode 'prijateljskega prepri¢evanja’, dokler se
prizadetemu ne zazdi neumno, pa odneha; in naposled,
da boste kot ob pisanju o gospodarskih organizacijah tudi
na univerzi pred objavo poslusali 'drugo plat zvona'."Nam
ni potrebna intelektualna raven, in tudi nismo “motno za-
skrbljeni nad vaSo oitno neusmerjenostjo in duhovno ugla-
Senostjo”, kakor ste vi nad na%o. "Za nas je ¢loveka vred=-
na raven predvsem resnica, so pribili neutemeljeni sa=
mosilniki.



Nato so navedli kak ducat €lankov in poro&il, ki so
jih poslali DELU v zadnjih dveh letih in katere je uredni-
8ki kolegij zatuSal, pa pribili: "Potem ko ste nam znova
in znova zapirali strani vasega (poudarjamo: vasega, Zal
ne nasega skupnega ) casnika, nam res ne preostane dru-
gega, kot da terjamo prepoved pisanja tudi za druge, za
tiste, ki (po va¥em neoporecno) lahko 'posre¢eno izrab-
ljajo mozZnosti sloga in zvrsti' za ustvarjanje javnega mne
nja, v katerem postane sleherna akademska diskusija ne-
mogoc&a,.. Da, tovariti iz urednistva, nale demokrati¢no
obcutje je drugacno od vaSega, Po vaSem obcutju je agre-
sor 'meutemeljeni samosilnik’ tisti, ki se brani, Toda prak
sa dosedanjega zapiranja strani pri vas je samo praksa ' u~
temeljenega samosilniftva’ - dobro utemeljenega v mo-
nopolu, ki ga imate. Zato bi se radi Ze enkrat pogovorili
z vami, Drzimo vas za besedo..... SpoStovano uredniltvo,
upamo, da bomo v vaSem odgovoru 3e enkrat prebrali sta-
vek: 'V &ast nam je sporoé¢iti, da smo v svojem demokra-
ti¢nem razvoju o&itno Ze veliko dlje.’ ... Do tedaj pa, ko
glasilo SZDL ne odpre svojih strani tudi za objavljanje na-
8ih stali¥¢, stojimo na stali¥¢u, da se zaprejo strani tudi
tovarisu Ili¢u, ko piSe o nas. Namesto podpisov naj upo-
rabimo oznako, ki ste nam jo nadeli 'neutemeljeni samo-
silniki’.”

"Uredni¥ki kolegij DELA" seveda ni ostal dolZan.
Po eni strani je poskufal pojasniti, zakaj gotovih re¢i ni
objavil. "Res je. da nismo objavili resolucije s protestne-
ga zborovanja. Priznamo tudi, da veliko protestnih resolu
cij z zborovanj po delovnih kolektivih prav tako nismo
priobZili in da smo o teh srecanjih poroZali manj kot o
zborovanju Studentov,” Toda to se je tikalo protestov pro=
ti razdiritvi ameriske agresije v Indokini, kar lahko postavi
"uredniski kolegij" v “lepo lu&” celo pri ameriskih im-
perialistih - toda kaj o ostalih desetih ali enajstih prispev
kih, ki jih DELO ni objavilo in ki so imeli dosti bolj resno
tematiko domacih problemov kot npr. "Dve pripombi o
Studentih”, "Cemu demonstracije”, "Revolucioniranje
druzbe in univerze"”, "Zakaj protestiramo in kaj nas res-
ni¢no skrbi", “Strokovna kritika poro&ila o delovanju mo-
skovskega instituta marksizma-leninizma”, "Stalis¢e ak-
tiva mladih strokovnjakov v kmetijstvu", "Dedne lastno=-
sti po naro¢ilu”, "Nekaj pripomb o vlogi informacijskih
sredstev pri oblikovanju javnega mnenja”, itd? O vsem
tem niti besede. Kolegij se je znesel edino nad dr,
Vojanom Rusom, ker ni doyolil ¢rtanja enega odstavka iz
svojega prispevka "In vendar: ve& ali manj demokracije”,
Pri tem pa je kolegij ¥e strategi¢no postavil pod vpra¥aj
reprezentativnost "neutemeljenih samosilnikov" na uni-
verzi sami: "Tokrat anonimni tovari%i z univerze nam-
re¢ v svoji javni zahtevi, &e vtis ne vara, taisto ustanovo
zastopajo kot oitni nosilei njenih stalis€. Pac po logiki
svoje brezprizivne in absolurizirajote se miselne uglase-
nosti, Ni problem na¥e razprave, kako bodo speljali svo=
je predstavniStvo znotraj univerze, o kateri dvomimo, da
ima rako zoZeno skalo pogledov in sodb. Bistveno za na-
e pogovarjanje pa je, kako so svoje predstavni¥tvo uteme-
ljili pred javnostjo." Z drugimi besedami: uredni¥ki ko~
legij se je zatekel k zadnji slamici po oporo - k pozivu,
da univerzitetna organizacija ZK stopi v akcijo in "neu-

temeljenim samosilnikom™ zapre usta. Zaenkrat se to Se
ni zgodilo.

ZAKON MOCNEJSEGA

Kar pa se je zgodilo, je bila nova lista vpra%¥anj, ki
jih je DELU 25. junija postavil dr.Vojan Rus v dopisu "O
demokratizaciji tiska", v katerem se je pritozil da vrsto
njegovih dopisoy niso hoteli objaviti le v DELU ampak tudi
v KOMUNISTU in SOCIALIZMU, kjer je razpravljal o reor~
ganizaciji Zveze komunistov, medtem ko so bila v poroé&ilih
o njegovih izjavah "ve&krat izpu3cena kriti¢na stalisca”,
Tako ljubljansko DELO ni hotelo objaviti sledecega odstavka :

"V Sloveniji smo ob cestnem sporu imeli razveseljiv
demokratigen pojav, da so se iniciativno sestale Stevilne ob-
¢inske skupitine in zavzele v osnovi zdrava stalif¢a, Ta de-
mokraticen polet pa je naletel - kot je znano - na moéne
odpore in neopravicene obsodbe, da je celo dogajanje okrog
cest pod vplivom nazadnjaskih sil, protijugoslovansko in
podobno. KakZ¥en tak pojav se v Sloveniji Ze najde, toda
povsem neresni¢no bi ga mesali z delovanjem organiziranih
socialisti¢nih subjektov, ki so v Sloveniji tok cestnih dogod=
kov drZali v rokah. Izhod je torej - ne samo v Sloveniji
ampak v celi Jugoslaviji - v SirSem odpiranju moZnosti sa=
mostojnim socialisti¢nim subjektom, ki delujejo na celotno
politiko, tudi republitko in zvezno.” Drug odstavek, ki ga
DELO enako ni hotelo objaviti, pa zaenja: "Tisk in ostala
sredstva obvescanja niso tako zelo odprta obéanom in delov-
nim ljudem (tudi ¢e kritizirajo s socialisti¢nih stalif®) ,. .
kriti¢ni ¢lanki doZivljajo pred objavo ved&krat pravo odiseja=-
do ali pa enostavno ne zagledajo dneva."”

O vecini teh stvari sem mol&al, pravi dr,Rus, ker
sem mislil, da tako prispevam principielni ravni razprave.
Toda od tega ni nobene koristi, saj se na racun tega molka
nekateri delajo tako "nevedni”, da nam ob teh jasnih dej-
stvih delijo nauke o ¢udovitih odprtih in enakih moZznostih,
ki jih bojda zadosti ne izkori¥¢amo. Zato dr,Rus postavlja
DELU sledeca vpraSanja :

- Ali sploh e obstoje kak¥ni pojavi monopolizma
na tisk in sredstva obves¢anja s strani manjsih, toda mo&nih
skupin, da naj pi¥ejo v prid oZjih interesov?

- Ali se pri nas sploh %e kdaj dogaja, da posamezni
novinarji podlezejo takim pritiskom?

- Ali se v sredstvih obved§tanja 12%je uveljavlja kri-
tika od zgoraj navzdol ali od spodaj navzgor; ali pa imata
ti dve kritiki povsem enake moZnosti?

= Ali lahko kritika dela odgovornih druzbenih teles
in posameznikov v sredstvih obve¥&anja kaj prispeva, da bi
le~ti svoje pomembne naloge ¢im bolje opravljali in ali je
taka kritika pri nas zadosti razvita ?

- Kaksne druzbene ukrepe predlaga kolegij DELA, da
bi bila bolj zagotovljena objava kritik, ki izhajajo iz ustav~
nih principov, ¢e jih pofiljajo tisti, ki imajo manj druzbe-
ne mo&i? Kako bi izdelali bolj objektiven mehanizem, ki
bi zagotavl jal, da doseZe objavo tudi nekdo z manj mo&i :

ali ne bi bilo nujno, da obstoji nek prizivni in javnosti znani
organ, ki bi bil dolZan hitro in nepristrano razpravljati o



vseh pritozbah glede neobjavljenih prispevkov ?

Zadnji Rusov predlog me spominja na svojecasni
predlog ureniftva KLICA TRIGLAVA, da se tudi v emigra=
ciji ustanovi tak tiskovni prizivni organ - Tiskovni svet
ali nekaj podobnega britanskemu (neuradnemu.) Press
Councilu; predlog, ki je seveda v emigraciji zadel na glu-
ha ufesa, ker je patv emigraciji, Vprasanje pa je, v ko-
liko je Rusov predlog doma realistiten, dokler si vse pravi-
ce razsodnika lasti ideoloSko in politi¢no enostransko opre=
deljena Zveza komunistov in njena agentura v sredstvih
javnega obves&anja - tisku, radiu in televiziji. Da je te-
mu tako, se je takoj pokazalo iz odgovora uredniskega
kolegija DELA, ki trdi, da si "kot uredni’tvo po svojih naj
boljiih moceh prizadevamo biti vee kot servisna sluzba ko-
garkoli, upo3tevajo& seveda dolZnosti, obvez=-
nosti, pravice in moZnosti tiska v dru2bi, ka
kr¥na je na¥a" indodaja: "S ¢im drugim kot z malo
domi3ljeno ihtavostjo si res ne moremo razlagati dejstva,
da nam kot na izpitu, na katerem se terja odgovor da ali
ne, zastavlja vprafanja, o katerih ve, daso zapleten
sestavni del procesov nafe druZbe. To nas
preseneca toliko bolj, ker vemo, da imu niso neznane
razprave in listine nasih najvisjih politi¢nih in samouprav-
nih forumov o teh vpraSanjih, saj je posredno ali neposred-
no eden njihovih znanih sotvorcev. In da dr,Vojan Rus ne
bi vedel, da ima vsak &asopis v na¥i druzbi svojega usta-
novitelja in svoj izdajateljski svet? = In da dr.Vojan Rus
ne bi vedel, kako ti ustanovitelji in izdajateljski sveti de-
lajo s svojimi tvorbami - raznimi &asopisi in revijami -
kot svinja z mehom?. Moja opomba. seveda.

ODGOVORNOST - PRED KOM?

Pa se je urednidki kolegij DELA do neke mere le u-
Stel. Istega dne, 25.junija, po objavi Rusovih vprasanj in
uredniskih odgovorov, je enajst poslancev republi¥kega zbo
ta slovenske skupi¢ine - Ivan Kreft, Zoran Le¥nik, Avgust
Majeri¢, Rado Pu¥enjak, Ivan Pu¢nik, Tone Remc, Zdenko
Roter, Vojan Rus, Franc Svetelj, Janez Verbi& in Milo Vi-
Zintin - sprejelo izjavo, ki so jo poslali nele DELU ampak
tudi vsem devetdesetim poslancem republiskega zbora, v
kateri pravijo, da smatrajo kot obveznost pred volilci
in slovensko javnostjo, da dajo nekaj pripomb na pisanje
DELA o republiskem zboru.

"V tem pisanju niso zadosti upostevani nekateri te-
Mmeljni principi, ki bi se jih tisk moral drzati v demokra-
ti&ni socialisti®ni druzbi, Mislimo zlasti na principe : po-
svedati tako pozornost posameznim pojavom, kakrSen ima
jo pomen za na%o skupnost, poroZati zlasti o dogodkih, za
katere se zanima najnaprednejsi del javnosti in ki poma-
gajo oblikovati socialisti®no zavest nase skupnosti in osnov
No: to&nost informacije." Ni mogoce zahtevati, da
bi DELO v celoti objavilo vse razprave in skupstinska vpra
%anja, Gre pa za to, da je v DELU zlasti v zadnjih nekaj
Mmesecih objavljen le neznaten del vsega tega, da so izpus-
Ceni mnogi bistveni dokazi, podatki in kriti¢na ter samo=
Stojna stali¥¢a poslancev, Neustrezen je tudi v zadnjih me
$€cih uvoden "anonimen" nacin poro¢anja iz republike-
8a zbora v stilu “poslanci so se strinjali”, “poslanci so

menili” itd. Poslanci nosijo neposredno odgovor
nost pred volilci in v korist tega stika je nujno pre-
ciznej¥e navajanje njihovih najvaZnejih stali¥¢ in doka-
zov. = Mislim, da bi bilo pri tem umestno vprasati, ali

je ta pojava v zadnjih mesecih posledica cestne afere v
Sloveniji in prikrajsanje peroti slovenskemu tisku, ko je
Predsedstvo ZKJ sprejelo znane sklepe o sredstvih obvesca-
nja? Partijskemu vodstvu je taka svoboda tiska, tako neod-
visno zavzemanje stali¥¢a s strani poslancev in "neposredna
odgovornost pred volilei” v direktnem nasprotju z "avant=-
gardno” vlogo samozvanega kroga, ki meni, da ima vso
resnico v Zepu. Na koncu izjave teh enajstih poslancev je
hamred s prstom pokazano na to zadevo na zelo fin nacin:
“Porotanje KOMUNISTA o delu organov ZK je dosti bolj
ustrezno kot porocanje DELA o podobnih problemih v re-
publitkem zboru, "

Nedvomno, kajti teZa odlofanja, tovarisi poslanci,
ni v republif¥kem zboru ali v kateremkoli zboru slovenske
ali jugoslovanske skupstine, marve¢ v "konferencah”, "kon-
gresih", "centralnih komitejih", "izvrsnih birojih" in “pred
sedstvih® Zveze komunistov. A ti niso odgovorni
volilcem ampak svojim &lanom, ki predstavljajo borih
deset (ali Se manj) odstotkov volilcev '

In kon&no kot Zebelj v rakev 1jubljanskega DELA
je po&ila 29. junija v javnost vest, da sta predsedstvo in
izvr¥ni odbor “Republitke konference" SZDL razpravljala
o materialnem poloZaju Zasopisnega podjetja DELO. "DE~
LO Zivi od trzis¢a, ne dobiva dotacij, vendar njegov polo-
Zaj ne jaméi, da bo lahko izpolnjevalo svoje obveznosti,
kajti nekateri problemi Ze resno opozarjajo na nevarnost
stagnacije,” pravi sporogilo, ki ga je DELO objavilo na-
slednjega dne. "Informacijska sredstva postajajo iz dneva
v dan pomembnejia politi¢na idejna in kulturna Zarisca ter
vpliven faktor pri oblikovanju in uresniéevanju javnega
mnenja in politike." Odgovorni organi podjetja so ugoto-
vili, da je "nekaj mj‘jno treba ukreniti za ureditev poloZa-
ja, ki utegne vplivati na programsko usmeritey lista”,

Kaj? V druzbi, kot je "na%a"?

KRONIKA

Pokrajinske-ob&inske volitve niso prinesle primorskim
Slovencem posebnih presenecenj. Ohranili so vsa mesta, ra-
zen v Gorici, kjer je SDZ izgubila eno svetovavsko mesto.
V trzatkem pokr. svetu so Slovenéi: Dr.Drago Legisa ( Slov.
Skupnost), Lucijan Vovk ( Socialisti), Slavko Stoka in Stan-
ka Hrovatin (KPI).V ]&ori!kem pokr. svetu so Slovenci: Ma-
rija Ferletic (SDZ), Marko Waltritsch ( Socialisti), JoZe Jarc
(KPI). - Za novega nacelnika zdomske Slovenske 1ljudske
stranke je bil izvoljen g. Milo¥ Stare. - Sestdesetletnico

raznuje msgr.Janko Hornboeck, ravnatelj Mohorjeve druZ-

e v Celovcu. - Literarno nagrado 'Vstajenje' 1969 je
prejel g. Lev Detela (zlasti za "Sladkor in bi¢' in 'Crni
moz' . - Glasilo Korotke dija¥ke zveze PROBLEMI so za-
Celi izhajari v ofsetnem tisku. Revija je vsebinsko zanimi-
va, pestra, neodvisna.Naro&a se pri Koro¥ki dijaski zvezi
Postfach 325, A-9010 Celovec/Klagenfurt, Cena 10 Sch
po stevilki, - Koro¥ki slovenski intelektualci razpravljajo
o ustanovitvi Znanstvenega indtituta. - Pri Slovenski kul-
turni akeiji so iz§le "Zanke" Narteja Velikonje.Bro¥. $3,
vezano v platno $4. - Sklepajo, da je bilo zagotovilo rim-

ske vlade o kon&ni ureditvi slovenskega §olskeﬁa vprasanja
na TrZza¥kem toliko tehtno, da so uitelji nehali stavkati.



IVAN PREZELJ :

V spomin ppolkovniku Andreju Glusicu

12. julija letos potece Sest mesecev, odkar je v Wa-
shingtonu, D.C. umrl geodetski ppolkovnik Andrej M. Glu-
§i¢. Moj prijatelj in neumoren sodelavec, ¢lovek z dina-
mi¢nim znacajem, je preminul od bolezni, ki ga je skozi
dvajset let mu€ila - za astmo = ki si jo je nakopal v bun-
kerjih koncentracijskega tabori¥¢a Dachau. Boril se je pro-
ti njej vse do svoje preran€ smrti. Njegovi zdravniki so iz-
rekli, da je skoro neverjetno, da je Andrej to bolezen mo-
gel izdrzati tako dolgo radi trpljenja v bunkerjih koncen-
tracijskega tabori¥€a in kasneje pri svojem ogromnem stro-
kovnem delu v novi domovini. Pa ni popustil. In je res,
kot pravi vojstak, polno zaposlen, izdrZal do konca.

Bil sem pri njem v juliju lani, ko je dobil svoj prvi
sréni napad, ki je bila posledica naduhe. Kar dobro se je
popravil. Bil sem pri njem na Silvestrovo, ko je dobil svoj
drugi napad. Ko sem odletel nazaj v Cleveland, se je zelo
dobro pocutil in popravil. In komaj deset dni pozneje mi
je njegova Zena, gospa Marica, sporoc¢ila.da je umrl,

QOdletel sem ponovno v Washington, da ga pokropim
in da ga skupaj z njegovo druZino in $tevilnimi na¥imi ro-
jaki in amerikanskimi prijatelji poslednji¢ pospremim na
pokopalis¢e v Arlingtonu, Va,

Pogrebna sv, masa je bila darovana v cerkvi St.Char-
les v Arlingtonu. Njegovi prijatelji so mu v cerkvi zapeli,
kot staremu vojaku, ono vecno lepo pesem "Oj, ta vojaski
boben”, v nekakem slovenskem narodnem koralu, ki je vse
Stevilne nase rojake in pri masi navzo&e amerikanske pri-
jatelje do srca ganila,

Pri odprtem grobu. po mojem kratkem poslovilnem
nagovoru, so mu njegovi washingtonski prijatelji zapeli
"Gozdit je Ze zelen”. OCi njegove druzine in prijateljev
$0 se orosile. Grob, ki je sprejel vase truplo pok. Andreja,
je bil pokrit z venci prijateljev, znancev in organizacij,
ki so ga imeli za svojega prvoborca, prijatelja in dobrotni-
ka. Na pogreb so prihiteli Stevilni prijatelji , rojaki in A-
merikanci iz Rochestra, New Yorka, Delawara in Bostona,
iz Baltimora, Clevelanda in iz Floride,

+

Pokojni Andrej se je rodil 29, novembra 1905 v Mo~

kronogu na Dolenjskem. Od3el je v Sole in kon¢al gimnazi-
jo. Potem se je prijavil za Vojno Akademijo v Beogradu,
ki jo je kongal 1927. Cez nekaj let je vstopil v Vojno ge-
ografsko Jolo pri Vojno geografskem intitutu in je 1937.
postal castnik geoderske stroke, Vezbal se je leto dni v
specialnem tecaju fotogrametrije. V vsem tem Casu v
Vojnem geografskem instituru je bil Sef topografskega od-
delka, 3ef triangulacijskega oddelka, kartograf, fotograme-
trist in delovni Sef fotogrametrij skega oddelka, V tej dobi
je prehodil velik del Jugoslavije in izvrsil merjenje velikih
predelov v vseh dezelah Jugoslavije.

Z drugo svetovno vojno se je njegova pot popolnoma
spremenila. Kot odlo¢en protikomunist je hitro sprevidel
komunisti¢no igro in gladko odbil vsa sirenska vabila komu-
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nistov. Zacel je z delom proti njim. Zaradi tega je bil od
Lahov leta 1942 zaprt in poslan v koncentracijsko taboriste
Gonars. Po vrnitvi je z delom proti komunistom in Italija-
nom nadaljeval.

Andreja sem poznal Ze od prej, v Gonarsu sva pa
delila usodo koncentracijskih reveZzev. Vendar sva Sele po
mojem izpustu iz gestapovskih zaporov leta 1944 dokoné&no
priSla skupaj in zagela popolnoma na novo organizirati vo=
jaski odpor proti Nemcem in komunistom. Po predaji Ita-
lijanov in prihodu Nemcey v Ljubljansko pokrajino je bila
namre¢ situacija popolnoma spremenjena. Povsod je bila
zmeda. Mihailovi¢ev komandant za Slovenijo je pobegnil
v Italijo. Slovenska zaveza se je dezintegrirala in njeni
¢lani so od8li na vse strani. Ni bilo ¢loveka, ki bi se nanj
mogel dokonéno zanesti in z njim popolnoma iskreno de-
lati. Zacelo se je formirati Domobranstvo, vse je hitelo
vanj. Nikjer ni bilo smisla za ilegalo.

Tedaj sva se s pok. Andrejem spet sredala in se spo-
razumela, kaj napraviti. Nisva uspela bogve kaj. Vendar
so se pocasi priceli pokazovati obrisi novih edinic na tere-
nu. Bili so slabi¥a le nekaj vredni v takratni zmedi kajti
imeli so v sebi mladino, ki je bila idejno vseskozi proti-
nacisti¢na in protikomunisti¢na in ki zares ni gledala na
to, kaj bo iz borbe dobila.

Tistikrat, od septembra 1943 do feabruarja 1944 je
ogromno pripomogel rez. major Skalar, ki je tedaj drzal
vkup, kar se je dalo drZati. Ni pobegnil iz Ljubljane, kot
so to storili drugi veljaki, ampak je kot vojak, &etudi je
bil v civilnem Zivljenju sodnik, vztrajal na boji¢u. In ko
je bilo treba iti na teren, je ¥el - brez besede, brez izggvors

Po moji izpustitvi iz gestapovskih zaporov je po
odredbi gen. Draze Mihailoviéa postal Andrej Glu¥i¢ moj
nacelnik ¥taba slovenskih oddelkov JVvD. Bil je neumoren,
odli¢en delavec, izvrsten organizator in odlogen protiko-
munist, Storil je vse.kar je bilo mo¢ tedaj storiti. Pogasi
je njegovo delo uspevalo. Zal so ga 28. junija 1944 na se-
stanku, na katerega je odsel pol ure pred menoj, gestapovci
- po izdajstvu dobrih ljudi - aretirali, zaprli in odpeljali
v Dachau, kjer je v bunkerju prezivel do konca vojne, ko
je bil 29, aprila 1945 osvobojen od Amerikanceyv,

Potem je delal do leta 1950 v glavnem Stabu USAF
v Avstriji kot kartograf in v specialnih nalogah. Pri vsem
delu ni pozabil na stare soborce, ki smo tedaj bili v Eboli-
jublizu Napolija in Salerna. Trikrat se je pripeljal iz Av-
strije do nas in pri tem organiziral s pomocjo nasih radio
strokovnjakov radio zvezo med Ebolijem in Avstrijo, Tako
smo imeli ves Cas bivanja v Eboliju in pozneje v Nem&iji,
kamor so nas Anglezi - po mirovnem paktu Anglije in
Italije - preselili, nekontrolirano zvezo med seboj, vse
do odhoda v prekomorske drzave,

Po prihodu v ZdruZene drZave je bil konéno sprejet
1950 v ameritko Map Service kot strokovnjak, kasneje v
Vojno geografski in3titut in nazadnje v U. S. Topographic
Command. Povzpel se je do pomo&nika Yefa geodezijskega

oddelka s ¢inom brigadnega generala. Bil je odli¢en ma-
(Dalje na 15.str.)



Od meseca do meseca:

KOMUNISTI SO KONCNO ODKRILI KMETE' Na drugi seji
konference Zveze komunistov Slovenije 25. junija so ugo-
tovili, da zaostajanje kmetijstva in podeZelja slabo vpliva
na stabilnost celotnega gospodarstva, V uvodnem referatu
e Zvone Dragan dejal, da se sreCujejo z "izredno pomemb
nim vprasanjem”, kako bi zagotovili, ''da ne bo relativni
dohodek kmetijstva in kmetijskih obmod¢ij zaostajal za
tempom splo¥nega razvoja,” Kkar je pomembno tudi "zaradi
socialnopoliti¢nih posledic,” ki jih poraja taksno zaostaja-
nje, V prvih povojnih razdobjih so &rpali iz kmetijstva aku-
mulacijo za obnovo in industrializacijo dezele. Na visji
stopnji razvitosti pa je treba spet vlagati v kmetijstvo, ki
iz lastnih sredstev ne more dovolj vzpodbujati razvitka.
ZmanjSevanje kme&kega prebivalstva in nagle spremembe
v povpralevanju po pridelkih narekujejo hitreje preusmer-
janje in razvoj kmetijske proizvodnje. Pomembno je, kako
pridelovati ceneje in bolje, kako zagotoviti relativno sta-
bilnost trga in cen in kako prodirati na mednarodno trziste.
Za stabilizacijo morajo v prvi vrsti skrbeti same kmetijske
Organizacije, poleg tega pa tudi drzava z usmerjevalnimi
ukrepi,

Dragan je dejal, da bo tudi "v prihodnje kmet do-
Zivljalrazslojevanje, tisti pa, ki bo ostal v kmetijstvu, bo
§ procesom njegove modernizacije, z razvojem samouprav-
ljanja in z izenaZevanjem socialnega statusa z delavci tudi
postopno izgubljal zna&ilnosti klasi¢nega kmeta. Zasebna
lastnina produkeijskih sredstey, ki bo Se dolgo obstajala, se
bo vedno bolj povezovala med seboj in z druzbeno lastnino.
Osebno delo se bo prav tako nenehno zdruzevalo " zaradi
vec¢jih ucinkov z boljsim obdelovanjem. "Kmetovi dohodki
bodo pretezno izvirali iz njegovega dela. ..zemljiska last-
nina kot vir dohodka pa bo e bolj potisnjena v drugorazred-
ni poloZaj”, Vedno mo&neje se bodo uveljavljali "specia-
lizirani blagovni proizvajalci”, razvijala pa se bodo tudi
“me¥ana kmetka gospodarstva” z dopolnilnim delom v tu-
rizmu, gozdarstvu in drugod, ter “kmecko-delavske kmeti-
je, ki so zakonit pojav na dolocenih razvojnih stopnjah
druzbe". Utrditi je treba spoznanje, da "izolirane" dru-
Zinske kmetije "nimajo stvarne prihodnosti", ne zaradi
"ideoloske kaprice", ampak zaradi razvoja modernih pro-
izvajalnih sil. Dragan je izjavil, da se ZK zavzema za
Osvobajanje delovnega &loveka in s tem tudi kmeta, "To je
Samo logi¢no nadaljevanje tu in tam oslabljene, toda....
Cvrsto za&rtane politike ZK, Zato smo tudi danes, ko u-
Smerjamo to politiko v samoupravnih razmerah, odlo&no
Proti vsakr$nim politi¢nim $pekulacijam s kme&kim slojem,
na njegov ratun ali v njegovem imenu”, je rekel Dragan,

KO PTICICA NA TUJE GRE

Odbor za gospodarstvo in odbor za socialno politiko
lzvr:nega sveta Slovenije sta na skupni seji 23. junija raz=-
Pravljala o migraciji Slovencev na tuje. Zdaj dela na tu-
iem 60.000 Slovencev, skupaj z njihovimi druZinskimi
Clani pa Zivi na tujem 80.000 Slovenceyv. Tudi v Sloveniji
S€ izseljujejo kvalificirani delavei in tako se doma Ze cuti

pomanjkanje za takimi delavci. Slovenci gredo predvsem
v ZR Nem&ijo. Pere& problem je, da dnevno 5 Slovencev
zaprosi za nemSko drzavljanstvo in le eden za podaljsanje
bivanja v tej dezeli. (Po sedanjem zakonu o jugoslovan-
skem drZavljanstvu lahko Jugoslovani sprejmejo kako drugo
drzavljanstvo, ne da bi izgubili svoje jugoslovansko drzav-
ljanstvo).

Predsedstvo in izvr¥ni odbor Socialisti€ne zveze Hrvat-
ske in predstavniki Izvr¥nega sveta Hrvatske so 9. junija raz-
pravljali o zaposlovanju Jugoslovanov v tujini. Ugotovili
so, da je 300. 000 ljudi iz te republike na zacasnem delu v
tujini, kar je vsaki tretji do Cetrti zaposleni v republiki, oz.
od vsakih 12 do 13 prebivalcev je eden, ki dela v rujini,

Le eden ali dva od desetih zaposlenih v tujini se vrneta do-
mov, Razprava je bila burna in bilo je mnogo otitkov, ker
kar je po sredi je pravzaprav nezaposlenost doma, ki je po-
gnala te ljudi na tuje. V Hrvatski je 3e vedno 52. 000 dru-
gih, ki zaman i¥¢ejo zaposlitev.

Zadnje case odhaja na tuje tudi vedno vec strokovnja-
kov, ki bi se sicer lahko zaposlili doma. Da bi dosegli vr-
nitev gotovih delavcev, so predlagali razne olajsave za po-
vratnike, predvsem spremembe v deviznem sistemu in ca-
rinske olajiave, Trenutno je okoli 600,000 Jugoslovanov
zaposlenih v raznih evropskih deZzelah, skupno z njihovimi
druzinskimi ¢lani pa je 800.000 Jugoslovanov na tujem. Naj
vet Jugoslovanov, okoli 326,000, je v ZR Nemeiji,

Tudi odbor Zveznega sveta za migracijo na tuje je 29.
junija razpravljal o zaposlovanju na tujem, Na seji so de-
jali, da je v prvih petih mesecih tega leta odilo na tuje
130.000 Jugoslovanov, to je toliko, kolikor so planirali za
celo letodnje leto, in da &e bo ¥lo tako naprej, bo do kon-
ca leta Ze en milijon Jugoslovanov na tujem. Zaskrbljenost
povzrota to, da odhajajo Jugoslovani na tuje neorganizira-
no, kar pomeni, da sedanji predpisi o zaZasnem zaposlova-
nju predvsern nekvalificiranih delavcev na tujem ne delu-
jejo ve& in da odhaja vedno ve&je §tevilo visoko kvalifici-
ranih delavcev.

Devizni priliv od delaycev zaposlenih na tujem je
lani znasal 205 milijonov dolarjev in v prvih 3tirih mesecih
tega leta Zze 115 milijonov dolarjev. Ta priliv bi bil 3e
velji, e bi bili finan&ni in carinski predpisi drugacni.Mno-
gi delavei bi se vrnili domov in vloZili svoje prihranke v
gostinske obrate ali delavnice, pa se boje sedanjih visokih
davkov.

KARDELJEVE CVEKARIE

V Dolenjskih Toplicah je bilo 7. junija veliko zboro=~
vanje nekdanjih aktivistov OF, kateremu so prisostvovali
predsednik zvezne vlade Mitja Ribi¢i¢, predsednik skup3ci-
ne Slovenije Sergej Kraigher, podpredsednik zvezne skup-
5¢ine dr. Marijan Brecelj, predsednik ZK Slovenije Franc
Popit, predsednik republiskega izviinega sveta Stane Kav-
¢i¢, Vida Tomsi€¢, Miha Marinko, Franc LeskoSek, Josip
Vidmar in drugi. Prisotne so bile tudi delegacije drugih
republik.

Edvard Kardelj je imel glavni govor, v katerem je
dejal, da je slovensko ljudstvo ustvarjalo taka ljudska gi-
banja, kakrina je bila Osvobodilna fronta, le ob velikih
prelomnih zgodovinskih trenutkih, kot so bili kme&ki pun=~
ti in taborsko gibanje. Bitke, ki jih je takrat slovensko
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ljudstvo bilo, so sicer bile izgubljene, bodisi radi nedozo-
relosti slovenske druzbe ali pa radi kratkovidnosti malomes-
&anskih politikantskih krogov. OF pa je zmagala, ker je bi-
la spoj akcije druzbe in avantgarde. Aktivisti OF so pri¥li iz
vseh mogo¢ih vrst: bili so komunisti, kr¥€anski socialisti,
socialdemokrati, sokoli, verniki, ateisti, svobodomisleci,
demokrati, kulturni delavei, aktivni oficirji in podoficirji
bivie jugoslovanske vojske. Toda vsi so imeli isti cilj in ta-
ko je bila OF res pravo ljudsko gibanje.

Kardelj je poudaril, da "Ceprav aktivisti OF - enako
kot drugi borci narodnoosvobodilne borbe - ne zahtevajo
zase nobenih nezasluZenih ali neupravicenih privilegijev in
druzbenih poloZajev, tudi ni treba, da bi bili pretirano
skromni. In to ne zaradi sebe, marve& prav zaradi prihodno
sti slovenskega naroda in delovnega ¢loveka." Reakcionarno

vodstvo stare druZzbe je vedno sku¥alo zatreti sleherno tradi-""

cijo, povezano z mnoZi¢nimi gibanji. Na¥a druZzba pa te-
melji na taki akciji in odvisi od nje. NaSe samoupravljanje
se tudi opira na ljudske mnoZice.

Kardelj je dejal, da je zopet potrebno zavrniti poskuse
nekaterih malih grupic v Sloveniji in Jugoslaviji, ki vedno
znova v raznih preoblekah skufajo vsiliti slovenskemu in ju-
goslovanskemu ljudstvu monopoliti¢no oblast take ali dru-
gatne "elite”, ki bi vladala namesto delovnega cloveka sa-
mega. Naj se ta elita imenuje birokracija ali tehnokracija,
najsi je to tako imenovana svobodna, od ljudstva odmaknje-
na inteligenca, razni pseudoradikali ali politikanti, vselej
gre za poskuse, da se iztrga iz rok slovenskega delovnega
tloveka oroZje, ki mu ga je dala revolucija, da si sam ku-
je svojo usodo, je pribil Kardelj,

MITJA RIBICIC V MOSKVI

Predsednik zvezne vlade Mitja Ribi¢i& je bil na urad-
nem obisku v Sovjetski zvezi od 24.do 30. junija. Pogovar-
jal se je s Kosiginom. Kot sta zapisala v skupni izjavi, sta
ostro obsodila izraelsko agresijo na Srednjem vzhodu in ame
ri¥ko v Indokini, Zahtevata takojfen umik izraelskih oziro-
ma ameritkih &et in izraZata podporo ogroZenim narodom.
Zavzemata se za vseevropsko konferenco o varnosti in sode-
lovanju, na kateri naj bi bile udelezene vse evropske drZa-
ve kakor tudi ZDA in Kanada. Nevtralne in neuvri¢ene ev»
ropske drZave lahko pomagajo k pozitivnemu razvoju v Ev-
ropi. Normalni in enakopravni odnosi med dvema nemfkima
drZavama bi pripomogli k evropskemu sodelovanju. Oba
sta podprla OZN, Ribi¢i¢ pa je seznanil Kosigina z naceli
politike neuvri¢enosti in s pomenom prihodnje konference
na vrhu, Poudarila sta, da naj razlike o nekaterih vpra%anjih
ne ovirajo razvijanje normalnega in prijateljskega sodelova-
nja med obema drZavama, Izrazila sta pripravljenost, da
raztirita in okrepita sodelovanje na podlagi spoStovanja su-
verenosti, ozemeljske nedotakljivosti, enakopravnosti in
nevme$avanja v notranje zadeve.

SLOVENSKA CESTA

Za peti obrok cestnega posojila bo zvezni izvrSni svet
predloZil Mednarodni banki ceste Hote-Levec, Postojna-Raz
drto, Skopje-Tetovo, Kigevo=-Ohrid in Pristina-Kosovo polje
kot je sklenil na seji 24. junija, eno leto po usodni odlo€itvi
da reh odsekov ne predlaga za Zetrto posojilo. Sporazum o
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dodelitvi cetrtega posojila v znesku $40 milijonov so pod-
pisali v Washingtonu 29. maja, a Vojvodinci si Se zmeraj
niso na jasnem, kako bodo gradili avtomobilsko cesto med
Beogradom in Novim Sadom, ki je deleZna posojila. Dolgo
so se kregali, ali naj cesta te¢e ¢ez FruSko goro v Petrova-
radin, za kar so se zavzemali poslanci in celo Socialisti¢na
zveza, ali pa naj tece po ravnini in ¢ez Donavo pri Beski, z2
kar se je zavzel izvrini svet pokrajine, Novosadskim intere-
som se je §lo v glavnem za prikljuZek v Novi Sad preko Pe-
trovaradina in se kljub zakonu, ki ga je konZno sprejela po-
krajinska skup¥¢ina, ¥e niso vdali.

ATOMSKA CENTRALA V SLOVENIJI

Ing. Drago Zupan, &lan izvrinega sveta v Ljubljani,
je izjavil v Londonu, da nameravata Slovenija in Hrvatska
zgraditi pri Krikem atomsko elektri¢no centralo z zmog=-
ljivostjo 500 megavatov. Centrala, katere stro¥ek predvi-
devajo nekje okoli 150 milijonov dolarjev, naj bi bila
dograjena do konca leta 1975. V septembru nameravajo
povabiti tuja podjetja, da predloZijo svoje ponudbe.

AMERIKA V LJUBLJANI

ZdruZene ameriSke drzave bodo odprle v Ljubljani
informativni center, Sporazum o tem sta podpisali obe
vladi 5. junija v Beogradu. Doslej je imela USIS svoje u-
rade samo v Beogradu in v Zagrebu,

OBISKI

Henry Kearns, predsednik ameriske Export-Import
banke iz Washingtona, je bil Zest dni v Jugoslaviji in se je
pogovarjal z gospodarstveniki. Tito ga je sprejel 5. junija
na Brionih, Kearns je izjavil, da bo banka posredovala
precej¥nja posojila za razvoj jugoslovanske industrije.

Princesa Margareta z moZem lordom Snowdonskim
je na Titovo povabilo priletela 1. junija za osem dni v Ju=-
goslavijo. V Beogradu so ji pokazali jedrski institut v Vin-
€i, v Skopju Zelezarno, v Ohridu srednjevetke cerkve, pri
Sv. Stefanu morje, v Kotoru stare plese, v Dubrovniku Du-
brovnik, v Zagrebu Vukoticeve risane filme, a na Brionih
jo je sam Tito z avtom odpeljal iz pristani¥¢a do prebiva-

“lis%a in ji pokazal film "Bitka na Neretvi”. Margareta je

dejala, da je bil Tito izredno ljubeznjiv gostitelj in da se
je zelo malo spremenil, odkar ga je zadnji¢ videla.

Zunanji minister Mirko Tepavac je obiskal Nizozem-
sko od 24.do 27.junija, se pogovarjal z zunanjim ministror®
Lunsom in se dogovoril, da bo Tito oktobra obiskal Holan-
dijo.

IMENOV ANJA

Msgr. Franjo Kuharié, dosedanji apostolski admini-
strator v Zagrebu, je bil postavljen za zagrebSkega nadsko-
fa. Nadomestil je kardinala Franja Sepera, ki v Vatikanu
vodi kongregacijo za versko doktrino. Novi nadskof je bil
rojen leta 1919. Istotasno sta bila imenovana dva pomoznd
skofa ( kanonik dr.Josip Salaé in jezuitski pater dr. Mijo
Skvorc). Poleg teh imajo Se dr.Josipa Lacha, ki je ze 30
let 3kof.

Namesto Milosa Zanka so izvolili za podpredsednika
zvezne skup¥tine Hrvata Josipa Djerdjo.




Uredni¥ki odbor, svet TRIBUNE in Izvr¥ni od -
bor Skupnosti studentov sporocajo, da je TRIBUNA
konec maja nehala izhajati zaradi pomanjkanja fi-
nan&nih sredstev. Ker pa sta subvenciji Sklada za
pospeSevanje zaloZniStva in Izvisnega odbora Skup-
nosti Studentov Ze izrabljeni, ni nobenega upanja,
da bo v zaCetku novega Solskega leta TRIBUNA lah-
ko spet za&ela redno izhajati.

V preteklih nekaj letih je TRIBUNA dobivala
subvencijo v naslednji visini :

leta 1966 230, 000. 000 din

leta 1967 210, 000. 000 din

leta 1968 165, 000. 000 din

leta 1969 140, 000. 000 din

leta 1970 180, 000. 000 din

Ze na prvi pogled se vidi, da tako padajote
subvencije niso mogle pokrivati stalno rasto¢ih ti-
skarskih strokov, Politika zmanjfevanja subvencij
je privedla do stalne zadolZitve v tiskarni - do ti-
ste meje, ko tiskanje ni bilo ve¢ mogote, Zaradi
istih razlogov je stalno padalo tudi Stevilo izdanih
Stevilk v enem Zolskem letu.

Uredniski odbor, svet TRIBUNE in Izvrini ed-
bor Skupnosti Studentov, so se znasli v povsem ne-
mogo&em polozaju. Medtem ko drugi Studentski li
sti v Jugoslaviji dobivajo povecana sredstva, bomo
ljubljanski Studentje v jeseni ostali brez svojega
Casopisa. Uredniski odbor

Svet TRIBUNE
Izvrni odbor S5,

"SPALA SVA"

Na Kme&ki ohceti se je v Ljubljani 30 maja letos po-
foCilo 14 parov iz raznih deZel po izumetnienih narodnih
obicajih, ki so pritegnili tiso¢e radovednezev. Casnikarji
80 nesramno vpra¥ali slovenski par, kaki¥na je bila njuna pr-
Vva skupna no¢. "Ni¢ posebnega," sta odgovorila, "spala
Sva, Kmetka ohcet je naporna zadeva. Vrhu vsega sva
Mmorala biti spocita za cerkveno poroko."” Naslednje ju-
tro se je namre& izbrani slovenski par poro¢il v 1jubljan-
ski stolnici.

V Jugoslaviji dela okrog 100 poklicnih slagipunc, ki
S0 v¢lanjene v Zvezo artistov Jugoslavije, imajo priznan
delovni staZ in pravico do pokojnine. Za petminutni strip

tease v notnem lokalu dobe 80 do 100 novih dinarjev ( oko-
igsgali $8).

Za &imprejinjo uvedbo spolne vzgoje v u¢ne progra-
Me se je zavzelo predsedstvo Zveze mladine Jugoslavije na |
Seji 22, junija, Sklenilo je tudi, da bo poslalo delegacijo
nNa svetovro mladinsko skupi¢ino v New Yorku.

|
i
|

SOCIALISTICNI REKORD

§ 1. junijem vozijo med Zagrebom in Beogradom e-
lektrieni vlaki, ki prevozijo razdaljo v 4 urah, kar je velik
Napredek. Toda parne lokomotive so Ze leta 1937 prevozi-
le progo v 34 urah s hitrostjo 146 km.

OBRAMBA JUGOSLAVIJE

Ob bliskanju Zarometov in pokanju petard, kar naj
bi ponazarjalo topovski ogenj, so se 16, junija izkrcali so-
vraZniki na otoku Visu, Jugoslovanska mornarica, kopne si-
le in letalstvo so imeli vaje. Ker je reforma zadela tudi
ljudsko armado, so Stedili s pravim strelivom in ladijskim
gorivom, le letala so si privo¥¢ila pokanje zares in so od-
vrgla bombe in napalm na cer blizu otoka. Na obali je de-
sant izvrsila mornariska pehota, v notranjost otoka pa so &e-
te pripeljali helikopterji. Napadlci so prodrli v notranjost,
a branilci so po programu organizirali teritorialno obrambo
in ob zori naslednjega dne tolkli napadalce tudi z morja in
iz zraka, izkrcali okrepitve in jih napodili. Na vajah so se
pokazali raketni ¢olni, ki so jih nedvomno kupili v Sovjet-
ski zvezi. Jugoslovanski poveljniki so z vajami razkrili svo-
je domneve, da bi se ubranili pred pravim izkrcanjem le, e
bi dosegli krajevno premo¢ v zraku in na morju.

Sefi republi¥kih Stabov narodne obrambe so obiskali
Bosno v zacetku junija in si nedvomno ogledovali osrednje
jugoslovansko obrambno podrocje, odkoder si zamisljajo, da
bi v primeru napada vodili vseljudsko obrambo. Na veZba-
lis¢ih v Liki je vojna industrija sredi junija priredila razsta-
vo oroZja za teritorialne enote. Velika podjetja, ki priprav-
ljajo lastne obrambne oddelke, so predvsem zanimale pro-
tiletalske strojnice jugoslovanske izdelave.

Stalna konferenca mest je 18. junija priredila v Skop
ju posvetovanje o vseljudski obrambi.

SVETI NIKOLAJ TAVELIC

Okrog 15.000 Hrvatov iz domovine in zamejstva ter
blizu 500 Slovencev se je 20.in 21. junija udeleZilo slovesno
sti ob razglasitvi blazenega Nikolaja Tavelica iz Sibenika za
svetnika,

Ob tem se pritoZuje ljubljanska DRUZINA, da je or-
ganizacija slovenskega odposlanstva Sepala, tako, da Sloven-
ci kot skupina sploh ne bi pri3li do izraza, ¢e se jih ne bi
v uradnem nagovoru imenoma spomnil kardinal Seper. Od
slovenskih ¥kofov sta bila navzo&a mariborski Skof dr. DrZe&
nik in koprski tkof dr.Jenko.

Sama proglasitev za svetnika nikakor ni bila vie¢
hrvaskim muslimanom( Arabci so namre& Taveli¢a ubili,
ko jim je ta skuSal vsiljevati kri¢anstvo). Isti problem kot
se je v malem pokazal na AngleSkem, ko je bilo oznanje-
no, da bodo proglasili za svetnike 40 mucencev iz &asa re-
formacijskih bojev. Nekje je bilo celo porotano, da se je
slavnosti udelezil Reis-ul-ulema iz Sarajeva, kar pa je ta
zanikal in dejal. da bi odklonil, e bi bil povabljen.PapeZ
je v svojem nagovoru skufal blaZiti slabe odmeve.

KazZe da se je ljubljanskemu nadskofu dr.Pogacniku

“zdravje ponovno poslabfalo, saj ni mogel v Rim k zgoraj o-

menjenim slav nostim, odpovedal pa je tudi iz istih razlogov
udelezbo na 3. slavistiénem kongresu za&etkom julija v
Salzburgu, kjer so razpravljali o Metodovi nadskofiji (ust.
leta 870).

12. julija so v Sloveniji praznovali Ekumenski dan.
Svoje misli in pisanje so katoli¢ani posvetili protestantskim
Slovencem, ki so na slovanskem jugu edinole strnjeno nase-
ljeni v Prekmur ju. IVAN STANIC
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Poroca
Spectator

KULTURA
IN OMIKA

§ PALICO NA PROBLEME

V nedavnem poro&ilu o napadu na PROBLEME sem o-
menil, da se slovenska vlada ne Zeli vmeZavati v vsebino
revij. Vsaj tako je rekel v skups¢ini predstavnik vlade, toda
v praksi pa izgleda stvar malo drugaZe. Pred kratkim se je
namred sestal Upravni odbor sklada Socialistiéne republike
Slovenije za pospeSevanje zaloZniitva, da bi odobril sub-
vencije "druZboslovnim" revijam. Kot kaZe pa ima odbor
gotove teZave z revijami, ker te enostavno molce, ko jih
odbor roti, naj potljejo elaborate in pripombe o svojem
delovnem programu. Zato se je odbor do neke mere maice
val, ko je revijam odobril dotacije v vi%ini lani odobrenih
sredstev. Edino revija DIALOGI bo dobila 5000 din ve¢ iz
rezervnega sklada. BOREC bo dobil 150, 000 din, DIALOGI
180. 000 din, GORISKA SRECANJA 385.000 din, PROBLEMI
305. 000 din, PROSTOR IN CAS 120, 000 din. SODOBNOST
230. 000 din in TEORIJA IN PRAKSA 420.000 din. Revije
bodo dobile te zneske izplaZane v celoti. PROBLEMOM
pa bo sklad nakazoval akontacijo vsak mesec sproti, "ker
je v zvezi s to revijo Se precej nerazé&if¢enih vpraSanj, na
katera sklad ¥e ¢aka odgovorov”. To pomeni, da jim bodo
dali denar, Ce bo vsebina revije sprejemljiva za slovenske
komuniste. Ce ne bo, mese¢nega prispevka ne bo. Tega
seveda na seji niso rekli, le Lojze Skok, ki je predsednik
komisije za druzboslovne revije, je dejal, da poloZaj pri
reviji ni jasen. Pri PROBLEMIH sodeluje nekako pet skupin,
ki pa so se pricele cepiti. Skupina druzboslovcev bi rada
v sklopu revije izdala dve ali tri Stevilke posvetene druz-
boslovju, ki bi bile financirane iz sredstev, katere je sklad
namenil posebno za to dejavnost. To pa ne ugaja uredni¥-
tvu PROSTORA IN CASA, ki bi verjetno v tem primeru iz~
gubilo del svoje dotacije. Ceprav je mogote razlog za me-
secno dotacijo razc¢is¢evanje pogledov med uredniskimi
skupinami v PROBLEMIH, je bolj verjetno, da je sklad
prefel na mese¢no akontacijo, da bi na ta nalin pokazal
kdo je gospodar.

HIRANJE KNJIZNIC

Drustvo bibliotekarj ev Slovenije je naslovilo odprto
pismo slovenski javnosti o zaskrbljujofem stanju ljudskega
knjiZni¢arstva doma. Prizadevanje drustva, da bi dever let
po sprejemu zakona o knjiZnicah sistematsko uredili mrezo
knjiZnic v Sloveniji, niso rodila uspeha. Urejene knjiZnice
so Slovenci dobili samo v ve&jih obéinskih sredis¢ih. Tudi
Stevilo javnih ljudskih knjiZnic nenehno pada. V zadnjih
desetih letih se je njihovo Stevilo zniZalo od 525 na 330,
vendar skoraj polovica teh knjiZnic ne deluje ali nima do-
toka novih knjig. Ve&ina ljudskih knjiZnic je zaloZena
pretezno z leposlovno in zabavno lteraturo, s ¢emer pa
se ne morejo vkljuciti v kulturno izobraZevalno delo in ne
morejo postati sodobne kulturne in izobraZevalne ustanove,
kar naj bi bile.
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ZLATI CTASI STUDENTOV

Na sestanku konference Zveze komunistov visokc¥ol=
skih zavodov v Mariboru so poto#ili o dveh akutnih proble=-
mih na mariborskih Solah - o dolgotrajnem Studiju in o
osipu Studentov, V zadnjih Sestih letih je bila povpre¢na
doba Studija od vpisa do diplome za redne Studente tri leta
in tri mesece, za izredne pa tiri leta in pet mesecev.Kaj
naj bi bila normalna Studijska doba pametni ti¢i niso po-
ro€ali, a ratunam.da dve leti. Tudi osip je zelo velik,
saj je v zadnjih sedmih letih povpreZno le 46 odstotkov
rodu, ki je bil vpisan v prvi letnik, izpolnilo pogoje in
napredovalo v drugi letnik.

Studentsko naselje v Mariboru bo dobilo nov student-
ski stolpi¢ s 130 dvoposteljnimi sobami, ki bo namenjen
samo Studentkam, Novi dom bo stal skoro sedem milijonov
novih din in bo Sest nadstropen. Na vsakem nadstropju bo-
sta dve cajni kuhinji,

BOSANSKI VINDISER]JI

Na seji izvrSnega odbora Soc.zveze Bosne in Herce-
govine so ugotovili, da precej otrok, ki so jih star¥i iz te
republike vzeli seboj na delo v tujino, tam ne obiskuje
Sol, ker pac¢ ne znajo tujega jezika. Menijo da bi morali
v tistih krajih, kjer je najve& nasih delavcev, organizirati
zanje Solanje v materini¢ini. Iz Bosne in Hercegovine je
v tujini zaposlenih ve& kor 130. 000 delavcev, medtem ko
jih je s Hrvaske skoraj ¢etrt milijona. Morda ima kdo bolj=
§i spomin, toda jaz se ne spominjam, da bi Osvobodilna
fronta v svojih proglasih za ¢asa vojne obljubljala nasim
delavcem raj v kapitalisti¢ni Nem¢iji, Morda bi nam
Kardelj razloZil, proti komu so se na¥i partizani prav za
prav borili. Odnosno, ¥e bolje: za kaj so se borili,

NOVI REKTOR V LIUBLJTANI

Dosedanji prorektor profesor Mirjan Gruden, je po-
stal novi rektor ljubljanske univerze, novi prorektor pa
je prof.dr.Janez Milcinski. Predsednik univerzitetnega
sveta je dr.inZz. Milan OsredKar.

SPANSCINA ZA BODOCE EMIGRANTE?

DrZavna zaloZba Slovenije je pred kratkim izdala
Spansko-slovenski slovar na 1005 straneh, Avtor je pred-
stojnik romanske katedre na ljublj. univerzi prof. dr. Anton
Grad, Ki je ze leta 1959 izdal u¢benik Spanskega jezika.
V uvodni besedi je avtor med drugim zapisal tudi sledece:
"Cas je 2e, da tudi Slovenci dobimo svoj prvi vedji pansko
slovenski slovar, ne samo, da bi nam posredoval kulturno
bogastvo evropske SpanijeS temvet tudi zato, Kker se ¥pan-
§¢ina, ta vaZni svetovni in najbolj razd¥irjeni romanski je-
zik, govori na ogromnem ozemlju Srednje in z izjemo
Brazilije vse JuZne Amerike, ki ji je nedvomno namenjena
velika bodo&nost.”

NAZAJ H KLASICNI KULTURI

Na nedavnem sestanku klasi¢nih filologov, ugiteljev
in profesorjev latin¥¢ine v Sloveniji so omenili, da se latin-
§¢ina poucuje na 27 Solah, med katerimi je pet srednje-
medicinskih in dve osnovni ¥oli. Na osnovnih ¥olah in ne-
katerih gimnazijah je latini¢ina neobvezna.Najvec tedenski
ur je na II. gimnaziji v Ljubljani, kjer je to $olsko leto pet
oddelkov z nadaljevanjem pouka jezika iz osnovne Sole, 10
oddelkov pa z zaZetnim poukom.Primanjkuje u¢benikov.




Pisma ureoniku

JUGOSLAVIJA V SVETU

Uredniku Klica Triglava.

Ko sem prebral pismo g.J.Roja (KT 373), sem se &u-
doma vprasal, kje je g.Roj Zivel vse od leta 1941 do danes.
Kaj ni nikoli sli¥al, da so komunisti v Jugoslaviji zaceli svo-
jo revolucijo leta 1941.v prvi vrsti, da pomagajo Sovjetski
zvezi, "materi komunizma", in da z njeno pomocjo prevza-
mejo oblast v Jugoslaviji? To so storili na izrecno zapoved
tedanjega gospodarja J, Stalina, po njegovem pozivu preko
moskovskega radia 3. julija 1941, da se morajo vsi komuni-
sti v okupirani Evropi upreti. Jugoslovanskim komunistom je
izdala rako povelje Kominterna nekaj dni preje. To ni ime-
lo nobene zveze z nekakim "specifienim jugoslovanskim
problemom". Kajti, &e bi jo imelo, kako je potem mogel
Kidri¢ govoriti jeseni 1941, da "ni vaZna Slovenija, ker ta
lahko vstopi v sestav neke velike nemske komunistigne re-
publike po gotovi zmagi Sovjetske zveze"'? O tem nas je
obvestilo slovensko narodno vodstvo pred Bozitem 1941 (tu
g£.Jukié misli na obvestilo, ki da ga je prejela londonska
begunska jugoslovanska vlada iz domovine. Op.ur.) Ali
ni g.Roj &ul tudi od koga drugega, da so istoCasno tudi dru-
gi komunisti¢ni prvaki govorili, da niso vaZni niti Srbi niti
Hrvati niti Slovenci, ampak da je vazna samo zmaga in da
bodo pa& Kitajci poselili njihovo narodno podro&je, ¢e bi v
teku vojne vsi izginili. Jugoslovanski komunisti so prisli na
oblast v prvi vrsti, zahvaljujo¢ igri glavnih velesil v toku
minule vojne, Ogromna ve&ina tako Srbov kot Hrvatov in
Slovencev je bila tako proti njihovi revoluciji kot proti nji-
hovemu prevzemu oblasti.

G.Roju priporo¢am, da Se enkrat skrbno prebere moj
Pregled I. Odkril bo, da jaz tam zagovarjam prav tisto, kar
on sam Zeli, namre&, naj nadi ljudje ne Spekulirajo samo na
o ali ono pomo¢ velesil ampak naj "obdelujejo lastno zem-
ljo". Pri tem pa naj dobro pazijo, da jih neprijetno ne izne-
Nadijo tako njihovi sosedi kot velesile, ki vedno nekaj kuje-
Jo in snujejo, &e nam je to v¥e& ali ne, ILIJA JUKIC.

NARODNA SPRAVA
Uredniku Klica Triglava.

Na vprafanja g.Fabijan¢ica (KT 366) bi odgovoril, da
Naj se spomni na klasi¢en nauk iz rimske zgodovine : Vae
Victis - po nafe : Zmagovalcu niso potrebna pogajanja. Ce
to priznamo ali ne, slovenski narod Zivi na slovenski zemlji.
Izven njenih meja so le razbiti deli naroda, ki jim manjka
Potrebne povezave z mati¢nim jedrom in so obsojeni na po-
liti®no in narodnostno smrt. Govorjenje o idealih demokraci-
je in svobode bo ostalo kup papirja, &e ne bomo prej ali slej
Navezali stike s slovenskim ljudstvom doma. Uspeli bomo
le, ¢e se bomo povezali v stvarnem dialogu z naprednimi si-
lami v Sloveniji, da bomo s svojimi idejami pomagali ljud-
Stvu do vetje svobode, &e smatramo, da je ta okrnjena, in pa

V SPOMIN ANDREJU GLUSICU

(Zakljucek &lanka z 10. strani)

tematik, izredno izobraZen, zraven tega pa delaven; v
Ameriki je vzgojil in izveZbal mnogo mlajsih kadrov, voj-
no-geografskih strokovnjakov, ki bodo njegovo delo nada-
ljevali in tako, kot je on storil, pripomogli k varnosti
ZdruZzenih drzav - in svobodnega sveta - z vse boljsimi
merjenji in izdelovanjem zemljevidov za vojatke in splo¥-
ne potrebe. Bil je tako cenjen od dvojih amerikanskih so=-
delavcev in predstojnikov, da so mu njegovo posebno pi-
sarno na Topografskem poveljstvu opremili z vsemi mo-
‘dernimi zdravniskimi pripomo&ki, samo da bi mu olajiali
delo in podaljsali zivljenje. Imel je tudi posebej izvezba=-
no tajnico. da je ¥lo delo &im hitreje in bolje od rok. Nje-
govi predstojniki so prihajali tudi na njegov dom, kadar

je bil Andrej bolan: po nasvete in po odlo¢be v topograf-
skih vprasanjih, Sam sem bil pri¢a temu,

V teku svoje sluzbe v Institutu je napisal gotovo 8
¢e ne celo 10 knjig strokovnega znacaja, od katerih je
bil ve&ji del zaupne narave,

Tudi v slovenskem kulturnem odn. javnem delu je
bil vedno nared. V Monakovem je skupaj z dr, Kalanom
in prof. Vinkom Lipovcem izdajal mese¢nik SLOVENIJA.
Veliko je pisal v KLICU TRIGLAVA in se Cesto oglasal v
AMERISKI DOMOVINI. Njegov "BoZi¢ v Dachau" je bil
nekajkrat ponatisnjen.

O Andreju so pisali mnogi 1judje, taki ki so ga po-
znali in taki, ki so samo ¢uli o njem. Mnogi zdomski in
izseljenski listi so prinesli nekrologe ob njegovi smrti.

Za Andrejem Zalujejo njegova Zena Marica in h&er-
ka Andreja, poro¢ena Bell, ki ima dva divna fanti¢a Babi-
ja in DZordZija, ki sta v veselje vsej druZini in tolaZzbo
gospe Marici. Ona in h¢erka Andreja sta prisli k pokoj-
nemu Andreju Sele leta 1954, Skoraj dever let si je An~
drej prizadeval, da ju spravi preko luze, toda ker je bil
skupaj s Skofom dr.RoZmanom in dr. Mihom Krekom ome-
njen v brofuri "Amnestija” , ¢e¥ da ne sme nikoli ve& pre-
stopiti praga domovine, je bilo zelo tezko - tudi z vso
amerikansko pomogjo - izposlovati dovoljenje za njun iz-
hod iz Jugoslavije..

Dragi Andrej, po€ivaj v miru, saj si ga bil po to-
likih razrvanih ¢asih tako potreben. Zdaj si ga nasel v
narotju ve&nega Boga, Vsi mi, Tvoji prijatelji - rojaki,
amerikanski prijatelji in vsi nekdanji Tvoji sodelavei in
soborci pa Te bomo vedno ohranili v najlepSem spominu.
In v imenu vseh teh izrekam gospe Marici, h&erki Andreji
in njeni druzini naSe globoke izraze sotutja.

IVAN PREZELJ

Fdo vedje narodne neodvisnosti in gospodarskega izboljsa-

nja.Racunati moramo, da doma reZim obstoja Ze 25 let,

S privoljenjem g. Fabijancica ali brez njega bo slovenski
narod e nadalje obstojal brez politi¢ne emigracije, kar

pa je tezko trditi v obratni smeri - za emigracijo. O tem,
kdo bi zastopal emigracijo ob kaksnih pogajanjih, naj se
zmeni emigracija sama. Ni moja krivda, ¢e je ta neenot-
na in smo brez legalnega predstavnistva. - Kar pa zadeva
sporazum Tito-Subasi¢, naj pristavim, da je medvojna

oba Ze dale& za nami, in to je odloilnega pomena.

VINKO LEVSTIK
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