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Naslednja naloga drustva je spremljanje domacega
etnoloskega tiska in prirejanje diskusij ob izdiu publi-
kacij. Vecjo skrb bo potrebno posvetiti izdajanju etnolo-
Skih del, zato je bila izvoljena tiskovna komisija, ki jo
sestavljajo: dr. Slavko Kremensek, dr. Niko Kuret, dr.
Boris Kuhar, dr. Angelos Bas in Nasko KriZnar.

Skupscina je potrdila, da se bosta letosnjih zveznih
kongresov na drustvene stroske udelezili kot Studentski
prestavnici Mira Omerzel (kongres Zveze drudtev folklo-
ristov) in lrena Kunci¢ — Ker$i¢ (posvetovanje Zveze
etnoloskih drustev).

Dr. Niko Kuret je udeleZence skupiéine seznanil, da
bo septembra redakcija Casopisa Demos v Ljubljani,
Ceprav sredstev 3% ni, upajo, da bodo pravoéasno
odobrena. Sestanek bo organiziral ISN SAZU.

POLEMIKA

POROCILO S POMISLEKI

Gre za predavanje dr. M. Goloba, ki ga je imel 30.2,1977 na
Filozofski fakulteti v okviru ljubljanske podruznice slavisti¢énega
drustva, Razmidljanje o usodi ljudskega reka na podeZelju danes je
slaviste lahko zadovaljilo toliko, kolikor je referent paé¢ segel na
podroéje besednega ustvarjanja, Ceprav je predavatelj izhajal prav
iz besednega ustvarjanja, so bila njegova splo3na metodiéna
razmisljanja bolj namenjena etnologu ali sociologu kot slavistu. In
prav o tej strani predavanja bi rad napisal par besed.

Avtor — sociolog se ukvarja s ¢lovekom v €asu in prostoru,
raziskuje Zivljenje in silnice, ki ¢loveka na podeZelju oblikujejo,
is¢e mesto ¢loveka v tem okolju in zasleduje spremembe, za
katere je sprejemljiv podezelan in ki oblikujejo njegovo misljenje,
zivljenske navade in stopnjo miseine, kulturne ter jezikovne
razvitosti, Dr. Golob je sam ,,terenec'’, svoja spoznanja oblikuje
sele po temeljitem terenskem delu, ki se lo¢i od ustaljenega
terenskega dela etnologa ali folklorista, saj zavra&a vsakrino
.izprasevalno’’ metodo, odklanja intervjuje ali vpradalnice, sploh
pa odlo&no zavra¢a snemanje z magnetofonom ipd. Sam pravi, da
uporablja na terenu metodo parafraze; z njo skula prodreti v
skrivnosti in dejstva, ki jih raziskuje. Preden je dr. Golob razlozil
metodo parafraze, je v anekdotiéni pripovedi opisal svoje
terensko delo s prebliski in strokovno literaturo in prakso nekdaj
in danes. Odklonil je vse od folklorizma in strukturalizma do
nove antropologije. Po v zaCetku nejasnem prikazu metode
parafraze smo iz njegovih primerov in v diskusiji spoznali, da je
dr, Golob pri terenskem delu pristai observacijske metode z
aktivno udeleZbo, pri kateri se vse odvija éisto spontano. Metoda
parafraze, ki je pomagalo obsevacijski, temelji, na tem, da se
ljudem dologenih pokrajin priblizuje in jih spodbuja z besedami,
reki, toposi, pregovori iz drugorazredne literature in avtorjev
dolocene pokrajine ali kraja, ki ga raziskuje. V stalnem stiku z
ljudmi navaja gesla, misli in rekla teh avtorjev (ki so najveckrat
domaéini) in opazuje, kakina je reakcija na te reéenice, Ljudje
skoraj vedno reagirajo, toda zelo razliéno, zato dr. Golob njihove
odgovore sistematizira v ve¢ skupin, kot npr. v parafrazo veselega,
Zalostnega ali kakrinegakoli odziva (ée parafraziram dr. Goloba),
pat glede na reakcijo &loveka. Metoda parafraze se mu je Ze
razrasla v cel sistem, zato loduje odgovore tabelaricno in
shemati¢no bolj primerno za pravnika kot pa za druzboslovca, ki
se ukvarja s ¢lovekom v prostoru in &asu. Metoda parafraze mu
omogoéa vpogled v miselni in doZivljajski svet éloveka. Za
celovitost prikaza zivljenjskih situacij in ¢loveka v njih je njegovo
raziskovanje logiéno usmerjeno na vse plasti podezelanov. Z
metodo parafraze spodbuja vse od bogatih kmetov, posestnikov
do ,sonéne uprave'’, kot sam imenuje pijancke, nemanice in
lenuhe, ki jim je gostilnisko parlamentiranje edini poklic, Vso to
pisano paleto socialnih plasti dr. Golob opazuje, se ji prilagaja, jo
..izziva" z naucenimi citati iz vecerniSke ali ,,mazaske'’ literature,
svoja spoznanja pa si belezi kasneje, navadno zvecer, pac takrat,
ko je sam. Ljudem sicer pove, zakaj je v njihovem kraju, toda nié&
jih ne spraduje in anketira, ni¢ si ne beleZi in ne poizveduije, ker so

po njegovem vse to le zavore pri terenskem delu. Vprasanja sama
zanj nimajo prevelike vrednosti, ker se ve¢ina ljudi na zastavljena
vpradanja tako ali tako zlaZe, si izmislja zgodbe, celo ljudska
besedna ustvarjalnost postane ,,nepristna’’.

Ob tem malce patetiénem in vzvisenem pribijanju svoje
resnice in metode se je vsaj v meni podrla vera v njeno
univerzalnost, ki me je nawvdajala na zacetku Golobovega preda-
vanja. Priznam, da sem bil vesel, ker je pokazal na nekatere nove
in sodobnejse prijeme pri terenskih raziskavah, toda Golobova v
zacetku prepricevalna in obetajoéa metoda se je spremenila v
antimetodo tisti hip, ko jo je hotel posplositi tudi na etnologijo in
folkloristiko. Verjamem, da je raziskovalni postopek, ki si ga je
izbral avtor, ne samo zadosten, ampak za socioloski pristop k
problemom ¢lovekovega zitja in bitja tudi odli¢en. Dr. Golob ne
raziskuje niti materialne kulture, 3ege in navade mu niso cilj
raziskovanj, ljudska duhovna kultura mu je samo orientacijsko
znamenje, ko sledi ¢loveku in jegovim Zivljenjskim reakcijam,
prilagajanju in oblikovanju mislenega ustroja in Zivljenjskih norm.
Dr. Golob nas je razoéaral torej s tem, da metodo, ki se kaze kot
uspeina v socioloskih raziskavah, vsiljuje tudi drugim humanistié-
nim vedam in ¢e te ne prisezejo nanjo, so rezultati drugih iskanj
samo izguba ¢asa. Taka znanstvena ozkost je odbijajoéa. Sicer pa
nam je Dr. Golob odpiral izredne moZnosti ucinkovitega teren-
skega pa tudi internega institutskega dela, Zal smo te moznosti
bolj zaslutili, ker je bilo predavanje tudi iz objektivnih razlogov
presplodno, saj ni Slo za metodolosko predavanje, ampak bolj za
prikaz danasnje jezikovne in miselne gib&nosti slovenskega
podezelja. Kolikor so sploh prodrli metodoloski problemi, je to
zasluga diskutantov — folkloristov, ki sta speljala vodo na svoj
mlin in odvzela besedo malostevilnim slavistorn, ki jim je bilo
predavanje v prvi vrsti namenjeno. Kot slavist sem bil s
predavanjem ve¢ kot zadovoljen, kot folklorist, ki delam na
terenu, pa sem ostal nepotesen. Zelim, da bi kdaj tudi etnoloiko
druitvo povabilo predavatelja, da bi lahko razéistili konkretne
metodoloske probleme, ki so zadnjo sredo v marcu v slavistiénem
drustvu logiéno izzveneli kot balast.

Marko Terseglav

NA LASTNI ZEMLJI TUJKA

Televizijski ,,Pogovori o glasbi” dne 9. februarja 1977 ob
18.45 uri (Glasba, ¢lovekova spremeljevalka od zibeli do groba) je
spet potrdila presunljivo spoznanje, ki ni novo: nasa mladina
{sadelavali so torkat celjski dijaki) priznava, da ljudske pesmi ne
pozna. Ne pozna je in zato tudi ne poje. Clovek bi dejal, da bi to
spoznanje moralo alarmirati naso kulturno politiko, nase peda-
goske kroge — ne vem, koga Se vse. Ni¢ takega. Tako se pred
nasimi oémi dogaja, da del nase kulturne dedii¢ine, ki nam je bil
zmerom v ponos in veselje, danes nespoznan tone v pozabo. Ce ga
namre¢ mladina ne sprejme, mu ni reditve, Paé: ljudska pesem se
je oglasa s koncertnih odrov, slisimo jo — celo — v radiu in in
televiziji, spravili smo je nekaj na ploi¢e. Toda mladina je ne poje.
dostikrat ji niti do zavesti ne prihaja, da obstaja, da je nekoé
spremljala slovenskega ¢loveka ,,od zibeli do groba® in da bi jo
mogla — nisem zapisal: morala — peti. Res je, pred nekaj leti sem
doZivel nekaj lepega. Skupina mladih ljudi se je vracala iz hribov
in je v avtobusu vso pot prepevala: same ljudske, domace pesmi,
lepo, diskretno, nevsiljivo, brez kricanja. In nobene popevke.
Spomnil sem se pri tem svojih gimnazijskih let, ko smo vi§jeSolci v
celjski gimnaziji vsak odmor porabili za petje — piano, pianissimo
— v kotu na hodniku. Naje lepe stare pesmi! Etnomuzikologi paé
Se vedno zapisujejo pesmi po nasem podeZelju, ¢uda je 3%e
ohranjenega med starimi ljudmi, arhivi so polni, Ze pred nekaj leti
so hranili nad 30.000 zapisov. Toda to je mrtvo blago. Ni bilo
tako napak, ko je nekdo dejal: Deset pesmi, ki jih ljudje pojo, veé
velja kakor sto pesmi v arhivu. Za sedanje stanje ne iS¢imo krivde
pri mladini. Na enega izmed krivcev so pokazali dijaki sami: na
$olo, ki ,ne utetne’ posvetiti nekaj skrbi tudi ljudski pesmi. Toda
ola ni edini krivec. Vprasujem se, ali, kako in koliko se briga za
lijudsko pesem nasa mladinska organizacija. Kaj pa nasa mladina
sli$i dan na dan v radiu in televiziji? Popevke, ki najveckrat niso
vredne primerjave z najskromnejie- ljudsko pesmijo! (Pohvalno
izvzemam jutranji radijski program.) Ali se res nié ne more upreti
tej poplavi bledi¢no—sentimentalnih ali zlagano ,filozofskih”
besedil, ki so dale¢ od wvsake ,poetiénosti’, temu
(nelorganiziranemu 3undru, ki mu pravijo ,glasba’? Kako naj
mlad &lovek sredi tega vsiljivega rock— in pop—ovstva slii Zlahtne
vize nasih ljudskih pesmi? Nasa RTV bi bila dolZna, da v svojem



