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Na poti v svetlobo ... Kitaraju Foto Pavle Oman

PSIHOLOGIJA 8000 m

PETER MARKIC

Raziskavo psiholoskih problemov, ki se pojavljajo na alpinistiénih odpravah, smo na-
daljevali v okviru VIIl. JAHO — Lotse 81.

Tokrat je 8lo za precej vecjo skupino, pa tudi delo na hribu je trajalo precej dlje kot
pri odpravi v Ande (PV 1983/3). Odprava je Stela 28 ljudi, trajala pa je 80 dni. Cilj je
bil, dosec&i vrh Lotseja po prvenstveni smeri v juzni steni.

Naért raziskave smo Ze objavili v Planinskem vestniku (1982/7), zato le $e nekaj
podrobnosti. Uporabili smo nekatere klasiéne psiholoske tehnike: Rorchachov projekcij-
ski preizkus, Profil indeks emocij, Eysenckov osebnostni vprasalnik, Domino test, vpra-
Salnik trenutnega pocutja. Druge smo priredili za naso uporabo (sociogram, oseb-
nostne lastnosti, usmerjena anamneza, raven aspiracije, lokacija utrujenosti, ocena
dela, anketa o mestu psihologije v alpinizmu, usmerjeni dnevnik, ocenjevalne lestvice).
Veéino preskusov smo bili prvié uporabili na tej odpravi, nekaj pa smo jih uporabili
Ze pri odpravi v Ande.

Pri sestavi posameznih delov programa in analizi rezultatov so sodelovali: prof. Borut
Sali, doc. dr. Klas Brenk, psiholog Benjamin Jurman. Ves program je spremljal mag.
Peter Umek.

Sodelovanje ¢lanov odprave je bilo dobro, posebno ¢e upostevamo izredno zahtevne
delovne pogoje. Na takih visinah ima &lovek Ze brez izrazanja svojih obcutij dovolj dela
sam s seboj.

Anketa o mestu psihologije v alpinizmu

Pripravili smo kratko anketo, s katero smo poskus$ali ugotoviti, kaj menijo alpinisti
o delezu psihologije v alpinizmu. Anketo smo uporabili $e v testiranju skupine alpinistov
na Visoki Soli za telesno kulturo v Ljubljani. Ti alpinisti so predstavljali vzorec slovenskih
alpinistov. Njihove rezultate navajamo v oklepaju in rabijo za primerjavo med ozko
selekcionirano populacijo in vzorcem. Poglejmo nekaj rezultatov te ankete:



— 36 % (56 %) &lanov odprave meni, da je raziskava psiholoskih dejavnikov v alpinizmu
zelo pomembna, drugim pa se zdi pomembna; za nepomembno je ni oznacil nihce.
Skupina z VSTK torej nekoliko viSje ocenjuje psiholodke raziskave.

— Kolik8en del celotne priprave na plezalni vzpon odpade na psihi¢no pripravo?

— tri &etrtine 32 % (11 %),

— polovico 43 % (72 %),

— getrtino 25 %o (17 %a).

— Na zadéetku alpinistiéne Sole bi bilo potrebno uvesti psiholosko testiranje tecajnikov,
tako meni 56 % &lanov odprave in 67 %o alpinistov, ki so bili testirani na VSTK.

— Pred sprejemom pripravnikov med alpiniste bi bil potreben tudi psiholoski pregled —
tako meni 61 % (72 %) alpinistov.

Odgovori na zadnji dve vprasanji nakazujejo potrebo po psiholoskih pregledih v okviru
alpinistiéne 3ole. Metodologija je v glavnem izdelana, treba jo je le Se preskusiti
v praksi

— Udelezba psihologa na odpravi je:

— zelo potrebna 6% (14 %),

— potrebna 83 % (67 %/o),

— nepotrebna 11 % (19 %o).

Glani odprave opazno poudarjajo udelezbo psihologa na odpravi. Njegovo delo pa bo
u&inkovito le, ée je enakovreden c¢lan odprave. Boljsi je alpinist z znanjem psihologije,
kot pa odlicen psiholog, ki ne pozna problematike alpinizma.

V steni so gospodarili
plazovi, Lotse Sar

Foto P. Markié
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Analiza ocenjevanja kriterijev pri izbiranju élanov za alpinistiéno odpravo na Lotse 1981

Clani odprave so ocenjevali kriterije, po katerih so bili sami izbrani. Kriterije je sprejelo
predsedstvo PSJ 1978. Zaradi namenov raziskave smo dodali $e naslednje kriterije:
— mocna osebnost,

— pozitivno oceno psiholoskega tima,

Ocenjevali so z ocenami od 1 do 5, pri éemer je ocena 1 pomenila povsem nepo-
memben kriterij, ocena 5 pa zelo pomemben kriterij. Lista je bila odprta, na koncu
so €lani lahko vpisali kriterije, ki se jim zdijo pomembni, pa niso navedeni. Ocenjevanje
je potekalo skupinsko, v okviru testiranja na VSTK, 15. 11. 1980.

Rezultati:

Kriterije smo razdelili v 4 skupine in sicer:

— tehnicni kriteriji (8) — alpinisticne kvalitete,

— zdravstveni kriteriji (3) — zdrastveno stanje,

— »delovni« kriteriji (5) — aktivnost ¢lanov pred odpraveo in po njej,

— psiholodki kriteriji (4).

Edini kriterij, ki ga ne moremo uvrstiti v nobeno od navedenih skupin, je »pozitivha
individualna ocena komisije za izbor«. Nanj posameznik nima neposrednega vpliva.
Predstavija zbor vseh drugih kriterijev, je zasiCen z vsemi kriteriji.

lzracunali smo aritmetiéno sredino in standardni odklon za vsak kriterij. Uvrstitev smo
ugotovili po aritmetiéni sredini.

V prvi skupini (aritmeti¢na sredina od 4 do 5) prevladujejo tehniéni kriteriji. lzjema
so le zdravstveni — odlicnega zdravja, ti so na prvem mestu; prilagodljiv kolektivu —
na tretjem; sprejeti dolo¢eno zadolZitev. Vsi trije so zaradi posebne narave alpinistiéne
odprave zelo pomembni.

V drugi skupini (aritmeti¢na sredina od 3 do 4) prevladujejo delovni in psiholoski kri-
teriji. Znanstvena psihologija si Sele utira pot na alpinistitne odprave. Visoke ocene,
ki jih &lani dajejo tovrstnim kriterijem pa kaZejo da je psihologija v alpinizmu nujna.
Psihologija alpinizma pa je Se precej neobdelana. Posameznim osamljenim poskusom
sledi sistematiéna Studija, katere sestavni del je bilo tudi priGujoe ocenjevanje kri-
terijev.

Precej nizek poloZaj kriterija — dobri rezultati na motori¢nih preizkusih — pa kaZejo,
da je Se vedno navzoca misel A. O. Zupan¢ica: »Edini preizkus je gora«. Tudi podroéje

Rang Kriterij Q;ié?:‘é St. dev. Vrsta
|
1 odliéno zdravje 4,76 0,43 ZDR
2 20 vzponov IV ali zahtevnejsih 4,71 0,49 TEH
3 se prilagaja kolektivu 4,66 0,56 PSIH
4 100 vzponov, od tega 30 pozimi 4,57 1,19 TEH
5 5 zimskih vzponov, od 1. 9. do 31. 8. 4,42 0,73 TEH
6 30 letnih vzponov, od 1. 9. do 31. 8. 4,38 0,22 TEH
7 sprejeti dolo¢eno zadolzitev na odpravi 4,23 081 = DEL
8 5 let alpinisti€nega staza 4,09 1,12 | TEH
9 dva vzpona na mesec 4,09 1,11 TEH
10 pozitivha ocena komisije za izbor 395 1,11
11 moéna osebnost 3,90 1,10 FoiH
12 dobri rezultati na motori¢nih testih 3,57 0,73 TEH
13 primerno obnasanje 3,52 0,78 PSIH
14 aktiven v AO 3,52 096 | DEL
15 ne sme kaditi 3,52 1,37 ZDR
16 pozitivna ocena psiholoske skupine 3,28 0,98 PSIH
17 pasivno znanje angle&éine 3,23 0.85 DEL
18 dosezen razred 3,23 1,14 TEH
19 reden Student ali zaposlen 3,19 1,35 DEL
20 sposoben za JLA 3,09 1,54 ZDR
21 aktiven v PD 2,28 1,33 DEL




Moj Sotor
Foto P. Markié

treninga in motoriénih testiranj alpinistov je 3ele na zagetku razvoja in v prihodnosti
lahko pricakujemo drugagne poglede na tovrstne kriterije.

Najslab%o oceno ima kriterij »aktivnost v PD«. Planinstvo in alpinizem ostaja med
vsemi Sporti edina kombinacija dveh panog, od katerih je ena izrazito rekreativna,
druga pa je vrhunski Sport. Povsod drugje je to ze loceno. O¢itno je tezko uskladiti
aktivnost na mati&nih drustvih in vrhunski alpinizem. Za oboje pa¢ ni ¢asa in treba
se je odlociti za eno ali za drugo.

Analiza ocen, ki so jih dali &lani istega odseka posameznim kriterijem kaZe, da se
ocene precej razlikujejo med seboj. Clani torej razlino vrednotijo kriterije, €eprav so
zbrani na istem alpinisticnem odseku. Se najvisja skladnost ocen je pri &lanih AO
Kranj.

OSEBNOSTNE POTEZE

Uporabili smo enako listo osebnostnih potez kot pri prejsnjih odpravah (Everest, Pamir,
Andi). Clani odprave Lotse so med dvajsetimi navedenimi osebnostnimi potezami izbrali
pet takih, ki so jih imeli za najpomembnej$e za ¢lane alpinistiénih odprav. Najpogosteje
so izbrane naslednje poteze: delaven, vztrajen, tovarigki, pogumen, iznajdljiv, premisljen,
odlogen, posten, odgovoren, strpen in pozrtvovalen.

Kot pisceta okrog koklje
so bili stisnjeni Sotori
ob jedilnici — bazni
tabor pod Lotsejem

Foto P. Markig
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Primerjava s prejSnjimi odpravami pokaze, da je najveéja skladnost pri ocenjevanju
pomembnosti osebnostnih potez med clani odprav Lotse in Andi. Visoka je tudi sklad-
nost Lotseja s skupino alpinistov, ki so se udelezili testiranja na VSTK in s &lani odprav
v Pamir in Fanske gore. Vse te korelacije so statistiéno pomembne.

Preseneta pa nizka skladnost med ¢lani odprave Everest in Lotse, saj je priblizno
polovica &lanov istih. Vzrok je najbrz v nejasnem pojmovanju osebnostnih potez. To
pomanijkljivost bomo odpravili z dodatnim pejasnilom k osebnostnim potezam — kaj
pomenijo alpinistom posamezne osebnostne poteze. Pripravili smo vprasalnik in ga
poslali vzorcu slovenskih alpinistov. Prosili smo jih, naj opisejo, kaj jim pomenijo
posamezne osebnostne poteze, kako si predstavljajo alpinista, ki ima take poteze. Zal
pa je bil odziv na to raziskavo zelo skromen.

Po pricakovanju je najmanj$a skladnost z odpravo v Hindukud 1971. Vzrokov je ved:
casovna oddaljenost, saj je med odpravama deset let razlike in nekoliko drugaéna
metodologija — ¢&lani odprave v Hinduku$ so izbirali med 36 potezami, pri Lotseju pa
smo jih imeli le 20.

RAVEN ASPIRACIJE

Pri ljudeh Zelje in hotenja ne sovpadajo vedno z njihovimi sposobnostmi. Tudi pred-
stave o sposobnostih niso nikdar povsem v skladu z resniénimi sposobnostmi. Cilj, ki si
ga clovek zastavi, skusa in Zeli tudi doseci. Te Zelje in interesi narekujejo aktivnost,
ki naj privede do njihove zadovoljitve. Ob tem, ko si Clovek zastavi dologen cilj, 7e
tudi ratuna na uspehe, ki bodo sledili uresni¢itvi. To je raven aspiracije. Z drugimi
besedami, to je stopnja bodocCih dosezkov, ki jo posameznik dolo&i s poznavanji minulih
dosezkov. Nanasa se na pricakovane cilje.

Shema situacije je naslednja:

zadnji dolo¢ena nov reakcija na
dosezek RA dosezek nov dosezek
razlika razlika obcutek uspeha
v ciljih v dosezkih ali neuspeha

Nekateri dejavniki, ki vplivajo na velikost RA (raven aspiracije):

1. uspeh — neuspeh

Uspeh navadno zviSuje RA, neuspeh pa ga znizuje. Ce neuspeh ni prevelik, lahko
celo zvisa RA. Po prejsnjem uspehu se formira nekak$na »raven ekspedicije«, ki je
podlaga za ocenjevanje bodoci verjetni ravni uspesnosti. Pomemben pa je tudi prenos
minulih rezultatov. Intenzivnost transfera je odvisna od podobnosti oziroma od (opaZene
podobnosti) tega, koliko ¢lovek zazna podobnost med minulo dejavnostjo in ciljem. Cim
vetja je podobnost, tem vecji je transfer.

Zadovoljstvo po uspehu in strah pred neuspehom vzdrZujeta raven aspiracije v obmocju
sposobnosti. Strah pred neuspehom preprecuje, da bi se raven aspiracije vzdignila pre-
visoko nad sposobnosti. Zadovoljstvo, ki sledi uspehu, pa prepreci prenizko pri¢ako-
vanje.

Clovek navadno po uspehu zvida rezultat, vendar ne toliko, kot ga po neuspehu zniza.
Neuspeh povzroéi veéjo razliénost v prizadevanjih in tudi v dosezkih.

2. socialno ekonomski status
Deluje na raven aspiracije 7e zelo zgodaj. Odloéilno vlogo ima pri tem druZina.

3. objektivna narava naloge
Naloga, ki jo &lovek zazna kot tezko, zniza RA. Subjektivha ocena tezavnosti naloge pa
je povezana z minulimi izkusnjami.

4. stopnja osebne zavzetosti v nalogi

Visoka stopnja angaziranosti pogojuje tudi veliko obé&utljivost na uspeh oziroma ne-
uspeh, zato se RA v takem primeru med nalogo ustrezno spreminja. Mocna osebna
angaziranost povzro€i tudi visoko RA.



5. norme skupine, ki ji €lovek pripada

Mesto, ki ga ima posameznik v skupini, in norme te skupine, dolo¢ajo posameznikovo
aktivnost. To je tudi osnova za formiranje RA. UspeSna skupina kar sama sili posa-
meznika, ki ji pripada, k visoki RA.

6. ¢lovekova osebnost, interesi

RA se razvija vzporedno s ¢lovekovo osebnostjo.

Ljudje najveckrat precenjujejo svoje pri¢akovane rezultate. Z merjenjem RA lahko
odkrijemo tudi oblike obrambnega vedenja. Uspesni ljudje si postavljajo bolj realisticne
cilje, neuspesni ljudje pa si postavijo RA zelo visoko ali pa prenizko. Neuspesni pocasi
izgube zanimanje za nalogo, ker ne doZivijo uspeha. Kaksne predstave imajo ¢lani
odprave o svojih sposobnostih? To smo Zeleli ugotoviti z merjenjem aspiracijske ravni.
Merjenje je potekalo v okviru preskusa telesnih sposobnosti na VSTK. Izbrali smo
4 vaje: zgibe na drogu, drza v zgibi, sklece, pocepi.

Vse vaje smo imele tri serije ponovitev — vselej do izérpanosti (lokalne utrujenosti) z
enominutnim odmorom med serijami. Pred vsako serijo je posameznik izjavil, koliko
ponovitev pricakuje, oziroma koliko ¢asa bo zdrZal v zgibi.

Testiranja se je udelezilo 20 €lanov odprave.

V popreéju so dosezki vedno vedji od napovedi. To pomeni, da je vecina ¢lanov pod-
cenjevala svoje sposobnosti.

Pri zgibih in pri drzi v zgibi so razlike med napovedjo in dosezkom najvecje pri prvi
seriji ponovitev, saj je pri drzi doseZek 47 %o veéji od napovedi, pri zgibih pa 23 %.
V tretji seriji je doseZek ved&ji 34 %o pri drzi in 16 % pri zgibih. KaZe, da so med vajami
alpinisti nekoliko bolj spoznali svoje sposobnosti.

Lotsejeva J. stena —
problem za leto 2000 —
resen 19 let prezgodaj

Foto P. Markié
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Najbolj to¢no so &lani odprave napovedovali pri sklecah. Koeficienti korelacije med
napovedjo in dosezkom so tukaj od 0,38 pa tja do 0,80. Napoved je najbolj to¢na pri
drugi seriji. Vzrok za totne napovedi lahko i8emo v tem, da alpinisti pa¢ od vseh
opazgvanih vaj najve¢ delajo sklece in zato najbolj to&no vedo, koliko so jih sposobni
narediti.

Pri individualnih rezultatih vidimo, da je pri zgibih najveé dosezkov manjsih od napovedi
— kar 9. Pri pogepih so vse napovedi manjSe od dosezkov. Sklece in dria v zgibi
imajo po §tiri dosezke manjSe od napovedi. Vse to skupaj je zanemarljivo malo — le
7 %o. Vsi drugi dosezki so vedji od napovedanih. To je bilo tudi pricakovati, saj vsakdo
raje napove nekoliko manj, pa potem ve¢ naredi kot pa obratno.

Le pri dveh alpinistih se pojavijajo po &tiri precenjevanja svojih zmoznosti, trije so se
precenili dvakrat in trije enkrat. Vsi drugi se podcenjujejo. Zanimivo je, da so se
najbolj podcenjevali tisti alpinisti, ki so bili potem na odpravi najbolj uspesni. Ne drzi
pa obratno — najmanj uspesni niso tudi najbolj pogumni v napovedovanju.

Primerjali smo &e rezultate ravni aspiracije s pri¢akovanji pri sociogramih. Pri dveh
sociogramih so ¢lani odprave napisai tudi imena alpinistov za katere so menili, da bi
zeleli sodelovati z njimi v skupini pri delu na hribu. Pri obeh sociogramih smo primerjali
skladnost med Stevilom pricakovanih in Stevilom dobljenih izbir. To smo potem pri-
merjali s predstavami o fiziénih sposobnostih na testiranju.

Pri Sestih ¢lanih najdemo v vseh treh primerih (dva sociograma in raven aspiracije)
podcenjevanje. Ti torej podcenjujejo tako svoje fizicne sposobnosti kot tudi svoj polo-
Zaj v skupini. Pri desetih ¢lanih najdemo po dve podcenjevanji — vedinoma enkrat
na sociogramu in enkrat na fiziénih testih. Alpinisti, ki se precenjujejo na obeh sociogra-
mih, se podcenjujejo na fizi¢nih testih. Taki so trije. Vsa druga ocenjevanja so realna.

OCENA DELA V PRIPRAVLJALNEM OBDOBJU IN MED ODPRAVO

Za obdobje priprav smo uporabili enak vprasalnik kot pri kranjski odpravi v Ande. Dodali
smo $e podoben vpraSalnik za delo med odpravo.

|. Pripravijalno obdobje

PreizkuSena oblika vprasalnika nam da:

— oceno izkusenj pri nacrtovanju odprave,

— informacijo o tem, kako so posamezniki obcutili duh sodelovanja in tovaridtva,

— nacin sprejemanja in vrsto procesov pri odlo¢anju.

Za primerjavo smo vzeli:

a) podatke socioloske Studije anglesko-danske odprave na Grenlandijo iz |. 1973. Cilj
odprave je bila juzna stena Ingolffielda; trajala je pet tednov; ekipa devetih &lanov je
bila razdeljena v plezalno in zas¢itno ekipo. Svojega cilja ni dosegla.

b) Rezultate kranjske odprave v Ande 1979 — trinajst &lanov, trajala je osem tednov.
Cilj je bila prvenstvena smer v jugovzhodni steni Alpamaya in spust s smuémi preko
severne stene Kitaraja. Oba cilja je odprava dosegla.

Zaradi razliénih ciljev in obsega odprav je primerjava rezultatov nekoliko otezkogena.
Ocenjevali so na petstopenjski skali.

1. Ocena vloZenega napora in porabljenega &asa

Tezko je objektivno oceniti porabljeni ¢as in vloZeni napor, gotovo pa lahko &lani ocenijo
svoj trud in trud drugih med pripravami.

Clani odprave Lotse so ocenili svoje napore podobno kot &lani prejénjih odprav. Ta
odprava pa je terjala gotovo vec priprav. To lahko pomeni, da so ¢lani nase odprave
zaradi vecje izkuSenosti morali vloziti manj truda. Mozno pa je tudi, da so prav zaradi
tega bolj realno ocenjevali svoje napore.

Na vseh treh odpravah ¢lani izjavljajo, da so drugi ¢lani odprave vlozili ve& truda
v priprave kot sami. Za odpravo Lotse so ¢lani porabili najmanj &asa v obdobju priprav.
Delo se je porazdelilo med veé ljudi in zato se jim zdi, da niso bili preveé zaposleni.

2. Struktura in uéinkovitost procesov pri odloéanju

Primerjava med odpravami je tu najteZzja. Danska odprava je bila razdeljena v dve
skupini z razliénima nalogama. Sestava odprav v Ande in na Lotse je bila podobna.
Veljal je tihi sporazum, da bo mnenje vsakega posameznika enako upostevano. QOdgo-
vornost za posamezne naloge so €lani prejemali sproti in prostovoljno.

Vecina ¢lanov odprave Lotse meni, da je bilo odloéanje demokrati¢no. Enake odgovore
smo dobili tudi pri odpravi v Ande. Tak nac¢in odloéanja je gotovo najbolj primeren
za majhne skupine, saj zagotavlja dobro poéutje v skupini.

Ocena uginkovitosti dela je najvisja pri odpravi Lotse, le nekoliko niZja pa je pri Andih.

3. Zadovoljstvo in povezanost skupine

Ob¢utek topline in priznanje za vloZeni trud sta gotovo nepogresljiva na vsaki odpravi.
Clani odprave Lotse menijo, da so se vlaganja truda in éasa v obdobju priprav zadostno



Pogled iz Lotsejeve
J. stene proti
Makaluju

Foto P. Markié

obrestovala. Danci so é&utili e ve¢je povraéilo za svoj trud, Kranjéani pa nekoliko
manjse.

Moznost izrazanja svojega mnenja v skupini je pri odpravi Lotse precej vija kot pri
danski odpravi in niZzja kot pri odpravi v Ande. V vecjih skupinah je prav gotovo tezje
zagotoviti enakopravno izrazanje mnenja vseh ¢lanov.

NajviSjo oceno sodelovanja med ¢&lani so dali ¢lani odprave Lotse. To je nekoliko
presenetljivo, saj so bili na tej odpravi alpinisti iz enajstih alpinistiénih odsekov. Sestava
drugih dveh odprav je bila bolj homogena.

Vsi odgovori so zelo pozitivni. Klima na odpravi je bila torej pred odhodom zelo
dobra.

Il. Ocena dela med odpravo

Pri odpravi smo uporabili podoben vprasalnik kot na koncu pripravljalnega obdobja.
Prvi¢ smo ga uporabili na odpravi Lotse.
1. Ocena vloZenih naporov

Pricakovali smo precej vi§je ocene vlozenih naporov kot v pripravljalnem obdobju. To
se je le delno uresnigilo. Ocena lastnih naporov se je bolj povecala, kot pa ocena
naporov drugih ¢lanov odprave.

Na grebenu Alpamayo
Foto Pavle Oman
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2. Struktura in u€inkovitost procesov odloéanja

Situacija med odpravo je bolj kritiéna, kot v pripravijalnem obdobju. Proces odlocanja
je treba tore] malo spremeniti. Po mnenju ¢lanov odprave Lotse je bil proces odloc¢anja
za malenkost bolj avtoritativen, a 3e vedno zelo demokratiéen.

3. Zadovoljstvo in povezanost skupine

Zadovoljstvo in dobri odnosi v skupini so med odpravo e bolj potrebni kot prej. Sku-
pina deluje izolirano, fizicne obremenitve so velikanske, vremenske razmere slabe.
Uspejo samo dobro povezane skupine, v katerih élani dozivljajo globoke obéutke zado-
voljstva.

Sodelovanje med ¢lani odprave je bilo ocenjeno nekoliko nizje kot na koncu priprav.
Mogoce to lahko pripisemo dejstvu, da so ocenjevali takoj po odpravi, ko so bili e
pod vtisom izrednih obremenitev, ki se izrazajo tudi v medsebojnih odnosih. To najlepge
oznacuje izjava ¢lana odprave: »Potem, ko dva meseca zivi§ stalno skupaj s prijatelji
v izredno tezavnih pogojih, te pricne motiti tudi to, kako prijatelj nese zlico v usta.«
Vlozen trud se je na odpravi obrestoval podobno kot v pripravijalnem obdobju. Razlika
je le v tem, da so odstopanja individualnih rezultatov nekoliko veédja. Cilj odprave je
v obdobju dela na hribu bolj oprijemljiv, realnejdi kot med pripravami. To naj bi pome-
nilo tudi visje ocene obrestovanja truda. Temu pa ni bilo tako. Vzrok je mogoée v dej-
stvu, da je bil cilj odprave kljub vsemu vrh Lotseja po juzni steni. Preplezana stena
ni mogla nuditi takega zadovoljstva, kot bi ga vrh. Clani, ki so bili bolj uspesni, so
presenetljivo izrazili manjSe zadovoljstvo z odpravo.

Na odpravi so imeli ¢lani dovolj moznosti izraziti svoje mnenje v skupini. To se ujema
tudi z oceno demokrati€nosti nacina v vodstvu. Res pa je tudi, da je med odpravo tezko
upostevati vsako mnenje ¢lanov.

S tem vprasalnikom smo Zeleli nekoliko osvetliti vzdusje na odpravi in po&utje &lanov.
Metoda pa je precej preprosta, zato pretirano veliko informacij tudi ne daje. Rezultate
je potrebno interpretirati v povezavi z drugimi ocenami iz obdobja odprave. Samo
celostna ocena nam bo dala pravo sliko dogajanj med odpravo.

Prav tako, kot nac¢rt dela smo tudi porogilo razdelili na tri dele: v obdobje pred
odpravo, na odpravi in po njej. Prvi del smo predstavili, ve¢ o drugih dveh pa
v naslednjih Stevilkah.

OSP: VAS, STENA, DOLINA

I. DEL

ZAKAJ, KJE, KAKO

Uvod

»Osp, v Ospu, osapski, Osapci, ... Grugasta vas v Osapski dolini, ki se zac¢enja pod
Crnim kalom in sega &ez jugoslovansko-italijansko mejo do Zaveljskega zaliva. Dolino
omejujejo: Na severovzhodni strani strmo poboéje kraske planote Breg, na jugozahodu
flisni hribi z razglednim Tinjanskim hribom na &elu. . .«

V lapidarnem stilu pisani tekst v I. delu delu Krajevnega leksikona Slovenije takole pred-
lia ta kraj. V mnozici opisanih naselij bi si prav tega opisa ne izbral, ko bi ne iskal kratke
informacije, preden sem zagel zbirati material za pisanje plezalnega vodnigka po steni
nad vasjo. »Kratka informacija« je tako s¢asoma odkrila kup zanimivosti, ki nekaj
pomenijo tudi neplezalcem, kajti celo »obi€ajni« turisti bi se bolje pougeni tod pray
gotovo raje ustavljali.

Beseda je dala besedo in tovaridi iz alpinisticnega odseka, iz muzeja ter od drugod, so
prevzeli dolznosti, ki so jim blize po poklicu ali po zanimanju in tako je poleg plezalnega
vodnicka zacel nastajati tudi sveZenj tekstov, ki jih, menim, prav lahko objavi tudi PV,
ze zaradi tega, ker mimo Ospa drZi Slovenska planinska pot &t. 1. Prepriéan sem, da
bo vecina bralcev zvedela marsikaj, kar jim sicer ne bi nikoli bilo dosegljivo brez vne-
tega iskanja po literaturi in po terenu.

Kako pridemo tja

Za obiskovalce iz notranjosti Slovenije velja, da nekaj metrov pod &rnokalskim spome-
nikom padlim prekomorcem zavijejo v smeri kaZipota desno in po slabih trigetrt ure
prijetne hoje ali nekaj minutah voznje po asfaltu, se jim na desni odpro ostanki veli-
kanske podorne jame, ki ji pravimo Osapska stena. Kot amfiteater obkroZa vasico
Osp in jo varuje pred burjo. Nekaj sto metrov pred vasjo je v istem obmodju $e podoben
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Udelezba psihologa na odpravi je nujna, da spozna psiholoSko problematiko v takih
razmerah. Za psihologijo pomeni torej delo v posebno tezavnih razmerah, kjer je moZnost
uporabe psiholoskih tehnik in metod zelo omejena. V glavnem se lahko omejimo le
na razlitne opazovalne tehnike dogajanja v skupini, in obna$anje posameznika. Pri
opazovanju v teh razmerah moramo, poleg vseh pomanjkljivosti opazovalnih metod
upostevati Se tole:

— Nih&e se ne ukvarja na odpravi samo z opazovanjem. Dobra stran tega je, da se
s svojim delom enakovredno vkljuéi v Zivljenje na odpravi in so zato njegova opazanja
bolj realna. Slaba stran pa je ta, da delo na drugih podrogjih zahteva ¢as in energijo,
kar gre na racun opazovanja.

— Na opazovalca deluje hipoksija, podvrzen je utrujenosti, kar vse vpliva na objektiv-
nost opazovanja.

Pokus, da bi te pomanjkljivosti odpravili, je pisanje usmerjenih dnevnikov. S tem se
poveéa Stevilo opazovalcev, saj pisejo dnevnik vsi €lani odprave, ki so pripravljeni
sodelovati. Tak nadin dela ima ve¢ prednosti, saj lahko v naprej dolo¢imo, katere
informacije naj posameznik daje, pisanje je hitrejse in zahteva manj napora, kar je
na odpravi Se posebej pomembno. Dnevnik naj bi bil tudi nekakSen ventil, = katerim
bi ¢lani odprave sprostili svojo jezo zaradi slabega dela drugih &lanov odprave. Nizke
ocene v dnevniku naj bi nadomestile manjSe prepire med ¢lani. V tako zahtevnih pogo-
jih dela je vsako kopicenje stresoidne energije lahko usodno. »Odreagiranje« je nujno
potrebno. Dnevnik naj bi predstavljal socialno najbolj sprejemljiv nacin sproscanja.
Metodo usmerjenega dnevnika so uporabili Ze v okviru socioloske Studije na angleSko-
danski odpravi na Grenland in na kranjski odpravi v Ande. V naSem primeru smo
uporabili nekoliko spremenjeno navodilo. Namesto doseZka so tokrat ocenjevali pri-
zadevnost vseh c¢lanov odprave. V prejsnjih raziskavah se je namre¢ pokazalo, da so
pod doseZki vsi ocenjevali le dosezeno visino. To pa je objektiven podatek, ki ga lahko
dobimo na drug nacin. Zanimalo nas je, kaj bodo tokrat izbrali za oceno prizadevnosti
tlanov odprave. Vse druge pogoje (hrana, bivalne razmere, nevarnost, odnose v skupini,
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moznost priti na vrh), so ocenjevali na petstopenjski skali enako kot na prej$njih
odpravah (PV 3/83).
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OCEETENA VESINA sL

—— — DO ENA OCENA PRRADEVNOSTI

—-— —LASTNA OCENA PRIZADEVNOSTI

Na sliki 1 smo vrisali visino, ki jo je posameznik dosegel za vsak dan, oceno prizadev-
nosti, ki jo je dobil od druaih in oceno lastne prizadevnosti. Vidimo, da so vsi dobivali
ocene le za dneve, ko so bli na hribu. Dnevov pocitka niso ocenjevali, torej so tedaj
alpinisti res le pocivali, Ocene so zelo visoke, saj so povpre¢ja v glavnem nad 4.5.
Clani odprave so torej zelo visoko cenili prizadevnost veéine drugih. V tako zahtevnih
pogojih dela so visoke ocene povsem razumljive. Ocene dosezkov so visoke ne glede
na visino, na kateri so alpinisti plezali. Prizadevnost je bila torej velika tudi na manjsih
visinah. To lahko razloZzimo z aklimatizacijo in s tezo tovorov. Na zadetku dprave, ko
alpinisti $e niso aklimatizirani, si morajo prav tako prizadevati in garati Ze na majhnih
vi§inah kot kasneje na 8000 m. Ko pa se prilagodijo na vi§ino, nosijo na manj§ih visi-
nah teZje tovore, to pa spet zahteva vecjo prizadevnost in vec truda.

Ocene alpinistov, ki se na odpravi niso najbolje zna$li, so pomembno niZje od ocen
drugih &lanov odprave. Kriterij uspesnosti je Stevilo preplezanih etap in subjektivne
ocene uspednosti, ki so jih dali ¢lani na koncu odprave. Lastne ocene so vecCinoma
nekoliko vidje kot dobljene ocene prizadevnosti. Lastno prizadevnost so torej alpinisli
ocenjevali visje, kot so njihovo prizadevnost cenili drugi ¢lani odprave. Res pa je tudi,
da pri tako majhnem &tevilu ocenjevalcev (od 26 ¢lanov odprave jih je dnevnik izpol-
njevalo le 9), Ze ena sama nizja ocena precej zniza povprecje.

Odnosi v skupini so bili vseskozi odligni. To kaze Ze najvisja povpre¢na ocena, ki je
kar 4,6. Zanimivo je tudi to, da so ocene proti koncu odprave Se vedno visoke. Utru-
jenost in naveliGanost torej nista vplivala na odnose med alpinisti. Gibanje barometra
vzdu$ja v skupini je lepo razvidno na sliki 2.
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Na odpravi v Ande je povpre¢na ocena odnosov v skupini za 0,7 nizja.

Odpravo so veéino ¢asa redno oskrbovali z zelenjavo in mesom iz doline, imela je pro-
fesionalnega kuharja s tremi pomogniki, zato lahko reéemo, da je ocena hrane nizka.

Hrana paé ni bila taka, kot bi jo glede na opisane razmere lahko pri¢akovali. Res pa je
tudi, da so bili &¢lani odprave ve¢inoma na hribu, tam pa 3e tako kvalitetna hrana
pocasi postane enoli¢na. (Slika 3.)
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Kranjska odprava je imela glede hrane enako oceno. Dve alpinistki, €lanici te odprave,
sta torej odliéno opravili svojo ne ravno glavno in edino vlogo na odpravi.

OCENA BIVALNE  RAZMERE
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Bivalne razmere (Slika 4) so ocenjene zelo visoko. V resnici so bile, milo receno,
slabe. To velja za vecino viSinskih taborov, saj so se dveh, kjer so stali le Sotori, alpi-
nisti najraje izogibali in raje zdruzili dve dnevni etapi v eno, kot pa da bi vso noc¢
poslusali grmenje plazov, ki so se vsipali ¢ez Sotore, in dremali v mokrih spalnih
vre¢ah. Po drugi strani pa to pomeni, da so bili ¢lani odprave Ze navajeni in priprav-
lieni na tako zahtevne bivalne razmere. Bivanje v bazi je bilo precej bolj prijetno
in to gotovo zviSuje oceno bivalnih razmer.

Na kranjski odpravi so bile bivalne razmere ocenjene nekoliko slabSe. Presenetljivo
nizko je ocenjena nevarnost (povpre¢no le 2,7). Odprava je bila zelo izpostavljena
objektivnim nevarnostim, ¢e ni snezilo, je pa plazilo, ¢e je bilo le mogoce pa oboje.

Prav take razmere so bile gotovo odlogilen vzrok, da odprava ni dosegla vrha. Nekaj
élanov je celo dozivelo prave plazove in to je 11. 4. zelo dvignilo oceno nevarnosti.
Vse skupaj pa kaZe, da se c¢lovek privadi vsemu, tudi stanovitni nevarnosti. (Slika 5.)

OCERA OCERR  NEVATWIST]
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Na kranjski odpravi v Ande je bila povpreéna ocena nevarnosti le 1,9.

Veéina &lanov odprave je prav do konca verjela v vrh. To kazejo visoke ocene moZnosti,
da bi dosegli vrh. Povpreéje je kar 4,21. Zanimivo je, da so ocene visoke od vsega
zacetka. NiZje ocene so le en dan, ko je bil vremenski pekel najhujsi, in seveda na
koncu odprave, ko moznosti priti na vrh res ni bilo. (Slika 6.)
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Dnevniki so se spet izkazali kot odlicen kazalec stanja v skupini. Na relativno preprost
nacgin dobimo kup podatkov. Najvecji problem pri tem je sodelovanje &lanov. Pisanje
dnevnika je gotovo precejSnja dodatna ovira, poleg Ze tako napornega dela na odpravi.

Za znanost pa je treba tudi nekaj Zrtvovati.
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Na odpravi smo uporabili Se nekaj drugih vprasalnikov, ki smo jih ponovili $e enkrat po
odpravi, zato bomo o njih spregovorili v nadaljevanju, ko bomo govorili o poodpra-
varskem delu psihologa.

UTRUJENOST

1. Problem

Utrujenost lahko opazujemo z ve& strani. Pojavi se pri vsakem fizitnem ali umskem
delu. Stopnja utrujenosti je odvisna od vrste stvari: od teZavnosti dela, pripravijenosti
posameznika za delo, delovnih pogojev dela. Glavna posledica utrujenosti je — manjsa
Glovekova u€inkovitost. S stali¢a medicine je to pojav, ko se v organizmu zaradi dela
nakopic¢i toliko mleéne kisline in drugih $kodljivih snovi, da to ovira normalno delo-
vanje.

Subjektivno je to obéutek iz€rpanosti, nelagodja in brezvoljnosti. Utrujenost merimo
po posledicah, te pa so v glavhem:

— zmanj$anje delovnega ucinka,
— spremembe v delovanju organizma,
— subjektivno doZivljanje utrujenosti.

Vse to skupaj se kaze kot zmanjSanje zmoZnosti za opravljanje kakrdnegakoli dela.
V nasi raziskavi smo se omejili na subjektivno doZivijanje utrujenosti.

2. Metoda

Ugotavljali smo subjektivni ob&utek utrujenosti in sicer z ocenjevalno lestvico
»termometer splosne utrujenosti<. To je kombinacija grafiéne in opisne ocenjevalne
lestvice. Graficna skala »termometer« je bila dolga 90 mm z dvajsetimi enotami po
4mm. Ob graficni skali sta bili dve opisni lestvici. Prva je zajemala tri stopnje:

— zelo sem utrujen
— srednje sem utrujen
— malo sem utrujen

Druga je zajemala pet stopenj:

— tako sem izérpan, da komaj delam

— moéno sem utrujen, potreboval bi pocitek

— utrujen sem, vendar bom delo lahko nadaljeval
— ¢&utim lahko utrujenost

— spocit sem.

Clanom odprave smo dali navodilo, naj na grafiéni skali zaznamujejo, koliko se v &asu,
ko jim je bila predloZzena lestvica, pocutijo utrujeni. Za bolje razumevanje skale
smo dali alpinistom navodilo, naj si celotni razpon predstavijajo v odstotkih. Tako
so tudi nadaljnji predloZeni rezultati v odstotkih.

Za ocenjevanje dominantnih simptomov utrujenosti (DSU) smo uporabili naslednjo
obliko:

Na vprasanje, kakdno utrujenost cutite v misicah posameznih delov telesa, so ¢&lani
odgovarjali glede na utrujenost v prstih rok, rokah, nogah, hrbtu in v glavi. Odgovore
so oznacevali na petstopenjski skali in sicer: nobeno, rahlo, srednje, moéno, zelo
mod&no. Pri obdelavi smo te stopnje oznacili s Stevilkami od ena do pet in sicer tako,
da ena pomeni nobeno, pet pa zelo mocno.

Clani odprave so odgovarjali na ta vprasanja v vidinskih taborih. Posnetki segajo vse
do Sestega viSinskega tabora (8100m).



3. Rezultati

Med delom na gori smo dobili 112 ocen subjektivnega obd&utka utrujenosti (SOU),
od tega jih je 20 istoasno s snemanjem EKG in 88 ocen DSU. Ocene je dalo 18 od
24 Clanov odprave. Pri nekaterih smo dobili zelo malo ocen. Zaradi izredne &asovne
razprienosti smo analizirali le ocene S§tirih alpinistov, ki so dali najveé¢ ocen SOU.

Trije od njih so sodelovali tudi pri snemanju EKG s prenosnimi snemalnimi aparati.

|. Subjektivni obcutek utrujenosti
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1z rezultatov vidimo, da je pri zaporednih obiskih viSinskih taborov ocena SOU pri vsa-
kem naslednjem obisku niZja kot pri prejdnjem. Pri prvem obisku tabora 1 je SOU
100%, pri drugem 30%, pri tretiem pa le $e 20%, To je verjetno posledica aklimati-
zacije. Ta zakljuéek povsem opravicuje uporabo tega instrumenta. S pogostej§im oce-
njevanjem SOU bi lahko ugotavljali stopnjo aklimatizacije. Pri tem pa je treba upo-
Stevati tudi zunanje okolis€ine (teza tovora, vreme, tezavnost etape), ki pa v naSem pri-
bi bili mozni

meru niso bili registrirani. ob priblizno enaki

fiziéni obremenitvi.

Natanénej$i zakljucki

Popreéne SOU po etapah za vse ¢lane odprave
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Tudi skupinski rezultati pri veéini etap kaZejo upadanje SOU pri poznejsih vzponih.
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Ocenjevanje SOU v etapi T1 do T2
Alpinist M. Stremfelj
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Pri nekaterih posameznikih pa je po upadanju SOU v srednjem delu odprave opazen
panoven dvig proti koncu odprave. To je prav gotovo posledica iz€rpanosti.

Il. Primerjava SOU s teZavnostjo etap

Ocena teZavnosti etap je popreéje ocen. Dali so jih $tirje alpinisti, ki so preplezali
vse etape do tabora 6. Te ocene smo primerjali s SOU za iste etape. Tezavnost etap
je bila ocenjena z ocenami od ena do pet:

baza —T1 1,5
T1—T2 36
T2—T3 35
T3—T4 34
T4—T5 49
T5—T6 4,0
nad T6 5,0

Hipoteza: SOU je veéji na etapah z vecjo teZavnostjo (glej sliko 10).

Iz skupinskih ocen vidimo, da se krivulji SOU in teZavnosti ujemata na &tirih od gestih
etap.

Glede na to lahko sklepamo, da kaze SOU tudi tezavnosti preplezane etape. Kri-
vulja tezavnosti narasta skoraj povsod tam, kjer naraséa tudi krivulja SOU. Po drugi
strani pa to pemeni tudi, da so $tirje alpinisti ocenjevali teZzavnost etap zelo objektivno.

IV. Sklepi

Po teh rezultatih lahko s precej$njo zanesljivostjo trdimo:

1. SOU dobro pokaze, kako so aklimatizirani &lani alpinisticnih odprav. V vecini prime-
rov so €lani pri prvih obiskih visinskih taborov izrazali vedji SOU kot na sredini odprave.
Povetan SOU na koncu odprave kaZze na iz&rpanost Glanov. To je bolj opazno pri
individualnem, kot pri skupinskem ocenjevanju.

2. SOU se ujema z oceno tezavnosti etap. Pri zahtevnejsih etapah je tudi SOU vedji.

Ze samo to opraviéuje uporabo tega instrumenta na alpinistiénih odpravah, Ocenje-
vanje je preprosto, z enim samim merjenjem dobimo veliko informacij. Dobljene rezultate
bi bilo potrebno preskusiti $& na kak3ni odpravi, saj je njihova najveéja pomanjkljivost
skromno 3tevilo merjenj. Informacije, dobljene s tem instrumentom, bi lahko rabile vodji
odprave pri ugotavljanju aklimatiziranosti élanov in teZavnosti etap.
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Z danasnjim prispevkom zakljutujemo zapis o raziskavi na odpravi Lotse. Ogledali si
bomo $e preskuse iz obdobja po odpravi. Nekatere od njih smo sicer zaceli Se med
odpravo, zaklju€ili pa smo vse po odpravi, zato bolj sodijo v to obdobje. Vse tri
opisane tehnike se med seboj dopolnjujejo in prepletajo.

SOCIOMETRIJA

V okvir testnih raziskav smo vkljucili tudi sociogram, s katerim smo poskusali slediti
dinamiki medsebojnih odnosov. Uporabili smo ga trikrat in sicer na sredini priprav-
ljalnega obdobja, tik pred odhodom odprave in takoj po koncani odpravi.

Vselej smo uporabili nekoliko drugaéno tehniko, namen pa je bil vedno isti: formiranje
najbolj ustreznih skupin za delo na hribu in opaZanje sprememb v medsebojnih od-
nosih, ko bi le-te nastale med odpravo. Uéinkovitost in zadovoljstvo slehernega alpinista
je v veliki meri odvisno od vloge in nalog, ki jih ima. Isti posameznik lahko na eni od-
pravi povsem odpove, na drugi pa se odli¢no izkaze. Vzrok je najveckrat v razliénih
vlogah, ki jih je imel na teh odpravah. V razlicnem socialnem okolju lahko is¢emo vzroke
za tako razlicno obnasanje istih alpinistov na razliénih odpravah, saj tezko verjamemo,
da bi se med tem osebnostna struktura, ki je sicer precej stabilna, toliko spremenila.
Vsakemu poskuSamo najti najbolj ustrezno mesto na odpravi. Del teh prizadevanj je
tudi sociometrija.

V pripraviljainem obdobju smo uporabili indirektno tehniko. Vsak alpinist je napisal ¢lane,
za katere je menil, da bi Zeleli sodelovati z njim v skupini pri delu na hribu. Indirektna
tehnika naj bi dala nekoliko boljSe rezultate kot direktna, pri kateri vsak napi$e, s kom
bi on Zzelel sodelovati pri delu v manjsi skupini. Stevilo izbir je bilo neomejeno. S tem
smo skusali dobiti $e informacijo o odprtosti ¢lanov odprave, o Zelji po socialnih stikih
in konéno tudi o tem, kako mocne osebnosti so. Po hipotezi naj bi veliko Stevilo izbir
kazalo na SibkejSo osebnost.

Za primerjavo smo razdelili ¢lane odprave v »himalajce« (take, ki so Ze bili na odpravah
v najvi$ja gorstva sveta) in »nehimalajce«. Najve¢ izbir na prvem sociogramu so dobili
himalajci. Bili so torej najbolj priljubljeni. Vzroka za to sta verjetno dva: neizkuseni
se pocutijo v njihovi druzbi bolj varne (11% vseh izbir je bilo takih), po drugi strani
pa tudi izkuSeni bolj zaupajo tistim, ki jih poznajo. Himalajci so se med seboj izbirali
v ve¢ kot polovici vseh izbir. Zaradi razlik v izku3enosti lahko pride do nasprotij med
tema dvema skupinama. Na nasi odpravi je med ¢&lani odprave vladalo imenitno vzdusje
in razumevanje. Himalajci so Ze v pripravljalnem obdobju pokazali pripravijenost, da bi

sodelovali z nehimalajci. Takih izbir je bilo 21 %. Dobro povezanost skupine kaze tudi
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Stevilo obojestranskih izbir, Bilo jih je 20. Vrisali smo jih v sociogram. Kriteriji za po-
samezne kroge so bili: 8 in ve¢ izbir za notranjega, 6—7 izbir, 3—5 izbir in manj kot 3
izbire za zunanji krog.
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V notranjih dveh krogih so samo himalajci. Ti so torej najbolj priljubljeni, izbirajo pa se
tudi med seboj. Neizkudeni so se uvrstili v zunanja kroga. Veéinoma se navezujejo na
priljubljene. Izjema sta le dve diadi, ki ju sestavljata alpinista z istega odseka, ki se pac
najbolj poznata med sabo. Poleg te »kvantitativne« analize, kjer smo upostevali le &tevilo
izbir, smo naredili 8e »kvalitativno«. Pri tem smo izbire ponderirali* (prva izbira je §tiri
tocke... Cetrta izbira je ena togka). Tako smo lahko rezultate primerjali z drugim so-
ciogramom. Kriterij za posamezne kroge je sedaj Stevilo toék.

Oznacene so prve in druge izbire. Himalajci so le $e v notranjem krogu. Dobili so torej
tudi najveckrat eno od prvih &tirih izbir. V drugem krogu se jim pridruzijo e &tirje ne-
himalajci. Pri kvantitativni interpretaciji so bolj odmaknjeni. Dobili so torej ve& izbir na
prvih &tirih mestih kot na ostalih.

Zelja posameznika po druzenju, ki se kaze v Stevilu danih izbir, je presenetljivo najvedja
pri himalajcih. Izbirali so tako izkuSene kot neizkusene.

Drugi sociogram smo uporabili tik pred odhodom odprave. Alpinisti so se e precej
bolje poznali med seboj. Uporabili smo isti vprasalnik kot pri odpravi v Ande, torej
kombinacijo direktne in indirektne tehnike, kot jo predlagata Paranosié in Lazarevic.
Najprej so napisali stiri ¢lane odprave, s katerimi bi Zeleli sodelovati pri delu na hribu.
Na prvo mesto so postavili tistega, s katerim bi najraje sodelovali. .. Poleg izbir so na-
vedli Se vzroke zanje (osebnostne lastnosti). Napisali so $e vse &lane odprave, za ka-
tere so menili, da so izbrali njih. S tem smo ugotavljali »socialno raven aspiracije«. Imeli
so tudi moZnost negativnih izbir. lzbire smo to&kovali enako kot na prvem sociogramu,
Po Stevilu to¢k moéno izstopa najbolj izkugen alpinist, sledi mu e sedem himalajcev.
Med seboj se himalajci izbirajo precej manj kot na prvem sociogramu. Takih izbir je tu
le 38 9. Izkuseni manj izbirajo tudi neizkuSene, zato pa je precej veé zvez nehimalajec
— himalajec. Takih je kar 11 % ve¢ kot na prvem sociogramu. Primerjava teh zvez ni
povsem popolna, ker smo pri drugem sociogramu upostevali odgovore veé alpinistov,
kot pri prvem.

Stirje alpinisti so dobili le po eno izbiro. Trije od njih Se niso bili v Himalaji. Pri¢akovanih
izbir je 38 %. Pet alpinistov precenjuje svoj poloZaj v skupini. Trije od njih so himalajci.
Po drugi strani pa kar Sest izkuSenih in 3tirje neizkudeni podcenjujejo svojo viogo v sku-
pini. Od pricakovanih izbir se jih je polovica tudi uresnigila. Medsebojnih izbir je 18.
Polovica od teh je obojestransko, tretjina pa enostransko pritakovanih. Le tri so ne-
pricakovane. Clani odprave so torej zelo dobro ocenili, kdo jih bo izbral. Negativnih
izbir sploh ni. To pomeni, da v skupini ni odklonjenih &lanov. Vsak je pripravljen delati
z vsakim. To so osnovne ugotovitve drugega sociograma, ki jih ponazarjamo tudi grafi¢no.

* Ponderirati (totkovati) = ponderabilen (s)tehtljiv. dolo&ljiv (merljiv), F. Verbinc: Slovar tujk, 1971.
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Otiten je centralni poloZaj najbolj izkuSenega alpinista. Tudi v drugem krogu so sami
himalajci.

Rezultati obeh sociogramov so si zelo podobni, vsaj kar zadeva priljubljenost posa-
meznih alpinistov. Polovica obojestranskih izbir s prvega sociograma se je pojavila
tudi v drugem. Razmerje izbir izkuseni — neizkuseni se je spremenilo.

Rezultate pricakovanj na sociogramih smo primerjali s pricakovanji pri testiranju fizi€nih
sposobnosti. Pri tem smo izbrali §tiri vaje, za katere menimo, da so tipicne za alpinizem
(pocepi na eni nogi, zgibi, drza v zgibi, sklece). Vse vaje so delali v treh serijah do
izérpanosti. Pred vsako serijo je vsak napovedal rezultat. Od skupaj Sestdesetih napovedi
je le €etrtino precenjevanj in veé kot polovico podcenjevanj. V ostalih primerih je rezultat
enak napovedim. Alpinisti se torej izrazito podcenjujejo. Stirje €lani so na vseh pre-
izkudnjah napovedali manjsi rezultat od doseZenega.

Deset ¢lanov odprave Lotse je bilo tudi Ze na Everestu. V obeh primerih smo uporabili
enak sociogram, zato je zanimiva primerjava. Med desetimi alpinisti se pri treh pojavlja
ena zveza na vseh sociogramih, &tirje imajo po dve, dva pa celo tri stalne izbire. Od
teh so &tiri stalne zveze celo obojestranske. Pri treh stalnih zvezah se vedno pojavlja
prva izbira, pri dveh pa druga.

Na koncu odprave smo uporabili & en sociogram. Clane odprave smo povpradali, s
katerimi ¢lani odprave Lotse bi se Zeleli vrniti na podobno odpravo. Z veé kot tricetrt
¢lani te odprave bi e enkrat od$lo na odpravo kar 15 alpinistov. Med njimi je 10 hima-
lajcev. Neizkugeni bi se vrnili le z manj kot polovico €lanov te odprave. Tisti, ki so bili
izbrani najmanjkrat, se izbirajo med seboj.

Ta sociogram nam veliko pove o dogajanjih na odpravi. Najve& se jih Zeli vrniti z najbolj
uspesnimi, Razen najmanj priljubljenega ¢lana odprave, bi se vsi e enkrat vrnili s Stirimi
od tistih, ki so dosegli na odpravi najve¢. Med prvimi petnajstimi jih je kar tri cetrtine
doseglo vsaj 7900 m visine. Ostali trije so dokaz, da so ¢lani odprave pri bodo&ih so-
plezalcih upostevali Se druge kvalitete, ne le doseZeno visino. Iz ostalih ocen lahko
vidimo, da so to zlasti delavnost, prizadevnost in zrelo obnasanje.

Zadnji sociogram najlaze primerjamo s prvim. Pri obeh je bilo namre¢ Stevilo izbir ne-
omejeno. Zanimivo je, da je bilo na zadnjem sociogramu kar trikrat toliko izbir, kot na
prvem. Med odpravo so se ¢lani torej dodobra spoznali med seboj in tako vziveli drug
v drugega, da so izbrali bistveno ve¢ soplezalcev. Povsem primerljivi pa ti dve Stevilki
le nista, ker je $lo za nekoliko druga¢no navodilo, Vseeno je odprava zelo ugodno delo-
vala na odnose med ¢&lani, kar je prav gotovo velik uspeh.

Petina zvez s prvih dveh sociogramov, ki se niso pojavile na tretjem kazejo, da so ne-
kateri svoje prijatelje le razoé&arali. Zanimivo je Se, da Stevilo zvez med himalajci od
sociograma do sociograma pada, zato pa je vedno ve¢ zvez izkusenih z neizkuSenimi.
Kaze, da se stare zveze nadomesc¢ajo z novimi, da se neizkuSeni uspesno vkljucujejo
v krog himalajcev. To je tudi eden od glavnih ciljev odprave, saj je le tako zagotovljena
kontinuiteta kvalitete. Rezultati zadnjega sociograma so bolj podobni rezultatom prvega,
kot pa drugega. Najbolj pa so si seveda podobni rezultati prvih dveh.
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Sociogram je nepogresljiv pri vseh odpravah, kjer naveze niso Ze vnaprej doloGene.
Na odpravi Lotse smo s sociogrami predvideli kar tri ¢etrtine vseh zvez, ki so se pojavile
na hribu. Ta Stevilka pove vse o nujnosti sociometrije. Bistvenih razlik med direktno in
indirektno tehniko ni. Najve& dejanskih zvez smo dobili na zadnjem sociogramu. To
pomeni, da so bile skupine sestavijene dobro, ¢lani so se v njih dobro pocutili. Pri
sestavi skupin moramo poleg Zelja upostevati Se izkuSenost, zato je nemogoce skupine
sestaviti samo po sociogramih. Pri ve&jih zveznih odpravah moramo zlasti na zacetku
vedeti, da se &lani ne poznajo med seboj. Prav zaradi tega nam ni uspel poskus s si-
tuacijskim sociogramom. Veljalo pa bi nekaj storiti tudi v tej smeri.

OCENJEVANJE PRIPRAVLJENOSTI

Na koncu odprave so &lani ocenjevali sebe in druge, glede na pet kriterijev: fizi¢na pri-
pravljenost na odpravo, psihiéna pripravijenost, delavnost, zrelost v obna$anju in uspes-
nost na odpravi. Ocenjevali so z ocenami od ena do pet, pri ¢emer pomeni 5 izredna,
4 zelo dobra, 3 srednja, 2 majhna in 1 premajhna. Z enakimi ocenami so ocenjevali
tudi osebno zadovoljstvo z odpravo.

S tem smo zeleli dobiti subjektivne ocene za vsakega &lana odprave. Primerjali smo
jih z objektivnimi doseZki. Kriterij za te je bilo Stevilo preplezanih etap in plezanje kot
prvi v navezi, Ocene fiziéne pripravljenosti smo primerjali z ocenami v okviru fizinih
testov pred odpravo.

Povpreéne ocene se pri posameznikih gibljejo od 1,7 do 4,9. Najvisje so ocene fiziCne
pripravljenosti, najnizje pa ocene uspesnosti. Ujemanje vseh petih ocen je zelo veliko.
Korelacije so okrog 0,90. V bodog&e bi torej lahko nekaj ocen mirno zdruzili v eno. Naj-
ve&je ujemanje z ostalimi ocenami je pri uspesnosti. To pa tudi pomeni, da so dobili
alpinisti zelo enotne ocene — ali vse slabe ali pa vse dobre. Te ocene smo primerjali
z objektivnim dosezkom. Najve¢je ujemanje s tem kriterijem kaZejo ocene fizitne pri-
pravijenosti (0,92), najmanj3e pa z zrelostjo obnasanja (0,79). Subjektivne ocene so torej
zelo dober kazalec dejanskega doseZka. Pri tem ni bistvenih razlik med petimi kriteriji.
Osebno zadovoljstvo z odpravo izvira iz drugih faktorjev, ne zaradi &lanov odprave,
nezadovoljstvo na odpravi pa ima svoj vzrok v nezadovoljstvu s ¢lani odprave. Ti trditvi
smo oblikovali na podlagi primerjave med oceno zadovoljstva in odgovori na vprasanja,
s katerimi ¢lani te odprave bi &e enkrat od3el na podobno odpravo. Domnevali smo, da
so bili tisti alpinisti, ki so izbrali ve¢ élanov, bolj zadovoljni z njimi. Od dvajsetih &lanov
jih je sedem nezadovoljnih z odpravo zaradi drugih &lanov odprave, sedem pa jih je
zadovoljnih z odpravo, vendar bi se na podobno odpravo vrnili le s polovico istih ¢lanov.
Na sami odpravi ni bilo odkritih sporov med &lani, torej so vzroki zadovoljstva oziroma
nezadovoljstva tudi drugje. Morebiti bi kazalo, poleg ocene zadovoljstva, uvesti Se
vzroke zanj.

Skupina kot celota zelo dobro ocenjuje svojo fiziéno pripravljenost. Najbolj precenjujejo
zrelost v obna$anju, dokaj realno pa delavnost. Precenjujejo Se fizicno pripravljenost
in uspesnost. To nam pokaZejo primerjave med ocenami, ki so si jih dali sami in tistimi,
ki so jih dobili od drugih. Manj izkuSeni so sebe ocenili bolje, kot jih je ocenila skupina,
bolj izkuseni pa se ocenjujejo realno ali se celo podcenjujejo.

Primerjava med oceno fiziénih sposobnosti pred odpravo (napoved dosezka pri motori¢-
nih testih) in oceno fiziéne pripravijenosti na odpravo nam pokaZe, da se alpinisti po

Plezali smo na Lotseju,
pogledi pa so drseli

k nizjim, lepgim, bolj
prijaznim vrhovom

Foto Peter Markic



Za sprostitev v bazi
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odpravi ocenjujejo dosti bolj stvarno. Pred odpravo so v vegini primerov dosegli precej
boljsi rezultat, kot pa so ga napovedali. Po odpravi so ocene lastne fizi¢ne pripravljenosti
zelo podobne ocenam skupine.

Odprava je bila sestavljena iz alpinistov, ki so zadostili kriterijem PZJ in iz alpinistoy,
ki jih je izbral vodja odprave glede na zahtevnost cilja. Slednji so dobili na teh petih
ocenjevalnih lestvicah nekoliko visje ocene pa tudi objektiven dosezek je bil pri njih
ve&ji. Vecina bi se raje z njimi vrnila na podobno odpravo. Visje so ocenjeni tisti, ki
so bolj izkuSeni.

Faktorska analiza ocenjevalnih lestvic in kriterijev za izbor nam da Stiri faktorje. Prvemu
lahko redemo kar psihiéni faktor, saj je najbolj nasi¢en s psihiéno pripravljenostjo na
odpravo, zrelostjo obnasanja, pojasni pa kar 64 % variance. Drugi faktor je fizi¢ni. Se-
stavljajo ga fiziena pripravijenost, objektivni dosezek in zdravstveno stanje. Sledi faktor
zadovoljstva, ki pojasni $e 11% variance, in socioloski faktor, ki je najbolj nasi¢en
S sociogramom.

In kako naprej? Ocene pripravljenosti &lanov na odpravo so zelo koristne. Lahko jih
primerjamo z vrsto drugih ocen in rezultatov ter tako dobimo kopico informacij o do-
gajanjih na odpravi. Na tej osnovi sta bili izdelani tudi Ze dve diplomski nalogi, ki sta
omenjene ocene primerjali z rezultati antropoloskih meritev in motori¢nih testov pred
odpravo. Pokazalo se je, da je pet ocen odloéno prevec. Zaradi velike podobnosti bi
lahko vzeli najved dve oceni. Predlagamo oceno pripravijenosti na odpravo in oceno
uspednosti. Poleg tega je nujna $e uporaba sociograma, ocene zadovoljstva in ocena
dejanskega dosezka. Na odpravi je koristna Se uporaba drugih ocenjevalnih lestvic,
prirejenih iz kliniéne psihologke prakse. Ocenjevanje sodelovanja se je na primer iz-
kazalo za dober kriterij uspesnosti, saj dobro lo&i uspesne od manj uspesnih. O ne-

»Kuhinja na odpravi«
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uspesnih v tako tezkih pogojih, kot so bili pri odpravi Lotse, zelo tezko govorimo. Ta
kriterij uspesnosti pa je za sedaj uporaben le za alpiniste, ki so Ze bili na odpravah.
To je razumljivo, saj le odprava z vsemi svojimi ekstremnimi situacijami, zadostno mo-
tivira in aktivira posameznike.

OSEBNOSTNE LASTNOSTI

Hoteli smo ugotoviti, kako ¢lani odprave doZivljajo druge &lane. Izbrali smo 32 parov
bipolarnih osebnostnih lastnosti. V vsakem paru je osebnostna lastnost in njen ne-
gativen komplement. Izbrali smo jih na osnovi Bregantove liste osebnostnih potez, upo-
rabljene Ze na ve¢ dosedanjih odpravah, in Salijevega kliniénega vpradalnika. Vsak
alpinist je opisal vsakega prvi¢ na sredini odprave in drugi& leto dni po konéani odpravi.
Tako smo dobili sliko, ki jo je imela skupina o vsakem posamezniku, pa tudi sliko, ka-
kréno je imel vsakdo o sebi in o skupini. S primerjanjem teh profilov med seboj smo
poskusali ugotoviti, kako posamezniki doZivljajo druge &lane odprave in svoj polozaj
glede na skupino.

Za primer si oglejmo profila skupine, ki smo ju dobili med odpravo in po njej.

PROFIL

Slika nam pove, da so skupino doZivljali zelo pozitivno, kolikor sploh lahko govorimo
o pozitivnih in negativnih lastnostih. To razdelitev smo vzeli strogo alpinistiéno. V pri-
vatnem Zivljenju je lahko slika drugag&na. Nekatere od navedenih lastnosti ne prenesejo
¢rno-bele delitve, druge imajo za posamezne alpiniste zelo razliden pomen. Vecini pa
kljub temu lahko dologimo pozitivni in negativni pol. Razlike med obema profiloma so
zelo majhne. Po enem letu so &lani dozivijali skupino za malenkost bolj nevztrajno in
sebicno. V drugih lastnostih se profila ujemata.

Vsi opisani poskusi so le zacetek. Pravi naéin raziskave &ele i&¢emo. Pri poskusih, ki
smo jih priredili za alpiniste, je potrebna potrditev na ve& odpravah. Za standardizirane
teste pa moramo dobiti norme za tako ozko selekcionirano populacijo. Sodelovanje od-
pravarjev je torej nujno potrebno, &e Zelimo dobiti ustrezno metodologijo. Letos smo jo
preskusili na treh odpravah. Ve o tem pa kdaj drugié.

Vinjeta J. Vogelnik




