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razpis tem za presernove nagrade
0Z. preSernova priznange za 197 leto

*  Upravni odbor sklada Prefernovih nagrad Studentom univerze v Ljubljani
je na seji 27, januarja 1975 na predlog fakultet, komisije za Studijska in
znanstveno-raziskovalna vpradanja Studentov in uéiteljev slovenske narod-
nosti v zamejstvu in centra za razvoj univerze sprejel predloge tem, na osnovi
katerih naj bi itudentje pisali naloge za Prefcrnove nagrade oziroma
priznanja, in razpisuje za 1975, leto 236 tem, in sicer:

na filozofski fakulteti 20 tem:

na pravni fakulteti 38 tem;

na ekonomski fakulteti 13 tem;

na fakulteti za naravoslovje in tehnologijo 35 tem;

na fakulteti za arhitekturo, gradbeniStvo in geodezijo 9 tem;

na fakulteti za elektrotehniko 6 tem;

na fakulteti za strojniftvo 6 tem;

na medicinski fakulteti 39 tem;

na biotehnidki fakulteti 37 tem;

na fakulteti za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo 13 tem.

Univerza razpisuie 20 tem (8 jih predlaga komisija za $tudijska in
znanstveno-raziskovalna vprafanja Studentov in uéiteliev slovenske narod-
nosti v zamejstvu, 12 pa center za razvoj univerze).

Posamezne teme bodo obj’avljene v Objavah univerze v Ljubljani za
$tudijsko leto 1974 /75, &, 1-2.

Po pravilniku o skladu Presernovih nagrad Studentom univerze v Ljubljani -

se poleg nalog s temami, ki jih je razpisal upravni odbor sklada in so jih
Studentje izbrali pod vodstvom mentorja, nagrajujejo tudi naloge, ki so si jih
zamislili in izbrali Studentje ali skupina Studentov v sporazumu z mentorjem,
in nalofe. ki so si jih izbrali Studentje ali skupina Studentov na pobudo in
pod vodstvom uéitelja.

~Vse te naloge imajo enake moZnosti za podelitev nagrade ali priznanja,
Diplomske in seminarske naloge, ki ustrezajo razpisnim pogojem in so bile
napisane v predhodnem letu, pa prejmejo priznanje, le izjemoma lahko tudi
nagrado.

Studentie naj predloZijo delo, s katerim se Zelijo potegovati za PreSernovo
nagrado ali priznanje, najkasneje do 31. decembra t.1, pristojnim fakultetam,
Pelo bosta strokovna ocenila dva univerzitetna ucitelja, ki ju bo dologil
pedagoiko-znanstveni svet. Recenzenti bodo izro€ili ocenjena dela fakultetni
studijski komisiji, da jih bo obraynavaia, uskladila merila, predlagala naloge
za nagrade ali priznanja in dolocila vrsini red.

Delo, ki bo priflo v poitev za podelitev Predernove nagrade ali priznanja,
mora biti samostojno in kvalitetno,

Vsako predlozeno delo bo ocenjeno zlasti:

— glede na stopnjo izvirnosti zamisli, postavk, metodiénih prijemoy in
zakliuckow;

glede na to, ali’ je obravnavanje preteino ali celo izkljuéno samo
opisno ali pa se v njem pojavljajo elementi analize in v kolik&ni meri;

{ribuno je tozil
(politikin) zabavnik

JA in bo razprava na sodiféu (okroZnem) 14.4.t.l. ob 8h na sodniji v
DVORANI 118/1. Privatni toZitel) (ZABAVNIK) je hudo jezen na nas mali
list, ker je lani v 9. 3tevilki objavil priredbo ene slifice iz enega njihovega
stripa, in je Tribuna takrat rekla, da je Zabavnik jako Skodliiv nafi mladini.
Naneslo je pa bilo tako, da privatni (zasebni) toiitelj (ZABAVNIK) toZi
oscbrio takratnega odgovornega urednika TRIBUNE — Darka Strajna in
dokaznem postopku se bo videlo kaj bi bilo storiti dviorju tiste posmehljivke
Jadi Zlobou—Luki¢u, Ker se TRIBUNA ne boji resnice, ji je jako vieg, da je
razprava javna. Ce boste tja prisli, morate biti tihe in pri miru, kajti
‘ Za;:lavrlik se ne zabava, ampak misli hudo resno, ko se sklicuje na élen 169 /1
in 11,

opravicilo m.Kleeu

V zadnji 3tevilki je bil tekst omenjenega avtorja totalno pomesan ,zbog
qu_?e desperadosa®. Avtorju se opraviCujemo,
ekst se bere pa tako: Priéne§ na strani 8 na zadetku do konga prvega
odstavka v drugem stolpcu. Nato nadaljujed €ez celotno 9. stran in se vrned
na 8. stran, drugi odstavek desnega stolpea (,, . . . nerodno padel.”). Konec
stolpca je tudi konec teksta. Upamo, da se bof znadel. ¥
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— glede na obseZnost in kompleksnost obravnavane snovi in obseZnost
truda, ki ga je delo zahtevalo; rezultati naj bodo prikazani v jasni in jadrnati
obliki;

— glede na jezikovnb dognanost, razumljivost in jasnost prikazovanja ter
druge stilisti¢ne odlike dela.

Prefernove nagrade za 1975. leto bodo podeljene na podlagi pravilnika o
skladu Prefernovih nagrad Studentom umiverze v Ljubljani. Sprejel ga je
pedagoiko-znanstveni svet na seji 21. maja 1973, objavljen je bil v Objavah
univerze v Ljubljani, Studijsko leto 1972/73, it. 1—4. Prefernove nagrade in
Prefernova priznanja bodo podeljene na slovesnosti ob obletnici Prefernove
smrti v 1976. letu.

UNIVERZA

1. Ekonomski, sociolofki, pravni, geografski in historiéni problemi s
Slovenei naseljenih nacionalno mefanih ozemelj v Italiji, Awstriji in na
MadZarskem (moZnih ve& nalog)

2. Ekonomski, sociolofki, pravni, geografski in historiéni problemi
nacionalno medanih ozemelj v SR Sloveniji (moZnih veé nalog)

3. Sociolingvistiéni problemi na nacionalno medanih ozemljih

4. Socialnopsiholoski problemi na nacionalno mesanih ozemljih

5. Problemi Solstva na nacionalno mesanih ozemljih

6. Zamejski Slovenci in sodobna Studentska in dijaska gibanja

7. Pravna zai¢ita narodnostnih manj&in

8. Idejnopolitiéni problemi na nacionalno mefanih ozemljih v dobi
oblikovanja industrijske druZbe

9. Rauzlika v $tudijski uspesnosti med diplomanti srednjih %ol in gimnazij na
razliénih fakultetah
10. Razvoj poklicnih namer pri dijakih srednjih strokovnih $ol in gimnazij
11. Karakteristike Studentov, ki so se vpisali na fakultete s konano triletno
srednjo Solo
12. Studijska uspeénost §tipendistov sklada ,,Borisa Kidri¢a" (staZistov)

13. Socialna nuuktum'podlpiomskih Studentov v §tudijskem letu 1973/74 in
1974 /75
14. Problemi tudentov zamejstva
15. Uporaba anket pri vrednotenju pedagoskega dela v visokem Solstvu
16. Razvoj visokoSolske zakonodaje v obdobju 1945 /75
17. Primerjava deleZa Studentk na posameznih $tudijskih smereh med
novinei in diplomanti
18. Etimolofka analiza znailnih izrazov v univerzitetnem EZivijenju
{univerza, fakulteta, Studij, seminar, docent, bruc . ..} ,

19. Semantiéna analiza znaéilnih jzrazov v univerzitetnem Zvljenju
{univerza, fakulteta, Studij, seminar, docent, bruc)
20, Socialno-pedagoski kroZek na ljubljanski univerzi in dr. Zpeé.

noviee ~ starice

V izvrinem odboru RISKa imameo #udenti svojega predstavnika — JoZeta
Zliahtiéa. Izvolien je bil na ustanovni skupifini obeh zborov RISKa
(novega).

Levji deleZ pri organizaciji letoinje itafete mladosti v Ljubljani je imela
UK ZSMS. Studenta Braneta Sotoska smo videli na vseh prvih stranch
dnevnikov.

Zdruenje §tudentskih pokrajinskih klubov ima novega v.d. predsednika.
To je Joiko Cuk. Prejinji predsednik Zarko Golob gre korakat v Smederevo.

Tudi na Radiu Student imajo novega v.d, glavnega urednika: Mile Vreg.
Veliko uspeha!

Zakon o visokem Solstvu je predsedstvo UK ZSMS razmnoZilo. Studenti
bojo dali lahko veé pripomb kot profesorji. Na fakultetne organe je prislo
malo izvodov. Zakon bo kmalu sprejet. Pravijo, da koncem aprila, najkasneje
v zatetku maja. Obstaja nevarnost, da se bodo pisali fakultetni statuti med
poéitnicami, ko ftudentov v Ljubljani ni. Bodite pazljivi!

Novo Stipendiranje pomaga Studentom spoznati institucije in kljuke
raznih vrat. Zbiranje potrdil je pa Ze stara praksa vseh prosilcev in prosjakov.

ghsben miading.

dina

Glasilo Glasbene mladina Slovenije Ei.".'e v zadnji Stevilki (4) o plod&i
Winds of Birth — The New Toubadours. Avtorja skladb sta David Spangler in
Milenko Matanovié, ki je tudi producent ploiCe. Objavljen je pogovor o
ploiti. Vse skupaj pa je bilo spisano v PEACE.

Spominjamo se Matanovi€a kot OHOjevca in urednika Tribune.

———— e —



_thaikos z naksosa: V) fragment ov

Lani je doslej poznane izvire, ki so spoceli starogrsko modrost,
obogatilo odkritje sprva skrivnostnih 70 fragmentov, ki pa so jih
poznavalci predsokratske misli uspeli v najkrajsem &asu z dokajénjo
gotovostjo pripisati Thaikosu z Naksosa, ¢igar ime se v zgodovin-
skih virih pogosto omenja, vendar pa do nedavna njegovega imena
ni bilo mogoce vezati na konkretna dela. Da se ta vrzel zapolni tudi
v okviru slovenskega kulturnega prostora, se je urednistvo Tribune
odlogilo, da natisne te izreke, ki so zanimivi zlasti zaradi svojega
izjemnega odnosa do bodoénosti, Zahvaljujemo se §tudentom od-
delka za klasi¢no filologijo, ki so fragmente prevedli, a so iz skrom-
nosti hoteli ostati anonimni.

Vse se spreminja, in to vedno na slabge.

Ali plamen, ali &ep, nikakor pa ne strasti!

Kazen je vzgojna.

Boljsi je grd vladar z dobro urejeno dravo kot neizkuseni lepotec s
tiso¢ prileZnicami.

Skopuh, denar te vodi v pogubo.
Pri pija¢i pazi, kaj govoris,
Ce Pirias ne bi bil moder, ga starci ne bi spotovali.

Ne moraliziraj, sodi iz srca.
Ce je voda iz vode, je tudi zrak iz zraka.
Kri ni voda.
Plemenita misel je bolj$a kot Se tako lepa, a prepirljiva Zena.
Ne imenuj ¢loveka za norca, sicer si tudi ti norec.
Ce neumne ne more postati modrijan, se tudi Zeus ni mogel
spremeniti v laboda.
Ne posnemaj gosi.
nska naj ne nosi kratko pristrizenih las, sicer jo bodo obrekljivci
imeli za spogledljivo.
Ne ravnaj se po sreéi, temve¢ po razumu, kajti sreca je opoteca.
Ljudje so kruti, nekateri tudi zavistni.
Najhuje pa je, e si neumen.
Ogenj je treba gasiti, $e preden naraste.
Bodi dober do mene, tak bom s tabo.
ﬂcel:;ie za koga dobro zlo, potem je za koga drugega lahko tudi zlo
obro.
Trplienje nas povzdiguje.
Najveéjo moé od sadeZev daje pomaranéa, ker ima barvo ognja.
Konec slab, tudi, tudi dobro!
Ne sodi po prvem, prvi je na nek nacin tudi zadnji.
Nihée ne ve z gotovostjo, kaj bo jutri.
So stvari, ki se jih ne da kupiti.
Spostuj boga, sicer te kupi vrag.
Tisti, ki mu sreéa ni naklonjena, je le redko vesel.
Ne uZivaj, ampak trpi pri tuji nesreci.
Ce komu tkalstvo ne gre od rok, ta naj se loti sadjarstva!
Lenega ¢aka dolgéas.
Najprej se spametuj ti, da se bom lahko Se jaz.
V nesreci ne uZivaj, temveé premisli!
0, strast pogubna!
Kdor i§¢e, pogosto najde, a le redko tisti, ki ne iSce.
Raje premisli ko konéujes, sicer lahko znova zaénes.
Utzivaj, vendar pri tem ne pozabi na svoje premoZenje!
Ko zaénes, pazi, da konéas.
Glava ni koleraba.
Vino je dobro, a boljsa je omaka.
15¢&i, laze se zgubis.
Kdor je nesreéen, tega ima usoda za norca.
Ne svinjari s hrani, laéni te poiScejo.
Boljsi je Grk kakor barbar, vendar je barbar bolj§i od konjev in
govedi.
Otroka trdo vzgajaj, vendar pri tem pazi, da ga ne ubijes!
Zenska pride prav samo v skrajni sili.
RazvratneZa spoznamo po tem, da ne razmislja pozimi, temvec
oleti.,
Rle pretepaj, sicer ne bod prenesel boZanja.
Ne trguj kriviéno, sicer ne bos znal zapravijati.
Vrinica, lepota ti je v pogubo.
PolZ verjetno misli na svoj obraz, ko leze.
Jokaj, ko lahko storis vse!
Ne misli samo na Zeno, temveé tudi na otroke!
Ko si v tezavah, pomisli na drugo resnico!
Vladar, ne ubijaj podloznikov po nepotrebnem!
0, okrutni bodi dosleden!
Ce bi Zenska bila razumna, potem tudi med bikom in krokarjem ne
bi bilo nobene razlike.
Moski naj ne polaga svoje glave na Zenski trebuh, da se ne zgubi
med ribami.
Misel, ki spostuje Zeusa, je kakor glava na blazini.
Zenska naj trpi poniZnost votle krogle.
Konj je boljsi od krta, ker je vecji.
Ko macka misli svojo najboljSo misel, krt poljublja zemljo.
Ce je svet jabolko, se ne ukvarjaj samo z njegovo lupino!
Ce mroZ misli na ribo, je puséavskemu hréku zagotovo vseeno.
Tako kot velike ribe Zro male, tudi dober argument premaga
zmoto.
Ce se rdecelasci ukvarjajo z driavnimi posli, postanejo Zenske
prostaske.
Tako kot je nora ta misel, ste nori vi.
V naroéju ti raste otrok, za hrbtom se Zalostno razbije prazna
zenska,
Ce nimas s kom govoriti, se pogovarjaj sam s seboj!




- veliko vlahovié :

revolucije in ustvarjalnost

Miade ljudi v razvitej§ih drZavah, delno pa tudi pri nas spominja
prehod skozi 3ole in vstop v Zivljenje na obiskovanje starinarnic, na
druZbo z znanimi veénimi resnicami, o katerih vedo, da so resnice
minulih dni, ne pa tistih, ki prihajajo. Mlad &lovek noce biti pa-
pagaj. Blizji je albatrosu. Ve za zmage, pa tudi za poraze preteklosti
in sluti boje, ki ga ¢akajo. Nima dovolj prostora za mizo dosedanjih
zmag. Mladi ljudje Zele okusiti slast lastnih zmag. BliZji so pesniku,
ki razkriva nesmiselnost sveta kot pa tistim, ki zaustavljajo ¢as.

kolegij fakultetnih listov

Dobili smo se 11. marca na uredniftvu TRIBUNE. Priili so
kolegi z ekonomske fakultete (od CE-a), s pravne, z biotehniske
(Presezi) biologija in gozdarstvo, s FNT-kemija, matematika in
fizika, z arhitekture (Wanted), s FSPN (od biviih Pogledov) in mi iz
uredni$tva. Vsi so povedali, da teZav z denarjem v glavnem nimajo,
imajo jih pa s prispevki, s pomanjkanjem sodelaveev, z vsebino ali
pa 8 ¢im drugim, Cesar ga ne povem-napiem. Nali(ijlktimejsi 0
ce-jevci. Redno izdajajo CE in Mini-¢e, ki je tedenski informator
osnovne organizacije ZSMS, kjer so vse novice o sestankih in
podobnem. V tapravem CE-ju pa izhajajo tudi taki ¢lanki, ki jih
ponatiskujemo v TRIBUNI in kakrine bi Se Zeleli imeti in jih sedaj
preko kolegija tudi dobivamo. Da jim vse tako zagnano tece so pac
krivi sami, ker so aktivni, se za stvari zanimajo in rekel bi, da tudi
njihova OO ZSMS ni od muh. Ostala glasila so letos izila najveé
dvakrat , izjema so (bili) Se Pogledi s FSPN. Biologi poskusajo
ustanoviti svoje glasilo, tako da bodo Prerezi §e bolj siromasni.

Dogovorili smo se za konkretno sodelovanje, pojasnili urednisko
politiko in predstavili nosilce podrocij v uredni$tvu. Predvsem pa
smo podértali. podkrepili in poprosili, da bi vse tisto kar presega
fakultetne okvire po pomembnosti vsebine prislo na strani Tribune.
Clani kolegija naj bi opravljali vlogo animatorjev, zbirateljev in
posredovalcev, reklamatorjev in tudi tistih, ki na urednisko politiko
vplivajo kot kolektivni élani uredniStva.

Dobivamo se ob Cetrtkih, ob 13 uri na uredni$tvu Tribune. V
kolegiju sta eden ali dva predstavnika fakultetnih listov. Sedaj so
to: Jure PreZelj in Ivan Tratnik (EF-Ce), Zlatko KriZzan (BTF-biolo-
gija), Stane Sodan (pravna), Zmago Kavéic (BTF-gozdarstvo),
Bojan Jerman in Jana Gojanovi¢ (arhitektura), Boris Stevanovié
{FNT-kemija), Edo Podreka in Stevo Séavni¢ar (FNT-mat., fizika).
To so vsi, Manjkajo e predstavniki nekaterih zelo dejavnih fakultet
kot so strojna, filozofska, tekstilna tehnologija (TAFT? ), organizi-
rana fspn itd. Ti so pa 3e in Se vabljeni.

Upajmo, da bo s to obliko kaj nastalo. Samo da bo kaj.”

JoSk
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studij = marljivest

Studij — kaj je to? Kdo so Studentje, kaj se pravi Studirati?

Seveda, prav dobro vemo, da fih je dosti, ki nam bi zastonj in pri
prici odstopili svoje definicije reh pojmov, a se ne damo preteniati.
Zanima nas njihov izvirni pomen in da se v blodnjaku pomenov ne
izgubimo, primimo v roke rdeco nit ali natancneje kazavko slovarja
tujk, spleteno iz rdecih niti, ki nas popelje na stran 694,

Ugotovimo, da latinski glagol s tu d e r e pomeni prizadevati si,

studium je marljivost, deleznik studens pa ozméuje
tistega, ki si prizadeva, ki je marifiv, katerega deleZ pri vsem pocet-
Ju je marljivost, prizadevanje.

Kot opozorilo dodajmo, da Slovenci niso prisli do svojih Studen-
tov preko humanisticne univerze, ampak je bil tisti medij fevdalna
Avstrija in domnevati, da je edini razlocek, ki je s tem nastal, sum
vzbujajoca kifukica na s , bi bilo sila naivno.

Ce je e marljivost potreben pogoj za Studentov obstoj, pa samo
zase $e ni dovolj. Student je po definiciji v slovarju slusatelj na
vseuéiliséu ali visoki 3oli sploh. Pod ,vseuciliscem ali visoko Solo
sploh** bomo razumeli tisti kraj, kjer se Studentova marlfivost kon-
kretno kaZe kot aktivna prisotnost, To so nekatere stavbe na
Askerdevi, Triaski, Titovi in drugih ulicah. Oglejmo si poblize be-
sedo slusatelj.

Besede, ki oznacujejo poklice, se v slovenscini najpogosteje kon-

‘Cujejo na -ar (Cevljar, mizar) in so izpeljanke iz izdelka, v katerem

se delo cevijarja ali mizarja upredmeti, in tako nakazujejo plodnost
tega dela. Koncnica -telf je prisparana za najbolf vzvisena opravila:
pisatelj, prijatelj, vzgojitelf, ucitelj. To so izpeljanke iz nedovrsnih
glagolov; za opravila, ki jih oznacujejo, ni nujno, da so plodna —
bistveno je le, da se ne dovriijo, da so vecna in samozadosina.

Dobro se zavedamo, da smo analizirali le pojme oziroma njihove
definicije. To pawviabno receno pomeni, da smo ostali znotraj njih.
Pri tem pa je treba spomniti, da je Student v vseh uradnih listinah
obravnavan kot slusatelj in nepristranska ocena zgomnfih ugotovitey
mora pritrditi, da parafraziramo Pungija, da ,arhaicnost pojmov
pomeni arhaicnost druzbenih odnosov na univerzi®.

Ostati pri pojmih, ce imajo ti realno vsebino, je slabo, ni pa
najslabie. Slabse je namrec zgraditi cel model univerze s Studijem
in Studenti vred na nerealni vsebini, na hipotezi. Prakticno se ro
dogaja tako, da se slabi {obstojeci) univerzi {o tem, da je slaba, se
vsi strinjamo Ze dolga leta in to ni nikakrien doseZek, ampak dokaz
hemodi) postavi nasproti ideal, ki postane predpostavka za spre-
membe. Reforma se kaZe kot neuresnicliiva ¢e nekoliko popravije-
nega ideala ne razglasimo za normo in s tem za neke vrste resnic-
nost. Od tod naprej je reforma wuniverze hkrati ideal in stvarnost,
kakor pac gledamo na stvari.

Poraz je v tocki, ko institucijo locimo od djudi, ki jo sestavljajo,
ko opredelimo Studijski proces kot proizvodni proces, kfer je Stu-
dent proizvod in ne tudi proizvajalec. Vsaka opredelitev Studija,
vsaka opredelitev univerzitetne reforme, kjer student dejansko ni
sooblikovalec in sicer vsak konkreten Student v vsukodnevnem ziv-
ljenju, naredi iz Studenta objekt nekega njemu tujega, zunanjega
procesa.

Student pa je subjekt in dokaz za to e, da se ne meni za zunanje
opredelitve, ampak se kot ¢lovek realizira po svojih realnih social-
nih dolocitvah, pa naj bo to ,,marljivo slusanje®’, ali pa zakajevanje.
Da pa bo subjekt kot Student, se mora zastaviti Studijski program
kot delovni program univerzitetnih delaveev.

Joze VOGRINC

+ OP.: Kako je pojmovano to delo in kdo so delavei na univerzi,
glej npr. pisanje Marjana Pungartnika.
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TRIBUNA - uredniftvo: Anka Janéi€, TomaZ Mastnak, JoZe Vogrinc, Ivan Volarié—Feo, Jadran Sterle (odgovorni), JoZe Skrlj (glavni), Ifigenija Zagori¢nik,
Zorman Alojzij (likovni in tehniéni), Tanja Vilher (lektor) . . . ’
TRIBUNA - izdajateljski svet: Smilja Amon, Bozidar Debenjak, Spomenka Hribar, Robi Kovica (predsednik), Marko Morel, Peter Pal, Andrej Pengov, Bodtjan
Pirc, Vili Pieniény, Darko Strajn, Janez Vodi€ar, Pavle Zgaga ter glavni in odgovorni po funkeiji , . .

TRIBUNA - 3tudentski list, izdaja Univerzitetna konferenca ZSMS, uredniftvo in uprava: 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1/11 — soba 86, telefon 21-280,
tekodi ra¢un: 50101-678-47420, tisk Studentski servis, letna naro€nina 35 din, poitnina pladana v gotovini, rokopisov ne vraGamo, oprodeno temeljnega
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“pariz_drugega imperija pri_baudelairu

Locevanje resnice od laZi je cilj materialistine metode, ne pa njeno
izhodii¢e. Z drugimi besedami, njeno izhodié€e je objekt, nejasen v zmoti, v
doxa (dommevi). Distinkcije, s katerimi materialisticna metoda,
diskriminativna od vsega zaCetka, pri¢enja, so distindcije znotraj zelo
nejasneka  objekta, ki ga ne more predstaviti dovelj zmedenega in
nekritiénega. Ce bi zahtevala, naj pristopi k predmetu na nadin, kot je ta v
resnici”, bi si samo moéno reducirala moZnosti. Te moZnosti pa znatno
narastejo, ¢e materialisticna metoda pocasi tak$no zahtevo opuica, tako
pripravljena na razumevanje, da ,.stvar na sebi* ni ,,stvar v resnici*.

Seveda pa je skuinjava dognati ,stvar na sebi, V primeru Baudelaira se
ponuja v obilici. Poreklo gre do vsebin srca, tam pa se le-te stekajo v tok
tradicije; ta tok tee naprej, kakor daleé sefe oko, med dobro planiranimi
bregovi. Historiéni materializem se pri tem spektaklu ne zabava. Ne iiCe
odseva oblakov v tem toku, toda se tudi ne odvrada od toka, da bi ,,pil iz
izvora"™ in dognal ,stvar samo* za €loveSkimi hrbti. Cigave miline poganja ta
tok? Kdo izkorii¢a njegovo moé? Kdo ga je zajezl? To so vprafanja, ki jih
sprafuje histori€éni materializem in spreminja sliko pokrajine v poimenovanje
sil, ki v njej delujejo.

To zgleda kompliciran proces in tudi je. Kaj ni kaksnega bolj
neposrednega, bolj odlo¢ilnega? Zakaj ne bi enostavno konfrontirali pesnika
Baudelaira s sedanjo druZbo in odgovorili na vprasanje, kaj lahko rece
progresivnim delom te druZbe v zvezi s svojimi deli, pri Cemer izpuic¢amo
vprafanje, ¢e jim sploh ima kaj reéi? Kar govori zoper, je natanéno to, da
ob brapju Baudelaira sprejemamo pouk iz zgodovinskih lekecij burioazne

druzbe. Teh lekcij ne smemo nikoli ignorirati. Kritiéno branje Baudelaira in _

kritiCna revizija tega nauka sta ena in ista stvar. Zakaj vulgarni marksizem
ima iluzijo, da je lahko socialna funkcija materialnega ali intelektualnega
produkta determinirana brez reference do okolif¢in in nosilcev mjegove
tradicije. ,,Kot agregat predmetov, ki jih gledamo neodvisno (Ce ne od
Emdukcjjskcga procesa, v katerem so nastali, pa od produkcijskega procesa,
i ga predivijo), ima koncept kulture , .. glede teka necesa fetifisticnega."
Tradicija Baudelairovih del je zelo kratka, toda Ze nosi zgodovinske
brazgotine, ki morajo pritegniti zanimanje kriti¢nih opazovalcev. OKUS

Okus se razvija z razloéno premodjo blagovne proizbodnje nad vsako
drugo vrsto proizvodnje. V posledici manufakttire produktov kot blaga za
trg se ljudje vedno manj zavedajo razmer njihove proizvodnje — ne samo
socialnih razmer v obliki eksploatacije, ampak tudi tehniénih razmer.
Potro$nik, ki je bolj ali manj ckspert, ko narofa pri obriniku — v
individualnih primerih mu svetuje sam mojster obrtnik — ponavadi ni
poznavalec, ko se pojavi kot kupec. K temu se dodaja fe, da mora masovna

roizvodnja, ki se usmerja k cenenim blagom, teZiti k prikrivanju slabe

valitete. V vecini primerov je pravzaprav njen interes, da ima kupec malo
izkubenj. Bolj ko se indrustrija razvija, bolj popolni so ponaredki, ki jih mecée
na trg. Blago je okopano v profani auri; ta aura nima nobene zveze z auro, ki
proizvaja njene teolodke poskoke', navzlic temu pa je za druibo
pomembna. V govoru o proizvodnih znamkah je Chaptal 17. junija 1824
rekel: |, ,Ne recite mi, da bo v konéni analizi kupec vedel za razliéne kvalitete
materigla. Ne, gospodje, potroinik jih ne more soditi; sel bo samo na
zunanjos blaga. Toda ali je gledanje dovolj, da bi se ugotovila obstojnost
barv, finost materiala ali kvaliteta in narava njegove dovrditve? ** V isti meri
kot se izkufenost potrodnika zniZuje, narad¢a pomen njegovega okusa — tako

za njega kot za manufakturista, Za potroinika ima vrednost bolj ali manj
izdelanega  maskiranja njegovega  pomanjkljivega poznavanja. Za
manufakturista pa je sveZi stimulus za potrodnjo, ki je v nekaterih primerih
zadovoljena s strofki drugih potreb potroénje, vendar bi se zdele
manufakturistu za proizvodnjo draZje.

To je natanko razvoj, ki ga literatura reviektira v 1 art pour | art. Ta
doktrina in njena ustrezna praksa je dala prvi¢ okus na dominantni poloZaj v
poeziji (Zagotovo se ne sme zdeti, da je tu predmet okus, to ni nikjer
omenjeno. Toda to nié manj ne dokazuje, dejstvo, da je bil okus pogosto v
diskusijah estetskih debat devetnajstega stoletja. V resnici so se te debate
osredotoéale na zadovoljstvo.) V | art pour | art pesnik prvi¢ stoji pred
jezikom tako kot kupec stoji pred blagom na prostem trgu. Izgubil je bliZino
s procesom njegove proizvodnje v posebno veliki meri. Pesniki 1 art pour | art
so zadnji, za katere bi lahko rekli, da prihajajo ,,izmed ljudi*. Ni¢ nimajo
formulirati v taki naglici, da bi to pogojevalo kovanje besed. Drugace, svoje
besede morajo izbirati. ,Jzbrana beseda™ je kmalu postala motto Jugendstil
sebe — 2z vsemi idiosinkrazijami, odtenki in nepreradunljivostmi njegove
narave. Ti elemente se reflektirajo v okusu. Pesnikov okus ga vedi pri
izbiranju besed. Toda izbor je narejen med besedami, ki jih ni skoval
(pripomba prev. — skovati je potrebno razumeti v smislu grikega koin.) Ze
sam predmet — to je, ki niso bile vklju€ene v proces njegove proizvodnje.

Dejansko je teorija | art pour | art prevzela.odlodilen pomen okrog leta
1852, v €asu, ko je burZoazjja zahtevala svoje ,,smotre™ iz rok pisateljgv in
pesnikov. V Osemnajstem brumairu se je Marx spomnil tega trenutka, ko so
wZunajparlamentarne mnofice burioazije ...z brutalno zlorabo svojega
lastnega tiska", pozvale pod Napoleonom, ,naj se razbije mjen pisoci in

govoredi del, njihovi politiki in literati, tako da so lahko drzno opravijale
svoje privatne zadeve pod zaiCito moéne in nekontrolirane driave". Na
koncu tega razvoja lahko najdemo Mallarmeja in njegovo teorijo o sie
pure. V njej je smoter njegovega lastnega razreda tako daleé od pesnika, da
postane problem literature brez predmeta center diskusije. Ta diskusija je
navsezadnje tudi 'v Mallarmejevih pesmih, ki se vrtijo okrog BLANC,
ABSENCE, SILENCE, VEDE. To je gotovo — posebej pri Mallarmeju —
obraz medalje, katere druga stran ni ni€ man] pomembna, Le-ta nudi
vpogled v dejstvo, da se pesnik ni¢ ve¢ ne obvezuje podpirati kateri koli
smoter razreda, ki mu pripada. Zgraditi proizbodnjo na osnovni zatajitvi
vieh manifestnih izkufenj svojega razreda povzroca posebne in znatne
tezave. Te teZave spreminjajo to poezijo v neko ezoteriéno poezijo.
Baudelairova dela niso ezoterilna. Socialne izkuSnje, ki se reflektirajo v
njegovem delu, zagotovo niso nikjer izvedene iz produkcijskega procesa, vsaj
ne iz njegove najbolj napredne oblike, iz industrijskega procesa — ampak vse
izvirajo iz ekstenzivnih okolnih poti. Toda te okolne poti so v njegovih delih
zelo jasne. Najbolj pomembne med njimi so izkuinje nevrastenije,

IZKUSNIJE prebivalca velikega mesta in potrodnika,

1. Nepreracunljive posledice bolj neomahljive procedure so zoprne tudi v
drugih pogledih. Obstaja mala zanka v poskusu, da bi vkljuéili Baudelairov
poloZaj v zgradbo najbolj naprednih poloZajev élovekovega boja za
osvoboditev, Spoetka se zdi bolj obetavno raziskovati njegove mahinacije,
kjer je brez dvoma bil doma — v sovrainem taboru. Zelo redko so blagoslov
za nasprotno stran. Baudelaire je bil tajni agent s svojo viogo naskrivaj
nezadovoljnega razreda.

prevod MPungi




_hojan baskar: srecko figer: nekaj_predlogov
a_delagerizacijo Studenskega naselja

To pisanje predlaga dolocene reSitve. Te reditve so nujno
parcialne (iz spodaj navedenih razlogov) saj bi popolna resitev
pomenila likvidacijo Studentskega naselja kot takega; so pa dale¢
od tega, da bi pristajale na status quo.

Pri svojem pisanju nameravava ostati strogo v mejah individual-
nih moznosti, ne bova sku3ala najti regitev problemov, ki so odvisni
od nadleznih forumov. Obracava se na stanovalee Studentskega
nasaliia. Pifeva o tem, kaj lahko vsak stori sam, ne bova se dotikala
problemov, ki naj bi jih reSevali drugi, ne bova govorila o ilegalcih
(€eprav ob vseh avtomobilih in morju drugih tezav v naselju prav
strastna prizadevanja uprave po izgonu ilegalcev izgledajo kot
nekakino iskanje greSnega kozla za tezave, ki izvirajo cisto od
drugod). h

Pa Se to: nekateri odstavki zadevajo predvsem stare bloke, zlasti
prvega, drugega in Cetrtega. (Kateri so tisti odstavki, bo Ze vsak
sam videl). Situacija v ostalih je namre¢ nekoliko drugacna, ceprav
morda niti ne tako bistveno. Vendar tukaj ni najih namen
razpravljati o razlikah. Zato kar z besedo na plan!

1

Soba v $tudentskem naselju (ob tem izrazu misliva vedno zlasti na
omenjene tri bloke, kakor bo tudi iz nadaljnega pisanja razvidno) je
materializiran paradoks:

Dve sobi sta med sabo razdeljeni samo z amaro, zidu vmes ni.
Tako so stirje ljudje postavljeni v situacijo, da morajo ziveti skupaj,
vedeti praktiéno vse drug o drugem, ne da bi se ena dvojica z drugo
sploh  poznala: nasilna _skupnost™, skupnost samo po tistem
.skup“—, brez vepostavljanja kakrSnihkoli odnosov, ki transcen-
dirajo animalno raven (odnosi, ki je ne transcendirajo, so npr.
razbijanje po omari, podiljanje v kurac skozi omaro — kar je zelo
komodno, saj drugemu poves v fris*, ne da bi bil fris sploh
prisoten — ipd.)

Podobna situacija se ponovi tudi na nivoju ene same sobe: dve
¢loveski bitji sta postavljeni ,,skupaj* v sobo, in to zelo velikokrat
po naklju&ju, nakar ta dva sreéneza spet tvorita ,skupnost® po
tem, da sta skupaj (ker paé morata biti). V resnici pa je Ze
urgjenost sob taksna, da to skupnost do skrajnosti destimulira: v
sobi ni nicesar. kar bi bilo skupno (razen vrat, oken, koa za
odpadke ipd.), celotna oprema sobe je na pare. Vsak ima svojo
pmaro, svojo omarico, svojo posteljo, svojo mizo, svojo lué, svojo
polico. Ze naért takine sobe je dovolj ilustrativen:
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Soba je radzdeljena na 2 dela; postelji sta dale¢ vsaksebi, med
njima je miza, vrhu tega sta e postavljeni po dolgem ena za drugo,
da bi bila komunikacija ¢imbolj onemogoena. Ce oba cimra sedita
vsak za svojo mizo, sta s hrbtoma obrnjena drug proti drugemu. Ce
pridejo gostje in se noejo stlaiti vsi na eno posteljo in stol, bo
med njimi nekaj metrov razdalje; in 3e in Se.

Torej je treba spremeniti notranjo ureditev sobe. Seveda pa je
design le-te tako zajeban, da zelo omejuje moZnosti kombiniranja.
Nekaj kombinacij je vseeno moZnih in kakor je rekel moj bivsi
cimer, vsaka je boljSa od obiCajne. Za primer lahko navedem tisto,
ki s'.lra jo izvedla midva (s Cimer ne trdim, da je najboljsa). Gre
takole:
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Prednosti so naslednje: prva miza ima vec svetlobe kot prej
(druga je ima priblizno enako), ustvarjen je , bivanjski prostor™ (en
sam) za vso sobo; kontakt med tistimi, ki so v sobi, je mnogo bolj
intenziven. Zaradi ¢udne oblike sobe in njenih drugih skrajno
nefunkcionalnih lastnosti imajo takSne preureditve seveda tudi
svoje slabe strani: prehod med posteljo in omaro je ozek, treba je
bilo stukat kabel od luéi ipd., vendar domnevava, da je doseiek
vreden truda. Lahko Se omeniva, da se po vrsti vsem, ki pridejo
noter, zdi straSno éudno, ¢e ne celo narobe, da Bojan spi glavo
pro¢ od zidu. Nihée pa Se ni povedal, zakaj naj bi se tako ne spalo.
Iz Gesar sklepava, da je postelja, obrnjena striktno z zglavjem proti
zidu, morebiti rezultat kaksne malome$€anske paranoje, nelesa
nasprotnega klausirofobiji, saj mi oprostite, ker ne vem tocnega
izraza.

S tem pa e niso izCrpane -vs¢ moZnosti preureditve. N.pr.
barvanje. Bloki, hodniki, sobe same, vse je nadvse kasarnisko,
vendar se da z nekaj malenkostmi spremeniti sobo, da je bolj v
skladu z osebnim okusom, ne da bi bila s tem povzrocena kaka
Skoda. Da se npr. pobarvati vrata; seveda jih je priporoéljivo prej
ocistiti, da barva boljSe prime. Ne bi bilo fantasti¢no, ¢e bi bila
vsaka vrata druge barve, kot paniji v cebelnjaku? Ali pa ogromne
omare. Na zid je tudi priporoéljivo kaj dati, sicer pa to tako vsi
pocnejo in tega ni treba posebej praviti. Da se prebarvati Zarnico na
stropu v zeleno ali vijolicasto ali kakorkoli Ze; efekt je presenetljiv.

Torej: Ceprav se zdi, da se ne da nic kaj dosti spremeniti, se
nekaj vendarle da. Samo treba je en cajt porivat postelje in mize
gor in dol po sobi, pa se Ze kaj najde.

Ob tem se spominajm, da sva lani s cimrom (bila je spet en
drugi) prilepila dva posterja v sekret (nista bila ni¢ v zvezi s
pornografijo ali €éim takim, da ne bo pohujsanja). Vendar tistih
dveh posterjev Ze Cez kaksne pol ure ni bilo veé. To je Ze res malo
¢udna manifestacija drobnolastni§tva; o¢itno so nekateri priprav-
lieni tudi brskati po dreku, samo €e bo tisto, kar najdejo, potlej
njihovo. To je hkrati apel; Ce Ze ne moremo prepreciti, da nekateri
pac serjejo po tleh in pusCajo krvave pinte v kopalnici (zakaj kaze,
da tega res ni mogoce prepreciti), lahko sekrete vsaj malo
dekoriramo (Ce se da). Sploh so sekreti in kar je Se tam okrog eden
najbolj depresivnih elementov v §tudentskem naselju, vendar je to
precej izven dometa posameznikovih moZnosti (razen ce se ga
lotimo z moralizatorskega stali§¢a, samo da smo potem dvakrat v
dreku: 1. sekret 2. morala), zato o tem tu ne bo govora.

S tem stvari $e ni konec. Potem je treba likvidirati ureditev ,,na
pare*’, razen seveda tam, kjer je funkcionalna (n.pr. ni treba, da
spita oba na isti postelji). Nesmiselno je imeti vsak svoj lonec, svoj
kroznik, svojo zlico itd. itd., vsak svoj krompiréek, svoja jajcka in
makarone in kofe ipd. Ko vse skupaj, vzame mnogo manj prostora
in je tudi drugace dosti bolj prakti¢ne. Tako tudi ni treba vsakemu
posebej spancirat v §tacuno itd. itd.

Priporocava tudi izbiranje cimra in sosedov. Vé&asih je namreé
mogoce ¢isto enostavno napraviti zamenjave med sobami; kompli-
kacije so minimalne; vse v svrho usklajevanja temperamentov. Trud
v ta namen se obrestuje, ko ni veé slavnega tezenja skozi omaro, da
potem ,skupnost* zaradi tistega , skupaj biti* ni veé tako lagerska,
kasarniSka, da postane vsaj v okviru moznosti nekaj vec.
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Se nekaj besed o tem, kako naj bi izgledalo Zivljenje v sobi.
Primarna aktivnost naj bi bila vsekakor zivljenje samo, in sicer
cimbolj neodtujeno. Sekundarne pa so formalni Studij (poudarjava
formalni!), ¢isCenje in podobno.

Primarne aktivnosti bi bile priblizno sledece: — Spanje (s
sanjami in brez njih): sanje in spanje sta ravno tako realnosti kot
budnost; kot taki sta €isto lahko sami sebi namen in nista samo
sredstvo za regeneracijo delovne sile. Ce spanje jemljemo samo kot
sredstvo za ohranitev eksistence, potem pa¢ vsak prost trenutek
izkoristimo za to, da se zvrnemo na posteljo in zaspimo kot krave.
Clovek mora biti na spanje pripravljen, kar mu tudi omogo¢i, da ne
spusti mumo sebe prehodnih stanj med budnostjo in spanjem in
med spanjem in budnostjo, ampak jih v polnosti dozivi. Spanje
mora biti prepleteno z budnostjo v eno.

— Kuhanje: Priporocanje kuhanja v sobi se najprej zdi v
protislovju s trditvijo o splosnem kasarniskem sistemu le-te. Ker pa
tudi izven cone Studentskega naselja (in predvsem znotraj) ne
obstojijo nobene boljfe moznosti za pripravljanje in za uZivanje
hrane, se kuhanje morda vraca v sobe, vendar se (Ce sploh se) vraca
zelo pocasi, ker je velika vecina Studentov vnaprej pripravljena jesti
drek ali pa je morda celo prezaposlena s Studijem Studijskega
programa. Ko priporocava kuhanje v tako imenovani ,,svoji sobi* v
naselju, misliva predvsem na dva pozitivna aspekta: 1. kreativno
kuhanje (ki je sicer Ze v svoji potencialnosti kastrirano po
neustreznosti sobe), in dobra hrana kot njegov konec; tudi dobro
(kreativno) hranjenje: 2. hranjenje je cenejse.

(kastrirana) moznost kreativnega kuhanja v studentskem naselju
nakazuje obstajanje kastriranega kuhanja v taistem naselju. Kastri-
rano kuhajo recimo tisti, ki ne uspejo placevati kosila drugje in
zato kuhajo, samo da le lahko v Ljubljani Studirgjo, kaj in kako
kuhajo, je zanje irelevantno (slovenski tip §tudenta); zaradi
financne paranoje véasih celo sploh ne kuhajo, ampak do diplome
jedo samo sendvice, Recimo, da tako kuhajo tudi nekateri med
tistimi, ki bi si sicer naro¢ili kosilo v menzi §N, vendar namesto da
bi stali pol dragocene ure v vrsti, medtem doma lahko skuhajo
(tezko) kosilo (in medtem lahko e malo postudirajo).

Kaj kreativno kuhanje pravzaprav je, tu ne bi govorili, ker zanj
pravzaprav ni mozZnosti in pa, ker bi to preseglo okvire stroge
praktiénosti. V tej zvezi priporoCava esej A. Wattsa Murder in the
Kitchen v Does It Matter? (To je naslov ene njegove knjige).

Ker sobe sploh nimajo prostora, namenjenega #za kuhanje, ga je
treba najprej pripraviti. Moznosti je ve¢, Ceprav ni nobena
pretirano dobra. V kolikor élovek ne mara kuhati na pisalni mizi, si
lahko najde ali ukrade polico in jo nekam namesti (za konkreten
primer glej skico!).

Priporo¢ljivo je, da cimra kuhata skupaj, in to spet iz veé
razlogov (cenejSe shajanje, kvalitetnej§a hrana itd.). Seveda gre
vedno za to, da kuhanje ni neka postranska, odtujena, ,,nujna*
aktivnost, temve¢ da je samo sebi namen. Namesto huharskih
receptov je priporocljivo vsestransko eksperimentiranje, ki naj po
mozZnosti destruira konvencionalni okus in kombinacije.

Market vsaj pomladi in poleti ni edini vir prehrane, ker se
namesto kupljene solate npr. lahko pe Rozniku in drugje nabira
marjetice, 4.1 je solata iz njih povrhu se zelo zdravilna . Itd. Sploh bi
lahko travnate povriine™ Studenstskega naselja predelali v vrtove,
kjer bi gojili zelenjavo in zdravilne rastline. V kolikor to vzame
precej casa, je treba povedati, da ga Studiranje blesavih $tudijskih
programov obicajno vzame $e precej vec.

+ Obiski. So nujni, e naj bo soba res zivljenjski prostor (=
prostor Zzivljenja). Vendar je treba likvidirati formalni karakter
obiskov (vzajemno izkazovanje vljudnosti ipd.) Osnovno nacelo je:
kdor je na obisku, je zacasno cimer, pa naj bo eno uro ali par dni
ali kakorkoli; naj bo en sam ali pa deset, ne glede na spol, starost in
kaj Se. Obiski so samo raziiritev delovanja, ki ga prakticirata
formalna cimra v sobi na tista podroéja, ki jih njima samima
zapirajo bodisi premajhno Stevilo, bodisi istospolna sestava idr,
Rezultat taksSnih aktivnosti naj bi bilo zlasti intenzivirano izkustvo
in delovanje. Zraven spada tudi 3tudij, vendar samo v strogo
neformalnem smislu.

Sekundarne aktivnosti so alienirane, zato jih je treba zreducirati na
mrinimum, N. pr.:

in raziskovale dejam

+ i‘iiﬁcnje (sobe in sebe): namesto higiene, ki sicer kaZe na
umazano burZoazno zavest, pustimo raje svojemu telesu in svoji
sobi, da dobita svoj vonj. Seveda je doloena stopnja Cistoce in
cisto prakti¢nih razlogov priporocljiva, vendar je pretiravanje zelo
skodljivo (npr. prepogosto umivanje zmanjiuje odpornost telesa
proti skodljivim klicam; prepogosto mazanje parketa Skodi dihalom
idr.). Sploh izhaja burzoazna minija umivanja iz predsodka, da je
clovesko telo a priori umazano.

— Studij (formalni) je v dolo¢eni meri spet nujen, saj omogoé&a
bivanje v naselju, Stipendijo in drugo. Tako tudi ne kaze pretiravati
v kampanjskosti $tudija (zadnje tri dni pred izpitom no¢ in dan),
saj je to zdravju zelo skodljivo in onemogoéa normalno, polno
zivljenje.

Ob koncu velja e poudariti, da bivanje v Studentskem naselju ne
sme dobiti znacaja zapiranja navznoter, ampak se mora odpirati po
eni strani v 3irSi druzbeni angaZma (vendar spet ne v formalnega a
la popivanje in forumsko delo), po drugi strani pa v naravo.

In ge to: morda ni odve¢ povedati, da nisva niti arhitekta (to je
sicer razvidno Ze iz visokostrokovnih risb) niti huharja niti kaj
temu podobnega; piSeva kot nestrokovnjaka za nestrokovnjake, ki
s0 postavljeni v situacijo, ko se morajo ukvarjati s tistim, za kar jih
nihée posebej ne usposablja, ampak prej destimulira. Namena tega
pisanja sta potemtakem dva: podati nekaj obrisov omenjene
situacije in predlagati nekaj refitev. Nekatere so se Ze pokazale za
mogoce (skozi svoje uresnicenje).

Najina posebna Zelja je, da se teksta ne lektorira; e so za to Zeljo
potrebni argumenti: eden od avtorjev je sam dovolj strokovno
usposobljen za to, zato se lahko neskladnosti s slovnico in
pravopisom smatrajo za namerne.

povezanje izobraiievalne
osti

Univerza in celotno izobrazevanje kot industrija kadrov bo z
raznoraznimi ,reformami*, tako z dolo¢bami novega zakona o
visokem Solstvu, ki predstavlja delno konkretizacijo staliié reso-
lucije ZK o vzgoji in izobrazevanju, kakor tudi s konkretnimi
spremembami v pedagoSko znanstvenem procesu postavljena v
okvire ,svobodne menjave dela* preko samoupravnih interesnih
skupnosti. To znova predstavlja staro zahtevo po ,uéinkovitem*
Studiju z ustreznim razmerjem vpisanih Studentov po profilih, ki jih
zahteva gospodarstvo- delodajalec.

Imperativ razboja sodobnega gospodarstva zahteva preorienta-
cijo na intezivno, na mozganih temelje¢o industrijo, kar hkrati
predstavlja imperativ za vzgojo in izobraZevanje, ki naj bazira na
inventivnosti, torej na povezovanju izobraZevalne-in raziskovalne
dejavnosti. Ta zahteva nikakor ni nova, a ostaja danes S vedno
neuresnicena in je kot taka registrirana tudi v stalis¢ih in sklepih
ZK o idejnopolitiénih vprasanjih raziskovalnega dela in visokega
Solstva v samoupravni socialistiéni druzbi, kjer je zapisano:
wRaziskovalno delo, studij in samoupravljanje so nezamenljivi
elementi v procesu visokoSolskega izobraZevanja in vzgoje. V
visokem Solstvu je treba hitreje razvijati znanstveno-raziskovalno
delo kot temelj in sestavni del moderno koncipiranega in enotnega
znanstvenoraziskovalnega procesa®. Namermo smo zadevo raz-
misljanja tako koncipirali, da bi lahko konkretneje pokazali na
deformaciji industrije obdelovanja ljudi, ki Se zdale¢ ni izdelana
ntiko' da bi omogocala normalno reproduciranje kadrov v danih

virih.

Tak koncept je ljubljanska Univerza zacela uveljavljati v letih
1948-50, ko so ob fakultetah in vigjih Solah ustanovili prve
indtitute. Zadnja leta pa se na univerzi profesorska smetana vse bolj
usmerja v raziskovanje, ker pa nekaterim ni prav, kajti Univerza
sama po sebi ni le raziskovalna institucija. V tem casu nekako
prevladuje funkcionalisticni pristop k stvari, Nakazal ga bom le v
obrisih: za raziskovalno dejavnost na Univerzi je bistveno, da
obstoje posamezniki—vodje teamov kot agilne osebnosti, ki znajo
aktivirati dolocene raziskovalne skupine in biti nosilci dejavnosti,
zlasti e organizacije dela in knmunﬂ‘:‘ncimvz\ren. Take grupe naj




bi dobile materialno in politicne podporo, s ¢imer bi nujno
potisnili ekstenzivne skupine stran in dvignili kvaliteto povprecja.
Pomemben aspekt, na katerega naleti tako koncipirano delo je
konfrontacija s tiho lenobno veéino, ki se tako vstrajno bori za
zaprto in rigidno Univerzo, temelje¢o na tradicionalno sholastiéni
osnovi. Taka osnova temelji na postulatu raziskovalca in univerzi-
tetnega ucitelja kot poklicno definirane vloge z habilitacijskimi
naslovi. To ustreza zlasti starcevski strukturi univerzitetnih uci-
teljev, ki danes previaduje v Ljubljani.

Za Studente predstavljajo ti okviri pogoje dela na posamezni
visokoSolski instituciji. O tem segmentu Studija smo znova postav-
lieni v podrejen poloZaj, tu pa obicajno prihaja do absurdnih
situacij, ki dosegajo svoj vth v takem raziskovalnem delu, ko
$tudent naredi parcialen del raziskovalnega projekta svojega profe-
sorja in mu ga podari kot diplomo ali seminarsko nalogo. Tu bi
lahko razmidljali o izkoris¢anju ¢loveka po ¢loveku. Znaéilno za
prevladujoéo mentaliteto je vajenski pristop Kk stvari: najprej
vajeniski opazovalec, zatem nekvalificiran delavec in tako naprej do
prvega pomocnika, ki pa mora nujno biti vsaj absolvent. Po tem
konceptu Univerzitetnega studija postane Student usposobljen za
znanstveni pristop Sele na podiplomskem nivoju, kar potrjuje tudi
dejstvo, da bo odslej to organizirala samoupravnainteresna skup-
nost za raziskovanje. Pojavlja se torej dokaj stroga delitev med
izobrazevanjem in raziskovanjem in se institucionalizacijo Se bolj
razmejuje.

Povezovanje teh dveh dejavnosti v danih okvirih predstavlja
imperativ zaradi toéno definiranega cilja, ki je usmerjen v
produciranje inteligenta, ki bo ob koncu svojega tudija vkljucen v
neposredne tokove razmisljanja v dani druzbeni situaciji. Drugade:
tak inteligent mora biti usposobljen, da bo v studijskem procesu
oblikovano znanje na predvsem abstraktnem nivoju znal aplicirati v
konkretnosti in znal dati svojemu znanju uporabno vrednost v
danem trenutku. O tem se pojavljata dva ideala: 1. ameriski, kjer so
studentje v zadnjih letnikih $tudija neposredno vkljuceni v razisko-
valne procese, zlasti na podroéju ekzatnih in tehni¢nih znanosti;

2. imenujmo ga na$ ideal, ki neprestano poudarja nujno
§tudentovo angaZiranost, oziroma druzbeno angaziranost vseh
ljudi, ki sodelujejo v pedagosko-znanstvenem procesu.

¢ zdaj poskuSamo analizirati hipoteticne vzroke danaSnje
dejanske druzbene klime, ob osnovnem dejstvu, da $tudentje nismo
nikakor vkljuceni v raziskovalni proces, ali obratno, moramo nujno
izhajati iz druzbene klime ali kakor jo imenuje Emil Milan Pintar
intimne organizacije druzbe, ki je 7e dejansko rezultat dolocene
strukture celotne druzbe.

Opredelitev hipoteticnih vzrokov za tako stamje: 1. relativno
kratko obdobje, ko smo zaceli to koncepcijo uveljavljati. Ob tem
Se niso dani objektivni materialni pogoji, da bi to koncepcijo
dejansko uresnicili. Raziskovalna politika in dejavnost Sele v
zadnjem casu dobivata institucionalne okvire ki jim omogoéajo
uresmiéiti svoj interes in realizirati normativno zastavljene naloge.
Medtem pa ima izobrazevalna dejavnost kot institucionalizirana
dejavnost vecjo tradicijo in vlogo. Hkrati predstavlja temelj prvi in
njej predstavlja uresnic¢itev te koncepcije le spremembo v kvaliteti
dela, nekakino reformo, kot to radi imenujemo. Na to se zlasti v
zadnjem ¢asu veZe nacrtovana sprememba celotnega izobrazeval-
nega_sistema, ki Ze z imenom usmerjeno izobraZevanje, kaZe na

intenco zasnovane spremembe. Z realiziranjem zahteve po izobra-

#evanju za delo, iz dela in ob delu predstavlja tak sistem moZnost
za bolj odprt izobraievalni sistem, zlasti Se z dejstvom, da
radikalno ukinja rekrutacijsko osnovo materiala za nadaljno univer-
zitetno obdelovanje, torej gimnazijo. To argumentira s svojim
nacelom da nobena 3ola ne sme usposabljati le za nadaljne Solanje.
Predhodna usmeritev po stirih osnovnih podroéjih danasnje znanst-
vene, izobrazevalne in druge aktivnosti na zadnjih dveh letih
srednjefolskega izobraZevanja omogocajo realne moZnosti za vaje-
nisko usposabljanje za znanstvenoraziskovalno aktivnost studentov.
Vsa zadeva je $e v svoji konceptualni fazi, torej bomo na dejanske
spremembe lahko cakali $e nekaj let.

2. ¢loveski faktor je v tej klimi izredno pomemben in kot tak
tudi predstavlja objektiven pogoj za Studij Za to obravnavo je
zlasti pomemben v vsestranskosti formulacije — tradicionalizem in
akademizem. Dejstvo, da so ljubljanski univerzitetni profesorji v
povpreéju izredno stari in kot taf]:i zasedajo tudi najve¢ delovnih
mest ,raziskovalcev”, in dejstvo, da obi¢ajno doseZe ustvarjalnost
svoj visek okoli 30-tih let, to nazomo izpricuje. Skoraj polovica
nadih raziskovaleev pa je starejiih od 40 let in so tako Ze presli

zgomjo mejo najvecje aktivnosti. Trend staranja Se naprej raste, -

kar na eni strani o predli zgornjo mejo najvecje aktivnosti.

" Trend staranja e naprej raste, kar na eni strani odrapo raziskovalno
politiko, na drugi strani pa majhna vlaganja v raziskovanje porajajo

e T

ekstenzivnost in cenenost znanstvene dejavnost na Univerzi. Poceni
raziskovalei pa delajo drago znanost, ne le v ekonomskem vidiku.
Izogibalje aplikativnim raziskavam, ki so drazje, pa onemogoca
tudi vkljuc¢evanje studentov v te projekte. Abstraktna znanstvena
dela, oziroma njihova prevlada pa hkrati omogoca zaprtost
znanstvenega dela od Sirsega okolja in Studentov.

3. Ta sklop vzrokov se veze na vrednostni sistem, oziroma na
celotem sistem stimulacije in destimulacije uresnic¢evanja danega
projekta. Tu gre zlasti za vrednotenje dela profesorja in Studenta.
Danes v nadi druzbi dela univerzitetnega profesorja ne vrednotimo
po razultatih, torej po tem kaksne kakovosti so produkti njegovega
dela, kakine osebnosti je vzgojil, temveé po tem kako se obnasa,
kako se opredeljuje. Vrednotimo ga po njegovi osebnosti, kot
rezultat njegove prisotnosti v slovenski javnosti. Celoten sistem
stimulaxije napredovanja, reelekcij, s tem pa todi materialna in
moralna nagrada temelji natej osnovi, kar hkrati tudi predstavija
osnovo oblikovanja dane mentalitete. § takim vrednotenjem,
profesorjev seveda ne stimuliramo, da bi sami iz svoje notranje
potrebe tezili k vkljuc¢evanju svojega raziskovalnega procesa v
studentov studijski proces, tako na fakulteti, institutu ali v praksi.

4. Zadnji sklop vzrokov predstavljajo parcialne ,reforme*
univerze, ki so vse po vrsti propadle ze v plahem poizskusu
konkretizacije zamisljene spremembe. Osnowvni razlog za to je
modan in razmeroma enoten odpor univerzitetnih struktur, zave-
rovanih vase in v svoj globok intelektualizem. Tu gre tudi za
vprasanje mesta in razvoja univerze v slovenski druzbi in njenem
razvoju. Na eni strani gre za oblikovanje konkretnega razvoja
slovenske druzbe, zlasti dolo¢anje stratedkih razvojnih podrocij. Po
drugi strani pa gre za sam princip organizacije slovenske Univerze
in celotnega visokega Solstva. Ljubljanska Univerza je danes
organizirana po principu sektorske delitve , kar predstavlja model,
ki je znacilen za znanost v fazi njenega razvoja. Redevanje kljuénih
problemov komunikacij razvoja slovenske druzbe, kot so energe-
tika, urbanizacija, razvoj samoupravljanja. . , pa zahtevajo inter-
disciplinarno in interinstitucionalno raziskovalno delo. Ob teh
dejstvih ostane univerza in celotno visoko Solstvo izven dinamic-
nega razvoja, kjer se gredo globoki intelektualizem. To je eno
osrednjih vprasanj, ki zadeva bodoc¢o organizacijo visokoSolskega
studija in raziskovalne dejavnosti, ter njunega prepletanja. Hkrati
pa to predstavlja tudi realno obliko svobodne menjave dela med
institucijami izobraievanja in gospodarstva. Okoli tega bi se
oblikoval aktiven izmenjujoéi se odnos na novi, tudi ekonomski
osnovi. Pionirski poizkus v tej smeri je raziskovalno — Studijski
projekt Slovenske gorice, ki ga opravijajo mariborski visokosolski
zavodi. Dejstvo, da ji iSejo ustrezno mesto v slovenskem prostoru,
pogojuje njihov napredni boj za uveljavitev in s tem za razbijanje
monopola ljubljanske Univerze, ki bo morala slej ko prej po tej
odprti poti. Posledice tega so daljnosezne vendar Se vedno v danih
okvirih.

Nakazani hipotetiéni varoki predstavijajo pompleksen pojav,
njihovo razrefevanje, ne le na normativnem nivoju, bi pred-
stavljalo v bistvu revolucionamo dejanje, torej reformo, ki
smo jo studentje najbolj eksplicitno zahtevali ze pred leti.

Hemeljak Franc
Igiej Emil Milan Pintar: Prikaz nekatcrih gibanj na podroéju raziskovalne
dejavnosti v SRS, str. 61, v Visoko 3olstvo in raziskovalno delo v Sloveniji,
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spusobnst ispeShost,
delavnost

Na zboru Studentov o socialno-ekonomski problematiki v
Studentskem naselju 18.12.1974 smo slifali tudi tako razpravo:

J. Cuk (v delu zaGetnega poroéila):“. . . Tak druzbeni dogovor
in vsi dosedanji druZbeni dogovori so vzrok, da je tudi danes
Solanje privilegij premozZnejih in Ze izobrazenih slojev ter prebival-
stva izobrazevalnih sredifc. Pri tem so Se izrazito zapostavljeni
delavei in kmetje, ker se selekcija Studirajoce mladine ne opravija
po nadarjenosti in delavnosti otrok, temveé le po socialnem
poloZaju starSev in oddaljenosti njihovega bivaliséa od izobraze-
valnih sredis¢. . . Tako stanje ima dolgoroéne negativne posledice
za nas celoten druzbeni razvoj, ker slabi tokove socialne mobilnosti
in obnavlja neustrezno socialno slojevitost tudi na vi§ji stopnji




razvoja. Obenem povzroca zelo neenakomerno in neracionalno
izkori§éanje naravne nadarjenosti otrok, ki je vsekakor precej
enakomerno porazdeljena na vse sloje prebivalstva.™. . .

My s fay o My

Z. Lapajne: V sicer dobrem izvajanju tov. Cuka je tudi izjava, da je
kljub vsemu nadarjenost in delavnost med sloji enakomerno
porazdeljena in tudi, da prihaja do selekcije po socialno-ekonom-
skem polozaju. Pripomniti moram, da Zal teorija o neodvisnosti
nadarjenosti in delavnosti od socialno-ekonomskega stanja ne drzi.
Zato poskusi, da bi mehanizem socialne selekcije nadomestili z
nekim imaginarnim mehanizmom selekcije po nadarjenosti in
delavnosti, zamegljuje razredno bistvo probljema.

A A N
J. Skirlj: To je bila tipiéna izjava priviligiranih slojev.
My e My - N

Z. Lapajne: Mojemu prej§nemu nastopu, ki je bil uperjen proti
nekriticnemu uporabljanju nadarjenosti v kadrovski politiki, je
sledil odgovor, ki je bil po mojem mnenju plod nerazumevanja. Kar
sem trdil je, da teurga 0 nepovezanosti socialnega statusa in
nadarjenosti ne drzi. Ce me je kdo razumel, da so paé otroci
bogatejsih slojev bolj pametni in je ¢isto prav, ¢e so na 3olah in se
jih podpira, potem je narobe razumel. Gre samo za to, da se v nadi
druzbi in v vsaki drugi razslojeni druzbi nadarjenost vrednoti po
uspesnosti in to uspesnosti v $oli in to v Soli, taki kot je. Ce torej
Zelimo nadomestiti obstojeée mehanizme socialne selekcije z

necim drugim, potem govoriti o nadarjenosti v kadrovski politiki
nima dosti pomena.*

My oa Pv e &y

Tako med drugim je to bilo. Vsekakor se sedaj obZalujem svoje
besede. § preslisanjem ene same besede ,ne' se pomen izrecenih
besed Z. Lapajneja popolnoma spremeni. In to se mi je zgodilo.
Toda poglejmo raje problem, ki ga je nakazal,

Sedanja selekeifa v izobraZevalnem sistemu fe selekcija po
socialni pripadnosti, po socialno-ekonomskem poloZaju Solajocih
in okolja iz Katerega izhajajo, po kulturni razvitosti in lahko bi
nasli §e kaj.

Kot nasprotna, splosno sprejeta in najbolj zazZeljena se pojavija
Ze dolgo) teznja in interes za selekcijo po sposobnosti (nadarje-
nosti) in delavnosti, po wspesnosti. Tako selekeijo imajo za
WSocialno pravicno®, | naravno®, Prikazana je kot edina alternativa
tej grusni in bagrabinski socialni selekcii, ki tolikim ljudem
onemogoca izabrazho in vstop v visje sfere elite, kadrov itd.
Naravne (za) danosti (sposobnosti, delavnost, zdrava agresivnost —
da si uspesen) bodo resile vse probleme. Poenostavitve pripeliajo
celo tako dale¢, da predstavijata IQ in Solska ocena kriterij za
selekcijo. Sedanji visji socialni sloji vidijo v tem svojo veliko
wianso* nadaljne samoreprodukeife. Zelo ,,tezko™ pa ugotovimo za
temi staliséi tehnokrate, meritokrate, , fah-idiote" in §e koga.

V' pedagoski teoriji je razjasnjen pojem vzgoje kot ,naravnega
procesa®’. V. Schmidt je v uvodu k Emilu (J.J. Rousseau: Emil ali o
vzgoji, DZS-59) zapisal, da taka mnenja Se niso premagana in to
ilustriral s primerom teorije o konstantnosti 1Q: ,,To se pravi, da je
edini fakror, ki vpliva na rast otrokove inteligentnosti, njegova
izobraZevalna aktivnost®. Navaj tudi ugotovitve C.C. Rossa, ,,da so
Se po prvi svetovni vojni naivno sprefemali rezultate inteligentnost-
nega restiranja, ko da bi 10 zaznamoval prirojeno sposobnost, ki je
neodyisna od Zivljenskih pogojev”. In napref: | Nikakor ne za-
nikamo vioge dispozicij, izhodisénil pogojev za razvoj sposobnosti
in dusevnosti v celoti, ki wdi vplivajo na diferenciacijo sposob-
nosti, ne moremo pa zgolf na temelju rega psihotoskega faktorja
odlocati vzgojnih in Solskih vprafanj, kajti ta vpraganja so v bistvu
druzbena, forej sirsa vprasanja",

Sposobnosti moramo forej nujno jemati kot Sirok pojem.
Ozenje na cifro, IQ, stevilo tock ali celo na solsko oceno pomeni
oZenje sposobnosti , merjenih® na kopito tistih, ki so merske in
kriterijske instrumente sestavijali (in upravijali-upravijajo), kar so
fin de) delali s svojim vrednostnim sistemom, s svojim odnosom do
dejavnosti in kreativnosti ter glede na strokovro usposobljenost in
pripadnost socialnemu sloju. O determiniranosti sposobnosti lahko
govorimo samo v kontekstu socialno-ekonomskih pogojev, kultur-
nih in ne nazadnje rdi emocionalnih faktorjev. V kolikor se torej
nimamo namena spuscati v dejanski problem, v spreminjanfe
odnosov in pogojev bivanja, v sociaini, fultumi in ekonomski
poloZaj driZine, skupnosti, v spreminjanje in omogocanje dejav-
nosti, toliko lazje se odlocamo za popravijanje stanja s selekcijo po
sposobnosti, ki se obi¢ajno pojmuje v ozkih okvirih obstojece
{solske | prakse,

In delavnost. Lahko jo definiramo kot nacin, kako postanes bolj
wsposoben® in bolj ,uspefen* kot si sposoben. Ko komponenta
vzgoje ima nedvomno pozitiven predznak v smishu Sirjenja -in
razvijanja sposobnosti, ustvarjalnosti in kreativnosti, v dejavnosti.i
sami. Kot kriterij za selekcijo je idealna v indrustrijski druzbi.
Delavnost v veliki meri izkljucuje osvesénost in moznost upora.
Ugaja tistim, ki z delom razpolagajo, ki s stvarmi upravijajo in za
katere si lahko ,uspesen”. Z ,,delavnostjo* prihaja v dejavnosti do

 napak, odklonov, kar omogoca korekturo neustreznih postopkov v

vzgojnoizobraZevalnem sistemu in s tem vecanfe moinosti za
doseganje ,uspesnosti*. Nedlavnost povzroca paniko, korekiur ni
mogoée racionalno nacrtovati. Delavnost je ventil, pogoj za
LJanicarstvo*'— prehajanje iz niZjih v vigje socialne sloje. Hkrati
daje ta kvatiteta zagotovilo, da bos sedel v prvih vrstah in med
prvimi postal ,,profil* ali , kader” (prvo v metalurgiji in drugo v
kinematografiji).

Podobno je z uspeinostio. Solska uspesnost je uspeinost
prilagajanja $oli in zahtevam, ki jih postavlja v imenu druzbe. Te
zahteve je Sola zreducirala na previgdujoce verbaliziranje, na
doloceno kolicino znanj in na ustrezno osebnostno strukturo.
Solska dejavnost je torej parcialno doseganje vzgojnega smotra,
vsestranske in celostne osebnosti, enako je s tako uspesnostjo
folajocih. Uspesnost je ,uspesnost" sloja, ki take etkete deli (sebi
prilagojene oznadi za ,uspesne**—35) in predvsem tistih, Solajocih ki
bi se po meritokratskem nacelu radi privinili in vdinjali. To uspeva
predvsem tistim iz visjih hierarhicnih druZbenih skupin (zgledi
‘vlecejo). Ta sloj se je namre¢ pregrizel, priviekel in udinjal, da je
postal ,uspesen”, zato dopuséa enako sposobnost, uspeSnost
tistim, ki mu ustrezajo. Tu se tehokratski in mertokratski pogledi
pokrivajo (profil s kadrom). Izobrazba je sredsivo za doseganje
necesa, kot je izobraZevanje za samoupravljanje bumerang za
vzgojo samoupravijalea,

Poglejmo se ugotovitve psihologov I. Tolici¢a in L. Zormana:
Razlike v sposobnostih in v $olski uspeinosti mocno pogojujejo
socialno-ekonomske rezmere v katerih Zivi otrok, in drugi dejavniki
(nacin vzgajanja, aspiracije starsev itd.), ki so najveckrat tudi
povezani s tem moinostmi. ... Stevilne raziskave v zahodnih
driavah so skoraj dosledno pokazale, da dosegajo tisti ucenci, ki
zivifo v ugodnefsih druzinskih razmerah, obicajno visje rezultate v
testih inteligentnosti, v testih znanja, visje ocene v foliraje
obiskujejo solo, so bolf motivirani in na splosno kaZejo v razlicnih
Zivijenjskih situacijah bolf ustrezno vedenje in uspesneje prema-
gujejo teiave v primerjavi z otroci, ki Zivijo v slabsih socialno
ekonomskih pogofih®.

(Tearija in praksa-4-1970). DruZinsko okolje ne vpliva le na
razvoj sposobnosti ampak tudi na razvoj osebnostnih karakteristik
in potez. Od teh je odvisno koliko se je posameznik pripravijen
izraZati in uveljavijati svoje sposobnosti, vzirajati pri staliséih v
relacifi z drugimi stalis¢i. Tu odigrava pomembno vlogo avtoritar-
nost vzgoje (in ne samo druiinske) in z njo povezan konformizem.
Pa pustimo to stran medalje.

Iz lepega nacela, da o poloZaju posameznika ne odlocajo
podedovane dispozicije in okoliiéine, temved lastna aktivnost in ¥
tem razvijanje sposobnosti in lastnosti v naj§irfem smislu, nastaja
realna slika, ki je veliko bolj socialno obarvana kot ,,naravno*’.

Torej selekeija po sposobnosti in delavnosti ni , naravna”,
najboljsa ali kaj podobnega, temve¢ Je socialna in umetha.
Idealiziranje takih in podobnih kriterijev selekcije je metanje peska
v odi. Kot delni kofaktorji so nedvomno pomembni, predvsem za
celostno razumevanje in ,nacriovanje” prehodnosti Solskega siste-
ma in selekcije.

V tem kontekstu omenimo Se eno pretiravanje pri ,poprav-
ljanju*™ socialne strukture na Solah druge in tretje stopnje —
Stipendiranje. To fe tudi Ze stara zastava s katero mahajo
wpopravijalci® stanja, pozabljajo pa, da Stipendiranje le olajsuje
Studij tistim, ki Ze Studirajo. Le v manjsi meri je lahko spodbuda
siromasnejsim z aspiracijami po nadalinem solanju. Nikakor pa ne
spreminja polozaja otroka v zgodnjem otrostvu (najpomembnejse
obdobje v otrokovem razvoju) in okolja bivanja (kulturne in
socialne razvitosti, itd. ).

Koreniti pristopi k resevanju omenjene problematike izbora, bi
bili gotove zahtevnejsi, dragi, boleci, revolucionarni in se ne bi
izogibali razrednega bistva,

PS: Tekst ni analiza, je le zapis razmisljanja. Za celostno osvetlitev
vabim ostale razmisljujoce in dejavne k sodelovanju,

Joze Skrlj




st neke institueije ()

Do tu sem predstavil akte za , proces proti univerzi”, ki ta proces situiraju
na nwojr;- oziroma stopnje ckonomskega, politiénega, wlculmkega in ,teore-
tinega™, Ce uporabim jezik L. Althusserja. Bilo je m Jgoéf upa?m da se i
nivaji v kritiéni analizi UNIVERZITETNE INSTITUCI pmfr:u.njo eden na
drugega in medajo med seboj. To postane razumljivo, ko priznamo, da se
celotna druZbena institucija ne definira samo kot stopnja nekega nacina
produkcije, stopn}a neke druzbene formacije, temvedé Kol u€inek kriZanju
stopenj na neki specificni bazi. Specifiéna baza je tukaj polje oblikovanja
(2). Krizanje stopenj se artikulira okoli dejstva, da v univerzitetni instituciji
stopata v odnos dva partnerja: uéitelj in uceneo. Tradicionalno se to
razmerje, ta odnos oblikovanja, opisuje kot odnos med generacijama: uéitelji
so torej po kulturalistiémem modelu opredeljeni kot kulturni posredniki,
zadolZeni za prenafanje akumulirancga znanja in  izkudenj na mlado
generacijo. Videli smo, da taka absirakina dolocitev ODNOSA OBLIKO-
VANJA maskira naddoloenost z ckonomskim, politiénim in ideoloskim
redom, ki deluje na preoblikovanju tega odnosa v razmerju z doloéenimi
nadini produkcije in specifiCnimi druibenimi formacijami. Z drugimi
besedami, nain oblikovanja je navezan na nacin produkcije, a to S ne
pomeni, da je prvi naéin enostavno odsev drugepa. Nadin produkceije se lomi
v natinu oblikovanja preko transformacij, uvedenih po specifiki strukture, ki
postavljs v odnos ,ucitelje” in ,uéence*. Ta odnos sam po sebi ni niti
naraven niti veéen. Obstajajo tudi odnosi gospodar — vajenec, ki — relativno
— predhajajo nalogo 3ole v tehniénem oblikovanju, Da bi napredovali ¥
analizi univerze, moramo raziskati institucionalne elemente tega odnosa
oblikovanja (3).

Pedagoski odnos je instituiran (institue) na znanju. To ,znanje™
posreduje razmerje med uéiteliem in uéencem. Njuno razliko bomo
definirali s specifliénim razmerjem do tega znanja. Za L. Althusserja, v letu
1964, uditel] poseduje znanje, §tudent se zadasno nahaja v ne-znanju, Tako
metafizicno postavljeno nasprotje spregleda ocitno: uéitell ne poseduje
nidesar drugega kol samo koitke nekega |, Znanja** v neprestanem preobli-
kovanju, enako poseduje tudi Student samo koitke znanja, ki pa ne
pomenijo samo ko§¢kov pred-znanja. Student ne pride v svet kot tabula
rasa”, na katero se bo znanje Sele vpisovalo. Pred tem je Ze opravil
predhodne Studije. Akumuliral je znanje, ki je bolj in bolj razprieno v celoto
socialnega polja (preko MASOVNIH MEDIJEV in dejsiva stalnih inlcrukuié;v
polju kulture). Nasprotje med znanjem in ne-znanjem je neupraviéeno. Ce
obstaja odnos do znanja, potem to ni tisto Znanje, ki uvaja razliko. Razlika
med obema mejnikoma oblikovanja, lodevanje med u&itelji in uéenci je
instituirano. Institucija, ki locuje, je I1ZPIT, moderna oblika rituala
posvedevanja, , birokratski krst znanja'* (4).

Univerzo bi lahko definirali kot institucijo, kjer se pripravlja in dela
izpite. To je sicer definicija, ki se spontano in vse bolj in bol] pojavlja med
Studenti. Vsebina, ulenje, motivacija za posludanje in sodelovanje je stalno
naddoloCena s horizonta izpita (in poklicnega nateéaja). Kurt Lewin je
navedel precizen primer univerzitetnega izpita, ko je ilustriral svojo teorijo
socialnega polja, definiranega kot sistem kanalov, vrat in vratarjev (5).
Univerzitetni profesorji so najprej in predvsem vratarji (6). Ucgitelji to
priznajo teZe kot Stvdentje. Nekemu , levi€arju' iz S.N.E.Sup. (7), ki je
1ekel, da je uéitelj definiran v bistvu po nalogah upravljanja in selekcije, in to
ob]awl v svojem porocilu, je odgovoril predstavnik danes prevladujodega
nuﬂjenju po katerem je uéitelj enako definiran po svoji funkciji poude-
vanja . .

lzpiti 50 torej vrata, ki jih je treba prestopiti. Lewin nam pove e, da vam
na ameriskih univerzah sistem potem, ko so prva vrata ic prekoraéena,
pomaga prestopiti ostale etape vse do konca $tudija na univerzi. Ta sistem se
razlikuje (oz. se je razlikoval do prav pred kratkim) od francoskega
univerzitetnega sistema. Toda vsa vrata niso cnako oéitna. Drugade reéeno,
IZPIT je samo eden, najvidne)di element SELEKCLIE, kar se vEasih pozablja.
To se da razumeti zaradi teZave, ki jo imamo ob korektnem zaznavanju
institucij, Fzpit je vidni del selektivne institucije. Nevidni del tvorijo drugi
mehanizmi selekcije. Publikacije Bourdieuja in Passerona (8) so pokaza
vlogo kulturnih neenakosti v uspehu na Solah in univerzi. Lahko bi rekli, da
v instituciji selekcije nevidni del tvori INSTITUIRANI element, vidni del
kodificiran in urejen po administrativnih normah, ]Z]:II.I skratka, pa je zguI]
institucionalizirani element selektivnega sistema. Takoj bomo videli, da je
problem v zvezi z IMENOVANIJEM U%‘[TELJE.V vprasanje statuta, kariere
in hierarhije natanko isti. Tudi tu obstajajo VIDNI KRITERII in PRIKRITI
KRITERUI. Vidni kriteriji, pravno zastopani in institucionalizirani, so

" naslovi, §tevilo publikacij, inskripeija na listah porabnosti. Prikriti kriteriji so
tisti, ki dolo€ajo inskripcijo na liste: naknaden sprejem, osebna ,ocena®.
Prikriti kriteriji so instituirani, nc pa institucionalizirani element
SELEKTIVNE INSTITUCHE na nivoju rekrutiranja uéiteljev.

Nasel sem zelo aktualno predstavitev tega praktiénega problema
IZPITOV v novejsem tekstu nekega u:‘:itelja. C. Chevalleja (Fakulleta
znanosti v Parizu). Najve¢ja koristnost teksta je v tem, da naznanja tisto, na
kar danes vsi mislijo, ne da bi bil pn tem problem nasploino odkrito
zastavljen. To je vprasanje ,,spre]et: vse*, Tako poloZen temelj Cesto izzove
fkandal, in to prav tako pri itudennh ki niso vsi proti selekciji. No, tu
iz'-zmn. da se je oddelek l.b matematike drugepa letnika (Studentje in
uéitelji) fakultete znanosti v Halle —aux —vins odloéil, da ,,bodo vsi sprejeti®,

Drugi bistveni prispevek tega teksta je v tem, da oznaéi, kaj v resnici je
dana$nja univerza: stroj, katerega poglavitno delo je kontinuirana
KONTROLA ZAVESTI, institucija, ki ne more Ziveti — oziroma preZiveti —
drugaée kot v svoji &isti institucionalni obliki, kjer je SREDSTVO (kontrola)
postalo cilj celotne aktivnosti v aparatu (9).

IN SEDAIJ? (10)

Moderne drufbe karakterizira narai¢ajoda institucionalizacija vsch
podro€ij druzbenega Zivljenja (11). Tako je , kultura®, ée navdemo samo en
Erimer, vse bolj v sluibi | kulturnih institucii*, in Zamenjavi

arakteristiénih ciljev se vidi, da sc skrb za sulturno vsechino bolj in bolj
umika primarnemu imperativu: najprej in predvsem zas€ititi institucije, Prav
tako sem pokazal, da se na univerzi javija isti mehanizem: oblast pripisuje

mnogo manj vainosti temu, kaj se na univerzi poucuje,

kot zasé&iti-

univerzitetne institucije same. To zamenjavo ciliev bomo razumeli bolje, &e
s« spomnimo na tisto, kar sem ¢ prej povedal, da bi dolodil prostor
institucij v moderni druzbi.

V resnici sem pokazal, da institucija sploh ne konstituira nivoja druzbene
formacije (12), ampak da jo je treba, nasprotno, razumeti kot prostor, kjer
se kriZajo vsi nivoji. To pml.lnL ocitno, kot sem Ze podértal, ko smo
analizirali institucijo univerze: tedaj najdemo vse nivaje druzbene formacije
globoke prepletene: uknnonwki nivo (oblikovati kadre za produkcijo in
komercializacijo produktov itd.), politiéni nivo (vmeSavanje driave v
konstrukeijo in rckonstrukcijo univerze, zlasti preko postopnih reform
poucevanja; pa tudi rekrutiranje in imenovanje uiteljev (13). ctablirinje
norm, programov, uredba izpitov in poklicnih nate€ajev...), ideologki nivo
(idecloika funkeija univerze, ki smo jo Z¢ opisali ob razprieni vsebini in
privitnem prlla§é1nju.fn.|rij.1 sstrani 1n<t|tu|.u Dhllkuuruu]

Ti nivoji se knza}c v |ns[|tu:.1j| Kn.e:uqu se izvaja 1z neke baze, ki zavisi
od obravnavane institucije. Tako se v instituciji drufine , krizanje stopenj*
izvaja iz genealoske baze (14). Za Jolo in univerzo je ta baza odnos
oblikovanja liﬂlukugﬂ ali izvensolskega), vézan na spedfiéen in hierarhiziran
odnos generacij, le-ta pa temelji, v skladu s prejinjo analizo, na prematuraciji
otrok fHJ Solska institucija, tako oblikovana v hicrarhiziran sistem, se sama
wrezimira® v selektivno institucijo izpita (16).

Sedaj vidimo, kako je izpits, rezime funkcij in Kontradikcij sistema — pray
tako kot je driava po L'nglc\u uradni rezime druzbe (17),

Z izroditvijo institucije univerze se legitimnost te institucije vse bolj
kondenzira in zapira v institucijo izpita, Zato je ta institucija zad€iténa in
obvarovana s privilegijem kot zadnjim brunikom (18).

Tako razumemeo pomen, skrit za okroZnico, ki jo je minister Nacionalne
vzgoje naslovil fefom establishmenta, to se pravi neposrednim in uradnim
drzavnim predstaynikom v pedagodki organizaciji: najprej izpiti.

e je ta analiza cksaktna, bi jo bila treba posploditi na celoto socialnih
institucij. Institucionalni boj povsod teZi postati vodilna oblika politiénih
bojev. Zagristi sc v to, da bi oznacili driave neposredno kot edino stvar,
okoli katere se vodijo boji, bi pomenilo fetifirati podobo drzave. V resnici
driava ne eksistira in se ne vzdriuje drugace kot preko skupka institucij
(19), ki blokirajo fundamentalna protislovja druibe. Revelucija nujno
implicira osvoboditev  institucionalnih  blokad, ki segajo  wse do
podzavestnega v masah.

V politicni in druZbeni praksi se vprasanje torej zastavi v teh besedah: kaj
lahko pomeni nek institucionalni boj? Kje je danes prostor tega boja 2
ozirom na bolje definirane nivoje ckonomskih, politiénih in ideolodkih
bojev?

Razredni boj je politiéni boj; prvi cilj revolucije je uniciti dr2avni aparat.
[o ne pomeni, da so ckonomski boji (boj za place, boj za skrajSanje
delovpega €asa. . .) manj vaini, To kar Kritizira Lenin (zlasti v Kaj
storii? 7 7 ), je ckonomski boj, ki se lzddja za osrednii politiéni boj, je
politiéni projekt, postaviti ckonomske boje na mesto politiénih bojev.

Enako o ideolodkih bojih: njihovo vaZnost gre dolociti v odnosu do
politiénega nivoja. Ideloloski boj je dolofen po boju proti oblasti drzavne
hegemonije in viadajoéemu razredu.,

Pri tem gre za posebnost, da institucionalni boji merijo na krizanje
stopenj v neki druzbeni formaciji. V konkretni stvarnosti je tako ideoloski
boj neloéljiv od institucionalnega boja: to se vidi v primeru univerze enako
dobro kot v primeru drugth kulturnth institucij. Toda treba je it Se dlje: v
delavskem gibanju samem je ideoloski hoj strogo nerazdruzljiv od
institucionalnega boja. Tako boj proti revizionizmu in reformizmu ni sami in
najprej boj proti ideologiji, je prav tako boj proti spletkam institucij (surov
§trajk  je idcoloske — institucionalna kritika $trajk-institucije), proti
institucionalnim zvezam in zlasti proti stvarni 2vezi med vsemi sindikalnimi
institucijami in drzavno oblastjo v fazi imperializma in monopolizma (L.
Trocki: Sindikati v fazi imperialistiéne izroditve).

Sindikalni in politiéni reformizem ni samo ideologija, je isto€asno in na
nerazdruZljiv nadin praksa, od katerc ima analiza izpit iz institucionalnih
mehanizmoy.

Na ckonomskem mnivoju je to S bolj ofitno: ckonomija je
institucionaliziraa,  placa  je  institucija,  produkcijki  odnosi so
institucionalizirani na nivo same infrustrukture (in e samo na nivoju
privatne lastnine — superstrukture).

Politika je sistem institucij; drZava je institucionalizirana oblast. V enki
razredni druZbi instituciie so, oziroma telijo postati, na vseh nivoejih
druzbene formacije, razredne institucije — vladajoée institucije (20), za
katere je v vsakem primeru vaino doloéitl indikator naddeterminiranosti
(surdetermination).

Tako se vidi, da je institucionalni boj prisoten na vseh nivojih bojev v neki
druzbeni formaciji. A reci, da revolucionarni program pomeni destrukcijo
vseh razrednib institueil, ne zadostuje. Ta program nacinov politiénega boja
v sodobni druibi ne definira zadostno. Da bi jih lahko definirali, je treba
izdelati tmruu institucij. Nato je treba, izhajajo¢ iz te teorije, pokazati, da se
destrukeija institucij zafenja v aktualnem trenutku (v tu in sedaj) na nivoju
vsakdanjih spletk — ki smo jih dologili kot prvi nivo institucionalne
strukture.

To pa je v bistvu tisto, kar sreéujemo v praksi. Pokazal sem Ze, da delaved,
ki se lotevajo surovega Strajka, le-tega ne more)o izvesti, ker so v delavnici ali
v uradu s kontrolo sindikalne institucije, za institucionalnimi maodeli, ki jih
ta kontrola ponuja, Z¢ uni¢ili neposredno institucionalno povezanost, Isto se
dogaja na univerzi; ,destrokcija™ institucije sc je zadela z odklanjanjem
tradicionalnih procedur pouéevania in kontrole v vsakdanji praksi.

Tako razumljen institucionalni boj ni sektorialen, razprien boj, boj, ki bi
se zoper stavijal spojitvi na nivoju celote druZbene formacije. V nasprotju s
tako interpretacijo _|e treba pukazah teoreti€no in praktiéno vzajemnost
institucionalnih novojev, in njihovo doloéenost, v zadnji instanci, po driavi
(21}, Toda to, da vse oblike bojev nujno in vse bolj in bolj prehajajo
destrukcijo institucionalne Kontrole, se dogaja natanko v fazi etatizactje
celotne druzbene strukture — ali v drugih besedah, v fazi posploiene
birokratizacije.

To je vzrok, da bi v teoretiénem delovanju ekonomska, politiéna in
ideolodka analiza morala nujno izhajati iz analize institucije, ki obstaja po
tem — kot smo Ze rekli — da na vseh nivojih pojasnjuje nemidljeno druzbene
strukture (22). Problem je torej polje analize institucije definirati in ga
konstruirati kot nek nov objekt zavesti (23). Z drugimi besedami: objekt
analize institucij ni ni¢ drugega kot celota druzbene strukture (in njenih
stopenj), to pa tako, kot se le-ta daje in prikriva obenem v svojih institucijah.




Izhodidéna tocka za analizo institucij s¢ nahaja v celotni simboli€ni
produkciji, ki danes kroZi na univerzi. Tako so napisi na zidovih povratek
potlaéene besede. Zadostuje posiufati informacije, kot se razvijajo v vseh
univerzitetnih ustanovah, zadostuje slidati vecne zagrenjene, razolarane
komentarje v profesorskem blebetanju, da zapazimo, da institucija odslej
funkecionira na dveh nivojih, ki ne komunicirata veé. Uradni nivo je Se vedno
- toda koliko ¢asa? - novo uradnega pogovora, norm, kontrole,
instituirane druzbe,

Za tistega, ki se trudi interpretirati potisnjeno besedo, je resnica
institucije tukaj., Tukaj je tudi tisto, kar je vzdrievalo (bolj kot je to
prepoznala in publicirala ,leviCarska® razprava) odklanjanje vzpostavijenega
reda, Tukaj so analizatorji.

Kriza univerzitetne institucije je barometer krize dolofene druZbe. Ta
termin si izposojam od Trockega, ki kaZe v svojem Cours Nouveau, kako je
miada generacija postala barometer zgodovine, kajti mladina je zaradi svoje
specifiGne situacije v sistemu institucije fe posebej obéutljiva za vse, kar s
menja, premika in razstavlja.

Mladina je postala razkrinkovalec zgodovine., Preko krize univerze so
mladi analizatorji univerze, t.j. institucije v krizi. Njihova ,analitiéna"
funkcija je, v praksi odkrivati protislovija sistema (24). Majske barikade so
bile analitiéni akti.

G. Lapassade

opombe

| pri€ujoéi tekst je odlomek iz poglavja Mort d une Institution v knjigi
Proces de | universite (Institution de classe), Editions Pierre Belfond, 1969 —
op. prev. -

2- l:t.furmatiun“ prevajam kot ,oblikovanje™, ima pa povsod pomen
oblikovanja ¢loveka, tore] vzgoje — izobrazbe -op.prev. -
3- tu ne moremo razvijati teoretiénih osnov tistega, kar s¢ razvija na
krizanju nivojev oblikovanja v institucijah. Bistveno je prepre€iti misel, da
institucije miso ni¢esar drugega kot superstrukture, in nasprotno zatrditi, da
se institucije nahajajo na vsch nivojih. Kar se tiée kriZanja stopenj, naEJiju
v E. Terrayevi analizi institucije drufine izdelan primer. Glej njegovo knjigo
Marxisme et societes primitives, Paris, Maspero, 1968. Druga aplikacija tega
tipa analize, ki opisuje institucijo mladine, je predlozena v . Studije, kadri in
revolucija™, str.33:  Mladino je treba smatrati za institucijo, ki v neki
druzbeni formaciji, podrejena hierarhiji predstavlja dejstvo razlike (bioloZko
vzeto), Mladina je torej institucija iste vrste kot institucija spola {prvenstvo
moskega v zapadnih druZbah) ali rase.” Dalo bi se pokazati, da v vigoji
razlika, delovanja, podrejena hierarhiji (kot v druZini genealoiko dejstvo),
vie¢e svoje poreklo iz fenomena prematuracije ¢loveka (Blok, Freud), ki
lo€uje otroke od odraslih. 4

4- izraz je iz Marxove Kritike Heglove pravne filozofijee. Posvecenje je
bilo tudi primitivna oblika kri¢anskega krsta. Opazka, da so yse ftri
institucije: posve&enje, krst in izpit rituali preghoda, povezani z ideologijami
in miti, je povsem obrabljena. Enako dobro vemo, da rituali prehoda nikoli
ne pomenijo neke dovrienosti, temvec vedno le iluzijo o njej.

S, Kurt Lewin: L ecologie psychologiqe', prevedeno in zbrano v:
Lewin: Psychologie dynamique, Paris, P.U.F., 1950

6. simbolizem vrat igra vaino vlogo v vseh druZbah. Kafka je iz njih
napravil fundamentalno(=ki fundira) institucijo birokratskega univerzuma:
wPred zakonom stoji vratar. . " Tudi Grad in Process. Vrata simbolizirajo
razloGevanje, skrivnosti, prepovedi, oblast. Od tu izhajajo simboliéne akcije
(v Nanterru sefigajo vrata, v Avignonu Living Theatre zahteva, da so vrata
gledalis¢a odprta. . .), ki razkrivajo institucijo v svojem predstavijanju na
nivoju hodnikov in vral, Materiali o tem vpradanju, ki pa ga tukaj ne morem
obravnavati, so nizérpni. Za indo-evropsko mitologijo gl. Dumesil: Horace et
les Cusiaces V dolgi vrsti vrat ne bomo pozabili tudi Edipa in Sfinge. Freud
poleg tega konstanino rabi simbolizem vrat, zlasti ko ilustrira delovanje
cenzure v sanjah na primeru éloveka, ki z loputanjem vhodnih vrat mot
predavatelja. ,,L ecologie -psychologique* se postavija na fenomenoloski
nivo, ki je Lewinov: nivo deskripeije, ne pa cksplikacije (ali interpretacije).

7. Syndicat national de | enseignement superierur — op. prev.

8. te publikacije so preve¢ poznane, da bi jih bilo treba prikazovati,
Treba pa je, nasprotno, sporoditi, da je Moelle Bisseret pred kratkih opozoril
na nujnost nekaterih popravkov. Tako Studentje, ki izhajajo iz revnejih
plasti uspevajo bolje, e imajo moZnost Studirati, ne da bi morali Zraven tudi
delati (ta uspeh se lahko nedvomno zahvali tudi nad — selekeiji
{sur-selection) pred vstopom v visoko3olski ftudij).

9, R. Mitchels je leta 1913 pokazal, da je zamenjava ciljev ena
poglavitnih potez birokratizacije v institucijah,

10. pridujoéi tekst je odlomek iz poglavija Et maintenat? v isti knjigi -op
prev,

11. ta analiza se delno pridruZuje ostalim analizam, ki opisujejo
nbirokratizacijo sveta" (Bruno Rizzi, toda tudi Max Weber itd.). Toda samo
delno: termin , birokratizacija™ ostaja dvoumen in polivalenten, ker hkrati
opisuje tako oblikovanje novega vladajodega razreda v tim. socialisticnih
driavah kot tudi procese, ki karakteritirajo ,patologijo" organizacij in
institucij. Uvajanje eksplicitnih norm, pravil, potrebnih za kontrolo socialne
igre (v sferah ekonomije, politike in kulture) je torej bolje imenovati
Linstitucionalizacija®,

Institucionaliziranega ne smemo mefati, da ponovim, 2z
instituiranim (I’ institue), Selekcija je tako instituirana z mehanizmi, ki niso
neposredno vidni, kulturne razlike, izloCevanje ljudskih razredov na bazi
jezika, kulturni modeli itd. Institucionalizirana pa je selekcija z izpiti. Treba
Je na koncu pripomniti, da po maju (1968 -op.prev.) predmet birokratizacije

v pogovornem jeziku teZi po nadomestitvi s predmetom institucije. Da bi to
videli, zadostuje brati dnevni tisk.

12. Vemo, da marksizem obiajno postavija institucijo v ,pravno —
politiéno sturukturo®, Toda pazljivejia Studija nam um(::?oéi, da razumemo,
da tisto, kar pripada superstrukturi ni  institucija, ampak samo
institucionalizacija. Vzemimo primer poroke, ki je postal klasi¢en po delih
Hauriouja. Hauriou je pokazal, da je poroka socialna institucija (sistem norm
itd.), ki nujno ne implicira pravnih sankcij (poroéna pogodba, druZinski
zakonik. . . ). Poroéna pogodba je institucionalizirani aspekt institucije,

T—

 kakor tudi izpit ni ni¢ drugega kot institucionalizirani aspekt selekeije. Marx

izdeluje svojo fteorijo superstrukture v Gasu, ko fteorila prava kot
institucionalizirani sistem v druZbi dominira (Code Napoleon itd.). Pravna
superstruktura tako ni nié drogega kot institucionaliziran aspekt socialnih
institucij. Ista opazka velja tudi za politiéno superstrukturo.

13. rekrutiranje uéiteljev mora biti analizirano na dveh nivojih.
Rekrutiranje je instituirano preko dologenega §tevila implicitnih norm (pred
rekrutitanjem, a ni¢ manj po njem je obnafanje uéitelja z ozirom na
druZbeni sistem objekt nadzorstva, prav tako njegov ideolobki stil, njegova
soglasnost 2 enabliranimi normami itd.) Rekrutiranje je institucionalizirano z
izpiti in nate€aji, ki dajejo pravico do uéiteljskega dela. g

14. prim, E. Terray: Marxisme et Societes primitives, Maspero, 1969,

15. v mejah tega eseja ni moZno povzeti vsega tistega, kar sem sicer razvil
(prim. L Entree dans la vie, 1963, zlasti prvo poglavie) o vpradanju
prematuracije. Tukaj bom samo spomnil, da s moje razvijanje nanada pa
teorijo, ki jo je izdelal zlasti Louis Bolk (a na drugem planu tudi Freud) in ki
kaZe, kako postane €lovek, ki je bil ,nedonoden® in katerega otrodtvo je bilo
s»podaljiano®, zaradi tega zelo sprejemlfiv za socialne in kulturne “vplive
(ucenje), ki tvorijo objekt celotnega vzgojnega sistema.

16. ta sistem je mogo€e predociti v naslednji shemi:

; odnosi izpit
ideolodki nive |y oblikovanj
[ prematuracijal |izvenSolski |, [selek- ideologija
politiéni nivo ) | (gospodar —{ [cija politika
Lol uéenje vajenec) hierarhi- ekonomija
ekonomski nivol § \Solski i

17. za Engelsov tekst in komentar, grim. N. Poulantzas: Pouvoir
politique et Classes sociales (i948), str. 48.

18. Sociolog F. Bourricaut je zapisal glede reforme univerze: Vi lahko
vse spremenite pod pogojem, da ohranite ta dva opornika sistema: izpite,
imenovanje uciteljev”, Mi pa vemo, da je drugi opornik samo podaljfek
prvega. Profesor je tnko kot Student izpostavlien jzpitom in selekciji ves as
svoje kariere,

19, V praksi aktualnih bitk to pomeni, da ,,bitka referenduma® ni rezime
vieh politiénih bitk. Res je, kot je rekel neki parlamentarec, da je
whestabilnost vlade odstopila prostor nestabilnosti institucij®, to je tisto, kar
je Marx Ze videl v Gasu 18, Brumaira v tem, da bonapartistiGna drZava vsak
kan predvideva driavni udar. Vendar je prav tako res, da so danainji boji v
instifucijah (v tovarnah, folah, sindikatih) bistvene vaZnosti: institucionalni
novo skuda nadvladati konstitucionalnega.

20, tu je izbran primer, ki se navidezno pojavlja kot posebej oddalien od
politiénega, ideolodkega in ckonomskega: institucija Sportne igre. Pred
kratkim je bilo prikazano (v zgoraj citirani §tevilki revije Partisans), da igrajo
iportne institucije, kot institucija telesne vzgoje, neko zelo toéno doloéeno
vioge v  (ideclodkem) hlinjenju razrednih  bojev. (nacionalno in
internacionalno bratstve v 3portu) kot tudi v vzgoji za veselo prodajanje
delovne sile.,

21. to je otitno tako po driavnem karakterju univerze kot po ekonomiji
v studiju monopolisticnega kapitalizma,

22. tu izhajamo iz veberjanske hipoteze, po kateri smo mi bolj kot
divjaki ignorantski do nagih lastnih institucij.

Ta sklep je treba zbliZati, kot smo Ze rekli, s proslavijeno pasaZo iz
Kapitala, v kateri je utrjeno, da analiza ne postane nujna vse do tedaj, dokler
ne postane nujno. pojasnjevati skrito, Tako je eksploatacija vidna v instituciji
tlake, in zatorej ne potrebuje analize. Nasprotno pa je eksploatacija v
mehanizmu preseZne vrednosti prikrita, zato je treba preseino vrednost
analizirati.

23. take kot psihoanaliza rekonstruira pojem nezavestpega (1
inconscient), karakteristiko treh stopenj (ID, ego, superego), za objekt tako
psihoanalitiéne teorije kot psihoanalitiéne prakse.

24, Marx je pokazal, da je delavsko gibanje analizator (analyseure)
Kapitalistiéne druZbe. Specifitna naloga Marxa kot analista (analyste) te
druZbe je bila odkriti analizatorja in prevesti njegovo praktiéno sporoéilo.

Prevedel: B. Baskar
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potovanje_ve denja, potovanje vedenja®

Imeti metodo hoditi pot stvari, pot stvari pa

zahteva universitas, Y. genetsko rezélenjeno totaliteto
pogleda.

Ernst Bloch, Tubingenski uvod v filozafijo

Potovanje vedenja ni zaprio v turisticne aviobuse: vhaprejsnja
dolocenost videnega, (nd novo) poznanega: ne pa spoznanegd,
srecanega itn. Pod sluzbeno taktirko vodicev, ki kaZejo (seveda!)
,,turisti¢ne zanimivosti”: paviovska (re)produkeija turisticnih psov.
Soferjev, ki vedno znova varno pripeljejo nq startno tocko: kraf
odhoda in kraj prihoda sta ista. Iz avtobusov izstopijo isti fudje,
kot so vsropili: udie, ki so se skozi doloden razmak sedanjega casa
pomaknili v enak sedaj iste sedanjosti. /sto votli, a ovefeni §
spominki,

Turist vedno nosi svoj svet s seboj. Poleg tega mu , turisticne
dezele” nudifo njegov svet. Tako je vedno doma. Vedno vkljucen v
svoj svet — nikdar iz njega ne izstopi, tako da se vanj tudi vracati',
ne more. Ker ce bi se mogel vanj vracati, bi se mogel tudi ne vrniti.
Tega pa kapitalska druzba ne sme dopustiti. Da bi zadovoljila-za-
topila (zadovoljivo zatopila) potovanjsko naravo Ccloveka, se
pojavija kot dopustniska druzba: svojim dlanom dopuicéa, da
pomnogoterjajo istost, istost, ki je ta druzba sama.

Turist je potnik, ki je vedno doma. Kljub potovanju ostaja
nespremenjen, in njegovi nespremenjenosti, ki se danes prevesa v
nespremenljivost, odgovaria nespremenjenost njegovega doma,
doma, oz., ki jo skladno s svojim okamnevanjem povzdiguje do
nespremenljivosti: njegova jeca postaja njegova trdnjava: doma je v
svetu, kjer nima doma: ko je doma, je tujec. Potovanje je (postalo)
sisticno(st), . .

Resnicni poitnik, potnik resnicnega potovanja, fe vedno znova
vpradanje svetu. Vprasamje, katerega vprafanjskost vedno znova
vzbuja odgovor sveta: ,,clovek kot vprasanje, svet kot odgovor®,

Svet sam cuti clovekovo potovanje in odgovor na clovekovo
-vprasanje, dejansko zastavijeno Sele v potovanju, fe potovanje
sveta: potnika sled fe sled dogajanja stvari.

Ay e Sy e Ay

Ta zapis iSce nacelo socialisticnega izobraZevanja. Potovanje'
védenja, ki je védenje potovanja: socializem je proces. Oz.: sebe
reflektirajo¢ v nedokonCanosti, nedovrsenosti, neprispelosti =
vedoc svoje potovanje, ohranja socializem svojo resnicnost, ki je
procesnost: tako je dejanskost: ¢lovek spremijajo¢ — sprejemajoc
— spreminjajoc fakti¢nost, ki nikdar ni dovolj dobra, popolna ipd.,
da bi smela biti, ostati fakziénost.

Le kot védenje potovanja, vedenje resnicno potuje: bogati se
razvija skupaj z liki sveta. <
- Naprotno, v blagovno-kapitalskem svetu, je vedenje zaprio v
turisticne avtobuse; torej tudi v druzbi, katere bit je vseobsegajo-
cnost blagovno-produkeijskih odnosov, a se kljub temu naziva (s)
socialisticno. Potovanje (védenja) fe skienjeno v krog, obod-pre-
grada védenja in potovanja je kapitalskost tega sveta. Védenje za
omejenost tega sveta ne ve, ker mej nikdar ne izkusi = prekoraci:
pomika se med rudevinami motrenja, med (po Marxu:) koncnimi
rezultati razvojnega procesa in more (zatore]) le opazovati,
interpretirati, Druzba ohranja svoj naravni znacaj. Stvari kroZijo
svojo pot. Clovek na bojnem-polju-po-bitki razélenjuje povezuje
padle in ranjene, razruSeno in poruseno. . . Ideolog, znanstvenik.
Ne vedez, marvec le Se iz-vedenec. Moralist: v pokrafini po bitki
najpravsnje in blaZilno — porcija etike. ; s A

Védenje ni nadstavbnistvo: ,potovanje vedenja je cirkuliranje

tala. .
kap}a je védenje, védenje obstojecega kot obstojecega, nikakor ni
védenje potovanja. V' tem je osrednji problem za druzbo-drzavo, ki
se zeli — kot celo sama pravi skozi Casopisje ipd. — razvijati v
socialisticno, v socializem. Kako izkusiti mejo, ¢e e ne prekora-
dimo? in kako prekoraéiti jo, ko se celotna stvarnost temu
zoperstavija? Se drugace vprasano: kako naj ljudje gradijo socia-
lizem, ¢e ,,ne vedo kaj delajo” (Marx)? ? In kam prispemo, ce
zgradbo sprejmemo kot 1o, oz, za to, kar najbi bila?

Izgodisce socialisticnega izobraZevanja, ki je, da bi tfakin)a
bilo, hkrati izobrazevanje socializma, je DEKAPIT. ALJZA(;UA
VEDENJA. (kaj vse to podrazumeva in zaobjem, kaksni so
praktiéni posegi, tu ni mo¢ iskati), Tedaj bo moglo védenje
izpricati svojo Zivijensko bitnost, bitno Fivljenskost kot pred-
metno, cutno delovanje,

Odlocujodi motiv potovanja, socialisticnega izobrazevanja (iz-
obrazenega socializma, ulenje-pucevanje, je DELOVANJE., Ne
preprosto: delo kot ,odtujena produkcija* (Marx) = druibeno
koristno delo, detudi dodamo. ,zavestno in smotrmo™ — kajti tako
gledano sta ,zavestnost' in ,smotrnost™ Ze vnaprej postavifeno,
delo postulirano — neprekoracljivo, druzba vecna, skratka: osta-
Janje v sferi dela, kraljestvu nufnosti, brez onkraja: svobodnosti, =
protisocializem. Delovanje je (za marsikoga) prestrasujoce nega-
tivno, negatorsko. Ravno tako socialisticno izobraievanje: ne
predajanje (vsillfevanje) pozitivnih programov, ciljev. in k njim
zacrtanih poti, previadujoéih vrednot, norm itd. Kriticna osverlitev
fakticénosti, iz katere mora ucenec sam najti pot — le tako ni vec
samo ucenec. Tako more biti izgrajevan novam.

V osnovi je previadovanje zgolf pedagoska izkustva.

V kolikor je izobrazevanje zgolj izobraZevanje, izobraZevanje
zgolj (nekaksnega) individua, medtem ko fe svet brezobrazen in v
svofi brezobraznosti zapuicen, ¢e ne celo vanfo potiskan, imamo
opravka z organizirano prevaro, institucionaliziranim prevarant-
stvom., :

Iskano. ftudij sodeluje v roku sveta, vedenje in vedeno skupaf
napredujeta, vzpon vedenja je vzpon predmeta, razvoj misljenja ne
izpuséa vec¢ materije razvoja.

Bloch: izobrazevanfe moramo pojmiti tako v objektivno-organi-
zirgjocem kot v subjektivno-vzgojnem smislu, kajti z novo stopnico
subjekta nastane istocasno tudi nova stopnica objekta in obratno:
.ta novi predmet vsebuje nicevnost prejsnfega, je o njem pridob-
ljeno izkustvo" (Hegel). Tu se torej v vse preciznej§i manifestaciji
istodasno z liki zavesti odvijajo tudi liki sveta.

V' Zargonu dnevne politike: izobraZevanje je vkljuceno v
druzheno prakso. Vendar, tu nastaja usodna zmota.

Medtem ko je socialisticno izobrazevanje posredovanjska sub-
jekt-objekt-relacija, vedno znova izkustve meje, #j. vstop-zacetek
nove sfere, nova stopnica, torej: proces preporoda samega cilja —
stalno osveZevanje, gre fu za obglavijenje subjekta takof, ko
izobraZevanje ni sodelujoce, sotvorno vkljudeno v druzbeno
prakso, ampak ji je podrejeno. Medtem ko gre v prvem primeru za
posredovanje, ki je ZGODOVINSKO pozitivno, vendar — kar je
nujno, da bi bilo zgodovinsko— stvamost negirgjoce, kayti , niti ena
stvar se ne vzema niti zapu$céa tak$na, kakrina je bila", gre v
driugem za negacijo zgodovine kot pritrievanje obstojedemu,
postuliranje in piedestaliranfe taistega. pletetno-pietisticne | piemi-
ticno) odrazniStvo. Védenje je kapital viadajocih. Podrejeno
Jaktiénosti. § tem je odvzeta ravno tista kvaliteta, ki {po Marxu)
dela clovesko delovanje clovesko (— delujodega cloveka resmic-
nega): smoter, ki ga dejavni, delujodi ¢lovek udefanja in zanj ve:
reflektirana idealna predstava kot zakon njegovega predrugade-
vanja, izucinkovanja predrugacenja oblike naravnega.

. Zakon je tu naravni zakon druZbe (personificiran v aktih
politokratskega aparata). Teoreticno-prakticni clovek: svoje bistvo
izpricujoci clovek, je samo Se praktiéno uporabne clovek: delavec-
garacé, ki smotra svojega delovanja ne ve in v poloZaju, v katerega je
potisnjen, niti ne more vedeti (e tedaj, ko misli, da zanj ve, ga ne
ve -brezumno delo opravijajo¢, v fem primeru Se toliko manj).
Vzgoje vzreja. IzobraZevanje funkcifa kapitalske strukture, kapitala
(kar se npr. izraza kot produkcija kadroy profiliranih ustrezajoce
obstojecim potrebam itd. ). Univerza multiverza,

A W Ay v Ay

Svojcéas je Marx to, kar je v tem :zapisu izpostavijeno kot
nacelo socialisticnega izobraZevanja*, da bi bilo dojemljivo in
racionalno razumljivo, imenoval ,revolucionarno prakso®. V znani
3. tezi o Feuerbachu je zapisal, da , materialisticni nauk o
spremembi okolis€in in vzgoje pozablja, da okolif¢ine spreminjajo
ljudje in da mora vzgojitelj sam biti vzgajan.*

Ko to ni tako, je razbita procesirajoéa enotnost ,,ucenje-pouce-
varije” in od dveh delov razdeljene druzbe je eden vzvisen nad njo.
In obratno: ko je druzba razdeljena, je en dgf vzvisen nad njo in
seveda drugega ,delovno ljudstvo' ali ,nevedno mnoiico® itd,
poucujoé. Dialektika razsvetljenstva. Nam seveda bolj odgovarja
Engels. Ta je ,,nekatera najteZja mesta (Marxovih Tez o Feuerba-
chu-op. tm) razvezal in jim dal poljudnejso obliko" (Urednik v
MEID 1, str. 356). Eno takih tako zamrienih mest je nadel v 3. tezi
xx: ,da mora vzgojiteljasam biti vzgajan®. Popravil v :,, ...da
mora vzgojitelj sam biti vzgojen®. Tu smo pa uspesno mark-
sistiféni)

4 0b 8. poglaviu (Naéin potovanja vedenja, Faustov plan)
Blochovega Tubingenskega uvoda v filozofijo.
o, - tomaz mastnak
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esej za poeta feota

Od takrat je preteklo res veliko vode in Feo se je komaj
pripravljal, da bi zacel pisati pesmice.
lo je za sledeco stavo. Na cigareti ,DRAVA" (Tobacna
tovarna Ljubljana , tipska ¢ma cigareta) . ki je za vse. ki se na to
spoznate, brez filtra, se je imelo stiri milimetre od njenega
neprizganega dela (tistega torej. skozi katerega se vlece) zacriati
majhno ¢rtico. Feo se je el stavit. da bo pokadil cigareto do
crtice! In jo je lepo prizgal: ogenje se je zacel pocasi pomikati proti
értici, zarisani s kulijem. gc centimeter, Se Stiri dime, e tri
milimetre do &rtice, Se dva, samo $e eden. . . Feo je s konei nohtov
drzal ostanek Cika, kajti to ni bil vec cel ¢ik. priznajte. in z le
njemu lasino desperadovsko spretnostjo viekel zadnje oblacke vase.
No, in ko sem ravno pricakoval, da bo plava oznaka Stirih
milimetrov izginila v sivem pepelu, je zadnji ogenjcek s preostalo
trohico tobaka padel na tla. Feo je med nohti obdrzal komaj kaj
vet kot 3tiri milimetre dolg ostanek v tulec zvitega cigarctnega
papirja. To pa je bilo usodno in dovolj, da je stava splavala po vodi,
ki je pretekla od takrat. Niti enkrat ne stopis v isto reko. Feo v
Zivljenju res nima prave srece. (In kaj bi nam moralne zmage v
nemoralnem zivljenju? )

A

To je bila neka vlazna in topla jesen, baje leta 1967, baje v neki.
vezi, v katero je iz dijaSke menze smrdelo kislo zelje, ko je zunaj
strasno bilo in ko sva baje cakala, da se ze enkrat izlije.

1.

Iz Svina v SuZid. To je bilo po dvanajstih letih. ko so bila vsa
pripravna znanstveno raziskovalna dela po naértu Ze koncana.
Nekje na zahodnem robu doline se je svetlikala Nadiza. Tam. kjer
se cesta iz Svina spusti v ravnino doline, stojijo hlevi kmetijske
zadruge Kobarid; v njej opravljajo prisilne zakole. Pesnikom
priljubljene poljane prispodab.

To je tam, kjer je glas sove ali cuka vabil k sebi se tople mrlice.
Kjer so veljali drugacni zakoni. Celo za Zbino. Ker gre§ ven in
prides, neko¢ nazaj in to ni vec zakonska ovira, Tega nobeden ne
pomni ve&. Zdaj to delajo sociologi in etnologi:

a) da

b) ne

c) ne vem

d) vem. pa ne povem

Vse to vzames, recimo da na papir. I1zdelal si nekaj kombinacij
in odkril pozabljene resnice. To je hec. V Suzidu jim Ze nihée vec
ne verjame. Ali pa zgradijo hidroelekirarno na Soci in vse skupaj
lepo zalije voda. Da je mirr.

s

Na Brodu. Spomladi. ko je ze fino sonce in se pripeljes iz centra z
enico in estnajstko. V barako pada zarek s Sonca, Feo igra dvoje
orglic naenkrat: v ene piha iz ust, v druge iz nosa, Slisi se imenitna
godba. Ce se ne dogovoris, bos molcal do smrti.

.....................................

Umirad. Prepozno za govo, prezgodaj za molk. Zdaj si le Se zvezdica v
opombi pod érto, ki opominja, da s¢ spominjaj Zivljenja.

3.

Llano de los Caballos Mestefios. Sonce zahaja in kaktusi vlecejo
svoje sence v pudcavo. V peséenem gricu sedi ob poginulem konju
osamljeni desperado. Ob padeu se je sombrero skotalil luaj nizje,
proti vznozju. Gleda polovicko sonca, ki se utaplja v pesek. zvija
cigareto in poje otoZzno pesem.

Tamo u Ljubljani,

negde kod Ria,

sedi nevaljalac,

prodana duso,

propali student,

sad konjokradica

i kaze u tamu:

verde mascal y peyotl!

Ay

Ce te vprasajo, od kje ta tvoj, pravljicni svet, reci, da od tam, kjer
Zenske §ele privajajo na tobak.
Pavle ZGAGA

jexil, paretie, Zarion

in duge Lgoane

Ozradje je bilo za spoznanje megleno, bolf kot smo ga obicajno
navajeni gledati, pokrafing povsod naokoli eno samo ravio polfe z
rediimi  nizkimi  drevesei ali grmcki, vzdusje pa Zalostno,
resnicneje: otozno. Prav sredi (ne, malo bolj v stran) taksnega
okolja so bili nekoé¢ zgradili {pitaj boga kdaj, toda videl sem na
lastne oci ) objekr v obliki hise. Ta hisa je bila Siroka kakih dvajset
metroy, dolga verjetnih sto, vrh dvokapne strehe pa zagotovo ni
segal dlje kot tri metre od tal. Skladnost je bila tako popolna, da
sem se moral nasnefniti,

V tem trenutku pa je obravnavanje nekaterih besed v koéljivem
poloZaju; beseda—besede same pa grozno obcutljive in brez sramu
po pravici pavem, da se precef bojim (cwikam ) postavijati nekatere
trditve, pa ceprav pravilne, Kajti: ée se slucajno proti mojim
trditvam postavijo strokovnjaki, pravne osebe in e organi javie
varnosti, sem adlocno oplel. Ker pa je pojem jezik delikatna stvar,
se lahko sklicujem na ro, da ne pocenjam nic¢ novega na tem svetu;
to so delale Ze premnoge generacije pred menoj in velikokrat so se
moftili prav v svojil trditveh. Od tod verjetno izvira: errare
Twmanum est.

ezik je absolutno vse, kar izgovorijo in napifejo v okviru
pasameznega naroda. Je predmet, za katerega se ljudie borijo, ko
zmanjka bolfsega mesa, Mesarji s0 nedvomno dobri poznavalci
jezika, saj imajo opravka z najrazlicnejsimi ljudmi, ki se seveda
razlikujejo po posameznih jezikovnih posebnostih. Jeziki so
razdeljeni na Zive, nepolmrtve in mrive. Zivi jeziki so danes
govoredi, aktivni jeziki, ki jim je obstoj zagotovijen za daljso dobo.
Napolmrivi jeziki se resda Se danes govorijo, toda grozi jim
izumrtje (npr. jeziki nekaterih indijanskih plemen, avstralskih in
podobnih |, neciviliziranih® lfudstev). Nekateri izmed napolmrivih
jezikov so Ze izginili: to so izumrli jeziki. Mrevi feziki (starogrski,
lastinski ipd.) so v boljSem poloZaju kakor izumrli, napolmrivi, ker
so se vsaj ohranili v pismenih virih. Za napolmrtve je v primeru
njihovega propada teiko reci, da se bodo v pismih ohranili. Taki
pojavi morafo postenega in obéutljivega ¢loveka zaboleti v dusi

V danasnjem civiliziranem svetu so feziki ekonomsko pogojeni,
in to v precejinji meri. To pa je kaj klavrma karakteristika,
predvseni za nas jezik. V nasih solah poucujejo mladi rod nafvec
angleski, nemski, francoski, italijanski, ruski idr. jezike. Namesto,
da bi se ucili tistih jezikov, ki propadajo. Ozadje takih pocetij je
ocigledno ekonomsko—turisticnega znacaja; poudarel je na goli
prakticnosti—nobenega smisla za eksotiko ni opaziti, nobenih
simpattj do inkarnatstva. Kot na dlani velja: denar je svera viadar.
Brez gnarja ni nic itd. Saj maloprej navedenih jezikov se ni tezko
na lastno pest nauditi. In knjige, pisane v teh jezikih, z izjemo
ruskega, so drage, tako da se do njih dokopliejo le premoinesi
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osebki. Knjige na Polfskein so npr. lepe in izredno poceni, pa nas npr. potepuski Zargon. Navaden Zargon je tudi pameinjaska
uporaba tufk, posebno latinskih — vcasih kar celih stavénih

niso ne v osemletki ne v srednji foli ucili poljséine. Toliko o
izenacevanju moznosti posameznikov. Druga plat je Se zanimivejsa: izrazov.
ali ne bi bilo krasno, ¢e bi vsi slovenski gimnazijei obvladali
arabicino, ali jezik kakega avstralskega, indijskega plemena in 10 §
priblizno takim znanfem, kot se to godi z denimo angleicino, ki fe
pri nesamostojno mislect mlading strasno v modi.

Poseben pojav pri jezikih je esperanto, ki ga Ze od mladih nog
gor Zivega nisem mogel videti. To je umeten jezik, pogruntacija

SEVERNA AMERIKA
Jezikovna skupina

Poljaka Zamenhofa, a je bolj podoben Morsejevi abecedi kot Athapaskoy
kakemu pravemu jeziku. Naravni jeziki so druzbenozgodovinski Algonkinska
produkt, stvaritev ljudstev, danes jih je le se malo; jih pac Algonkinska
inteligenca zatira in se raje naslanje na sodobnostne odnose do Eskimska
jezikov. . Trokeska
V' praksi in trenutku pa imajo pooblasceni | vzgojitelfi* Siouska
nekorekten odnos do dvel jezikownih derivatov: narecja in Mh‘:fkhﬂgf‘ﬁ"
zargona. Nanju gledajo vzviseno in skoraj zanicljivo. Jezik, ki ga Sosonska (Shoshonean)
govorijo izobraZenci in nosi ime konverzacijski, ni nic drugega kot wHoka-siouska

abicajen Zargon in spada z jezikovnega glediséa v isti predaléek kot
literuture.

Pregled nekaterih nafvaznejsih jezikovnih skupin:
Necesa se je pri tej razpredelnici treba zavedali: jezikovna
skupina ni istovetna s kulturno skupino.

JUZNA AMERIKA
Jezikovna skupina
Conska (Chon)

Ges (, Macro—Ge")

Tupi—Guarani { Lingua Geral)

Aruaska
Karaibska
(rranchaco
Chibcha

Aymara Quechua
Hoka-siouska™

OP.: Podatki o Indijancih so iz etnoloske in antropoloske

LF Volaric
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MarCevski beograjski dnevi jugo-
slovanskega filma kratkega metra
niso nakazall nikakrinih sprememb
v pogledu splodnih ugotovitev iz
predhodnjih nekaj let. Ceprav se je
Stevilo letos  predstavljenth filmov
zmanjsalo, jih je mogocée od okrog
devetdeset  prijavijenih  in - okrog
Sesdeset prikazanih v uradnem pro-
gramu izdvojiti komaj pet, Sest ter
jih oznaciti za umetniske celuloidne
stvaritve,  superiorne  danafnjemu
trenutku, nabite s poezijo in avien-
tiéno enecrgijo, bitja-artisti€ni akti,
ki si drznejo vepostaviti enakovre-
den dislog s svetom ter intenzivno
komunikacijo. 2z giedslei. Polovica,
skoraj ve€ina ostale proizvodnje pa
tvori brezobliéno maso, skupek pro-
duktov, katerih cksistenca je vezana
na goli projekcijski €as, nakar zapa-
dejo v ,nicevost', iz katere so po
bog si ga vedi kakinem nespors-
zumu ali nakljuéju nastali. Njthovi
nivoji ne presegajo novinarsko-vsak-
danjsko-bulvarskega angaZmana,
krog njihove tematske orientiranosti
in zainteresiranosti je zaprt, povrdin-
ski, omejen na kurentnost in najved-
krat vezan na clemente frapantnih
senzacij. Ostane nam ¢ skromna
skupina filmov, ki jih ne moremo
izenaciti niti s temaéno, brezupno
maso, niti postaviti vzporedno z red-
kimi izjemami, ki zadnja leta potrju-
jejo ‘pravila igre naSe Kinematogra-
fije. V njih so prisotne vsaj tednje,
hotenja, nekoliko veneseno receno
wsence slutnje bozje gloriji®, slutnje
nekega  intenzivncjSega, globalnej-
Sega, na ta nacin bolj Cloveskegn od-
nosa do sveta. Sem spadajo filmi NA
POCITNICAH Miodraga Nikoliéa,
POT K SOSEDU Tonija Triarja in
JoZeta Pogaénika, IZDELAVA IN
ODKRIVANIE SPOMENIKA VE-
LIKEMU SRBSKEMU SATIRIKU
RADOJU DOMANOVICU Vuka
Babiés, VODA, OGENJ IN SRCE
JoZeta Bevca, SOLIST IN BETON
Stiepana Zaninoviéa,. PUNTAR IN
REVOLUCLIA Bostjana Hlad-
nika. . .

Razrediti vprafanje, kje so vzroki
za takdno stanje na podrocju krat-
kega filma pa tudi v domaéi Kinema-
tografiji nasploh, kje naj i5¢emo iz-
hod iz labirinta sivine in nemodi ni,
namen tega zapisa, ker je tak3en
»poskus ubijanja dveh muh na en
mah* zaradi kompleksnosti tega
problema a priori nesmiselen in ne-
Jnogoc znotraj festivalskega pisanja.

Prav gotove pa ic nezmotno trditi,
da je previadujoda amorfnost in
hibridnost domacega filma kratkega
metra v veliki men refleks splodnega
druZbencga razumevanja lilma, nje-
govega  manjvrednega  tretiranja v
perspektivi do drugih umetnosti, ter
Se njemu neopredeliencga ustrezne-
ga prostora. Razvidno pa je tudi dej-
stvo, da so nafemu filmu potrebni
mladi ljudje nove senzibilnosti in
brezkompromisnega odpiranja  do
syeta. ZaCaran Krog pa s temi ugoto-
vitvami ni razrefen: kje mlade ludi
in i€e to ni ovira) kako jim omogo-
Citi, ka se takino stanje ne bo pono-
viloy,

)

lemed dokumentarcev, ki so bili
tudi letos daleé najstevilneje zasto-
ani, lahko mirme vesti izdvajimo
reaclii. Zivka Nikolica MARKO
PEROYV in Ivice Matiéa VICE ter ju
postavimo v vrsto dosezkov  sve-
tovno znanih aviorjev jugoslovan-
skega dokumentarnega filmi,

V primerjovi 2z animiranim fil-
mom, katercga Konstituante so li-
kovni in Kinestetiéni elementi s po-
mocjo katerih je izoblikovana po-
viem transcendentna realnost, in
igranim  filmom, ki temelji na mi-
zanscensko-igranofilmskih  celinah,
organiziramith na nac¢in ¢im total
nejie iluzije stvarnosti, so pri doku-
mentarcu  osnovni material  frag-
menti éutne in perceptivne eksisten-
cialnosti. Toda dokumentarni film
ni gola, fotografsko-mehanicistiéna
transkripeija  realnosti, objektivni
odtis stvarno  potekajoéega doga-
janja, temved selekeija  stvarnosti,
tako avtorska, v pogledu izbora ma-
teriala ter orckestracije le-tega, ka-
kor madijska, ki izhaja iz specifiéne
strukture sredstva, Uspeina sinteza
aviarske in medijske selekeije ozi-
romg resnice pa omogaoda teorijo,
umetnisko resnico, ki preras¢a okvi-
rc privatnega in neobveznega posega
ter budi tudi v nas aktivno relacijo
do predstavijenega fenomena. Taks-
no  komunikacijo sta na nivoju
ustvarjalno-oblikovne in humanistic-
ne vrednosti letos polnokrvno vzpo-
stavili e na zadetku omenjeni deli.
Filma nam predstavljata povsem
vsakdanje, linearno, ¢asovno in pro-

stransko  enotno  dogajanje. V-

VICAH na velikem smetid€u ljudje
med masivnimi jeklenimi buldoZerji

in seksualno izZivijajoéimi se prasici
nabirajo odpadle in izrabliene mate-
rigle  potrofnisko-pridobitnitke hi-
perprodukeije Dokumentarec
MARKO PEROV pa nam z objektiv-
nimi in subjektivmimi kadri kaZe
starea ob poti na koncu vasi ter nje-
gove vizualno-sludne percepeije zani-
mivejsih pripetlajev enodnevnega éa-
sovnega razpona. V obeh delih je
filmska  konstelacija  struktura-
lizirana na naéin, ki ne dopuica pro-
stora kaoti€nosti Zivijenja ali kakor
bi delal Hitchock ,madezem dolgo-
casnosti', temveé razkriva poten-
cialen metaforiéno-<imbaliéen pod-
tekst,

Nedeljko Dragi¢ 2z DNEVNIKOM
nadaljuje tradicijo fenomenoloskih
kaurakteristik  zagrebskepa risancga
filma. Bistveni konstituanti njegovih
naimacijskih operacij sta ¢rta in plo-
skev, statiénua likovna elementa, ki
sta temeljna materiala, onotolodka
podsiat celotnega risanofilmskega
modiliranja zugrebike sole tako ime-
nevane reducirane animacije. V pri-
merjavi s polno animacijo Disneyev-
skega tipu, ki oblikuje svojo vizual-
ne solucijo po modelu sfere pred-
metne, slikarsko-plasticne cksisten-
cialnosti, je Dragiceva realnost po-
vsem neodvisna in transcendentna.
Avtorjeve impresije in vizije, po-
vezane med seboj po svobodni, aso-
ciativni logiki, so realizirane znotraj
znakovnegn sistema avtentiénih 1i-
Kovnih entitet ter zgolj risano-
filmskim strukturam lastnih faktur
animacijskega gibanja,

STUDENT Konija Steinbaherja
in Janeza MarinSka po svojih prikto-
grafskih  konvencijah ravno tako
uveljavlja pismo t.i. reducirane ani-
macije. Od Dragi¢evega risarskega
melodoloskega postopka se razli-
kuje predvsem po konstantni upo-
rabi burve, sekundarnega likovnega
elementa ter po vpeljevanju enot iz
animacijske podvrste kolaZa. Ostaja
pa S¢ vedno na precej standardnih
pozicijah filma kot ,pripovedovanja
zgodbe” (zgodbe o nekem §tu-
dentovanju), ohranjajo¢ tako dra-
maturiko-narativen princip, ki je
znadilna shema komercialnih kon-
strukeij igranega filma. Hotenje po
organiziranju pripovedi na osnovi
ke videnih, prepoznavnih celot
jemlje tako neposrednost in pri-
prodnost  doslednega  znakovnega
sistema reducirane animacije.

SILVAN FURLAN




ob festr 7'~n hrabrosti in

dobath s'vareh

Pricujoce pisanje m mikakrsno testividsho porocilo, nitl nekakami lucidnu
analiza beograjskega Mlmskega skupa. Nastalo je iz plakatnega teksta, ki smo
ga skupina. mlajsih Slovencev, JoZe Dolmark, Filip Robar-Dorin in Silvan
Furlan, predloZili novinarski publiki v informacijo. Tako to pisanje tudi v tej
razsirjeni in redigirani izdaji ohranja plakatno strukturo verbalnega izraZanja,
Hotel sem, da ostane v vedji meri vsebinsko in tehnolodko peizpremenjeno in
kotl tako posredovano tudi vsem ostulim, ki jih njegova problematika
Zanima.

Po svetu je ve€ kot 50 centrov za t.i. Slternativai film. Zanje je znaéilno,
da ustvarjajo-ii€ejo-oblikujejo nove nacine stikov med sabo in publiko. Vse
te skupine delujejo nekomercialno. Zasnovali so jih filmski delavei sami.
Nekatere izmed njih so nastale kot rezultat boja za drugaéne, nove strukture
druzbe in so politiéno orientirane; druge so manj druZbeno angazirane, Toda
vsem tem skupinam je osnowvni cili- —porajanjc DRUGACNEGA FILMA,
izgradnja drugaénega odnosa do filmskega ustvarjanja.

Edini nucin, da se ustvari ncklupna, nestandardna produkceija, jo
vzpostavitey nekomercialnih pogojev in  vzpodbuda . nckonvencionalnih
zahtev za scenarije, snemanju, montaZe in vse ostale kreativne fuze delanja
filmov na tehniéni in organizacijski ravni. Tako je pisal DZICA VERTOV e
leta 1938 in danes ga lahko samo $¢ dopolnimo: film ni zato na tem svetu,
da bi ga sam kot takega menjal, je pa eno izmed sredstey v boju za drugaéen,
boljsi svet. Takino sredstvo pa je le takrat, kadar se do njega opredelimo kot
do revolucionarnega sredstva v najdirfem smislu in ne zgolj kot do blaga, ki
bo sluZilo sejmarskim atrakcijam za zapolnitve malomeicanskih praznin.

Torej se mora delovanje alternativnega filma vkljuéiti v najsirio realnost
vsakdana, V realnost, ki je veéplastna in ne le dimenzija zabave. Mi vsi
bivamo in delamo veliko ved kot zabavo in zabave, Smo torej na tem, da
razumemo film na nov, bolj sodoben in elastiGen nadin. Alternativni film je
iskanje tistega ,JKkako™ in ,zakaj" v odnosu nem filmom in gledalei, Zakaj je
publika odtujena? Ina ali je sploh samo publika tista, Ki je v tem odnosu
odtujena? Obstaja toéno izdelana struktura ,wvelikega”, komercialnega
filma, ki jo je razvil Hollywood in ki omogoga gledaléevo otopelost. To
strukturo vsiljuje producentsko-distribucijska madinerija, ki je povsod po
svetu enaka, katere funkcija je, da si ustvarja velike kapitale, Rezultati tako
politiko <o stagnacija filma kot umetniske forme, poncumljanje gledalca kot
posledica nazadovanja strukture filma in razpravijanje o filmu v obsegu
kriti¢ncga besednjaka, ki ga je v dvajsetih letih zasnoval Louis DELLUC-.

Gibanje alternativnega lilma je morda prvi korak za spremembo situacije
— to je gibanje, v katerem se morajo najpre) filmski delaved sami opredeliti
do drugaénega nacina delanja filmov: zamenjati Zelje po megalomanskih
sredstvih za crealizacijo in sanje o neizmerljivih profitih teh sredstev za
REALNE, DIREKTNE IN POZORNEISE KONTAKTE
CLOVEK-FILM—CLOVEK. To n¢ pomeni, da morajo zapustiti svoia
delovna mesta in zaeti stradati, da bi delali filme, da bodo sredstva padaly z
neba, da se bo delalo pretirano ceneje in fehniéni inferiorneje. Tukaj gre prej
za pozornejii odnos do akta filmskega ustvarjanja, do medija samega, do
komunokacije, ki jo ta medij omogoca. Govorimo o odnosu, opredelitvi, ki
zajema spekter filmskegn dogajanja v celoti. Manjka nam malo veé bistvene
pozornosti, gojene misli in pranja 0€i, kakor je temu #¢ rekel MIZOGUCL,

Za vzpostavitev takinega razmerja do filma, moramo najbri penovno
pretresti zvezo med filmom in gledalei. Kajti znati gledati film in ga potem
pre-misljati na nov, mitov in slepil razbremenjen, kreativen nacin, pomeni
napor. Ugledati realne dimenzije obstojedega v razmerju do filmskih prividey
Fe zahteva imeti hrabrost priznati, da se tudi film 3tudira, Mimo analiz,
teorj, filmologij in ostalega znanstvenega ukvarjanja s filmom, poredkoma
izhajajo prve, zadostne pedagogije izobraZevanja publike. lzobraZevanje vodi
v -pozornejie gledanje, ki Z¢ samo iplicira nakazuje zrelejdi premislek o
filmskem delu. MoZnost, da se film lahko , premisli in ,razume’*, najbri ni
v osrednji eksistencialni intenciji umetniskega dela. Toda v svetu, ki ga
Zivimo, je zelo prisotna tendenca pogovarjanja o umetnosti. Zgleda, da je
dovolj ,razumeti* film, da bi on kot umetnost lnhko obstajal, éeprav je
nacin eksistence filma kot umetnosti strukturalno razliéen od naéina
cksistence mifljenja. Nam na tem mestu ne gre za razéiStevanje te
problematike, ki je sicer nujna posledica filmskega izobraZevanja. Smo pa
prepric¢ani, da edino gojena filmska misel lahko vodi v izboli3anje najiirse
opredelitve do filma, od inovacij v njegovi strukturi do efekinejie cstetske
komunikacije, ki jo kot dolo€en umetnosten medij nudi.

Ne verjamemo, da bo do tega procesa prifle znotraj oficialnega filmskega
sistema, ki omamlja vedino publike. 8 pomoéjo takinih filmov, ki sestavljajo
95 % programa FEST-a. Njegovi filmi so prevenstveno vezani v sistem
potroinje, dostopni ,,umnemu‘* me$anstvu. Priznajmo to dejstvo. Od tod
tudi ugotovitev, da j¢ FLEST danes sicer % pomembna stvaritev
jugoslovanskega novega filma, a jasno kaZe kaksniv veéini smo uskodeni od
filma kot kulturnega in komercialnega proizvoda, utemeljeni v mitih, ki jih
taksni filmi reproducirajo in ki so miti, na katerih poéiva moé
establishmenta, tako v kapitalizmu kakor v socializmu.

Ce hoéemo §e kaj poceti s filmom in 2z nami samimi preko filma, moramo
spremeniti pravila igre in priéeti delati na alternativi obstoje€ega sistema,
demistrificirati film kot identifikacijsko zavetisée pred problemi stvarnega
svela, kot blago, ki je integrirano s svojim laZnim potroinifkim sistemom
zvezd v cksploatacijo cCloveka. KaZe, da v trenutni situaciji najvec
adtujenosti povzroéi ravno ideja ,profesionalnega® koncepta filmskega
ustvarjanju. To profesionalnost moramo razumeti pravilno, saj na tom nivoju
tako v filmu kakor v drugih oblikah izraza oznacuje samo drugi aspekt za
taksno dojemanje stvari, kakrine v resnici so. Dajmo sprostiti ekonomske
kalupe veledenarnih filmov, delajmo filme zastran lilmov samih, poskusajmo
biti z njimi kot kreativni ljudje, ne kot ,,;mozgaéi* in ,,izmozgavanci®.

Gibanje alternativnega filma si je zastavilo cilje, ki jih grobo opisujemo v
tem tekstu. Filmska alternativa ne pomeni anarhistiCnega bunta zoper
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uridni Cilmski sistem, ki po€iva na profesionalizmu i ki bima te in te napake,
ampak vzpostavlja vzporeden filmski sistem, mo#nost, da se stvari okoli
filma razumejo izvorno, Dovolj nam je iz dneva v dan uglyjencga blisa in
Muidnosti  hollywoodsih  filmov,  njihovibh  reakcionarnih - vsehin  in
konzervativnih sporogil. Gledaleu preseda Ze sam naéin njihove izdelave, ki
je staticen, tradicionalen in preradunin lako, da ga pusti mirnega,
indiferentnega. Zgodovina filma je bolj ali manj zgodovina hollywoodiade -
zgodovina prilagajanja filma represiviim in koruptivnim druZbenim silam po
letu 1929, Ce se je Ze film kdajkoli doslej hotel izviti iz .tovarn sanj”, se je
skudalo osnovni problem tega osvebajanja razrefiti v ponovni definiciji
njegove prirode. Ta radikalna teZnja se je po EISENSTEINU mzvijula kot
koncentrirani formalni radikalizem ali pa je dobila znadaj subverzije in je
konéno pripeljala do neodvisnega, nekonvencionalnega, alternativoega filma,
ki kategoriéno zavraéa konvencionalno cstetiko. Alternativni film pomeni
prekinitev  taktike pomiritve s filmom  hollywoodske tradicije, ki ga
vzdriujeta srednji sloj in borgezija, katera mirno prenafata hollvwoodsko
estetiko, indrustrijo in umetnost, tip filma, ki ga goji tudi veéina velikih
evropskih reZiserjev.

Gibanje alternativnepa filma hoée filmu priblizati njegovo pravo prirodo,
ki je po statiéni sliki vlaka, ki pripeljic na postajo, po posnetih gledali$&ih, po
zgodbicah in slapstickih, skonstruiranih zapletih in dramah, v NEPOSREDNI
FIKSACHI zivhenjski manifestacii na trak, v filmskih stanih. . . Za tak$en
film je nedvomno potrebno nove oko in netradicionalen razu. Za estetsko
komunikacijo namre¢ ni dovolj, da je film avtentiéno napravijen, ampak da
st lahko kot tak tudi sprejme. Razliéni ljudje gotovo iz raznih aspektov svoje
odtujenosti razliéno dojemajo filmsko delo. Da bi to dojemanje bilo éimbolj
kompleksno, bo Ze najbr treba seéi po kakinem Christianu METZU ali vsaj
Dudanu STOJANOVICU. Novi. alterpativni film rabi osvobojeno oko za
razum, Ki je dunes previadal v vseh sferah 2ivljenja in ki Zeli, da prodre tudi v
film, da poiS¢e zanj ncko racionalno opravicenost. To dejstvo gotovo
nakazuje nevarnost za eksistenco filma. Tokom tega pisanja smo se fe
dotaknili problema razmisljanja o filmu, ki je na eni struni nujno, po drugi
pa paradoksalno hkrati, ker film govori daleé bolje kakor besede. Ta
neadekvatnost cfektira podobne kukor znuna HEIDEGGEROV Acstetska
interpretacija, po kateri je pravi izhod sveta in nase eksisteneee v poeziji, v
umetnosti. Umetnost in znotraj nje film, nista po svoji intenclji nikakrini
zamenjavi za karkoli, nista prvenstveni ideal, h kateremu naj teZimo. Ne
prosvetljujeta nadih nacrtov za bodoénost. Film samo je in kot tak obstaja.
Gibanje alternativinega filma skusa doseci ravno to, da film publika realizira
ravno precko uma v moZnosti OBCUTENJA NIEGOVE EKSISTENCE in to
tu in sedaj. To obéutenje je neposredno ali pa ni ob&utenja in ni umetnosti.

Treba je nenavsezadnje poudariti, da iz vsega tega sledi, da so moralne
zuhteve po takinem gibanju; intelektualne in fiziéne kapacitete potrebne za
takfen odnos do filma, zares velike, Toda gotovo niso dovoljSen izgovor
zato, da filmskega delavea izdvajajo kot nekaj posebnega v druZbi. Filmski
delavee mora biti zares delavec kot vsak drugi Elovek.

Ta zapis je nastal iz dobre volic, da sc problematiki FEST-a in nadggu
kinematografskegn sporeda, kakor domaéi filmski produkciji in odnosu do
filma nasploh, da se vsemu temu , vescljaenju® zastran atraktivnosti filma,
bontribuira neko novo, kreativnejie, alternativno gledanje in opradeljevanje.
Naéin bivanja s filmom, ki mu pravimo alternativni film se mora realizirati
tudi pri nas v Jugoslaviji, ker je ravno v njem edina prilika razvoja filma in
nas samih. To upamo v dezeli, ki prakticira samoupravni socilizem, kjer
takina revolucionarnost najbrz ne bo presla v reformizem in kjer filmski
radikalizem ne sme biti obsojen na politiko in strategijo drugbenc in estetske

gy anpumen

o Koprose waLaerije

Ceprav niso vpradali nikogar, nikogar izven svojih republiskih in
obGinskih upravnih poslopii — je danes projekt koprske rafincrije #c tako
daleé, da pomeni vsako kriticno obravnavanje njegovih ckonomskih,
nolitiénih in moralnih izodisé v velikem delu le brezsmisclno nerganje in
i)n'slunc na isti ravni kot navduSene ovacije zagovornikov projekia, katerih
javno izrefeni argumenti nimajo skoraj nobene zveze z dejanskimi interesi
pri njegovem uresnievanju, ki te€e naprej po svoji lastni logiki in po
nacelih, ki niso ravno najprimernejsi, da bi se jih dajalo v javno razpravo. Na
drugi strani pa je prav to dober razlog, da se pride z ocenjevanjem
argumentov, ki zagovarjajo koprski projekt pred javnostjo, vsaj do spoznanja
tistega, kar za ta projekt ne predstavlja bistvenega motiva.

Proces ustanavijanja rafinerije je Z¢ v teku in nobena razprava, nobena
ponovno vrednotenje ga ne more zaustaviti. Lahko pa poskusi vsaj razcistiti
2 lepo-zvenedimi izjavami, ki ga §prcmljajﬂ in torej preusmeriti pozornost nu
resniéne motive v njegovem oZadju.
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syt o hifelu .. ali

oagevor breishyva rabatiéa tov. pavletu rakii

Res sem bil zele presenceden, Ko sem 3, marci tu v Beogradu prejel nikay
primerkov . Tribune™ &t 5, kjer je objavijen moj tekst o lanskoletnem
BITEF-u (Senzacija , . . ali Kaj vee), pa tudi 1. 6-7. kjer je objavljeno pismo
nekega tov, Pavicla Roka, v katerem komentira omenjeni spis. Preseneden
sem bil tudi (3¢ bolj), ker je bilmoj tekst objavijen Sele 31.12.1974, poslal pa
sem ga e koncem septembra, $¢ za Gasa 8. BITEF-a. Vsckakor pac ne nosim
krivde zakasnele objave.

Preden poskusim odezovoriti tov, Raku tsicer ga sploh ne poznam), sem
dolZzan poudariti naslednje: tekst .Senzieifa . . ali kaj vee™, kakrien je
oljavijen v Tribuni se 2 originalom ujen v celoti. Predvsem je zelo
skrajdan, v prevodu pa so se — kolikor lahko razumem slovensko —
vithotapile dolodene nupake: posamezne besede so izpuiCene, posamezni
stavki so kombiniruni; z cno besedo: lko obdelan takst luhko zveni*
precej drugaée kot original. Uredniki so ncdvomno Zeleli pridobiti na
prostoru, pa, mislim, doprinesti k vegji jedrnotosti lanka. Ne glede natod v
celoti stojim za svojim tekstom, toénele: za vtisi 2 8. BITEF-a,

To bi bil morda dovolj jasen razlog. da mi ne bi bilo trebu odgovarjuti na
pripombe tov. Raka. Priznum, da sem bil v dvomih pred pisanjem tega

pisma; ali naj nupiem., ali ne, Ne sumo da takim polemikam nisem kos, (za-

1o je treba imeti nekaj smisk), temve toliko bolj 111i§111|1. da polemike v tem
primeru niso neobhodne potrebne - tLj'k.st o .BITT'.i-ju semi ne zdi tako
pomemben, da bi se o njem na veliko pisalo. Toda pripombe tov. P. Raka,
namenjene meni prek Tribune, ne samo di so v woj, dejul bi: slubi nameri,
zucudujode, marveé so tedke. celo obtoZujoce: tako ne morem ostati
povsem ravnodusen. Nasprotno: prav gotovo se ne bi nihée pocutil prijetno.
ce bl mu jovno oditali uporabo ,sumljivih kriterijev™! In prav na ta nacin
imenuje tov, Rak meje . ocenjevanje’ posameznih gledaliskih predstav, ne da
bi pri tem pojusnil, kakini so po njegovim ti sumljivi kriteriji”, Potem
poudaria, d[;n sem rozdelil packe organizatorjem festivala in drugim
odgovornim, da sem spustil nckaj ,praznih parol” o masovni kulturi in
populistiénih festivalih (za nekoga so to, vidite. fes prazne parole na
zalost!) . . . najmanj, da zagovarjum ,untikulturno politiko™. ;

Nujprej moram povedati tole: nisem gledaliski kritik, niti nisem imel
namena, da globlje ocenjujem posamezne predstave BITEF-a, Sem navaden
miad gledalee (kaksinih verjetne tov. Rak ne priznava), zato je tekst, tudi
tak kot je objavljen, moj oscbni viis o festivalu in posameznih predstuvah na
njem. Mislim. da bi moralo biti vsakomur jasno, da obstajajo razlicna
mislicnja o eni in isti stvariz to velia tudi za pledalisko predstavo, Prionas s
‘veckrut rece: o okusih se ne razpravlja. Oporckati nekemu pojmovanju na
tak nadin, kot to dela tov. Ruk, je najmanj nedemokratsko, netolarantno. Ce
je #e tov. P, Rok Zelel svoje mislienje javno objaviti, ne bi smel teg narediti
na ta naéin — napudajoé in zanikujod tuje. Iskreno verjamem, da bi mu
tolerantni urcdniki Tribune tudi brez tega objavili tekst 2 NJEGOVIMI viisi
s Testivala,

Da ne bo nesporuzamit to, kar mislim o predstavah in o festivalu, sem
napisal in pri tem ostanem. Ne mislim, da je kontradiktornost poudarjati
doloéene kvalitete predstave (tiste. ki sem jih sam opazil), in istocusno
tedditi, da NEKAJ (ne VCASIH, kot s¢ bere v objavijenem tekstu, marved
Jeka)™ kot je zapisano v rokopisu) v njej deluje monotono in
dolgogasno . .. O W".Eonuwm komadu .. Pismo za Krljico Victerio™, ki je
tov. Ruki izjiemno bodel v oéi, jo bilo mnogo razprav Zc za Casa uprizarjanja
v Beogrudu,

Poscbno pa mi tov. Ruk zameri ob prikazu dveh sovietskib predstav:
wNaglo sodisée™ in ,Don Juan'. Spet kontlikt mislienj. Na zadetku dela
tekstu, kjer je govora o sovjetskem TEATRU NA MALOJ BRONNOJL, pife v
Tribuni: ,,Da so danes na svetu tudi prave gledaliske predstave in tudi 2elo
dobre . . .V originalnem tekstu pa pise: ,,Da se danes delajo po svetu tudi
SNORMALNE" gledalidke stave in to zelo dobre ., ., To pa vendarle ni
isto, Niti Eﬁmisli nisem, da mi tov. Rak zameri delitev gleduhikih predstay
na prave’™ i neprave, Kaj sem mislil 2 besedo oormalng™ predstava, by
moral tov. Ruk vedeti, ée jo seveda gledal Wilsonovo delo. Zameri mi, Ja
wdvigujem v nebesa™ dve sovjetske predstave, éeEr.'w sta tudi po splosnem,
ne sumo mojem eschnem mnenju, dva dobra komada. ,,Don Juan™ je po
moje najggﬂh predstava 8. BITEF-a, da pa v tem mnenju nisem osamljen,

ricu podatek, da je prav to predstavo (poleg treh drugih) uradna strokovna
g&i"ﬂ nagradila kat najbalifo, s padelitvijo tradicionaine skulpture BITEF-a,
delo beograjskega kiparja  Nebojie Mitrica. Tudi kar se rice  MNaglega
sodiséa™ ostajam pri svojem midlienju. Za tov. Raka je to ,preoéitno slabu
predstava, od smesnega in naivnega teksta do neinventivoe rezije . .. Take
stvart pri nas delajo provineijske amaterske skupine, ¢e NIMAJO (podérial
P.R.) umetniskih ambicij . . .* To je pravzaprav njegov osebni viis o te)
predstavi, nikakor pa ne objektivan ﬁmm &ﬁndu imam tudi jaz vsaj toliko
pravice kot ted, Rok, mar ne? Med drugim, pogleimo besedo povzela
obiskovalk L o tem estivalu videls dve deli — Naglo sodidce
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in Pismo . . . Kvalitete Naglega sodidéa, evokacija vsega kar se je dogajalo v
voini, blizinu, €lovednost i prepri¢evalna deklamaciju (glej Bilten 8,
BITEF-a &tll, str. 5b. Du predstava vendarle ni ,amaterska® in |, preodito
slaba®, kot trdi tov, Rak, pa govori podatek, da je prav ta komad snemala
beograjska Televizija za svoj prvi progrum in ga prikazala MILIJONOM
gledaleem (da ne reéem navadnih) Sirom po deZeli. Ce sem torej imel
wSumljive kriterije’ pri pisanju o te] predstavi, ali je potem tudi televizija iz
kakepga svojegy poslednjega namena snemala prav ta komad? ! Po mnenju
tov. Raku bi bilo to mogoée!

Ne morem zameriti tov, Raku, da je kot poslastico citiral del stavka, ki se
glasiz,, . . .Ne glede na nedvomno vrednost pﬂi.‘:tzunih gledaligkih del . .0 in
ga pripeliul v kontradiktoren odnos z zakljucnim stavkom LAl je prav to
potrebno nadi kulturi? **, ker je verjetno posredi napaka prevajalea. ¥V mojem
rokopisu pife: Ne glede na nedvomno vrednost POSAMEZNIH prikazanih
gledaliskih del . . " Ne vem kako je izpadla to beseda, a je nedvomno smisel
tega dela in celotnega teksta preeej spremenjen. Bilo bi zares krasno, ¢e bi
bila vsa prikazana dela na 8. BITEF-u dobra,

Ne bom niti poskulal odgovoriti ni zadnji del pisma tov. Raka, Ker
mislim, da s¢ njegove pripombe ne nanadajo nu moj tekst in, da so izkljuéno
njegovo mpenje, ki se lihko naveze na moj zakljudek, nikakor pa ga ne more
pobiti. Da ne bi bilo kaj narobe, bi povedal $¢ kaj mislijo delavei, neposredni

roizvajalei o 8. BITEF-u. .,Da, shifal sem za BITEF. Nikoli nisem Sel gledat
caj tam prikazojejo, toda vem, da se o njem marsikaj govori®, je povedal
Dusan Blagojevic, delavee Elektronske industrije v Zemunu, ,Oscbno ne bi
bil za to. da s¢ toliko milijonov da za to ,,Pot v Damask". Kje je BITEL, ko
s izvajajo predstave, koo ose delijo svedana vabila in dovolilnice? Vemo!
dule¢ od deluveev. Zahtevati denar pod geslom da se kultura pribliza
delavcem* je majmanj laini radikalizem. Zanima me, kateri kolektiv je
sposoben, ne da bi delaveem utrgal od place, da dobi 17 milijonoy za eno
gledalisko predstavo. Koliko vstopnic potemtakem placa delavee? Koliko
snob, ali. da ne bom neobjektiven redni gledaliski obiskovalee? sprasuje
Radomir Mitrovié, voenik GSP iz Beograda. (cititano iz Mladost, §t. 917,
12.9.74.)

Forej nimam samo jaz takega mnenja 0 BITEF-u. Njegovi organizatorji Zc
ved et dobivajo pripombe z vseh strani, ki se nanasajo predvsem na
elitistiéni in modni Karakter te prireditve. Spet en citat uglednega asopisa
Mladost, st. 874, 18.10.73. kio 7. BITEF-u prinasa del teksta iz Komunista:
T Casopis (beri: Komunist, B.R. ). nadalje oznadi festival kot elitistien,
ker so delovni ljudje, zaradi katerib bi morala kultura sploh obstajati, (to kar
sem podértal bi bil obenem tudi moj odgovor tov, Raku na pripombo, da je
tako wsodno  deptvo malega obiska BITEF-a & struni  neposrednih
proizvajuleev), ostali pri strani. Ni wveé lahko preiti preko postopne
privatizacije in monopolizacije BITEF-a", zakljuuje Komunist oz. Mladost.

Tako je bilo, kot pise tisk, na sedmem BITEF-u, in enako na osmem, kot
sem napisal v svojem Elanku, Videli smo torej upadljive vedeme toalele in
tedke parfume — in to S¢e preved. Tov, Rak ima vsekakor prav, ko trdi, da je
videl farmerke, . . To je bila med drugim tudi moja ,.festivalska garderoba®.
A kar se tice | €iste™ in  umazane* ¢sictike, e enkrat ponavljam in upam,
da bo tov. Rak tokrat doumecl. Nazor tkim. ,&iste estetike in odkrivalske
avantgarde®, za katerega se trmasto zavzemajo nekateri pristudi BITEF-a, ni
mi¢ drugegn kot aristokratoidna, snobovska mentaliteta in razumevanje
gledaliséa kot svojevoline Spekulacijo duha, brez kulturnega in druZbenega
smisla in cilja. Esteski elitizem (ée se v skrajnem primeru zanj zavzema
BITEI) mora postati, da se tako izrazim, kriterij mase, Ne pa elitizem, ki bi
bil kaprica trenutka ali privilegij izbrancey . . .

Konéno upam, da je vsem bralcem razumlljivo, da je bil edini namen
teksta [ Senzacija . ., ali kaj ve€? *, informacija o 8. BITEF-u. Niti nisem
poskuial analizirati nade kulturne politike, niti nisem za to kompetenten. Se
manj pa, da napadam, ,masovno napadam tisto, kar nasi kulturi vendarle
nckaj pomeni®. Najmanj od vsega pa sem Zelel, da zaénem kakrinckoli
filozofske Spekulacije in diskusije. Njih pustim kot propadle Studente
filozofije. nc du bi se pri tem na koga skliceval,

P.5. Prosim urednitvo, da cel tekst objavi v doslednem prevodu, Upam,
da to ni samo odgovor na pripombe Pavla Raka, marve¢ dopolnjena,
kvalitetnejSa informacija o BITEF-u lanskega leta. S svoje strani pa menim,
da je vsaka nadaljna diskusija v Tribuni nepotrebna,

¥ Prev. LF.V.

OF. Urednistva:
Fekst je dosledno preveden, ni lektoriran, pa tudi morebitno nadaljino
Lpolemiko® s tem zakljuéujemo.




Za zadetek je treba, samo na kratko, opraviti s sprenevedanjem, da je
odved¢ strah, da bi se 2z nadim ko$¢kom morja kaj zgodile”. Dovoz in
predelava B milijonov ton nafte letno (to so ogromne koli¢ine, krepko éez
polovico anadnje celotne letne porabe v driavi) ne dopuiéa nobenega
odpriega dvoma o tem, kakine posledice bodo sledile iz te dejavnosti za
(3irie) obmocje, kier bo locirana; pa ¢e je &¢ tako dobro poskrblieno za
varnost ljudi in narave. Poleg tega pa je popolnoma upravien dvom, da za
njih le ne bo tako zelo dobro poskrblijeno, kajti ko bodo z najvecjimi
teZavami zbrali denar za sam proizvodni postopek, bodo ugotovili, da je
nemogoée obremenjevati slovensko gospodarstvo fe z ogromnimi strofki za
neke povsem ,neproduktivone® insmia:[iju — glej primer JE Kriko. Kar se
tega tice, je pomen neke tako velike rafinerije za ljudi in druga Ziva bitja v
njeni okolici povsem jasen.

N e ey

Prvi argument, ki ga morda v Ljubljani biti nismo tako moéno opazili, pa
je zato toliko bolj previadoval na mestu samem, se sklicuje na velik pomen,
ki ga bo imela rafinerija za nadaljni razvoj gospodarstva na obali. Obalno
gospodarstvo je dejansko e dolgo v precej neugodnem paloZaju in mu je
nova industrija 3¢ kako potrebna.

Vse odpore proti rafineriji, ki prihajajo od zunaj, je tako mogole zelo
uspeino odpraviti z veselo ugotovitvijo, da izvira njihova zaskrbljenost le iz
skrbi za svojo lastno rit, ki je ne bodo mogli veé namakati v svojem morju.
Take izjave, predvsem z nainom, kako so oblikovane, so namenjene
izkoriséanju (in razpihovanju) lokal-patriotizma tam, kjer je ta, vsaj v osnovi,
kolikor-toliko #e prisoten, ter mobilizirati ga v podporo projektu, ki bo
lahko prinesel obali na koncu predvsem opustodenje. (Ko prepreéujejo eno
podulacijo, govorijo o tem, da bo ostalo okolje nedotaknjeno; ko pa se
obraajo k drugi, koristi bolj izjavljanje, da bo morje le zamazano in da je v
tem vzrok za sebiéne interese ,,tujcev'’ —turistov.)

To je le ena stran problema, obCinska demagogija namenjena novaéenju
podpore z izkorifanjem le iracionalnih oblik zavesti. Na drugi strani pa
predstavlja koprska rafinerija za obalno gospodarstvo tudi neko povsem
realno razvojno alternativo, saj bo njena izgradnja, pa potem njeno redno
poslovanje, raziiritev luke, pa vsa potrebna infrastruktura in drugo,
omogocilo obcuten razmah primorskega gospodarstva, nove moZnost
zaposlovanja in vi§ji dohodek tam, kjer je danes zelo nizek. Obalno
gospodarstvo, ki je Ze dolgo v zastoju, dobiva konéno zelo moéan pospelek
in ugodnejse perspektive. Vi iz Ljubljane kar teénarite, mi pa vema, v kako
tetkem poloZaju smo in tudi vemo, da nam je rafinerija za nadalini razvo]
nujno potrebna. To je zelo resen argument.

Vendar pa predpostavlja nekaj, kar v racionalni, druZbeno-korisini
organizaciji ekonomske dejavnosti, ne bi smelo biti izhodifée. Rafinerijo in
njene pozitivne posledice za razvoj primerjajo le z nadaljevanjem
stagnantnega stanja gospodarsivi. Arﬁument vsebuje predpostavko, da v
kolikor rafinerije ne bi gradili, bi lahko pri¢akovalo obalno gospodarstvo
tudi 3¢ za naprej le stagniranje in upadanje ekonomske dejavnosti. Pri tako

stavljeni alternativi pomeni potem tudi rafinerija dolofen napredek.
Manipulacija — in $koda storjena — je Ze v tem, da se taka alternativa sploh
postavija. Na kuZa, tu ima$ kost, sicer je okuzena ampak glej, da bo3 mahal z
repom, sicer e tega ne dobis.

Rafinerije ne postavljajo v Koper zato, da bi Zivili tamkajinje
gospodarstvo. Mnogo drugih moZnosti mora biti na obali, da bi se zadostilo
temu namenu in marsikai bi morali Ze davno ukreniti. Metanje (okuZenih)
kosti ni noben izrazit primer solidarnosti ali skrbi za enakomeren regionalni
razvoj. Eno je razvijati slovensko obalo, drugo pa izkorii€ati jo.

Al v Sy o Ay

Poseben argument tvori zagovarjanje teze, da gradnja koprske rafinerije
nikakor ne bo krnila enotnosti jugoslovanskega trga in da ne bo pomenila
dupliranja proizvodnih kapacitet v drfavi. Tu gre v bistvu za obrambo pred
#e izrazenimi ofitki na raun koprskega projekta, ki nastajajo izven
slovenskih meja in ne za anuda.ljnrue nekih posebnih njegovih prednosti.
Zagovor te teze je smiseln le v toliko, v kolikor je za vecji del proizvodnje
rafinerije namenjeno izkljuéno tuje trfifée (in nastopa uniCenje slovenske
obale le kot posebno darilo nemdkemu kapitalu), Za tali del
proizvodnje (okrog 2 milijona ton), s katerim rafinerija nametava
preskrbovati slovensko gospodarstvo, pa je oditno — ob v:de;llju. da je za
bodoce potrebe celotnega jugoslovanskega gospodarstva e poskrbljeno po
drugih proizvajalcih, da gradi INA istocasno na Krku ob reiki obali svojo
novo, §e veéjo rafinerijo — da so izjave o enotnosti jugoslovanskega trga le
tekodemu politiénemu trenutku prilagojen Zargon, brez kakrinekoli stvarne
osnove. PribliZna logika tega argumenta je razvidna iz izjave, ¢es da Koper ne
more pomeniti .dulglim\}n k?aci‘set. saj sploh nima namena oskrbovati
jugoslovanskega triéca, temved le-slovenskega, :

Na svojstven nadin je povezan s tem argumentom e drugi, ki je, za
razliko, namenjen le slovenskemu javnemu mnenju. Ce so prej lz]avl]all,_da
nova rafinerija ne bo ustvarjala preseine ponudbe (e, saj bo sla ve€ina
derivatoy v izvoz, drugi, manjdi del pa ostalih jugoslovanskih prodecentov ne
bo zadeval), pa sledi sedaj nov mocan zagovor v njen prid iz dejstva, da bo
pomenila nova ponudba konkurenco obstojeCim proizvajalcem arprl nas in
ukinjanje njihovih menopolnih poloZajev (e, saj ne bo 3la vsa nafta v izvoz,
veliko jo bo ostalo tudi doma, da bomo lahko izpodrinili INO s slovenskega

uEa8l¢:nmlr se v mnoZici takinih in drugaénih izjav teZko znajde. Ko
nastopajo, recimo, v zagrebikem Vijesniku, prisegajo na enotni trg in na
skupno zasledovanje skupnih interesov; ko pa, recimo, v ITD, je poudarek na
tem, kako je , koprska rafinerija trn v peti domaéih proizvajalcev®, Vse kale
da imajo vsi ti argumenti svoj smisel le S¢ ob upoitevanju prav konkretnih
populacij, ki so jim vsak posebej, namenjeni. Kriterij za njihovo oblikovanje
pa je, kot je videti, le stopnja njihove dopadljivosti za vsake od teh

(primorske, ~ slovenske, jugoslovanske) populaci. Merilo resniéne
utemeljenosti potem ne more igrati nobene vioge.
Al 8 Ayl w oAy

Najmocnejii argument v prid izgradnje koprske rafinerije pa je verjetno v
pourf:rjan.ju novih :no!nostf, ki jih bo vnesel nadin njenega poslovania v
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odnose na svetovnem trZiséu energetskih surovin, Rafinerijo samo bodo
Eust:wiii namrec § pomocjo predvsem arabskega kapitala; surovi nafto bo
upovala potem direktno od driav-proizvajalk, brez posrednistva velikih
mednarodnih drugb, derivate pa spet prodajala direkino tujemu uporabniku,
Zahodni Nemdiji. § takim poslovanjem naj bi izpolnjevala duh AlZirske
konference in sploh prispevala svoj deleZz k teZnjam tretjega sveta po
osvoboditvi izpod nadvlade gigantskih monopolnih organizacij v sluzbi
imperializma,

Geslo je lepo; vendar stvarnost ni tako preprosta. Svetovno naftno trzifée
predstavlja splet najrazliénejiih ekonomskih in politiénih interesov. Za
obravnavanje vioge, ki jo ima lahko v njem koprska rafinerija je potrebno
pregledati vsaj nekaj znagilnosti v njegovem preteklem in danasnjem razvoju.

vetovno trZisée nafte, kot ga poznamo danes, je relativno mlada tvorba,
‘Arabska nafta je postala pomembna fele po drug svetovni vojni in je takoj
vnesla zmedo v razmerja med velikimi (predvsem ameridkimi) druZbami, ki
so obvladovale svetovno proizvodnjo, Mlajdim druZbam, ki so prevzele
blifnjevzhodno proizvodnjo, je bil dostop na enotno severnoamerisko triiiée
(ki ga oskrbujejo A):Edvsem z lastno amerifko nafto tam Je dolgo etablirani
proizvajalei) zaradi groZnje interesom starejfih druib, z administrativnimi
ukrepl hitro skoraj popoinoma zaprt — preusmeriti so se morale na t. im,
mednarodno triiffe, ki ga tvorijo predvsem driave Zahodne Evrope. Sele tu
se je vnel konkurenéni boj, med novimi in starejfimi ponudniki, Da bi si
zagotovile svoje mesto na evropskem trgu, so morale mlajfe drufbe nastopiti
z niZjimi cenami: cenovna konkurenca v monopolnem sistemu je morala prej
ali slej rezultirati v prehodu na omejevanje proizvodnje (katere namen je v
prisiljevanju k ponovno vidjim cenam in profitom). Na drugi strani 50
naftne druzbe okrepile pritisk na driave proizvajalke, ki so potem, Ef: 50
priceli upadati njihovi dohodki od nafte, reagirale z vzvratnim pritiskom na
CEne. -

Tako je konéno, kot posledica profitnega boja med wvelikimi
monopolnimi druZbami imperialistiénega sveta, nastopila naftna kriza.
Amerifko triidée ni bilo prizadeto, Zahodna Evropa, kamor dobavljajo
vedino nafte ameriske drui%-e iz svojih koncesij na BliZnjem vzhodu, pa je
dozivela (in doZivlja e vedno) precejfen pretres. Vzrok za krizo ni bil torj
nikoli v dejanskem pomanjkanju nafte. Omejitve v ponudbi so prifle
izkljuéno s strani (ameriskih) naftnih druZb, ko so si le-te prizadevale za vigje
cene, za vijje profite, In ko so te vifje cene konéno nastopile, so jih prikazali
le kot posledico naraslih dohodkov arabskih drzav, kar pa dri le v toliko, v
kolikor so driave proizvajalke odgovorile na ojacane pritiske tujega kapitala.
Z novimi cenami so na radun zahodnoevropskega gospodarstva porasli
predvsem profiti amerifkega kapitala,

Za zahodnoevropske driave je oditna alternativa na tako manipulacijo po
velikem zahodnem kolegu v navezavi direktnih ekonomskih stikov z
drzavami proizvajalkami nafte. Predvsem Nemé&ija in Francija, pa tudi drugi,
npr. Belgija in Italija, i8¢ejo nove moZnosti za preskrbovanje z nafto, da bi se
tako izognili amerifkemu posrednitvy; iicejo nove izhode za kar najbolj
donosno nadaljine eksploatiranje lastnega prebivalsiva,

Na drugi strani pa bi taki odnosi odgovagali tudi bogatim arabskim
driavam izvoznicam nafte — preskoditev posrednidkega Elena bi omogodila
tudi njim znatno vecje dohodke, pa Ceprav ob niZji konéni ceni nafte. To je
priv, Ceprav je treba posvetiti tem naftnim dohodkom precej pozornosti in
se predvsem izogniti olepfevianju dejanskega stanja. Intercs in teZnja po
osvobajanju izpod imperialistiCnega poseganja po nihovem naftnem bogastvu
¢ ne pomeni, za ve€ino teh drZav (kot npr, za Iran Saudi Arabijo, emirate
ob Perzijskem zalivu, pa po svoje prav golovo tudi za Libijo), da temelji
njihov razvoj na naértnem preseganju kapitalistinih druZbenih odnosov, na
osvobajanju svojih ljudstev izpod kontrole kapitala sploh. Resnifen znadaj
naftnih dohodkov teh drZav (me vseh, seveda: AB.i.riia in Sirija, npr.,
izstopata) je razviden iz nalina porabe: le majhen del gre v pospeievanje
notranjega socialnega razvoja, neznaten del kot pomoé drugim nerazvitim
dr#avam, najvedji del pa se trofi za vojaika in druga naroéila, ki sluZijo le
utrjevanju obstojece oblasti in pa za nalaganje v razviti zahodni svet, za
iskanje profitov v tujini, namesto.da bi se gradila industrija doma (kar je
tako tezko, ko je domace prebivalstvo 3¢ tako zaostalo!). Porajajoéi se mladi
arabski kapital Zeli povelati svoje dohodke s prodajanjem nafte direktno
Evropi; Evropa pa je, za razliko od zaostalega domacega tr#ifca, tudi zelo
primerno podrocje za donosno investiranje teh dohodkov.

Vmes med tema dvema svetovoma leZi Koper. Ta sreéna okolisCina
prinese velike, velike profite. Vse lepe izjave o AlZirski konferenci, o
vzpostavljanju novih, praviénejiih odnosov v mednarodni delitvi dela, se
reducirajo na te profite, Slovenska obala je uniena, Zrtvovana interesom
zahodnoevropskega veliko-arabskega in konéno tudi slovenskega kapitala.

Ay ® Myl o

Argumenti, ki zagovarjajo koprsko rafinerijo pred javnostjo imajo manj
znaéilnosti utemeljevanja nekega projekta z realnimi potrebami na podlagi
proucenega dejanskega stanja, pa toliko vel znacilnosti poskusa, da se samo
pridobi podpora javnosti potem, ko je bila ta iz stvarnega oblikovanja

jekta izkljuCena, Argumenti nimajo namena ,arpumentiranc® informirati
E?i, na podlagi éesa naj se odloéijo in moZnosti poirdijo v razpravo
godan predlog. Njihova naloga je v prepricevanju teh ljudi, da je sklep, ki je

il sprejet nekje drugje, kar najbolj§i in morda sploh edini moZen. To
prepri¢evanje mora biti potem oblikevano z edinim namenom in tako, da bo
uspelo, preko direkinega sklicevanja na vrednote, ki so v posmeznih
skupnostih (ki so jim prepriéevanja diferencirano namenjena) prisotne,
pridobiti na svojo stran pa¢ ¢imve¢ jjudi, Utemeljenost na resniénih dejstvih
pri takih formulacijah ni nujno potrebna, Primorci se novaéijo s
sprenevedajo¢im poudarjanjem njihovega gospodarsko podrejenega poloZaja
nasproti ostali Sloveniji in s puna:ejnrﬁnzm zavesti, da stoje izza zahtev po
varovanju njihovega Zvljenjskega okolja le sebini tuji interesi; Slovenci se
novacijo s pihanjem na preizkuleno dulo: uprimo se izkorif€anju nalega
gospodarstva po juZnih monopolih; ostali Jugoslovani se ne novaéio, paé pa
Jih je treba umiriti: nafi interesi so vadi, in obratno; vsem skupaj pa \!EEE
ugotovitev, da je koprska rafinerija pooseblijenje vsega naprednega na tem
svetu.

Ce se izkaZe vedina teh argumentov kot le posebnemu cilju posveéeno in
temu ustrezno oblikovano sredstvo, kaj pa Se ostane? Ostanejo, nedvomno,
veliki dobiCki slovenskega kapitala. In ostane, nedvomno, velika velika
rafinerija, nos in ugled Slovenije. In ostane, za zafetek, kar dobro
zasvinjana slovenska obala, Za naroddv blagor. W
‘ rance
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samo _kratka notiea

V zadnjih petnajstih letih se je v psihiatriji marsikaj odlocilno
premaknilo. pojavile so se radikalno nove oblike zdravljenja, zmane
pod skupnim imenom antipsihiatrija. Ta pojem je postal mlnd_a in se
zacel uporablijati tako na Siroko in nediferencirano, da je |::'gu!:rll
svoj smisel in se¢ ga otepajo tudi sami lvorciI..antip*:.‘LI!:atrue‘ .‘{Jrc
za razumevanje dusevne bolezni kot odraza in posledice dolocene
druzbene situacije, predvsem konstelacije v druzini kot ,osnovni
celici druzbe*, tako razumljene dusevne bolezni pa se seveda ni vec
mogoce zdraviti s prisilnimi jopiCi, Z reSetkami, 2 eiektro—ﬁok‘l, 5
tabletami in pomirjevali, ampak z radikalno spremembo v Clo-
veskih odnosih, z razkrinkgvanjem vsega, kar je druzba izrinila in v

cloveku zatrla. Ob tem je postavijena pod vprasaj sama locnica

med normalnim in patoloskim. Laing piSe: .Stanje alienaciie,
spanca, nezavesti, neprisebnosti, to je stanje nom_'mlneg:g Cloveka.
Druzba svojega normalnega ¢loveka visoko ceni. Svoje otroke
vzgaja tako, da sami sebe izgubijo in postanejo absurdni, to se pravi
normalni. V zadnjih petdesetih letih so normalni ljudje pobili
kaksnih 100 000 000 svojih soljudi.” 5 .

Slovenski bralec je o antipsihiatriji lahko ze bral v Casopisu za
kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo, §t. 2/3, 1974,
kijer je bilo objavlieno ve¢ prevodov krajiih temeljnih tekstov.
Tribuna je v prejsnjem letniku objavila daljsi prevod iz knjige Smrt
druzine, ki jo je napisal David Cooper. _

V danasnji §tevilki lahko preberete najprej dva prevoda: _cdcn je
zapis ob nastanku filma, ki je bil posnet v enem od Lingovih
odprtih zavetis¢ v Londonu. drugi pa govori o uiterumtmn sqll za
psihoti€ne otroke, ki jo je organizirala francoska psihoanalistka
Maud Mannoni, in o politiénih implikacijah tega delovanja. -

Dalie si lahko preberete informacije o ustanovitvi Drustva za
medsebojno pomo¢ ljudi v Dusevni stiski.

|

Nekaj se dogaja. pa ne veste, kaj to je: mar ne. gospod Jones?

(Bob Dylan)

Moram se nauciti ziveti 2 nepopolnostjo.

5

Pred tedni so se po Ljubljani slisali glasovi. da se bo ustanovilo
Drustvo za medsebojno pomo¢ ljudi v duSevni stiski. Zanimiva
novica; ime samo ne pove kaj dosti, zanimiva pa je vsebina
projekta. V tujini ze dolga leta delujejo razna strokovna drustva in
organizacije, ki se ukvarjujo s psihoanaliticno terapijo in grupno
psihoterapijo, in njihovo delovanje vzbuja veliko zanimanja, Pa
negoli. Vprasanje duSevne zdravosti in ne-zdravosti, vprasanje
normalnosti in abnornamalnosti je nadvomno eno najbolj aktualnih
vprasanj nasega casa, in vpradanje naSega odnosa do ljudi, ki so
oznaceni za abnormalne, $e zmeraj ena najbolj kriti¢nih tock v nasi
revolucionarni zavesti. Zakaj nojevstvo, kaj je tisto, éesar nocemo
videti-ali sligati, v ¢igavem interesu? :

Mladen Dolar

(Jerry Rubin)

Veseli me, da smo se spoznali,
upam, da ste prav razumeli moje ime,
kar pa vas bega, je narava moje igre . . .

(The Rolling Stones)

)

Prisla so obvestila o ustanovni skupscini. Alright then. Usta-
novna skupdcina Drustva za medsebojno pomoc ljudi v dufevni
stiski je bila v torek. 25.111.1975 na FF, predavalnica 34, ob 19.30.
Pisi porocilo. :

i

Formula: sedi za pisaino mizo, otvori svoje poro¢ilo s primemo
uvodno mislijo o dosedanji zastavitvi te problematike v nasi

. druzbeni stvarnosti in o mozZnostih osvetlitve jedra problema z

aspekta organizirane opredelitve v okviru objektivnih moznosti v

“danih pogojih, lepo nadaljuj in na koncu ustrezén zakljucek. Jaka
“fino, Ampak.

. Ce se 'S¢ nisi naucil Casopisnega jezika, ti ne
preostane ni¢ drugega kot da piSes v svojem in prosis za zamero.
Moram se nauéiti Ziveti tudi s'to svojo nepopolnostjo.

Predavalnica 34 je bila polna; projekt je dejansko vzbudil precej
zanimanja. Kar je razumljivo: v Sloveniji je to prvi tovrstni projekt,
prvi poskus organiziranja nekega prostora (ne samo v tehniénem
smislu) izven bolniSnic samih, nekega prostora za delovanje in
so-delovanje ljudi. ki so se zdravili ali se zdravijo zaradi najrazlic-
nejsih vest dusSevnih motenj, ki jih vse skupaj z eno pametno besedo
imenujemo shizofrenija. Kaj je shizofrenija. kaj povzroca to stanje,
kdo so shizofreniki, to so sporna in obseZna vprasanja, ki se jih ne
kaze lotevati v.enem kratkem ¢lanku, in to tudi ni moj namien — za
skopo orientacijo naj navedem samo nekaj misli razli¢nih sodobnih
avtorjev, ki se ukvarjajo s to problematiko:

— Shizofrenija je napol prisiljen, napol izbran umik pred
umetno vzpostavljenin nivojem visoko diferenciranega izkustva, ki
je v kulturi nasega ¢asa proglaseno za zdravo.

— Kljub prevalenci diagnoze ..Shizofrenija® ni v celotnem
podro¢ju mdicine nobenega stanja, o katerem bi bilo veé sporov
in nasprotujocih si mnenj. Psihiatrija se je posebno veliko ukvarjala
# individualnimi izkustvi in obnasanji. ki v nasi druzbi veljajo za
-abnormalna®. Med psihiatri v Veliki Britaniji in Ameriki je najbolj
raz§irjeno mnenje, da obstaja neko doloceno stampe, ali skupina
stanj, od Bleulera naprej imenovanih shizofrenija. ki jih karakte-
rizirajo doloCene oblike izkustva in doloceni nacini obnasanja, ki
veljajo za simptome nekega obolenja ali skupine obolenj neznanega
izvora. vendar v glavnem geneticno-konstitucionalno determini-
ranegd. Raziskovanja druzinskega okolja ljudi s to boleznijo se
obravnavajo Kot Studije vplivanja takSnega patoloskega stanja na
druzino in vpliva. ki ga jé po drugi strani druzina imela na
vzpostavitev in razvoj tega stanja.

— Danes so ljudje oddeljeni v umobolnice ne samo zato, ker so
.bolni”, ampak tudi zato. ker so druzbeno nekonstruktivni. To
pomenjkanje pozitivnega prispevanja k druzbenemu blagostanju
(kakorkoli ga Ze definiramo) je lahko izraz njihove deficitnosti
neumnnosti, neprikladnosti ali pomanjkanja cloveske domiselnosti,
ali pa njihovega upora, ki se kaze v zagovarjanju vrednot in ciljev,
vse prevec drugacnih od tistih. ki dominirajo v doloéeni kulturi v
dolocenem casu,

— Laing je sprejel eksistencialistic¢no razlikovenje med resni¢no
in laino krivdo. Resniéna krivda je posledica posameznikove
nézmoZznosti delovati v skladu s svojim resni¢nim jazom, je odraz
njegovih neizkoriscenih moznosti. Lazna krivda pa nastane pod
pritiskom drugih, ker posameznik ne izpolnjuje njihovih prica-
kovanj in ni tak, kakrénega drugi zelijo. Avtor v tej zvezi poudariu
socialno pogojenost termina dusevne bolezni. Tisto cbnasanje, ki se
odklanja od splodnih norm v neki kulturi, se najprej oznaéi kot
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wslabo*. S¢asoma posameznik to oznako samega sebe sprejme, kar
povzro¢i obcutke (lazne) krivde. Ko njegovo obnaSanje preide
doloéene meje in ga veé'ne moremo imenovati | slabo*, dobi naziv
dusevne bolezni.

Laing je skufal osvetliti razvoj shizoidne osebnosti z vidika
nekaterih znacilnosti druzine, pa tudi 3irSih druzbenih odnosov. Po
njegovem mnenju  velik del odnosov med ljudmi poteka na
neosebni ravni in predstavlja izogibanje resni¢nemu dozivljanju.

Bil je nadvse cuden ¢&lovek, tako je rekla gospa Ribbon,
in ona Ze ve, Zivela je eno nadstopje viSe od njega:
rekla je, da je bil nadvse uden ¢lovek.

Bil je nadvse ¢uden clovek,
Zivel je Cisto sam, znotraj hise, znotraj sebe, znotraj sebe —
nadvse ¢uden clovek.

Prijateljev ni imel, govoril je redko,

in potem tudi nih¢e ni govoril z njim,

ker ni bil ljubezniv in ni kazal zanimanja

in ni bil tak kot oni — o, ne, bil je nadvse ¢uden ¢lovek.

Umrl je prejinjo soboto;
odprl je plin in zaspal ob zaprtih oknih,
da se ne bi ve¢ zbudil v svoj svet molka in svojo malo sobo,

in gospa Ribbon je rekla, da ima nekje nekega brata,
ki bi ga kazalo kmalu obvestiti,

in vsi ljudje so rekli Zalostno, da je uml,

ampak — kaj ni bil nadvse ¢uden élovek?

8 (Simon & Garfunkel)

Zakaj Druitvo za medsebojno pomo¢ ljudi v duSevni stiski?
Kaksen je njegov raison d'etre, kaksni njegovi cilji?

Pobudo za ustanovitev drustva je dala skupina pacientov, ki se
pod vodstvom dr. Ane Rojnik v Klini¢ni bolnici za psihiatrijo
Lj.—Polje ze sedem let ukvarja z raznimi oblikami grupne psihote-
rapije in grupne dinamike na osnovi dinamiéno orientirane
psihoanalize in teorije socialnega ucenja. DruStvo naj bi s tem
delom nadaljevalo in ga $e razdirilo; nudilo bo strokovno in laiéno
pomoé vsem, ki so se zdravili ali se zdravijo zaradi psihotiénih stanj
iz osebnostnih razlogov, kakor tudi vsem drugim ljudem, ki imajo
psihicne teZave in osebnostne motnje in ki Cutijo potrebo po
strokovni pomoci.

Delovanje drutva naj bi bila dopolnilna terapija kliniénemu
zdravljenju. V bolni$nici se strokovno obravnava predvsem pacien-
tova bolezen; pacient je oskrbljen z neko najosnovnej§o pomocjo v
smislu odstranjevanja simptomov bolezni; problem njegove oseb-
nosti in konfliktov, ki izvirajo iz specificne osebnostne strukture in
problemati¢nega odnosa do okolja (in ki so pripeljali do izbruha
bolezni), pa ostaja nerazreden, in v velikem Stevilu primerov je po
doloéenem &asu potrebna ponovna hospitalizacija.

.S hospitalizacijo se nevzdrzna situacija nadaljuje. Ce se pacient
ukloni zahtevam zavoda, je to znak izboljSanja, vsak izraz
individualnosti pa se interpretira kot simptom njegove bolezni.
Psihoticni- izbruh je obupen poskus po dosegi avtonomije, ne-
kakino naravno zdravljenje, ki ob ustreznem vodenju privede do
reintegracije na vi§ji ravni. Vendar vedinoma do te integracije ne
pride, ker klasiéna terapija in neustrezno okolje proces zaustavi na
sredi.*

Drustvo se bo torej ukvarjalo z razliénimi oblikami skupinske
terapije v smislu nadaljevanja in dopolnjevanja terapije, ki jo nudi
bolnignica, in bo hkrati usposabljalo ¢lane, ki imajo sposobnost
ustvarjanja primerne grupne dinamike, za laiCne grupne terapevte.
Pacienti, ki so zapustili bolni$nico in ljudje, ki se sicer niso nikoli
zdravili, imajo pa osebnostne motnje, vecinoma potrebujejo
dolo¢eno pomoé pri procesu vkljuCevanja v okolje in pri razre-
S§evanju osebnostnih problemov. Zato namerava drudtvo razen
miljejsko-analitiCne terapije in pritegnitve druzinskih ¢élanov (za
druzinsko terapijo) organizirati §e patronazno sluzbo ob pomodi
strokovne socialne sluzbe, kulturno in Sportno udejstvovanje in
razvijanje in podpiranje ustvarjalnosti na kulturnem in znanstve-
nem podrocju. Razne institucije (npr. Zavod za mentalno higieno)
so Ze pokazale zanimanje za delovanje drustva, in dr. Ana Rojnik je
v razgovoru veckrat poudarila Zeljo po strokovnem sodelovanju in
pomodi strokovnjakov z nagih institutov, zavodov in zdravstvenih
ustanov.

Se nekaj empiriénih informacij:

] — ) —

Ustanovni obéni zbor drustva je bil 1.111.1975 na Filozofski
Fakulteti v Ljubljani. Vodil ga je Tomaz Kohne, v delovnem
predsedstvu so bili ¢ Nenad Zupanié, magister {)siholugije Tanja

Lamovec, Bogo Krapje, in dr. Janez Rejc, sodelovala pa je tudi
dr. Ana Rojnik, spjcialisl neuropsihiater na Kliniéni bolnici za
psihiatrijo Lj.—Polje, ki je bila tudi izvoljena za predsednika
drustva, Z delovanjem bo druStve zacelo takoj, ko bo uradno
registrirano in potrieno pri SZDL. Njegovo de'invanje je javno.
Redni ¢lani drustva lahko postanejo Ze zdravljeni ljudje in tisti, ki
se zdravijo zaradi dusevnih motenj kot so: psihoze, mejna stanja,
karakterne nevroze s psihoti¢nimi reakcijami ter ljudje, ki imajo
druge psihi¢ne tezave in osebnostne motnje ter ¢utijo potrebo po
vodenju in morebitnem zdravljenju. Redni élani so lahko tudi
strokovnjaki kot npr. psihiatri, kliniéni psihologi ter psihologi, ki
Zele delati skupinsko ter se izpopolnjujejo kot psihoterapevti v
tovrstvnih izobrazevalnih ustanovah in centrih, grupni terapevti in
socialni delavei, Izredno ¢lanstvo lahko pridobijo specializanti iz
kliniéne psihiatrije in psihologije. grupni terapevti in Socialni
delavci. Izredno clanstvo lahko pridobijo specializanti iz klinicne
psihiatrije in psihologije, grupni terapevti in socialni delavei,
§tudentje zadnjih letnikov medicine in psihologije, pedagogi,
zdravniki in psihologi pripravniki, medicinski tehniki in sestre, ki
imajo vi§jo medicinsko Solo in veselje za skupinsko delo. V razvojni
fazi drustva bodo vsi strokovnjaki delali brezplaéno.
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Spet berem Jerryja Rubina. V Mladinski knjigi se je pred

‘kratkim dobilo ,,We are everywhere*, ki se konéa takole:

Veliko sem pozabil povedati. Ta knjiga se konéuje tam, kjer se
je zacela. Moram se nauciti Ziveti z nepopolnostjo. Upam. da ste
zadeti in da vam ta knjiga poZene energijo v glavo in telo.

Ena velikih Zivljenjskih avantur je odkriti, kaj si ljudje dejansko
mislimo. Toliko glsov slidiS v glavi, da je dostikrat tezko slisati
svojega lastnega,

Nisermn pa pozabil povedati: I love you.

Anka Janci2

Opombe:
1) D. Cooper, Beyond Words, iz knjige The Dialectics of Libe-
ration, 1968

2) R. D. Laing
1964

3) T. Lamovec, Laingova interpersonalna teorija, iz knjige Pecjak,
Musek, Lamovec, Teorija osebnosti, v tisku

5) ibid.

P.S. Ta tekst na 7eljo avtorja ni lektoriran

A, Esterson, Sanity, Madnes and The Family,

Gl

Zavetid€e brez refetk? Noridnica brez zapahov? Ponald Laing, znameniti
britanski psihiater, vodja teh zavodov, v katerih ne uporabljajo sile — sedem
jih je v Londonu — jih imenuje ,,a place to live in*, kraj, namenjen pivljenju.

Leta 1971 je ameridki reZiser Peter Robinson 3est tednov snemal v enem
od njih. Nastal je pretresljiv film ,, Asylum®, ki ga prav zdaj vrtijo v Parizu.

Za seznanjanje z duSevnimi boleznimi tu niso potrebne ne teorije, ne
razlage, pa tudi ,kljuéi" ne: prizori so prikazani takini, kot so, in vsak
gledalec lahko po svoje, pad glede na stopnjo svobode, ki mu jo dopusca
njegova lastna utesnjenost, dojema odnose med osebami na platnu, ki niso
vnaprej opredeljene, kdo je norec? kdo terapevt? kdo je normalen? /.




VELIKANSKI NESPORAZUM

wPogosto se udelezujem", pravi Laing, ,.Shodov psihiatrov, v veliki Britaniji
ali drugje, in kadar vidim te strokovnjake za dufevne bolezni z negibnimi
obrazi, s togimi kretnjami in z zadrianim izraZanjem, odrezane od lastnega
jaza, tedaj sé popolnoma zavem, kje so resni¢ni Zivi mrtveci®,

Ronald Laing, avtor 3tevilnih knjig kot ,,Politika izkustva™, ,.Razcepljeni
Jaz*, ,Jaz in drugi®, ki je bil dolgo neznan, si je pridobil sloves v svetovnem
merilu kot glavni zagovornik antipsihiatrije, odpornifkega gibanja proti
psihiatriénim ustanovam. ,,To je velikanski nesporazum®, pravi ogorceno,
whisem jaz antipsihiater, ampak drugi, tisti, ki imajo priznanja, oblast in ki se
uradno ukvarjajo z dejavnostjo, ki jo imam jaz za antipsihiatri¢no. Nikakor
ne bom dopustil, da me odrinejo stran, ker so tisti, ki bi morali biti
odrinjeni, ki so se pustili zapeljati, ki gredo mimo resnice, prav uradno
priznani psihiatri sami!**

Ne glede na to pa besedo kot tako zdaj na splofno uporabljajo za
oznaevanje novega svobodomiselnega nadina in avantgarde v obravnavanju
dufevnih bolezni: nié veé tablet, elektriénih Sokov, niti posegov, ki bi
ljudem v krizi onemogodali, da bi vse do konca njihovega trplienja in njih
samih po€eli , tisto kar Zelijo*, kot pravi Laing. | .

Prav zanje je ustanovil svoja zavetifa, ,,varne™ kraje s prostim vstopom in
izhodom, kjer morejo tisti, ki ¢utijo prihod bolezni, ne da bi tvegali, da
bodo unieni, se pravi brez izhoda zaprti v noriSnico, ,izraziti® svojo
bolezen in morda ozdraveti. ,,K meni prihaja mnogo ljudi, ki izgubljajo tla
pod nogami*, pravi Laing. ,Bolj kot norosti se bojijo, kaj bo z njimi, &e
zanjo zvedo ljugje. ter krutega zatiranja, ki ga bodo deleini od druibe.

Od druZbe, ki ne prenada norosti in njenih teZay, ker jo je strah. Najbolj
prestradeni izmed vseh so psihiatri. Ne falim se: To je njihova naloga! V
praksi so uradni tehniéni predstavniki vsesplodne prestrafenosti: Pokazal sem
: “ nekaterim od njih in najbolj iskreni so mi dejali: ,,Saj prav proti
tak!z;jm stvarem zdravimo ljudi! Prav zato, da se jim ne bi pripetilo kaj
takega, da ne bi nikoli ,,preZiveli* tega!* Nekdo med njimi mi je celo zelo
resno rekel: Ko bi bili v Shakespeareovih casih imeli elektriéni $ok, bi ne
bila nikoli nastala tako grozna tragedija, kot je Kralj Lear. Z u€inkovitim
elektriénim sokom po prvem dejanju bi se vse spravilo v red.”

TRENUTKI AGONLJE IN SRECE

Zanj ni ne shizofrenije ne nenormalnosti, so samo ,dufevna stanja". Z
drugimi besedami, to bi lahko doZivijal vsak izmed nas, Ce bi Zival v takinih
okolisinah in seveda, e bi bil dovolj ,,nadarjen™: kajti tako v veselju kot v
#alosti ne more vsakdo doZiveti skrajnosti. :

Poznamo veliko razliénih vrst trplienja, fizinega, razumskega,
Custve, in intelektualnega. Vse mogode vrste agonij in pobitosti. Tudi
srede. dologenih trenutkih se doloene osebe Cutijo v stanju
neuravnovesenosti, delirija, frenezije. Njihove teZave izvirgjo iz tega, kdo so,
kje 5o, kaj so, Kot Hamiét vidijo in slifijo stvari, ki jih nih&e drug ne vidi in
ne slidi, To je lahko grozljivo. Nekatera teh stanj so lahko tako grozo
vzbujagfn, da si jih osebno ne Zelim gmr ni¢ spoznati. Ne bi Zelel preziveti
o nekateri ljudje, ki si sami ne znajo pomagati. Tako
pridejo k meni in me prosijo za pomo&.” o . !

In Roland Laing za razliko od uradno priznane psihiatrije meni, da tisto,
za kar ga ljudje takrat prosijo, ni ,ustavitev" takSnega stanja, ampak
nasprotno, omogocanje dobrih razmer za nemoten razplet. , Konéno sem
razumel, da na pomod ne obstajo. Kadar ljudje kri¢ijo, tulijo, se ne
¢utim dolZnega posedi vmes, kajti zdaj vem, da tega od mene ne

v x ih zavetis€ih si prizadeva ustvariti razumevajoce, potrpeiljivo,
ohrabrujoée okolje, v katerem Zivijo v glavnem ljudje s podobnimi
izkugnjami, bodisi kot bolniki ali kot terapevti, in ki so tam toliko Gasa, da
s¢ lahko ponovno rodijo. o

V filmu , Asylum* vidimo Julijo, mlado Zensko s hudimi motnjami, kako

v stanj uem‘.-hnc% nazadovanja, ki jo konéno privede na stopnjo
‘nebogljenega dojenéka. Ob njej so njeni tovarisi, vendar je ne ,spodbujajo™,
pa tudi ne pregovarjajo in ne tolaZijo. Na koncu filma pride spet k sebi, je
gicer ¢ slabotna, & sveia, osvobojena, pripravljena na novo Zivijenje, , Brez
pomena je," pravi Laing, ,.priganjati cvetlico, naj zraste. Obstaja naravni

ni zamdi njegovega nagnjenja k hinduizmu in

im daljnovzhodnim m. V resnici ima Laing na vso moé tenak

z4 raznovrstne manifestacije bivanja, veselja, trplienja in strahu.
tra%u, ki nas ohromi vsakokrat, ko komu podajamo roko.

esa se ljudie po vasem mnenju v bojijo? Da bi jih prestrogo
sodili? Da bi Sxdfau resnico? D bi se jth dotikali? Napadali? *
OSNOVNA VRSTA STRAHU

Cloveka je strah razliénih stvari: nekoga je strah dotika, spet drugega, da
bi se ga nih&e ne dotaknil. Najbolj pa je ljudi strah, da bi postali nemoéni, se
nanadoma znaili brez obrambe in popolnoma odvisni od drugih, Te druge
dobro poznamo, z njimi imamo izkudnje od otroStva dalje in vemo, ¢esa so
sposobni, tudi e imajo najbolide namene, Prav zato poskuiamo nadaljevati s
starim naginom Zivljenja, se skufamo obdrzati na vajetih, ne prepustimo s
temu, kar ob&utimo, kar si morda Zelimo doZivijati, izkusiti, iz strahu,
kaj bi wﬂ' &e bi se malce sprostili, ée bi se ne mogli veé sami braniti.
V nadi bi &lovek e v osnovi ne zaupa drugim. Niti njihovim dobrim niti
slabim namenom."

V ,Asylumu* vidimo pl in obéutljivega mladeni€a, ki se kot se zdi,
prebuja iz stanja popolne nedejavnosti. Pomalem govori, postavija vprasanja,
se zanima za druge, se trudi spoznati, pravzaprav hode. ,,TeZko je, &e nisi
navajen,” mu prm:i e:m izmed tov;ir i N:IM?;MTE ju.v];i ;jeguv ode,
whormalen Elovek®, ki prihaja, da bi od sina, Ta ¢love zelo tog,

j besede, nasmeh, nadela, samozavestno vihti

mehaniziran, urejena a
&ekovno knjizico, s katero bo plagal ljudi, ki so se prostovoljino ukvarjali z°

m sinom. Taksi je pred vrati in oce zvle€e vanj sina, ki 3¢ nima dovolj

i, da bi rekel ne.
,.Nikoli ve¢ pa nismo videli**, i Laing. ,, Taksi je zavil naravnost proti
klasiénega tipa, fant je ﬂn sprejet in nemudoma so zaCeli s serijo

elektriénih Sokov, tako da se zdaj prav gotovo ne bo veé pobral. Ne | gane*
se ved. Prav to je hotel njegov odka.
vam to ni strlo srea? *
I, o bi ga bilo," pravi Ronald Laing in s¢ podasi nasmehne, ,,&e ne bi

bilo Ze dolgo strto! Nacisticni zlo€ini, nad katerimi se §e vedno zgrafamo, se
dogajajo vsak dan v psihiatri¢nih bolnicah s privoljenjem vseh,”

Sedem centov v Londonu, ki lahko sprejmejo le deset ljudi hkrati — pa
tudi placati je treba 10 funtov tedensko — skupaj z dvesto petdesetimi
privrZenci ni ravno Stevilo, ki bi moglo dosti opraviti.

Toda Laing ima neSteto razlogov, da verjame v svoje delo. K njemu
nenchno prihajajo zelo slavni ljudje, ki. so ime v poslovnem ali politiénem
svetu,

wPridejo k meni in se zjokajo. Nekateri niso jokali ze od otroétva. Bili so
f¢ ravno dovolj Pri sebi za spoznanje, da so bol] bolni od tistih, ki so teZko
telesno prizadeti. Odrezani od lastnih éustev. ,,Cutili* niso nidesar veé. Kot
v Ameriki, kjer élovek ne zna ved Cutiti sam, In kjer gre zato k
strokovnjaku, k psihoterapeviu, kateremu pla¢a na stotine dolarjev, da mu
milostno pomaga ,,€utiti*. Mojo prvo knjige je odklonilo sedem zaloZnikov,
Zdaj teh problemov ve¢ nimam,; moje ime zdaj pomeni denar. Toda &e bi
nek miad neznanec prinesel rokopis z istimi idejami, bi ga ponovno
odklonili. Ne, moga misel ni dovolj prodria.*

Trenutno koncuje gledaliSko igro — ,,Why the peacock screams*, — kjer
predstavlja svoje ideje, kot sam pravi, v obliki, ki je bolj dostopna Sirokemu
ob&instvu.

Po Le Novvel Observateur prevedla B.K.

upravijane _otrostvo

Diskusija med: Maud Mannoni, Catherine Clement, Aime Guedj in
doktorjema Robert Lefort in Tony Laine

Psihoanalistka Maud Mannoni je znana po vsem svetu po tem,
da je v Bonneuilu na Marni odprla eksperimentalno Solo za
psihoti¢ne otroke. Radijske oddaje o Brunu Bettelheimu so
vzbudile veliko zanimanja med poslusalei in jih seznanile z
zivljenjskimi tezavami perpleksnih odraslih, ki so Zrtve kapitalizma
v Franciji. Prav tako kot Maud Mannoni, skusa tudi Bruno
Bettelheim zdraviti umsko bolne otroke: takoj je treba razjasniti,
da niti ,,umsko bolan* niti ,zdraviti*, nimata toéno dolocenega
znanstvenega in omejenega pomena. ,.Zdraviti‘* najveékrat pomeni
povmniti sposobnost govora otrokom, ki so jo izgubili, (Te otroke
loéimo od nemih otrok, ki govoriti sploh niso sposobni).,, omiliti
nesreco in omogociti delovno aktivnost, o kateri bo najveé govora
v sledeci diskusiji. V Soli v Bonneuilu svobodo otrok ovirata samo
dva ,tabuja“: ne smejo napadati drugih in ne smejo imeti spolnih
odnosov z ostalimi otroci v Soli. Druga&e povedano, ne vsiljuje se
jim nobena od obicajnih psihiatriénih praks. Tak korenit poskus
predvideva teorije o instituciji in njenih skodljivih uéinkih, in e
ve€, o instituciji sami, ki se imenuje Drzava. lzkuinje iz Bonneuila
in ideoloSka predvidevanja, ki jih podpirajo, so Maud Mannoni,
Robert Lefort in Simone Benhaim izpovedali v knjigi ,,Nemogoéa
vzgoja®, iz katere smo vzeli nekaj odstavkov.

Maud Mannoni in Robert Lefort sta torej prisla v urednistvo
wNouvelle Critique*. Ve¢ kot §tiri ure sta diskutirala s filozofinjo
Catherine Clement (ki je prav tako ¢&lan Ecole Freudienne de
Paris), psihiatrom Tony Lainejem in Aime Auedjem, profesorjem
literature, ki se od nekdaj zanima za probleme Solstva, vzgoje,
Solskih in vzgojnih aparatov. Diskusija je bila strastna, zivahna,
resnicna izmenjava mnenj, V debati je implicirana prisotnost
psihoanalize, kajti Maud Mannoni ¢rpa svoje terapeviske iznajdbe s
podrocja psihoanalize. Govorili so o delu, predvsem o
terapeviskem manualnem delu, o upravljanju in njegovih efektih, o
drzavi in o svobodi... Dotaknili so se nekaterih bistvenih
aspektov, zaradi katerih kapitalisticni monopolizem Driave
onesposablja delavee in njihove druZine v vseh pogledih njihovega
zivljenja.

Debata je poudarila nujno potrebo po resniénih demokratiénih
strukturah. ki bi na vseh nivojih zdruZevale avtonomnost inicijative
in upravljanja ter skupni nacionalni pogled na potrebe in zahteve
delavcev,

wProstor, s katerim se otrok srec¢a ob rojstvu in kasneje v toku
svojega razvoja, je strukturiran od drugih ljudi; od njih je odvisno
ali mu nudijo moinost razvoja izven njihovega vplivnega polja ali
ne. Prav oni dajo otroku obcutek za to, da poseduje nek dolocen
prostor. Vendar ima tudi otrok svojo funkcijo v fantazmati¢nem
zivljenju ostalih élanov druzine: od njih je odvisno, ali bodo
svojemu potomstvu dovolili izviSiti evolucijo v svojem lastnem
imenu ali ne.

Prostor, za katerega se odlo¢imo, da ga bomo zavzemali,
funkcija, ki jo imame (nam samim navkljub) ket X (bolnik, norec)
v primerjavi z nekom drugim, sestavljata elemente igre 3aha, ki se jo
igra v druZini, pa tudi v vsaki drugi instituciji.

(Education impossible, str. 75)




komunistiéno partijo, na Zupana iz Bonneuila ali na odgovornega v Domu za
mladino . . . lovek ima vitis, da Ze samo zato, ker je , upravljano®, to presega
razredne odnose in vabi k opustitvi takinih situacij, kakrine so, kar je po
drugi strani v nasprotju z vado etiko.

MM: Ko smo zaeli z delom v Bonneuilu, smo se odlo¢ili za realizacijo
dela brez kakrine koli koneesije upravijanja. Sprejeli smo moZnost izginotja.

Plagali smo ceno za svobodno raziskavo. To, kar smo uresnidili, je bilo
popolnoma nemogo€e uresniCiti v nadih aktualnihj strukturah. Prisila
upravljanja je v Franciji mnogo hujsa kot v Angliji. Prav vseeno je, ali je viada
z desne ali z leve, 2 nespremenjenim upravnim aparatom se ne more nié
premakniti. Vse je nared le zato, da bi postali Iju«ir::uvse bolj in bolj p?&:nlni
upravljanci po zgledu uﬂgku}eneev v psihiatricnih bolni§nicah. Vsaka
iniciativa, ki je izven oficielne miseInosti, se zatira.

TL: IzkuSnja iz Bonneuila se mi zdi pomembna, kolikor se sooéa s

roblemi, ki so del polititne bitke, ki jo bijemo na nim{u javnih slugb.
rimo se namrec za podmditev javnih sluzb odgovornosti ¢im firSega kroga
porabnikov. Tako bi lahko zaceli postavljati psihiatriéne probleme v
ﬁ)llltiﬁﬂih terminih: samo javna sluZba lahko uspefno izpelje tako zadevo.
ujno potrebno je climiniranje denarnega odnosa s podroéja javnega
zdravstva, Samo javna sluZba bi se lahko odloéno borila proti temu
denarnemu odnosu in proti masivnemu uvajanju zdravstvenega kapitalizma.
. MM: Tu gre za dve razlidni stvari: ena je boj na podrocju javne slufbe;
jasno je, da je neogibno potreben; druga stvar pa je boj z upravo v njenih
sterilizirajoéih u€inkih. Dandanalnji je Zivljenje in prosti ¢as driavljanov
organiziran. Ce kdo slu@ajno misli sam s svojo glavo, vse pohiti in se obrne
na , kompetence®, ki naj bi ga nauéile, kako mora misliti. V Angliji imajo
pacienti svojo besedo. V Franciji jim jo odvzema zdravstvena oblast.

TL: Zdi se mi, da se za vsem naim pogovorom skriva nekaj neizreCenega,
zakritega: obstoj razrednega boja. Dejanski cilj te oblasti in uprave, ki je
uprava naega trenutnega refima, je na primer na podro&ju psihiatrije v tem,
da skusajo storiti vse, kar je v njihovih moceh, da se ne bi teh problemov
nikdar obravnavalo v politi¢nih terminih . . . Prav zato moramo mi delati na
tak nacin, da se bo o teh problemih zacelo govoriti v politinih terminih:
sicer pa menim, da je o tej stvari napisanega v vadi knjigi dosti pozitivnega.
Kar se tice Sole, je trenutni manever oblasti v tem, da se izvaja prenos
odgovornosti: edgovornost oblasti je prenesena na Jolo kot institucijo, poleg
tega pa tudi na 3olske uéitelje in na starSe; tako se na primer zelo Cesto
dogaja, da u€itelji zvraajo odgovornost za Solske neuspehe na starie, ti pa
naza] na ucitelje, Pri vsej stvari je treba spraviti obtoZbo na politiéni nivo,
obtoZiti je treba trenutni reZim pomanjkijivosti, katerih tefo moramo
prenadati: ekonomske pomanjkijivosti so sicer objektivne, prav tako
ideolofke. Kakino pa je pravzaprav danes Zivijenje otrok in odraslih?
Obigajni druZinski pogovor v obiéajnem druZinskem kontekstu poteka
nckako takole: Ne izgubljaj ¢asa! Pohiti z obladenjem nogavic, jej hitro in
dovoli, da bof jutri zjutraj v dobri formi! DruZinski pogovor prenasa nn
otrodtvo vso teZo in pritiske, ki se jih izvaja na odrasle de?avce. Otrok se tako
znajde v situaciji izkoris€anca prav tako kat njeé;mri stardi, saj se izkorifanje
dobickarskega sistema vse bolj §iri izven podrocja dela samega in se infiltrira
v vsa socialna okolja, v katerih se otrok sreCuje z odraslimi in se z njimi
pogovarja, Zato je treba postaviti te probleme v politinih terminih in
obtoZiti dobikarski socialni sistem, monopolistiéni sistem, ne pa ostajati pri
obtoZevanju odraslih, ki so sami njegove Zrive.

AG: Rad bi se povrnil k vzgoji. Vse kar se zahteva od otroka: podrejanje
zahitevam in stereotipom kodeksa dobrega vedenja, pogovor, v katerega je
ujet, to je samo nek ritual, ki doloca obnaZanje in viogo, ki jo je treba igrati.
Zanima me, kaj je pri tem vaZno: priuditev temu kodeksu ali vsebina
kodeksa samega; temelino poslanstvo odraslih je v tem, da zagotovijo prenos
znanja; stoletne izkudnje naj bi ponovno obdelali in jih Kritizirali, jih celo
izmali€ili v korist vladajoCega razreda. O svobodnem odlodanju otroka
govorite tako, kot da bi bilo popolnoma indeterminirano: prav kot da bi bilo
otroku na razpolago, da si iznajde svoj lastni kodeks ali mo#nosti zavrnitve
#e obstojecegn kodeksa. Toda v imenu €esa? Kodeks, ki mu ga ponujamo,
bi mu morali podteno ponuditi rekog: ,,Ves, tja in tja bi te rad popeljal, ima$

a moZnost svobodne izbire in lahko- krened drugam." Drugam, kam?

akino predstavo pa imate o prirojenih sposobnostih otroftva in o njegovem
odnosu, ki ga ima do odrasle generacije, pa najsi bo to v obliki oceta ali
kaksne druge institucije?

RL: Mislim, da smo prifli tukaj do togke, kjer se seka ved vprafanj:
Vprafanje kodeksa, ki ga grunnéamn. vpradanje vsebine kodeksa, vpralanje
priucitve nekemu delu in ocitno e vprasanje odnosa do tega dela.

To kar je resniénost, je kodeks, kajti kodeks je resnifen v odnosu's
Eoda:avestjn. ki ukazuje subjektu. Isto se dogaja z delom: zacetek z delom je

ot grezilo subjekta, ki iiCe samega sebe. Vsebina tega kodeksa pa je nekaj
popolnoma drugega.

MM: § tem, ko skuSamo zreducirati zadevo na samo vsebino kodekss,
ofitno tvegamo, da utegnemo zaiti. Kogljernu se v poplavi informacij. Otroci
s¢ bojujejo z institucionaliziranimi i, ki jih oddajata televizija in tisk.
Borijo se s studom svojih starSev do poklica, ki ga opravljajo. Zelo malo
starSev Zeli, da bi se njihovi otroci odloé€ili za isti poklic, ki so si ga bili sami
izbrali. Otroci so ujeti v popoln kontekst nonsensa. Izloéeni iz Zivljenja
adraslih, so nemo€ni v segregaciji starosti.

Solanje do 16. ali do 18. leta, to jezloéin proti otroftvu.
Lahko bi, ko bi imeli &as, to ilustrirala s to&nimi primeri. Podaljsano
obvezno Solanje proizvaja delinkvente in odvzema ncfaterlm psihotikom
moZnosti, da bi se temu izog:ljﬂ. Prav tako bi rada spregovorila o napaki, ki
s¢ pojavi z uvedbo psihiatriéne sektorizacije. Psihiatri so si izmislili, da je
treba Ziveti in umreti na kraju, kjer si se popolnoma sluc¢ajno rodil. Mnogo
sbolnikov** &uti prav nasprotno potrebo po begu iz kraja, kjer je vse tako
imenitno zasnovano zanje. Nekateri dottvl}:;ﬁ sektorizacijo kot jeéo. Otrok
v krizi (pa tudi odrasli) ¢uti potrebo po begu iz kraja, kjer bi ga uprava rada
zadrZala v njegovo dobro® . .. ;

Vsaka revolucija, ki bi ne §la skozi subverzijo pnﬁmja, je obsojena na
propad. Znova moramo odkriti Zivljenje, to ponovno odkritje ‘ﬂn nam lahko
dajo pacienti in Zeme. Ali jim bomo dali resniéno mod, to druibo
prenovijo in presunejo v novo, kakrina koli Ze bo? Ali pa bodo
profesionalni usluZbenci in misleci njihove poskuse odkrivanja (in s tem
ne—reda) vkljucili v (obstojeci) red? )

w -+« V drugih primerih lahko srecanje med institucijo in osebki
vkljuéuje tudi primere para. Kajti, &e institucija le steZka izpusti
osebke, katerih se je polastila, ji osebki to odliéno ejo. Potem
ko so se obesili na institucijo, imajo oskrbovanci ie lazno svobodo
izbiranja. Bolj kot nek kraj, kamor se bodo vedno lahko zatekli,
kakor se jim obiajno pove ob njihovem odhodu, postane
institucija njim navkljub in navkljub om, kraj debate med
zeljo in zahtevo, ki se navadno iztecajo tako, da deviant prosi za
povmitey v zavod.™
(Education impossible, str. 190)

»Otrok konflikta ljubezen—sovrastvo ne prinese s seboj, ampak
naleti nanj pri smsii': ki zahtevajo od njega, naj jim daje svojo
ljubezen po dolznosti. Odrasli so ujeti hkrati v dramo svoje lastne
zgodbe in v oks sveta, v katerem Zivijo: ne uspe jim, da bi to
razbrali in postanejo tujci tistemu, v kar so se ujeli.*
(Education impossible, str. 21)

Bistveni del terapije v Bonneuilu je pofiljanje otrok v zunanji svet, k
obrinikom, pri katerih delajo, stari véasih celo komaj 6 let. Zanimalo nas je,
kako je bil vzpostavljen kontakt med Jolo in obrtniki v Bonneuilu.

MM: Nekega dne so imeli Studentje stazisti dovolj fisto intelektualnega
dela. Zaceli so iskati moZnosti za pravo delo pri obrtnikih. Pri obrtnikih so
naleteli na Zeljo po delitvi dela z nekom, s komer bi se lahko pogovarjali. Za
otroke, po drugi strani, je pomembno dejstvo, da jih zna delovno okolje
sprejeti in da jih ne odklanja . . . A b

Va#no je, da si lahko iz vprasanj, ki nam jih postavljajo marginalci,
povprasamo po nadinu, s katerim se jih druZba brani v institucionalnem
sistermu, ki je bil postavljen tako, da jih izloéa. Trenutno si predstavljamo
psihiatrijo pod opremo, folo pod poslopji, ki jih moramo zgraditi,
pozabljamo pa na tisto, kar je pripeljalo otroka do tega, da se je znalel v
teZavah. Bonneuil ima pri tem vlogo pokazatelja splosnih teZav. U%rawu
vzgojni monopol je proti vsaki raziskavi, ki se mu skuia izviti iz rok. Vsaka
inovacija v javnem sektorju je popolnoma nemogoéa, kajti uprava bo vse Ze
tako uredila, da bo lahko ,,ubila* Zeljo. "

AG: Po mojem mnenju naj bi bil interes takega marginalnega kraja v tem,
da bi dopuiéal indirektno in konéno modifikacijo institucije. V tem vidim
socialno koristni odnos med na primer, Bonneuilom in med tem, kar vi
imenujete ,upravni monopol narodne Vzgoje*. Vas koncept je popolnoma
drugacen. Za vas je marginalec sam po sebi pozitiven, institucija sama po
sebi negativna. Institucija postane tako depolitizirana, Po vafem mnenju nej
bi ne bila ne desnicarska ne leviGarska, ampak €isto preprosto nosilka svoje
lastne inercije. 8 samo definicijo marginalca obenem Ze opraviCite tudi
institucijo tako, kakr$na je. Vzemimo na primer zakon Royer: Ze dolgo
smatramo, da bi bilo potzebne podaljati Solanje do 18, leta, zakon Royer pa
je skréil Jolanje do 14. leta. V bistvu je to nazadovanje ki se ga da zelo dobro
razloZiti v obdolju poostrene drufbene krize. Vi ste odloéno proti
podaljfanju obveznega Solanja, pripisujete mu kopifenje Solskih neuspehov,
psihiéne moinje, celo poneumljanje otrok. Zakon Royer vam daje popolno
zadodfenje. Vendar ne vidite dejstva, da je to potrebo ustvarila oblast, ki se
je posluzila pomanjkljivosti Solskega sistema — pomanjkljivosti, za katere je
odgovorna — zato, da bi zaostrila sistem, :

MM: Skulala sem poudariti, da pritisk Driave v Franciji onemogoca
vsako inovacijo. Glasujemo za zakon o podaljfanju obveznega Jolstva od 16
na 18 let, pri tem pa pozabljamo, da smo stopili v svet suralfabetizma.
Problem ni v tem, da se nam onemogo€i nadaljevanje Studija, ampak da se
nam omogodi dostop do dela. Leta otrodtva podaljiujemo zato, da bi tako
zakrili probleme nezaposlenosti. Vi, vi govorite o poklicni formaciji.
Verjamete v profesorje mizarstva, varilstva, itd. V Bonneuil je prifel nek
uitelj in se predstavil: ,Jaz sem ulitelj mizarstva v tem in tem kraju!™
Fantje so mu odgovorili: , Mizarstvo v razredu nas ne zanima. Hoemo
resniénega mizaria.” Vsako inovacijo skufate takoj spraviti v nek program.
Ostajate v upravljanju in ga vedno znova delate Se bolj dufedega z novimi
odloki in zakoni. ; ]

AG: Motite se. Gre za to, da se otroke seznani s tem, kaj pravzaprav je
delo. Ne gre za to, da bi morali delati ravno v tovarmi. Mocno se
zoperstavijamo vasi ideji o delu z obriniki: to delo je kljub vsemu mocno
okgosano od preteklosti, obmjeno k preteklosti in odrinjeno na stran v

imerjavi z veliko produkcijo. Ko skusamo otroku razloZiti pojem tehnike,
]f,ll:-lnkcijn nekega predmeta, skufamo pri tem zajeti delovanje celotnega
djetja, kar pa ravno ni moino, kadar mu damo delati gumbe, vZigalice ali
gxlmli drugega. Skufamo izluiéiti celovit pogled, hkrati konkreten in
abstrakten, na to, kaj v resnici je sodobno delo. s o

MM: Moja izkudnja izhaja iz drugaéne E:akse. Zanimajo me otroci, ki
odklanjajo éolo. Ko bi jih odpeljala v neko tovarno, da bi jim pokazala
resnost dela, bi vse nekam poslali. Tovarna je razélovecenje, ¢lovedki odnosi
so popolnoma zatrti, s :

en nafih adolescentov, ki je prekinil s 3olanjem in bil navduden
mehanik, je mnogo pridobil z delom pri nekem avtomehaniku, Ta miadenic
je zelo rad razstavljal in znova sestavljal avtomobile, Ko se je duvnlg‘:fhg.rﬂ, je
zahteval, da bi bil sam odgovoren za svoje delo. Tega mu niso odobrili, kajti
v primeru nesrece bi bil lastnik dela\trlmi:o:dod&nmrcn za nesreco. Lﬂadeur:lifii je
del v krizo, Ni se mogel upogni zakonom ,,ne moremo postaviti v
?e%:mon Zivljenja nalega bliZnjega™, tm ni_ve¢ zanimalo. V tistem
trenutku se je sproZil spor med njim, u sinom in med delavci.
mm“iﬁﬁ wrazredni bng“.

Efekti te preizkuinje so se pokazali drugod. Mladenic se je
ukvarjati z mehaniko in se vrnil v Solo. Danes je v zadnjem razredu neke

e A

AG: Vitis im't:m, da je v vas istoasno velika Zelja po revolucionarnosti, ki

sicer stimulira vade delo, poleg tega pa se posluZujete instrumentov analize,
ki zdi oboko i celo — poskoéili boste — globoko
g Mkﬂﬁnmﬁhm

' Nekaj se je odigralo ma nivoju, ki bi ga

, konzervativni. Véasih resniéno ne vem, ali se




Pred nekaj Casa se je vprasanje UNIVERZE V NASI DRUZBI
zastavijalo mnogo bolj celovito in zaostreno kakor danes in to Se
posebej velja za angazma Studentov. Kolikor je namreé slo za uvid
potrebe po radikalni spremembi tega polozaja, je bila v vprasanju
zajeta vrsta ,,podvprasanj*, od katerih se zdaj nekatera (npr. Stipen-
dijska politika, o znanstveni proces,..) v spremenjeni
obliki (in vsebini) poj kot bolj ali manj samostojna vprﬁ%:_{:
in se kot taka tudi v praksi redujejo, dmgnpuumh&nﬁaln (ali
sublimirana) pod dolo&ene aspekte teh prvih.

Usoda organizacij, forumov, je sprotno ubadanje s sprotnimi
vpradanji, zato se celota rada zamegli in od nje ostane le ,,osnovni
cili*, na katerega se sklicujemo skoraj kot na nekaj, kar je onkraj

izkustva. Objava zapisov iz ,starih ¢asov* naj bi bila v razmislek.
Ni moj namen zavrteti ¢asa nazaj; zelim le doseéi, da bi ura pozvo-
nila. Kjer namre¢ nastopa &as kot veéni ,.zdaj *, je videti samo
sekundni kazalec, ne slifi pa se, ko ura bije.

Ceprav se je o teh redeh precej pisalo, + smo izbrali zapise
Marjana Pungartnika in to zaradi globljega umevanja problemov,
kontinuirane vsebine — skratka, ker niso bili zasvojeni od prigod-
nosti, ampak od PRIHODNOSTIL.

(Jof:e Vogrine, Spomini na PRIHODNOST, Tribuna 14-15, 1974 /75)

Dokler se je (studij, op. J. V.) navezoval predvsem na dolocen
krog izkufenj, nacina Zivljenja, samostojnih kriticnih institucij, je
bila kasnejsa zaposlitev samo nadaljevanje akademske prakse. Z
etatizacijo druzbe, kar sovpada z-monopolizacijo politi€ne moci, se
fe proces obrnil: prevladala sta princip vzgajanja delovne sile in
razlaséanje posameznika do take mere, da je njegov obstoj smiseln
samo v sluZenju nekemu parcialnemu interesu. Vse pritikline, ki so
spremijale Studij, so dobile viogo potrjevanja tega cilja. Najvaznejse
pa je to, da se dominahini interesi viedajodega razreda vse bolf
vsiljujejo kot Zivijenjski interesi vsakega posameznika. Studij tako
ve¢ ne pomeni razvoja kriticnega misijenja, ampak pridobivanje
dolodene kvalifikacije (diplome), ki hkrati postaja statusni in raz-
redni simbol. V gibanjih za reformo univerze se tako pojavijajo
dvajni projekti — eni tefijo k ukinjanju tradicionalne univerze v
izobraZevalne ustanove, kjer gre samo za prenasanje nekega pozitiv-
nega znanja, drugi pa teZijo predvsem k politizacifi za dolodene
svobo$cine in so tako izrazito politicni. Razvoj je veliko
bolj naklonjen prvim, kar se kaZe Ze vwrsto let tudi na
mednarodnem seminarju Univerza danes v Dubrovniku — zadnje
leto je projektu ,,bodoce univerze* nasprotovala le manjsa skupina
predvsem Studentov, ‘z abstrakino floskulo, da je za reformo
univerze potrebna bistvena druzbena sprememba. Proces ukinjanja
uriiverze se je v nekaterih zahodnih deZelah udejanjil v tem, da
namesto akademskih ustanov nastajajo intenzivni kurzi kvalifi-
ciranja . . . .

... Univerza, ki je z redkimi izjemami ohranila preZivele
mascanske institucije (avtoritarnost, pozitivizem, odmaknjeno vzvi-
denost), se taki tendenci pa¢ ne more upreti. Normaino je, da se je
enostavno prilagodila zahtevam, ki jo v bistvu ukinjajo. Obstaja
absoluimo odtujeno od Studentov kot nekak servis, ki je pripravijen
dati nekaj intelektualcev — anahronizem, seveda. Tako univerza ne
more biti zainteresirana za ni¢ drugega kot pa za svoj osnovni
delovni proces — tako imenovano proizvodnjo kadrov. Ce bo
zaskripala njena efektivnost, se bo trudila, da bo stisnila Studente v
primezu malo mocneje.

{Marjan Pungartnik, Univerza in neuniverza, Tribuna 10,1972/73)

ST T VI SRR

Nesprejemljiva je teznja, da bi videli v univerzitetni reformi samo
predelava funkcioniranja. Ze res, da je ena temelinih zahtev po
spremembi prav v efektivnosti Studija, vendar je tudi res, da
univerza funkcionira glede na razmere optimaino v stalnem boju
med povampirjeno tehnologijo, ki v ljudeh vidi le sredstva, in
tokovi, ki se tef tehnologiji upirajo. Produkt univerze niso samo
koli¢ine znanja (investicije), ampak tudi ljudje. Bolj ko je praksa
manipulativia, ve¢ energije odteka za obrambo pred to manipu-
lacijo. Odpor slepemu nacelu efektivnosti, ki sloni na humanosti
profita, ni vedno prepoznavno konstruktiven, zato so njegove
manifestacije dostikrat obsojene. Dejstva je namrec tako: vsi
govore, da je brez spremembe celotne druzbe nemogoce reformi-
rati univerzo, ne vidijo pa, da ta proces Ze tece. . .

... Govoriti o spreminjanju univerze v iracionalnih okolis¢inah
Jje golo in kratkovidno reformisticno pocetje, ¢e v sebi nima vizije
nove druzbenosti. Prvi korak k resnicni spremembi bo revizija
druzbenost. Zato vsem, ki govorijo o reformi, ponavijamo: Vsi
govorijo o reformi, mi §e vedno govorimo o revoluciji.

(Marjan Pungartnik, ,,Svi govore o reformi — mi ne®, Tribuna 3 1973 /73

Ni vprasanje v tem, ali $tudif je delo ali mi. O tem lahko
razmisljajo tisti , ki nikoli niso ni¢ Studirali in so si vse znanje
prispekulirali. So namreé taki statusi, kjer je bolj pomemben izkuaz
kot pa znanje. Za Studij porabis cas, hrano, obleko, stanovanje: to
indicire delo. Kdor tega ne porabi, je prevarant, Gre nam za
bistvenejso stvar: za odtujenost ali za genericnost dela. Odtujeno
delo sploh ni moralno vprajanje, se manj pa ekonomsko, kar hoce
tovari§ Vresnik podtakniti s tem, ko vzrtaja pri uspesnem Studiju,
ki se krona z delovnim mestom. Marx fe rekel, da se delo ne dogaja
zato, da bi zadostilo neki danosti (delovnemu mestu, delovni
skupnosti). Rekel je, da je ¢loveiko Zivlienje genericno takrat, ko
Zivi iz svoje cloveskosti, ne pa da jo daje necemu zunaj sebe. Ce
mu ¢cloveskost daje kolektiv, ki kot tak obstaja zaradi proizvodnje
funkcionalno koristnih stvari (pri Marxu je to nasprotie med
vrednostjo in uporabno vrednostjo blaga), potem to ne more biti
genericno Zivijenje. Iz njega tudi ne more izhajati moinost za
revolucijo . . .

. . . Dati studentu druzbenost torej pomeni, dati mu v roke delo,
ne pa kriterije za bodoéi status [statusne determinante). Pri tem je
treba razbiti pojmovanje univerze kot pedagoiko-znanstvene usta-
nove. Edina prava pedagogika (in v tem niso vritci, psnove in
srednje Sole ni¢ niZja kot univerza, tako kot je neposredna
proizvodnja neke vrste sola), ki je sprejemljiva za socialisticno
univerzo in socializem sploh, je demokraticno socialno Zivljenje, ki
pa ga ne more zagotoviti in realizirati nobeno mefcansko gibanje
ali kakrina koli politika. Politika v njem razpada ali pa se poraja
takrat, ko le-to razpada. V tem demokrati¢nem socialnem Zivijenju
je tudi funkecionalna delitev univerzitetne populacije na profesorje,
ftudente in pomoino osebje nesprejemljiva. Funkcionalna delitev
na profesorja in Studenta izhaja iz zelo odtujene oblike proizvajanja
in obnavljanja znanja. Znanje kot kultura dobiva smisel samo iz
produkcije druibenega in Cloveskega, zato je nasprotno tako
profesorju kot Studentu. Zaradi poloZaja, v katerem so profesorji
zakupniki { poosebljenje) znanja nasproti §tudentom, ki so pooseb-
ljenje neznanja, je danasnja univerza $e vedno iracionalna, mescan-
ska in pragmati¢na univerzli, ki ni sposobna videti vseh posledic
svojega odiufenega obstoja, Vreacati se h generiénemu (vrstnemu,
takemu, zaradi Cesar je clovek clovek) obstoju pa ne pomeni
proizvajati funkcionalno koristne stvari, ampak Ziveti socialno.

(Marjan Pungartnik, Berite vsi!, Tribuna 3, 1973/74)

V nesmotrmosti nade univerze bi bila eksperimentalna iniciativa s
strani Studentov pravo bogastvo. Studij bi se lahko tudi zunanje
potrdil kot delo, &e ga ne bi uklepala patriarhalna merila prezivele
hierarhife, ki ftudenta meri po profesorju. V takih okvirih je
prevelika starost profesorjev zastarelost druZbenih odnosov, V
ponovnih poskusih, da bi se vsebinska odgovornost za druzbeno
opredeljevanje Studentov prenesla v tako imenovani | pedagofki
del* Studijskega procesa, vidim samo abortirani model prej
omenjene ®adicionalne hierarhije, radikalizacijo Ze obstojecega in
iz burioaznega obdobja prevzetega stanja. Ob Stevilnih zagovar-
janjik na Marxa in marksizem ta tipicno idealisticna leza pozablja
na cesto samo zamrmrano misel, ,.da morajo tudi vzgojitelji biti
vzgajani® in to ne od prejsnjih vzgojiteljev, kajti to bi pripeljalo do
tiste delitve druzbe, v nadrejene in podrejene, niti od enkrat za
vselej dolocenega sistema ,,vrednot”, ampak od prakse, kar pa je v
univerzitetnem okolju kritiéni ($tudijski) program. Sicer pa je tudi
fo nepomembno, sicer bi se v tretiranju teh vprasanj poznala vsaj
Yaksna sled nasih Ze izrecenih pripomb.

;i {Marjan Pungartnik, Bye-bye, Tribuna 23-24, 1972/73)




