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IZVOLITEV GLAVNEGA DIRERTORJA

delovne organizacije

19, januarja 1970 je delavski svet delovne organizacije PETROL izvolil za glavnega direktorja JOZETA

POROCILO

Tazpisne komisije za imenova-
nje glavnega direktorja trgov-
skega in proizvodnega podjetja
PETROL, Ljubljana, Voinja-
kova 2.

Po veljavnih predpisih in
dolotilih statuta delovne orga-
hizacije PETROL potete mese-
cta februarja 1970 S&tiriletna
mandatna doba glavnemu di-
rektorju Jozetu RoZmanu. Zato
je delavski svet imenoval raz-
Pisno komisijo, v sestavi Raj-
ko Novak, Rado Cotar in Rado
Pelikan, z nalogo, da izvede
celotni postopek razpisa in
Predlaga delavskemu svetu v
Imenovanje kandidata za de-
lovno mesto glavnega direktor-

ja za naslednje mandatno ob-
dobje,

Komisija se je sestala 16. ja-
Nuarja 1970 in ugotovila, da je
bil razpis v redu opravljen in
da se je v razpisnem roku pri-
javil samo en kandidat, dose-

danji glavni direktor JoZe
Rozman.
Kandidat JoZe RoZman iz-

Polnjuje wvse pogoje, ki jih
Predpisuje zakon in dolota sta-
tut delovne organizacije in ki
50 bili v razpisu navedeni.
Njega in njegove kvalitete po-
Znajo vsi tlani delavskega sve-
ta in z redkimi izjemami neka-
terih delaveev, ki so se Sele
bPred kratkim =zaposlili v de-
lovni organizaciji, vsi ¢lani na-

ROZMANA

fe delovne skupnosti. Zato bi
bilo odvet podrobno dokazova-
nje uspesnosti njegove prakse,
kar je eden osnovnih razpisnih
pogojev in kot tak3en tudi od-
sev zahtev in Zelja, kak3en naj
bo glavni direktor naSe delov-
ne organizacije. Komisija na-
vaja le nekaj najbolj zgovor-
nih podatkov o uspe$nosti
opravljene prakse.

Kandidat Joze RoZman je
zaposlen nepretrgano v nasi
delovni organizaciji od junija
1946 in je njen direktor oziro-
ma glavni direktor od aprila
1947, tj. skoraj 23 let. V tem
¢asu se je razvila delovna or-
ganizacija pod njegovim vod-
stvom iz majhnega distribucij-
skega podjetja s skromnimi
materialnimi sredstvi v sodob-
no trgovsko organizacijo z raz-
vitimi vzporednimi storitveni-
mi dejavnostmi in tudi s pre-
delovalnimi zmogljivostmi za
nekatere vrste blaga v delovno
skupnost, ki je po svoji orga-
niziranosti in poslovnosti ne-
dvomno na vrhu v jugoslovan-
skem naftnem gospodarstvu in
je kot tak$na cenjena v poslov-
nih krogih in pri potrosnikih.
Promet blaga je v tem ¢&asu
narastel od 31.700 ton na 830
tiso¢ ton, delovni kolektiv pa
od 220 na ve¢ kot 1600 élanov.
Delovna organizacija ima da-
nes po knjizni vrednosti veé
kot 11 milijard starih dinarjev
poslovnega  sklada, razvito
omrezje sodobnih bencinskih
servisov, moderno petrolejsko
instalacijo, razvite sluzbe za

osnovno in dopolnilno dejav-
nost in okoli 5 milijard dinar-
jev dohodka za sklade in amor-
tizacijo, ki pomenita reproduk-
tivno sposobnost delovne orga-
nizacije in zagotavljata njeno
perspektivo.

V zadnjem S§tiriletnem man-
datnem obdobju glavnega di-
rektorja JoZeta RoZmana, to
mandatno obdobje pa se ujema
tudi s Stiriletnim izvajanjem
gospodarske reforme, je delov-
na organizacija dosegla rekor-
den vzpon. Promet blaga se je
povecal od 299.600 ton v letu
1964 na 830.000 ton v letu 1969,
Stevilo zaposlenih delavcev je
v tem ¢asu naraslo od 912 na
1616, omrezje bencinskih servi-
sov se je ve¢ kot podvojilo, in
sicer od 66 na 146, zgrajena je
moderna obmorska petrolejska
instalacija v Kopru, poslovni
sklad se je povetal od 3 na vet
kot 11 milijard din, sredstva
za reproduktivno sposobnost,
tj. neto poslovni sklad iz delit-
ve dohodka in amortizacija, so
narasla od 862 milijonov na
skoraj 5 milijard dinarjev. Pod-
jetje je razvilo poslovne odnose
z mnogimi pomembnimi tujimi
petrolejskimi firmami in ima
pri njih velik ugled.

Vsi ti uspehi so bili dosezeni
z vztrajnim delom in brez
sredstev od zunaj, z izjemo
ob¢asnih kratkoroénih in sred-
njerotnih investicijskih kredi-
tov, po zaslugi preudarnega
gospodarjenja in popolne ak-
cijske enotnosti organov uprav-
ljanja, druZbenih organizacij
na ravni podjetja, vodstva pod-
jetja in izredne ustvarjalne
vloge glavnega direktorja, se-
danjega kandidata za to delov-
no mesto v naslednji mandatni
dobi. Njegove zasluge pri uspe-
hih so vseskozi nesporne. Pri
vsem tem pa ne. smemo pre-
zreti njegovih osebnih vrlin,
odloénosti in vztrajnosti pri
odpravljanju napak in pomanj-
kljivosti, ki spremljajo burno
rast podjetja in poslovanje, in
zlasti ne smemo mimo njegove
izjemne rahlotutnosti do oseb-
nih tegob sodelavcev, kar je v
kolektivu wodlo¢ilno prispevalo
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Joze RoZiman, glavni direktor delovne organizacije PETROL

za prijetno delovno ozragje in
humane odnose pri reSevanju
Se tako tezavnih vpraSanj. Nje-
gov posluh za sodobna druzbe-
na gibanja in njegovo zaupa-
nje v ustvarjalnost ljudi so da-
jali vseskozi spodbudo in polet
razvoju delavskega samouprav-
ljanja, ki se je razvilo do viso-
ke stopnje tako na ravni pod-
jetja kot na ravni poslovnih
enot. Njegova velika zasluga
je, da je Stevilni delovni kolek-
tiv, ki je raztresen v mnogih
poslovnih enotah z razlitnimi
gospodarskimi dejavnostmi na
vsem obmoéju Slovenije, str-
njen v celovit organizem. Zato
je uzival JoZe RoZman na de-
lovnem mestu glavnega direk-
torja vse zaupanje in vso pod-

poro delovnega kolektiva tudi
za nadaljnji razvojni koncept,
ki ga je zasnoval.

Kandidat JoZe RoZman je
tudi odli¢en poznavalec razmer
v jugoslovanskem naftnem go-
spodarstvu, dogajanj in gibanj
v naftni industriji v svetu ter
splo3nih gospodarskih tokov in
je visoko cenjen gospodarstve-
nik, zlasti Se v naftnih krogih
doma in v tujini.

Glede na vse navedeno ko-
misija predlaga delavskemu
svetu, da imenuje JoZeta RoiZ-
mana za glavnega direktorja
za naslednjo mandatno dobo.

Clani komisije: Rajko No-
vak, Rado Cotar in Rado Peli-
kan.

Ljubljana, 19. januarja 1970.



Stran 2

V naSem podjetju smo pra-
voctasno sprejeli uskladitev na-
Sega statuta z naceli amand-
maja XV in drugih ustreznih
zveznih predpisov. Delavski
svet je na seji 29. 11. 1969
sprejel vse potrebne spremem-
be in dopolnitve statuta pod-
jetja, ki smo jih zaceli uporab-
ljati 26. januarja 1970.

V zvezi s Sirokimi razprava-
mi in aktivnostmi v na8i jav-
nosti glede pravilne uporabe
natel in idej, ki jih daje
XV. amandma zvezne ustave
se bo pa¢ vsakdo izmed nas
vprasal, ali so bile reSitve v
naSem statutu v skladu z na-
vedenimi ustavnimi in zakon-
skimi doloé¢ili?

POSLOVNE ENOTE

Prvo in morda poglavitno
vpraSanje se ti¢e samouprave
in poloZaja organizacij zdruZze-
nega dela poslovnih enot v
podjetju.

Nove spremembe in dopol-
nitve statuta (krajSe: novela
statuta) so obdrzale sistem de-
lovnih enot, ki se sedaj imenu-
jejo »poslovne enote«. Te eno-
te so tista oblika zdruZenega
dela, ki ustreza organizacijam
zdruZenega dela znotraj pod-
jetja z dolotenim obsegom sa-
moupravnih pravic. Kakor do-
slej naSe poslovne enote torej
niso niti samostojne organiza-
cije zdruZenega dela s statu-
som pravne osebe, vendar sa-
mostojno ugotavljajo in delijo
svoj dohodek.

NaSim poslovnim enotam je
ta novela statuta prinesla raz-
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Raj prinasa novi statut?

Siritev obsega samoupravnih
pravic.

Poleg dosedanjih samouprav-
nih pravic (odlo¢anje o sklepa-
nju in prenehanju delovnih
razmerij, sklepanje o predno-
stni listi prosilcev za stanova-
nja in stanovanjske kredite,
gospodarjenje s sredstvi za
stroske poslovanja itd.) imajo
zdaj poslovne enote tudi pra-
vico odlo¢anja o uporabi sred-
stev poslovnega sklada za po-
krivanje svojih potreb kakor
tudi pravico odloéanja o odpi-
sovanju in nadome3¢tanju iz-
rabljenih osnovnih sredstev.

KAKSNA JE NOVA
SAMOUPRAVNA SHEMA?

Drugo in tudi poglavitno
vpraSanje se nanaSa na struk-
turo notranjega samoupravne-
ga sistema v naSem podjetju.

Novela statuta prinasa v tem
pogledu bistvene spremembe.
Oblika neposrednega samou-
pravljanja je kot doslej ohra-
njena le v okviru posamezne
poslovne enote, medtem ko te
oblike v okviru celotnega pod-
jetja niso poznali niti prej niti
sedaj, in sicer zato, ker bi bil
sklic zbora vseh ¢lanov delov-
nega kolektiva podjetja kot
celote tehnino in prakti¢no
neizvedljiv. Samo pomislimo na
zbor kolektiva podjetja, na ka-
terega naj bi prislo okrog 1600
¢lanov iz 90 Kkrajev naSe re-
publike.

Zbor kolektiva posamezne
poslovne enote je v praksi moé
sklicati in ga izpeljati, pa S3e

enotah, ki imajo svoje bencin-
ske servise raztresene po vec-
jem obmodju, tezje izvedljivo.

Zategadelj so v naSem pod-
jetju moZne le oblike posred-
nega samoupravnega sistema.

Oblike posrednega samou-
pravnega sistema so v novem
statutu nasle naslednjo shemo:

a) na ravni podjetja:

aa) delavski svet podjetja kot
organ upravljanja

bb) kolegijski izvrsilni organ
podjetja

ce) individualni izvrdilni or-
gan podjetja (glavni direktor)

b) na ravni poslovnih enot:

aa) svet poslovne enote

DELAVSKI SVET PODJETJA

Delavski

svet podjetja je

podjetju.

Delavski svet Steje toliko
¢lanov, kolikor znaSa dvojno
Stevilo poslovnih enot. To po-
meni, da bo novi delavski svet
sedaj Stel 36 ¢lanov (18 poslov-
nih enot X 2), torej nekoliko
veé kot doslej.

Volilni sistem za volitve ¢la-
nov delavskega sveta ostane
enak kot doslej, to pomeni, da
vsaka poslovna enota zase voli
enega Clana, drugo polovico pa
voli kolektiv podjetja kot celo-
te na podlagi enotnih kandi-
datnih list za podjetje kot ce-
loto.

Mandatna doba za &lane de-
lavskega sveta je ostala dve
leti, razlika je v tem, da se vo-

to je v nekaterih poslovnihi‘i litve za obe polovici é&lanov

Strokovni teéaji za

Smo v &asu, ko kontujemo
»Solsko leto«, ko delamo ana-
lizo uspehov in neuspehov o
strokovnih teéajih za prodajal-
ce. Tu ne bi Zeleli govoriti o
koristnosti izobraZevanja naSe-
ga prodajnega kadra nasploh,
omejili bi se samo na opis stro-
kovnih tefajev, ki jih wvsako
leto prirejamo za naSe mlade
prodajalce.

Po vzgojnem programu na-
Sega podjetja je teZiSte izobra-
Zevanja preneseno na poslo-
vodje. Tako so 6-dnevni tefaji
za prodajalce — letos smo jih
organizirali v naSem starem
uénem »centru« v Podvinu —
le obnovitev in kontrola pri-
dobljenega znanja, ki si ga
mora prodajalec pridobiti s
Studijem ustrezne literature in
s prakso na delovnem mestu.

Izbor kandidatov za teéaj
opravijo poslovodje skupaj z
upravnikom, konéni izbor pa
posebna komisija, ki jo imenu-
je upravni odbor.

Merila, ki jih pri izboru kan-
didatov upostevamo, so pred-
vsem tile:

— 6-meseéna praksa na de-
lovnem mestu prodajalca,

— kontrolna ocena o znanju
predpisane materije (po moz-
nosti ob sodelovanju upravni-
ka),

— ocena kandidata pri delu
in mjegova prizadevnost,

— splo$na ocena, ki naka-

zuje kandidatovo perspektiv-
nost (npr. ali je organizacijsko
sposoben in bo zmoZen po pri-
merni praksi postati pomoénik
poslovodje ali celo poslovodja).

Na koncu tetaja delajo pro-
dajalci izpite. Uspedno oprav-
ljen izpit pa daje moZnost na-
predovanja po pravilniku o
osebnih dohodkih.

Tako je bilo v letoSnjem Sol-
skem letu na tefaju za proda-
jalce v Podvinu 105 mladih
prodajalcev iz vseh poslovnih
enot. Uspehi, ki so jih dosegli
so v celoti gledano dobri (9
prodajalcev je bilo odli¢nih, 20
prav dobrih, 42 dobrih, 14 za-

dostnih, 10 pa je bilo nezadost-
nih in bodo morali izpit pono-
viti).

Splosna ugotovitev pa je, da
pride veé¢ kot polovica kandi-
datov na tefaj slabo priprav-
ljenih. ZanaSajo se preprosto
na to, da si bodo med predava-
nji — v enem tednu — prido-
bili znanje, ki bi si ga morali
pridobiti s Studijem ustrezne
literature Se pred tecajem, saj
je tefaj oziroma izpit samo
kontrola in obnova pridoblje-
nega znanja.

Po kontanem tefaju smo z
mladimi prodajalei imeli kraj-
8i pogovor. Povedali so nam:

delavskega sveta odslej opravi-
jo vedno hkrati, torej ne bo
veC volitev vsako leto za polo-
vico ¢lanov delavskega sveta.

KOLEGIJSKI IZVRSILNI
ORGANI

Tu imamo opraviti z novim
izrazom in novo obliko kolek-
tivnih organov v podjetju.

Take vrste organa sta bila
doslej upravni odbor in komi-
sija za wugotavljanje KkrSitev
delovnih dolZznosti (t. j. disci-
plinska komisija).

Odslej pa bomo imeli Stiri
take kolektivne organe:

a) poslovni odbor (namesto
upravnega odbora),

b) disciplinski odbor (name-
sto komisije za ugotavljanje
kriitev delovnih dolZnosti),

c) odbor za preseZke in pri-
manjkljaje (novo),

¢) odbor za marodno obram-
bo (novo).

Vsi organi so enakopravni in
so vsi podrejeni delavskemu
svetu. Pritozbe zoper odlogitve
navedenih kolektivnih organov
gredo torej naravnost na de-
lavski svet podjetja.

To jasno kaZe, da se je pri-
stojnost odlotanja prejinjega
upravnega odbora porazdelila
na S§tiri kolektivne organe, kar
pomeni zoZitev pravic starega
upravnega odbora. Te nove
statutarne spremembe teZijo k
racionalni in uc¢inkoviti delitvi
samoupravljalskega dela na
vet kolektivnih organov, s ¢&i-
mer se §iri krog delavcev, ki
aktivno sodelujejo pri samo-
upravljanju.
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INDIVIDUALNI
IZVRSILNI ORGAN

Nas statut pozna samo en
individualni organ, to je, glav-
nega direktorja podjetja.

Doba imenovanja glavnega
direktorja je bila z novim sta-
tutom podaljSana od Stirih na
Sest let.

Po dolo¢bah novega statuta
ne more biti glavni direktor
¢lan delavskega sveta ali dru-
gih kolektivnih izvr$ilnih or-
ganov po svojem sluzbenem
poloZaju, ampak samo na pod-
lagi izvolitve kot drugi ¢lani.

PRISTOJNOSTI SAMO-
UPRAVNIH ORGANOV

Pristojnosti izvrilnih orga-
nov, kolegijskih ali individual-
nega, obsegajo le izvrdilne na-
loge. Kajti ti organi odloéajo le
na podlagi in v okviru letnih
naértov ali smernic, ki jih
sprejema delavski svet podjet-
ja glede sklada poslovnih sred-
stev (gospodarske investicije)
in sklada skupne porabe (dota-
cije za nakup stanovanj, stano-
vanjski krediti, po¢itniski do-
movi, strokovno izobrazevanje
delavcev itd.) ter sredstev za
potrebe narodne obrambe in
civilne zaScite.

Na koncu naj omenimo, da
bodo volitve ¢lanov delavskega
sveta podjetja in svetov v vseh
poslovnih enotah po novem
statutu ze v aprilu in da bo
treba Se pred volitvami izpo-
polniti notranjo zakonodajo z
novimi pravilniki o delovnih
razmerjih, volitvah samouprav-
nih organov in knjigovodstvu.

prodajalece

Razgovor s tefajniki v Podvinu
24. 1. 1970

JELENA PLESA,

prodajalka na bencinskem
servisu v Kodevju, na tem de-
lovnem mestu 21 mesecev.

Vprasanje: Ali je izbor kan-
didatov za tetaje pravilen?

Zdi se mi, da je izbor pravi-
len, saj dajeta predloge uprav-
nik in poslovodja, potem pa iz-
bor pregleda 3e 3ef prodaje na
drobno. Tako sem prepritana,
da so izbrani najbolj primerni.

Vprasanje: Ali so tecaji po-
trebni?

UdeleZenci IV, tefaja za prodajalce med predavanjem

Vsekakor so potrebni. S tem
ko napravimo te¢aj, pridobimo
vse tisto, esar ne moremo pri-
dobiti iz knjig in skript. Tudi
poslovodje nam ne morejo po-
dati zadeve tako nazorno, kot
jo podajajo izkuSeni predava-
telji. Ko kon¢amo te€aj, lahko
poleg poslovodij vplivamo na
sodelavce, da bo delo na ser-
visih bolj kvalitetno.

Vprasanje: Kako ste bili za-
dovoljni z organizacijo tecaja?

Tetaj je organiziran zelo
dobro in tudi bivanje je tu pri-
jetno, saj je hrana dobra in
sobe so lepe.

IVAN TOPOLE,

prodajalec iz Velenja, zapo-
slen 23 mesecev na tem delov-
nem mestu.

Vprasanje: Kaj menite o pro-
gramu tecaja?

Program je po mojem mne-
nju v redu, vendar se mi zdi
prevet zgoSten, moral bi tra-
jati tudi malo dlje, mogoce
vsaj 10 dni.

Vprasanje: Koliko ste pri§li
pripravljeni na ta tefaj glede
na navodila, da mora vsak te-
¢ajnik predelati snov progra-
ma?

Moram priznati, da sem pre-
delal samo 40 /v snovi.

Vprasanje: Kaj pa mislite o
drugih na tem teéaju, koliko
snovi so predelali?

(Nadaljevanje na 3, str.)
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Strokovni teéaji za prodajalee

(Nadaljevanje z 2, str.)

Menim, da so 'jo predelali
vsaj 50 %o,

Vprasanje: Kak$no vlogo pri
vzgoji prodajalcev naj bi imeli
Po vafem mnenju poslovodje?

Mislim, da je najpomemb-
nejSa vzgoja na servisu, in ta
vzgoja je odvisna od poslovod-
je, ki nas mora opozoriti na
vse napake pri delu ter na to,
kako se je treba prakti¢no lo-
titi dela. Potrebno pa bi bilo
tudi, da nas opozori na vse
pripomot¢ke, knjige in skripte,
ki so nam dosegljivi v zvezi z
delom na servisih. Zdi se mi,
da bi moral poslovodja prena-
Sati tudi opozorila in navodila,
ki jih dobijo ob reviziji servi-
S0v.

VITO LEBEN,

zaposlen kot prodajalec 23
mesecev na servisu v Samovi

ul. v Ljubljani (prej bil 35tu-

dent ekonomske fakultete).
Vprasanje: Kaj

programu tecajev?

menite 0

Po mojem bi morali imeti ve¢
ur o administraciji na servisu.
Jaz %e danes ne znam vseh ope-
racij, ki so v zvezi z obratu-
nom na servisu. Poslovodja
nam véasih da napraviti kako
administrativno delo v zvezi s
poslovanjem, ne da nam pa po-
drobnih navodil, kako se to
napravi, in se moram sam
»brihtat«,

Vprasanje: Kako gledate na
ocenjevanje servisov?

Razumem, da to mora biti,
glede na namen, da bi dosegli
&im boljso postrezbo, vendar
se mi zdi, da je ocenjevanje
vedkrat tudi subjektivno. To

: Izpiina komisija med delom
Z leve na desno: inZz. Ales Peternelj, ¢lan, Janko KeZar, ¢lan, in
Avgust Krizan, predsednik izpitne komisije

Komisija za ugotovitev krsi-
tev delovnih dolZnosti naSega
podjetja je po opravljenem
predpisanem postopku izrekla
javne ukrepe temle delavcem:

A. javni opomin:

1. Alojzu Stefancitu, ¢uvaju
v PE Instalaciji Srmin,

ker je 5. 8. 1969 kadil na de-
lovnem mestu, kjer je to pre-
povedano, oddaljen samo 2m
od kraja, ki je bil polit s suro-
vo nafto.

2, Ivanu PapeZzu, ¢uvaju v

skladis¢u Novo mesto, PE
Skladis¢e BreZice,

ker je 16. 8. 69 spal med
no¢no ¢uvajno sluzbo,

ker je 26. 8. 69 spal med Cu-
vajno sluzbo,

ker je 30. 7. 69 kljub prepo-
vedi parkiral svoj osebni avto-
mobil v garaZi skladis¢a, in

»Hudi¢a! Prodali so mi najbri
avion!«

Rrsitve

ker je 3. 8. 69 kljub prepo-
vedi ¢istil svoj osebni avtomo-
bil v peris¢u skladiS€a.

3. Bozidaru Polhu, proda-
jalcu na bencinskem servisu v
Postojni, PE Skladis¢e Postoj-
na,

ker je v noti od 2. na 3. 10.
vpisal v dobavnice in blagaj-
nitgke note za 40 litrov wvet
plinskega olja, kot pa ga je Vv
resnici izdal po Stevcih, kar ni
dovoljeno, ter je Skoda za kup-
ca in rudi ugled podjetja.

4, Jerneju Spruku, prodajal-
cu na bencinskem servisu Vv
Ljubljani, Smartinska c. I, PE
Ljubljanska poslovalnica,

ker je dne 28. 7. 1969 izsta-
vil noto 5t. 685537 na 5 kosov
destiliranih vod in na znesek
2,00 din ter kasneje original
te note uporabil Se enkrat in
vpisal 1 parkirno uro za 3,10
dinarjev, le-to pa je kopiral na
noti 685549, original te note iz-
dal kupcu CREINA Kranj za
1251 plinskega olja na znesek
137,50 din, tega blaga pa sploh
ni kopiral, s éemer je omogo-
¢il Soferju pridobitev proti-
pravne premoZenjske koristi.

5. Srecku Potisku, prodajal-
cu na bencinskem servisu v
Mariboru, Partizanska cesta,
PE Skladis¢e Maribor.

ker je v noéi od 25. 11 na 26.
11. 1969 vpisal v dobavnice oz.
blagajniske note za 175 litrov

ocenjevanje bi morali izpopol-
niti, da bi bilo &m manj sub-
jektivnosti.

CVETKA PIRC,

zaposlena kot prodajalka na
servisu Kranj—Zlato polje sko-
raj dve leti.

Vprasanje: Kako ste zado-
voljni s prejemki pri Petrolu?

Sem kar zadovoljna, zlasti e
povem, da sem bila prej sko-
raj pet let z vajensko dobo za-
poslena v drugi trgovski stroki
— tekstilu, pa moram reéi, da
tam ne bi imela boljsih pre-
jemkov, mogote Se slabSe. Tudi
delo mi ne dela tezav, Ceprav
sem zenska. Skratka, sem za-
dovoljna in §e malo ne mislim,
da bi kdaj zamenjala to sluZbo.

PRIPIS UREDNISTVA!

K ¢lanku »Strokovni tefaji za
prodajalce«

Iz strokovnega poroéila o te-
&ajih za prodajalce je lepo raz-
vidno, zakaj jih prirejamo,
kaksni so in kak3ni so uspehi.

Iz pogovora s tecajniki je
razvidno, da so dali oceno za
presojo izbora te¢ajnikov, oce-
no programa in vlogo poslovo-
dij pri vzgoji prodajalcev.

VpraSamo se, ali zajema ta
ocena vse probleme pri orga-
nizaciji tetajev. Menimo, da je
pri organizaciji ve¢ nerazciSce-
nih vpraSanj, ki bi jih lahko

redili ob sodelovanju vseh za-
interesiranih.

Zato vabimo poslovodje in
upravnike, naj dajo svoje
predloge z namenom, da bomo
te tetaje ¢im bolje organizi-
rali.

Zavedati se moramo, da bo
naSe podjetje potrebovalo v
prihodnjih letih precej proda-
jalcev. Ti pa bodo prihajali ne
samo iz trgovske stroke, tem-
vet¢ tudi iz drugih strok. Ver-
jetno pa bomo morali spreje-
mati tudi nekvalificirane de-
lavce, ve&asih delavce brez
prakse in kakrSne koli delovne
navade.

V tej zvezi nastane ve¢ vpra-
Sanj:

Razgovor

delovne dolzZnosti

ve¢ plinskega olja, kot ga je v
resnici izdal, s ¢imer je omo-
gotil prejemnikom tako pona-
rejene dokumentacije pridobi-
tev protipravne premozenjske
koristi, sebi pa ve¢ napitnine.

6. Ivanu Mrevljetu, proda-
jalcu na bencinskem servisu v
Rozni dolini pri Gorici, PE
Skladiste Ajdovstina,

ker se je 27. 8. 1969 nepokli-
can vmeS$al v prepir med pro-
dajalcem Ipavcem z italijan-
skim kupcem, zaradi Cesar se
je kupec tako razburil, da je v
jezi zapustil servis,

ker je 2. 10. 69 okrog 21,50
ure ugasnil luéi na servisu, te-
prav je videl, da Zeli italijan-
ski kupee, ki mu je stregel
prodajalec Zvanut, menjati
olje. Ko je kupec nad takim
ravnanjem upravi¢eno negodo-
val, mu je grozil s fizi¢nim
obra¢unom, in

ker v sluzbi ni nosil plostice
z imenom oz. je iz nagajivosti,
ko so ga bili na to opozorili,
nosil dve plo§¢ici z imenom.

7. Aleksandu Kosu, trans-
portnemu referentu v PE In-
stalaciji Srmin,

ker je 2. 12, 1969, kot vodja
popoldanske izmene, dovolil
delavcem, da odidejo z dela 1
uro in 15 minut pred koncem
delovnega &asa in sam odSel z
dela obenem z njimi.

8. Francu Rudlu, prodajalcu
na bencinskem servisu v Mari-
boru, Trzaska c. PE Skladisce:
Maribor,

ker je v no¢i od 6. na 7. 10.
1969, ko je na servisu oprav-
ljal no¢no dezurno sluzbo, spal
v prodajnem prostoru, med-
tem pa si je stranka, ki ga ni
mogla prebuditi, sama postre-
gla ter si natot¢ila bencin, ne
da bi ga platala.

9. Stanku Mihali¢u, proda-
jaleu na bencinskem servisu v
Krvavem potoku, PE Skladi-
5te Postojna,

ker 31. 12. 1969 ni kontroli-
ral prodajalca Kastelica pri
prevzemanju blaga super-ben-
cina, zaradi ¢esar je izteklo
super bencina v rezervoar na-
vadnega bencina 8069 litrov, s
¢emer je povzrotil podjetju
vetjo materialno Skodo.

B. zadji javni opomin
1. Janezu Femcu,
2. Ludviku Peskarju in

3. Francu Slaku, vsi zapo-
sleni kot prodajalei na bencin-
skem servisu v Trebnjem, PE
Skladi$¢e BreZice,

ker so napisali vsak po eno
dobavnico na naslov Cestnega
podjetja Ljubljana, ne da bi
izdali blago, ampak so Soferju
tega podjetja izdali gotovino v

1. ali bi kazalo tecajnike izbi-
rati po delu in izobrazbi pred
nastopom pri podjetju,

2. ali naj bi program dopol-
nili ali spremenili v zvezi pod
tocko 1),

3. ali naj bo dolZina progra-
ma, ¢e bi teCajnike izbirali po
skupinah, enaka.

Morda je Se kakSna druga
misel v tej zvezi?

Vabimo vas, da poSljete svo-
je predloge strokovnim sluz-
bam!

Zato bi bilo zanimivo, ¢e bi
se v tej zvezi odprla razprava.
Urednistvo bi rado podprlo tu-
di to vrsto sodelovanja pri na-
Sem ¢asopisu.

UREDNISTVO

s tecajniki

protivrednosti vpisanega blaga,
skupaj 365,60 din.

4, Ivanki Teropsi¢, admini-
stratorki v skladis¢u Novo me-
sto, PE Skladis¢e Brezice,

ker je od 1. 1. do 4. 10. 1969
oddajala v banko na vnovée-
nje barirane ¢eke s popreéno
ve¢ kot enomesetno zamudo,
vet ¢ekov pa je imela ob kon-
troli 6. 10. 1969 Se v predalu
pisalne mize, s &emer je pod-
jetju onemogoé¢ila razpolaganje
z vetjo vsoto obratnih sredstev
in mu s tem povzrotila ve&jo
materialno Skodo, in

ker ni vodila pravilno in
azurno blagajniskega dnevni-
ka.

(Nadaljevanje na 4. stir.)

Ceneno vozilce: »Lepo prosim...
natodite pol litral«
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5. Mihajlu Petru, prodajne-
mu referentu II v PE Skladi-
S¢u Zalog,

ker je od 16. 12. do 20. 12.
1969, ko je bil na bolniskem
stalezu in mu je bilo ukazano
lezanje, hodil okrog in s tem
namerno preprefeval zdravlje-
nje,

ker se 22. 12. 1969 ni odzval
pozivu upravnika na razgovor
v njegovo pisarno, ampak ga
je hoté prezrl, in

ker je 3. 1. 1970 neopra-
vi¢eno izostal z dela.

Delavski svet podjetja je v
svoji pristojnosti izrekel ukrep

zadnji javni opomin
skupnosti:

1. Romanu Smrekarju, po-
moéniku poslovodje bencin-
skega servisa v Ljubljani,
Smartinska c., PE Ljubljanska
poslovalnica,

ker je od 1. 5. 1969 do 14. 9.
1969 v 10 primerih ponaredil
kopije izdanih not za prodano
plinsko olje, tako da je name-
sto izdanih koli¢in vpisoval
manje koli¢ine, da bi s tem
prikril izdano dokumentacijo
vpisanih veéjih koli¢in plinske-
ga olja, kot jih je v resnici iz-
dal, s ¢emer je oSkodoval kup-
ce, sam pa si pridobil proti-
pravno premoZenjsko korist,

2. Franku Golobu, proda-
jalecu na bencinskem servisu
v RozZni dolini, PE Skladis¢e
Ajdovséina,

ker 20. 8. 1969, ko je okrog
1 ure ponoé¢i menjal italijan-
skemu kupcu 30.000 Lit, le-te-
mu ni izdal obrazca o odkupu
tujih plagilnih sredstev in pri
jutranjem obratunu ni izkazal
menjave tega zneska, ampak je
ta znesek obrafunal z bencin-
skimi boni in si tako prisvojil
48,84 din, s ¢emer je krsil in-
terna navodila podjetja o po-
slovanju s tujo valuto in navo-
dila podjetja o poslovanju s tu-
jo valuto in navodila NB o de-
viznem poslovanju.

Delavski svet podjetja je v
svoji pristojnosti izrekel ukrep
zadnji javni opomin:

1. Karlu Kauti¢u, negovalcu
v avtonegovalnici Maribor,
Mlinska ulica, PE Skladi3te
Maribor,

ker je od 28. 8. 1970 do 10.
11. 1969 zakrivil ve¢ malomar-

Rrsitve delovne dolznosti

PETROL

nosti pri delu, ki so povzrocile
pritozbe strank, ker je neupra-
viceno uporabil avtomobil
stranke, ker je neupravic¢eno
uporabil stvari, zaupane na de-
lovnem mestu, in strankam do-
voljeval, da so same prale av-
tomobile brez izdanega delov-
nega naloga, in ker je malo-
marno ¢uval delovno obleko.

2. Sreéku Potisku, prodajal-
cu na bencinskem servisu v
Mariboru, Partizanska c., PE
Skladis¢e Maribor,

ker je 8. 1. 1970 vpisal v no-
to St. 169981, naslovljeno na
podjetje Avtoremont, Gornja
Radgona, 360 litrov plinskega
olja, toda izdal ga je samo 290
litrov, za protivrednost 70 li-
trov pa je Soferju izdal avto-
material v vrednosti 70,00 din,
7,00 din pa si je pridrzal.

Pregled in analiza
kriitev delovne
dolZnosti za leto 1969

V poslovnem poroéilu o za-
kljuénem raéunu za preteklo
poslovno leto so poleg drugih
podatkov o nasih kadrih tudi
podatki o krsitvah delovne
dolznosti. Teh podatkov tu ne
bi ponavljali! Na§ namen nam-
re¢ ni statisticno nasStevanje,
marve¢ pregled in analiza kr-
Sitev, ki naj vsaj v surovem
okviru pokaZe negativne po-
jave, ki smo z njimi imeli opra-
viti v letu 1969.

S prikazom teh negativnih
pojavov in z njithovo analizo
ne zelimo kakor koli podcenje-
vati nesporne zasluge nasSega
celotnega kolektiva za poslov-
ne uspehe, ki smo jih dosegli
v preteklem poslovnem letu.
Zelimo le seznaniti kolektiv s
temi pojavi in dose&i, da bo
vsak ¢lan kolektiva Stel med
svoje delovne dolZnosti tudi
prizadevanje, da bo take poja-
ve prepre¢eval in omejeval na
najmanj$o mero. Zavedamo se,
da krsitev ne bomo mogli po-
vsem odpraviti, saj so v tako
Stevilnem kolektivu vedno de-
lavei, ki nimajo obéutka =za
disciplino in ustaljenih delov-
nih ‘navad, ki noéejo vedeti za
navodila predpostavljenih sta-
refin in ki kakor koli s svojim
vedenjem na delovnem mestu
motijo redno delo in poslova-
nje.

Ugotavljamo, da je v pretek-
lem poslovnem letu od 1634 za-
poslenih delavecev krsilo svoje

»Lahko podaljSava dopust, prodal sem vozilo!«

delovne dolZnosti 69 delavcev,
kar je 4,22°%. Ta podatek nas
dovolj spodbuja, tako da lahko
upamo, da se bo ta odstotek v
bodote Se zmanjSeval.

Od 60 delavcev, zoper katere
so bili sprejeti disciplinski
ukrepi, je le 7 povratnikov, to
pomeni, da je le 7 delavcev
ponovilo krSitev delovne dolz-
nosti prej kot v dveh letih po
ukrepih in so torej veljali za
povratnike. Tudi ta podatek
je precej optimisti¢en in kaZe
na to, da ukrepi, ki jih izreka
komisija, v veéini primerov le
vplivajo vzgojno.

Preostane nam sedaj $e, da

pregledamo, kaksne so bile
storjene kriitve? V tem pre-

Brez besed

gledu ne bomo obravnavali kr-
Sitev po znakih, kakr3ne vse-
buje na$ pravilnik, ampak po
tem, ali gre za krSitve, ki so
zgolj krditve discipline in usta-
ljenih delovnih navad, ali za
nezaZelene in nevarne, pred-
vsem v internem smislu — v

Inspiracija

poslovanju in delu podjetja
oziroma v tiste, ki imajo razen
teh obelezij Se znake kaznivih
dejanj in so torej splosno druz-
beno nevarne. Pri taksni delit-
vi ugotavljamo, da je 42 delav-
cev storilo krditve, ki jih lah-
ko uvrstimo v prvo skupino,
in da je 15 delavcev storilo kr-
Sitve, ki jih moramo uvrstiti v
drugo skupino. Pri tem Se ugo-
tavljamo, da so v omenjenih
42 primerih bile krsitve disci-
pline, kot so: zamude pri pri-
hodu na delo, predéasni odho-
di z dela, neopravi¢eni izostan-
ki z dela, kajenje na delovnih
mestih, kjer je to prepovedano,
krsitve internih navodil o higi-
eni in oblafenju prodajalcev
na bencinskih servisih, povzro-
¢anje nereda in prepirov v pod-
jetju, malomarnosti pri postrez-
bi strank in podobno. V to sku-
pino Stejemo tudi manj%e go-
ljufije in tatvine ter malomar-
nosti pri prevzemanju blaga.
V 12 od teh 42 primerov so sto-
rilei povzroéili podjetju tudi
materialno 3kodo.
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Prepricljiva izjava ljubezni

Bolj pomembna in zaskrb-ne, kot so: nekaznovanost, nji-

ljujota pa je druga skupina
kriitev, ki pomenijo posebno
druzbeno nevarnost, $kodo za
kupce in hudo zmanjSevanje
ugleda podjetja. Take krsitve
je storilo 15 delavcev. Od teh
je 13 zaposlenih na bencinskih
servisih, 1 v avtoparku in 1 v
skladis¢u. Krsitve, ki so jih
storili ti delavci imajo znake
kaznivih dejanj, in sicer v 13
primerih znake kaznivih dejanj
goljufije ali poneverbe, v 1 pri-
meru znake kaznivega dejanja
nevestnega poslovanja in v 1
primeru znake kaznivega de-
janja ogroZanja javnega pro-
meta.

Ustavimo se pri 13 prodajal-
cih, ki so -storili take krsitve
delovne dolZnosti, ki imajo
znake kaznivih dejanj goljufi-
je ali poneverbe oz. ponareja-
nja dokumentacije! To so pri-
meri, ko so prodajalci vpisova-
li v kreditne dobavnice ali v
blagajniske note razno blago,
vetinoma plinsko olje, Sofer-
jem pa so izdajali gotovino ali
avtomaterial. V teh primerih
so prodajalci s ponareditvijo
dokumentacije ogoljufali in
oskodovali na dobavnici ali na
blagajniski noti naslovljeno
podjetje ali ustanovo, Soferju
ali pa tudi sebi pa pridobili
protipravno premoZenjsko ko-
rist. Tak$na dejanja le stezka
odkrivamo, storilce pa lahko
ugotovimo le s temeljito kon-
trolo izdane dokumentacije in
s primerjavo le-te z izdanimi
koli¢inami blaga po §tevcih, ali
¢e tak3na dejanja prijavijo
oSkodovana podjetja.

Ceprav v nobenem od obrav-
navanih primerov ni bilo mo-
gote storilcem dokazati, da so
si pridobili kako premoZenjsko
korist in kolik3no, smo lahko
pri vsakem posameznem storil-
cu upraviceno domnevali, da
so prodajalci prejemali od So-
ferjev svoj »delez« ali vsaj po-
vetano napitnino.

Komisija je te kriitve naj-
stroze obravnavala in namera-
va tako tudi v bodoée. Kljub
najstrozjim merilom pa je ko-
misija le v dveh primerih pred-
lagala delavskemu svetu, naj
delavea izklju¢i iz delovne
skupnosti! V drugih primerih
je izrekla druge ukrepe: javni
opomin zli zadnji javni opo-
min,

Komisija je tudi pri storileih
teh krditev morala upostevati
nekatere olajSevalne okolid¢i-

hovo sicer3nje vestno delo in
discipliniranost, slabo socialno
stanje itd.

V nekaterih primerih, zlasti
pri mladih in neizkusenih de-
laveih, je komisija Stela za
olajSevalno okolnost tudi ugo-
tovitev, da so klonili psiholo-
Skemu pritisku, ki so ga nanje
izvajali razni pretkani Soferji,
in so storili tak$ne prepoveda-
ne manipulacije samo zato, da
ne bi izgubili stalnega kupca.
Seveda pa je bilo to mogoée
upoitevati le v nekaj primerih,
upostevaje lastnosti in osebnost
storilca.

Za konec tega pregleda naj
Se povemo, da so krsili delov-
no dolZnost v vedini primerov
delavei, ki imajo pri podjetju
manj kot 4 leta delovnega sta-
Za, in da so bili kriilei vegidel
tudi mlajsi od 30 let.

Kaj nam pove ta podatek?

Odgovor je nedvoumen: de-
lovni ljudje, ki so dlje pri pod-
jetju, vedo za svoje delovne
dolZnosti, njihova vestnost pri
delu in obéutek odgovornosti
ter delovna disciplina pa so 3e
iz tasov, ko se je podjetje Jele
razvijalo in uveljavljalo svoje
mesto v nacionalnem gospodar-
stvu. Z njimi smo ustvarjali
podjetje in razvijali ga bomo
tudi v bodoée.

Opozoriti pa jih moramo Se
na tole delovno dolZnost: po-
magati morajo vzgajati mlajse
delavce, jih nenehno opozarja-
ti in jim pomagati pri teZavah,
s katerimi se ubadajo na svo-
jih delovnih mestih.

Le, ¢e bodo nasi mladi de-
lavei na svojih delovnih me-
stih vselej in povsod delezni
vzgoje in pomoéi starejdih de-
lavcev, ¢e bodo v njih videli
dober vzgled, lahko upamo, da
bo krditev zares vedno manj. S
takSnim zavestnim in naértnim
vzgajanjem delavcev bomo do-
segli tisto idealno delovno
vzdudje, ki bo najveé prispeva-
lo ¢edalje veéjim poslovnim
uspehom nasega podjetja.

SLET
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Druga leteca anketa
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lnstulaeija Srmin in benecinski servisi na koprskem

Pogled na instalacijo Srmin

V zadnji lanski (1969) Ste-
vilki glasila delovnega kolek-
tiva PETROL sem objavil
»poskus« letete ankete, in si-
cer na bencinskih servisih
Cate? pri BreZicah, Hudinja
pri Celju in Zalec. Zavoljo te-
Ba se moram najprej javno
vpraSati, ali se mi je »poskus«
Posret¢il ali ne, ali je pri ¢la-
nih delovnega kolektiva PE-
TROL odmewval ali ne, ter ko-
nec koncev, kaj menijo o njem
anketirani, in, kaj drugi, ne-
prizadeti »petrolovci«?

Takole!

»Poskus« je zelo uspel. Naj-
bolj zadovoljni so bili tisti
»vprafani«, ki so se z anketo
lahko »izkadljalic, medtem ko
moram priznati, da se nepriza-
deti povsem ne strinjajo s pr-
vo anketo, &e§, da so v njej
nekateri pogrevali Ze zdavnaj
Prestare zadeve oziroma, da so
spregovorili zgolj glede na staZ
pri PETROLU sorazmerno 3e
zelo mladi ¢lani, medtem ko bi
Po njihovem mnenju bilo prav
In podteno, da bi v anketi

Pravzaprav lahko kaj zares
Umestnega, se pravi, za ves
kolektiv zanimivega, izjavili

Samo v praksi pri PETROLU
temeljito in v daljfem delov-
nem obdobju preizkuSeni de-
lavei,

Kaj naj poretem?

Ni¢ se ne bom sprenevedal,
kar priznavam: vsem gornjim
Pripombam pritrjujem, s pou-
darkom, da me veseli pred-
vsem odmev prve ankete. S
tem hotem reéi, da ¢asa ni-
Sem porabil zaman. Taka za-
vest pa je prijetna za — »via-
torja«,

Poskusimo Se enkrat!

Po sporazumu z uredni-
Stvom glasila delovnega kolek-
tivg PETROL sem se tokrat
Podal na pot k »petrolovcem«
na Koprsko. »Zapravil« sem
cele tri dni, od 23. 1. 1970 do
26. 1. 1970, kajti spremljala me
Je neverjetna smola: nebo ni
In ni hotelo pokazati prijazne-
ga obraza, vse tri dni je deZe-
valo in zrak je bil s soparo ta-
ko zasiten, da s fotografsko
kamero nikakor nisem uspel
Ujeti razloénih obrazov, kaj Se-
le kak dober pokrajinski mo-
tiv, Zavoljo tega bom tokrat
§ »terenskimi« posnetki na mot¢
razoCaral  »petrolovce«  na
Koprskem. Se pravi, nekaj
bom kljub temu objavil, dru-
B0 pa — kdaj prihodnji¢. Saj
e ne bo tako kmalu konec sve-
ta in — vsaj tako upam — tu-
di ne nasih anket.

Se tole moram v zatetku
svojega porotila razloZiti: pri
anketi se ne bom drzal kro-
noloikega reda, pomeni, da je
bil vrstni red pogovorov na
bencinskih servisih in instala-
ciji Srmin drugaten med mo-
jim obiskom od vrstnega reda
pri mojem pripovedovanju, kaj
vse so mi ¢lanice in ¢lani de-
lovnega kolektiva PETROL na
Koprskem izjavili »iz lica v li-
ce« oziroma od mojih vtisov,
pa tudi drugafen od vrsinega
reda poizvedb v upravi pod-
jetja. Povsem razumljivo je
menda, da sem moral, prav ta-
ko kot anketirane, povpraSati
o tem in onem upravo oziroma
urednidtvo glasila ter ju kaj-
pak tudi ubogati.

Instalacija Srmin

Zakaj je instalacija Srmin
pri Kopru prva na vrsti? (V
nadaljnjem besedilu bom pisal
samo o »instalaciji«, kajti pod
to oznako jo »petrolovcic naj-
bolj poznajo).

Kratek odgovor: Med wvsemi
doslej obiskanimi »petrolovimi«
postojankami me je instalacija
najbolj presunila, se pravi, da
je napravila name vtis, ki ne
bo zlahka zbledel. Nikakor ne
pretiravam, &e refem, da je in-
stalacija trden temelj za razvoj
PETROLA in Ze zdaj, ko je
pravzaprav Se na zatetni stop-
nji razvoja, ponos splosnemu
slovenskemu gospodarstvu.

Kako samozavestno opozarja
instalacija Strmin tujca, ki jib
ni malo na Koprskem (turisti!),
s svoje vzpetine 70 m nad cest-
nim omreZjem ob jugozahodni
obali pri Kopru, na pristajalno
mesto za tankerje z napravami
in skladi$¢em z rezervoarji, na
na zvezni cevovod med njim
in polnilnico Zelezniskih cistern
ter na nemajhno dolzino (nad
2.5 km!) cevi, pa e na umetno
zgrajen nasip 600 m dale¢ v
morje!

O visini stroSkov za instala-
cijo sploh ne bom nicesar spre-
govoril, saj vsi vemo, da ta in-
vesticijska naloZba pomeni Ce-
dalje ve¢jo vrednost.

Ali je po vsem tem 3e ne-
verjetno, da so vsi v instalaciji
zaposleni — brez izjeme — za-
dovoljni, zlasti zavoljo tega,
ker se prav dobro zavedajo, da
jim je instalacija stalno zago-
tovljen vir zasluzka, se pravi,
da se jim nikakor ni treba ba-
ti za obstoj podjetja, Se ve¢, da
se PETROLU prek instalacije
odpirajo Se nova in nova vrata
za njegov nadaljnji razcvet in

sprotno izpopolnjevanje ter za
— sorazmerno z drugimi go-
spodarskimi organizacijami pri
nas — lahko prilagajanje mu-
hastim spremembam svetovne
trgovine in prometa. Miren
pogled v prihodnost pa je rav-
no tisto, kar nenehno Kkrepi
voljo za delo! Ali morda ne?

Med malone vsemi je uprav-
nik instalacije, ROMEO GRILJ,
(29), ki je doma iz Ilirske Bi-
strice in stanuje v 5km od-
daljenih Dekanih, najbolj »zgo-
vorna« pri¢a delovne prizadev-
nosti, Ceravno je med mojim
obiskom bil upravi¢eno odso-
ten (bolniski stalez), je po te-
lefonskem razgovoru kaj rad
prihitel v upravo instalacije in
mi bil na voljo, tako glede na
pojasnila kakor tudi glede na
voZnjo (z njegovim »fickom«!)
in spremljanje k instalacijskim
napravam,

»Negativnih pripomb na kar-
koli pri PETROLU nimam, saj
z wurejenim samoupravljanjem
sproti odpravijamo spodrslja-
je,« je med drugim dejal RO-
MEQO GRILIJ, »pa tudi osebni
dohodek bi mi povsem zadosto-
val, ée les« in pri tem je neho-
te globoko vzdihnil, »ne bi cene
Zivljenjskim potrebd¢inam rasle
hitreje od na$ih osebnih do-
hodkov oziroma od ’petrolovih’
investicij!«

Temu vzdihu menda vsi pri-
trjujemo, kaj ne da?!

Administratorka SONJA
BOSTJANCIC nima na primer
prav ni¢ zoper 25 km (!) voZnje
z avtobusom vsak delavnik z
instalacije v Izolo, kjer stanuje
z druZino, in nazaj, saj — ta-
ko je dejala — ji podjetje po
dolo¢bah notranjih predpisov v
redu vraca del te voznine, pa
fe »stimulacija pri nas ni zgolj
puhla Jraza, marveé praviéna
in primerna nagrada za wvec
(in bolje!) opravljenega dela,
seveda s pridrikom negativnih
vzrokov, ki pa so odvisni od
splodnih (svetovnih in domaéih)
trgovskih in prometnih silnic,
se pravi zunaj nafih moci.«

PribliZzno enako kot imeno-
vana so izjavljali tudi drugi
¢lani instalacije, ki jih je bilo
— na dan mojega obiska —
kar 39. Njihove odgovore na
moja vpraSanja lahko strnem v
takle povzetek:

»Ce bo pri PETROLU vse ta-
ko teklo, kot tefe sedaj, bomo
prav vsi poskusali izpolniti po-
goje za upokojitev pri njeml«

Poslovna enota
Koper

V poslovni enoti Koper je
vendarle nekoliko drugace kot
na instalaciji. Stevilo ¢lanstva
je bilo na dan mojega obiska
— 24, 1. 1970 — sicer skoraj
enako Stevilu élanstva na insta-
laciji ali ,natan¢no povedano,
42, toda znataj dela na servi-
sih povzrota precej vet »za-
pletljajev« kot na instalaciji.

Zakaj?

Ne bi rad tvezil in dolgoga-
sil, kajti bralkam in bralcem
glasila delovnega kolektiva
PETROL so razlike vet¢ ali
manj Ze znane, se pravi, da so
z razlikami znane tudi z njimi
neobhodno povezane posledice.

Kaj so mi povedali v poslov-
ni enoti Koper?

Glede na nakljuéje, da
upravnika, UROSA HRIBER-
NIKA (50), takrat ni bilo, bil
je na rednem dopustu, naj ob-
javim nekaj drobcev iz dalj-
Sega pomenkovanja z referen-
tom za drobno prodajo, s STA-
NETOM PAJERJEM, (26)!

Mimogrede naj ponovim Ze
na instalaciji ugotovljeno
splosno zadovoljstvo in samo-
zavest, ki sta predvsem posle-
dica priznavanja podjetnosti,
sposobnosti in pravi¢nosti upra-
ve podjetja PETROL in zago-
tovljene rasti podjetja, vkljué-
no z njegovimi trdnimi temelji.

»Ja, kaj naj povem o pravil-
niku o delitvi dohodkov in o
delitvi osebnega dohodka od
10. 3. 1969,« je vprasal STANE
PAJER. »Bom kratek. Pravil-
nik bi bil celo odliéen, za vzor
pravilnikom drugih sorodnih
gospodarskih organizacij, z edi-
no izjemo 64. élena.«

Kaj dolo¢a ta ¢len? Poglejmo
v pravilnik in preberimo ga!

Posebno ocenjevanje
bencinskih servisov

64. ¢len

Ocenjevanje na bencinskih
servisih je enkrat v vsakem
trimese¢ju. Ocenjevanje opra-
vijo Sef prodaje na drobno in
revizor iz uprave podjetja ter
upravnik poslovne enote. Oce-
njevalci iz poslovnih enot za-
kljuéijo ocenjevanje najpozne-
je 15 dni pred koncem trime-
sedja.

Popretje ocen vseh treh oce-
njevalcev velja kot osnova za
ugotovitev dodatne vrednosti
totke za mesec v nadaljnjem
trimese&ju.

Ocenjevalci izpolnijo tabelo
v 3 izvodih in po3ljejo en izvod
sploSsnemu oddelku uprave
podjetja, najkasneje do zadnje-
ga dne v trimesedju, za kate-
rega je ocena opravljena, en
izvod poslovni enoti, en izvod
pa bencinskemu servisu.

Tako se torej dobesedno gla-
si »kritizirani« (64.) &len pra-
vilnika o delitvi dohodkov in
o delitvi osebnega dohodka
PETROLA od 10. 3. 1970.

Menim, da je nedvoumen,
skratka jasen kot »pomito ne-
bo«. In kaj naj ne bi bilo prav?

STANE PAJER je dejal:

»Tockuje se torej po doloc-
bah 64. ¢lena, na primer, v ju-
liju, avgustu in septembru, ta-

krat ko je ma bencinskih ser-
visih promet najvedji v letu,
veéji od prometov v drugih
mesecih, zlasti zimskih, celo za
40°0 pa tja do 80°e. Razum-
ljivo je, da se kakovost po-
strezbe zavoljo tako wvelikega
prometa nujno zmanj$a. Po-
sledica? ,Odbijanje’ tock!
Vrednost teh ,odbitih® tock
pa se le preveé¢ obluti v
naslednjem trimeseéju (okto-
bru, novembru in decembru),
se pravi, takrat, ko se promet
spet zmanj$a, hkrati pa se zno-
va izbolj$a kakovost postrezbe.
Razmislimo malo! Vrednost v
oktobru, novembru in decem-
bru zavoljo izboljane kakovo-
sti postrezbe ’pribitih’ tolk v
nobenem primeru me more po-,
kriti vrednosti ’odbitih’ tock v
juliju, avgustu in, septembru.
— Menim, da bi bilo bolj pra-
viéno, ¢e bi se tocke, ki jih je
ocenjevalna komisija zavoljo
slabse kakovosti postrezbe ugo-
tovila v juliju, avgustu in sep-
tembru, tudi ’odbijale’ pri de-
litvi osebnega dohodka v teh
mesecih in ne pozneje, v zad-
njem trimeseéju! — Zakaj, —
Ali ni utemeljeno, ¢e predvi-
devamo, da bodo prodajalci na
bencinskih servisih v poletnih
mesecih, ko je promet najvec-
ji, raje bolje stregli kupcem
tekodih goriv, se pravi, da se
bodo s prodajo mnogo dlje za-
mujali, samo da se ne bi pre-
gredili zoper zadevne dolocbe
pravilnika, pa éeprav bodo za-
voljo tega manj prodali, kot
prodajo, ¢e hite s tolenjem te-
ko¢ih goriv ne glede na kako-
vost postrezbe?! Kot posledica
takega ravnanja moramo pri-
¢akovati, da bomo v poletju
prodali manj tekoéih goriv, ka-
kor bo sicer ponujal poveéan
promet. Ali ne bo to morda
prevelika in nepotrebna 3$koda
za podjetje PETROL v celoti?
Menda da!«

Na prvi posluh je bilo zame
besedovanje STANETA PA-
JERJA logiéno, toda, ko sem
pozneje izvedel za ugotovitve
analize posebne komisije pri
upravi PETROLA »o0 delovanju
in wufinkih uporabe meril in
normativov po pravilniku pod-
jetja od 10. 3. 1969«, sem svoje
mnenje seveda moral popravi-
ti. — Toda, o tem nekaj veé na
koncu mojega porotila o tej an-
keti!

Prej Se moram namre¢ nave-
sti nekatere znadilnejSe izjave

(Nadaljevanje na 6. str.)
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Romeo Grilj, upravnik instalacije Srmin pri Kopru



Stran 6

PETROL

Druga leteéa anketa

Stane Pajer, referent za drobno prodajo v upravi PE Koper (levo) in
dezurna skupina na bencinskem servisu v Sv. Luciji pri Portorozu

(Nadaljevanje s 5. str.)

¢lanov na koprskih bencinskih
servisih,

LUDVIK PRODAN (27), po-
slovodja na servisu Bertoki, je
zadovoljen s svojim osebnim
dohodkom in sicerSnjimi de-
lovnimi odnosi, v nasprotju z
nekaterimi tovaridi na istem
servisu, ki bi radi za stalno
pripravljenost, na »petek in
sveteke, tudi prejemali ustrez-
ne dodatke, pripominja pa to-
le:

»Sam wvem, da je absolutno
neizvedljivo, da bi se lahko ob-
&asno zbirali na skupne sestan-
ke wvsi ’petrolovci’, saj nas je
se ved kot 1.500, se pravi, da
nemara za celoten kolektiv
PETROL menda sploh ni dvo-
rane, nikjer v Sloveniji, kjer
bi lahko wsi zborovali, toda,
morda bi bilo mogoce priprav-
ljati vsaj enkrat na leto Clan-
ske sestanke 'po regijah’, da bi
se ,na primer, vsaj Clani insta-
lacije in vseh koprskih bencin-
skih servisov, z upravo poslov-
ne enote Koper vred, tupatam
le zbrali in pomenili?«

Dejal bi, da je Zelja umesina
in verjetno tudi izvedljiva.
Morda v zimskih mesecih, ko
bi izostajali samo najnujnejsi
dezurni prodajalei tekocih go-
riv?

Na servisu v PortoroZu sem
mnogokaj ¢ul in si zabeleZil,
vendar bom objavil le-to, kar
se ne ponavlja (vetidel) na vseh
bencinskih servisih, medtem
ko le preosebnih in (vetidel)
neizpolnjivih (zavoljo dolotb
notranjih  predpisov) Zelja
(predvsem krediti za nova in
boljsa stanovanja) ne kaZe ob-
javljati, saj bi se tako razlaga-
nje zadevnih predpisov prevet
razvleklo. Hkrati pa vem, da
tete reSevanje takih proSenj v
skladu z veljavnimi predpisi in
danimi moZnostmi, ki so kaj-
pak manjSe od Zelja zaintere-
siranih ¢lanov kolektiva.

DAVID FURLAN (50), pro-
dajalec na bencinskem servisu
v Portorozu, meni, da je Vv
osrednjem delavskem svetu
PETROLA »vsekakor premalo
terenskih delavcev, se pravi,
zastopnikov proizvodnje, ker
so — tako on meni — namesto

njih — wupravnikil« Premalo
je — tudi po njegovem mne-
nju — delovnih sestankov po

poslovnih enotah; pa tudi sin-
dikalna organizacija je »le pre-
ved na papirju«!

V naslednjem primeru se
bom imen in priimkov avtor-
jev pripomb o bajé nestimula-
tivnosti »enkrat za vselej pri-
dobljenega wvisokega razreda«

ne glede na sposobnost delav-
ca, ki je na tem delovnem me-
mestu, kratkomalo izognil.

Za kaj gre?

Vet »petrolovcev« na Kopr-
gskem ve za primer, ko je nek-
do na nekem bencinskem ser-
visu Ze zdavnaj dosegel soraz-
merno visok razred, ¢eravno ni
zmogel in Se zdaj ne zmore
vseh opravil, ki so predpisana
za to delovno mesto. Tako, na
primer, bajé ne zna samostoj-
no sestaviti (med drugimi
opravili) mese¢ne rekapitula-
cije prometa na bencinskem
servisu. Primer je zares »kon-
kreten«, vendar »lastnika« te-
ga visokega razreda me bom
navedel. Ze modri stari Latin-
ci so dejali: »Nomina sunt
odiosa«. Po naSe bi se to, pre-
vedeno (zgolj smiselno!), gla-
silo nekako takole: »Greh se
pove, ne pa gre¥nikac.

Kaj pravijo nekateri »petro-
lovci« na Koprskem?

»Ko bi veljala zahteva izpol-
nitve wvseh pogojev za to ali
drugo, zlasti visje, delovno me-
sto, stalna, se pravi, da bi
ustrezna »p etrolowva« komi-
sija vsako leto preverjala, ce
sleherni Jlastnik — uZiva-
lec’ najprej spregledane po-
goje Ze izpolnjuje, ker se je
morda med tem dodatno iz§o-
lal, ne glede na to, kje, ali v
Joli, tefaju ipd. ali pa doma, in
v negativnem primeru ustrez-
no ukrepala, tedaj bi se tlak
meupravideni lastnik’
visokega razreda prej ali slej
le potrudil za manjkajofo izo-
brazbo (sposobnost). Zdaj pa
»trdno sedi« v dosefenem
visokem razredu, a zanj mora
opravljati nekatere njemu pri-
padajoée posle drug, sposoben
delavec.«

Zdi se mi, da se ob tem pri-
meru vsekakor kaZze zaustaviti,
razmisliti in ukrepati. Njemu
in vsem ¢lanom kolektiva za
zgled in v sploSen prid!

No, tudi o tem 3e nekaj na
koncu mojega porodila o anke-
til

Naj konfam z navajanjem
izjav delavcev na bencinskih
servisih koprskega obmo¢jal
Ponavljam, da so le deltek,
vendar menim, da bodo kar
zanimivo zrcalo - »terenskih«
razglabljanj.

Kje je resnica?

Ze poprej sem zapisal, da
bom na koncu svojega porotila
o drugi anketi uporabil dogna-
nja drugih, »domadih« = »pe-
trolovih«, anketarjev na ben-
cinskih servisih podjetja. To
moram storiti, ne samo zavoljo

tega, ker je prav in posteno
»Outi oba zwvona«, povsod in
vseh zadevah.

Ali celo vet¢ zvonov?

Morda ne bi bilo neumestno
oziroma napak prisluhniti iz-
javam o postrezbi prodajalcev
tekoéih goriv na kraju samem,
se pravi, tik za tem, ko so jim
to¢ilei izpolnili narot¢ilo? Me-
nim, da!

Torej?

Znabiti boste kdaj prihod-
nji¢ brali v glasilu tudi pri-
pombe o postrezbi kupcev =
voznikov motornih wvozil na
tem ali onem bencinskem ser-
visu. Zakaj pa ne!

Kako kaZejo izkusnje o de-
lovanju meril in normativov
za ugotavljanje ter obracuna-
vanje osebnih dohodkov ¢&la-
nov delovnega kolektiva PE-
TROL na bencinskih servisih?
Seveda s privzetim in povze-
tim mnenjem ustreznih stro-
kovnih sluzb pri PETROLU?

Kone¢ novembra lani (1969)
je Stel celoten kolektiv PET-
ROL 1616 ¢lanic in ¢lanov.
Med njimi je bilo na bencin-
skih servisih v Sloveniji zapo-
slenih kar 1007 oseb, se pravi,
62,3 %, ali — zaokroZeno —
dve tretjini.

Zavoljo tolike vetine menda
utemeljeno zaénemo anketira-
nje najprej delavcev na ben-
cinskih servisih.

Se drug razlog govori temu
v prid.

»Pred svetom« so »petrolov-
ci« na servisih najbolj med
vsemi »postojankami« podjetja
izpostavljeni kritiki, se pravi,
da na konéni stopnji delovne-
ga procesa podjetja PETROL
odlo¢ajo o njegovem ugledu
pri kupcih teko¢ih goriv, do-
madtih in tujih, prav toéilci na
bencinskih servisih.

Predvsem glede na kaj?

Kupcem teko¢ih goriv »pa-
dejo v ofi« med drugim naj-
bolj: osebna higiena prodajal-
ca, oporetna oprema in neure-
jenost skladi$¢a, neurejenost
prodajnega prostora, umazano
cestiSe, velja ali manj%a ne-
uporabnost sanitarij in garde-
robe, skratka, »spotakljiva«
okolica in ne nazadnje opore-
¢en odnos totilca do kupca.

Zategadelj menda ni ugan-
ka, od kod ostre zahteve no-
tranjih predpisov za ¢im bolj-
So kakowvost postreibe kupcev
na bencinskih servisih?

Kako je bilo v resnici lani,
v obdobju od 1. 1. 1969 do 30.
11, 19697

Bencinski servisi PETROLA
Jirom Slovenije so v navede-
nem obdobju lani dosegli po-
preéno meseéno bruto vrednost
tocke, ki je po veljavnem pra-
vilniku ena od temeljnih osnov
za ugotavljanje osebnega do-
hodka delavca na teh servisih,
za 1,5% manjo od popretne
mesefne bruto vrednosti tofke
celotnega kolektiva.

O popreéni bruto vrednosti
totke na bencinskih servisih
so odlotale: stalnae wvrednost
toc¢ke (63 %), dodatna vrednost
toc¢ke, ki je odvisna od doseZe-
nega prometa (26,8°%0) in do-
datna vrednost toéke, ki je od-
visna od ocene kakovosti
opravljenih poslov (10,2 %bo).

To so merila veljavnega in
utemeljeno strogega pravilni-
ka, kajti tudi porabniki teko-

¢ih goriv, domadi in tuji kupci,
prav tako neusmisljeno zahte-
vajo solidno postrezbo in pri-
jetno okolico, v mnasprotnem
primeru pa se kaj rado zgodi,
da se tak nezadovoljni kupec
prihodnji¢ zglasi pri konku-
rentu, ki mnogokje v Sloveniji
ni oddaljen kaj ve¢ kot dober
streljaj stran v istem kraju.

Kjer ni povpraSevanja, ni
prodaje in ne dohodkov.

Neopore¢en stik prodajalca
s kupcem v mnogoéem (ve¢ ali
manj odloé¢ilno) »kroji usodo«
proizvajalca, se pravi celotne-
ga podjetja, a ne morda naro-
be!

Prav iz teh razlogov se kon-
trolne sluzbe PETROLA upra-
viteno najée$¢e usmerjajo na
bencinske servise.

Ta ali on bo nemara pomis-
lil o utemeljenosti rigoroznosti
kontrole, vendar le-tega opo-
zarjam, naj si prebere tudi v
tej Stevilki objavljen seznam
sprejetih ukrepov zoper krsil-
ce delovne dolZnosti delavcev
PETROLA ter razmisli o Ste-
vilu in kakovosti krSitev prav
pri ¢lanih bencinskih servisov.
Splacalo se mu bo! Morda bo-
do »pomisleki« le splahneli?

Pa Se na nekaj velja poka-
zati!

Na bencinskih servisih so
»skusnjave« zares velike. Nié
drugega ne kaZe, kot opozoriti
na staro latinsko napotilo:
»Apage, satanas!« Po naSe: »Iz-
gini, skudnjavec!«

Zakaj?

Na bencinskih servisih se
velja potruditi in s tem prispe-
vati k splosnemu napredku
PETROLA, zavoljo (Ze zgoraj
razloZene) sigurne prihodnosti
pa tudi zavoljo »sedanjosti«.

O »sedanjosti« naj spregovo-
re statistiéni podatki, strogo
preverjeni za obdobje od 1. 1.
1969 do 30. 11. 1969!

Poprecni osebni dohodek pri
PETROLU je za 6,9 %o ve&ji od
popreénega osebnega dohodka
v slovenski trgovini na debelo,
od popreénega osebnega do-
hodka v trgovini na drobno pa
kar za 19,7 %o.

Poprecni osebni dohodek (za
gornje obdobje) pri PETROLU
prekada poprecni osebni doho-
dek v celokupnem sloven-
skem gospodarstvu za 17,6 "/,

Verjemite mi!

Sicer bo urednistvo glasila
delovnega kolektiva PETROL
v njegovi prihodnji Stevilki Se
nadrobneje pojasnilo nekatere
pripombe te, druge, ankete,
vendar naj Ze zdaj opozorim
na tole:

LJUBLJANA, 21. marca 1970

1. Izraz ,odbijanje’ in ,pri-
bijanje’ to¢k pri ocenjevanju
je resda v splodni rabi pri de-
laveih PETROLA (in tudi pri
drugih gospodarskih organiza-
cijah!), zavoljo tega sem ga —
glede na sprejete naloge —
moral navesti v poro¢ilu, ki je
konec koncev le »zrcalo«, le-to
pa c¢esto ni prijetno, vendar
izraza (,odbijanje’ in ,pribija-
nje’) nista pravilna.

Zakaj?

Preberite znova in pazljivo
prej citirani 64. ¢len veljavne-
ga pravilnika, pa boste sprevi-
deli, da gre za nihanje (vari-
ranje) wrednosti ocenjevalnih
totk oziroma za vsakokratno
priftevanje »zanihanih« wvred-
nosti!

A nihanje je edino odvisno
od opravljavea sprejetih
poslov,

2. Glede »konkretnega« pri-
mera, ko nekdo ne izpolnjuje
pogojev tega ali onega (zlasti
viSjega) razreda, je za zdaj
mogoce le opozorilo na doloé-
bo veljavnih notranjih predpi-
sov podjetja PETROL, po ka-
terih odlo¢a o zasedbi delovnih
mest te ali one poslovne enote,
izkljuéno pristojni, njen svet!
Le-ta je edini organ, ki mo-
re in mora napako popraviti
oziroma  predpisno  prisiliti
morebitno stvarno nesposob-
nega »lastnika wvisokega raz-
reda«, da se naknadno uspo-
sobi za opravljanje vseh
pogojev za to delovno mesto
oziroma, v negativnem prime-
ru, tudi ukrepati, skladno =z
dolo¢bami veljavnih splosnih
in notranjih zadevnih predpi-
sov. Torej?

Povzetek mojih vtisov,
piskov in primerjav?

Razumem splo$no zadovolj-
stvo ¢&lanov bencinskih servi-
sov in instalacije na Kopr-
skem, tudi njihove mirne po-
glede v prihodnost, o nekate-
rih  njihovih pripombah in
»pripombicah«, kritikah in
»kritikah« pa menim, da so
pat izraz demokracije in »de-
mokracije« v nasi novi druzbi,
kar pa tudi ni »takoj za od-
pade«!

KaZe, da je prav in posteno:
prisluhniti, Se in Se se sesta-
jati, razmisliti ter ukrepati —
po dolo¢bah veljavnih splo$nih
in notranjih  (»petrolovih«)
predpisov!

Prihodnji¢ bodo na vrsti ve-
terani PETROLA, z drugo be-
sedo: zgodovina podjetja, mor-
da tudi prepletena z zanimivi-
mi ilustracijami, dokumenti
preteklosti?

Za-

VIATOR

Mario Abram, direktor radia Koper (levo), ki je redni kupec teko&ih
goriv, se ves zadovoljen zahvaljuje za prav odliéno opravljeno po-
strezbo na koprskem bencinskem servisu



