ANATOMIJA NEKE
KNJIGE

BOJAN GODESA, CAS
ODLOCITEV: KATOLISKI
TABOR IN ZACETEK
OKUPACIJE

I Sloveniji je pogosto
sliSati, naj politika
prepusti zgodovino zgo-
dovinarjem. Seveda gre za
floskulo. Dognanj zgodovinar-
jev nih¢e ne uposteva, razen
¢e ne gredo vto¢no dolo¢en
politi¢ni kontekst. Ce bijih v
resnici upostevali, polemik in
reinterpretacij zgodovine ne
bi bilo. Ali bi jih bilo bistveno
manj. Zgodovinarski kolega
dr. Bojan Godesa, eden najbolj
prodornih zgodovinarjev
srednje generacije, je lani izdal
knjigo Cas odlo¢itev: Katoligki
tabor in zacetek okupacije.
Knjiga je, tudi ob sedanjih
polemikah glede rehabilitacije
vaskih straz (Prostovoljne
protikomunisti¢ne milice
- MVAC), §la mimo javnosti
neopazeno. Zgodba me
spominja na leto 1988, ko sem
v zbirki z naslovom Mimo
odprtih vrat izdal faksimile
izbranih dokumentov o
kolaboraciji. Knjiga, ¢eprav je
iz8la v nekaj tisoc¢ izvodih, je
bila nemudoma "razprodana”.
Ne zaradi zanimanja bralcey,
po knjigarnah so hodili razni
"emisarji" in kupovali po nekaj
deset izvodov naenkrat, da bi
¢im prej izginila iz javnosti".
Tako se za¢ne komentar
dr. BoZa Repeta, objavljen v
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Mladini julija letos. Ko so me
prosili, naj napiSem recenzijo
za omenjeno knjigo, sem pred
sprejemom zahtevne naloge
najprej preveril, kaj se o knjigi
piSe na spletu. Med prvimi
zadetki je bil komentar dr.
Repeta, ki me je toliko prite-
gnil, da sem knjigo prebral
kar dvakrat ter se poglobil v
analizo napisanega.

Dr. Bojan GodeSa se je
rodil leta 1962 v Ljubljani.
Leta 1987 se je po koncanem
Studijo zgodovine in socio-
logije zaposlil na Institutu za
novejso zgodovino, kjer je Se
danes zaposlen kot znanstven
svetnik. Leta 1993 je doktoriral
na ljubljanski Filozofski fa-
kulteti. V svojih raziskavah se
poglablja v zgodovino druge
svetovne vojne na Sloven-
skem. Je avtor ve¢ monografij,
bil je ¢lan slovensko-avstrijske
in slovensko-hrvaske zgo-
dovinske komisije, predava
pa na Univerzi v Novi Gorici.
Njegova knjiga Cas odlo¢itev
naj bi bila tako pomembna,
da bi bilo potrebno "v mnogih
vidikih na novo osmisliti
zgodovino druge svetovne
vojne na Slovenskem".?

Avtor je knjigo razdelil na
tri dele. Vsak del je posvecen
enemu od vodilnih moz
SLS - Slovenske ljudske
stranke (Anton Koro8ec, Fran
Kulovec, Marko Natlacen),
ki jo avtor enaci s katoliskim
taborom in ob tem pozablja na
krS¢anske socialiste.? Knjiga
tece kronolosko dokaj gladko,
razen na nekaterih mestih, ko
avtor ¢asovno dela poskoke kot
gazela na begu. Prvi del knjige

je posveCen Antonu KoroScu,
nesporni avtoriteti in vodji
predvojne SLS vse do njegove
smrti 14. decembra 1940.

Po Godesevih trditvah se je
KoroSec prostovoljno podrejal
nacisti¢ni Nemciji. Posiljal

naj bijim porocila o potekih
sej vlade, ko so sprejemali
antisemitske zakone, ki so
uvedli omejitve za Stevilo
vpisanih judovskih otrok in
Studentov. Ravno to naj bibil
dokaz za Koros¢evo pribliZe-
vanje novi ideologiji, da je bil
bolj papeski od papeza, kar se
ti¢e antisemitizma. Dalje avtor
trdi, da se je KoroSec zavzemal
za faSizacijo Solstva ter da je bil
v stikih z ustasi in ljoti¢evci,
saj so se oboji navdusevali

nad nacisti¢no oz. fasisti¢no
ideologijo, z njimi pa je Korosec
v zakulisju hotel izigrati
Cvetkovicevo vlado in se sam
povzpeti na oblast. Zaradi
tak$nih zadev se je znasel v
sporu z ministrom Mihailom
Konstantinovi¢em, ki je v tistih
Casih pisal dnevnik, na katere-
ga se avtor rad zanasa. V tem
prvem delu se je avtor posvetil
tudi iskanju vzornikov SLS. Kot
prvo navaja Tisovo Slovasko, ki
pa sojo kasneje po avtorjevem
mnenju zapustili in se obrnili
k marsalu Pétainu v takrat Ze
okupirano Francijo. Avtor tudi
trdi, da je bil Korosec tisti, ki

je zacrtal smer delovanja SLS
med drugo svetovno vojno, in
da se z njegovo smrtjo nini¢
bistvenega spremenilo, saj gre
pri Kulovcu in Natlacenu za
kontinuiteto s smernicami,
kijih je zacrtal ze on. Ampak
pojdimo lepo po vrsti.
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Godesa za Koro3¢evo gonjo
proti prostozidarjem na str. 21
pravi, da je §lo za odmik od
demokracije, ker naj bi le-ti
poosebljali zahodni demokra-
ti¢ni svet, pri tem pa navaja vir
(Peter Vodopivec, Prostozidar-
ska loza Valentina Vodnika v
Ljubljani (1940), Kronika 1992,
8t. 1, str. 44-50), iz katerega je
jasno razvidno, da gre za
mnenje povojnih uradnikov iz
50. let prejs$njega stoletja, ki so
bili zadolZeni za odkrivanje
predvojnih in morebitnih
povojnih prostozidarskih loz,
se pravi, da je njihove ugotovi-
tve treba jemati v kontekstu
politi¢ne naravnanosti
povojne oblasti v Jugoslaviji in
jih ne gre mesati z razmislja-
njem pred vojno. Dokazi za
trditve, da je KoroSec sam
obvescal nemsko veleposlani-
$tvo o poteku seje vlade,
namenjene protijudovskim
ukrepom (str. 29-30), niso
dovolj trdni oz. gre za avtorje-
vo sklepanje.* Prav tako gre
glede nacrtov za faSizacijo
Solstva (str. 32) zgolj za
Spekulacije. Avtor se nanasa
na vir, zaupanja vredno
neznano uciteljico na Sloven-
skem, ki je razkrila tak$ne
nacrte begunski vladiv
Beogradu. Na tem mestu je
najzanimivejse tisto, kar je
Godes3a zapisal za isti vir
priblizno deset let nazaj, ko ga
dobesedno navaja: "Ko so
klerikalni voditelji videli kaj je
napravila Slovaska po odcepi-
tvi od Cehoslovasgke, so zaceli
oni delovati v tej smeri. G.
minister KoroSec je obiskal g.
Tiso na Slovaskem, z

110 TRETJIDAN 2012 7/8

namenom, da se preprica
kako se pocutijo njegovi
tovarisi - katoliski duhovniki
- pod Hitlerjem. Rezultat tega
je bil, daje tudi on Zelel slediti
Tisi, odcepiti Slovenijo

- Avtonomna Slovenija - pod
protektoratom Nemcije in
[talije."> V istem ¢lanku
Gode$a ugotavlja, da je taksne
trditve "pograbil” predvojni
gospodarstvenik in politik
Rudolf Bi¢ani¢, ki je te nacrte
na podlagi takSnega vira 3iril
dalje. Vendar je Godesa Ze
pred desetimi leti zapisal, da
Koro3ec ob ¢asu obiska
Slovaske ni bil prosvetni
(Solski) minister (vir ga
imenuje kot ministra, kar je
napaka) in da tako nima
nobene povezave z idejami o
faSizaciji Solstva, ki so se
pojavile kasneje. Obstaja pa
vir, ki pravi, da je mozno, daje
bil KoroSec Tisov posrednik pri
iskanju stika z begunsko
¢ehoslovasko vlado v Londo-
nu, v smislu, da je Tiso spoznal
napako in da je to, kaj Nemci
pocno s Slovasko, grozno, to
pa bi ngj bila tudi tema
pogovora med KoroScem in
Tisom.® Vse omenjeno nam
Godesa v knjigi zamoldi,
kvedjemu na str. 112 e enkrat
omenja Koro$cev obisk
Slovaske in piSe o govoricah,
da si je KoroSec prizadeval za
samostojno slovensko drzavo
pod nemsko zas¢ito. Na str.
33-34 avtor piSe o njegovem
prostovoljnem podrejanju
silam osi po padcu Francije, ki
naj bi bil klju¢en dejavnik v
Korosc¢evi preobrazbi iz
ostrega nasprotnika Nemcev

iz ¢asa, ko je bil notranji
minister med leti 1935-1938,
do ljubljenca v nemskih oceh.
Avtor trdi, da Koro$ec ni imel
nikakr$nih pomislekov pri
preureditvi celotnega ustroja
druzbe po zgledu novega reda.
V ta kontekst gre pisanje
glavnega katoliskega ¢asnika
Slovenec in njegov klic po
mocnejsih avtoritarnih vladah
- Godesa seveda trdi, da sta
miSljena nacizem in fasizem

- kar pa lahko pomeni mogoce
tudi to, da so si prizadevali
samo za moc¢nejso vlado, ki bi
zdrzala vse pritiske, tako
notranje kot zunanje. Na str.
47 je nekaj malega govora o
vplivu papeZza na takratno
evropsko politiko in avtor
nekako navezuje to na
razmere znotraj dogajanja v
SLS, ¢eprav vemo, da je
Korogec trdil, da so njegovi
stiki z Vatikanom rahli, ¢eprav
je katoliski duhovnik.” Prav
tako je bila takSna nenaklonje-
nost obojestranska, saj je bil
papez nezadovoljen s Koro-
Scem, ko le-ta ni hotel
zavarovati nekaterih Judov, ki
so hoteli iz Avstrije prebegniti
v Jugoslavijo, Se za ¢asa, ko je
bil notranji minister. PapeZ naj
binaro¢il nunciju, naj sporoci
Koro3cu, da gaje sram, da ima
tak$ne duhovnike (str. 109).
Antijudovski zakoni, stiki z
ustasi in ljoti¢evci ter Kon-
stantinovi¢ev dnevnik so za
Gode$o dokaz o ideoloski
preusmeritvi KoroSca k
nacisti¢ni Nemciji in celo trdi,
da ni imel nobenih pomisle-
kov, da bi razmisljal v kateri-
koli drugi smeri, ampak zgolj



o sodelovanju s politiko osnih
sil. Godesa pravi, da je pri
Koro3cu 8lo za vec kot le za
navidezno delovanje v prid
nacisti¢ni Nemd&iji (str. 68). Slo
naj bi za brezpogojno in tesno
naslonitev na sile osi. Inter-
pretacije so razli¢ne, dejstvo
je, da so bili antisemitski
zakoni sprejeti in da jih je po
Konstantinovicéu "izsilil"
KoroSec, dejstvo paje tudi, da
je vlada judovski skupnosti
zagotovila, da gre za "mrtve
¢rke na papirju” (str. 70) in da
se je Vladko Macek, vodilni
hrvagki politik tistega ¢asa,
kasneje spominjal, da se je
KoroSec veselil, ker so bili
zakoni sprejeti v liberalni
obliki, kar Godesa sicer
zavracCa (str. 25), kakor zavraca
tudi govorice, da je deloval po
navodilih kneza Pavla (str. 72).
Korosec se je zavedal poloZaja,
v katerem se je znasla Jugosla-
vija in vsa Evropa, prav tako se
je najbrz zavedal, da je nemska
podpora bistvena, ¢e Zeli§ biti
na oblasti, saj je po vsej
verjetnosti izvedel tudi, da je
za njegovo odstavitvijo z
mesta notranjega ministra stal
nem3ki veleposlanik v
Beogradu.® Koro$¢ev naspro-
tnik v vladi Konastantinovi¢ je
bil sode¢ po zapisih v svojem
dnevniku precej nagnjen k
paranoji.® Vseskozi je videl
nekaksne zarote, kar sicer pri
srbskem politiku ni pretirana
redkost, glede na pestro paleto
zarot skozi njihovo zgodovino.
Medtem ko GodeSa uporablja
zapiske iz dnevnika kot
dokaze za Koro$¢evo krivdo
priblizevanja nacizmu, pa
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zgolj v enem stavku pove, da
"Koro3$cevi nasprotniki niso
dvomili, da KoroSec ve kaj
dela” (str. 71), kljub temu da je
knez Pavle trdil, da je star in
senilen. V povezavi s to
trditvijo je GodeSa zmanipuli-
ral pogovor iz Konstantino-
vicevega dnevnika (str. 89), ko
je po vsej verjetnosti nameno-
ma izpustil zadnja dva stavka
pogovora med knezom
Pavlom in Konstantinovi¢em,
v katerem je iz konca razbrati,
da je minister menil, da
KoroSec to¢no ve, kaj dela, in s
tem namignil na takti¢no
prilizovanje Nemcem.* Po eni
strani "je Konstantinovié¢
vseskozi opozarjal na Korosce-
vo pronemsko delovanje, a ga
sploh ni motilo, da se je vtem
¢asu Macek zavzemal za
tesnejSe odnose z Nemcijo in,
kot je razvidno iz njegovih
belezk, tudi ni nasprotoval
temu, da je Nemcija dobila
koncesijo za izrabo rudnika
bakra v Boru, kar je bilo s
strateSkega vidika vsekakor
zelo pomembno". Tudi to nam
Godesa "pozabi" napisati,
Ceprav gre za njegove ugotovi-
tve.” Prav tako je Se ena izmed
polemik, zadevajocih Kon-
stantinoviéa, v zvezi z njego-
vim odzivom na podatek, da
se je KoroSec srecal z ustaski-
mi predstavniki. Takrat je
zapisal v dnevnik, da je
KoroSec izdajalec, da bi ga bilo
potrebno likvidirati in da
misli, da je Jugoslavija drzava
na odpoved (str. 83). K temu
Godesa ne ponuja razlage, kot
jo je zapisal deset let pred tem:
"Prav omenjeni Koro3cevi

pogovori o pritegnitvi ustaSev
v novo vlado, ki so bili za
Konstantinovi¢a eden klju¢nih
razlogov za njegove trditve o
KoroS$¢evem odnosu do
jugoslovanske drzave,
dokazujejo ravno nasprotno,
kajti KoroSec je ustaSem kot
pogoj postavil prav zahtevo, da
se ti odrecejo boju za neodvi-
sno hrvasko drzavo in
pristanejo na jugoslovanski
drzavni okvir." ? V tej smeri
lahko mogoce bolje razume-
mo Koro3cevo trditev, da ga
nihce ne razume in da je
osamljen (str. 93). Ce bi se
resni¢no ideologko spreobrnil
k nacizmu, potem ne bi niti
razmisljal o moznosti, da
poslje nekoga v ZDA, da bi od
tam vodil propagando za
Slovenijo,® do esar kasneje ni
prislo, ker naj bi KoroSec
menil, da je za to e prezgodaj,
po vstopu Italije v vojno pa je
bilo prepozno, saj naj bi ta
odposlanec odpotoval v ZDA
preko nje (str. 165). Avtor tako
v knjigi piSe dvoumno in
izpodbija svoje lastne ugotovi-
tve. Za tisti ¢as je znacilno
Koro3cevo razmisljanje, ki ga
je zaupal Ivanu Ah¢inu,
uredniku ¢asopisa . "Moramo
potrpeti. Veliko potrpeti.
Vojska je neizogibna. Ce se
nam posreci, danas ne
zapletajo vanjo, bo ¢ez nekaj
let Jugoslavija ogromno
pomenila. Toda moramo biti
pripravljeni, da bo treba
Nemcem odstopiti ves nas
pridelek, da bodo sli po
Donavi in Savi nemski
transporti in tudi po suhem
morda nemske divizije. Ni
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izkljuceno, da bo v Beogradu
sedela kaka nemska komisija.
A ¢e bomo mogli ostati izven
vojne, bomo resili drzavo in
vse ostalo." Zanimivo je tudi
porocanje britanskega
generalnega konzula T. C.
Rappa, ki je po Koro3cevi smrti
zapisal: "KoroSec je bil vedno
predmet raznih napacnih
razlag. Hrvatom se je pogosto
zdel nasprotnik hrvaske
avtonomije. Srbom se je
zadnja leta zdel sovraznik
ortodoksne cerkve in zagovor-
nik faizma. V zadnjih
mesecih so ga pogosto sumili
pronemskih tendenc, pred-
vsem zaradi protizidovskih
zakonov. /../Kljub vsemu ga
tisti, ki so ga najbolje poznali,
opisujejo kot neomajnega
slovenskega nacionalista,
prepric¢anega in zvestega
podpornika Jugoslavije,
smrtnega sovraznika Nemcije
in v nekoliko manjsi meri, ker
je manj nevaren, fafizma."*
Preden se posvetimo drugemu
delu knjige, je vredna
omembe vloga obrambnega
ministra generala Nedica, ki
niveljal za pronemsko
usmerjeno osebo, vendar je
vladi predlagal pristop k silam
0si, saj po njegovem mnenju
Jugoslavija ni imela nobenih
pogojev za upor. Izkazalo se je
tudi to, da je Nedi¢ bil v stikih
z ljoti¢evci, kar je tudi botrova-
lo k temu, da je bil novembra
1940 zamenjan. Poleg tega naj
bi nalastno pest poslal nekaj
divizij na gr¥ko mejo, kijo je
napadla Italija, ter naj bi delal
nekaksne nacrte za ozemelj-
ske kompenzacije, ¢e bi
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Jugoslavija dobila Solun (str.
79-85). Obstajali naj bi tudi
nacrti za premestitev KoroSca
z ministrskega poloZaja na
mesto podpredsednika vlade,
da bi se njegovo pronemsko/
protidrZzavno ravnanje omejilo
itd. Vendar je glavni vir
taksnih informacij Konstanti-
novicev dnevnik, tako da je
vse skupaj Se pod vprasajem.
Predvsem je ¢udno sosledje
dogodkov. Ceprav naj bi se Ze
20. novembra 1940 dogovorili
0 Koro§¢evi zamenjavi in naj
bi tudi premier Cvetkovi¢
pristal nanjo (se pravi, da je
bilo Ze vse dogovorjeno), so se
zopet sestali Sele 6. decembra
in se dokon¢no odlo¢ili o
njegovi premestitvi, vendar je
KoroSec umrl dober teden
kasneje (str. 92-96). Cemu
torej toliksno odlasanje?
Drugi in najkrajsi sklop
knjige je posvecen Franu
Kulovcu, ki je prevzel vajeti
v vodstvu stranke po smrti
Antona KoroSca. Za Kulovca
Godesa pravi, da je nadaljeva-
nje Koro$¢eve zunanje politike
(str. 153), pri tem pa na zaCetku
poglavja zapise, da je bil Kulo-
vec sprt z vsemi v stranki in da
je dosledno nasprotoval tudi
Koro3cu (str. 124). Kulovec je v
knjigi prikazan kot zagovornik
pristopa k Trojnemu paktu,
sodec po njegovem delovanju
na sejah vlade in kronskega
sveta. Jugoslavija je nato res
pristopila k Trojnemu paktu
25. marca 1941, temu so sledili
protesti v Beogradu in tudi
v Ljubljani. 27. marca 1941 je
prislo do drzavnega udara
in vodstvo vlade je prevzel

general Simovi¢, $e nepolno-
letnega Petra I pa so razglasili
za polnoletnega kralja. Godesa
v knjigi omenja ta udar kot
"prozahodni drzavni udar” (str.
167) oz. da je udar pomenil,
daje Jugoslavija "predstavljala
primer drzave, ki se je uprla
Hitlerjevi nadvladi” (str. 159).
Zapisano je seveda iz trte zvito,
drzavni udar je bil v resnici
posledica nezadovoljstva
opozicijskih srbskih krogov, ki
se niso strinjali z notranjo po-
litiko, se pravi s sporazumom
Cvetkovi¢- Macek, so pa za puc
izkoristili primeren trenutek
(protesti proti Trojnemu
paktu), zato je bila za zunanje
opazovalce zadeva resni¢no
videti kot prozahodno usmer-
jena, o Cemer npr. pricata
Hitlerjev bes in Churchillovo
neizmerno navdusenje

(str. 159). Tak$en je bil tudi
obcutek nekaterih slovenskih
politikov, ki so sklepali na
podlagijavnega mnenja (str.
160). Dejstvo, ki govori v prid
nasega sklepanja, je Ze to, da
se Jugoslavija ni odpovedala
podpisu Trojne pogodbe, kar
bi z lahkoto storila, ¢e bi to

bil resni¢ni namen in vzrok
drzavnega udara. Godesa celo
sam omeni porocanje Milosa
Stareta na seji SLS 30. marca,
ko je porocal o dogodkih v
Beogradu, ¢e$ da je prevrat
"imel namen samo izkljuciti
DragiSo Cvetkovica in dativ
vladi pravo zastopstvo srbske-
mu narodu. Prevrat v ni¢emer
niimel namena izzvati
kaks$nih zunanjepoliti¢nih
sprememb in je imel izklju¢no
notranjepoliti¢en znacaj."



(Str.163.) Iz tega izvira tudi
Kulovéev predlog na seji vlade
28. marca, da se poda izjava o
nadaljevanju zunanje politike
prej$nje vlade, kar je izzvalo
spor med ministri, ¢e$ da je
javno mnenje nasprotno temu
(str. 168), vendar so bili vzrok
za taksno razmisljanje samo
pritiski javnega mnenja; kakor
smo Ze omenili, odstopa od
pogodbe dejansko ni bilo. 30.
marca so se sestali zaupniki
SLS v Ljubljani, brez ministrov
Kulovca in Kreka, ter sprejeli
sklepa, da v tujino posljejo dva
zastopnika stranke, ki bosta
zastopala nacionalni program
stranke, ter da v primeru
zasedbe slovenskega ozemlja
noben strankin predstavnik
ne bo sodeloval s sovrazno
oblastjo ali z njenimi orga-
nizacijami (str. 164). Godesa
trdi, daje Slo le za zacasen
preblisk v vrstah SLS in da so
sklepi bili Ze po seji 3. aprila
1941, na kateri je prisostvoval
tudi Kulovec, le mrtve ¢rke

na papirju (str. 181). Na tej
aprilski seji je bil sprejet sklep
o ustanovitvi Narodnega sveta
ob napadu na Jugoslavijo, ki
naj bi imel podobno funkcijo
kot istoimenski svet ob koncu
prve svetovne vojne, skrbel
naj bi za slovenske interese.
Po avtorjevemn mnenju ta
sklep pomeni, da so se pri SLS
dokon¢no odlo¢ili za iskanje
podpore pri silah osiin da ni
8lo le za mir, ampak so mislili
zelo resno in dolgoroc¢no (str.
180). Tudi e sklepiiz dne

30. marca niso bili ponovno
potrjeni na aprilski seji, je
vseeno pomembno, da so
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hoteli poslati predstavnike

v tujino, se pravi, da niso bili
pronacisti¢no usmerjeni,

saj drugace o tem ne bi niti
razmi$ljali. V dokaz, daje
prislo do zloma Kulovéeve
politike, avtor navaja obisk
Kulovca in Kreka pri slovaske-
mu veleposlaniku in njuno
razmisljanje o moznih izhodih
(ali samostojna Slovenija ali
slovensko-hrvaska drzava), pri
¢emer naj bi se obe moznosti
udejanjili pod zascito Nemcije,
kar naj bi predlagala Nemcem
preko slovaskega veleposla-
nistva, saj sta se bala za svoji
zivljenji, e bi stopila v stik z
nemskim veleposlanistvom
(str. 176-180). Dokument, ki
prica o tem obisku, je mozno
interpretirati tudi kot razmi-
Sljanje Kreka in Kulovca o eni
izmed opcij, v primeru, da bi
prislo do debelacije Jugoslavije
(vsi so vedeli, da bo v trenutku
napada ustanovljena Neod-
visna hrvaska drzava, kar so

v danem trenutku Steli za
debelacijo Jugoslavije, Ceprav
po najnovejsih raziskavah

do debelacije ni prislo,*
vendar tedaj ni o tem nihce
razmi$ljal), nista pa vedela,
kaksne nacrte imajo Nemci,
zato sta preko slovaskega
veleposlanistva hotela izvedeti
za njihove nacrte glede Slove-
nije.”” GodeSa po drugi strani
trdi, da sta s tem dejanjem
ministra priznala debelacijo
Jugoslavije, Se preden je bila
Jugoslavija sploh napadena,
kar naj bi predstavljalo

izjemo v tedanjem politi¢cnem
delovanju (str. 179). Godesa je
deset let prej trdil, da je vtem

primeru $lo "zgolj kot zasilni
izhod v primeru razpada
jugoslovanske drzave".*® Pri
Kulovcu pa ne gre toliko za
kontinuiteto Koro$ca, ampak
je novi voditelj SLS sam prisel
do istega sklepa kot Koro3ec:
vojna je neizbeZna, Slovenija
oz. Dravska banovina bo prvo
ozemlje, ki bo okupirano;
pomocine bo od nikoder; ¢e
tudi bo, bo prepozna. Ze od
Nedi¢eve spomenice dalje je
bilo jasno, da je jugoslovanska
vojska vse prej kot pripravlje-
na nanapad, na Britance se ni
zana$ati - Ze britanski predlog
knezu Pavlu, naj Slovenijo in
Hrvasko prepusti sovrazniku,
vojska pa naj se pomakne na
meje stare Srbije in se tam bori
ter pomaga Gr¢iji, je dovolj
zgovoren (str. 156). Spomin na
Miinchenski sporazum iz 1938
je tudi Se visel nekje v zraku.
SLSjeiskala ¢im ve¢ moznih
izhodov, da bi bila pripravljena
v danem trenutku, ko bi bilo
resni¢no jasno, kaj je potrebno
storiti za dobrobit naroda.
Tretji del knjige je posvecen
banu Dravske banovine dr.
Marku Natlacenu, zacetkom
napada nad Jugoslavijo in
nadaljnjega razvoja dogod-
kov. Po Godesi gre zopet za
kontinuiteto delovanja SLS,
zalrtanega na seji 3. Aprila, in
kolaboracijo s sovraznikom.
Ker noCemo, da iz recenzije
nastane "klobasa”, bi se
osredotocili samo na najza-
nimivej$e napake v tem delu
knjige. Najprej avtor razpravlja
o Narodnem svetu (NS) in o
zavrnitvi sodelovanja Komu-
nisti¢ne partije Slovenije z
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njim. Godes3a trdi, da so jih
zavrnili zaradi tega, ker so bili
komunisti Ze tedaj obrambno
usmerjeni, uradno pa zaradi
tega, ker je bila komunisti¢na
stranka v kraljevini Jugoslaviji
prepovedana. Ob tem avtor
trdi, da niti SLS ni bila legalna
(ime so prevzeli po drzavnem
udaru 27. marca, ko so se
preimenovali iz Jugoslovanske
radikalne zajednice), saj ni bila
v skladu z ustavo iz 1931 (str.
189-195). Po na§em mnenju

to niti ni pomembno, saj je
dejstvo, da je SLS imela svoje
predstavnike v vladi, kar je ze
samo po sebi dokaz o njenem
legitimnem strankarskem
nastopu. Po drugi strani so
komuniste zavrnili na podlagi
letaka, ki so ga prebrali na
ustanovni seji NS in bili nad
njem zaprepadeni (npr. Ivan
Ahcin), ampak najbrz ne
zaradi obrambne naravnano-
sti, kakor pravi Godesa, ampak
mogoce zaradi tega, ker je
letakov klic k odporu "hvalil
nemski proletariat in grajal
AngleZe" (str. 193). "Seveda
moramo tudi upostevati, da je
bil KPS del KPJ (Komunisti¢ne
partije Jugoslavije), in ta spet
sekcija Kominterne. Komin-
terno pa je takrat vezal pakt
med Hitlerjem in Stalinom.

V ¢asu napada so bili torej
komunisti zavezani prijatelj-
ski pogodbi Sovjetske zveze

z Nemcijo..." Ze Britanci so
vedeli, da se na jugoslovanske
komuniste ni mo¢ zanaSati:
"Tisto, kar so obsojali v¢eraj,
danes hvalijo, in kar obsojajo,
danes bodo mogoce hvalili
jutri. Kakor-koli Ze bo, bodo
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zanesljivo sledili ukazom
centra."* Tako je bilo razlogov
za dvome o sodelovanju vec
kot dovolj. Druga zadeva je
vloga Narodnega sveta, ali

so hoteli postati samostojna
vlada na Slovenskem, kakor
to dokazuje in trdi Godesa v
knjigi, ali so samo hoteli zaca-
sno prevzeti oblast in ob tem
$e vedno priznavali vchovno
oblast, se pravi vlado, ki je
odhajala v emigracijo, kakor
trdi Tamara Grisser-Pecar.®
Oba zgodovinarja ponujata za-
nimive trditve, ki naj jih bralec
oceni sam. Potem je tukaj

Se Godeseva trditev, da se je
NS Nemcem predstavljal kot
slovenska vlada, ker so Nemci
zapisali, da je "slovenska
vlada zaprosila za pogovore”
(str. 211). Ob tem je potrebno
omeniti, da je tudi pri njih bila
zmeda velika, saj so slabi dve
uri pozneje porocali o slo-
venski skupscini, kar nam da
misliti, da niso razumeli, kaj
pomeni NS in kak$no funkcijo
igra. Sele naslednji dan, 12.
aprila 1941, po sestanku z
nemskimi poveljniki v Celju,
so v zapisnik zapisali, da

gre za "Slovenski narodni
svet", tako da ne moremo
zagotovo trditi, da se je NS
predstavljal kot samostojna
vlada. O nadaljnjem delovanju
Natlacena in njegovi izjaviv
Rimu (str. 238-239) ali o0 izjavi
ljubljanskega skofa Gregorija
RoZmana? (str. 233) je ve¢ kot
dovolj napisala Ze Grisser-
-Pecarjeva v knjigi Razdvojeni
narod, zato na tem mestu ne
biizgubljali besed. Zanimiva
je slednji¢ avtorjeva trditev, da

sta bila Krek in Snoj (slednji
je zamenjal ministra Kulovca
v vladi) prisiljena oditi v emi-
gracijo, kar pa ne zmanjsuje
dejstva, da sta dejansko odsla.
Zarazliko od liberalca dr.
Alberta Kramarja, ki mu je bilo
v Nik8i¢u ponujeno mesto na
letalu, pa ga je zavrnil zaradi
bolezni in mesto prepustil dr.
Otmarju Pirkmajerju, ki je bil
znjim, pa ga je tudi ta zavrnil,
saj se je odlocil ostati.* Bolj ko
se blizamo koncu knjige, bolj
je o¢itno, da se je avtor upehal.
Sklepamo, da je bila knjiga
zamisljena kot tek na kratke
ali vsaj srednje proge, vendar
se je razvlekla v manj$i ma-
raton. Proti koncu je namrec
moc zaslediti ponavljanje enih
in istih ugotovitev/trditev iz
prejsnjega dela knjige in tako
branje izgubi tisti pravi zagon.
Ali bo potrebno "na novo
osmisliti zgodovino druge sve-
tovne vojne na Slovenskem”,
naj odlocijo bolj brihtne glave,
sem pa sam - po napisani
recenziji — osmislil svoj pogled
na knjigo Cas odlo¢itev.
Sklep je tak3en, da je avtor
v knjigi velikokrat sodnik,
dokazi pa niso ne vem kako
trdni; vsaj nas niso prepricali.
Prav tako je prav smesno ali
pa zalostno, kako je avtor
interpretiral iste dogodke na
podlagi skorajda istih virov in
literature pred desetimi leti
in kako jih interpretira danes
ter se ob tem sprasujemo, kaj
se bo pisalo Cez desetletje.
Mogoce mu kak$en anti¢ni
nasvet ne bo vrgel krone iz
glave. "S hvalo in grajo je bolje
varcevati, premisljena naj bo



in brez obrekovanja, podkre-
pljena z dokazi, kratka in ob
primernem casu, saj nismo
na sodisc¢u ... V sploSnem pa
sizapomni to, kar pogosto po-
navljam: ko pises, se ne oziraj
zgolj na trenutne okoli§¢ine
in nato, da te bodo hvalili in
cenili tvoji sodobniki, ampak
imej v mislih trajno vrednost
dela in pisi raje za prihodnji
rod..."* Da reSim avtorjevo
kredibilnost in mu prihranim
morebitni odvzem laskavega
naziva "eden najprodornejsih
zgodovinarjev srednje genera-
cije", sem odSel v knjiznico ter
knjigo iz zgodovinske knjizne
police prestavil na drugo, kjer
sedaj pociva med ostalimi
zgodovinskimi romani.
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