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POVZETEK

Clanek analizira vlogo vzgojnih zavodov v obravnavi otrok in
mladostnikov ter njihovih socialnih mrez. Ob tem je izposta-
vljen paradoks, ko se ocenjuje, da otroci in mladi potrebujejo
umik iz svojega okolja, hkrati pa je pogosto ravno sodelovanje
s tem okoljem in ohranjanje povezanosti z njim pomemben
faktor pri uspe$nosti obravnav v strokovnem centru. Clanek
spodbuja k premiku fokusa od individualne obravnave otrok
in mladostnikov ter njihovih pomembnih drugih k pristopu,
ki bi vklju¢eval neformalne mreZe otrok in mladostnikov ter
jim s tem vracal moc¢ za upravljanje svojega Zivljenja.

KLJUCNE BESEDE: vzgojni zavodi, otroci in mladostniki, soci-
alne mrezZe, neformalne mreze.
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ABSTRACT

This article analyses the role of youth residential care centres

in the treatment of children and adolescents and their social

networks. It highlights the paradox in which children and

young people are deemed in need of removal from their envi-
ronment, while maintaining connections and collaborating

with this environment are often crucial factors for the success

of youth residential care treatment. The article advocates for
a shift in focus from the individual treatment of children,
adolescents and their significant others to an approach that

includes informal networks, thereby restoring their power to

manage their own lives.

KEYWORDS: youth residential care, children and adolescents,
social networks, informal networks.

STROKOVNI CENTRI KOT MESTO
VKLJUCEVANJA V DRUZBO

Vkljutitev v vzgojni zavod® se z vidika druZine in otroka/mla-
dostnika® razlikuje od vkljutitve v druge vzgojno-izobrazevalne
institucije. Vanj so otroci/mladostniki lahko namesceni le po odlo-
¢itvi sodisca, pri tem so razlogi za taksen ukrep ogrozanje otroko-
vega/mladostnikovega razvoja s strani okolja ali obratno — ogroza-
nje okolja s strani otroka/mladostnika (Druzinski zakonik, 2017, ¢l.
175), Custveno-vedenjske motnje, za katere se predvideva, da niso
reljive na druge nacine (Zakon o obravnavi otrok in mladostni-
kov s ¢ustvenimi in vedenjskimi teZavami in motnjami v vzgoji in

' Clanek se osredoto¢a predvsem na namestitvene oblike strokovnih centrov, ki so bile del storitev de
pred preimenovanjem vzgojnih zavodov v strokovne centre. V ¢lanku se zaradi bolje razumljivosti
uporabljajo izrazi, povezani z vzgojnimi zavodi, ob ¢emer so misljene storitve strokovnih centrov,
ki potekajo v obliki namestitve otrok in mladostnikov. Izrazi, povezani s strokovnimi centri, so v
¢lanku uporabljeni le, ko so ob storitvah, povezanih z name$c¢anjem otrok/mladostnikov, migljene
tudi storitve strokovnih centrov, ki ne pomenijo namestitve v vzgojni zavod.

% V prispevku uporabljeni izrazi, zapisani v moski slovni¢ni obliki, so uporabljeni kot nevtralni in
veljajo enakovredno za oba spola.
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izobrazevanju [ZOOMTVI], 2020), ali predvidevanje, da mladole-
tna oseba potrebuje vzgojo in prevzgojo pod nadzorom vzgojiteljev
(Kazenski zakonik, 2008, ¢l. 79). Ceprav otroci in mladostniki pre-
Zivljajo ¢as tudi v domacem okolju, je ta dolocen s strani institucije,
ki prevzame tudi skrb za nekatere dele Zivljenja, za katere so pred
tem skrbeli starsi® (npr. zdravstvena oskrba). Nacin starsevstva
in vstopanje v skupnost starsev se z vkljucitvijo otroka v vzgojni
zavod spremeni, saj v starSevski podsistem vstopijo institucije,
ki nimajo le modi svetovanja, ampak dobijo pravice, da o doloce-
nih vprasanjih odlocajo, kot da bi bili starsi. Hkrati je sodelova-
nje zavoda z druzino® in odnos otroka/mladostnika z druZino ter
okoljem, v katerem ta druzina je, pod stalnim nadzorom institucije.
Lahko bi rekli, da se z vkljucitvijo v zavod in istoc¢asno izkljucitvijo
iz okolja, v katerem je otrok/mladostnik Zivel, v druzinski sistem
in znotraj njega v starSevski podsistem vkljucujejo vzgojni zavod
in institucije (sodi¢a, CSD), ki so z njim povezane, le-te pa poleg
pomoci pomenijo druzbeno kontrolo. Polozaj zavodske vzgoje je
tako ambivalenten: po eni strani predstavlja obliko izklju¢evanja
otroka/mladostnika iz okolja, v katerem je Zivel pred tem, po drugi
strani pa je prav to oblika, kjer so druzine in otroci/mladostniki
preko institucij vpeti v druzbo, v kateri Zivijo.

Pogled, ki bi na otroke, mladostnike in vzgojne zavode® gledal
kot na izkljucene, je po mojem mnenju le eden izmed mogocih
pogledov, ki definira osebe kot zrtve sistema, kar ustreza, ce Zelimo
hraniti svojo odresenjsko vlogo®. Na zavodsko obravnavo in njene
procese lahko gledamo kot na pomembne druzbene akterje, ki poleg
nudenja pomodi soustvarjajo predstave o tem, kaj je druzbeno spre-
jemljivo in kaj ne. Hkrati delujejo kot obcutljiv pokazatelj stanja
druZbe, ne pa zgolj kot sistem izkljucenih »Zrtev«. Kot zagovarja
Foucault (1980), margine ni, saj nih¢e ni izkljuéen iz aparatusa.
Ceprav se lahko zdi, kot da so ljudje na druzbenem robu odmaknjeni

® Izraz starsije v kontekstu ¢lanka enakovreden izrazu skrbniki.

* Ob tem menimo, da kontekstu ¢lanka ustreza definicija druzine, ki jo podajo Savenije idr. (2022),
in sicer, da so druzine druzbene strukture, druZbene povezanosti, v katerih ¢lani skrbijo drug za
drugega fizi¢no, ¢ustveno in materialno.

® Ob tem mislimo na perspektivo, da so vzgojni zavodi mesto »odlaganja« otrok in mladostnikov.
® Okolje resujemo pred otrokom ali pa otroka pred okoljem.
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od vecinske druzbe in se njihova vedenja oznacuje kot »disfunk-
cionalna, zagovarjamo, da ni tako. Tako druzbeni rob obstaja le
v odnosu do preostalega dela druzbe. »Pomembne« druzbene vre-
dnote se ne ohranjajo v delih druzbe, ki jim pripisujemo najvecjo
gore¢nost’, ampak v delih druzbe, ki se jim pripisuje ogrozanje teh
vrednot. Tako npr. vzdrZzujemo mit pravi¢nosti, ko so mladi zaradi
svojih dejanj ali »neprimerne« vzgoje poslani v institucije. Zavodi
ne obstajajo le z nalogo resevanja tezav in kot odgovor na tezave,
ampak kot institucija, ki sodeluje v njihovi konstrukciji, le-ta pa ni
nevtralna. Ce bi se otroci in mladostniki, ki so trenutno v zavodih,
zaceli vesti druzbeno bolj sprejemljivo in bi njihovo okolje postalo
druZbeno sprejemljivo, se po vsej verjetnosti zavodi ne bi zaprli, le
spremenila bi se definicija druzbeno sprejemljivega. Kot ilustracijo
tega lahko vzamemo »vzgojni« tepez, ki na zadetku prej$njega sto-
letja ni bil znak neustrezne vzgoje, sedaj pa se ob sumu na taksno
ravnanje aktivirajo institucije drzave, ki to preiscejo in reagirajo.

Tako lahko na osebe v zavodski obravnavi ne gledamo le kot
na izklju¢ene, ampak kot na mo¢no vpete v druzbo in kot branitelje
vrednot, ki se nam zdijo pomembne. Brez njih ni »dobre« vzgoje,
pravi¢nosti, varovanja otrok, mladostnikov, odgovornih posame-
znikov, individualne odgovornosti ... Adaptacijski model socialne
pedagogike, ki ga Eriksson (2014) definira kot tistega, ki naj bi se
trudil za vkljuditev ljudi v druzbo, je s tem postavljen pod vprasaj,
saj so osebe v druzbo Ze integrirane; Ce izgubimo te »neprilagojene«
ljudi, izgubimo druZbo, ki naj bi bila »dobra«. Ideje, da bomo spre-
minjali ljudi in s tem zmanjSevali potrebe po nastanitvah v stro-
kovnih centrih, so ideje, za katere Watzlawick idr. (1967) pravijo,
da se vse spremeni zato, da vse ostane isto. Pravilo spreminjanja
posameznika je v tem primeru $e vedno vodilno.

PROFESIONALNI UPORABNIKI

Po ZOOMTVI (2020) vzgojne zavode vodi nacelo najvecje koristi
otrok in mladostnikov. Ob namestitvah v vzgojne zavode raziskave

" Npr. izobrazba na fakultetah.
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kaZejo pozitivne ucinke v izboljsanju simptomatike in funkcioni-
ranja pri otrocih/mladostnikih (Larzelere idr., 2001; Preyde idr.,
2009). V iskanju najvedje koristi je potrebno izpostaviti tudi drugo
plat vzgojnih zavodov. To lahko poveZemo z idejo, ki jo v svojih
razmis$ljanjih o zaporih izpostavi Foucault (1980). Kot izpostavlja
(prav tam), je bila ideja zaporov v 18. stoletju, da bo to prostor
spremembe v zgledne ljudi. V nasprotju s to idejo so zapori postali
prostori kriminalne profesionalizacije. Podobno je ob namesti-
tvah v vzgojne zavode pomislek, da so le-ti prostori uéenja deli-
kventnih vedenj (Dishion idr., 1999; Osei, 2023). Poleg moznosti
omenjene profesionalizacije v delikventnih vedenjih menimo, da
je potrebno omeniti profesionalizacijo v mnogoterih obravnavah.
Tako so otroci/mladostniki vklju¢eni v obravnavo vec vzgojiteljev,
pogosto vkljuceni v terapevtske obravnave, svetovanja, pedop-
sihiatri¢ne obravnave, ob teZavah pa je pri roki resitev dodatna
strokovna obravnava zunanjih institucij. Ideja obravnav tako ni,
kako bodo druzine zmogle brez strokovnih obravnav, ampak katere
obravnave institucije $e potrebujejo.

Ob tem se je potrebno vprasati, kdo doloca, kaj so tezave in pot
njihovega resevanja. Kot ugotavljajo De Mey idr. (2009), Selekman
(2017) in Crosley (2019), so to v problemsko usmerjenem misljenju
pogosto »eksperti«, medtem ko so ljudje, katerih probleme naj bi se
reSevalo, iz identificiranja in definiranja tezav ter resitev pogosto
izkljuceni. Kot izpostavlja Colapinto (1995), so njihove moznosti
pogosto omejene na »sodelovanja« in »nesodelovanja« s cilji, ki
so jih zanje postavile razli¢ne sluzbe. Mo¢ za definiranje tezav in
re$itev prevzemajo strokovnjaki. Tega, kot prikazuje Colapinto
(prav tam), ne gre gledati kot na individualno krivdo, ampak kot
na prepricanje, ki mu sledijo vsi vkljuéeni v obravnavo, vklju¢no z
ljudmi, ki so predmet obravnave. Tako se tudi starsi lahko pocutijo,
da niso zmozni poskrbeti za svoje otroke, da strokovnjaki vedo
»bolje«, zato prepuséajo moc in aktivnost strokovnim obravnavam.
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FORMALNE IN NEFORMALNE MREZE
V ZAVODSKI OBRAVNAVI

Kategorija ogrozenih oziroma ogrozajoc¢ih mladoletnih institucije
in zaposlene v instituciji postavlja v polozaj resiteljev teh mlado-
letnih pred okoljem oziroma okolja pred njimi. DruZina je z name-
stitvijo v vzgojni zavod s strani druzbenih institucij oznacena kot
tista, ki ni sposobna poskrbeti za dobrobit svojih ¢lanov. Ob tem
vzgojni program strokovnih centrov (Kosnik idr., 2022) narekuje
¢imprejsnjo vrnitev mladoletnih v domace okolje s predpogojem,
da je le-to ustrezno in v pomo¢ mladoletnim ter njihovim druzi-
nam, skrbniki pa naj bi se aktivno vkljucevali tudi v Zivljenje otrok
ob namestitvi. ZOOMTVI (2020) predvideva, da je ob namestitvi
mladoletnika v vzgojni zavod potrebno narediti tudi nacrt dela z
druzino. Ravnatelji ob tem opozarjajo na otroke, ki so nameséeni v
strokovni center in nimajo okolja, v katerega bi se lahko vracali, in
na nesodelovanje star$ev (Drzavni svet Republike Slovenije, 2024).

Namestitev v strokovni center in deklarativna usmerjenost v
delo z okoljem posameznika je paradoksna. Otroke in mladostnike
se po eni strani names$ca v strokovni center, ker so v svojem okolju
ogrozeni oziroma ogrozajo druge, po drugi strani pa je ravno to
okolje, ki je oznaceno za ogrozajoce, tisto, v katerega se otrok, mla-
dostnik najpogosteje vraca in ki naj bi imelo pomembno vlogo pri
uspes$ni obravnavi otroka oziroma mladostnika. Lahko bi rekli, da
so otroci v svojem okolju ogrozeni, vendar so Se bolj ogroZeni, ce
pride do prekinitve stika s tem okoljem. Kot izpostavljajo Minuchin
idr. (2007), nas predvsem ob otrocih lahko zajame misijonarski duh,
v katerem jih resujemo, vendar pri tem nismo vedno pozorni na
odnose, ki so za te otroke pomembni. Ob tem je potrebno dodati,
da se zavedamo, da imajo druzinska okolja lahko tudi svojo temno
plat, in ne zagovarjamo vradanja otrok v okolja na nacin, ki bi bil
za otroke in mladostnike ogrozajoc.

Zakon (ZOOMTVI, 2020), ki ureja delovanje strokovnih
centrov, sprejet vzgojni program (Kosnik idr., 2022) in vodje stro-
kovnih centrov (Drzavni svet Republike Slovenije, 2024) tezijo k
ohranjanju za otroke pomembnih odnosov in poudarjajo pomemb-
nost sodelovanja z neformalnimi mrezami otrok in mladostnikov.
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Kljub temu po porocanju ravnateljev strokovnih centrov vedno
vel otrok ostaja v vzgojnih zavodih, ravnatelji pa izpostavljajo
tudi tezavo sodelovanja s skrbniki otrok (prav tam). Kot smo na
posvetu o brezdomnih mladih (ZdruZenje za socialno pedagogiko,
2024) lahko sliali od zaposlenih v vzgojnem zavodu, postajajo
predvsem pri mladoletnih, ki nimajo moznosti izhodov v domace
okolje, vedno bolj pomembni odnosi s strokovnimi delavci.

Pojav, ko strokovni delavci postanejo ene izmed osrednjih
oseb v zivljenju mladoletnih, lahko razumemo z redé¢enjem dru-
zinskih procesov, o katerem govori Colapinto (1995). Le-to nam
lahko razlozi, zakaj kljub novim dokumentom, ki izpostavljajo
pomen sodelovanja s posameznikovim okoljem (Ko$nik idr., 2022;
ZOOMTVI, 2020), mladi po dopolnjenem 18. letu ostajajo sami
na ulici (ZdruZenje za socialno pedagogiko, 2024), mladoletni v
strokovnih centrih brez moznosti izhodov (prav tam; DrZavni svet
Republike Slovenije, 2024). V tem procesu strokovno osebje pre-
vzema vse aktivnejso vlogo v odnosih med druzinskimi ¢lani, kar
vodi v vse manj$o potrebo po tem, da bi druZinski ¢lani sami urav-
navali svoje odnose (Colapinto, 1995). Kot pise Colapinto (prav tam),
druzine ob tem delujejo kot odprti sistemi, ne na nacin, da so vpli-
vane s strani okolja, ampak vodene. Odlocitev ne sprejemajo same,
ampak jih zanje sprejemajo drugi. Prevzemanje aktivnejse vloge
strokovnih delavcev lahko opazujemo, ko se strokovni delavci odlo-
¢ajo, katere pomoci bodo druzini oziroma njenim ¢lanom koristile,
ko se odlocajo, ali je Ze primeren ¢as, da se s pomocjo preneha, ko
strokovni delavci te pomoci kontaktirajo. Ko imamo kot strokovni
delavci zaupne pogovore z mladoletnimi, jih zbujamo, peljemo k
zdravniku, jim naloZimo posledice za njihova dejanja in jih skupaj
z njimi opravimo, nacrtujemo, kaj bodo delali ob koncu tedna, se
v tem ne morejo povezovati s pomembnimi osebami v domacem
okolju. Ob tem ne gre gledati na strokovne delavce kot na osebe, ki
se trudijo, da prevzemajo te vloge. Kot pise Colapinto (prav tam),
tudi starsi dvomijo o svoji kompetentnosti. Sklep o namestitvi v
strokovni center je ukrep, ki predvideva postopnost (ZOOMTVI,
2020), kar pomeni, da so bili predhodni poskusi, s katerimi se je
poskusalo namestitev prepreciti, neuspes$ni. Namestitev je ne glede
na dokumente o sodelovanju z okoljem, iz katerega mladoletni
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prihaja, ukrep, ki iS¢e resitev za mladoletne izven druzine in izven
lokalne skupnosti. Prelaganje kompetentnosti v povezavi s skrbjo
za otroka se lahko postopoma dogaja Ze pred namestitvijo v stro-
kovni center, ko je ob tezavah strokovni delavec tisti, ki jih bo resil.
ODb tem je pojav, ko otroci nimajo doma, kamor bi se lahko vracali,
le kon¢na postaja procesa redéenja druzinskih odnosov. Starsi se
ob tezavah svojih ¢lanov obradajo na strokovne delavce, ki bodo
te tezave reevali. Tako lahko opazujemo komplementarnost, v
kateri pasivnost star§ev nadomesca aktivnost strokovnih delav-
cev. Pomembno vlogo strokovnih delavcev v Zivljenju mladoletnih,
ki so namesceni v strokovne centre, in njihovih druzin potrjujejo
tudi nekatere tuje in domace raziskave. Raziskava socialnih mrez
mladostnikov v zavodih na Norveskem (Singstad idr., 2020) je
pokazala, da so zaposleni v zavodski obravnavi po pomembnosti za
materami in prijatelji teh mladostnikov, podobno sliko podporne
mreZe v Sloveniji ugotavljajo tudi Dekleva idr. (2018), ki sklepajo,
da so druzine s ¢clanom v zavodski obravnavi pogosto izolirane in
osamljene v svojih teZavah.

Kot izpostavljajo Minuchin idr. (2007), je svet druZine vedno
bolj omejen na sluzbe, ki se ukvarjajo z njimi, te pa so vedno bolj
vpete v druZzinsko Zivljenje. Nacin vkljucenosti institucij lahko krepi
ne le obcutek izklju¢enosti iz vecinske druzbe, ampak tudi izklju-
Cenosti iz $irSe druzinske in lokalne skupnosti, saj slabi potrebo
po solidarnosti. Za ljudi poskrbijo za njihove tezave usposobljeni
strokovnjaki in zato drugim ni potrebno oziroma niso usposobljeni
in »nevarni«, ¢e se ukvarjajo s temi tezavami.

Ob opisanem delovanju se po zaklju¢ku bivanja v strokovnem
centru otroci/mladostniki vracajo v podobne razmere, kjer je pod-
porna mreza pogosto omejena na druzino (Dekleva idr., 2018). Zani-
mivo je, da so v kontekstu druzin v Wytlick School® do podobnih
opisov razlik med druzinami, s katerimi so sami delali, in ostalimi
druzinami, ki so zivele v rev§cini, prisli tudi Minuchin idr. (1967),
ki so izpostavljali predvsem, da druzine otrok v vzgojnih zavodih
niso vpete v lokalno skupnost. Vprasanje je, ¢e se to zgodi zaradi
ali navkljub strokovnim intervencam.

® Vzgojni zavod, ki se je v 60. letih osredoto¢il na obravnavo druzin.



R. DEMSAR: 1ZZIVI VZGOINIH ZAVODOV: SODELOVANJE SOCIALNIH MREZ OTROK IN MLADOSTNIKOV
PREPRICANJA O NEFORMALNIH MREZAH

Ko govorimo o sredis¢nosti otrokovih/mladostnikovih mrez izven

zavoda, so (ne glede na obliko pomo¢i) pomembna nasa preprica-
nja o teh mrezah. Kot izpostavlja White (v Bubenzer idr., 1994), se,
¢e vzamemo socialni konstrukcionizem resno, odmikamo od rela-
tivizma, saj niso vse zgodbe enakovredne, pri tem pa pomembno

vlogo igrajo vrednote, prepric¢anja, ki predstavljajo okvir, znotraj

katerega vzpostavljamo interpretacije izzivetih izkusenj. Nasge

interpretacije ne zajamejo izzivetih izkusenj, saj je, kot pravi Bruner
(1987, v White in Epston, 1990), pozneje doloceno, kaj se uposteva
kot podatki, oz. kot pravi Shotter (2014), teorije nastanejo $ele, ko

se dogodki Ze zgodijo in pomenijo le to in ni¢ drugega.

Raziskava o prepri¢anjih zaposlenih in studentov, ki naj bi v
prihodnosti delali v zavodih na Portugalskem, je pokazala, da v
primerjavi z druzinami z nizkim socialno-ekonomskim statusom
druzinam, katerih ¢lan je v zavodski obravnavi, pripisujejo vec
negativnih oznak; te so povezane predvsem s prepric¢anji o neustre-
znem starSevstvu, medtem ko druzinam, ki nimajo ¢lana v zavod-
ski obravnavi, pripisujejo tudi bolj pozitivne lastnosti, kot je npr.
povezanost (Vaz Garrido idr., 2016). Haley (1996) je ugotavljal, da
sistem vzgojnih zavodov, kjer so otroci, mladostniki vecino ¢asa
lo¢eni od star$ev, otezuje pridruzevanje® zaposlenih starev. Le-te
se krivi za teZave otrok, mladostnikov. Podobno so v odnosu do
druZin v mnogoterih obravnavah prepoznavali tudi Minuchin idr.
(2007), ki so ugotavljali, da se v obravnavi druZino pogosto krivi za
tezave, s katerimi se mladostniki sooéajo, kot sta uporaba drog in
ekonomska odvisnost. Ce otroke in mladostnike vidimo kot Zrtve
okolja, kot tiste, ki so za okolje nevarni, ali kot osebe, s katerimi se
njihovo primarno okolje ne zmore ukvarjati, se lahko sprasujemo,
kako to vpliva na naso vlogo v odnosu do otrok in mladostnikov
ter na sodelovanje z njihovimi mreZzami izven vzgojnih zavodov.

Ob prepricanjih o napakah druzine in napisanih poro¢ilih o
tem, zakaj je potrebna zavodska obravnava, velja ohraniti predsodek,

® Umetnost vzpostavljanja stika, gradnje zaveznidtev in povezovanja za spodbujanje smiselnih
sprememb znotraj sistema.
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ki ga izpostavlja Cecchin, da »Ce sistem obstaja, pomeni, da nekaj

deluje« (Cecchin, v Bertrando, 2004, str. 219). Tudi v zavodski obrav-
navi se lahko sprasujemo, kaj je tisto, kar v druzini otroka in njego-
vem $irSem okolju deluje. Menimo, da nam ta pogled omogoca pre-
poznavanje pozitivnih namenov ter truda ¢lanov druZine in SirSega

okolja. Omenjena perspektiva nosi potencial podpore vklju¢evanja

otroka/mladostnika v to okolje. V tem se neizogibno postavljamo

v odnos do okolja, iz katerega prihaja otrok/mladostnik.

Kaj je druzina? Kaj je dobra druzina? Kaj je dobro okolje? Kaj
je dobro za otroka/mladostnika? Odgovori na ta vprasanja niso nev-
tralne definicije, ampak nasa prepric¢anja. Ta vplivajo na to, kako
dojemamo ljudi, ki se zbirajo okoli otroka/mladostnika, kako z njimi
sodelujemo, kaj mislimo, da bi bilo potrebno narediti. Minuchin idr.
(1967) so ugotavljali, da je pomo¢ prilagojena vrednotam srednjega
razreda, ko pa se temu ljudje ne prilagodijo, se jih oznaci kot tiste,
ki ne sodelujejo, niso uspesni. Flaker (2002) prepoznava, kako se od
odvisnikov od heroina zahteva kesanje za njihovo Zivljenje s hero-
inom. Podobno bi lahko ugotavljali tudi v poklicih pomodi, kjer se
to kesanje pogosto skriva za besedno zvezo »imajo/nimajo uvida
Vv tezave, ob tem pa je zgovorna ugotovitev (Gradisar, 2015), da je
vzgojiteljem za sodelovanje s stars$i pomembno, da starsi realno
vidijo druzinsko situacijo in svojo vlogo v njej.

Ne gre spregledati, da tako pripadanje primarnemu okolju
kot vzgojnemu zavodu s seboj prinasa stigmo. Dekleva idr. (2018)
porocajo o stigmi, izkljuc¢enosti in marginaliziranosti kot pogosti
izkusnji druzin mladostnikov v vzgojnih zavodih. O stigmi vzgojnih
zavodov veliko pove, da se o tem, kdo je v vzgojnem zavodu, s strani
zaposlenih ne sme govoriti in da v nekaterih vzgojnih zavodih, kjer
je organiziran tudi pouk, obiskovanje teh $ol v spricevalu zakrijejo.
Ce povzamem, organizirano je tako, kot da otroka/mladostnika v
vzgojnem zavodu ni bilo. To stigmo lahko razumemo s tem, da so
vzgojni zavodi v Sloveniji namenjeni »problemati¢nim« ali tistim,
ki zivijo v »problemati¢nem okolju«. V populaciji, ki ni namescena
v vzgojne zavode, je prisotna percepcija, ki vidi vzgojne zavode kot
zadnjo moznost, kazen ali groZnjo. Prav tako kot kazen oz. groznjo
mladostniki, ki bivajo v vzgojnih zavodih, dojemajo prehajanje v
bolj zaprte oblike (prav tam). Izku$nja bivanja v vzgojnem zavodu
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ni univerzalna izkusnja, v kateri se lahko poveze$ z ostalimi ¢lani

lokalne skupnosti, ampak zasebna skrivnost. Vprasanje, ki se soci-
alnim pedagogom lahko zastavlja, je, kako navidezno individualno

tezavo otrok, mladostnikov, ki so names$éeni v vzgojne zavode, ter
njihovih druzin vrniti v polje socialnega.

SPOSTOVANJE NEFORMALNIH MREZ

Ob vkljucevanju institucij in organizacij v Zivljenje otrokovega/mla-
dostnikovega konteksta je, kot zagovarjajo Minuchin idr. (2007) ter
Sulimani in Paldi (2018), pomembno spostovanje meja, da starsi
ostanejo starsi. Spostovanje meja ne pomeni, da se ljudi bojimo in
npr. ne gremo na obisk k druzini, ampak da se ne borimo z drugimi
za njihovo vlogo v druZini, da npr. pred otrokom/mladostnikom
ne »3olamo« starsev ali oblikujemo koalicije*® z otrokom/mlado-
stnikom proti starSem. Zanimivo se mi zdi, kako je spostovanje
meja razumljivo s pozicije »strokovnjaka« v pedagoskih poklicih,
kjer vimesavanje v »strokovne« odlocitve s strani starSev pogosto
ni zaZeleno celo do mere, da so pred $olo narisane oznake, do kod
starsilahko gredo, medtem ko to spostovanje ob teZzavah pogosto
ne velja za odlocitve starsev.

Namesto razdalje med vzgojnimi zavodi in star$i Sulimani in
Paldi (prav tam) zagovarjata njihovo vklju¢evanje na redni ravni,
kot pomembno so v njuni raziskavi to prepoznavali tudi mlado-
stniki. Starsi naj bi bili vkljuceni v rutino, dosezke in napredke
svojih otrok, kar naj bi jim omogocilo ohranjanje starsevske vloge,
statusa in dolZnosti (prav tam). Vkljuenost star$ev je klju¢na za
dosego pozitivnih izidov obravnave v strokovnih centrih in njihovo
ohranjanje po namestitvi (Geurts idr., 2012; Hatton in Brooks, 2008;
Merritts, 2016; Rapus Pavel, 2016). Med tem Gradisar (2015) pri
vzgojiteljih v strokovnih centrih zaznava deljeno mnenje glede
prestopanja meja med zavodi in druZzinami®'.

10 P . v . . . v . o s .
Koalicija pomeni zdruZevanje nekoga proti nekomu. Aliansa pa zdruZevanje, ki nima nasprotnika.

11 v . 1. v v . . .
Obcutek, da naj bi se star$i ne vmesavali v delo strokovnega centra in strokovni center ne v
druzinsko Zivljenje.
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Med Scilo, brezmejnim vstopanjem v druzino, in Karibdo, da
kar se dogaja v vzgojnem zavodu, je stvar vzgojnega zavoda in kar
se dogaja v druZzinah, je stvar druzin, lezi spostovanje do druzin.
Colapinto (1995) izpostavlja, da lahko druzinske procese negujemo
le, ¢e verjamemo, da so nenadomestljiv vir, orodje, ki ga je vredno
ohraniti za dobro druzinskih ¢lanov*?.

ZDRZATI V PROBLEMU

V poskusih spremembe posameznikov lahko opazujemo poskuse
izklju¢evanja odnosov. Te poskuse bi lahko oznadili kot esenciali-
sti¢ne, saj i§¢ejo esenco, ki je zacela tezave. Ta doloca ljudi, s kate-
rimi dela, in »birokratske« metode, ki bi lahko vplivale na to esenco.
Otrokove/mladostnikove teZave so se zacele zaradi njegove narave,
vzgoje starSev, dolocenih dogodkov v preteklosti. Problemati¢na
tocka obstaja kot esenca, nekaj, kar lahko primemo. S tem zreduci-
ramo razumevanje ljudi na »odkrito« esenco in jih objektiviziramo,
saj naSe metode to esenco znajo poiskati. Pri tem objektiviziramo ne
le druge, ampak tudi sami sebe — postanemo zgolj izvajalci metode,
ne pa aktivni soustvarjalci ustvarjanja pomenov. Naredimo vse,
da se iz procesa izklju¢imo, saj zgolj sledimo doloceni metodi, s
katero naj bi odkrili esenco tezav in jih resili. Vprasanje »Kako
mislimo?« in z njim povezano vprasanje »Kako delujemo onstran
uporabljene metode?« ob tem nista pomembni, saj naj bi ta esenca
obstajala ne glede na to, kako o njej mislimo. Dobili naj bi zacetno
tocko, jo s svojimi metodami resili in tako resili problem, ob tem
pa ne pomislimo, da je zacetna tocka konstrukcija in ¢e jo nekdo
dolodi, je mrtva, saj o tem nimamo kaj govoriti in razmisljati. Esen-
cialisti¢ne ideje, da obstaja neka zacetna tocka, ki jo je potrebno
razre$iti, izkljuéi trenutno strokovno pomo¢, saj ljudje pridejo z
definirano teZavo, ki naj bi nastala pred vkljucitvijo v strokovno
obravnavo. Mi kot strokovnjaki le i¢emo zacetno tocko, ki jo je
potrebno spremeniti, sama strokovna obravnava pa ni obravna-
vana kot del problema.

2 To ne pomeni, da bi morale druzine ostati skupaj ne glede na vse (prav tam).
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Bolj kot del resitve se mi zdi pomembno biti del problema. Le
kdo si Zeli biti del problema, kdo si Zeli biti »problemati¢en«, kdo
si ne bi Zelel ljudi in problemov »resevati«? Vzgojni zavodi in tam-
kaj$nji zaposleni ob vstopu ljudi v vzgojni zavod postanejo »pro-
blematicni«, del sistema in del problema. DruZine jih klicejo, ko so
v stiski, ob zapletih se otroci in mladostniki vracajo v strokovni
center, zaposleni vstopajo v koalicije ali alianse z razli¢nimi insti-
tucijami, druZinskimi ¢lani, odlo¢ajo, kdaj nekdo lahko gre domov
in kdaj ne ... V problemu tudi sami igramo svojo vlogo, ki ji razli¢ni
akterji pripisujejo razli¢no zgodbo. S tem, ko smo del problema,
dobimo pravico in moznost v problemu delovati, nismo zunanji
opazovalci, ampak pomembni akterji. Tega ne gre razumeti, kot
da ne obstajajo meje med razli¢nimi podsistemi, da kot si nekateri
razlagajo, s tem dobimo pravico povoziti vse ostale, da pred otroki,
mladostniki lahko karamo starse, jih poucujemo, da je naloga stro-
kovnih delavcev, da jim otroci in mladostniki popolnoma zaupajo.

Biti del problema in sodelovati v problemu ne pomeni biti del
resitve. Boscolo in Bertrando (2020) za terapevte trdita, da ne smejo
biti del resitve, menimo, da to velja tudi za obravnave strokovnih
centrov. Potrebo po poodpustnih skupinah, opaZanje institucionali-
zacije, otroci, mladostniki, ki celo leto prezivijo v vzgojnih zavodih,
tezave ob zapus$c¢anju zavodov smatramo kot problem, ker vzgojni
zavodi postanejo del resitve. Zavodi postanejo prostori koloniza-
cije ljudi, v kateri je prostor za akterje, ki niso del zavoda, omejen.

Da je domace okolje del problema, lahko vidimo kot dobro
zatetno to¢ko sodelovanja. Ce je del problema, pomeni, da je del
otrokovega, mladostnikovega Zivljenja, govori o neki povezanosti,
da problem ni le problem otroka/mladostnika, ampak nekaj, kar si
ljudje med seboj delijo, kar jim je skupno. Za negovanje odnosov
izven vzgojnega zavoda ideja strokovnih centrov ne bi smela biti,
kako v njih Ziveti, ampak kako jih zapustiti. S tem bi se vizija in
moc za re§itve prestavili iz vzgojnih zavodov v domaca okolja otrok
in mladostnikov.
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SKLEPI

Ob iskanju idej o prihodnosti obravnave v okviru strokovnih centrov
zagovarjamo pristop, ki se oddaljuje od »strokovne« kolonizacije
ljudi in njihovega okolja z mnogoterimi strokovnjaki in obrav-
navami, ki so zacasne narave. Nagibamo se k iskanju virov, ki so
prisotni v njihovih neformalnih mreZah. Kot je bilo izpostavljeno,
velja prepricanje, da so vzgojni zavodi zadnja moznost, lahko bi
rekli zadnja postaja. To ni res. Otroci in mladostniki neko¢ z biva-
njem v vzgojnih zavodih zakljucijo. Ob v socialni pedagogiki pri-
sotni ideji krepitve mo¢i se lahko vprasamo o svojih intervencah,
ki bi krepile zmoznost neformalnih mreZ, da upravljajo s svojim
Zivljenjem. Ta naloga zahteva, da se fokus z otroka/mladostnika,
ki je namescen v vzgojni zavod, obrne v odnose, ki so pomembni
tako za otroka/mladostnika kot tudi za njihove pomembne druge.
Taksen fokus bi mo¢ za resitve iz strokovnih centrov predal nefor-
malnim mrezam, ki jim otrok, mladostnik pripada.
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