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izvirni znanstveni lanek udk plato:.:

 ::POVZETEK

Avtorica lanka odpira znani problem Platonovega razumevanja 
umetnosti in resničnosti, vendar obenem dokazuje, da pojma mimesis pri 
Platonu ne moremo brati zgolj v kontekstu umetniškega izražanja, temveč 
širše v smislu vprašanja po biti človek. Pri tem Ignacija J. Fridl v svoji raz-
iskavi odpira nova, večpomenska branja Platonovih terminov ter poskuša 
tematizirati nekatere, tudi v sodobnih interpretacijah poudarjene kontra-
diktornosti med posameznimi mesti znotraj Platonovih dialogov. Človek je 
v svoji bivanjski razprtosti vedno mimetičen in svojo mimetičnost ukinja s 
fi lozofi jo kot refl eksijo same mimesis. Dejansko je tudi pravi, resnični fi lo-
zof kot konkretno bivajoči posameznik podvržen mimesis kot načinu biti 
v svetu, a razlika je v tem, da je to spoznana, prepoznana, živeta mimesis. 
Filozofski diskurz je dialektični proces, način razlikujočega in razločujo-
čega govora, v katerem se nekaj, kar se kaže kot isto in kot eno, izmerja v 
svoji kakšnosti in kolikosti in se razkrije, da zaradi svoje podobnosti zgolj 
podlega videzu enakosti in enosti, v resnici pa je nekaj v samem bistvu in 
temelju različnega od tega, česar podoba je. Iz fi lozofskega uvida se mimesis 
sama razkrije kot mimetična, razkrije se kot samorazločenost. In šele ter 
prav zaradi same zmožnosti uvidenja razlike in samorazločenosti je fi lozof 
zmožen spoznati to, kar je onstran mimetičnega načina biti v svetu, kar je 
onstran njegove lastne ontološke razprtosti uvideno kot enost. V uvidenju 
samorazločenosti se mimesis ukinja z anamnesis (spominjanjem). Iz tega ozira 
se Platonova fi lozofska govorica ne vzpostavlja kot absolutna resnica, temveč 
kot razmerjanje stvari sveta iz uvida v samo temeljno razprtost človekovega 
bivanja v njem. Prav zaradi svoje odprtosti, saj človeka ne prepričuje, temveč 
ga napotuje k premisleku in razmisleku o sebi in svetu, nas s svojo močjo 
nagovarja še danes.

Ključne besede: antična fi lozofi ja, Platon, umetnost, pesništvo, mimesis, 
posnemanje, anamnesis, igra, ontološka razprtost

ABSTRACT 
PLATO AND THE PROBLEM OF REALITY
Th e author tackles the well-known issue of Plato’s understanding of art and reality, 
and tries to show how the notion of mimesis in Plato cannot be read solely within 
the context of artistic expressivity but rather in the broader sense of the question 
concerning the being of man. In doing so, the author opens new, polysemantic 
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readings of Plato’s notions, trying to elucidate certain contradictory aspects of 
specifi c passages in Plato’s dialogues, which have already been emphasized in 
more recent interpretations. In his existential openness, man is always mimetic, 
abolishing his or her own mimetics through philosophy as refl ection of the very 
mimesis. Actually, the true and real philosopher as an actually existing individual 
is subjected to mimesis as the manner of being in the world, the diff erence being 
in that mimesis is refl ected, recognized and experienced. Philosophical discourse is 
a dialectical process, the mode of the diff erentiating and distinguishing discourse, 
which provides the qualitative and quantitative measure for that which reveals 
itself as one and the same. Th is provides us with the basic insight that, due to 
its similarity, it is subjected to seeming equality and oneness, whereas in truth 
it essentially and basically diff ers as the image from that which it imitates. Th e 
philosophical insight reveals mimesis in its mimetic truth; mimesis is revealed 
as self-diff erentiation. And it is only and exactly because of the very possibility 
of gaining insight into diff erence and self-diff erentiation that the philosopher is 
capable of realizing that which lies beyond the mimetic manner of being in the 
world, which is realized in its oneness beyond his or her own ontological openness. 
By gaining insight into diff erentiation, mimesis is abolished through anamnesis 
(recollection). From this perspective, Plato’s philosophical language does not posit 
itself as the absolute truth but rather as the manner of providing the measure 
for the things of the world – from the basic insight into the very fundamental 
openness of man’s existence in the world. And it is exactly because of this openness 
– since it cannot given in the manner of conviction but rather as that which us 
to refl ecting on ourselves and the world – that Plato’s language still addresses us 
today with its power. 

Key words: ancient philosophy, Plato, art, poetry, mimesis, imitation, anamnesis, 
play, ontological openness

Tako upodabljajoča kot muzična umetnost, tako slikarstvo kot pesništvo 
sta osrednji umetniški dejavnosti, ob katerih Platon odpira vprašanje o odnosu 
umetniškega dela do resničnosti, ki jo to opisuje oziroma predstavlja. Ta odnos 
je danes znan in razumljen predvsem v okviru njegovega nauka o mivmhsi~, 
zato je seveda ključno vprašanje, kako omenjeni pojem v Platonovi fi lozofi ji 
sploh razlagati.1 Še vedno je pri mnogih sodobnih raziskovalcih kot splošno 

1Še več, Ozren Žunec v svoji razpravi Mimesis: grčko iskustvo svijeta i umjetnosti do Platona, Zagreb, , str.  
poudarja, da v vsakem hermenevtičnem razpravljanju o grški mímēsis “Platonova fi lozofi ja zavzema merodajno 
mesto in vsaka razlaga mora izhajati iz njega.”
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veljavno sprejeto tradicionalistično stališče, da je Platon s teorijo mivmhsi~ 
umetnost reduciral na resničnost, jo oropal domišljijskega sveta, izvajal nad njo 
nasilje in pojem rabil v izrazito negativnem pomenu.2 Množica strokovnjakov, 
ki so se ali se še danes ukvarjajo s pojmom mivmhsi~, pa si kljub temu prevla-
dujočemu izhodišču v svojih raziskavah vendarle precej nasprotuje. Hermann 
Koller, na primer, v svoji študiji Die Mimesis in der Antike () poudarja, da 
je pravi medij, na osnovi katerega je treba proučevati pojem mivmhsi~ v antiki, 
drama, ki vključuje tako ples, glasbo in besedo, med njimi pa je izpostavljen 
predvsem ples.3 Samostalnik mi`mo", iz katerega se je pojem mivmhsi~ razvil, 
naj bi prvotno pomenil “ igralca v obredni igri”.4 V tem smislu je pojem veli-
ko bolj blizu “vživljanju” v določeno vlogo, “predstavljanju” določene osebe 
kakor “posnemanju” določenega lika, mivmhma kot dejanski rezultat takega 
vživljanja bi potemtakem prejkone bilo dejavni, delujoči nadomestek, upodo-
bitev določene stvari ali osebe. Hermanu Kollerju nasprotuje Gerald F. Else, 
ki trdi, da mi`mo" označuje samo predstavo in ne igralca,5 v večini primerov, 
v katerih se pojem pojavlja v . stoletju pr. Kr., pa “naj bi bila opazna težnja 
k realizmu oziroma k podobnosti reprodukcije”.6 Tako mivmhsi~ razume kot 
prizadevanje ustvariti čimbolj verodostojni posnetek, tako rekoč kopijo iz-
virnika, ki ga prikazuje. Kollerjevemu stališču je bližja ena prvih izčrpnejših 
in dobro argumentiranih raziskav pojma mivmhsi~, ki jo je leta  objavil 
W. J. Verdenius. Omenjeni raziskovalec trdi, da “ je Platonovo posnemanje 
zvezano z idejo približevanja in nikakor ne pomeni resnične kopije.”7 Obenem je 
opozarjal, da je treba pojem mivmhsi~ pri Platonu brati v širšem kontekstu, saj 
so “njegovi pristopi k vprašanju umetnosti redko povezani z umetnostjo kot tako 
in njegov vzgojni interes zelo redko izostane.”8 A kljub navedenemu opozorilu 

2Npr. Tate, Plato and ‘Imitation’, v: Classical Quarterly /, št. –, str. : “Na prvem mestu ima beseda 
“posnemanje” pomen, zelo soroden temu, kar imenujem ‘slabšalni prizvok pri Platonu’.”
3Koller, Die Mimesis in der Antike, Bern, , str. : “Njena /mišljena je mímēsis, op. IJF/ sredstva so lovgo", 
mevlo", rJuqmo", njen rezultat: izraz, oblikovanje h[qh, pavqh in pravxei" človeške duše.” Gl. ob tem str. , , 
, , , . Pri tem ples na str.  dobesedno izenačuje z glagolom mimeīsthai: “Pri mimei`sqai se je treba 
držati temeljnega pomena “plesnega izražanja”.” Prim. še: isti, Musik und Dichtung im alten Griechenland, Bern & 
München, , str. : “Bistvo tega, kar je božansko, dejavna sila, zaobsežena v “entheos”, tega, kar je navdihnjeno 
od boga, se na sebi izmika človeški zaznavi. Samo kot mímēsis, kot plesno-glasbeno izrazno gibanje, postane nevidno 
in nezaznavno božansko izkustvena forma človeka (mímēma). Vsaka človeška umetnost je taka mímēma božanskega, 
zato je treba mousikē uvideti kot izvor sleherne umetnosti.”
4Isto, str. –. Zato ne drži trditev Geralda F. Elseja (Imitation in the Fifth Century; v: Classical Philology 
/, št. , str. ), da je Koller izvor glagola mimei`sqai iz mi`mo" “sicer ugotovil, toda zgolj implicitno, v svoji 
semantični tabeli na strani 120”, predtem pa ni posvečal pozornosti zvezi med dionizičnim kultom in mimom.
5Else, Imitation in the Fifth Century, v: Classical Philology /, št. , str. .
6Isto, str. . Podobno še: str. .
7Verdenius, Mimesis: Plato’s Doctrine of Artistic Imitation and its Meaning to Us, reprint, str. .
8Isto, str. .
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je Koller nekaj let kasneje mivmhsi~ znova reduciral tako rekoč na eno samo 
obliko umetniškega izraza.

Dramatika, še zlasti komedija, je dejansko glavni vir, v katerem se pred 
Platonom pojavljata izraza mivmhsi" oziroma glagol mimei`sqai.9 Vendar 
se že pred nastankom njegovega nauka beseda mivmhsi~ in njene izpeljanke 
pojavljajo tudi v zvezi z drugimi oblikami umetniškega izražanja, na primer 
za posnemanje ali reprodukcijo določenega zvoka ali glasu,10 v osmih prime-
rih pa tudi za uporabne umetnosti, kot so slikarstvo, oblačilna kultura ali 
kiparstvo.11

Pojem mivmhsi~ in njegove izpeljanke pri Platonu nastopajo sorazmerno 
pogosto in v precej različnih kontekstih, tako da je za vsa mesta težko najti 
skupni pomenski imenovalec. Takšna strategija, četudi zaradi predpostavljene 
možnosti celovitega vpogleda in prikaza predstavlja za raziskovalca precejšen 
izziv, pa bi bila tudi izrazito neplatonska, saj ne more v zadostni meri upo-
števati konteksta, v katerem se izraz pojavlja, niti zaradi ‘samih dreves videti 
gozda’, ki je v Platonovi fi lozofi ji temeljno napotilo k premišljevanju kot iskanju 
enosti in uvida v celoto. A vendar naj kljub temu naštejem nekatera opaznejša 
mesta, kjer Platon rabi posnemanje: “krožni tokovi našega razmišljanja” bi 
morali posnemati krožna gibanja uma, vidna na nebu,12 čas posnema vek in 
se skladno s številom giblje v krogu,13 povezave zvokov posnemajo božansko 
harmonijo in zato v ljudeh vzbujajo veselje.14 Beseda oziroma ime je glasovni 
posnetek (mivmhma fwnh`ó) tega, kar označujejo, saj lahko gluhonem človek 
pomen besede izrazi tudi s telesnimi gibi.15 Toda če bi lahko s črkami in 

9Aristoph., Ran. ; Th esm. –, ; Plut. ; Nub. , ; Eccl. ; Vesp. –.
10Pindar rabi izraz mimei`sqai trikrat in v vseh treh primerih v zvezi z glasbo – gl. Pyth. , , kjer pravi, da je 
Atena iznašla piščal, da bi poustvarila zven Eurialine tožbe.
11Te primere navaja in natančneje analizira Eva Keuls v svoji študiji Plato and Greek Painting (Leiden, , str. 
–). Pri tem se v glavnem sklicuje na delo Görana Sörboma Mimesis and Art: Studies in the Origin and Early 
Development of an Aesthetic Vocabulary (), ki mi pri moji raziskavi, žal, ni bilo dostopno.
12Pl., Ti. b-c: ajlla; touvtou legevsqw par¾ hJmw`n au{th ejpi; tau`ta aijtiva, qeo;n hJmi`n ajneurei`n 
dwrhvsasqaiv te o[yin, i{na ta;~ ejn oujranw`/ tou` nou` katidovnte~ periovdou~ crhsaivmeqa ejpi; ta;~ 
perifora;~ ta;~ th`~ par¾ hJmi`n dianohvsew~, suggenei`~ ejkeivnai~ ou[sa~, ajtaravktoi~ tetaragmevna~, 
ejkmaqovnte~ de; kai; logismw`n kata; fuvsin ojrqovthto~ metascovnte~, mimouvmenoi ta;~ tou` qeou` 
pavntw~ ajplanei`~ ou[sa~, ta;~ ejn hJmi`n peplanhmevna~ katasthsaivmeqa.
13Isto, a: crovnou tau`ta aijw`na mimoumevnou kai; kat¾ ajriqmo;n kukloumevnou gevgonen ei[dh.
14Isto, a-b: ta;~ ga;r tw`n protevrwn kai; qattovnwn oiJ braduvteroi kinhvsei~ ajpopauomevna~ h[dh te 
eij~ o{moion ejlhluquiva~, ai|~ u{steron aujtoi; prosferovmenoi kinou`sin ejkeivna~, katalambavnousin, 
katalambavnonte~ de; oujk a[llhn ejpembavllonte ajnetavraxan kivnhsin, ajll¾ ajrch;n bradutevra~ 
fora`~ kata; th;n th`~ qavttono~, ajpolhgouvsh~ dev, oJmoiovthta prosavyante~, mivan ejx ojxeiva~ kai; 
bareiva~ sunekeravsanto pavqhn: o{qen hJdonh;n me;n toi`~ a[frosin, eujfrosuvnhn de; toi`~ e[mforsin 
dia; th;n th`~ qeiva~ aJrmoniva~ mivmhsin ejn qnhtai`~ genomevnhn forai`~ parevscon.
15Pl., Cra., e-c: ajpovkrinai dev moi tovde: eij fwnh;n mh; ei[comen mhde; glw`ttan, ejboulovmeqa 
de; dhlou`n ajllhvloi~ ta; pravgmata, a\r¾ oujk a[n, w{sper nu`n oiJ ejneoiv, ejpeceirou`men a]n shmaivnein 
tai`~ cersi; kai; kefalh`/ kai; tw`/ a[llw/ swvmati;
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zlogi posnemali samo bitnost sleherne stvari, bi lahko razkrili, kaj stvar je, 
poudarja kmalu zatem.16

Nadalje Platon trdi, da so zakoni “posnetki resnice vsake posamezne stvari”17 
in da različne državne ureditve “samo posnemajo” resnično (pravilno) ureditev, 
in sicer boljše ali slabše, odvisno od tega, kako dobre zakone imajo.18 Zmo-
žnost vida, ki se ozira najprej na vsa živa bitja, dokler ne uzre samega sonca, 
posnema proces razpravljanja (dialektiko), ki se brez zaznav ozira k temu, kaj 
vsaka stvar je, dokler “ne bo doumel, kaj je samo dobro.”19 Celo odnos med 
človekom in bogom Platon razlaga s pomočjo pojma mivmhsi~ – nekajkrat 
namreč zapiše, da ljudje posnemajo bogove, v katerih družbi so bili.20 Poleg 

ERM. Pw`~ ga;r a]n a[llw~, w\ Swvkrate~;
SW. Eij mevn g¾ oi\mai to; a[nw kai; to; kou`fon ejboulovmeqa dhlou`n, h[/romen a]n pro;~ to;n oujrano;n 
th;n cei`ra, mimouvmenoi aujth;n th;n fuvsin tou` pravgmato~: eij de; ta; kavtw kai; ta; bareva, pro;~ 
th;n gh`n. kai; eij i{ppon qevonta h[ ti a[llo tw`n zwv/wn ejboulovmeqa dhlou`n, oi\sqa o{ti wJ~ oJmoiovtat¾ 
a]n ta; hJmevtera aujtw`n swvmata kai schvmata ejpoiou`men ejkeivnoi~.
ERM. jAnavgkh moi dokei` wJ~ levgei~ e[cein.
SW. Ou{tw ga;r a]n oi\mai dhvlwmav tou »swvmato~¼ ejgivgneto, mimhsamevnou, wJ~ e[oike, tou` swvmato~ 
ejkei`no o} ejbouvleto dhlw`ai.
ERM. Naiv.
SW. jEpeidh; de; fwnh̀/ te kai; glwvtth/ kai; stovmati boulovmeqa dhloùn, a\r¾ ouj tovte eJkavstou dhvlwma 
hJmi`n e[stai to; ajpo; touvtwn gignovmenon, o{tan mivmhma gevnhtai dia; touvtwn peri; oJtiou`n;
ERM. jAnavgkh moi dokei`.
SW. [Onom¾ a[r¾ ejstivn, wJ~ e[oike, mivmhma fwnh`/ ejkeivnou o} mimei`tai, kai; ojnomavzei oJ mimouvmeno~ 
th`/ fwnh/` o} a]n mimh`tai.
16Isto, e: ei[ ti~ aujto; tou`to mimei`sqai duvnaito eJkavstou, th;n oujsivan, gravmmasiv te kai; sul-
labai`~, a\r¾ oujk a]n dhloi` e{kaston o} e[stin;
17Pl., Plt. c:
XE. Dia; tau`ta dh; toi`~ peri; oJtouou`n novmou~ kai; suggravmmata tiqemevnoi~ deuvtero~ plou`~ to; 
para; tau`ta mhvte e{na mhvte plh`qo~ mhde;n mhdevpote eja`n dra`n mhd¾ oJtiou`n.
SW. jOrqw`~.
XE. Oujkou`n mimhvmata me;n a]n eJkavstwn tau`ta ei[h th`~ ajlhqeiva~, ta; para; tw`n eijdovtwn eij~ 
duvnamin ei\nai gegrammevna;
18Isto, e: tauvthn tovte kai; kata; tou;~ toiouvtou~ o{rou~ hJmìn movnhn ojrqh;n politeivan ei\nai rJhtevon: 
o{sa~ d¾ a[lla~ levgomen, ouj gnhsiva~ oujd¾ o[ntw~ ou[sa~ lektevon, ajlla; memimhmevna~ tauvthn, a}~ 
me;n wJ~ eujnovmou~ levgomen, ejpi; ta; kallivw, ta;~ de; a[lla~ ejpi; ta; aijscivona »memimh`sqai¼.
19Pl., R. a-b: Oujkou`n, ei\pon, w\ Glauvkwn, ou|to~ h[dh aujtov~ ejstin oJ novmo~ o}n to; dialevgesqai 
peraivnei o}n kai; o[nta nohto;n mimoi`t¾ a]n hJ th`~ o[yew~ duvnami~, h}n ejlevgomen pro;~ aujta; h[dh ta; 
zw`æa ejpiceirei`n ajpoblevpein kai; pro;~ aujta; »ta;¼ a[stra te kai; teleutai`on dh; pro;~ aujto;n to;n 
h{lion. ou{tw kai; o{tan ti~ tw`æ dialevgesqai ejpiceirh`æ a[neu pasw`n tw`n aijsqhvsewn dia; tou` lovgou 
ejp¾ aujto; o} e[stin e{kaston oJrma`n, kai; mh; ajposth`æ pri;n a]n aujto; o} e[stin ajgaqo;n aujth`æ nohvsei 
lavbhæ, ejp¾ aujtw`æ givgnetai tw`æ tou` nohtou` tevlei, w{sper ejkei`no~ tovte ejpi; tw`æ tou` oJratou`.
20Pl., Phdr. d: kai; ou{tw kaq¾ e{kaston qeovn, ou| e{kasto~ h\n coreuthv~, ejkei`non timw`n te kai; 
mimouvmeno~ eij~ to; dunato;n zh`æ, e{w~ a]n h\æ ajdiavfqoro~ kai; th;n th`æde prwvthn gevnesin bioteuvhæ; 
b: o{soi d¾ au\ meq¾ {Hra~ ei{ponto, basiliko;n zhtou`si, kai; euJrovnte~ peri; tou`ton pavnta drw`sin 
ta; aujtav. oiJ de; jApovllwnov~ te kai; eJkavstou tw`n qew`n ou{tw kata; to;n qeo;n ijovnte zhtou`si to;n 
sfevteron paìda pefukevnai, kai; o{tan kthvswntai, mimouvmenoi aujtoiv te kai; ta; paidika; peivqonte~ 
kai; rJuqmivzonte~ eij~ to; ejkeivnou ejpithvdeuma kai; ijdevan a[gousin, o{sh eJkavstwæ duvnami~.
Prim. še: Lg. e-a: ajlla; mimei`sqai dei`n hJma`~ oi[etai pavshæ mhcanh`æ to;n ejpi; tou` Krovnou le-
govmenon bivon, kai; o{son ejn hJmi`n ajqanasiva~ e[nesti, touvtwæ peiqomevnou~ dhmosivaæ kai; ijdivaæ tav~ 
t¾ oijkhvsei~ kai; ta;~ povlei~ dioikei`n, th;n tou` nou` dianomh;n ejpanomavzonta~ novmon.
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tega za čuvarje svoje države pravi, da naj, če že posnemajo, “že od otroštva naprej 
posnemajo to, kar je zanje primerno: pogumne, premišljene, pobožne, svobodne 
može in vse takšne lastnosti.”21 Na tej točki torej Platon posnemanje kot prvi 
vključi tudi v sam vzgojni proces, pri tem pa upošteva tudi umetnost, ko v 
dialogu Protagora pravi, da je v pesmih dobrih pesnikov “mnogo opominov, 
mnogo razlag, slavospevov in hvalnic starih, dobrih mož – zato, da bi jih deček 
vneto posnemal in si prizadeval postati takšen.”22

Mivmhsi~ potemtakem pri Platonu nedvomno ni zgolj estetski pojem, 
temveč ima ontološki pomen, je način bivanja stvari oziroma način njihovega 
postajanja kot podob resničnosti, kolikor Platon z njim poimenuje odnos med 
resničnim, idealnim svetom in konkretno pojavnostjo v naravi.23 Ključna 
mesta, kjer Platon povezuje mivmhsi~ in umetnost, pa so predvsem v Državi. 
V . knjigi govori o načinu govora (hJ levxi~)24 v antični umetnosti, in sicer 
ločuje preprosto pripoved, pripovedovanje s pomočjo posnemanja (upodablja-
jočo pripoved) ali pa način pripovedi “s pomočjo obojega”.25 V nadaljevanju 
svojo delitev pojasni tudi s primeri – prvega govori sam pesnik, pri drugem 
načinu pesnik posredno govori skozi usta osebe, o kateri pesni (npr. Homer 
polaga besede v usta duhovniku Hrizu, kakor da bi bil on sam omenjeni 
starec)26, medtem ko je tretji način značilen tako za Iliado kot Odisejo, če ju 
gledamo v celoti, kajti gre “za pripoved, tako tedaj, ko ob sleherni priložnosti 
izreka govorjene besede, kot takrat, ko govori o tem, kar je vmes med njimi.”27 
Mivmhsi~ je tako upodobitev nekoga v govorici in drži po drugem,28 medtem

21Pl., R. c: mimei`sqai ta; touvtoi~ proshvkonta eujqu;~ ejk paivdwn, ajndreivou~, swvfrona~, oJsivou~, 
ejleuqevrou~, kai; ta; toiau`ta pavnta, ta; de; ajneleuvqera mhvte poiei`n mh`te deinou;~ ei\nai mimh-
vsasqai, mhde; a[llo mhde;n tw`n aijscrw`n, i{na mh; ejk th`~ mimhvsew~ tou` ei\nai ajpolauvswsin. (Prev. 
po: Platon, Zbrana dela I, Ljubljana, , str. , prev. G. Kocijančič.)
22Pl., Prtg. a: ejn oi|~ pollai; me;n nouqethvsei~ e[neisin pollai; de; dievxodoi kai; e[painoi kai; 
ejgkwvmia palaiw`n ajndrw`n ajgaqw`n, i{na oJ pai`~ zhlw`n mimh`tai kai; ojrevghtai toiou`to~ genevsqai. 
(Prev. po: Platon, Zbrana dela I, Ljubljana, , str. , prev. G. Kocijančič.)
23Prim. k temu še: Zore, Iz zgodovine antične grške fi lozofi je, Ljubljana, , str. : “Prav pojavljanje v prisotnost 
kot razkrivanje pa je osnovni pomen mivmhsi~, ki ga niti v umetnosti ne smemo razumeti kot posnemanje, ampak kot 
predstavljanje prikazanega oziroma pred-stavo...”
24Pl., R. c.
25Isto, d: \Ar¾ ou\n oujci; h[toi aJplh`/ dihghvsei h] dia; mimhvsew~ gignomevnh/ h] di¾ ajmfotevrwn pe-
raivnousin;
26Il. , sl.
27Pl., R. b: Oujkoùn dihvghsi~ mevn ejstin kai; o{tan ta;~ rJhvsei~ eJkavstote levgh/ kai; o{tan ta; metaxu; 
tw`n rJhvsewn; (Prev. po: Platon, Zbrana dela I, Ljubljana, , str. , prev. G. Kocijančič.)
28Isto, c: Oujkou`n tov ge oJmoiou`n eJauto;n a[llw/ h] kata; fwnh;n h] kata; sch`ma mimei`sqai ejstin 
ejkeìnon w|/ a[n ti~ oJmoioì; (“Če se nekdo v govorici in drži upodobi po drugem, to nedvomno pomeni, da tistega, po 
katerem se upodobi, posnema?” Prev. po: Platon, Zbrana dela I, Ljubljana, , str. , prev. G. Kocijančič.)
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ko preprosta pripoved – tako izrecno ugotavlja Sokrat – poteka “brez posne-
manja” (a[neu mimhvsew~).29

Iz navedenega odlomka izhaja, da posnemanje že na tem mestu označuje 
razmerje med podobo in izvirno, prvotno osebo ali stvarjo, po kateri ta po-
doba nastane. Hkrati pa Platon v . knjigi Države še predpostavlja možnost 
tako imenovane neposnemujoče umetnosti (umetnosti brez posnemujočega 
načina govora). Mivmhsi~ je namreč tu zamejena zgolj na tista literarna dela, 
ki rabijo dobesedni govor, kakršen je značilen zlasti za gledališke tekste,30 
in hkrati tudi na gledališko umetnost v celoti, kolikor Platon pridodaja še 
posnemanje v drži. Pri tem kot najboljšo obliko govora ne izpostavlja – kar 
je vsekakor sporočilno – nemimetičnega govora, temveč tretji, to je mešani 
način, v katerem “čudovito dober mož pripoveduje, kadar ima kaj povedati,” 
in hkrati posnema, “ko v pripovedi pride do kakšne oblike govora ali delovanja 
dobrega moža.”31 Najslabši način govora je posnemanje v celoti, kakršno je 
posnemanje v tragedijah in komedijah, kjer pesnik posnema tako slabe kot 
dobre značaje.

Na tej točki se je vsekakor treba ustaviti in prevprašati, kako na osnovi nje-
govih ugotovitev o mivmhsi~ kot načinu govora v . knjigi Države ovrednotiti 
Platonovo lastno govorico. Ali so načini govora, ki jih našteva, omejeni zgolj na 
pesniško govorico ali pa so značilni za sleherni, torej tudi za fi lozofski govor? 
Platonovi dialogi so pogosto predstavljeni zgolj kot pripoved ali opis nekega 
preteklega srečanja (Fajdon, Simpozij, tudi Država...) in tako bi se vsaj za ne-
katere med njimi dalo dokazati, da v njih prevlada epski, torej neposnemujoči 
način govora.32 Po drugi strani pa se nekateri začenjajo brez pripovednega 
okvirja, kot prava drama se odvijajo dobesedno na prizorišču samem (Evti-
fron, Kriton, Kratil, Gorgias, Sofi st...) in – kot pove tudi sama zvrstna oznaka 
Platonovih spisov kot dialogov – v njih po Platonovi, predhodno navedeni 

29Isto, a.
30Prim. isto, c: o} e[mprosqen oujc oi|ov~ t¾ h\, o{ti th`~ poihvsew~ te kai; muqologiva~ hJ me;n dia; 
mimhvsew~ o{lh ejstivn w{sper su; levgei~, tragw/diva te kai; kwmw/diva. (“Del pesništva in pripovedovanja 
basni se v celoti usresničuje s posnemanjem, namreč tragedija in komedija, kot si že rekel.” Prev. po: Platon, Zbrana 
dela I, Ljubljana, , str. , prev. G. Kocijančič.)
31Isto, b-c: Eij a[ra, h\n d¾ ejgw;, manqavnw a} su; levgei~, e[stin ti ei\do~ levxewv~ te kai; dihghvsew~ 
ejn w|æ an dihgoìto oJ tẁæ o[nti kalo;~ kajgaqov~, oJpovte ti devoi aujto;n levgein, kai; e{teron au\ ajnovmoion 
touvtwæ ei\do~, ou| a]n e[coito ajei; kai; ejn w|æ dihgoi`to oJ ejnantivw~ ejkeivnwæ fuv~ te kai; trafeiv~.
Poi`a dhv, e[fh, tau`ta;
ïO mevn moi dokei`, h\n d¾ ejgwv, mevtrio~ ajnhvr, ejpeida;n ajfivkhtai ejn th`/ dihghvsei ejpi; levxin tina; h] 
pra`xin ajndro;~ ajgaqou... (Prev. po: Platon, Zbrana dela I, Ljubljana, , str. , prev. G. Kocijančič.)
32Prim. Halperin, Plato and the Erotics of Narrativity, v: Oxford Studies in Ancient Philosophy , supl. št., str. 
–: “Prejkone menim, da vrsta tako imenovanih Platonovih dialogov sploh ni dialoških v oblikovnem pomenu 
besede: njihov tipični način predstavitve ni dramatični, temveč pripovedni.”
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delitvi načinov govora nedvomno prevladuje posnemujoči govor.33 Pri tem 
tudi sam utemeljitelj Akademije zavrača fi lozofi jo na epski način, ki bi bila 
zgolj pripovedovanje zgodb in v kateri bi bilo razmerje med tem, ki govori, 
in onim, o čemer govori, povsem ukinjeno in nerazvidno. Očitek, da namreč 
“vsak od njih skuša dokončati svojo zgodbo”, ne da bi pri tem upoštevali nas, ki 
jih vedno znova poslušamo, Platon v Sofi stu nameni svojim fi lozofskim pred-
hodnikom.34 Tako izrecno zahteva, da mora fi lozofi ja vedno in brezpogojno 
prisluhniti tudi govorici tega ti, ki biva z menoj, da mora upoštevati tega, ki 
ga nagovarja, oziroma da mora v samem diskurzu vedno znova napotovati 
na tistega, ki govori, in tudi njega samega uvideti kot nagovorjenega. V tej 
diskurzivni razprtosti med jaz in ti se godi samonanašanje platonskega fi lo-
zofskega logosa kot dialoga, ki v samorefl eksiji obnavlja (posnema) sam uvid 
v bitnostno razprtost človeka.

Elejski tujec Teajteta izrecno usmeri na novo, drugačno pot preiskovanja, o 
svojem premisleku predhodnih, danes t.i. predsokratskih fi lozofskih naukov 
pravi, “da morava metodo izoblikovati tako, da jih sprašujeva na tak način, 
kot da bi bili navzoči.”35 Filozofi ja torej ni zaprt, pojmovno zaključen sistem, 
temveč je po Platonu nenehno živa, mora se dogajati, samo tako je resnično, 
torej pristno prisotna med ljudmi, odvijati se mora kot pogovor človeka s pre-
teklostjo, da bi zmogel iz mišljenja svojih predhodnikov uzreti sedanjost. Zato 
Platon izbira formo samospraševanja in odgovarjanja kot edini način govora, 
kako fi lozofi ja je. Sama dialoška forma je tako izraz Platonovega metodičnega 
imperativa biti odprt za to, kar me kot posameznika presega, kar presega meje 
mojega jaza. To ni iskanje sogovornika, da bi ga s svojo zgodbo in prepriče-
valno močjo premagal in osvojil, Platonov dialog ni sofi stični boj besed in ne 
prepir, temveč je, kolikor se godi znotraj fi lozofi je, skladno z njenim imenom, 
zavezan pogovoru kot filiva, pogovoru, ki množico ljudi združi in poveže v 
celoto v njihovem skupnem prizadevanju za raz-skrivanje enosti.36

33Distinkcija med pripovednimi in dramskimi dialogi pri Platonu seveda ni nova. Tako ločitev so pogosto ome-
njali že v antiki. Tudi vprašanje, kako Platonovo ločevanje treh načinov govora aplicirati na njegove lastne spise 
je razvil že Proklos, ki v svojem komentarju k Državi omenjeni spis uvršča v tretji, mešani način govora. Gl. 
Procl., in R. , –: dei` dhvpou th;n prokeimevnhn pragmateivan eij~ to; mikto;n ei\do~ tw`n lovgwn 
ajnapevmpein.
34Pl., Sph. a-b: {Oti livan tẁn pollẁn hJmẁn uJperidovnte~ wjligwvrhsan: oujde;n ga;r frontivsante~ ei[t¾ 
ejpakolouqou`men aujtoi`~ levgousin ei[te ajpoleipovmeqa, peraivnousi to; sfevteron aujtw`n e{kastoi. 
(Prev. po: Platon, Zbrana dela I, Ljubljana, , str. , prev. G. Kocijančič.)
35Isto, d: levgw ga;r dh; tauvth/ dei`n poiei`sqai th;n mevqodon hJma`~, oi|on aujtw`n parovntwn ajna-
punqanomevnou~ w|de:(Prev. po: isto.)
36Prim. Dixsaut, Métamorphoses de la dialectique dans les dialogues de Platon, Pariz, , str. : “Razpravljanje ni 
v bistvu niti prepir (éris) niti tekma (agôn)... Nasprotno, dialektična razprava predpostavlja philía med sogovorniki, 
to pomeni težnjo, ki je usmerjena k nekemu skupnemu cilju.”
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Poleg navedenih ugotovitev o utemeljenosti Platonove izbire načina govora je 
treba še poudariti, da Platon v svojih dialogih skoraj ne nastopa, še ob Sokra-
tovem slovesu v ječi je omenjen zgolj kot oseba, ki je odsotna, ki je ni.37 Tako 
direktno predaja besedo mnogim likom in sogovorcem ter svojo misel izreka 
po drugem. Med njimi so tudi dramatis personae, ki jih gotovo ne prišteva 
med tiste dobre može, ki zmorejo povedati mnoge dobre in lepe stvari, kot 
so, na primer, brezbožni Evtifron, v božansko moč besede zaverovani retor 
Gorgija ali pa od navidezne modrosti napihnjeni, v resnici pa povsem prazni 
Ion. Zato je pomembno vprašanje, ali lahko s Platonovo fi lozofi jo v celoti 
izenačujemo prav vsa stališča njegovih sogovorcev? So ti liki zgolj navidezna 
maska, ki si jo nadene, da bi za njo, ko odmaknemo pogled proč od njihovih 
imen in se zazremo v samo bistvo stvari, ki jih imenujejo, nazadnje uvideli 
zgolj in samo njegovo lastno misel? Ali pa si cela vrsta njegovih likov, ki so 
in ker so upodobljeni s pomočjo posnemanja, v resnici zasluži izgon iz nje-
gove lastne fi lozofi je in je potemtakem treba Platona identifi cirati izključno 
s Sokratovimi stališči in mišljenjem?

Omenjeno vprašanje v platonističnih študijah nikakor ni novost, saj si ga je 
v svojih Predavanjih o zgodovini fi lozofi je zastavil že Hegel,38 čeprav ga je precej 
suvereno zavrnil, da “pri Platonu dejansko ni govora o tej dvoumnosti /op. IJF: 
namreč katera oseba govori v avtorjevem imenu/, ta zunanja težava je zgolj 
navidezna; iz njegovih dialogov je povsem jasno razvidna njegova fi lozofi ja.”39 
Najnovejše raziskave na temo ‘kdo govori v Platonovih dialogih’ nasprotno 
spodbijajo prav dejstvo, da lahko v Platonu odkrijemo jasen, zaključen fi lozofski 
sistem. Tako Joanne Waugh ugotavlja, da je Platonova forma dialoga ustrezala 
tedanjemu prevladujočemu modelu javnega političnega diskurza. Platon se 
njegovega pomena in vloge zaveda in vztraja pri stališču, da “mora fi lozofi ja 
biti javni diskurz oziroma govor, preden postane zasebna” in da Platonovi dialogi 
predstavljajo “tak govor z namenom, da bi se njegovi poslušalci (in bralci) naučili 
govoriti in misliti fi lozofsko.” Živi govor, ki je značilen za Platona, je “ lahko 
predstavljen samo v obliki dialogov, ki jih piše Platon, dialogov, ki ne predstavljajo 
fi lozofskih resnic, temveč namesto tega učijo druge, kako fi lozofi rati.”40

Četudi sprejmemo zgornjo, dobro argumentirano in prepričljivo pred-
postavko, pa paradoks, ali Platon ob vsej svoji kritiki umetnosti spregleda 

37Pl., Phd. b.
38Gl. Kocijančič, Uvod v Platona, v: Platon, Zbrana dela II, Ljubljana, , str. .
39Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. (Hegel Werke; .) Frankfurt na Majni, , str. .
40Waugh, Socrates and the Character of Platonic Dialouges, v: Press (ured.), Who speaks for Plato?, New York – Ox-
ford, , str. . Pridružuje se ji Erik Ostenfeld, ki že v naslovu svoje študije Who Speaks for Plato? Everyone, 
v navedenem zborniku (str. ) vzklika, da v Platonovem imenu govorijo prav vsi, saj “predstavlja različne poti 
mišljenja, poti, ki imajo različne stopnje verjetnosti in ki naj bi vzpodbujale naše lastno mišljenje.”
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posnemujočo naravo lastnega fi lozofskega govora ali pa nanjo pristaja, še ni 
razrešen. Razrešeno ni tudi vprašanje o tem, kako Platon ovrednoti lastno 
govorico. K iskanju odgovorov nanj je treba pritegniti še en stavek, s katerim 
zaokrožuje dilemo o posnemanju slabih značajev, stavek, ki je tako enigma-
tičen, hermenevtično odprt in v tem pogledu značilen za samo Platonovo 
fi lozofi jo, da lažje razumemo, kaj nas k raziskovanju in razmišljanju o Platonu 
in na platonistični način vzpodbuja še danes. Tisti, ki dobro govori, pravi, 
posnemanje slabih značajev “v svojem mišljenju prezira, razen zaradi igre.”41 
Zdaj Platon vpelje novo obliko govora, to je govor kot igro, in nov smoter 
posnemanja, to je posnemanje zaradi igre. Toda kaj ta “igra” (paidiav) je, 
se sprašujemo danes? Gotovo ne moremo biti tako naivni, da bi jo skladno 
z današnjo rabo identifi cirali z gledališko igro in tako razlagali, da je v svojo 
državo, potem ko ju je vrgel čez glavni prag, skozi stranska vrata vrnil tragedijo 
in komedijo kot dostojni način govora. Sokratov sogovornik njegovemu stavku 
o posnemanju kot igri pritrjuje z besedo eijkov~, ki lahko pomeni ‘razumno’, 
‘verjetno’, najbolj dobesedno pa ‘nekaj podobnega’. Mar je on sam, ker stoji 
sredi razprave, veliko bolj kot mi danes vpeljan v sam pomen izraza paidiav 
in se mu zdi tako prepričljiv, da ne čuti potrebe po njegovi razlagi? Ali pa ga 
Platon v vsej svoji prefi njeni ironiji z njegovo rabo jezika ‘podob’ postavlja v 
območje tistega pomenjanja govora, ki je sam le bleda, morda zgolj prividna 
in nikakor resnična podoba pomenov Platonove lastne govorice?

Kakorkoli, beseda paidiav v starogrščini najpogosteje pomeni “otroško igro, 
zabavo”42 in v tem, večinoma negativnem smislu neresnega, igrivega, zabavljivega 
odnosa do ljudi in sveta (npr. sofi st se ukvarja z zabavništvom,43 mladeniči 
mišljenje jemljejo kot igro, ko ga uporabljajo za ugovarjanje...44), jo v svojih 
dialogih načeloma rabi Platon. Igra je ime za neke vrste besedno igračkanje, 
za spretnost govora, katerega edina cilja sta užitek in zabava poslušalcev. Tudi 
zapisovanje svojih misli in vezanje pogovorov v črke je neke vrste igra, a ta 
igra je, kolikor gre za zapisovanje zgodb o pravičnosti in drugih fi lozofskih 

41Pl., R. c-e: ïO mevn moi dokei`, h\n d¾ ejgwv, mevtrio~ ajnhvr, ejpeida;n ajfivkhtai ejn th`/ dihghvsei 
ejpi; levxin tina; h] pra`xin ajndro;~ ajgaqou`, ejqelhvsein wJ~ aujto;~ w]n ejkei`no~ ajpaggevllein kai; oujk 
aijscunei`sqai ejpi; th`/ toiauvth/ mimhvsei, mavlista me;n mimouvmeno~ to;n ajgaqo;n ajsfalw`~ te kai; 
ejmfrovnw~ pravttonta, ejlavttw de; kai; h|tton h] uJpo; novswn h] uJpo; ejrwvtwn ejsfalmevnon h] kai; uJpo; 
mevqh~ h[ tino~ a[llh~ sumfora`~: o{tan de; givgnhtai katav tina eJautou` ajnavxion, oujk ejqelhvsein 
spoudh`/ ajpeikavzein eJauto;n tw`/ ceivroni, eij mh; a[ra kata; bracuv, o{tan ti crhsto;n poih`/, ajll¾ 
aijscunei`sqai, a{ma me;n ajguvmnasto w]n tou` mimei`sqai tou`~ toiouvtou~, a{ma de; kai; dusceraivnwn 
auJto;n ejkmavttein te kai; ejnistavnai eij~ tou`~ tw`n kakiovnwn tuvpou~, ajtimavzwn th`/ dianoiva/, o{ti 
mh; paidia`~ cavrin.
42LSJ, A Greek-English Lexicon, Oxford, , str. .
43Pl., Sph. a.
44Pl., R. b.
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temah z namenom, da jih ohranimo za stara leta in za druge, vendarle “nad-
vse lepa” (pagkalhv~).45 Z Zakoni se pomen besede paidiav kot lepe igre še 
bistveno bolj osvetli. Igra (paidiav) postane osrednji način, kako Platonova 
idealna povli~ je in kako deluje, s tem, ko jo Platon postavi za edino pravo 
obliko vzgoje (paideiva).46 “Zaradi... resnega namena je treba prirejati igre, v 
katerih dečki in deklice plešejo,”47 ugotavlja Platon, zakaj mladeniči zmorejo 
sprejemati zgolj govorico igre in pesmi.48 A to je premišljena, nadzorovana 
in opazovana igra. To ni radoživa igra zaradi užitka, temveč vzgojna igra. 
Tudi svoje razpravljanje o zakonih imenuje, na primer, “premišljeno, razumno 
starčevsko igro”.49 To je igra, katere učinke in sporočila, meje in mere morajo 
čuvarji in zakonodajalci Platonove države nenehno preiskovati, opazovati, 
nadzorovati, razumno presojati. To ni igra, v kateri se človek v njeni igrivosti in 
zabavljaštvu izgubi, temveč igra, ki s svojo vsakdanjo, prepoznavno, lahkotno 
formo očara človeka, a zgolj zato, da bi ga vodila na pot samopreiskovanja, 
samospraševanja in najdevanja tega, kaj človek je.50

Upam si trditi, da je igra v tem pomenu rabljena že v citiranem odlomku iz 
. knjige Države, da namreč Platon že na navedenem mestu anticipira misel 
in izpričuje zavest o govoru kot igri, če želimo doseči nujne vzgojne učinke. 
Ta igra pa se kljub navidezni podobnosti z uveljavljeno umetniško prakso od 
nje bistveno razlikuje. Platonov čuvar države ni lik idealnega fi lozofa oziroma 
identičen z idejo fi lozofa, ki jo v Platonovih dialogih po njegovi napovedi v 
Sofi stu in Politiku51 vztrajno iščemo še danes.52 Je pa ob širšem razumevanju 
pojma mivmhsi~ njegov čuvar nedvomno ena od podob fi lozofa, podoba, ki se 

45Pl., Phdr. d.
46Pri tem vzgojo človeka poleg upravljanja polis in problematike vojn že v Državi (R. c) prišteva med “najpo-
membnejše in najlepše stvari” (ta; mevgista kai; ta; kavllista).
47Pl., Lg. e: th`~ ou\n toiauvth~ spoudh`~ e{neka crh; kai; ta;~ paidia;~ poiei`sqai coreuvontav~ te 
kai; coreououvsa~ kovrou~ kai; kovra~... (Prev. po: Platon, Zbrana dela I, Ljubljana, , str. , prev. 
G. Kocijančič.)
48Isto, e: levgomen sumfwnivan ejspoudasmevnai, dia; de; to; spoudh;n mh; duvnasqai fevrein ta;~ tw`n 
nevwn yucav~, paidiaiv te kaiv wj/dai; kalei`sqai kai; pravttesqai.
49Isto, a.
50Na oba pomena igre v slovenskem prostoru v svoji spremni besedi k Sofi stu opozarja že Valentin Kalan: “...tudi 
sofi st namreč spada med tiste, ki imajo opravka z “zabavo in igro” (tw`n metecovntwn th`~ paidia`~, Sph. a). 
Igro, zabavo, šalo, mimetiko, vse to Platon priznava v mejah etike in politike. Njegova obsodba igre tako ni absolutna, 
saj celo svoja dela imenuje igre (Prm. b, Ti. d)...” (Kalan, Sofi st ali o idealizmu, fi lozofi ja in sofi stika, v: isti, 
Grška fi lozofi ja – Platon, Ljubljana, , str. .)
51Pl., Sph. c-c; Plt. a.
52Prim. Gundert, Dialog und Dialektik. Zur Struktur des platonischen Dialogs, Amsterdam, , str. : “To, zakaj 
Filozofa ni napisal, bodisi zaradi zunanjih razlogov (potovanja na Sicilijo?), zaradi težave, da bi zapisal nekaj, kar 
ni zapisljivo, ali pa je bila že misel nanj zgolj fi ktivna, ostaja uganka. Jasno je samo: če ga je dejansko načrtoval, bi bil 
najbž prav tako diairetičen in bi potemtakem védenje o dialektiki iz ozira na njen izvor, z vidika samega bivajočega 
in njegovih temeljev, seveda prikazal tako, da kratki prerez bralcu ne bi obetal nekega, že osvojenega védenja.”
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neposredno zgleduje po božji podobi, kolikor poskuša svojo državo ustvarjati 
po vzgledu kozmičnega principa harmonije? Delovanje čuvarja je drugo ime za 
Platonovo prizadevanje pri ustvarjanju Države, Platonovo fi lozofsko delovanje 
je torej neke vrste premišljena, razumna igra opazovanja in preiskovanja, ki 
poskuša vedno iz uvida v bistvovanje sveta in oziranja na božansko bitnost 
nagovoriti in vzgojiti mlade duše. Platonova dialoška forma, ker je na moč 
prepričljiva podoba prevladujoče oblike tedanjega družbenega diskurza, se iz 
tega ozira kaže kot zavestno izbrana igra, da bi se z njo – spričo podobnosti 
z zabavo in igro tedanjega časa – Platon približal mladim, ki šele stopajo 
na pot mišljenja. Ko jih njegovi dialogi privedejo na brezpotja in križpotja 
mnogih, tako dobrih kot slabih, pravilnih in nepravilnih mišljenj ter stališč, 
ostaja njegovo resno igranje enako premišljeno – Platon govori iz premisleka, 
da bi mladi v uvidenju izgubljene vednosti na poti mišljenja kakor Menonov 
suženj prehodili prve korake do modrosti, ki ni zgolj pravilni način mišljenja, 
temveč brezpogojno tudi pravilni način življenja.53 Platonovi dialogi so v tem 
smislu zavestno izbrana igra, ki sami uresničujejo to, o čemer govorijo, da 
namreč igra življenja ni in ne sme biti lahkoživo igračkanje in neobvladani 
užitek zabave, temveč mora biti še kako resna in premišljena. 

Zato se moramo tudi sodobni razlagalci in razpravljalci znati razumno in 
premišljeno igrati Platonovo igro mišljenja, ki je podoba same igre življenja 
– menjav in premen na zakritem obnebju božanske nespremenljivosti, bistvo-
vanja na horizontu biti, da v nenehnem opazovanju in izmerjanju, določevanju 
navideznega od pravega platonističnega mišljenja ne bi nevednosti o Platonu 
nadeli krinko védenja in zakrili Platonovega spoznanja o sami fi lozofski govo-
rici, ki ni in ne more biti modrost sama po sebi, temveč je zgolj posnemanje, 
upodabljanje, približevanje zakritemu in neubesedljivemu doživetju Enosti,54 
vendar nadvse zavezujoče in določujoče približevanje.

Platon svojih fi lozofskih dialogov nikakor ne izključuje iz nauka o mivmhsi~ 
kot načinu bivanja konkretnih pojavnosti v svetu in jih ne identifi cira kot neke 
vrste “božja dela”, njegov logos z vidika resničnosti ni absoluten, je pa vedno 

53Na tem mestu načrtno rabim prispodobo o poti mišljenja kot načinu življenja. Nikakor namreč ni naključje, 
da se, kot ugotavlja Dorothy Tarrant, Država začenja in končuje z isto prispodobo, to je prispodobo potovanja 
oziroma poti: “Prva podoba v dialogu je primera o potovanju e; in zadnja prispodoba (d, dielhluvqamen) 
ima isti pomen, v tesni navezavi na dobesedno cilievth~ poreiva. Pot življenja in pot argumenta se pojavljata skoz 
ves dialog.” (Imagery in Plato’s Republic, v: Classical Quarterly /, št. , str. .)
54Pri tem je treba opozoriti na razliko med nerazločljivim Enim in Enostjo kot samoukinjanjem bivajočega kot 
posamičnega v Enem. Prim. Figal, Th e Idea and Mixture of the Good, v: Russon & Sallis (ured.), Retracing the 
Platonic Text, Evanston, , str. , ki isti problem prikaže iz zaobrnjenega aspekta, z vidika Dobrega, ki se 
razpira v bivajoče, in se kot to brezmejno kaže kot meja: “Zakaj Dobro ni Eno v pomenu prvega počela, kakor 
je sklepal Aristoksen... Dobro je enost péras in ápeiron. Ta enost je lahko zgolj srečno sovpadanje dveh principov, v 
kateri oblika med postajanjem ohranja svoja harmonična razmerja in minljiva narava postajajočega se usidra v sami 
formi. Dobro naj bi bilo taka enost.”
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skoz uvidevanje v samo bistvovanje človeškega sveta kot mivmhsi~ premišljen 
govor.55 Uvid v mimetičnost kot način bistvovanja je v tem, da nam mivmhsi~ 
kot zgolj zmožnost približevanja temu prvemu, izvirnemu, kot nujnost trans-
formacije prvotnega in torej odmik od njega, še nikakor ne daje prostih rok v 
ustvarjalnem procesu, da ustvarjamo karkoli in na kakršenkoli način. S takim 
stališčem se namreč v navideznem imenu svobodne ustvarjalnosti odmikamo 
od samega človekovega bistva, od uvida v to, kaj je človek, ki se določuje in 
je določen po Dobrem – zgolj iz uvida v dobro kot razpiranja biti v bivajoče, 
po katerem se sama bitnost daje v spoznanje, lahko človek deluje kot človek, 
to je kot svobodno bitje.

V tem pogledu je treba brati tudi drugo ključno mesto, kjer Platon spre-
govori o mivmhsi~ in umetnosti, namreč . knjigo Države. Zdaj . in . 
knjiga tudi nenadoma nista več v nerazrešljivem protislovju, ki ga poudarjajo 
številni interpreti.56 Tu Platon rabi znamenito podobo slikarjeve mize, ki je 
kot upodobitev po podobi resničnega predmeta zgolj še privid. Njena privi-
dnost je v tem, da ni resnična podoba, ne uresničuje človekovega spoznanja o 
načinu njegovega bivanja v svetu, temveč je zgolj upodobitev ene od številnih 
konkretnih pojavnosti. Enako je tudi s poezijo: zaradi osredotočenosti na 
posamično Homer ne more delati ljudi boljših in zato ne more izboljševati 
zakonodaje držav. Povedano drugače: pevec o častnih in slavnih delih velikih 
mož (kleva ajndrw`n) sam ni zmožen ustvariti ajrethv v homerskem pomenu, 
to je kreposti pri ljudeh in v državi, ker posnema zgolj podobe kreposti, saj 
njegova samooklicana “krepost” očitno ni uporabna, nima sama dejavne moči. 
To je krepost zgolj na ravni govorice, prepričljivega logosa, je zgolj beseda, za 
katero ni resničnosti. Posnemanje je kot poivhsi~ seveda dejavni, ustvarjalni 
princip, zato se zaradi svoje delujoče moči ne more ravnati po lažnem zakonu 
tega, kar je prijetno posameznikovim ušesom ali očem, temveč mora, če hoče 
umetniško delo uresničevati sam uvid v bitnostno razprtost človeka, slediti 
pravilnosti. “Pravilnost posnemanja” namreč, kot zapiše Platon v Zakonih, 
“sestoji v tem, da to, kar je posnemano, uresniči (kot) tolikšno in takšno.”57 Raz-
merje med tem, kar je poustvarjeno v podobi, in tem, kar podoba posnema, 
je torej kvantitativno in kvalitativno določevanje samega posnemanega. To 

55Prim. Kalan, Vprašanje znanosti v Platonovem Teaitetu, v: Anthropos /, št. –, str. : “Platonova lastna 
oznaka dialogov kot igre pomeni, da so dialogi le odsevi bistvenega, vendar pa hkrati tudi odsevi bistvenega.” (Prim. 
Kalan, Grška fi lozofi ja – Platon, Ljubljana, , str. .)
56Dokaj pregleden povzetek izjav o kontradiktornosti pojma mivmhsi~ med . in . knjigo Države ter nekatere 
interpretacije obeh mest ponuja Elizabeth Belfi ore v svoji študiji A Th eory of Imitation in Plato’s Republic, v: 
Transactions of the American Philological Association /, str. –.
57Pl., Lg. b: mimhvsew~ ga;r h\n, w{~ famen ojrqovth~, eij to; mimhqe;n o{son te kai; oi|on h\n ajpoteloìto. 
(Prev. po: Platon, Zbrana dela I, Ljubljana, , str. , prev. G. Kocijančič.)
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prvotno brezmejno nedoločljivo dobi v umetniškem delu človeka določno 
obliko, zamejeno po njegovi kolikšnosti in kakšnosti, vendar prav to umerjanje 
ohranja tudi v posamičnem podobo kozmične harmonije oziroma vesoljnega 
reda razmerij. Še več, ta po njem postane določljiv in opredeljiv. Tako se ob 
pojmu igre in mivmhsi~ pri Platonu znova pokaže zahteva, ki sem jo izposta-
vila že v njegovem utemeljevanju fi lozofa čuvarja, to je problem udejanjanja 
njegovega spoznanja, problem fi lozofskega mišljenja in fi lozofske govorice 
kot pra`xi~.
Mivmhsi~ tako ni nujno enoznačen in izrazito negativno naravnan izraz, 

ki mu lahko po Platonu pripišemo zgolj kritično in kritiško vrednost.58 
Tako kot pri obravnavi igre se da tudi pri njem razbrati vsaj dva pomena 
– pozitivni in negativni, pogojno rečeno, dobri in slabi pol,59 ki se navidez 
prekrivata in se kažeta kot eno in isto. Dejansko je tudi pravi, resnični fi lo-
zof podvržen mivmhsi~ kot načinu bivanja v svetu, a razlika je v tem, da je 
to spoznana, prepoznana, živeta mivmhsi~. To je spoznanje kot dialektični 
proces, kot način razlikujočega in razločujočega govora, da se to, kar se kaže 
kot isto in eno, pokaže kot to, kar zaradi svoje podobnosti podlega le videzu 
enakosti, v resnici pa je nekaj v samem bistvu in temelju različnega od tega, 
česar podoba je. Zdaj se mivmhsi~ sama razkrije kot mimetična, razkrije se 
kot samorazločenost. In šele ter prav zaradi same zmožnosti uvidenja razlike 
in samorazločenosti fi lozof uvidi to, kar je onstran mimetičnega načina biti 
v svetu, kar je onstran ontološke razprtosti uvideno kot enost.60 V uvidenju 
samorazločenosti se mivmhsi~ z ajnavmnhsi~ (spominjanjem) ukinja.

Dvopomenskost, bolje rečeno odprto pomenjanje mivmhsi~ kot posnemanja 
je bolje osvetljena, če pritegnemo k obravnavi še Platonovo členitev umetnosti 
kot tevcnh v Sofi stu. V zaključku dialoga pride v svojem poskusu določevanja 
sofi sta tudi do njegove opredelitve kot posnemovalca (oJ mimhthv~) modrosti. 
Njegova dejavnost je umetnost posnemanja (mimhtikhv).61 Nikakor naključno 
Platon tudi na tem mestu sofi sta določuje in razločuje po kriteriju ustvar-
janja (poivhsi~). Njegovi navidezni modrosti ne protipostavlja argumentov, 

58Prim. Kato, Techne und Philosophie bei Platon, Frankfurt na Majni, , str. –: “Pri tem mímēsis kot taka 
ni nič negativnega. Pri Platonu se s svojim mimetičnim delovanjem ne izkazujeta le pesnik in slikar, temveč tudi 
zakonodajalec in fi lozof, celo kozmos.”
59Prim. Kalan, Sofi st ali o idealizmu, fi lozofi ja in sofi stika, v: isti, Grška fi lozofi ja – Platon, Ljubljana, , str. 
: “Pa tudi obsodba pesništva kot posnemanja pri Platonu ni absolutna. Obstaja “notranja” dvojnost posnemanja, 
ki ga Platon hoče razrezati na dvoje, da bi ločil med dobrim in slabim posnemanjem: slednjega je treba brzdati kakor 
norost ali slabo zabavo.”
60Prim. Kosman, Silence and Imitation in the Platonic Dialogues, v: Oxford Studies in Ancient Philosophy , 
supl. št., str. : “Dialogi na narativni ravni predstavljajo zanikanje mimesis, na mimetični pa jo ovrednotijo, 
namreč tisto mimesis, ki jo utelešajo tudi sami.”
61Pl., Sph. c.
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imperativov in aksiomatičnih normativov neke druge in drugačne modrosti, 
temveč ga določuje, enako kot v Državi Homerja, glede na dejavno moč nje-
govih besed, kot uporabnik oziroma prejemnik njegovega govora. Vsekakor 
pa je na tem mestu bolj pomembno, da enako kot v Državi,62 v povezavi z 
mivmhsi~ uporablja njeno etimološko izpeljanko, lastno besedno skovanko 
mimhtikhv.63 Tako na verbalni ravni udejanja razliko, ki se godi znotraj same 
mivmhsi~. V . knjigi Države na vprašanje, ali naj tudi fi lozof čuvar posnema, 
ne odgovarja z jasno pritrdilno ali nikalno sodbo, temveč s pojasnilom. Tistega, 
ki je mimhtikov~, opredeljuje kot tistega, ki “bo posnemal mnogo stvari” in v 
tem vidi problem za premišljeno, modro delovanje fi lozofa čuvarja.64 Rezultat 
mimhtikhv kot umetniškega udejstvovanja so namreč samo “mnoge podobe” 
(ei[dwla), so raznotere pojavnosti, ki jim ni moč najti skupnega imenovalca. In 
kot v zvezi s Platonom in umetnostjo pronicljivo opozarja Elizabeth Belfi ore, 
“samo mimētikē napada v 3. in 10. knjigi Države.”65 Napada umetnost, ki za 
množico pojavov ni zmožna uzreti enosti, to je podobnosti (ei[dwlon) kot 
samega podobnostnega razmerja, ki je tisto tretje, vmes, ki je samo prehaja-
nje od enega k drugemu, v katerem in po katerem to mnoštveno dobiva svoj 
podobnostni značaj. Zato umetnost kot mimhtikhv tudi deluje z mnogoterimi 
sredstvi – vzbuja v ljudeh različna čustva, reakcije, užitke, ne da bi človeka 
napotovala k uvidenju samega sebe, k njegovi človečnosti kot bistvujočemu 
načinu biti človek.

Problem Platonovega odnosa do umetnosti potemtakem ni v njenem upoda-
bljajočem značaju, ki bi naj omogočal zgolj mnenje ne pa uzrtje resničnosti, kot 
pavšalno za razmerje eijkasiva ugotavlja Ernesto Grassi.66 Platonu ni mogoče 
pripisati tako opredeljivega in določnega pojmovnega repertoarja. Problem 
slikarskih upodobitev ali grške tragedije in komedije je v tem, da – slikarstvo 
glede na skupinski, množični nabor upodobljenih predmetov, gledališče pa z 
menjavami mnogih različnih glasov – posnema mnoštvo sveta, ne da bi bila 
zmožna uvideti učinkov takega početja. Človeka drobi v mnoštvo razmerij in 
odnosov, da vidi le še sebe in zakriva premislek o svojem bivanju kot biti v svetu. 

62Pl., R. e.
63Brandwood, A Word Index of Plato, Leeds, , str. . Paul Chantraîne v delu Études sur le vocabulaire grec 
(Pariz, , str. – oziroma str. ) opozarja, da so besede s končnico -ikos pri Platonu pogosto povezane 
z izrazi za umetnost, veščino oziroma znanost (tevcnh in ejpisthvmh), kar  med tristopetdesetimi, ki jih 
najde v njegovih delih, pa ni moč najti v zgodnejših virih.
64Pl., R. a: polla; mimhvsetai kai; e[stai mimhtikov~.
65Belfi ore, A Th eory of Imitation in Plato’s Republic, v: Transactions of the American Philological Association 
/, str. .
66Grassi, Die Th eorie des Schönen, Köln, , str. –: “Eikasía, upodabljanje, kakršnega se običajno poslužuje 
umetnost, ni rezultat spoznanja, temveč mnenja, saj vodi k uvidu v to, kar je “mogoče” in ne v to, kar je “resnično”, 
zato ga Platon zavrže.”
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To bivanje je za Platona izrazito udejstvujoči, dejavni, nikakor kontemplativni 
princip, vendar se človek v svojem delovanju ne sme ozirati zgolj in samo nase, 
temveč se – Platonova dialoška igra je na ravni logosa paradigmatična podoba 
takih raz-merjanj – določuje prav iz odnosa do drugega, tega, kar je podobno, 
a drugačno, da bi šele iz tega uvida v zamejenost posameznega bivajočega lahko 
ustvaril celoto kot tubitno podobo enosti. Samo iz takega razmerjanja človek 
kot družbeno bitje lahko ustvari povli~, ki bo resnična podoba kozmične 
urejenosti. To je povli~ kot točno določen, natančno izmerjan sistem razme-
rij, ki je na ravni govora, kot logični red torej, udejanjen v zakonih. Govor se 
tako po Platonu razkriva kot logična podoba nekega dejanskega, dejavnega, 
živega, medčloveškega razmerja in hkrati je človeška govorica edini način, 
skoz katero človek za razločenostjo stvari odkriva njihovo povezanost v enosti. 
Povedano drugače: beseda je podoba stvari, a tista podoba, ki napotuje na 
sam problem podobnosti kot raz-merjanja med imenom in stvarjo, med tabo 
in mano, med govorico in dejanjem. V tej navidezni paradoksalni, naspro-
tujoči si dvojnosti logosa med njegovo razločevalno in združevalno funkcijo 
vznika najbolj pristno spoznanje o bivanjski razprtosti človeka, da bi za njo 
uzrli njegovo smotrno, bitnostno napotenost k izničevanju same razprtosti. 
Beseda in dejanje sta dvoje, vendar se iz umerjanja kot uvidevanja v enosti v 
Platonovi optimistični fi lozofi ji zmoreta uresničiti kot celota.
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