Kriza -Zveza komunistov - izhodi

BOGOMIL FERFILA

1.KRIZA GOSPODARSTVA IN POLITIKE OSEMDESETIH LET KOT IZHODISCE
NJENEGA PRESEGANJA

Danes je govorjenje o krizi postalo Ze obrabljena vsakodnevna krilatica, ki nima
vpliva ne na ravnanje tistega, ki o njej govori, ne Listih, ki jim je "krizolo$ko
razpravljanje” nalmcnjcno.l

Kriza je postala sestavina naSega Zwljcnja nade druZzbene biu, ki se jC sunkovito
zavemo le $e ob ob&asnih restriktivnih posegih Zveznega izvr¥nega svela’, vse njene
preostale dolo¢nice (inflacija, nihanja v Zivljenjskem standardu, mdolienost.
mednacionalni problemi itd.) pa smo postopoma ponotranjili (internalizirali) Ze do te
mere, da nam njihovo nevtraliziranje ne predstavlja veé prevelikega problema,

! Nihe si vez ne prizadeva, da bi podrobno in praktiéno uporabno izdelal predloge za akci)o. saj s¢ ve, da o spremembah ne
odlotajo druZboslovei, woretiki, razpravljalci. Razprave se ugublmo v pozmmh in Ze necltetokrat pmmlmnmh in
prediskutiranih problemih, vzrokih krize, vsaki& se le doda nck itne dodatke in se izhaja iz nckoliko

¥

dmgaéne perspektive. Prihaja do razlignih ocen, razlike so vse vedje, pat pﬂm:ua na teoretiénem podroéju je vse bolj ofitna,
Tudi tisti, ki s0 na oblasti, ki imajo mo&, ne store (noaqo in nc mm-.)o) nilesar,

S. Goldstein, Imajo arhitektonski projekt z napadni & ‘eorija in praksa, &. 6, 1986.
J. Razmilié, Nujnost kvahuuvmh q:mmanb Polititka misao, br. 3, 1984,
D. Dragojevié, Neki updu ije izmedu ch 1je i politike u jugoslovenskoj praksi, Ekonomija i politika, Srpska

ikademx ja nauka i umetnosti, Beognd 1986
Stevilni ekonomisti navajajo zlasti sledele vzroke krize:

. Disfunkcionalnost dezinegracijskih procesov je povezana z decentralizirano etatistiéno dominacijo nad drufbeno
rcpmdukcijo.

2. Ta dominacija, ki blokira ek ke Lok in g, Se napaja iz prevehk:h ingerenc mpubhk in nvu:mommh poknpn
3. Ekonomisti sc HV?HIII)O 7a "ckonomski centrlizem” (ne pa politiéni) - p je urg in funkci gracij
na podlagi trinih regul jv in gospodanskih subjektov.

4, Zavzemajo se za vzpostavitev oz. obcho mkncnh planskokoordininjolih funkcij wede ukumuhcuc. velikih investicij,
skupne tehnolodke nnt.ep)c) Regulativne funkcije federacije so vitalnega znakaja za funkci jo

5. Potrebna je veldja pr stroke in ikov v kreiranju ckonomske pohuke

6. Ekxonomske krize se ne da razrefiti brez :pn:neb v wuwcnmllno-polmb\an sistemu,

F.Adam, Procesi pruuukluncqcv druzb ln X ki strukturi sl in jugosl ke druZbe - jugos) ka druZba
med politi¢no in ek ko "racionalnostjo”, Institut za sociologijo, Ljublj 1982,

M K. Skuli¢, Uzorci sadainje ekonomske krize u SFRJ, Zapis, Beograd, 1982.
D. Pavlovxé L ﬁlnjlmmé Ko radnika povezuje laZnim koncima, BIGD, Beograd, 1984
i k lub\hucue. C mngm-lh kademija nauka i i Tnognd 1983,

l §tfu:t ugouvl)n da pri nas ni gospod. plansk $MO op , Urknega zrudili & socializacijo
izgub, dogovoma ekonomija ne !unlcnomn Ostal j jele l.l‘i i lVOjIﬂII ‘imerventno restriktivnimi ukrepi, brez katerih bi sistem
razpadel.

Sistemn resolucij za usmerjanje razvoja ni dal nobenih rezultatov, ker je bil prvenstveno le papir Zelja, brez predpostavk in

odgovomosti za odlogitve, Ruolucue h| le 5§ ljati materialne bil : izvozno, uvozno, bil deviznih prihodkov in
dhodkov, bilanco splofne p je, skupne potrolnje, socialne potradnje, investicijske potrodnj bne potrodnje in bil

dr7avaih rezerv,

1. Sifter, Mesto gospodarstya v druzbi, Polititka misao, 3 4, 1984,

G. Tome, Regulacija drufitvenockonomskih odnosa u Jugoslaviji, Integracioni i dezintegracioni p i u jugosl k

druitvu, KnjiZnica FSPN, Ljubljana, 1983,
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Inflacija kriti¢nih besed osemdesetih let je zamenjala inflacijo samov3e¢nih besed
sedemdesetih let, uc¢inek obeh pa pogosto niti ni bistveno drugacen - nikakrsen.

V tem smislu lahko re¢emo, da se jugoslovanska kriza spreminja v krizo zaupanja, v

"jugoslovansko dramo”, saj na vidiku cnostavno ni sile, subjekta, ki bi bil sposobcn
presekati status quo pozicijo na ki juémh toCkah ckonomskega in politoloSkega sistema.

Vseeno pa nam vsako leto prinese nove izkuSnje, nove clemente za oceno
ckonomskega in politolodkega sistema druZbene lastnine oz. njunih posamcznih
specifi¢nih sestavin.

Kljub dolgoletnemu opozarjanju predvsem ckonomske znanosti, da se necka
druzbena ureditev oz, druzbenopoliti¢ni sistem lahko potrdi kot korak naprej v
druZzbenem razvoju le pod pogojem, ¢e se izkaZe za ckonomsko udinkovitega in
uspednega, smo to upoStevali le na visoko nacelni abstrakini ravni, operativnejde resitve
sistemskih vprasanj pa so imele (deklarativno) pred ofmi predvsem humane socialne,
ideoloSkopoliti¢ne vrednote, cilje, ideale. Le-te se je sicer skusalo preliti v ustavno,
sistemsko, zakonsko pa tudi pozitivno pravno normativo, vendar je to le vneslo zmedo,
nered, razkroj tudi v pravno regulativo, gospodarska in politi¢na stvarnost pa ob tak3ni
zakonodaji iz nje povzela samo listo, kar je ustrezalo predvsem njenim kratkoroénim in
cgoisti¢nim interesom,

Pravgotovo smo danes nagnjeni k radikalnemu zavratanju prakucno vsega, kar smo
v dolgih letih graditve nafcga ckonomskega in politolo$kega sistema dosegli, tako da sc
véasih lahko upravi¢eno vpraSamo - kaj sploh je $¢ ostalo od naSega samoupravnega
socializma?

Na prvi pogled kaZe, da nobena nasa originalna resitev (organiziranost zdruZenega
del, druZbena lastnina, samoupravljanje, federativni koncept, delegatski sistem,
samoupravne interesne skupnosti itd.) ne daje dobrih rezultatov in bi bilo bolje, ¢e jih
sploh ne bi "izumili", marve¢ ostali pri reSitvah, ki jih prakticirajo razvite zahodne
drzave.

Morda je tudi res tako. Vsckakor nam nasa druZboslovna znanost danes ni sposobna
ponuditi kaj vsebinsko druga&nega od alternativ zahoda. To je seveda tudi razumljivo.
Po desetih, petnajstih letih iskanja novega, originalnega za vsako ceno, se je vedina
"samoupravne palade" Ze podrla, le nekaj "normativnih pravnih branikov" $e kljubuje
udarcem realnosti. Ali je to le odraz pesimizma kriznega obdobja?

Padanje 1z ene v drugo skrajnost je morda nala balkanska posebnost, morda je to
odraz Sirine slovanske dude ali pa le fizikalna nujnost, ko se nihaj druZbencga razvoja
pribliZuje drugemu, nasprotnemu polu?

Vsckakor je nase obdobje ¢as, ko potrebujemo pametne poteze, preudarne predloge,
operalivno in pragmati¢no znanost (ne pa novih, abstraktnih konstrukcij Zelencga).

Iz preprostega dejstva, da ckonomski in politoloski sistem (ureditev druZbene
lastnine) v zami8ljeni normativni obliki (sedemdesctih let) ni nikoli zaZivel, lahko
sklepamo na dvoje:

- bodisi da nam nacelnih normativnih postulatov ni nikoli uspelo preliti v operativne
ckonomske (gospodarske), pravne, politi¢ne, orgam/acuskc itd. reditve, ki bi lahko
zaZivele tudi v empiri¢ni vsakodnevnosti;

- bodisi da tch nacelnih ndcolo*‘iko-pamjsknh. politi¢no-normativnih opredelitey
sploh ni mogode spustiti na tla druZbene realnosti (vsaj ob jugoslovanskih predpostavkah
ne).

4 V.Franifevié, O medjusobnoj povezanosti ckonomije i politike u kontekstu krize jugoslovenskog drudtva i njegovog
socialistitkog projekia, Referat za posvet Exonomija i politika, Ek ka fakulteta, Ljublj 1986,
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Verjetno je sedaj Ze vsem postalo jasno, da predvsem pravno politiéno inicirane
diskusije o ustreznosti normativnih regitve sedemdesctih let nimajo nobenega smisla
(spremebe ustave in zakona o zdruZenem delu pomenijo najbrz formalen poraz takine
misclnosti), saj je jasno, da je sistem, ki se mu ni uspelo prebiti na nivo delujode
operativne ureditve, slab’. Tega sklepa ne omaja niti razmiSljanje o tem, kateri
subjektivitet ni uspel najti samega sebe v samoupravni zdradbi, 0z. je s svojim
delovanjem blokiral njeno prakti¢no uresniéevanje.

Sl najSirSe mnoZice delaveev, obéanov (baza zdruZenega dela in druZbenopoliti¢nih
skupnosti) niso "zagrabile" ponujene samoupravne harmonije ckonomije in politike, ker
v njej niso videle realistiénega sredstva za uveljavljanje in uresni¢evanje svojih
interesov, ali pa so strukture "na oblasti” (poslovodni in tehnovodni delavei v zdruZenem
delu, izvrdilni organi druZbenopoliti¢nih skupnosti, funkcionarji v druZbenopolitiénih
organizacijah) ves ¢as usmerjale operacionalizacijo oz. udejanjenje normativnega
ustavnega projckta tako, da je obti¢al v blatnem koloscku jugoslovanskega labirinta,
vendar ob nespremenjeni distribuciji modi, oblasti, kompetenc?

Deloma lahko pritrdimo obema variantama, vendar, kot sem Ze rekel, 10 ne spremeni
potrebe po spreminjanju samoupravnega koncepta ckonomskega in politoloskega
sistema.

Evidenino je, da je temeljni problem ckonomskega in poltioloskega sistema
premajna, nezadostna produktivnost, ekonomi¢na, rentabilnost tako glede na interna (
potrebe delaveev in ob¢anov po doloceni, Zcleni ravni Zivljenjskega standarda), kot
glede na cksterna mcrila (primerljivi kazalci statike in dinamike druZbene in
gospodarske razvitosti zahodnih deZel, pa celo nekaterih vzhodnih in azijskih drzav),

V graditvi ustavno-normativnega projekta gospodarstva, politike, druZbene lastnine
je 8lo za poskus zamenjave deloma pravi¢nih, humanih socialnih kriterijev trZznih druZb
(gospodarska prisila; negotovost, nepredvidljivost; boj za vsakodnevni  obsloj,
tekmovanje, rivalstvo, brezobzimo pehanje za uspehom, denarjem, priznanjem; diktatura
kvalitete, to¢nosti, dogovora itd.) z izjemno progresivnimi, humanimi, osvobajajocimi
kriteriji prihajajo¢e druzbe (moZnosti dogovarjanja in sporazumevanja vsch o vsem;
prevlada dolgotrajnih  in  demokrati¢nih  potencialov in  procedur odlo¢anja;
samoupravno-planska predvidljivost pogojev gospodarjenja in odlo¢anja na dogovomni
osniv; sodelovanje in tolerance v rokih, kvaliteti itd. med gospodarskimi subjekti v vsch
fazah gospodarjenja in poslovanja; tendence k enakosti druZbene vrednosti vsakega
zaposlenega ob¢ana; nehierarhi¢nost v odlo¢anju in v delovnem procesu itd.).

Vse to je ostalo le na nivoju Zelencga, 0z. s¢ je v procesu svojega uresniéevanja
spreobrnilo v praviloma $¢ manj sprejemljive kriterije, kot veljajo in funkcionirajo v
druZbah, ki so utemeljene na zascbnolastninski trZni logiki in procesnosti njihovega
razvoja in delovanja,

Zawo smo sedaj soofeni s postopnim bolj ali manj zavestnim preobratom k
preskuSenim zahodnim principom ckonomiziranja (ne le v jugoslovanskem, marved v
celotnem  socialistiénem spektru, s to razliko, da je prvi¢ v zgodovini socializma

5 Proces of ionalizacije ideje, k pla, eorije na nivo gospodamke in politifne ureditve ima v grobenm tn zaporedne
stopaje:
1. Ideja (npr. samoupravljan in druZbena lastnina) se spreminja v smiselno celoto osnovnih pravnih institutov - najbolj natel

oris ckonomskega in politoladkega sistema (vsebovan npr. v ustavi).

2. Razdclava tak¥nega nalelnega ogrodja v delovno-operativen sistem (sistemski zakoni).

3. Tretjo fazo predstavjajo aktivnosti, ki normativno precizno definirajo vse odnose in procese,

Pri vach fazah nastajanja ustavno-normativnega modela sedemdesctih let ni bilo vedjih konfliktov med zaporednimi koraki,
dyomi in kritike od zunaj pa so bile zaZeljeni in spoftovani. Prav dejstvo, da so isti ljudje gradili sistem od temeljev do vrha,
jim je verjetno odvzelo moZnost kntike in samokritike. Tako je nastal ustavni sistem, ki v praksi ne funkcionira ali slabo
funkcionira, "eno govori drugo dela” - producira nasprotne udinke od pri¢akovanih in Zelenih (vseskozi in vsekakor pa slabe).
D. Vulekivé, Ali je sistem dober, Praksa {1, 5, 1984,

L. Gretié, Medjuzavisnost ekonomskog i politiEkog sistema socialistitkog samoupravljanja, Nake teme, §t. 9, 1984,
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jugoslovanski korak celo kraj8i ali previdnejsi ali bolj preplasen - od ostalih).’ Dejansko
lahko s tako logiko razloZimo naSe napake na $tevilnih (vsch) gospodarskih segmetih -
in 10 je ved ali manj tudi edini tip razumne in sprejemljive razlage, ki ga sre¢ujemo.

Nckaj drugega je seveda korak od besed k dejanjem. Kako preobraziti nade
zdruZeno delo (gospodarstvo in druzbene dejavnosti skupne in sploSne porabe) v smeri
blagovno zasnovancga in delujodega sistema, ki bi ohranil wdi nckatere posebnosti,
doscZke na%cga socialistiCnega razvoja ter dosegel (presegel) gospodarske rezultate
(performance) razvitih zahodnih (trznih) druzb?

Enega od problemov te preobrazbe predstavlja tudi dejstvo, da se znotraj
gospodarstva  sreCujemo s dokaj razli¢no trzno orientiranimi  (strukturiranimi,
adaptiranimi) subjeku (podjetji). Nekatere organizacije zdruZenega dela Ze v veliki meri
delujejo v trznih pogojih dela in poslovanja, se jim bolj ali manj uspesno prilagajo. To so
praviloma vsa tista podjetja, ki so vezana na konvertibilni trg, ali tista, ki delujejo na
dokaj visoko konkurenénem domadem trgu (tekstilna, obutvena, pohistvena industrija).
Za ta scktor bi bila uvedba trznega rezima le malenkosten premik, ki bi ga prenesle brez
vedjihpretresov,

Podjetja, ki delujejo na relativno monopolnem trgu, ki so dobro zaCitena pred tujo
konkurenco, ki lahko preZzive izvoz le ob izdatnem premiranju, s¢ seveda oklepajo
netrznih, neblagovnih konceptov in okvirov gospodarjenja. Njih ne motijo teritorialne
blokade, politi¢na tutorstva, administrativne blokade.

Skupna in sploSna poraba jc naslednji veliki problem. Ne strinjam se z oznako
porabe (&8 da gre za nckako neproduktivno troSenje matcrialnega produkia druzbe).
UstreznejSi termin je druZbena dejavnost. Sicer pa besedna oznaka sploh ni pomebna.
Pomembno je to, da gre za velik del druZzbene aktivnosti, ki je pod sicer neuglednim
paravanom ncproduktivnega troSenja izvzel iz pogojev trzne verifikacije kot nacina
druZbenega priznavanja koristnosti njihovega dela. S tem so objektivno postavljene v
cnako prilivigiran poloZaj kot tisti del monopolno priviligiranega gospodarstva, ki sc
poZviZga na trde kriterije trzne regulacije gospodarskega razvoja. Zato so tudi njihovi
rezultati, nacini dela in gospodarjenja v veliki meri podobni.

Zaradi njihove politi¢ne glasnosti (kot glavnem adutu v sedanji ckonomsko-politi¢ni
aromi jugoslovanske druzbe), mo&nih pozicij v oblastni strukturi ckonomije in politike,
so premiki v smeri doziranja nujnc blagovnosti (duha, atmosfere, logike misljenja in
delovanja) v podro¢je druZbenih dejavnosti le teZje izvedljive.

Po mojem mnenju so problemi politolofkega sistema mnogo laZje razreSljivo kot
njihovi ckonomski rebusi.

V velimi meri bi se pri¢eli zapirati ob pravilnem koncipiranju in graditvni njegovih
ckonomskih (gospodarskih) temeljev. To seveda ne pomeni, da bi stoZerji politoloskega
sistema, kot so delegatski sistem, volilni mchanizem, odgovornost, federalizem itd.,
priceli funkcionirati v popolni obliki, ob mobilizaciji in soglasju vsch politi¢nih
subjcktov. Tega paé ne uspe dosedi nobena politi¢na ureditev. Zadovoljiv cilj je do ncke
mere soglasno prejetje temeljnih politicnih opredelitev, vecinsko participiranje v
politi¢nih aktivnostih.

Ekonomski problemi, napetosti so glavni povzrodevalci politinih tenzij, politi¢nega
nezadovoljstva. Ljudje enostavno prenasajo kriti¢nost do gospodarskih razmer tudi na
politi¢no podrodje.

Znanstveno preucevanje nujnosti so¢asnih premikov v ckonomiji in politiki pa je Se
na dokaj trhlih temeljih. Prav gotovo velja, da bi moral gospodarski preobrat od

6 Npr. MadZarska zapira ved kot sto nerentabilnih podjetij lewo (na 11 milijonov prebivaleev). Pri nas se takincga
gospodarskega in politiéncga "prestrojevanja” ne upamo lotiti.
0. Durdevié, Pomena, dogradnja ili spodtovanje sistema, Polititka misao, §t. 3, 1984
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proklamiranih kriterijev gospodarjenja sedemdesetih let (ki smo jih Ze skicirali) k trZzno
orentirani ckonomiji povzro¢iti tudi pretrese in premike na podrodju politoloSkega
sistema, oziroma druzbenih dejavnosti v najsirSem pomenu besede ( ki zajemajo tudi
sfero politike). Stevilni kriteriji, na katerih sloni dinamika blagovnega gospodarstva so
neposredno uprabljivi tudi kot osnova organiziranja politolotkega sistema. Razmeroma
cnostavno je postaviti zahtevo, da je potrebna predvsem njegova ekonomizacija,
racionalizacija, skréenje. Mnogo teZje je prakti¢no razresiti problem prezaposlitve tega
(relativno malo uporavnega) Stevilnega kadra (ob dejstvu, da - ob upostevanju zdomcev
- je sedaj brez dela priblizno 25 % jugoslovanskega delovnega prebivalstva). Monopol
zaposlenih nad nezaposlenimi je eno odprtih vprafanja samoupravne ckonomije in
druzbe, ki se ga bomo morali u¢inkoviteje lotiti. Dosedaj smo ostajali le na politi¢no
deklarativni ravni, reitev nismo nikoli operacionalizirali do nivoja konkretnih
gospodarskih posledic in rezultatov.

Zveza komunistov je bila in je vedno na izpostavljenem mestu. Nedvomno je imela
odlogilno vlogo pri postavljanju ustavnonormativnega koncepta sedemdesetih let, nosi
tudi pomemben del krivde™ pri uresniitvi te zamisli. Seveda tu vseh procesov oz. vseh
druZbenopoloti¢nih  skupnosti ne smemo metati v eno ko$, kar pri krizoloskem
govoriéenju kar radi storimo. Vprasanje je, koliko lahko v primeru Slovenije govorimo o
zgreSenih konceptih razvojnih strategij. Vrsta gospodarskih in druZbenih kazalcev nam
govori o relativno ugodnih trednih tudi v primerjavi z razvitej§imi drzavami.

Mislim, da ne razpolagamo s sistematiéno zbranimi podatki o tem, kaj smo dejansko
zamudili, kaj vse pa nam je tudi uspelo uresni¢iti in dosedi.

7S tem pnd na izj
druZbenclastnine.
Odgovomost j Je ostala prazna lupina pri vsch ;(npodlnhh subjektih; pri delaveih, pri delavskih samoupravnih organih, pri
poslovodnih in tchnovodnih strokovnih organih, pri tozdih. Glede na naravo poslovodnega procesa najbolj izstopa
protislovnost vloge pmlnvodmh in tehnovodnih strokovnih organov (po eni strani potrcha po kreativnem, strokovnem,
fleksibilnem reagiranju in koordiniranju poslovnega procesa, po drugi strani pa postulat "samoupravne normativne blokade”
takinega diskrecionamega ravnanja, saj so postavljeni kot vsi ostali &lani kolektiva le v funkcijo izvajalca samoupravno
sprejetih odlofitev). Defekinost nafega (ne) sist odgov i je predvsem njegova “vpetost v zrak” ali odsotnost, lahko
refemo, kakrinekoli gospodarsko-finanéne odgovomosti, (Zakon jo cksplicitno predvideva le v primeru zavestnega zavajanja,
dajanja napatnih podatkov, od Elanov izvriilncga organa - kar pa je Ze tako dovolj mcglmn definicija; ter za delavee TOZD, ki
zanadi druZbeno in ekonomsko nesmotmega upﬂ\'l)lrul s sredstvi zaide v teave, pri emer se takine generalne zahteve spet
ne konkretizira, kar je praksa uspeino izkoristila in obila 1o dolotho.)

Kolektivnost in dmuZbenost samoupravljanja je povsem izrinila porsonalno vsehino odgovomosti (ki je npr. izredno zaostrena
ter podprta v pri gerja kapitalistiénega pod)u)l) Ekonomska odgovomon druZbe kot celote je bila in je $e
v razmerah anarhije nn.mlph mvnph edini naslov in edini neodgovomega in neracional gospodarjenja, ki tako
neusmiljeno razjeda druZbena substanco. Iz tega izhaja imperativ kompleksnega druZbenega nadmrl. 7a katerega pa ne
moremo najti niti uéinkovitih izvajaleev niti operacionalnih kriterijev delovanja.

Takine zunanje kotrole je vlasih kar previe (kontrola SDK, banke, ob&inskih in drugih organov, pravobranilcev
samoupravljanja itd.), na drugi strani ni “navzkrilne” kontrole samih gospodarskih oscbkov, ki imajo v organizacijah
zdrulencga dela svoj interes (kot npr. v delnifkem podjetju njegovi klienti, kooperanti, banke, sindikati itd.), ki bazira na
ckonomskem rafunu (merlih).

Potrebne bi torej bile neke objektivne intervencijske kategorije (kriteriji), ki bi jih oblikoval samo gospodarski sistem in na
podlagi katerih bi organizacije zdruZenega dela poslovale kot dobri gospodarji ter obenem posebni druZbeni strokovni organi,
ki bi kot zunanji svetovalei intervencijsko spremljali delo organizacij zdruZencga dela tor jim pomagali z nasveti oziroma
obveiZali firfo druZbo o teZavah in odklonih njihove poslovne politike.

Pri nas so blagovni producenti organizacije zdruZenega dela (zakonski subjekti). Njihovo ekonomsko in socialno strukturo pa
tvorijo delava, poslovodni in upravni organi ter delovni kolektv kot celota. Na njih je potrebno porazdeliti funkcije
odgovomosti, predvsem njeno ekonomsko sestavino.

Morda bi bilo potrebno razmidljati v tej smeni:

2. Med garancijska sredstiva za poslovno tveganje je v vedji meri potrebno pritegniti tudi del sredstev za oscbne dohodke (npr.
kot rezervni kolektivai sklad oschnih dohodkoy za pokrivanje tveganja; ali kot osebne naloZbe delaveey v nega pozitivnega in
negativnega predvsem ek kega sankcioniranja dela poslovodnih in tehnovodnih struktur, se mi zdi pomembna predvsem
zamisel 0 neke vrste "kaveiji® za poslovodne osche, ki pa bi morala biti zadosti velika, da bi glede na potencialno moZnost
njihovega velikega prispevka, zagotavijala tudi ustrezno veliko povraéilo).

b, Ob uresni&itvi prvega predloga bi se lahko zmanjialo ali celo ukinilo Li. skupne rezervne sklada p druZbenopolitiénih
skupnostih,

¢. Ker je riskantna blagovna produkcija vezana na inovativno dejavnost, bi li nadpovpres peino in tvegajofo
dejavnost v veZji men nagraditi 7 ckstra dohodkom (tako na ravni delovnega kolektiva, zdruencga delavea v upravljalski
funkciji, kot predvsem poslovodne in tehnovodne delavee - tako v pozitivnem kot v negativnem smislu),
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Vendar prav tako v slovenskih druZboslovnih sredinah absolutno prevladuje
¢rnogleda kritika, pogosto tudi v funkciji lastnih interesov oziroma "vkopavanja" na
pridobljenih pozicijah.

Sedaj so praviloma, zaradi izjemne zapletenosti “institucionalnega gigantizma”
nasega ckonomskega in politoloskega sistema, procesi stvamega sprejemanja odlocitey,
strukture in merila modi $e vedno zakriti. Posamezne institucije (npr. zvezni izvrdni svet,
skupid¢ina SFRJ) nominalno imajo oblast, ne pa tudi moc. Ce pa ima nekdo oblast brez
modi, ima nckdo drug mo¢ brez oblasti. Problem odgovomosti postane tako neredljiv:
iluzija je zahtevati odgovornost od institucij, ki samo ratificirajo Ze sprejete odlogitve, ne
more pa se je napriiti tistim ki stvamo (poljavno ali povsem skrito) odloajo, saj bi to
podrlo "uradni" sistem in izpostavilo politi¢no elito.

Vsled tega prihaja do tak$nih paradoksov:

- da so najmanj politi¢no odgovomi tisti, ki imajo najvecjo politi¢no mog;

- na odgovornost se tako poziva in zamenjuje tiste, ki so na dnu politi¢ne hierarhije;

- v politi¢ni propagandi se pogosto navaja oziroma "uporablja” birokratc, tchnokrate
in druge sovraZnike socializma kot "deZume krivee" za naSe probleme. Tudi s tem se
zamegljuje odgovomost.

Vsckakor pa smo na $tevilnih podrogjih prisli do vrelid¢a oz. nekoliko pod njim ter
pri¢eli s takimi in drugadnimi spremebami na samoupravni zgradbi. IdcoloSko-
normativnih dokumentov, ki naj bi inicirali preobrazbo, se je nabralo Ze na kupe, na
prvih se je Ze pricel nalagati prah. Tudi to "uradno” priznavanje kruSenja (ruSenja)
ustavno-zakonske silhucte seveda bistveno ne preokrene silnic ekonomije in politike,
vseeno pa pomeni del toka, ki je za&el iskati nove struge. Zveza komunistov je obdrZala
aktivno vlogo v kreiranju in usmerjanju novih tokov, znala je izvesti dolofena
prestrukturiranja znotraj svojih vrst, ki ji $¢ vedno zagotavljajo pomembne vzvode
druzbenega odlofanja, ¢cprav seveda ne ved v tako Cisti in enostavni situaciji
hegemonije partijskih vrhov, kot je 1o bilo do konca sedemdesetih let. Tudi ti "zlati
partijski” ¢asi so nepovratno minili. Danes ni dovolj beseda funkcionarja, da sc
premakncjo kolesa gospodarskih in politiénih mehanizmov, vse pomembnejSa postaja
vsebina, smoter, utemeljenost funkcionarjev (partijske) besede. Tudi "kranclanja” z
znanostjo je manj, oziroma je postalo druga¢no. Partija je seveda ves Cas nabirala
druzboslovno stroko okoli sebe. Vendar do nedavnega le takSno, ki ji je prepevala
"vesele, pohvalne in poskogne melodije”. Takih "pronicljivih” znanstvenikov je bilo
vedno dovolj.

Pod plazom krize pa je wdi partija spoznala, da zgolj z hvaleZnimi "guslarji” ne bo
mo¢ preokreniti negativnih gospodarskih in politi¢nih gibanj, ter pricela vse pozorneje
posluati tudi druge "kanale". Ugled in mo&, ki jo ima v znanstvenih krogih, ji je
omogotila tak$no transformacijo (morda wdi po logiki, da koncc koncev znanstveni
vrhovi delijo stol¢ke modi, ugleda, blagostanja s partijskimi vrhovi, ¢eprav bi to le s
tezkim srcem priznali). Menim pa, da je za partijo ostalo mnogo ve¢ nereSenih vpradanj
glede njene masovne osnove, ¢lanstva. Koncept vsezmoZnosti (partijsko) dogovonega
tipa razreSevanja druzbenockonomskih in politiénih vpraanj se je nepovratno sesul v
prah. To pa je bila pomembna osnova mobiliziranja partijskih mnoZic. Zveza
komunistov mora najti formule aktiviranja ¢lanstva tdi v mnogo bolj zoZeni strugi
realne (trzne Yekonomije in politike.

Za 10 ji zaenkrat S¢ posteno zmanjkuje sape.
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2.PARTIISKI (ARHAICNI IDEOLOSKO POLTICNI) KONCEPT BLAGOVNE
PROIZVODNE SAMOUPRAVNE SOCIALISTICNE DRUZBE

Dobra stran ideoloskopolitiéne logike je v tem, da skusa skozi celomno druZbeno
zgradbo oz. njeno dinamiko in statiko izpeljati cnotne krilerije njenega urcjanja oz.
delovanja (tako v njenem gospodarskem, politiénem sociokulturmem podsistemu). Slaba
stran ideolotkopolitiéne logike pa je, da svoje konstrukcije esto gradi na umetnih,
neZzivljenjskih idcologkih tcorenih, ki nc morcjo najti stika z vsakodnevnimi,
empiri¢nimi odnosi in procesi ter tako nujno ostancjo 0z. postancjo "papirnati tigri" brez
vedjega vpliva na stvarne druZzbene, gospodarske, politiéne tokove.

Tudi vsa verbalna, administrativna (ali celo fizi¢no-prisilna) podpora politi¢nih in
druzbenih vrhov je lahko le kratkoro¢no uéinkovita, ¢e je njihov razkorak s stvarnostjo
le prevelik.

Vendar je za jugoslovanko druzbo znacilno, da se politiéni koncepti ckonomske
ureditve oz. (ne) blagovne produkcije ohranjajo kljub povsem nasprotnim rezultatom v
gospodarstvu in druZbi. Res $tevilo njihovih zagovomikov hitro upada, manjSa se
podpora tak¥nim (wudi ckstremnim) stalis¢em, vendar dejstvo njihove bolj ali manj
opazne prisotnosti opravi¢uje njihov podrobnejsi prikaz in analizo.

Omejil sc bom na tekstne skupine avtorjev, ki je v okviru priprav na scjo CK ZKJ
(idejni plenum) o idejno-politicnih gibanjih v jugoslovanski druzbi in nalogah ZK (ki se
je pripravljala drugo polovico leta 1986 in prvo polovico leta 1987) imela nalogo
opredeliti 0z. naznadiu idejna vprafanja razvoja samoupravnih druzbeno-ckonomskih
odnosov.- Gre za skupino 11 tekstov ved avtorjev obenem z ckonomskimi stalisci
pobudnika te scje S.Suvarja. Delo je potckalo v okviru Centra za druZboslovne raziskave
CKZK]J.

Najprej je treba redi, da gre glede na pomembnost teme, nae gospodarske probleme
itd. za presenctljiv izbor tekstov, saj so aviorji ckonomskega dela prakti¢no povsem
neznani Zagrebéani:

Sabolovi¢, Prga, Predragovic, Lovrinovic in Sarajevski Sokolovic.

Tudi rezultat njihovega pisanja (v letu 1987!) je bil ved kot presenetljiv - nastala je
zbirka minimalno povezanih tekstov, ki je brez vedje argumentacije postavljala
posamiéne teze dogovorne in postdogovorne ckonomije ideoloSko-politiénega izvora.
Velik del tekstov se je osredotocil na relacijo jugoslovansko-svetovno gospodarstvo (kar
je predmet "strokovnega” dela vecih omenjenih avtorjev( in s tega zornega kota skusal
ocenejevali in razresevati (vedinoma po logiki preproste analogije - ¢eprav je to njihov
temeljni oitck kritika sedanjega stanja) naSe gospodarske druZzbene probleme.

Zanimivo je, da se celo v okviru Centra za druZben raziskovanja CK ZKJ predvideli,
da tak$no enobarvno pisanje ne bo naletelo na pozitivne odmeve, in so kasncje vkljucili
tudi 8¢ druge tekste oz. aviorje,

ZadrZal sc bom le pri tekstih prvotne (omenjene) skupine in izpostavil nekaj najbolj
znadilnih ugotovitev, ki po mojem mnenju dovolj klasi¢no ponazarjajo tipi¢na partijska
stalis¢a o ckonomskih vpraSanjih jugoslovanske druZbe in partijsko razumevanje
koncepta gospodarskega razvoja. Ne glede na 1o, da tak¥na stali$¢a prav gotovo nimajo
prostora v ckonomski znanosti, pa je dejstvo, da so v partijskih forumih 3¢ kako prisotna
in vplivna. Obenem pa velja, da je bila pomembnost, upostevanje, smiselnost tak3nih
stalis¢ proporcionalna s poloZajem in vlogo ZK v naSem druZzbeno-politiénem sistemu
oz. v druzbi v celoti. Zlasti v zafetku 70-tih let se jih je skudalo tudi prakti¢no
uresni¢evati, dancs pa lahko re¢emo, da pomenijo samo $¢ relikt obodobja, ko se je s
politiéno voljo skugalo preokreniti ckonomsko logiko.
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1. Zacel bi z veliko stopnjo nestrpnosti, ki se¢ izraZa v vedini tekstov, do ustih, ki na
probleme naSc druzbe gledejo z drugadnega zorncga kota - poimenuje se jih z
zagovorniki kapitalistitne kontrarevolucije, kapitalizma siromaStva; slepo poslusne
avtoritetam, ki so nesposobne graditi teoreti¢éno misel socializma in sprcjemajo
mes¢ansko (konzervativno) ckonomsko misel; epigone poraZencev burZuazije, serviserje
in najemnike tujega kapitala in njegovih obve§¢evalnih sluzb. Tako pri nas "poleg
osnovne delavsko razredne fronte delujejo sile: trdorokasi etatistiénega tipa, restavratorji
kapitalskih odnosov, ncoliberali s svobodno ckonomijo zgodnjega kapitalizma,
zagovorniki vclikcga drzavnega kapitala in monopola, militantni nacionalisti, ultralevi
frazerji. Vsn pa imajo isti cilj - kako upredi delavski razred in njegovo presezno delo v
lastni voz?""

Vsi ti (koncepeijsko sc jih razdeli v 3 skupine: v prvi so tisti, ki v ccloti negirajo
gospodarski in politi¢ni sistem; drugo skupino predstavljajo kritiki posameznih delov
gospodarskega in politicnega sistema, ki zahtevajo tudi spremembo  socialistiénih
produkcijskih odnosov; v tretji skupini pa so tisti, ki menijo, da je sistem dobro zgrajen,
njegovo funkcioniranje pa ovira razkorak med normativnimi pravili, obnasanjem in
empiri¢nim dogajanjem) pa preprecujejo samoupravno integracijo dela, oblikovanje
federativne ureditve in zmago dcldVchga razreda.’

2. Skupen jim je tudi zelo rezerviran odnos do trga, ¢eprav je tudi tu prisotnih ved
modalitet.

Lahko za¢nemo s ¢rmogledim ocenjevanjem mednarodnih ckonomskih  (trznih)
odnosov. M. Predragovié¢ meni, da je teoreti¢na osnova gospodarske politike razvilega
sveta koncept medéanske ekonomske misli o svobodnem mednarodnem trgu, ki Zeli
dokazati, da nacionalni trzni odnosi v posameznih deZelah veljajo tudi na mednarodnem
ckonomskem podro¢ju. S fteorijo in prakso takoimenovane mednarodne svobodne
menjave se uspeSno blokira oblikovanje praviénej$e nove ckonomske mednarodne
urcditve, ckonomskimi velesilam pa se zagotavlja popolna gospodarska dominacija,
monopolna razdelitev trga in cen. S tem si je ncokolonializem oblikoval 3¢ u¢inkovitejse
sisteme izkoris¢anja, saj si je tako zagotovil trajno krajo tujega dclovnega Casa.
Sintagmo "svobodncga trga in svobodne iniciative”, ki je predvsem v intercsu velikega
privatnega kapitala na zahodu kot njegov strateski odgovor na drzavo blagostanja, se je
nekriti¢no prevzelo tudi pri nas, (o naj bi bila celo formula resitve nadih gospodarskih in
druZbenih teZzav. M. Predragovi¢ "opozarja", da je prav tak3$na ckonomska politika v 30-
tih letih privedla do svetovne ckonomske krize, faSizma in |mpcnaluma zalo mu je
povsem jasno, da ZK nc more sprejeti tak$nih antidelavskih idejnih cporoénl

V tem kontekstu D. Sokolovi¢ razmislja o socialisti¢nosti gospodarstva
samoupravne druzbe, ki bi ne smelo biti pogojeno z njenimi kreditnimi obveznostmi,
udi ne z determinantami mednarodne delitve dela in svetovnega trga, marved predvsem
s potrcbami lastnega naroda. "Imperativ ne more biti izvoz, predvsem ne po vsaki ceni,
marved zadovoljevanje potreb ljudi po vsaki ceni".’

2 M.Predragovié, Idcjna pitanja razvoja druftveno ekonomskih odnosa naosnovama socialistitkog samoupravijanja,
onogralska gradnja), Zagreb, veljala 1987, sie.3.
* Skupna tofka vsch nadtetih in zamidljenih sovraZnikov socializma pa je, da "prepreujejo s pravno integracijo dela
oblikovanje republik, pokrajin in federacijo kot socialistiéne skupnosti dela, v katen ima v vsch vpradanjih dominantno vlogo
delavski razeed kot hegemon lastne usode in nosilec procesov, ki mu odpirajo perspektive za lastno osvoboditev.”
Lhid.su. 10.
(nlq
M.Predragovié, Neke idejne 1mphkacuc odnnu SI'RJ sa medunarodnim monetamim fondom, (tipkopis), 1987.
M.Predragovié, Idejna pitanja razvoja d kih od na osnovi socialistitkog samoupravljanja, (monogralska
gnd;a). Zagreb, veljaca 1987,
D. Sokolovié, Idejna pitanja razvoja druftveno ckonomskih odnosa na osnovama socialistitkog samoupravijanja, Sarajevo,
Januar 1987, str. 22,
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Najbolj ckstremno je stali$¢e, da odnosi menjave ne spadajo v koncept socialisti¢nih
odnosov, saj onemogocajo tako delitev po delu kot delitev po potrebah.

Menjava je neracionalni in neporduktivni moment proizvodnje, ki nima svojc
zgodovinske perspektive. Potrebna je centralizacija kapitala kot preseganje menjave, kot
razvojni dcjavnik planske in trZne organizacije dela. D. Sokolovi¢ jo razume kot
usklajevanje posebnih s splognim intereseom, kot pogoj za proizvodnjo po potrebah. Le-
ta mu pomeni nujni pogoj socialistiénosti produkcijskih odnosov oz. zacetek njihove
socialisti¢ne preobrazbe:

"Preden socializem vzpostavi delitev potrosnih sredstev po potrebah in kot pogoj, da
se vzpostavi delitev po delu, je nujno vzpostaviti proizvodnjo po polrcbah."°

Ugotavlja sicer, da med blagovno produkcijo in zdruZenim delom obstoji
protislovje, vendar ga brez vedjih teZav razreSi s staro partijsko formulo, da mora biti
blagovna produkcija pa¢ v funkciji zdruZenega dela. Drugace povedano, 7polrcbna je
kotrola trga od zdruZenih producentov (ne pa od kapitala kot v kapitalizmu).

Mediem ko ima kapitalistina kontrola trga za cilj neenako menjavo in vezavo
preseZne vrednosti na strani kapitala, pa je kontrola zdruZenih producentov "edini
ckonomski zakon znotraj blagovne oblike produkcije. Sestoji iz absolutne kontrole cene
delovne sile." Seveda je tak$na kontrola zamiSljena na ravni celotne druzbe (za vse
enako, kar daje videz cnostavnosti in urcjenosti) s tem, da se dolo¢i enotna vrednost
(cena) delovne sile.

"To je edini pogoj, da se wdi v okviru blagovne produkcije postavljajo socialisti¢ni
odnosi delitve. Delitev po delu je na trgu lahko vzpostavljena le, &e trg kontrolirajo
producenti, to pa pomeni ckvivalentno menjavo, to je menjavo enakih kolicin dela."”

Tak3no razumevanje trga v dana$njem &asu prav gotovo ne zahteva komentarja.

V svojih izvajanjih S. Suvar pravilno ugotavlja, da je bistvo blagovne produkcije
prelivanje dohodka (Ceprav se ne pove zakaj in kaksne so pozitivne vzpodbude tega),
&esar ne morejo spremeniti socialistiéni pravno-politi¢ni okvirji. Blagovni produkciji je
zato inherentno oblikovanje kapital odnosa po cni strani ter etatistiéno, birokratsko
omejevanje - Lo pa ni zdruZljivo s socializmom.

Temeljna naloga socializma je tako ukinjanje trznega in drzavnega posredovanja
preko notranjega preseganja blagovne proizvodnje.

Koncept samoupravljanja v pogojih blagovne proizvodnje se oznali za
kapitalistitno samoupravljanjc - samoupravljanje, v katerem delovni ljudje kot
kolektivni  podjetniki upravljajo z deli druZbenega kapitala, pomeni meS¢ansko
neoklasi¢no varianto samoupravljanja. Sprejemljiv je le trg blaga (pod pogojem, da ga
organizira zdruZeno delo), trg kapitala in delovne sile pa je potrebno ukinjati.

Druzbo naj bi po nekaterih ocenah vodil banéni kapital, namesto da bi to pocelo
zdruzeno delo. Proizvodnjo in druZbo pa je potrebno integrirati na bazi dela, na pa
kapitala, sicer se nc bo nadaljeval revolucionaren proces osvobajanja dela in se bomo
vmili na drZavni socializem in kapitalizem. V isti sapi pa isti avtor ugolavlja, da
producent nima nobene prisile in motivacije za gospodarjenje in razvoj ter tako prazen
prostor nujno zasedajo politiéni subjekti s svojo politi¢no logiko.

S1BID, ste. 21
Podobno razmiilja M.Predragovié, ko ugotavlja, da problem nafega trga ni v tem, da so ukinjeni kriteriji ckonomske prisilc

(kar je po njegovem mnenju napatna ugotovitey tevilnih Kritikov), saj je to koncept klasicnega liberalnega trga (v st i
pa po D. Saboloviéu deluje nckakino omejevanje svobodnega trinega mehanizma - problem je le to, da to ni nafa
:ju?mlovmskl stvamost). Pri nas je potrebno zagotoviti "vscobseino delovanje ekonomskih zakonitosti znotraj zdruZencga

ela”,
M. Predragovié, Idejna pitanja razvoja drudtveno ekonomskih odnosa na osnovama socialistitkog samoupravijanja,
anugulska gradja, Zagreb, veljata 1987, sur. 8).

IBID, str. 34,35
9 Glej:
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MoZnosti, da se prazen prostor zapolni z ckonomsko logiko blagovne produkcije, S.
Suvar seveda ne vidi.

3. Mo¢no se napada institut realnih obresti in realnega tecaja dinarja.

Po tak3nih ocenah je dinar podcenjen za 35 - 40 %, realno obrestno mero naj je vsilil
Mednarodni monctarni sklad in nasi "omejeni psevdoliberalni ckonomisti” (dokaz, da je
Mednarodni monctamni sklad slab, je dejstvo, da nam ni svetoval razbremenitve
gospodarstva, kar je klju¢ za izhod iz krize). Realni te¢aj in obresti so povedale inflacijo
za 50 %, morali smo odpreti wdi vrata jemu kapitalu. Zagovornikom recalnega tecaja in
obresti se skuda naprtiti videz, kot da vidijo le v eh dveh institutih izhod iz krize,
zanemarjajo pa vse ostala institucionalne, sistemske spremembe. To se potem oznadi kot
parcialen pristop, ki je nesmiseln in nima perspektiv - kot dokaz se navaja dejstvo, da
dolgoletna politika rcalnih obresti in tefaja v Jugoslaviji ni imela uspchoy, oz. da je
neposredno kriza za dosedanje gospodarsko stanje.

Cudovit izhod po njihovem mnenju ponuja Dolgorodni program, ustava in zakon o
zdruzenem delu.’

D. Sabolovi¢ ugotavlja, da so sc po letu 1979 jugoslovanski ckonomisti opredelili za
"rcalno ckonomijo" oz. za realne ckonomske fraze, kar v bistvu pomeni psevdoliberalno
mechani¢no ckonomijo (jugomonetarizem). Ta koncept pa ni dal rezultatov (predvideva
kot da ga je jugoslovanska uradna politika v celoti podprla in uresni¢ila), zato se danes
kaZejo njegove pomanjkljivosti (po njegovem mnenju bi bilo najprej treba urediti
jugoslovansko gospodarstvo, ¥cle potem bi realna ckonomija dobila svoj smisel
obstoja).”

Skoraj neverjetna je razlaga nase zadolZenosti - po Titovi smrti se pri nas ni
nadaljevala ofenzivna zunanja politika, marved je prislo do defenzive - to je izkoristil
mednarodni kapital in_nam prcko mednarodnega monetarnega sklada postavil tezke
pogoje vratanja dolga.l2

Kon¢na ugotovitev (ki je sicer deloma pravilna, vendar ob tem ni danih nobenih
uporabnejdih predlogov) je, kot smo e omenili, ta, da je pri nas potrebno prvo urediti
gospodarstvo, potem pa je moZna realna ckonomija in uspe¥nost posameznih ukrepov
ckonomske politike.

Po sila dolgem in kontraverznem pisanju se torej ugotovi, da je potrebno urediti
najprej nase gospodarstvo, nato pa bi lahko izvaZali. Opredeli s¢ tudi pomen valutnega
teCaja za (de) stimuliranje izvoza in uvoza', Eeprav se je prej na drugih mestih ostro
obsojalo politiko realnega tedaja.

Ves ¢as se zavzemajo za kvalitativno usklajevanje ckonomske intervencije na
sodobno reguliranem trgu, poudarjajo vrednost teorije disparitet strofkov, cen in valut, ki
pojasnuje spremembe mehanizmov in zakonitosti trga ', ne upodtevajog, da vse te

S. Suvar, Fuatizem, tchnobirokratizam i razvoj socialistitkog samoupravljanja i ncke tendencije u druftvenoj kritici,

Socializam, f1. 3, 1986.
fOSuvu. Marginalije o sociologiji razvoja i ekonomiji rasta, Socializam, &t. 1, 1987,

Glej:
1. Sabolovié, Odbrana socializma (tipkopis), 1987;
1. Lovrinovié, Ocjena stanja druit K kih od (tipkopis), 1987;

hl‘rgp. Monetami faktori i stabilizacija privrednih tokova - mogudnosti i otvorena pitanja (tipkopis), 1987,
D. Sabolovié, 1z]az u realno krizu (tipkopis), 1987;
P2 Sabolovi¢, Kritika hercegnovskog programa (tipkopis), 1987.
13 M. Predragovié: Neke idejne implikacije odnosa SFRJ sa Medunarodnim monetamim fondom (tipkopis), 1987,
“Ce je notranja cena producenta, preraéunana preko uradnega teéaja, pokrita s svetovno ceno, bo priflo do izvoza enako,
kakor bo tudi vitja notranja cena v primerjavi preko uradnega valutnega tefaja 2 niZjo svetovno ceno stimulirala uvoz.”
D. Sabolovié, Utjecaj privrednog razvoja na unapredenje medunarodne razjene, Ekonomski fakultet Zagreb (tipkopis), str. 6 -

4 D. Sabolovié je mnenja, da jugoslovanski ckonomisti ne poznajo teorije disparitet strofkov, cen in valut ter zato usklajeno
ckonomsko intervencijo na reguliranem trgu smatrajo za dinZizem ctatistinega tipa,
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njihove zahteve predpostavljajo blagovno strukturiranost ekonomije in politike, ki je pri
nas 7e zdale¢ nimamo, obstoji pa v drzavah, ki prakticirajo tak$no ckonomijo in politiko.

4. Zanimivo bedasto (nesmisclno, politi¢no demagodko in tendenciozno) je tudi
stali$¢e, da ni moZna primerjava u¢inkovitosti privatne in druZbene lastnine.

Razlog - delavel v kapitalizmu delajo enako v druzbeni, skupinski, privatni lastnini,
v socializmu pa tudi, ne glede na oblike lastnine. Oblika lastnine torej nima nobencga
vpliva na obnaSanje delavcev, oz. ckonomske performante sistema kot takega.

Vsak, ki ima v Jugoslaviji privatni kapital, ga je na nck nadin ukradel (devize,
krediti, utaja davkov, podkupnina, izkori§¢anje sluzbenega polozaja, privilegijev oz.
monopolnega poloZaja, izkoris¢anje tujega dela), delaveem na tujem pa smo ga z
devalvacijo dinarja v veliki meri ustavili sami,

5. Znacilno za vse aviorje oz. tekste, ki jih obravnavam, je, da so zelo skromni pri
razvijanju pozitivnih alternativ. Razen nckaterih obrabljenih fraz o delavskem razredu,
osvobajanju dela, vrienju kolesa zgodovine, sklicevanju na ustavo, zakon o zdruZzenem
delu, Dolgoro¢ni program, skoraj ni uporabnej$ih predlogov.

"Na$ narod ne bo dovolil nobenemu zavrieti kolo zgodovine nazaj, posebno 3¢
dokler ima svojo oblast, ki podpira razredno borbo,

...Realni kapitalizem nam le priblizuje rcalnemu socializmu, vendar nas vanj ne
more spraviti. Ze vemo, da nam tudi 1o nc odgovarja. Po vsch cksperimentih z realno
ckonomijo bomo prisli tudi so samoupravne regulacije procesov druzbene reprodukcije.
Izpolnili bomo ckonomsko strukturo druZbe, razvili samoupravljanje, kajti nihée ne bo
pristal na alternativo, da nckdo z njim upravlja (posebej slabo). Dokazali bomo, da je
lahko tudi druZbena lastnina uspe$na in produktivna v samoupravnem socializmu.""

In:

"Razvoj novih produkcijskih odnosov zato danes predstavlja glavno proizvodnjo in
gibalno silo cclotnega produkcijskega procesa. Povsem iskreno redeno, elementiranje
vsch ckspoatictorskih produkcijskih odnosov pomeni osnovno predpostavko ne le za
razvoj socialistiénih produkcijskih odnosov, marve¢ twdi klju¢no to¢ko razvoja
materialnih produktivnih sil druzbe.""

Obsirncje se claborira edino predlog prof. Pertota glede climiniranja strofkovno
najdrazjih proizvodenj s pomodjo snemanja strofkov in z ustanovitvijo centralnega
zavoda, ki bi to teoretsko pripravil in izpeljal. TakSen zavod (ki bi ga na centralnem
nivoju sestavljali najboljSi strokovnjaki) bi na osnovi analiz moral predlagati dvoje:

- kateri s0 izvozno orientirani in stroSkovno kvalificirani izvozni proizvodni centri,

- predlogi v smeri oblikovanja cnotne stroSkovne rckonstrukcije obstojecih
proizvoden) s ciljem, da sc na doloceno raven valutne vrednosti postavijo vse tiste
proizvodnje (tako izvozne kot tudi neizvozne), ki bi v bodoce brez vedjih izgub in
subvencij lahko vzdrZevale vrednost dinarja.

Prav gotovo ni povsem jasno, kaj bi tak$no (znanstveno ali administrativno)
razvri¢anje podjetij lahko spremenilo pri njihovi gospodarski uéinkovitosti.

Obenem se namred ugotavlja, da danes morda nimamo niti encga industrijskega
objckia, ki bi bil v celoti in trajno izvozno usposobljen ( kak3en smisel ima potem sploh
tako visoko postavljanje praga) nc le v pogledu nivoja tchnologije, kvalitete in trZznosti,
temved wdi nivoja stroSkov in koli¢in,

Ni potrehno, da se ekonomske kategorije realne, bolje je, & 5o 7 ckonomskimi in trnimi ukrepi postavljene na pantete, ki
omogotajo doseganje Zelenih ciljev. Potrebno je namensko uskladiti disparitete strodkov v makrosturkiuri druZbencga
produkta.
PS Sabolovi€, Izlaz u realnu knzu (lipkopis), 1987.

D. Saholovié, Odbrana socializma, (tipkopis), 1987, str.9.
16 D. Sokolovié, Idejna pitanja razvoja drudtvenockonomskih odnosa na osnovama socialisuékog samoupravljanja, Sarajevo,
Jjanuar 1987, str. 19 - 20.
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Ko bi bili torej na predlagan nalin pripravljeni strodkovniki posameznih
proizvodenj, bi se pricelo delo na ocenjevanju obstojecih strofkov. Analiza naj bi
potckala na najstroZjih in sodobnih kriterijih lokacije, splodne rentabilnosti, tehnoloske
perspektivnosti, kadrovske usposobljenosti itd.

Na tak$ni osnovi bi potem podjetja razvrstili v 3 skupine:

1. V prvi skupini bi bila podjetja, ki bi ob ustreznem moderniziranju tchnologije in
povecanju kapacitet do izvozne veliko serijske proizvodnje, lahko obdrZala vsaj
dosedanji obseg izvoza pri predvidenem novem te¢aju dinarja, vendar brez posebnih
izvoznih stimulacij.

2. Drugo skupino bi sestavljala podjetja, ki bi ob zadit, ki je v Evropi normalna, pri
novem tecaju dinarja in ob ustrezni modernizaciji lahko producirala le za domaci trg.

3. V tretji skupini pa bi bila podjetja, ki ne izpolnjujejo niti minimalnih pogojev za
prvo in drugo skupino in bi)ih bilo potrebno likvidirati v skladu s povecanjem
zaposlenosti v drugih scktorjih.‘

3. PREDLOGI POTREBNIH SPREMEB EKONOMSKEGA SISTEMA

3.1. Samoupravljanjec - etatizem - blagovna proizvodnja

Zlasti na ckonomskem podro¢ju (tako v partijskih dokumentih kot na podrocju
ckonomske tcorije nasploh) je opazna velika nedodelanost pozitivnega programa
preseganja sedanjih gospodarskih in druzbenih tezav.,

Zato bomo v nadi razpravi skuSali napraviti tudi nckaj korakov naprej pri naznacitvi
nadaljnjih potrebnih premikov pri:

- posameznih temeljih druzbenockonomskega sistema kot mehanizma uveljavljanja
temeljev druzbenockonomskega sistema;

- proucevanje u¢inkovitosti ukrepov (izbor in kvantifikacija) ckonomske politike za
pot iz krize;

- dograjevanju opimalne institucionalne urcditve posameznih sestavin narodnega
gospodarstva in delovanja organizacij zdruZenega dela kot njegovih temeljnih celic.

Blagovna proizvodnja - samoupravljanje - etatizem so nedvomno trije tokovi, ki s¢ z
razli¢no intenzivnostjo, usmerjenostjo, odmevnostjo v celotnem razvoju jugoslovanske
druZbe pretakajo skozi njeno gospodarsko, politi¢no, sociokulturno zgradbo.

Po cni strani lahko re¢emo, da se je samoupravljanje v dolofenem obsegu Ze
uveljavilo v delovnih kolektivih, po drugi strani pa mora drZzava objcktivno - zaradi
nedograjencga gospodarskega sistem - neposredno urejati delitev dohodka in raz3irjeno
reprodukcijo oz. neposredno vplivati na gospodarske odlogitve delovnih kolektivov na
teh podrogjih ( v celotnem povojnem gospodarskem razvoju).

Danadnja dilema med ctatizmom in samoupravljanjem je torej Ze starcjSega datuma.

Na zaletku sedemdesetih let smo jo posku3ali odpraviti z ustavnimi amandmaji,
novo ustavo, zakonom o zdruZenem delu in sistemskimi zakoni. Takratne spremembe so
temeljile na prepricanju, ki se v praksi ni potrdilo - da je mogote navedeno dilemo

n(‘nlcj'.

D. Sabolovié, Utjecaj privrednog razvoja na unaprededn je mednarodne rzmjenc, Ekonomski fakultet, Zagreb, 1987,
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odpraviti  zgolj s Sirjenjem samoupravnih institucij (skupnosti, samoupravnih
sporazumov in druZbenih dogovorov itd.) na podrodja, ki jih je obvladovala drZava, da
ni potrebno dograjevati blagovne proizvodnje. Delavei naj bi v neposredni medsebojni
povezanosti (dohodkovni odnosi) s svojimi odlo¢itvami nadome$¢ali trg. Toda v
osemdesetih letih je postalo jasno, da zaostrene gospodarske razmere prav na podrogjih,
kjer v kapitalizmu delujeta trga kapitala in delovne sile, niso potrdile izhodi¥¢nega
prepri¢anja in je tako stara dilema med ctatizmom in samoupravljanjem $¢ vedno
aktualna.

To spoznanje pa lahko podrobneje pojasnimo z dejstvom, da sta v ckonomski
literaturi le dve reditvi problema delitve dohodka in razirjenc reprodukcije, ki spostujeta
predpostavki, naj bo gospodarstvo socialistiéno in trzno. Obe reSitvi sc razlikujeta po
tlem, s katere strani "zagrabita” dohodke v sistemu njegove delitve. Po prvi je treba tudi v
socialistitnem gospodarstvu uveljaviti ceno delovne sile, tako da se akumulacija 0z.
dobi¢ck pojavi kot ostanck dohodka. Ta cena lahko nastaja na trgu, z druZbenim
dogovorom ali z drZzavnim placanim sistemom. Akumulacija je ostanek, ki je potem tudi
vir za ponudbo prihrankov in s tem determinanata obrestne mere oz, cene kapitala,

Po drugi relitvi pa je treba najprej opredeliti akumulacijo in so osebni dohodki
ostanck. Akumulacija je lahko opredeljena z minimalno stopnjo akumulacije, obrestmi
na poslovni sklad in podobnim. Te kategorije so lahko trzne ali pa tudi drzavno planske.
Oscbni dohodki naj bi v tej reSitvi bili ostanck, ki bi usmerjal delavee pri sprejemaniu
gospodarskih odloCitey.

M.Tajnikar meni, da je dilema med ctatizmom in samoupravljanjcm v bistvu dilema
med lastninskim  gospodarstvom z blagovno proizvodnjo in delavsko upravljanim
gospodarstvom z obrestmi na poslovni sklad. Napa¢no razumevanje etatizma nas zato
lahko pripelje zgolj do tega, da spregledamo pravi in resni¢ni ctatizem v sodobni
Jugoslaviji. Nesmiselno je trditi, da je konkurent samoupravljanju clatizem
vzhodnocvropskega tipa. Po eni strani nimamo drZave, ki bi ga bila sposobna uresniciti,
po drugi strani pa je samoupravljanje Ze preved zakoreninjeno v naSih delovnih
kolektivih. Drzava tudi nima ustreznih ministrstev, planskih organov in znanja za
centralno planiranjc in vodenje gospodarstva in druZbe. UresniCitev  tak3nega
gospodarskega sistema bi bila vsaj tako teZka naloga kot urcsnifitev doslednejSega
sistcma samoupravnega socializma.

3.2. Sistem druZbencga financiranja - druZbene dejavnosti

DruZbene dejavnosti skupne in splo¥ne porabe so se v nadi druZbi izjemno razvile
ter so na nekaterih podrogjih moZne primerjave z doseZki socialdemokratskih programov
v drzavah Zahodne Evrope. Ponckod se je v socializaciji storitev teh dejavnosti od§lo
celo predale¢ (klasi¢ni primer je stanovanjsko podrodje) in je treba opredeliti, kaj vse je
racionalno in smiscIno financirati iz druZbenih sredstev, kjer pa je potrebna vedja stopnja
finanéne udeleZbe, ckonomske zainteresiranosti in  odgovomosti  posameznikov,
zdruZenega dela, druZbenopolitiénih skupnosti, Pri urcjanju ckonomskega poloZaja
druZbenih dejavnosti je treba upostevati po eni strani velik pomen njihovega prispevka k
procesu druzbene reprodukcije, po drugi strani pa dejstvo, da se s sistemom druZbencga
financiranja v Jugoslaviji pretaka okoli 37 % druZbenega produkta, To je postavka, ki
brez dvoma zahteva racionalno uporabo teh sredstev z vidika uresnievanija alokacijske
oz. fiskalne, ckonomske in socialne funkcije tega gospodarskega podsistema.

Dolgoro¢ni program gospodarske stabilizacije je nakazal osnovne slabosti nasega
sistema druZbenega financiranja in osnovne opredelitve glede davénega sistema in
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politike. Tako naj bi se zmanjialo izlo¢anje sredstev gospodarstva za zadovoljevanje
splognih in skupnih potreb, krepila naj bi sc ckonomska in socialna funkcija davkov,
postopoma pa naj bi s¢ spremenila tudi struktura dav&nega sistema v smislu krepitve
neposrednih vrst davkov.

Za razbremenitey gospodarstva je treba prouditi, ali je reditve smisclno iskati v
zmanjSanju prispevnih stopenj. Prilivi SIS v prvem trimesedju letos so izkazali velike
nresezke sredstev, ki so izlodeni iz vsakr$ne uporabe, zna8ajo pa ved kot celotna akumu-
lacija gospodarstva, umanjsana za izgube. To povzrota velike spremembe v strukturi
dohodka v korist skupne porabe in v breme akumulacije.

Ucinkovito zmanjSanje potrecbnega izlo¢anja sredstev gospodarstva za splofno in
skupno porabo bo moZno dosedi le z bistvenim zmanjanjem administrativnega urcjanja,
predpisovanja postopkov ter prevladujofega normativnega urejanja in obvladovanja
druZbenih problemov.

Zapletenost institucionalne  strukture nalega sistema druZzbenega financiranja,
poscbnosti fiskalnega federalizma visoka stopnja horizontalne in vertikalne decentrali-
zacije in avtonomnost druZzbenopoliti¢nih skupnosti in samoupravnih interesenih skup-
nosti zahteva raz¢lenjen in u¢inkovit mehanizem fiskalne harmonizacije in koordinacije.
MoZna alternativa je tudi prehod na sistem participacije, ki naj zagotovi ve¢jo stopnjo
stabilnosti in cnakomemosti financiranja vnaprej dogovorjencga obsega in strukure
javnih potreb na ravni cele drzave. Ce pa za to so moZnosti, lahko oZje politi¢ne teritori-
alne cnote (republike, obine) povedajo svoj druzbeni standard z lastnimi viri dohodkov.

Svobodna menjava dela kot nacin financiranja skupnih druZbenih potreb naj se
uveljavi le na tstih podrodjih, kjer so za to ekonomski pogoji (deljiva ponudba,
izklju¢itveno nacelo). Enostavna reprodukcija druZbenih dejavnosti in materialne
infrastrukture naj bi se v tak$nem primeru financirale iz materialnih  stroSkov
uporabnikov, razSirjena reprodukcija pa iz njihovega preseznega dohodka.

Pri finalnih druZbenih dobrinah (osnovno izobraZevanje, temeljno zdravstvo,
kultura) pa bi bilo treba zaradi narave javne dobrine za¢eti razmi$ljati o prehodu nazaj na
klasi¢en nacin financiranja teh potreb z vsemi moZnimi in znanimi sredstvi. Na vsch
podrocjih druZbenega financiranja je treba izdelati standarde in normative obsega in
kakovosti dcla, kar naj prepredi ckstenzivno Sirjenje tch dejavnosti in hkrati omogoca
u¢inkovit nadzor druzbenih sluZb. V sistem je treba cksplicitno vkljuditi obveznost
subjektov druZzbenega financiranja, da ustvarjajo prora¢unske preseZke oz. deficite, ¢e v
gospodarstvu  nastopijo vnaprej dolofene razmere - v sistem veljati avtonomne
stabilizatorje. Odpraviti je treba nadelo proratunskega ravnoteZja za leto dni ter ga
postavljati v okvir srednjero¢nega planskega obdobja.

Potrebna je sprememba v strukturi financiranja druZbenih dejavnosti. Jugoslovanska
struktura javnih dohodkov je v Evropi izjemna, saj prevladuje pri nas neposredno
zajemanje dohodka - 70 : 30, v Evropi pa je to razmerje priblizno 50 : 50. Za neposredno
zajemanje pa je zlasti v naSih razmerah (odsotnost trga produkcijskih faktorjev)
znatilno, da neposredno povecuje produkcijske stroske, mediem ko obdavéitev uporabi
diferencirana dav&na tarifa za produkie elastiénega povprasevanja. Predlagamo premik k
vedji uporabi posrednega zajemanja dohodka za financiranje druZbenih dejavnosti, kar bi
imelo tudi znatne antiinflacijske u¢inke.

Pri samem davéem sistemu pa je treba bolj poudariti izvajanje dogovorjene davéne
politike, ki ni odvisna od usposobljenosti kadrovske strukture in opremljenosti dela
davcnih sluzb, pa¢ pa tudi od konkretne podpore, ki naj bi jo te sluzbe imele pri svojem
delu. Niso tako osamlicni primeri, da v posameznih okoljih razumejo kot ustrezno
dav¢no politiko Siroke oprostitve, visoke olajiave, nedosledno izvajanje predpisov in
slab nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti.
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Davéni sistem je zasnovan tako, da je manj pomembna ckonomska mo¢ zavezanca,
zaradi Eesar nimamo dovolj zgrajene niti ckonomske niti socialne funkcije davkov, Zato
na$ davéni sistem ne samo da ni bil eden od emeljnih instrumentov redistribucije
bogastva, ampak je v dolo¢enem delu celo faktor oz. generator nadaljnje socialne
diferenciacije ob&anov.

Iluzorno je pri¢akovati vedjo ucinkovitost davénega sistema z danasnjo strukturo
davkov, v kateri $¢ vedno prevladujejo posebni davki, davek iz osebnega dohodka,
dekorativna vloga davka na premoZenje in premoZnjskih pravic in njihove dohodke ter
Siroka naklonjenost niza virov oscbne potrodnje.

Ce upostevamo, da v vsakem sistemu odnos med neposrednimi in posrednimi davki
opredeljuje ved faktorjev (raven in struktura ckonomske ureditve, tradicija in razvoj
davéncga sistema, odnosi med posameznimi druZbenopoliti¢nimi skupnostmi itd.),
potem se zaman pri¢akuje, da bomo samo s spremembami davénega sistema lahko
hitreje in pogumneje razvijali mehanizme neposrednega obdavéevanja. Transformacijo
posrednih v neposredne davke bi bilo moZno realizirati le v uokvirjanju obsega sploSne
porabe v bistveno razumnej$e meje na vsch ravneh,

3.3 Denarni, kreditni in bancni sistemi

To je eden kljuénih podsistemov gospodarstva v vsaki druZbi, njegov krvni obtok,
pri nas pa eno najbolj zanecmarjenih in ideolo$ko sumljivih podrocij.

Eksperimentiranje za transformacijo bank v samoupravne asociacije zdruZencga
dela je povzro€ilo, da danes nimamo ne ban¢nega, ne monetarnega, ne financnega
sistema. To, kar sedaj funkcionira, je paradrzavna struktura prenaSanja akumulacije (ki
je netransparentna in administrativno prisilna). Tak$no stanjc nam med drugim prinada
tudi vse vigje strodke finanénega posredovanja, ¢eprav se drugod po svetu vecinoma
nizajo. Ban¢ni sistem s svojo nizko stopnjo poslovnosti le stezka najde motiv za
inovacije v ban¢nem poslovanju, ¢eprav je ta trend v svetu zelo prisoten. Zato je tudi na
tem podro¢ju nujno treba razmi$ljai o vzpostavljanju notranje konkurence med
finanénimi posrcdniki.

Institucionalna ureditev Narodne banke Jugoslavije in njencga delovanja ostaja
klju¢na neredena to¢ka. Ob tem da ne uresnicuje temeljnih, z ustavo dolo¢enih nalog, vse
bolj postaja odlagali¥e nerefenih finanénih vpradanj na mikro in makro ravni, in 10
kljub temu, da Ze sama po sebi posluje z izgubo. Zato si uresni¢evanja nadzorne funkcije
Narodne banke Jugoslavije nad ban¢nim sistemom, ukrepanja in sankcioniranja s tlem v
zvezi ni mogoce zamisliti, ne da bi se najprej uredile razmere v njej sami. To $¢ posebno
velja za Sevilne primere finanéne nedisciplinic, ki s¢ zadenjajo pri njej in se nato Sirijo
na druge institucije.

Nckaj nujnih sprememb glede ureditve polozaja Narodne banke Jugoslavije:

1. Narodna banka ne more biti poslovna banka (kar danes je). Narodna banka lahko
posoja kot centralna emisijska ustanova, ve s¢ komu in pod kak3$nimi pogoji - po
¢immanj diferenciranih pogojih in ¢imdraZje, $¢ poscbej takrat, kadar je domaca valuta
ogrozena (kar velja danes za dinar, ki prakti¢no opravlja le $e funkcijo menjalnega
sredstva, ne pa ved v polnem obsegu funkcije tezavracije in mere vrednosti, mi pa kljub
temu vodimo politiko poceni denarja). Narodna banka mora izstopili iz neskon¢nega
kroga sclcktivnega financiranja in subvencij.

2. Ugotoviti je trcba, ali je edini moZen nadin financiranja cmisije primamega
denarja v Jugoslaviji res samo s poslovnimi bankami oz. prednostnimi podrodji v
gospodarstvu, kar trenutno velja kot edino moZzno pri nas. Emisijo denarja bi bilo boljc
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skoncentrirati na tisto podrodje, ker se ta emisija vsaj na¢eloma lahko bolj ckonomsko
racionalno nadzoruje (financiranje proracuna).

3. Treba je postaviti tak$en finan¢ni in denarni sistem, v katerem bi temeljna
funkcija centralne banke bila le v tem, da z njenimi aktivnostmi usmerja gospodarstvo k
splo$nemu finanénemu ravnoteZju. Najbolje rezultate lahko Narodna banka Jugoslavije
dosega ravno z ckonomskimi ukrepi, ker z administrativnimi ukrepi, ki jih uporablja,
prakti¢no Ze dalj ¢asa ne uspe optimizirati koli¢ine denarja v obtoku (primarni denar in
denarni substituti),

Odpraviti je treba ukrepe Narodne banke Jugoslavije za limitiranje plasmajev bank,
ki poleg tega, da zmanjSujejo poslovnost bank, vplivajo na njihov dohodkovni poloZaj in
v kon¢ni fazi pomeni tudi odliv likvidiranih sredstev.

Neurejenost banénega podrocja ima za posledico podobno stanje v denarnem in
kreditnem sistemu.

Razen v letu 1983, nismo resneje vodili restriktivne denarne politike. Odnos med
stopnjo nominalne rasti denarme mase (oziroma naloZb bank) in nominalno rastjo
druzbenega proizvoda ne daje ustrezne (pravilne) slike o stopnji restriktivnosti denarne
politike. To razmerje ne uposteva, kaj se dogaja s stanji, odplacili in replasiranjem Ze
odobrenih kreditov. Zaradi inflacije in pri nafclu nominalizma prihaja do obseZnega
pretakanja kreditnih sredstev v lastno premoZenje dolZnikov, s tem pa do povedanega
prostora za nove plasmaje bank. V svetu je to spoznana moZznost za dinamiziranje
ckonomije (spremembo njene strukture), stranski udinek le-te pa ustrezna stopnja
inflacije. Pri nas smo jo izkoristili predvsem za financiranje obstojece strukture
(ncoptimalne) gospodarstva in v njem nakopicenih problemov,

Denarna politika in celotna ckonomska politika sta sicer formalno usmerjeni v
ohranitev vrednosti dinarja (v zmanjSevanje rasti infalcije), toda preteZno uporabljata
administrativne ukrepe (omejevanje plasmajev, nadzor cen, politika tedaja dinarja,
razpolaganje z devizami ipd.), ki imajo le kratkotrajne ucinke (ali celo nasprotne), le s
tezavo pa vpeljuje ckonomske mehanizme urcjanja razmerij (posredni instrumenti
denarne politike, ravnoteZni teéaj, ravnoteZna obrestna mera, ravnotezne cene ipd.) Tudi
prizadevanje, da bi dinar lahko uresni¢eval funkcijo edinega zakonitega placilnega
sredstva v drZavi, je tesno povezano s funkcijo denarja kot hranilca vrednosti. Vse
dokler ckonomski subjekt izgublja realno kupno mog, v kakrdnikoli obliki ima naloZene
dinarje ob pogoju, da so ¥¢ vedno dinarji), se bo odlogil znebiti s¢ dinarjev takoj, ko bo
naSel naloZbo, ki bo imela ve&ji donos od drzanja dinarjev (nakupni realnih dobrin,
potrodnja, nakup deviz ipd.). V takih razmerah je (razen z ncposrednim preganjanjem) v
drzavi tezko preprediti uporabo drugih placilnih sredstev.

Dokler bo relativno preprost dostop do banéni posojil, njihova cena realno
negativna, kriterij druZbene in ekonomske upravi¢enosti vliaganja pa na realtivno nizki
ravni, ckonomski subjekti ne bodo razmiljali o angaZiranju alternativnih virov in o
razvijanju odnosov pri financiranju raz8irjene reprodukcije. Pri financiranju reprodukcije
OZD je treba graditi na naslednjih kriterijih:

- angaZiranje lastne akumulacije ali akumulacije drugih subjektov mora imeti svojo
ceno. Obrestna mera mora biti realnej$a in s tem postati sredstvo v boju proti
prerazdelitvi realne vrednosti druZbenih sredstev;

- povedati je treba reproduktivno sposobnost OZD, zmanj8ati uporabo posojil kot
oblike vlaganj in izbolj$ati moZnost za zdruZevanje dela in sredstev ter za ustvarjanje
skupnega prihodka in dohodka. Odpraviti je treba omejitve, ki ne spodbujajo OZD k
zdruZevanju dela in sredstev s ciljem ustvariti skupni dohodck; prouciti je treba odnose
med mati¢nimi ter novoustanovljenimi OZD, ki so nastale na osnovi zdruZevanja dela in
sredstev;
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- povecati je treba vlaganja v raz8irjeno reprodukcijo s samofinanciranjem, razviti
nove oblike samoupravne koncentracije sredstev ter uvajati nove ukrepe;

- nujno je treba vztrajati pri solventnosti gospodarskih organizacij. Ce le-ta ni
ustrezno eckonomsko sankcionirana (uresni¢evanje sankcij za nesolventnost), ni mogode
zagotoviti u¢inkovitost denarne politike. Omejevalna denarna politika(izvajana v
daljSem obdobju) pa lahko sproZi nujnosti sankcioniranja nesolventnosti. V praksi so
nihanja pri vodenju denarne politike. Nekaj ¢asa trajajoci omejevalni denarni politiki v
naSih razmerah nujno sledi kratkotrajna ckspanzija, ki finan¢no (pri vigji stopnji
inflacije) pokrije vse nastale potrebe oziroma probleme, tako da sankcioniranja
nesolventnosti $e vedno ni Cutiti.

Kljub druZbenemu in zakonskemu usmerjanju pri delitvi nismo uspeli preusmeriti
trendov upadanja akumulacijske sposobnosti gospodarstva, Ta vedletna izkudnja bi
morala biti zadosten dokaz, da pretirano predpisovanje in normiranje tudi na tem
podrogju ne daje Zelenih uéinkov, marved nasprotno. Zato bi bilo treba pri politiki
delitve izhajati iz OZD kot samostojnega gospodarksega subjekta, ki odgovomo
gospodari s svojimi sredstvi v cilju dolgoroénega dosceganja optimalnih rezultatov. To
pomeni vrnitev samostojnosti, zaupanja in odgovornosti v organizacije zdruZenega dela,
kar pa je mo¢ dosedi le s sproS¢anjem ckonomskih zakonitosti oziroma s spodbudnim
nagrajevanjem za doscganje bolj$ih delovnih in poslovnih rezultatov. Temu cilju bi
morale biti podrejene vse oblike neposrednega urcjanja tega podrocja. Med posojilno
politiko bank, akumulativnostjo OZD in obsegom zdruZevanja dela in sredstev je tesna
medscebojna povezanost. V razmerah, ko so posojila relativno poceni, ko akumulacije ni
mogole realno ohraniti v daljfem obdobju, razen s takoj¥nimi naloZbami v dolocene
zaloge, ko ni mogode pri¢akovati realnega vracila zdruZenih sredstev, je povprasevanje
po posojilih 3¢ vedno preseZno glede na ponudbo,

3.4. Obracunski sistcm

Novi obracunski sistem je tako na banénem kot na podrodju zdruZenega dela oz. pri
vseh uporabnikih druZbenih sredstev neposredno naravnan proti likvidnim in proti
tistim, ki delajo z lastnimi sredstvi. Z revalorizacijo sredstey OZD, kakor je na napacen
nacin predpisana z novim zakonom, povzrodimo izredno redistribucijo in povedamo
stopnjo vsesploSne nelikvidnosti. OZD bodo imele $¢ manj lastnih sredstev, inflacijski
u¢inki bodo 3¢ vedji.

Obraunskemu sistemu, uveljavlijenemu v letn 1987, sta poleg izvimnih funkcij
dodana e atributa sredstva za doseganje nckaterih ciljev tekode ckonomske politike in
mchanizma ohranjanja realne vrednosti druZzbenih sredstev v uporabi. Vse te funkcije se
izraZajo v finanénem rezultatut na tako divergentne nacine, da se ob obravnavi
posami¢nih in zbimmih rezultatov zastavlja vpradanje: ali sploh razpolagamo s pravo
informacijo o poslovnem dogajanju v gospodarsivu in v druzbi? Dramati¢nost tega
vpraanja pa poglablja dejstvo, da uporabniki druZzbenih sredstev dokaj neenotno
1zvajajo zakonske dolo¢be - deloma zaradi njihove nenatanénosti, deloma zaradi njihove
pretirane zahtevnosti in zapletenosti; v glavnem pa zaradi izogibanja sankcijam, ki bi jih
doletele zaradi uporabe poslovnih rezultatov pri izvajanju nekaterih intervencijskih
zakonskih urcditey.

Po dosedanjih izkuSnjah pri obravnavi posledic veljavnih obratunskih sistemov bi
morala biti ureditev zasnovana na naslednjih nacelih:

1. Vrednostni izkaz posameznega poslovnega dogodka mora biti registriran enako
pri vsakem uporabniku - to pomeni, da enak poslovni dogodek pri dveh uporabnikih ne
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more biti razli¢no izkazan in da dva razli¢na poslovna dogodka ne smeta biti izkazana
enako,

2. Vrednostna enota dohodkovnih kategorij oziroma kategorij finanénega rezultata
mora biti primerljiva za vse zakonske zaveznike. Izpopolnjevanje te zahteve je odlo¢ilno
zaradi enakopravnosti zavezancev pri dolo¢anju in poravnavanju druZbenih obveznost.

3. Obradunski sistem ne sme prevzemati funkcijo izvajanja ckonomske politike, saj
njeni ukrepi neenakomemo in z razliéno intenzivnostjo ukljuujejo na zavezance in s
tem onemogodajo uresnievanje prej navedenih nacel.

3.5. Ekonomski odnosi s tujino

Ugotavljamo, da v nasprotju s sicer objavljenimi podatki izvoz $¢ vedno upada in so
zato gospodarske razmere vedno bolj kriti¢ne. Ugotavljamo, da izvoz na konvertibilno
podrocje ni primerno dohodkovno zanimiv. Pri dolocanju te¢aja dinarja niso korcktno
upoStevane razlike med domadimi in izvoznimi cenami. Ne upo$tevajo se trzni Kriteriji
ponudbe in povpralevanja po devizah in kriteriji doseganja zastavljenega cilja v placilni
bilanciJugoslavije.

Politika tecaja dinarja v preteZznem delu obdobja po sprejetju stabilizacijskega
programa ni bila v skladu z njegovimi usmeritvami.

Glavne znadilnosti te politike so:

- nezadostno in nekontinuirano prilagajanje tecaja dinarja konvertibilnim valutam po
oktobru 1983 (marca 1987 je bilo prilagajanje tecaja za 29 % premajhno glede na ta
datum, da bi bila pokrita cenovna neskladja);

- neustrezna metodologija dolo¢anja visine prilagajanja te¢aja dinarja konvertibilnim
valutam (nc upoSicvajo se cence, ki pomenijo preteZni del izvoza, viina prilagajanja sc
meri po te¢ajih konec meseca, neustrezna ponderacija);

- nadomes¢anje politike realnega tecaja s politiko izvoznih spodbud;

- viSina prilagajanja tefaju dinarja obratunskemu dolarju se dolo¢a z vezavo na
ameridki dolar s 5 % zaostajanjem (in ne na ko%arico konvertibilnih valut).

Vidina zaostajanja ni dolo¢ena z ugotovljenimi razlikami ob pogojih prodaje na
klirin¥kem in konvertibilnem trgu.

Tako torej ni bila izvajana dolgoro¢no stabilna politika realnega te¢aja dinarja, ki bi
zagotovila preteznemu delu izvoza cnak ali vedji dohodck kot pri prodaji doma.
Nasprotno, v vsem obdobju po letu 1983 se deleZ izvoza, ki se prodaja po enakih ali
vi§jih cenah od domacih, zmanjsujejo, zato slabi izvozni rezultati ne morejo presenedati.
Od tod pa tudi vse vecje pladilnobilantne teZave.

Skrb zbuja, ker razmere ekonomskih odnosov s tujino zadenjajo resno ogroZati
proizvodnjo. Zadnji ¢as je, da storimo vse, kar moramo, zlasti $¢ kar zadeva izvozno
proizvodnjo. -

Zato je treba zagotoviti, da izvoz spodbuja proizvodnjo, da s povecanim prilivom
deviz zagotovimo sredstva za odpladevanje dolgov ter zagotovimo nemoteno oskrbo
proizvodnje z repromateiali in surovinami iz uvoza. Nujni so naslednji ukrepi:

- z aktivno politiko tedaja dinarja, zagotovitvijo boljSega dohodkovnega poloZaja
1izvoznikov ter rednim pladevanjem izvoznih spodbud je treba dosedi vedjo motiviranost
7a izvoz,

- sistemska ureditev izvajanja placil s wjino mora prispevati k ponovni vzpostavitvi
zaupanja zunanjih dobaviteljev surovin in reprodukcijskega materiala, pa tudi opreme in
proizvodov, ki so nujno potrcbni na domaéem trgu;
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- vzirajamo, da sc za neplacevanje spodbud za izvoz uveljavijo enaki kriteriji, kot
veljajo za neplacevanje v gospodarstvu; za kasnitve pri placilih je treba dosledno
placevati zamudne obresti, izdajanje menic za placila spodbud pa onemogoditi;

- izenacijo naj sc spodbude za izvoz storitev, pri enakih pogojih s spodbudami za
izvoz blaga.

3.6. Mednarodna financnapolitika

Strategija vsestranskega in intenzivnega vedanja nafega izvoza na konvertibilno
urzis¢e vklju€uje tudi integracijo nadega gospodarstva v mednarodno trzis¢e kapitala in
Siroko paleto raznih oblik mednarodnega finanénega sodelovanja.

Potrchne so kakovostne spremembe pri nacinu oskrbovanja gospodarstva s tujim
kapitalom. Ne moremo raunati na posojila komercialnih bank, ki naj bi sluZili kot
dodatni vir akumulacije in deviznih sredstev. S spremembami v deviznem sistemu pa
moramo zagotoviti, da bodo naSe banke ¢imprej lahko uporabljale ustrezne posojilne
linije in blagovna posojila, od katerih danes "bezijo", ker niso v stanju zagotoviti virov
za njihovo odpladilo.

Zawo je kot prvi korak za urejanje naSih odnosov finanénega sodelovanja z
mednarodnim svetom potrebno, da devize postancjo izredno drago specifiéno blago.
Njihova cena bi morala biti odrejena z nasimi uradnimi placilno-bilan¢nimi cilji, kot so
odplacilo dolo¢enih tujih posojil in zagotovitev repromateriala in neobhodne uvozne
opreme in tehnologije, in 1o v prvi vrsti za vse izvozno prodorne dejavnosti in subjekie.
To pa zahteva ckonomsko selektivno ukinitev vseh, ki danes Zive in Zivotarijo na
prikritem in netransparentnem  subvencioniranju deviz. Realni tecaj ni vpraSanje
metodologije, temved tak$ne ckonomske prerazdelitve sredstev, ki naj pospesuje izvoz,
odkriva krizna Zarif¢a v gospodarstvu in sprosti aktivnost za njegovo poslopno
prestrukturiranje.

V prehodnem obdobju pa je poleg realnega tecaja treba neobhodno povezati devizne
prilive z odlivi na ravni posameznih samoupravnih subjektov in njihovih poslovnih
bank. To $c poscbej, dokler se stvari nc stabilizirajo in ne zaZivi ve¢ji priliv
kakovostnejSih razvojnih sredstev iz wjine v naso dezelo.

Celotna operacija je povezana z istofasnim obstojem dragega dinarja, saj je le
nali¢je deviz, ki imajo ustrezno ceno, in le skupaj so u¢inkovitejsi sistem gospodarjenja s
finanénimi sredstvi. Zahteva strog nadzor denarne mase in radikalno odpravljanje vsch
obstojecih virov emisije in finan¢ne nediscipline v medsebojnih odnosih med pravnimi
subjekti.

Opraviti imamo § procesi nadaljnje centralizacije in clatizacije tako vitalnega dela
reprodukcije, kot je devizni sistem. Gre za nadaljevanje preZivelih in okostenelih formul
reprogramiranja, zapiranja "vrat" za konstruktivno sodelovanje z mednarodnimi
finanénimi ustanovami in tujimi investitorji. Tak$no zapiranje je svojevrstni "geto”, kjer
lahko ostanemo le negovalci tak8nih navad in na¢ina Zivljenja, s katerimi se bomo teZko
sporazumevali z zunanjim vse bolj medsebojno odvisnim svetom.

Ponovno je treba vzpostaviti zdrav in koristen dialog z mednarodnimi finanénimi
zavodi, kot sta Mednarodni denarni sklad in Mednarodna banka. V tem dialogu in
kooperaciji naj ne sodeluje samo drzava, temved tudi naSe poslovne banke ter drugi
subjekti, kot so raziskovalne institucije, tudi ugledni posamezniki, ki imajo v zunanjem
svetu doloceno avtoriteto in uZivajo ugled ter zaupanje.
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Pri iskanju potrebnih deviznih virov bomo vsckakor morali ustvariti predvsem
razmere, primeme za zdomce, in njihovo zaupanje za vlaganja v domovini. Zato je
potrcbna pestra lista privladnih instrumentov, ki naj bi zagotavljali potreben donos,
vamost in trzno flcksibilnost tak¥nih viaganj.

S sedanjimi skromnimi opcijami (le devizni depozit) pa tch sredstev ni mogode
mobilizirati, ¢ manj zaradi neprestancga vznemirjanja in ustvarjanja negotovosti pri
vlagateljih.

Sredstva zdomceev bi bila pomemben vir za razvoj drobnega gospodarstva, in to ne
samo v klasi¢ni obrti, servisu in storitvah, temved predvsem tudi za razvoj novih
tchnologij, ki doZivljajo vsestranski razvoj v zunanjih gospodarstvih. Sredstva zdomcev
lahko bistveno prispevajo k razvoju turizma, saj mali tunstini penzioni bistveno
povecujejo sposobnost absorbeije tuje kupne moci.

Treba je zagotoviti postopen priliv rizi¢nega kapitala v naso deZelo. Tuja posojila so
riziko samo za posojilojemalce, Ne vnasajo nikakr$nih novosti v tchnologijo,
ustvarjanost, trzenje in dobri poslovni management. Obstoje Stevilne slabosti pri
tovrstnem urcjanju investicij pri nas. Tujemu partnerju, ki prestopa s svojim kapitalom
naso mejo, je treba priznati njegovo lastnino in omogoditi, da skupaj z naSim subjcktom
formira nove druZzbe, kjer oba partnerja ustrezno delita riziko in koristita sredstva
ustvajene akumulacije. TakSna oblika priliva kapitala ni samo vpralanje pridobitve
dodatnih virov akumulacije, ampak je nujna potreba razvoja naSe konkurencnosti na
notranjem in zunanjem trgu.

Na§ sedanja zadolZenost, s katero se ubadamo iz dneva v dan, nas mora siliti v
iskanje poti, da bi del dolga konvertirali v skupna vlaganja. To v sedanji mednarodni
finan¢ni terminologiji imenujejo "debet /equity swap”. Pomeni, da del naih deviznih
dolgov tuji potencialni vlagatelji odkupijo od tuje banke in prezentirajo centralni banki
deZele, v katero bi hoteli investirati v domicilni valuti. Tak3na preobrazba tujega dolga v
notranjo investicijo ima smisel tam, kjer tuji vlagatelj prinasa wdi potrebno tchnologijo,
znanje in nove razvojne moZnosti. Tak$ne konverzije imajo dolodene negativne
monetarne posledice, s katerimi je treba radunati, Omogocajo pa, da se delno reSimo dela
glavnice dolga, ki je sterilni kapital, za katerega je treba placevati visoke obresti, in to 3¢
posebej, ker mu stalno podaljujemo njegovo Zivljenjsko dobo z reprogramiranimi
dolgovi.

Za razvoj naSih finan¢nih odnosov z zunanjim svetom so potrebne tudi
organizacijske spremembe, ki naj postopoma zamenjajo sedanje teritorialno vsemogodne
banke s Stevilnimi novimi raznovrstnimi in specializiranimi ustanovami, ki bodo sluZile
interesom zdruZenega dela in njegove izvozne ckspanzije. Potrebujemo specializirane
ustanove za negovanje varevanja, kar bi vsckakor povedalo tudi priliv deviz in ustrezno
kreditiranje v drobnem gospodarstvu itd. Potrebne so dolodene investicijske razvojne
finan¢ne institucije in organizacije za finanéni management s svetovalno in inZeniring
funkcijo.
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