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CHRISTOPHER LLASCH

VELIKE ORGANIZACIE KOT TOTALNE INSTITUCIE

Tekmovalni duh je okras prepirékov, pri katerih lahko vsakdo izkreSe svoje mnenje,
svoj nazor in s¢ bori za svoj predlog. To omogoa mnogim ljudem v vélikih
organizacijah, da v lu¢i ckstremnih situacij ponovno ocenijo svoja obicajna doZivetja.
Gonja za uspchom je po novem zami$ljena kot vsakodnevni boj za preZivetje. Z Etiko
spremenljivega uspeha je Zveza ameriskih gospodarstvenikov poimenovala raziskavo,
katere rezultati so pokazali, da denar za Ameri¢ane ni ve¢ merilo uspeha, ampak
"sredstvo za preZivetje". V uradnikom namenjenih knjigah z naslovi, kot na primer
Preziveu v administrativni dZungli, pa pripisujcjo poscben pomen "uli¢nemu ¢utu™ ali pa
"instinktu za preZziveye”. V zadnjem casu primerjajo priro¢niki za uspeh  vélike
organizacije s &rnskimi geti. V slednjih je "preZivetje ... v veliki meri odvisno od razvoja
zdrave kultume paranoje”. Chester Burger in Michael Kordo ter njuni somidljeniki se
ponujajo za vodi¢e skozi korporacijsko divjino. Priporofajo "strategijo preZivetja”,
katere osnova so budnost, dvom i nezaupanje. "Potrchujete daljnosceZno strategijo, tako,
kot da bi sc pripravljali na vojadki spopad. Dobro morate analizirati svoj poloZaj, prav
tako pa tudi poloZaj nasprotnika ... Toda vasih v uradu le ne morele preziveli,
kakrscenkoli Ze je vase delo tam ... (Pa vendar) vam devetdeset odstotkov situacij le nudi
moZnost za prezivetje." Melville Dalton misli, da je "poloZaj posamcznika v veliki
organizaciji ali v nestanovitni druZbi enak tistemu nepreradunljivih Zivali: tako kot one je
le nemo¢no bitje, ki si zavoljo lastne vamosti zelo preradunljivo laze o nevidnih
nevarnostih, ki ga obkroZajo in mu grozijo".

Socialni darvinizem je ljudi navadil na idecjo, da le najmo&neji preZivijo kruto
podjetnost moderncga poslovanja. V dvajsetem stoletju pa smo se zavedli novih
dimenzij organizirane surovosti - tabori$¢ smrti in totalitarnih politi¢nih sistemov - , kar
je dalo bojazni pred ncuspchom nove smernice in nam omogodcilo nove vire imaginacij, s
pomodjo katerih naj bi poglobili povrinsko doZivljanje Zivljenja v druZbi, ki jo imamo
zanckak$no dZzunglo'.

! Socialni darvinizem je pod Reaganom ponovno zadivel, "Previadujola tradicija nazadnjaike ideologije™ meni, da “naj bi
dr?ava ne redila tistih, za preivetje najmanj sposobnih, "tako liberalni ck ist Robent B, Reich. Nato dokazuje, da naredi v
osemdesctih leth mudnphvo lake vrste na Amenéanc vus zato, ker "so iywéni(x o pvd‘wclju zopet enkrat dobile glavno
mesto v narodni zavesti®. Vseeno pa ima Louise Kaegi prav, ko wrdi, da "ni survivalizem niti ‘napredna’ niu ‘'nazadnjaika’

ideologija”. Levo prikrojena verzija mculncgn dammrmn pvdwd,c cele vrste povelituje nad preZivetjem posameznika,
podpira etiko redilnega Eolna pod g “razj " in dosega svoj vifek v "hiolofkem kolektvizmu evgenikov in
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Korporacija si nadene videz totalne institucije, v katen izgine vsakrdna sied oscbne
identitete. Erving Goffman, sociolog, ki s¢ ukvarja s totalnimi institucijami - sistemi
popolncga nadzora - méni, da "v nadih velikih trgovskih, industrijskih in vzgojnih
ustanovah" obstaja "teZnja k usmerjaju v totalne institucije”. Za ¢asa Studentskih
nemirov v Sestdesetih letih so radikalni kriuki univerze slednjo kar naprej primerjali z
zaporom ali z internacijskim tabori$¢em. Revizionisti¢ni zgodovinarji in kritiki zasebnih
pripravljalnih 3ol pa so trdovratno poudarjali, kako vlada v nasih $olah zaporniski duh. V
Sestdesetih in sedemdesetih letih so se ljudje ponovno zadeli zanimati za Erno suZenjstvo,
deloma tudi zato, ker je v tistem ¢asu iz8lo ved Studij, v katerih so Zivljenje suZznjev na
plantazah primerjali s tistim v nacistiénih koncentracijskih tabori&¢ih. Ponovno pa so sc,
na podoben nacin, lotili raziskovanja zaporov sociologi ter o tem pisali knjige z naslovi,
kot sta Psiholosko preZivetje in Ekologija preZivetja, Javnost pa je svoje zanimanje za
zapore nasitila s porodili o uporih v jetnidnicah in o gibanjih za pravice zapornikov, pa
tudi s pravo poplavo filmov in televizijskih programov, ki so slavili domiselnost ljudi, ki
S0 svoja Zivljenja preZivijali po zaporih in se na ta nacin soocali z na videz nevzdrZnim
okoljem.

Zavest o koncentracijskih tabori§¢ih smrti iz druge svetovne vojne je nase dojemanje |
druZbencga Zivljenja spremenila v veliko vedji meri, kot smo si predstavljali do sedaj. 1z
nje izvira wdi nade nagnjenje k misljenju, da so vse organizacije totalne institucije,
moderno Zivljenje nasploh pa niz ekstremnih situacij. "Pri¢evanja redkih ljudi, Ki so tiste
grozote preziveli, so dejansko orientacijske tocke, po katerih se ravnajo ostali poskusi
preZivetja nadega Casa”, sta zapisala Stanley Cohen in Lauric Taylor v raziskavi o
dolgotrajnih ujewidtvih. Za razlilko od vecine Studentov, ki se ukvarjajo s tematiko
preZivetja, sta se Cohen in Taylorjeva potrudila razlikovati ckstremne situacije od
vsakodnevnih napetosti in obremenitev, ki na$ dufevni mir sicer ogroZajo, vendar se jih
kljub temu da obvladati, "ne da bi pri tem bistveno prizadeli ostale plati nasega Zivijeja”.
Na enak nacin je wdi Goffman opozoril na razliko med totalnimi institucijami in tstimi
organizacijami, katerim se posameznik posveda le delno in zanje ne porabi vsega svojega
Casa. Seveda pa je opozoril wdi na podobnosti. U¢inck njegovega razmisljenja kot
celote, ki zdruZuje prou¢evanja totalnih institucij na eni in vsakodnevnega Zivljenja na
drugi strani, je neovrgljivo zmanjSal razliko med ckstremnimi situacijami in peripetijami
vsakdana. Podoba popolnega omcjevanja in ekstremnim situacij pa se je sodobne
domigljije polastila Ze do te mere, da se skorajda ni bilo mo¢ upreti skudnjavi, da bi 1o
podobo raz8irili tudi na bolj blage oblike obremenitev in teZav in da bi v lu¢i Auschwitza
na novo razloZili vse vrste nadlog, ki nas pestijo. Neka zgodnja tudija tabori$¢ smrui si
je Z¢ v naslovu zastavila vprasanje, ki od takrat naprej nenchoma buri domisljijo poznega
dvajsctega stoletja: "Na kak3cn nacin so preZiveli?” Odgovori na to vpradanje so se,
kakor bomo videli v naslednjem poglavju, zelo razlikovali. Za nas pa je v tem trenutku
sdmo vpradanje veliko bolj pomembno, kajti gre za vprasanje, ki se¢ viede skozi vsa
razmisljanja o nacisti¢nih tabori$¢ih smrti, prisotno pa je tudi v zgodovinskih raziskavah
manjin, ki so bile izpostavljene zatranju in diskriminaciji, v psihiatri¢ni literaturi, ki
Obravnava stresne situacije in "mehanizme obvladovanja” in wdi v popularnem ¢tivu, ki

druthene profilakse”. Na tej osnovi zahtevajo znanstveniki in navdahnjeni politiki zase pravico, s katero bi dodeljevali skromna
sredstva in povedali svoje mnenje o vrednost, ki jo imajo v smislu preZivetja konkurenine si ideje, prepritanjs in drulbene
favade. "Survivalisuéno natezanje”, pife Kaegijeva, "z enako moljo poudarja gospodarsko driavo nonth Euvajev -
‘Zagovomikov svobodnega midljenja’, ‘nazadnjaiko’ narodno-zadtino drfavo in 'napredno’ terapevisko driavo.

261



opisuje obremenitve, kakr$nim so izpostavljeni poslovneZi. Izpostavljanje ckstremnih
situacijam, pa naj bo posredno ali neposredno, je ne le zatiranje in mu¢enje, ampak tudi
Cisto vsakodnevno kosanje in tckmovalnost obdalo z novo garnituro podob in tako
spremenilo nacin, na kakrdnega zatiranje, trpljenje in tickmovalnost doZivljamo. V svetu,
v katerem pomeni koncentracijsko taboridée vsiljeno metaforo za druZbo kot celoto,
dobivajo nadloge nov pomen.
' Tekmovalnost, na primer, dandancs nc pomeni toliko Zelje po prckasanju. Bolj je
osredotocena na boj, ki ga bijemo zato, da ne bi bili popolnoma dotol&eni. Pripravljenost,
“da bi v 7el Ji po zmagi tvegali prav vse, se umika previdnemu kopicenju zalog, s katerimi
naj bi se oskrbovali, ko pridcjo hudi ¢asi. Upornik ncustranega srca, bojevnik in
roparski vitez so ¥e skoraj pozabljeni prototipi uspeSnega kosanja. Ljudska domisljija je
porodila novega junaka, prebrisancga velerana, ki je odlo¢en nasprotnika preZiveti, ne pa
ga tudi preka3ati za Zivljenja. Staro bojno pravilo, ki uéi, da je za poSteno stvar vredno in
¢astno umrelti, vedno bolj izgublja svoj ¢ar, kaju zaradi dolocenih okolid¢in - moderno
tchnolodko vojskovanje in mnoZi¢na iztrebljanja - $¢ smrt ni ved tista prava, sladka
ljubica. Survivalizem pelje v razvrednotenje junaStva. Ekstremnc  situacije, pise
Goffman, osvetljujejo "mala Zivljenjska dejanja”, ne pa "imenitnejsih oblik vdanosti in
izdajstva”. Totalne institucije so pobudnice "napadov na lastni jaz", v isti sapi pa tudi
preprecujejo ucinkovit odpor tako, da sotrpine silijo v iskanje zavetja, odvracajo pa jih
od "neposludnosti”, posmehljive nezainteresiranosti in od kombinacije sprave in
nesodelovanja - Goffman jo omenja kot "sprevidenje". Za totalne institucije se je
Goffman med drugim zacel tako zanimati zato, ker sotrpine prisilijo, da Zivijo lc za
danes, kajti osredotocenje na takojinje in najbliZje navdaja z najve¢ upanja za
dolgotrajno preZiveye. Isti idejni temelj pa podpira Goffmanovo delo o totalnih
nstitucijah in njegove razprave o "jazu v Zivljenju vsakdana”, namreé, da ljudje sami
scbe celo v najbolj mudénih okolid¢inah najglobje spoznavajo ne ob izrednih mojstrstvih
ali ob ncizmemo pogumnih dejanjih, ampak ob popolnoma ncjunaskih prigodah, s
katerimi jim je vsakodnevno v obilju postreZeno. Totalne institucije, $¢ poscbej pa
tabori¢a smrti, so nas osvestile o banalnost zla, pravi Hannah Arendt v znamenitem
stavku. Naucile pa so nas nckaj tudi o banalnosti preZivetja, saj nas vedno bolj razSirjeno
mnenje, da junaki ne preZivijo, poudi o razo¢aranju nad konvencionalnimi ‘moskimi'
pravili, ki smo jih omenili v predhodnem poglavju. Ni pa le 'mozakarstvo’ izgubilo svoje
vrednosti preZivetja, temved wdi kar cela zaloga menda obnoSenih idealov asti,
JunaSkega izzivanja usode in prekasanja samega scbe. Ali, kot je zapisal Vincent Canby
ob ponovnem ogledu filma Sedmero Iepot Line Wertmiiller, preZiveli je odkril, da je
"idealizem samouni¢evalen".

HLADNOVOJASKA KRITIKA SURVIVALIZMA

Uvodni pregled €m o preZivetju lahko privede do zaklju¢kov, da je nadi druZbi
zmajkalo poguma, da bi se morala ponovno zavesti svojih lastnih smislov in se zopet
posvetiti iskanju svobode, idealu, na osnovi katcrega je bila osnovana. SlabSanje
sovjetsko-ameriskih odnosov po letu 1979, vedno hujfa tckma v oboroZevanju in
ozivljanje hladne vojne pa pridajajo takemu govoricenju okus sladkobnosti. Phyllis
Schlafly zagovornikom jedrske razoroZitve odita, da jim je golo preZivetje edini in
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najvisji cilj, Norman Podhorelz pa graja "kulturo sprave” in narai¢ajo¢ odpor do
ameriskih nacionalnih interesov in do ¢asti. Po Bertrandu Russclu in pozneje Georgeu F.
Kennanu, tudi Sidney Hook v trpkem napadu na "strategijo dokonéne predaje” zatrjuje,
da sc le-ta opira na doktrino, ki pravi, da je "preZivetje najvidji cilj, temeljna vrednota
Zivljenja". Hook méni, da bi Russell in Kennan raje sprejela "gotovost komunisténe
previade”, kot pa tvegala z jedrsko vojno. S citatom Alcksandra SolZenicina "Za lastno
obrambo mora$ biti pripravljen dati svoje Zivljenje", pa Hook dokazuje, da bi "grozeci
vojno in kapitulacijo lahko prepredili, &e bi cbnovili svojo moralno mo¢ in se zopet
posvetili svobodi”. Po drugi strani pa "so si tsii, ki pravijo, da je Zivljenje vredno Zivel,)
Pa naj stane kolikor hole, Z¢ 1zklesali sramotn! nagrobni napis, saj je ni stvari ali osebe,|
ki je nc bi izdali, &e bi si s tem le resili lastno Zivljenje”.

Mirovna gibanja napadajo v zadnjem ¢asu ne le desnicarji, ampak wdi nckateri levi
kritiki. Slednji jim ravno tako oditajo "zoolosko" koncepcijo politike, kot to imenuje
Cornclius Castoriadis. "Ce ni ni¢esar, za kar bi bilo vredno umreti ... potem ni tudi
nicesar, za kar bi bilo vredno Zivel”, sta zapisala Ferenc Feher in Agnes Heller v eni
zadnjih 3wevilk Telosa, Casopisa, ki se tako kol mnogo drugih ukvarja z zacuda
nenavadno ostro kritiko gibanja za jedrsko razoroZitev. V dobi jedrskega oroZja si miru
Zelimo bolj kot kdajkoli. Kljub temu pa, pravita Feher in Hellerjeva, "Se vedno obstaja
protislovje med lepim Zivljenjem in golim Zivljenjem”, iz ¢esar sledi, da nasilja in vojn iz
nadih akcij ne moremo popolnoma izlo¢it, kadar se¢ trudimo doseci kaj ved kot le
preZivetje.

Tako vsebina tch razprav kot tudi moralna vnema, ki s¢ skriva za njimi, spominjata
na napade, ki sta jih na politiko popusd¢anja uprizarjala Lewis Mumford in Reinhold
Nicbuhr. Seveda pa v tem nista bila osamljena, saj je na predveder druge svetovne vojne
prislo do pravega izbruha nasprotujocih si mnenj o zunanji politiki. Nicbuhr je dejal, da
ni mogel razumeti, "kak$en smisel naj bi bilo imelo slaviti miinchenski sporazum, ker da
Je ‘vsaj zakasnil pri¢etck vojne’. Toda ali odlog vojne resni¢no pomeni prispevek k
moZnostim za njeno dokonéno preprecitev?” Pragmaticni liberalizem, kot je temu pravil
Mumford, je izgubil "tragi¢ni smisel Zivljenja" in se izogibal neposrednemu soodanju z
resni¢nostjo smrti v upanju, da bi "z vedno novimi doseZzki ne podro¢ju medicine in
higiene 10 zopmo priliko lahko odlagali v nedogled”. Leta 1940 je Mumford porocal o
svojem pogovoru, ki ga je imel z nekim liberalcem. Ta mu je povedal, da politi¢nih
odlo¢itev, ki bi lahko pripeljale do vojne in s tem povzrocile smrt $¢ mnogih ljudi, ni
mogel podpirau. "S tem, da bi bilo v primeru, ko bi tch odlo¢itev ne bili sprejeli, Sest let
ali Sest mesecev pozneje smrina bera bistveno manj$a, se nisem strinjal. Tedaj mi je
priznal, da se mu je z vsakim dodatnim trenutkom, prihrajenim za zascbno uZivanje v
Zivljenju, zdelo, da je neizmemo pridobil.” Mumfordov zakljucek pa je bil takle: ta
moZak "je v izraznem svetu prenchal bivati. Kaju izrazni svel vsebuje prihodnost, ki ima
mnoge vedje razseznosti kot pa nepopolno osebno Zivljenje posameznika. Tako je
Zivljenje, Zrtvovano v pravem trenutku, dobro porabljeno Zivljenje. Zivljen j¢ pa, ki smo
£a gojili s preveliko skrbjo in ga necastno varovali, je zavoZeno do skrajnosu.”

Tar¢a podobnih obsojanj je danes mirovnisko gibanje, kadar si za parolo preZivetja
izbere "bolje rde¢ kot mrtev", ali pa kadar se prikljuduje nasprotnikom vsakrine oblike
osebnega odrckanja. Tak¥no staliée izraZa odpor ne le do umiranja v nepravi¢ni vojni,
ampak do umiranja nasploh, pa tudi nasprotovanje moralni in ¢ustveni zavezanosti, ki je
znalilna za miselnost preZivetja in kulturo narcizma. Russell Jacoby pise, da je
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"zrtvovanje”, gledano z ofmi narcizma, "navadna sleparija, izguba brez koristi”.
Sodobna politika nas, se vé, na véliko zasipava z realistiénimi razlogi, ki naj bi
opravi¢evali tak3no gledanje na Zrtvovanje. Ko politiéni oblastniki  drZavljanom
priporo¢ajo, naj var¢ujejo s kurjavo in javne servisne sluzbe na ta poziv odgovorijo z
dvigom cen, da bi tako nadoknadili izgubo, ki jo imajo z manjsim povpr&cvanjcm je
obutck, da gre pri odrekanju za ¢isto navadno goljufijo, seveda razumljiv. Zrtvovanja,
odrekanja tak$ne vrste obi¢ajno prizadencjo ravno tiste ljudi, ki si jih najteZje privodéijo
in tega se prav dobro zavedamo. Zaradi tega ljudje s polikko niso zadovoljni.
Nezadovoljni pa so tudi ob spoznanju, da si cclo samih odrekanja, vdanost in oscbnih
obveznosti ne morejo privoséili. Razlika med obema oblikama nezadovoljsiva
potemtakem obstaja. Film Vojakova vrnitev - pohvale zanj so deZevale z vsch strani - z
Jane Fonda in Jonom Voigtom v glavnih vlogah, je lep prikaz odpora do vojne, ki so ga
ljudje ob¢utili neposredno po Vietnamu, Glavna oscba, na invalidski vozicek priklenjen
veteran iz Vietnama, predava na zdruZenju gimnazijcev o zlu, ki ga povzroa vojna.
Vodilo njegovega ognjevitega govora je miscl, da bodo vsi, ki se gredo borit v Vietnam,
tam tudi umrli. In &eprav bi se dalo zopet dokazati, da ameridka stvar v Victnamu - v
prihodnje pa akcije policijskih enot za obrambo skupnih interesov in izgubljenega ideala
narodne moci - Zrivovanja ameriskih Zivljenj ni opravicila, se sporo€ilnost ega filma ne
ustavi pri nasprotovanju imperializmu, temved preko le-tega prehaja na nasprotovanje
vsakrini obliki Zrtvovanja, na nasprotovanje, katerega temelj ni nek moralen ali politicen
| princip, ampak globlje /avraéan_pc. ki se Zivljenja oklepa za vsako ceno. Kot da bi si
- ustvarjalci filma Coming home” ne mogli izmisliti neke vrste vdanost, ki bi morda bila
| zadostno opravicilo za Zrtvovanje Zivljenja. Oseba, ki jo igra Jon Voigt, dobi rane, ki so
hujde od tistih, ki so si jih zamislili avtorji: domov pride s paralizirano voljo duha. Ta
primer nam pokaZe, da zgodovina, kljub temu, da se ju analiti¢no sicer da loditi, med
odklonitvijo, da bi se dali Zrtvovati za prazen ni¢, in med zmajSanimi zmoZnostmi za
Zrivovanje, razlik pogosto ne dela. Zgodovinska izku3nja, katere logi¢ni vrhunec - da
drugi brez privolitve nas samih razpolagajo z na$imi Zivljenji - je ravno Vietnam, se
konca tako, da nas oropa cclo moZnosti, da sprejmemo nase odgovornost za odloditve, ki
bi lahko vplivale na na%a Custva, ter da v Zivljenju nc bi igrali le vlog Zrive in
prezivelega, ampak $e kak$no drugo. Izkusnja Zrtvovanja, ki obrambo sicer zagovarja, pa
lahko s tem, ko uni¢i ¢ut za oscbno odgovornost, uni¢i tudi obrambno sposobnost. In
ravno ta rana je od vseh, kar jih je Zrtvovanje zadalo, najbolj globoka. Na koncu se
nauci¥ zoperstaviti Zivljenju; ne kot zastopnik morale, ampak le kot pasivna Zriev,
Protesti proti politiki pa se izrodijo v samopomilovalno tarnanje. Pa prisluhnimo
brez3tevilnim vanacuam na veéno priljubljeno levicarsko vizo o krivi¢nosti tistega
"kriva je Zriev."

2 Vojakova vmitev

3 §e v zatetnem ¢ bdobju protestov proti Vi je nekdo od ftudentov univerze v lowi, ko se je vimefal v razpravo o "nafi”
zunanji politki, rekod, "W ni moja vojna; to je njihova vojna, njihova deela, vse skupaj pa z mano mima nifesar qauvini."
zanikal soodgovorost za vietamsko vojno, kar da je, vsaj Lako sc je zdelo, implicirala uporaba zaimka v pm oschi. Takrat se mi
je zdelo, da je tak izbruh lahko uporaben popravek razpravam, ki so jih vodili “odgovomi™ nasprotniki vn;ne Razprave uakine

VISie 50 u-.melple na samoumevni predpostavki, da so zanje pnstojni le naértovala driavne politike in pa lektualci, njihova
zvesta opomcua Takinega mnenja sem fc danes. Vendar pa so paznejii dogodki ta obé X nekolid ilili s jem, da
so prav vsi radikalei, ki so odklm;nh “njihovo™ vojno - in takinih je bilo prece) - preved pogosto odklanjali ludl katerokoli od
drugih oblik vdanosti. Med njimi je bilo tudi veliko takih, ki niso imeli nikakrfnega nad nad "odlotitvami, pri katerih gre

7a naic Zivljenje”. Z vsem povedanim pa nikakor nc mislim namigovali na to, da bi bilo lahko danainje nasprotovanje vojni v
Vietnamu ali jedrski vojni jeno na osebno patologijo.
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Pristadi protivojnega gibanja in gibanja za za3¢ito okolja - tesno jih povezuje ravno
njihovo vedno mognejde poudarjanje izhodid preZivetja - so na plakate in transparente,
ki 50 jih v poznih sedemdesetih letih vihteli na demonstracijah proti obveznemu sluZenju
vojske, izpisovali, da "ni ni¢esar, za kar bi bilo vredno dau svoje Zivljenje", s ¢imer so
pozivali k eni od najslab$ih spodbud v sodobni kulwri. Richard Falk in Richard
Harriman s svojima zahtevama, prvi po "moralni zavezanosti preZivetju”, drugi pa po
"gibanju za preZivetje", katerega boj naj bi bil usmerjen proti vojaikemu in
korporacijskemu nadzoru, dramatizirata pomembnost ckoloskih problemov in §¢ bolj kot
kdaj prej otezkodata odpravo tiste vrste poziva k ohranitvi okolja, na katcrega sc
odzivajo le sentimentalni ljubitelji narave in ¢udaki, ki oboZujejo divjino. Na Zalost pri
ljudeh obujata ak$no razpoloZenje, kateremu ohranjevanje Zivljenja ¢ samo po sebi
pomeni konec. Ravno tak ob¢utek navdaja na primer tudi medicinske tchnologe, ki v
svoji vnemi ljudi umetno ohranjajo pri Zivljenju vedno dlje, pri tem pa sc sploh ne
vpra3ajo, ¢c je taksno Zivljenje sploh $¢ vredno svojega imena. "Veliko je stvari, ki nas
navdajajo z upanjem,” sta Ehrlich in Harriman zapisala v zaklju¢ku svojega manifcsta
zagovornikov varstva narave. Gre za knjigo z naslovom How to be a survivor, v kateri je
polno alarmantnih napovedi o preobljudenosti, vesoljnih vojnah in ekoloskih razdejanjih.
"Najprej mora preZivetje postati bistveni problem. Ko bodo ljudje enkrat to dojeli, se
bodo zanj 3¢ hudi¢evo borili.” Ravno nasprotno: ljudje, ki so s¢ z duSo in telesom
zapisali preZivetju, bi jo prej pobrisali v hribe, kajui &e je preZivetje res najpomembncjsi
problem, se¢ bodo ljudjec pobrigali predvsem za lastno varmost, za preZivetyje vsega
Clovedtva pa jim bo figo mar. Tisti, ki ohranjanje okolja in mir gradijo na temeljih
preZivelja, ne le pozivajo k poru$enemu sistemu vrednot, ampak si celo preprecujejo
uresnicitev lastnih namer.

Vendar pa bi delali veliko napako, ¢e bi v sodobnih druZbenih gibanjih videli lc 3¢
eno od oblik tisih prezira vrednih nagnjenj, ki s¢ Zivljenja oklepajo za vsako ceno.
SolZenicinovo poudarjanje, da pod samoobrambo razume tudi pripravijenost tvegati
lastno Zivljenje (kar si bomo pobliZze ogledali v naslednjem poglavju) temelji na ezko
prisluZenem razumevanju poloZaja posameznika, ki ga le-ta ima v odnosu do skrajno
nenaklonjene usode. Ni pa seveda nujno, da se nanasa tudi na poloZaj narodov, soofenih
s pricakovanjem jedrske vojne. Ce ne razumemo, v ¢em se razlikujeta mednarodna
siwacije pred drugo svetovno vojno in dana¥nja, nam slednje tudi moralna spoznanja
Nicbuhra in Mumforda ne morcjo razjasniti. Predvojna kritika sprave je bila uperjena
proti utvaram, da bi odlaganje vojne demokrati¢nim vladam Zahoda omogocilo, da jo
povsem preprecijo. Nicbuhr in Mumford sta najvedji pomen pripisovala trditvi, da bi bila
edina korist odloga vojne v tem, da "bi bila Scst mesecev ali 3est let pozneje smrina bera
bistveno manja”. Kakorkoli Ze¢, jedrsko oroZje je tak3nim trditvam podrlo temelje, z
njim je prepreditev totalne vojne postala moralni imperativ, ne le poboZno upanje,
Tak3no politiko podpirajo celo zagovorniki kopifenja jedrskega oroZja, ker da bo
pomagala preprediti pogubno vojno. Vse do nedavnega je veljalo splosno mnenje, da v
primeru jedrskega spopada nih¢e ne bi mogel upati na zmago in da bi z uporabo
jedrskega oroZja bodisi Rusi, bodisi Ameri¢ani dodali svoje k nacionalnem samomoru.
Tak¥na ugotovitev pa ne temelji na "zoolo3ki" morali, ampak na ¢isto navadni stvamosti:
na spoznanju, da jedrsko oroZjc ne sme sluZiti kot sredstvo za doscgo nacionalnih ciljev.

Naj vas spomnim, da je Mumford svoj dokaz proti survivalizmu utemeljil s pred-
postavko, da survivalizmu ni uspelo predstavljati si "prihodnosti, ki ima mnogo vedje
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razseZnosti kot nepopolno oscbno Zivljenje posameznika”. Mumford je bil med prvimi,
ki so spoznali, da se je s pojavom jedrskega oroZja za prihodnost rodila nova vrsta
groZznjc. Ko pa bo do jedrske vojne priflo, nihée ne bo mogel dokazati, da bo
pripravljenost, da z vojno tvegamo dancs, jutri redila Zivljenja, Nasprotnikov vojne ne
more nihée obtoZevali, ako kot je Mumford obtozil ljudi, ki so bili proti vojni leta 1940,
da pozabljajo, da je Zivljenje, Zrtvovano v pravem trenutku, dobro porabljeno Zivljenje.
Ce nihée ne preZivi, Zrivovanje izgubi vsak smisel. Ravno izkudnja mnoZiéne smrti in
imoZnost unicenja je, poleg vseh ostalih novih okoli&in, porodila nezaupanje v etiko
Zrtvovanja in pospedila razvoj ctike preZivetja, Zaradi okolis¢in, ki postavljajo pod
‘vpraaj prihodnost ¢lovestva kol celote, ni Zelja po preZivetju za vsako ceno nié ved tako
popolnoma prezira vredna. Zaradi istih okolis¢in pa je postala nesprejemljiva tudi ideja o
¢asovno ustreznem Zrivovanju. Zahtevati od ljudi, da v jedrske vojni Zrivujejo svoja
zivljenja zavoljo tega, ker ima "prihodnost mnogo vedje razseznosti kot nepopolno
oscbno Zivljenje posameznika”, pa je moralni nesmisel.

V osemdesetih letih je kritika survivalizma moralno upraviéena do nase pozomosti
le takrat, kadar se istoveti z gibanjem za jedrsko razoroZitev in za zaslito okolja. V
drugih primerih pa se obramba domnevno vigje stopnje morale - nacionalnega ponosa,
polit¢ne svobode, pripravljenonst na tveganje in Zrivovanje za ¢astno stvar - ob bolj
pozormem opazovanju izkaZe le za drugotno obliko morale preZivetja, se pravi, za ravno
tak¥no, za katero se sicer zdi, da jo obsoja. Tisti, ki s¢ no¢ejo odpovedati uporabi
Jjedrskega oroZja, ¢c§ da bi morebitnega napada Sovjetov na zahodno Evropo drugace kot
z jedrskim oroZjem ne mogli odbiti, morajo dokazati, da bi bile ZdruZene drzave
Amerike v jedrski spopad sposobne vstopiti in dejansko tudi "zmagati”. Herman Kahn je
bil, leta 1960, med prvimi, ki so trdili, da bi ZdruZene drzave lahko zacele s pripravami,
s katerimi bi zagotovili ne le fizi¢no preZivetje prebivalstva, oz, velikega dela le-tega,
ampak tudi vsa potrcbna matcrialna in kultuma sredstva, s pomodjo katerih bi lahko
obnovili ameriski nacin Zivljenja. Za tak na¢in miljenja, ki presega vsakrino svarilo in
ki si uspeh skusa zagotoviti v jedrski izmenjavi, se zdi, da je postalo vodilo uradne
ameriSke politike. V tem oziru bodo preZiveli zavidali mrivim le, ¢¢ bodo Ameri¢ani
vztrajali pri krivi veri, da do jedrske vojne ne more priti in da bi bilo powmmkcm bolje,
¢e bi svoje moci usmerili v prepre¢evanje vojne in ne v 1o, kako jo bodo pncinvcln

4 Zdruzene driave navidez, fe rmera) pn:qp}o na politiko zastrahovanja. Harold Brown, obrambni minister, pa je leta 1980
zlovedle razknl, da "zagotovo pos vel p temu, kako bi se v jedrski vojni obe strani borili, && bi metoda
zastrahovanja spodletela™. Aprila 1982 je minister 74 zunanje zadeve Alexander Haig med govorom na univerzi Georgetown
poslufalce prepriceval, da je "zastrahovanje odvisno od nafe sposobnosti, da bi, &atudi po tem, ko bi preurpeli mnolien jedrski
napad, napadalcem prepredili, da bi si zags li vojaiko pred in v spopad gali”. Do nedavnega je na splodno veljalo,
da je zastrahovanje odvisno od unifenja, ki bi ga zag pusuli obe strani, ne pa od sposobnosu za bojevanje v jedrski vojm
ali od tega, da bi nasprotni strani prepredili, da “zmaga”. Zastrahovanje zahteva le sposobnost za mnoZien protiudarec, ne pa
twdi enakopravnosti Sovjeiske zveze in Zdnuenih drfav, niti ne posebnega programa civilne zadfite. Nasprotno temu ps
politiéne linije, ki skufajo prebivalstvo pred jedmkim spopadom popolnoma zaflititi ali pa jim omogodil, da jedrsko
izmenjavo prefivijo, 071 celo "zmagat”, ufinek zastrahovanja bistveno zmanjfujejo, s tem pa jedrsko vojno naredijo 74
bolj sprejemnljivo in mono. Marca 1983 se je predsednik Reagan od zastrahovanja zelo oddaljil, ko je predlagal, da naj bi
postavili tehnolofki ¥t “vesoljske dobe™, s &mer bi se ne bilo ved treha fati na strafenje s povradilnimi ukrep, katenih naj
bi se Sovjetska zveza tako bala, da si sploh ne bi upala prva napasti. Svojo novo politiko je predstavil kot "vizijo prihodnosti, ki
vliva upanje”. V 1 pa ne ponuja ni drugega kot teZave, ki, &e ne Ze kaj veZ, jedrsko dirko nadaljujejo v nedogled.

“Svet bi lahko osvobodili groZnje pred jedrskem napadom” - cilj, ki si ga je zadal Reagan - le s prepovedjo jedrskega oroZja.
Toda tudi zastrahovanjec ni zanesljivo, kaju politiki se le s teZavo odloéijo za to, da sc omcjijo lc na zanmhovanjc. To
namref pomenilo uporabiti strategijo, s katcro postane jedrsko orofje politiéno nekon Zastrahovanje jih potemtakem
zapeljuje v skuinjavo, da b B2 pmkuuh spraviti prcko tistega roba, h ga lo&i od bolj napadalnih strategij. Slednje, kljub
dejstvu, da se e vedno i )e) hovanja®, jokd il cilju: k zmagi in neranljivosti.

L)
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Hladnovojaska kritika survivalizma protivojno gibanje 3¢ poscebej ostro obsoja,
mediem ko se za mnogo bolj udarne nadine izraZanja, ki jih uporablja etika preZivetja,
sploh ne zmeni. Graja wdi posameznike, ki so praviloma nenaklonjeni ideji, da bi morali
umreti za prazen ni¢, kar je razumljivo. Zrtvovati pa se notcjo samo zato, ker na ta nacin
zavlatujcjo z moZnostjo, da pride do apokalipse, po kateri bi lahko nadrejeni
posamezniki - tist, ki skrbijo za priprave na najhujde in za moralne priprave na "zmago”
- svel spravili v stare timice ali pa ga obnovili na popolnoma novih temeljih. Najbolj
dodclana oblika ctike preZivetja pa danes ni gibanje za mir, wemved priprave ljudi, ki
zase trdijo, da lahko razmisljajo o tistem, o ¢emer se razmiSljati ne da, in $0 na svojo
sposobnost hudo ponosni. Med taksne priprave sodijo raziskave na najvisji ravni, katerih
cilj je ustvariti neprebojen obrambni sistem, s Cimer naj bi ZDA brez strahu pred
povracilnimi ukrepi lahko izvedle jedrski napad, ter izgradnja oscbnih zaklonis¢. Le-1a
naj bi bogato zaloZili z nem¥kimi zra¢nimi puskami, samostreli, s protiradiacijskimi
komplet, s cisternami za vodo in gorivo, z zmrznjenim suhim sadjem in z
aviomobilskimi deli; nekateri posamezniki namred prav bedasto upajo, da bodo v tak$nih
bunkerjih Ziveli naprej, civilizacija okrog njih pa bo kar propadla.

Se nadaljuje.

Prevedel Miro Beg
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